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Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela ma-
flana.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES (MATUTES JUAN) PARA
INFORMAR SOBRE:

— LA POSICION DE ESPANA ANTE LASPRINCI-
PALES CUESTIONES DE LA AGENDA 2000 Y
LOS OBJETIVOS DEL PROXIMO CONSEJO
EUROPEO DE CARDIFF. A PETICION PROPIA
(NUumero de expediente Congreso 214/000080 y ni-
mero de expediente Senado 711/000198) Y DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Nu-
mer o de expediente Congreso 213/000690 y nimero
de expediente Senado 711/000202).

El sefior PRESIDENTE: Buenosdias, sefiorias. Empe-
zamos la sesién de hoy de la Comision Mixta para la
Unién Europea. Tenemos dos temas en el orden del dia,
aprobado previamente aestareunion por laMesade laCo-
mision. En primer lugar, la comparecencia del ministro de
Asuntos Exteriores parainformar sobre la Agenda 2000 y,
en segundo lugar, unas peticiones para informar con ur-
gencia sobre el acuerdo entre la Unién Europeay Estados
Unidos en materia de aplicacion de las leyes extraterrito-
riales, asolicitud de Convergénciai Unio, |zquierda Unida
y Grupo Socialista, que acumularemos las tres para no te-
ner que plantear nuevas presencias del ministro de Asuntos
Exteriores en esta Comision.

Hechos estos comentarios, pasamos a primer punto del
orden del dia referente a las principales cuestiones de la
Agenda 2000y los objetivos de la proxima cumbre de Car-
diff.

El ministro de Asuntos Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior presidente, sefiorias, es previsible
gue & Consegjo Europeo de Cardiff aborde, en primer lu-
gar, las cuestiones econdmicas. Se debatiran las reformas
econdmicas necesarias parahacer delaunion monetariaun
éxito y paraque la Union Europea pueda ser competitivay

crear empleo. Para ello se examinaran y eventualmente
adoptaran las orientaciones generales de politica econo-
mica que habré preparado el Ecofin en su sesion de pasado
mafiana y los planes nacionales de empleo elaborados a
raiz de la Cumbre de Empleo de Luxemburgo. Los Ultimos
consgjos europeos han solicitado la profundizacion en los
mecanismos de coordinacion de las politicas econémicas
disefiadas en el Tratado de la Uniodn. Este impulso en €l
proceso de coordinacion de las politicas econdmicas debe
perseguir una politica de estabilidad macroeconémica, una
aplicacion completay répidadelas directrices sobre el em-
pleo, una reforma econdmica reforzada dentro del mer-
cado Unico que tenga en cuenta €l plan de accion del mer-
cado Unicoy lareformaestructural delos mercadosdebie-
nes, servicios 'y capitales en todos los Estados miembros.
L as orientaciones general es de politica econdémica consti-
tuyen el instrumento mas adecuado quetienelaUnién para
integrar las tradicionales recomendaciones sobre politica
macroecondémica con las necesarias recomendaciones de
carécter microeconémico. Ademés, refuerza el proceso de
supervision como mecanismo de garantia de su correcta
aplicacion. Tienen un doble objetivo: favorecer el equili-
brio macroeconémico en un marco de estabilidad de pre-
cios, de estabilidad de finanzas publicas saneadas, asi
como garantizar €l crecimiento, laestabilidad y lacreacion
de empleo y, a propio tiempo, acometer reformas estruc-
turales en los mercados de bienes, serviciosy capitalesy
en & mercado de trabajo. Constituye una prioridad la mo-
dernizacion del mercado de trabajo paraincrementar lain-
tensidad de creacién de empleo. Hay que seguir fomen-
tando las politicas activas que aumenten |a oferta de mano
de obra cualificada y adecuadamente formada, asi como
revisar la carga fiscal a medio plazo y modernizar los sis-
temas de proteccion social.

El esquema propuesto por la Presidencia britanicay el
contenido de esas orientaciones generales de politica eco-
némicaaque me referiatienen un alto grado de coinciden-
cia—merefiero alas formuladas hasta ahora por la Presi-
dencia britanica— con el planteamiento formulado por €
Gobierno espafiol, expuesto, por otra parte, por €l vicepre-
sidente segundo del Gobierno ante sus colegas del Consgjo
Ecofin a comienzos del presente afio. El informe de la Co-
mision sobre €l mercado interior y su estado de realizacion
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confirmard los avances habidos en aguellas disposiciones
identificadas como prioritarias para el mercado Unico.
Destacan sectores como la electricidad, el gas natural o la
proteccién juridica de inversiones biotecnol 6gicas. La Co-
mision presentara la segunda version del marcador del
mercado interior, que es una especie de tablero de bordo
quereflejael estado de situacion y aportainformacion sig-
nificativaparaseguir el funcionamiento en detalle del mer-
cado interior. Se presentaran también a Consgjo las con-
clusiones del grupo operativo para la simplificacién del
entorno empresarial, el Best. El grupo trabajaen el estudio
de mejoras que puedan introducirse en &reas tales como €
empleo, financiacion, formacidn, investigacion y simplifi-
cacion administrativa paralas empresas.

El empleo constituye otro de los objetivos prioritarios
de la Presidencia britanica que coincide, ademés, con la
puesta en marcha del procedimiento sobre empleo apro-
bado por el Consejo Europeo extraordinario de Luxem-
burgo del pasado mes de noviembre. Se han presentado ya
los 15 planes nacionales de empleo que desarrollan las di-
rectrices comunitarias para este afio. El Plan nacional para
el empleo de Espafia se presentd de acuerdo con €l calen-
dario previsto y, como SS. SS. saben, hasido valorado por
la Comision como uno de los méas completos y mejor es-
tructurados de todos | os presentados. El plan espafiol desa-
rrolla fielmente las 19 directrices sefialadas por la Comi-
sién y contiene compromisos concretos con |os objetivos
cuantitativos de empleo aprobados en noviembre. Es pre-
visible que el Consejo Europeo de Cardiff dé su visto
bueno a esos distintos planes nacionalesy debatira sobre €l
empleo tomando como base un documento que probable-
mente sera elaborado por |a Presidencia después del Con-
sejo de Asuntos Sociales que va atener lugar mafiana.

En relacion con la Agenda 2000, los trabajos realizados
en el Consgjo, a partir de la presentacion de las propuestas
de la Comision del pasado 18 de marzo, han permitido
aclarar €l acancey e contenido de esas propuestas de de-
terminar cudles son las principales cuestiones en juego y
establecer, ademas, |as posiciones de partida, las tomas de
posicidn respecto de esas orientaciones por parte de los
distintos Estados miembros. El informe que se elevara al
Consejo Europeo contiene dos partes distintas. Laprimera,
constituida por un cuadro panordmico de las cuestiones
claves de dicha Agenda 2000, que serd elaborado y pre-
sentado bajo la exclusiva responsabilidad de la Presiden-
cia, por tanto no es documento consensuado que pueda
condicionar la futura negociacion; es una guia de temas
con lavisién de la Presidencia, pero no condiciona las po-
siciones de los demés. En cuanto a la segunda parte, se
hace una descripcion de cuales son las posiciones de par-
tidaen los Estados miembros en esta negociacion. La Pre-
sidencia es consciente de la dificultad, por no decir impo-
sibilidad, de alcanzar acuerdos parciaes en Cardiff, espe-
cialmente en lo que se refiere a cifras. Por ello confiamos
en que concentre sus esfuerzos en lograr unas conclusiones
sobre cuestiones procedimentales y que establezca un ca-
lendario tentativo, lo mas preciso posible, paralafinaliza-
cion de los trabajos durante la Presidencia alemana, antes
de la celebracion de las elecciones al Parlamento Europeo

en junio del préximo afio; asi, los nuevos reglamentos y
acuerdos podrian entrar en vigor sin retraso, es decir, €l
primero de enero del 2000. Si se desea que las conclusio-
nes se refieran a elementos sustanciales de los temas de la
Agenda 2000, sélo deberian hacerlo sobre aquellas cues-
tiones que no sean controvertidas, por tanto que sean de
naturaleza eminentemente técnica, sobre las que se ha de-
tectado ya en los trabgjos realizados en el Consgjo un im-
portante nivel de acuerdo.

Voy a describir brevemente cud es la situacion actual
en gue se hallan los trabajos de esos principales puntos de
la Agenda 2000, cudles pueden ser los objetivos de la Pre-
sidencia sobre cada uno de ellos en Cardiff —aunque eso
es una especulacién—y cudl eslaposicion espafiola. Res-
pecto al futuro marco financiero, es previsible que ese de-
bate se complique notablemente por la solicitud de varios
Estados miembros de crear un mecanismo paracorregir [os
Ilamados desequilibrios presupuestarios de los contribu-
yentes netos. Esta cuestion serd examinada en €l informe
sobre el sistema de recursos propios que debera presentar
la Comisién el proximo otofio; eso era lo I6gico. No se
prevé en e articulo de lavigente decision de 1994, que de-
limita el contenido de dicho informe. ElI Gobierno, por
tanto, se opone aesa pretension, yaque e principio del lla-
mado justo retorno en que se basan esas pretensiones esto-
talmente ajeno a contenido de los tratados. Se trata ade-
mas de un debate politicamente estéril, pues es imposible
encontrar unavaloracion objetivade saldo neto. No sedes-
cartaquelaPresidencia o alguna delegaci6n trate de nuevo
en este Consegjo de aprobar € limite maximo de los recur-
sos propios. Recordaran ustedes que ya ha habido serios
intentos en otros consejos de restringir ese limite de los re-
cursos propiosen el 1,27 del producto nacional bruto dela
Union, asi como el mantenimiento de la linea directriz
agricola actual. Espafia mantendra su posicion ya que la
Comision todaviano ha elaborado el estudio, que en su dia
solicitamos, de estimacion de costes de la plena integra-
cion de los paises candidatos en la Unién. En nuestra posi-
€ion preval ece una cuestion de principio y una cuestion de
método. Lacifradel techo que finalmente se acuerde, 106gi-
camente, debe ser el resultado final del gjercicio de esa
evaluacion y nunca una condicién previa ala negociacion
del paguete global de la Agenda 2000.

El segundo punto es la reforma de |os fondos estructu-
ralesy € fondo de cohesién. Los trabajos del Consgjo se
han centrado en la administracion y simplificacién de la
gestion de los fondos estructurales. Dado su caracter mas
técnico, menos controvertido, ha sido posible redlizar a-
gunos avances. La Presidenciaintentara reflejar alguno de
estos elementos en las conclusiones de Cardiff sin prejuz-
gar los resultados finales. Nuestra posicion es la siguiente.
Primero, mantener el nivel de cohesion econémicay social
en el 0,46 del producto nacional bruto comunitario, como
propone la Comision; segundo el Objetivo 1 debe recibir
los dostercios del total de los fondos, que deben mantener
e nivel que se acance en 1999; tercero, oposicion afijar
objetivos distintos para los fondos estructurales diferentes
alos consagrados en el Tratado, esto es, lareduccién de di-
ferencias de renta entre las regiones; cuarto, mantener la
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coherencia entre lainclusion de Canarias en €l Objetivo 1
y su posibilidad de acceder al régimen de ayudas del ar-
ticulo 92.3.A) del Tratado; quinto, aceptar €l criteriodel 75
por ciento del Objetivo 1 con el establecimiento de perio-
dos transitorios suficientes para las regiones que vayan a
salir de dicho objetivo; sexto, paravalorar la propuesta de
la Comisién en relacion a nuevo Objetivo 2, es necesario
conocer lamaneraen que se aplicaran y ponderaran los pa-
rémetros propuestos para repartir los recursos. Defende-
mMOos unamayor concentracion de este Objetivo 2 en las zo-
nas de reconversion industrial y rural frente alas urbanas.
El Objetivo 3 debe mantener su actual carécter horizontal,
pudiendo actuar también en las regiones Objetivo 1y 2,y
rechazar lareserva de eficacia del 10 por ciento propuesta
por la Comisién. En cooperacion, programacion y gestion
apoyamos el mantenimiento de una situacion proximaala
actual, que ha venido funcionando mas que satisfactoria-
mente. Y aunque estamos de acuerdo con el objetivo de la
Comision de lograr una mayor simplificacion y flexibili-
dad en la gestion de los fondos, no creemos que las pro-
puestas ef ectuadas hasta ahora por la Comision vayan pre-
cisamente en esta direccion. No aceptamos la idea de no
comprometerse automéaticamente en el segundo afio si no
se han solicitado pagos por e Estado miembro, yaqueello
iria en contra de lanaturaleza privilegiada de los gastos de
lacategoriados. En cuanto a Fondo de Cohesion, aprecia-
mos la propuesta de la Comision en favor de su compatibi-
lidad con la moneda Unica, pero entendemos que no deben
establecerse nuevas condiciones macroecondmicas distin-
tas de las que se deriven del Tratado.

En cuanto a la reforma de la politica agricola coman,
nuestra posicion es lasiguiente: mantener la solidaridad fi-
nanciera, la preferencia comunitariay la aplicacion del
principio de cohesion. Los productos mediterrdneos deben
tener un tratamiento paralelo al de los demas productos
agricolas. No es oportuno realizar modificaciones en el ac-
tual esquema de la politica agricola comun que supongan
concesiones previas y unilaterales ante las proximas nego-
ciaciones de la Organizacion Mundial de Comercio.

En cuanto a la estrategia de preadhesion reforzada,
existe un amplio apoyo en favor del enfoque propuesto por
la Comisién para aplicar las conclusiones del Consegjo
Europeo de Luxemburgo. En todo caso, ello no justificaun
posible intento —porgue seguramente lo habra— de acor-
dar en Cardiff las cifras definanciacion paralaampliacién,
yaque no podra alcanzarse ningun acuerdo financiero par-
cia (anuestrojuicio no debe alcanzarse, y Espafiaestadis-
puesta a evitar que se acuerden acuerdos financieros par-
ciales) hasta tanto no se logre un acuerdo global sobre los
distintos temas que componen la Agenda 2000.

Esto es cuanto tengo que informarles, sefiorias, agrade-
ciéndoles su atencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? Por el Grupo Parlamentario Socialistatiene la palabra
el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior ministro, en primer
lugar quiero agradecerle la informacion que nos ha sumi-

nistrado, escueta por otra parte, muy escuetadiriayo, y co-
nocida ya en los medios de comunicacién, por tanto tam-
bién conocida por los miembros de esta Camara.

Como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista me
gustaria que nos ampliara algunos aspectos de su interven-
cién que son relevantes para nuestro pais, sobre todo que
explicaramejor cuéles son las acciones del Gobierno para
conseguir los objetivos que dice perseguir y que nosotros
compartimos en la formulacién que de los mismos ha he-
cho hoy el ministro. Quisieradejar patente y clara esta po-
sicion. De laintervencion hoy del ministro debemos com-
partir —de hecho |o compartimos— la mayoria de las opi-
niones que ha puesto sobre la mesa. El problema no es
éste; el problema es que el ministro no tiene s6lo como
funcion explicar a esta Comision el estado de las cuestio-
nes, sino que tiene que ir mucho més al4, tiene que lograr
gue esas cuestiones avancen y se realicen dentro de la po-
litica europea. Para ello debe establecer 10s necesarios dia-
logosy alianzas con nuestros socios comunitarios para que
los intereses de todos los paises salgan beneficiados del
conjunto de la negociacion, por otra parte amplia, que se
esta produciendo.

Para seguir € debate ordenadamente, intentaré repasar
algunos de los aspectos que e ministro ha desarrollado en
su intervencion. En primer lugar, haré unareferenciaalas
orientaciones generales. Es préacticamente imposible estar
en desacuerdo con las orientaciones generales. Son tan ge-
nerales que son compartibles por todos nosotros. Suele ser
lo habitual. Por tanto, nada que decir en estos momentos a
todas aquellas politicas que de alguna manera vengan are-
flglar la necesidad de adoptar decisiones mas répidas ante
los procesos de globalizacion que tiene la economia mun-
dial, pero si acentuar los peligros de exclusion social que
podria comportar esa rapidez en los procesos y lafata de
decisiones. Este elemento, que compartimos, es segura-
mente el de mayor calado de esas orientaciones generales:
lanecesidad de que las administraciones publicas en gene-
ral y la Unidn Europea en particular adopten los mecanis-
mMos necesarios parallevar a cabo las decisiones en tiempo
real suficiente para que no se queden descolgados del pro-
greso general regiones o grupos humanos dentro de la
Unién Europea.

En segundo lugar, el objetivo de estabilidad y creci-
miento es un elemento compartido pero que no se hamos-
trado suficiente para combatir 1o que es la primera priori-
dad delapoliticaeuropea, manifestadaen multitud de oca-
siones por € propio Consgjo Europeo y también por cada
uno de los Estados miembros. En Espafia ha primera prio-
ridad de manera muy especial es, sin duda, el empleo, y €
crecimiento en si mismo se ha mostrado insuficiente para
crear |os puestos de trabajo precisos para atender a esa ne-
cesidad. Ha dicho el sefior ministro que el plan de trabajo
presentado por Espafia, como consecuencia de |os acuer-
dos de L uxemburgo, ha merecido los parabienes de la Co-
mision Europea. Eso es cierto y asi se ha reflgjado en los
medios de comunicacién. Pero hay que remontarse al ori-
geny recordar que Espafiaintentd la exclusion del cumpli-
miento de este plan de empleo y que solo después de las
criticas constructivas realizadas por 10s grupos de la oposi-
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cion en esta Camara el Gobierno cambié su orientacion,
paso a estar més en consonancia con laamplisimamayoria
de paises de laUnién Europeay abandoné lavigjay yo di-
ria que desechada tesis de Reagan o Thatcher en su mo-
mento. Aungue merezca los parabienes de la Comision en
cuanto a que el plan espafiol incluye las 19 directrices
acordadas en Luxemburgo, permitame que haga alguna
criticarespecto acomo se haelaborado ese plan. En primer
lugar, ha sido un plan elaborado por € Gobierno sin con-
senso sacial, sin €l acuerdo de los sindicatos; por tanto, un
plan gue nace impuesto a las diferentes fuerzas sociales.
Por ello deberiamos tener alguna reserva de eficacia. En
segundo lugar, cuando €l plan se presenta como un docu-
mento tedrico en el que seincluyen todasy cadaunadelas
directrices en un mercado laboral como el espafiol, que
tiene lamayor tasa de desempleo de la Unidn Europea, o
gue probablemente esté ocurriendo es que el Gobierno es-
pafiol no tenga ninguna prioridad en materia de lucha con-
trael desempleoy lo que hace es un catdlogo de realidades
que sufre nuestro paisy que puede ser bastante ineficaz en
el tiempo paraluchar contrael desempleo. En tercer lugar,
otro elemento trasladado a la politica espafiola es la finan-
ciacion de dicho plan. Dicho plan carece de una financia-
cion adecuada paralograr 1os objetivos que dice perseguir
Y, por tanto, es un plan que nace con un gran lastre, con de-
masiado plomo en sus alas como para levantar vuelo y
conseguir |os objetivos que persigue.

El segundo punto de la cumbre de Cardiff esla Agenda
2000, y dentro dela Agenda 2000 béasicamente € marco fi-
nanciero, los fondos estructurales y de cohesion y la poli-
ticaagricola comun. Nos hadicho hoy el ministro con mas
claridad que otras veces —|o cual |e queremos agrade-
cer— cudl es la posicion espafiola. Pero insisto, sefior mi-
nistro, en que ademas de explicarnos cua es esa posicion,
nos podria ampliar lainformacién respecto de las acciones
del Gobierno paraconseguir que esos objetivos se convier-
tan en realidad. Ninguin Gobierno de la Unién Europea
tiene un mayor consenso interior respecto de esos objeti-
vos que € quetiene el Gobierno que usted representa. Por
tanto, tiene que hacer un uso correcto y adecuado de este
apoyo politico y social que tienen las causas que usted de-
fiende. No es posible que permitamos, sin contestarlo, que
| os pai'ses que son contribuyentes netos ala Unién Europea
pidan en un documento en el Ecofiny en Asuntos Genera-
les lo que ellos denominan el principio de justo retorno,
porque eso es exactamente, sefior ministro —y usted lo
sabe—, destruir unadelasrazonesbésicasy e corazon del
proceso de construccién europea, que no es otro que la co-
hesién econdmicay social, € poder establecer una serie de
solidaridades internas dentro de la Unién que hagan efica-
ces todas las demas politicas que € Tratado contiene en si
mismo. Porque si rompemos esa cohesion econdmicay so-
cia dentro de la propia Unién Europea, € mercado Unico
y otros elementos fundamentales de la construccion euro-
pea habrén volado, habran sido destruidos'y sera muy difi-
cil recomponerlos. Por tanto, le pedimos que no solo ante
esta Comisién sino que ante las manifestaciones de al-
gunos paises, los més ricos de la Unidn Europea, sobre la
posibilidad del justo retorno se contrapongan ideas, se

contrapongan elementos que consoliden, que refuercen la
solidaridad, la cohesién econémicay social como ele-
mento bésico de la construccion europea. Hasta ahora no
conocemos hinguna propuesta del Gobierno espafiol en
esa materia y nos gustaria que hubiera propuestas cons-
tructivas en el sentido inverso, para contraponerlas a aque-
Ilos que estan haciendo de la insolidaridad su bandera, y
para ello nos gustaria que contara con nuestro apoyo. En
segundo lugar, muy conectado con €l primero, estael limite
maximo de los recursos propios. Estoy absolutamente de
acuerdo con su exposicion, no podia ser de otra manera,
pero le recuerdo que mientras tanto en el aparente borrador
de documento que vaair alacumbre de Cardiff aparece e
limite del 1,27 por ciento en los recursos propios de la
Unidn, en contra de nuestra opinion, sin clausula de re-
vision, aun en el caso de que se incumpliera el cuadro
macroecondmico derivado de los estudios de la Comision
Europea. Por tanto, no es suficiente con oponerse aesteele-
mento. Hay que buscar |as aianzas necesarias también aqui
para conseguir que € 1,27 por ciento como limite de recur-
SOS propios searevisable y que, en cualquier caso —no po-
dria estar mas de acuerdo respecto del principio y del mé-
todo—, se establezca el limite de los recursos una vez co-
nocidos cuales pueden ser los gastos a los que la Unién
tiene que hacer frente. Es posible que el 1,27 sea sufi-
ciente, pero en cualquier caso es una aventura poner un li-
mite y después dedicarnos a cambiar, dentro de este limite,
recursos de un lado haciaotro sin que se modifique € tope.
Este limite lo defienden los mismos paises que estan de-
fendiendo €l principio de justo retorno, que yo diria que es
el principio mésinjusto.

Respecto a la cohesién econémicay social, los fondos
estructuralesy de cohesidn, seguimos manteniendo el 0,46
por ciento de los recursos destinados a la misma, pero es
verdad que cuando uno desbroza ese 0,46 por ciento hay
elementos que nos demuestran claramente que ésano vaa
ser la cifra destinada finalmente a estos recursos. En pri-
mer lugar, porque esto incluye los paises de la ampliacion
y, por tanto, lacifraal final del periodo no es del 0,46 por
ciento sino del 0,39 para los actuales quince miembros de
la Unién Europea. En segundo lugar, porque como muy
bien ha descrito el sefior ministro hay una serie de elemen-
tos que refuerzan las paliticas propias de la Union en detri-
mento de losfondos estructuralesy existe lareservadel 10
por ciento del total de esos fondos, es decir, lamismacifra
del total destinado alosfondos de cohesion al fina del pe-
riodo y, por tanto, al haber esa reserva disminuye en esa
cantidad el gasto en fondos estructurales durante el pe-
riodo previsto 2000-2006. Pero es més; es que los fondos
estructurales son |os Unicos que descienden una media del
2 por ciento anual durante todo el periodo y quelacifrato-
tal destinada a estos fondos es mucho menor al final del
periodo que laque sevaagastar en € afio 1999 por fondos
estructurales. No nos dejemos engafiar por las cifras me-
dias utilizadas para cuadrar las cuentas por la Comision
Europea, en donde se toma como media todo el periodo
1993-99, cuando todos sabemos que en Edimburgo lo que
se hizo fue negociar la progresividad de la cohesién eco-
némicay social, esdecir, incrementar anualmentey de ma-
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nera muy notable los recursos destinados a la cohesién
econdmicay social; ni siquiera se mantienen los del afio
1999. Por ello, estamos ya en un método claramente regre-
sivo respecto del negociado en Edimburgo, que no pode-
mos compartir, como tampoco podemos compartir la posi-
cion que vemos en el Gobierno espafiol de admitir que esas
cifras sean las correctas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, le ruego que
vaya terminando.

El sefior COSTA COSTA: Concluyo, sefior presidente.

Ademas, sefior ministro, tenemos serios problemas con
los fondos de cohesi6n, tenemos problemas de gran calado
politico. Hemos vivido en | os tltimos dias manifestaciones
de un calado politico muy notable en el Parlamento Euro-
peo, en donde a propuesta de los cristianodemdcratas ale-
manes se ha votado en contra de que los paises que estan
dentro de la unién monetaria sigan percibiendo fondos de
cohesion. Y no hace falta recordarle que Esparia percibe
entre el 50y el 55 por ciento del total de esos fondos. Por
tanto, para nuestro pais y para el periodo previsto € total
de recursos destinados a los fondos de cohesion supera €
billon de pesetas, que en caso de no obtenerlos —aunque
YO creo que eso responde a una posi ¢ion negociadora— se-
ria grave para el equilibrio presupuestario, para politicas
mediocambientales y de infraestructuras en nuestro pais.
Esa posicion no es tnicamente del grupo delos demdcrata
cristianos en el Parlamento Europeo, ha sido compartida
tambi én por otros paises en el Consgjo y hasido puesta so-
bre sumesa. En el informe de la propia Comisién Europea
se prevé que a mitad del mandato sea revisable |la partici-
pacion en los fondos de cohesion de | os paises que forman
parte del euro. Por tanto, estas opiniones tienen bastante
mas calado que las que € Gobierno da a conocer ala opi-
nion publicay aeste Parlamento.

Estamos de acuerdo con la posicion que mantiene el
Gobierno respecto a Objetivo 1y que sean dos tercios del
total y no aproximadamente dosterciosdel total, porque en
ese aproximadamente es donde se desvian esos recursos
gue haran que la cohesién econémicay social no estéen €
porcentaje que se establece. En ese aproximadamente,
cuando hablamos de esas cifras, caben cientos de millones
de pesetas. Estamos de acuerdo también en que las regio-
nes ultraperiféricas, y particularmente en el caso de Cana-
rias, puedan participar de los fondos del Objetivo 1, pero
tenemos serias dudas respecto a la posicién negociadora
del Gobierno en relacion con las ayudas de Estado referen-
tes a articulo 92.3 del Tratado de la Union Europea. Nos
gustaria que nos desmintiera las informaciones que dan
por bueno que el Gobierno ha aceptado alguna modifica-
cion sustancial con pérdidas graves para Canarias en esa
materia.

Estamos también de acuerdo —y concluyo, sefior presi-
dente— con las politicas que dicen perseguir en materiade
politica agricola comun, particularmente con dos elemen-
tos: la necesidad de que no existan tratos preferentes para
productos continentales 0 que existan elementos discrimi-
natorios respecto a los productos mediterraneos y, en se-

gundo lugar, que no se establezcan concesiones previas a
panel atratar por la Organizacién Mundial de Comercio
sobre agricultura. Todo llegard, tenemos tiempo para hacer
esas reformas. En cualquier caso, queremos apoyar esas
medidas.

Le quiero recordar, sefior ministro, que tampoco en €l
Consgjo de Cardiff se vaaaprobar lareformade laorgani-
Zacién comun de mercado del aceite de oliva, que tampoco
en Cardiff se vaaresolver el problema referente a vino,
gue en Cardiff tampoco se va a resolver €l paquete finan-
ciero, €l paquete agricola, porque el propio Consegjo de
Agricultura lo ha pospuesto hasta finales de mes y que
guedan por resolver, sin duda, la mayoria de politicas en
las que Espafia tiene un interés directo. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, |leva usted 25
minutos. Le concedo un minuto masy termine, por favor.

El sefior COSTA COSTA: Doy por concluidami inter-
vencion. En cualquier caso, en un segundo turno, si es po-
sible, le agradeceria poder afiadir alguna cuestion més.

El sefior PRESIDENTE: Dificilmente vamos a tener
tiempo para un segundo turno.

Les recuerdo a todos los portavoces que intenten limi-
tarse a 15 minutos como méximo.

En representacion de Convergénciai Unig, tiene la pa
labra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Para su tranquili-
dad, y a diferencia de lo que quiza ocurriera en una inter-
vencion posterior, en éstavoy a ser particularmente breve.

En primer lugar, agradeciendo laintervencion del sefior
ministro y reiterandole —cosa que no va a ser para él nin-
guna sorpresa— que compartimos todos y cada uno de los
objetivos que ha planteado y que el Gobierno vaallevar a
la cumbre de Cardiff, Convergenciai Unio estg, afortuna-
damente, en perfecta sintonia con el Gobierno en cuanto a
cudles son los puntos fundamentales en los que hay que
plantar cara—si se me permite utilizar esa expresion—.
Lo que ocurre es que no sabemos cdmo se va a hacer. No
es tanto un reproche como una peticion de informacion,
aunque entiendo que no se trata de revelar todas las armas
en una sesion publica como ésta, pero sabemos que las ba-
tallas que ha enunciado €l sefior ministro en su interven-
cion, principalmente las que hacen referencia a los temas
financieros, fondos estructurales, fondos de cohesion, son
batallas de larga duracion, son la batalla de Verdun; no es
un desembarco de golpe, son batallas duraderas en las que
ganara el que aguante mas tiempo y en las que se nos in-
tentara vencer por agotamiento, a base deirnos sacudiendo
en otros frentes e intentando que, finalmente, ya sea por
agotamiento, ya sea por distraccion, se nos acabe impo-
niendo aquello que en ningln momento creiamos que se
nos hubiera podido imponer.

Por tanto, querriamos saber cémo va a afrontar el Go-
bierno este tema, porque basta cualquier contacto con par-
lamentarios de otros Estados miembros, por no hablar de
las declaraciones publicas de los distintos responsables de
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los diferentes gobiernos y por no citar la votacion del Par-
lamento Europeo de hace apenas una semana —que, evi-
dentemente, no tiene, lo sabemos todos, ninguin valor juri-
dico, pero si tiene un clarisimo valor politico—; basta sa-
ber eso parareconocer que ésta es una batalla de gran difi-
cultad. Por tanto, no nos basta compartir 10s objetivos sino
gue querriamos saber cudles son los medios que se van a
poner para conseguir esos objetivos, porque no es una vo-
tacion fécil.

Quiero reiterar que tiene nuestro pleno apoyo, pero si
guerriamos (en la medida en que nos lo pueda explicar ,
sobre todo, para hacernos solidarios, ademas nosotros
desde este Parlamento modestamente también participa-
mos en distintos foros internacional es y también como par-
tido) saber exactamente cuales son las herramientas, las ar-
mas con las que no solo en esta cumbre, sino en una bata-
Ila que va a durar, el Gobierno pretende conseguir esto,
porque vaa ser dificil.

En cuanto a tema del empleo, poco méas tengo que de-
cir, ademés de reiterar nuestra felicitacion al Gobierno por
e plan de empleo que present6. Contrariamente a la ima-
gen que se dio en el debate de politica general que tuvo lu-
gar en esta Camara—y ya se ocuparon los hechos de des-
mentirlo—, el Plan de empleo presentado por el Gobierno
de Espafia merecid todos los elogios por parte de la Comi-
sién Europea como uno de los mejores, mas claros y méas
concretos. Nosotros nos hacemos corresponsables de su
contenido y no solamente no tenemos especiales criticas,
Sino que no tenemos ningun comentario que hacer a res-
pecto.

Le queria hacer una observacion de orden préctico, y lo
hago formalmente desde aqui y no en privado, y es que
particularmente, durante la Presidencia britdnica —tam-
bién en | as anteriores— se han dado algunos avances en te-
mas del tercer pilar, en materiadejusticiaeinterior. Le pe-
diriaa sefior ministro —e insisto que podria hacerlo por
otros cauces, pero queria hacerlo en publico, para que que-
dara constancia— que pidiera a sus colaboradores un
cierto estudio de cudl puede ser la megjor forma para que
este Parlamento no quede descolgado de o que es la coo-
peracién a nivel europeo en materias del tercer pilar. Hay
aqui un juego, que fue objeto de discusion en laditimareu-
nion de laCosac, segun el cual, por tratarse de cooperacion
intergubernamental, queda fuera de hecho de las actuales
vias de informacion de las que esta Camara 'y esta Comi-
sién disponen en este momento. Informacion que ademés
deberiaser facilitadano sé s atravésde su Ministerio o di-
rectamente por los ministerios de Justicia e Interior, pero
en lamedida en que la Secretaria de Estado parala Unidn
Europea estd en su Ministerio y las funciones de coordina-
€ion estan también en el mismo, entiendo que es desde alli
de donde deben salir lasiniciativas de coordinacion. Resu-
miendo, |e pediria que se estudiara o que pidiera a sus co-
laboradores que estudiaran las formulas para que sepamos
exactamente qué es |o que estd ocurriendo en el tercer pi-
lar, porque hasta el momento no sabemos nada, mas que
cuando periddicamente vienen usted o la propiaministraa
informar. Entiendo que por via de documentacion escrita
debe haber otras férmulas. No es tanto un reproche como

la constatacion de una necesidad que hasta ahora no se
cumple. Como la experiencia de informacion desde la Se-
cretaria de Estado hasta ahora es muy buena en temas es-
trictamente comunitarios, no sé muy bien como se podria
articular eso para que sobre ese modelo también tuviéra-
mos informacién sobre las decisiones y las propuestas en
materiarelativaal tercer pilar.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de Se-
nadores Vascos (PNV), € sefior Gangoiti tiene la palabra.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: En primer lugar,
me sumo al agradecimiento de los otros grupos parlamen-
tarios a sefior ministro por su presenciay las explicacio-
nes que nos ha dado sobre la proxima cumbre europea de
Cardiff. Trataré de ser esquematico, siguiendo |os consejos
del sefior presidente de la Comision.

En primer lugar, queremosfelicitar al Gobierno espafiol
por cémo havalorado la Comisién Europeael Plan de em-
pleo que se ha presentado. Nosotros o va oramos también
de manera importante porque creemos que la falta de em-
pleo eslamayor lacra a la que se enfrenta la sociedad eu-
ropea en estos momentos. Ahora bien, en ese Plan de em-
pleo que se aprobd en la cumbre de Luxemburgo, desgra-
ciadamente, lo que no hay es un aumento de |os recursos
comunitarios, estamos hablando todavia de que €l techo
del 1,27 se vaamantener. Nuestro grupo present6 en €l Ul-
timo Pleno del Senado una iniciativa parlamentaria en el
sentido de que, ya no va a haber un incremento de los re-
CUrsos comunitarios y nuevos recursos para el tema del
empleo, en el tema del reparto de los fondos estructurales
lasregionesy los Estados que tienen unos indices mayores
de desempleo deberian beneficiarse en una mayor propor-
cion de la que se benefician ahora. Es decir, que no sola-
mente € parametro renta per capita deberiajugar un papel
primordial, sino que se deberia incorporar también con
fuerza el pardmetro desempleo.

En segundo lugar, €l sefior ministro hadicho que parece
ser que la Presidenciainglesa puede presentar algin docu-
mento sobre modernizacidn de los sistemas de Seguridad
Social. Me gustaria que nos avanzara mas a este respecto.
En estos momentos es el gran debate que tienen todas las
sociedades europeas, como enfocamos el Estado de bie-
nestar del préximo siglo, y creo que todavia nadie ha dado
con €l modelo. Por ello, me gustaria que nos pudiese am-
pliar realmente por donde pueden ir esos planteamientos
de modernizacion de los sistemas de Seguridad Social. En
€l caso de que parala cumbre de Cardiff hubiese un docu-
mento a ese respecto, le rogaria al sefior ministro que nos
lo enviara posteriormente ala Comision.

En tercer lugar, aungue las negociaciones de amplia-
cion acaban de empezar, me gustaria que nos explicase
brevemente cual es el estado de laampliacion en estos mo-
mentos.

En cuarto lugar, €l tema del Fondo de Cohesion. Desde
luego, apoyamos por completo al Gobierno en sus plan-
teamientos y ademés creo que juridicamente existe toda la
razon para que se mantenga el Fondo de Cohesion. Usted
era comisario cuando se discutia € Tratado de Maastricht
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y yo eramiembro de la Comision institucional y creo que
recordamos muy bien que cuando se crean los fondos de
Cohesion no se crean Unica 'y exclusivamente para incor-
porarse a euro; no se dice que si un pais entraen € euro
desaparecera € Fondo de Cohesidn, sino que € Fondo de
Cohesion desaparecera cuando se alcance € 90 por ciento
delarentaper cdpitacomunitariay no es nuestro caso, con
lo cual el Fondo de Cohesion debe seguir existiendo y en
este sentido nosotros apoyamos al Gobierno.

Lo que si me gustaria, a hilo de lo que nos hadicho, es
gue hiciese una valoracion politica de como interpreta esa
actitud que tuvo e Parlamento Europeo la semana pasada.
Sabemos, como hadicho el portavoz catalén, que no tiene
ningun valor juridico, pero si tiene un peso politico impor-
tante y creo que estamos ante un pressing politico de los
Estados que quieren quitarnos el fondo de Cohesion. Por
tanto, quisiera que hiciera alguna valoracién de esa vota-
cion del Parlamento Europeo.

Fondos estructurales. Quisiera decir que me parece ab-
surdo € nuevo planteamiento que hahecho laComisién de
juntar algunos de los objetivos y de que, por gjemplo, lo
gue antes era el Objetivo 3 en principio no se pueda aplicar
aregiones que son Objetivo 2, y mucho més dentro de una
Europa que dice que quiere luchar contra el desempleo. Si
el Objetivo 3 vaenfocado alaformacion, alaluchacontra
el desempleo, desde luego en las regiones Objetivo 2, que
son regiones industrializadas en reconversion, parece muy
|6gico que se sigaaplicando el antiguo Objetivo 3y no que
guede separado, porque yo me pregunto dénde aplicar po-
liticas de empleo de reconversion de trabajadores mejor
gue en zonas industrializadas en reconversion.

Respecto al Objetivo 1, estoy completamente de
acuerdo, pero yo aqui quisiera hacer una reflexion sobre
todos | os objetivos. Tengamos en cuenta que se ha hablado
mucho del Objetivo 1, y como digo apoyamos el plantea-
miento del Objetivo 1, pero también hay que hacer hinca-
pié en la defensa del Objetivo 2, porque € dia que se pro-
duzcala adhesion de los Estados del Este nos vamos a en-
contrar con que entonces el Fondo de Cohesi6n desapare-
ceray, en segundo lugar, exceptuando quiza Galicia, Ex-
tremaduray Andalucia, el resto del Estado sera Objetivo 2
y no sera Objetivo 1. Por tanto, hay que luchar por el Ob-
jetivo 1 pero, con unavision de futuro, hay que hacer una
defensa fuerte de lo que es el Objetivo 2.

Respecto a la reforma de la PAC, me gustaria saber,
aunque seamuy brevemente, en quédireccionvay s sees-
tan estudiando | os problemas que van acrear |os paises que
desean la adhesion y sobre todo el caso de Polonia. Usted
sabe, sefior ministro, que Poloniaes un pais con un nimero
de habitantes practicamente igual a del Estado espafiol y
donde mas o menos el 30 por ciento de la poblacion se de-
dica ala agricultura. Por tanto, la adhesion polaca va a
crear fuertes problemas ala actual PAC y me gustaria sa-
ber en qué direccion va air esareformade laPAC, s se
esta teniendo en cuenta ya €l problema que va a suponer
parala PAC en concreto el caso de Polonia.

Por altimo —y con esto acabo, sefior presidente— el
marco financiero. Estamos completamente de acuerdo con
€l Gobierno en que el techo financiero debe marcarse una

vez que se haya hecho un estudio del coste de la adhesion,
y en ese sentido apoyamos |a postura del Gobierno. Parece
absurdo que se siga manteniendo el mismo techo finan-
ciero sin tener en cuentalo que cuesta la adhesion. Pero e
sefior ministro ha hablado de que hay algunos Estados con-
tribuyentes netos que quieren plantear una revision de su
situacion actual, y en este sentido me gustaria saber tam-
bién qué Estados son los que estan planteando esto, aunque
algunos creo que | os conocemos, qué planteamientosy qué
alianzas estan buscando al respecto y qué perspectivas
existen. En definitiva, si e ministro cree que esto va a sa-
lir adelante o no.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Mixto
tiene la palabra |la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Quiero
agradecer a ministro lainformacion que nos ha facilitado.
No voy a extenderme en |os diversos puntos, simplemente
decir que tiene muchos retos por delante, son temas muy
complicados los que se van a debatir en el préximo Con-
sejo Europeo, no me cabe lamenor duda, como no le cabra
a sefior ministro. Ciertamente los objetivos pueden estar
medianamente claros, pero el modus operandi eslo que no
tenemos tan claro, como han sefialado algunos de nuestros
compafieros anteriormente.

No voy aentrar en este momento en el detalle, vamos a
observar como se produce la negociacion de ese Consegjo
Europeo. Comparto las preocupaciones de anteriores por-
tavoces pero quiero sefialar que en determinados temas,
como el Plan nacional de empleo, se podria haber estu-
diado alguna otra medida quizas mas vanguardista. Pero o
gue si quiero sefidlar en este momento es que hay algunas
medidas, como la aproximacién atemas de leyes basicas y
negociaciones colectivas en que se prima la negociacion
estatal, que, aungue no son de su competencia, no son de
nuestro agrado. En cualquier caso, le deseamos suerte y,
como le han pedido ya, que nos especifique, si puede, cua
les son |as estrategias que van a adoptar ante este proximo
Consgjo Europeo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Quiero agradecer a
sefior ministro su comparecencia ante esta Comision
Mixta parala Unién Europeay la ampliainformacion que
nos ha proporcionado respecto alos temas objeto de discu-
sion en el préximo Consgjo de Cardiff.

En e capitulo de las cuestiones econémicas, en el que
ciertamente también se discutiran | as reformas econémicas
necesarias paraque launién econémicay monetariaseaun
éxito, creo que nuestro Gobierno contribuira con lamagni-
fica experiencia espafiola, que ha permitido que nuestro
pais esté ahora en €l pelotdn de cabeza de lamoneda Ginica
contra todos los pronosticos de hace tan sélo un par de
anos. Asimismo, en lo que hace referencia al capitulo de
empleo, aeste grupo parlamentario le llena de satisfaccion
comprobar que el Plan nacional de empleo presentado por
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el Gohierno, de acuerdo con el calendario previsto, hasido
uno de los mas completos y estructurados de los presenta-
dosy que hagozado, como todos conocemos, de una fabu-
losa acogida. Por lo cual, sefior ministro, no nos cabe nin-
guna duda de que sera aprobado en Cardiff y probable-
mente alguna de sus actuacionesy planteamientos serviran
de gemplo y de base para la elaboracion y el debate en
profundidad del documento final; no en vano los logros de
nuestro Gobierno en la lucha contra €l paro y los avances
realizados en el mercado laboral, asi como la reactivacion
de la economia espariol a, han sido fruto —entre otros fac-
tores—, desde €l principio, de ese pacto socia pendiente
durante muchos afios y logro de este Gobierno en el primer
semestre, tal como estaba previsto en el programa el ecto-
ral. Hoy se anunciaba la creacion de 50.000 nuevos pues-
tos de trabajo, lo cual nos llena de satisfaccion.

En cuanto al capitulo de instituciones y futuro de la
Unién Europea, por lo que el sefior ministro hacomentado,
parece que se seguira un esquema semejante al de For-
mentor pero en una dimension mas reducida. Quiza aqui,
sefior ministro, lo més importante sea el defender el man-
tenimiento de la solidaridad como € pilar més importante
del proceso de construccién europea, y no nos cabe nin-
guna duda de que ésta sera la linea de actuacion del Go-
bierno, tal como se hizo también en la pasada cumbre de
L uxemburgo.

Siguiendo lalineadel Consegjo de Luxemburgo, y ate-
nor de los avances realizados por esta Presidencia en lo
relativo a la Agenda 2000, estamos convencidos de que
nuestro Gobierno contribuird a alcanzar acuerdos en
cuanto a las condiciones preliminares de orden técnico
que permitan, sin embargo, mantener abierto el debate
general y el capitulo financiero para los afios 2000 a
2006, sin prejuzgar en nada, como es ldgico, o sustancial
de su contenido, que, por otro lado, tal como nos ha co-
mentado el sefior ministro, debera esperar a la presenta-
cion del informe de la Comisién sobre el sistema de re-
cursos propios. El mismo primer ministro Blair ha reco-
nocido que no es éste el momento de tomar decisiones
precipitadas y que conviene continuar en la profundiza-
cion del andlisis.

Estamos completamente de acuerdo con usted, sefior
ministro, respecto ala estrategia a seguir para el manteni-
miento de las politicas estructurales y de cohesion como
base y garantia de un model o de construccién europea, cu-
yas bondades se han demostrado y que debemos preservar
y compartir con los paises de la proxima ampliacion. Por
tanto, no entraré en este tema.

No quiero finalizar mi intervencion, sefior ministro, sin
antes felicitar al Gobierno por los éxitos alcanzados en €
ultimo Consegjo Jai, los dias 28 y 29, que, siguiendo laini-
ciativa espafiola del ministro Mayor Oreja en €l Consgjo
de Birmingham, acordd que, a partir delafechaen que Eu-
ropol comience a ser operativa—o sea, el 1 de enero de
1999—, se ocupe de forma anticipada alos plazos origina-
riamente previstos y establecidos en el convenio de las
cuestiones del terrorismo.

Esté usted seguro, sefior ministro, del apoyo de este
grupo parlamentario en la defensa de la linea de actuacion

gue nos acaba de exponer parala préxima cumbre de Car-
diff.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzo): Para
contestar a todas las cuestiones, tiene la palabra €l sefior
ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Quiero dar las gracias a sefior presidente,
gue hago extensivas a SS. SS. por €l tono constructivo y
positivo que ha presidido €l debate; ademas, agradezco to-
das estas sugerenciasy constato que hay acuerdo en los ob-
jetivos. Me permito expresar la discrepancia con que lain-
formacion no es completa; no es escueta, es completa. Yo
diria més, es valiente en la medida en que no oculta nin-
guno de los objetivos ambiciosos que se pretenden.

Aqui no ocurre, como se ha dicho por parte de algin
portavoz, quelosintereses de todos | os paises salgan bene-
ficiados finalmente porque hay intereses contradictorios.
Cuando se incrementan las politicas de cohesién lo que
ocurre es que unos pagan masy que otros reciben més; sa-
len todos beneficiados dentro del conjunto, pero ya de mo-
mento |as cuotas que unos aportan y otros reciben no be-
nefician a todos igualmente. Eso es justamente o que
quiero destacar: que en los objetivos que les he presentado
no hay ningun tipo de ambigiiedad y los limites que nos
marcamos, repito, son ambiciosos, valientesy ldgicamente
transparentes.

Creo que no hace falta insistir respecto del acuerdo
existente sobre las orientaciones generales. Creo que no
hacen falta comentarios respecto de la estabilidad; en los
ultimos cuarenta afios nunca fueron mejores los indices de
inflacién o de crecimiento —estamos creciendo un punto y
pico mas que la media de nuestros socios— ni tampoco en
cuanto a la creacion de empleo, por cuando en el pasado
afo 1997 aproximadamente el 48 por ciento detodo &l em-
pleo que se ha creado en la Union Europea ha correspon-
dido a Espafia. Me parece que son cifras que hablan por si
mismas.

No hubo ninguna retirada; la excepcion la obtuvo Es-
pafia en defensa de un sano interés para salvar los equili-
brios presupuestarios que nos iban a permitir mantenernos
dentro de los criterios de convergencia, a pesar de lo cua
| os resultados son espectacularesy creo que en esetemano
hay mucho margen paraladiscusion. Donde quizdhayaun
poco mas de margen para la profundizacion es en la
Agenda 2000. Desde luego, €l principio de justo retorno,
como ya he dicho claramente ahora y en anteriores inter-
venciones ante SS. SS., ya lo hemos contestado, o esta-
mos contestando en cada ocasion y 10 seguiremos contes-
tando. Efectivamente, hay una propuesta del Gobierno es-
pafiol que yo mismo he hecho, que eslaintroduccion deun
nuevo recurso de carécter progresivo que tenga en cuenta
el nivel de prosperidad relativa de cada Estado miembro,
es decir, el producto interior bruto per capita de cada uno
de los paises; ésa es una propuesta que yo he formulado y
gue seguiré reiterando, y era una forma constructiva, ade-
mas, de contestar ese principio ho contemplado por lostra-
tados del justo retorno, porque no sélo se contesta una cosa
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gue no existe, sino que, ademas, se formulan iniciativas
constructivas y positivas que vienen a dar solucién a pro-
blema que habra de recursos propios mediante laimplanta-
€ion de un nuevo recurso inspirado por criterios mas justos
gue los que existen hasta ahora.

Desde luego, en cuanto a alianzas, naturalmente que las
tenemos —yo me he preocupado muy mucho de lograr-
las— con los demas paises de la cohesion. La pasada se-
mana tuve ocasion, en una larguisima sesion de trabajo
mantenida con nuestro colega griego, Teodoros Pangal os,
de concertar y marcar estrategias que vayan mas aladela
simple coyuntura, que sean auténticas estrategias de paises
mediterraneos, de paises de la cohesién que tienen que
concertarse pensando en el medio y largo plazo. Lo mismo
hemos hecho ya, con resultados muy positivos, con nues-
tros amigos portugueses. ¢Qué garantias tienen de perdu-
rar esas estrategias? Estamos intentando conseguir €l ma-
yor nimero posible, pero no nos hemos de extrafiar si fi-
nalmente algunas de esas extrategias se disuelven en un
momento posterior, como consecuencia de que a uno de
los paises menores se le da lo que solicita, con lo que de
entrada se desmarca de futuras negativas a aprobar acuer-
dos. Eso es 1o que le ha pasado a Gobierno espafiol alo
largo de estos Ultimos quince afios. Si estuviera en estos
momentos el presidente de esta Comision, sefior Solbes,
podria darnos un recital de como, a final, siempre que ha
existido el problema de la renovacion de las perspectivas
financieras, Espafia ha tenido que dar |a batalla sola. Re-
pito que esas estrategias se han formulado de un modo
muy concienzudo y muy claro y es siempre mejor verse
acompariado, pero s al final, en esos temas importantes de
la Agenda 2000, tuviéramos que darlas en solitario, no hay
mejor compafiaque lade la conviccion de que se defiende
una causa justa. No nos van a doler prendasy, por €llo, he
de decirles que los fondos de cohesion se van a mantener.
Y quiero destacar que ni e vino ni el olivo son temas para
el Consegjo Europeo ni estaba previsto que en éste ni en
otro tuvieran que discutirse, lo cual no quiere decir que no
se estén haciendo las gestiones a maximo nivel, justa-
mente paraencontrar aliadosy para defender, con lamayor
eficaciay lamejor compariia posible, las propuestas y los
intereses de Espafia. Hasta ahora nadie ha sufrido ninguna
penalidad, sino que ha sido objeto de continuas mejoras en
su tratamiento, derivadas, sobre todo las Ultimas, de lain-
troduccion en el Ultimo Consejo Europeo del estatuto de
las regiones ultraperiféricas, que era unavieja peticion ca-
naria que hasta ese momento no habia podido ser atendida.

Quiero también agradecer el apoyo explicito del porta-
voz del Grupo Cataldn y comparto totalmente su aprecia-
cion de que la batalla de la Agenda 2000 es de larga dura-
cion. Contesto también a la sefiora L asagabaster, a sefior
Gantoiti, a sefior Costay al sefior Martinez Casaf, dicién-
doles que la estrategia del Gobierno es dar las batallas en
sumomento. Yatenemos unavigjay fructifera experiencia
en este sentido, sobre todo en los temas econémicos, de
gue hasta que no se acuerda todo, no se acuerda nada. De
ahi que la estrategia espafiola, como antes he insinuado
—pero ahoralo hago deformamés explicita— sealadeno
aceptar ningun acuerdo parcial. Por ello hemos vetado que

se apruebe el limite del 1,27 por ciento del Producto Na-
cional Bruto, por una cuestion de l6gicay de método. Pri-
mero hay que efectuar las evaluaciones de los costes que
vaa suponer la ampliacion —en este sentido es muy acer-
tada la observacién del sefior Gangoiti—, porque cierta-
mente & importe del coste para la politica agricola comuin
de la adhesion plena de Polonia serd grande. Por ello he-
mos pedido un estudio de impacto y evaluacién ala Comi-
sién, que no se hadado, y por eso Espafia ha anticipado su
propio estudio, que demuestra que el 1,27 no seria sufi-
ciente con la plena incorporacion de otros paises. Cierta-
mente no sevan aincorporar losdiez, incluso losque sein-
corporen van a ser objeto de largos periodos transitorios
hasta su integracion total, especialmente en la politica
agricola comun, y todo eso es lo que hemos de ver y eva
luar antes de aceptar el limite del 1,27.

Ademas de esa cuestion de método y Idgica, estala
cuestion tactica. No vamos a hacer ninguna concesion par-
cia hastatanto no tengamos claro cuél es el paguete global
y lo que le corresponde a Espafia. Por €llo, repito, no apro-
baremos el 1,27, por ello hemos vetado la gate line agri-
colay por ello aceptamos €l principio de que tiene que ha-
ber fondos importantes ya para financiar la preadhesion y
fondos importantes también para financiar la adhesion
posterior de esos paises, pero rechazamos que se fije una
sola cantidad hasta tanto €l acuerdo global no esté logrado
Yy NO sepamos qué corresponde a Espafia. ¢Por qué? Por-
gue, como yales he dicho en otras ocasiones, Espafiano va
atolerar que sean los paises mas pobres, los paises de la
cohesion los que final mente tengan que pagar 1os costes de
laampliacion. No lo vamos atolerar.

En ese contexto, ¢cudles son las interpretaciones de la
votacion que acaba de tener lugar en el Parlamento Eu-
ropeo? Son escaramuzas importantes —no las echemos en
saco roto— que demuestran el malestar, € interés de algu-
nos paises —importantes contribuyentes netos— en redu-
Cir sus aportaciones, y aunque no tengan valor juridico, de-
muestran y traducen un gran sentimiento politico que
existe en esos gobiernos —como bien decia el sefior Cos-
ta— y también en sus opiniones publicas, porque son pai-
ses que estan acometiendo recortes de gasto publico y, na-
turalmente, les gustaria empezar por el vecino. Por lo
tanto, todo ello no vaa ser unabatalla facil.

Les agradezco a SS. SS. e apoyo y lesdigo que el Go-
bierno tiene clara la estrategia. No nos precipitemos. Que
cada cuestidn se apruebe en su tiempo. Ya he dicho lo que
era previsible que se aprobara bajo esta Presidencia de
Cardiff. No vamos a aceptar que se apruebe ningin pa-
guete financiero hasta tanto no esté aprobado el global.
¢Queé se puede aprobar €l global de Cardiff? Estupendo. Si
no, esperaremos a Viena. ¢Que no se puede aprobar en
Viena? Esperaremos a Consegjo Europeo a celebrar bajo
Presidencia alemana, que es lo deseable para que pueda
entrar en vigor € paguete, tal y como esta previsto, € 1 de
enero del afio 2000. ¢Que no se aprueba en Alemania?
Pues correspondera aprobarse bajo Presidencia finlandesa,
que eslasiguiente, afinales de 1999. ;Que no se aprueba?
Pues muy bien, seguiremos esperando, seguird esperando
todo, incluidala ampliacion. Nosotros no vamos a vetar la
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ampliacién, no; lo que no queremos es hundir la propia
Unién Europea, y si la propia Unidn Europea a Quince no
es capaz de atender |os propios compromisos ya asumidos
a Quince, ¢como podriamos acometer la irresponsabilidad
de pasar adieciocho o aveinte, si no cumplimos con nues-
tros compromisos ya asumidos a Quince? Esas ideas son
muy clarasy, por €ello, la estrategia del Gobierno cierta-
mente es clara, esfirmey les agradece su apoyo. Yo tomo
buena nota de que no han recibido lainformacion relativa
alos avances en €l tercer pilar y me ocuparé de que laten-
gan puntualmente, como se la estamos remitiendo en todo
lo demas.

Se me ha preguntado también cudl es eran | os paises que
habian formulado esa carta negandose a ser contribuyentes
netos. Son Austria, Alemania, Suecia y Holanda. Hay
otros gue comulgan con los mismos principios. Pero ello
No Nnos tiene que sacar de nuestra posicion de firmezay de
calmay no somos nosotros lo que ahora tenemos que im-
primir velocidad a carro de esos acuerdos. Estaremos en-
cantados de que se aprueben cuanto antesy estaremos dis-
puestos a dar todas | as facilidades, siempre que €l acuerdo
sea globa y sepamos cada cua o que nos va a correspon-
der. Esa es nuestra fuerza y nuestra firmeza, que tenemos
razon.

Finalmente, quiero también agradecer el apoyo del se-
flor Martinez Casafn y decirle qgue comparto plenamente
sus observaciones. (El sefior Costa Costa pide la pala-
bra))

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascua Monzé): Se-
fior Costa, sabe S. S. que no hay un turno deréplicay, ade-
mas, esta Presidencia considera que € ministro ha contes-
tado a todos los planteamientos y cuestiones que han for-
mulado SS. SS.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, sé que no
hay un turno de réplica. Es habitual que en estas compare-
cencias se establezca un turno de réplicay, dadalaimpor-
tancia de los temas tratados, creo que seria conveniente
gue se establecieradicho turno de réplica, pero yo me aten-
dré alo que digalaPresidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascua Monz6): Se-
fior Costa, le vuelvo areiterar que, aparte de la interven-
cion amplia que han gjecutado anteriormente SS. SS,, €
ministro ha contestado a todas |as cuestiones, no ha que-
dado ninguna cuestion en el tintero. Por lo tanto, no tiene
razén de ser que haya un turno de réplica.

— INFORMAR CON URGENCIA Y CON PRIORI-
DAD A SU APROBACION POR EL CONSEJO
DE MINISTROS DE LA UNION EUROPEA, DE
ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 3.¢) DE LA LEY 8/1994, DE 19 DE
MAYO, POR LA QUE SE REGULA LA CO-
MISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA,
DEL ACUERDO HECHO PUBLICO EL 18 DE
MAYO DE 1998 ENTRE LA PRESIDENCIA DE

LA UNION EUROPEA, LA COMISION EU-
ROPEA Y EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS EN MATERIA DE APLICACION DE
LAS LEYES EXTRATERRITORIALES Y
OTRASSANCIONESA CUBA,IRANY LIBIA. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO) (Namero
de expediente Congreso 213/000681 y numero de
expediente Senado 711/000199).

— LAS DECISIONES DEL CONSEJO DE ASUN-

TOS GENERALES DEL LUNES 29 DE MAYO,
SOBRE EL ACUERDO ADOPTADO EN LON-
DRES, ENTRE LA UNION EUROPEA Y LOSES-
TADOS UNIDOS DE AMERICA EN MATERIA
DE APLICACION DE LASLEYES EXTRATE-
RRITORIALES DE ESTADOS UNIDOS SOBRE
CUBA, IRAN Y LIBIA Y LA POSICION DEL
GOBIERNO ESPANOL EN EL CITADO CON-
SEJO, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO
ENEL ARTICULO 3.c) DE LA LEY 8/1994, DE 19
DE MAYO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA (Numero de expe-
diente Congreso 213/000688 y nimer o de expe-
diente Senado 711/000200).

— EL ACUERDO ALCANZADO ENTRE LOSES-

TADOSUNIDOSY LOSMINISTROS DE ASUN-
TOSEXTERIORES DE LA UNION EUROPEA
PARA LA PROTECCION DE INVERSIONES,
QUE ASUME LOS PRINCIPALES CONTENI -
DOSDE LA «LEY HELMS-BURTON» Y CON-
TRADICE LOS TRATADOS INTERNACIONA-
LESENTRE ESPANA Y CUBA. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (Nu-
mero de expediente Congreso 213/000691 y nimero
de expediente Senado 711/000201).

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd): Los
siguientes puntos del orden del dia son tres comparecen-
cias que, a referirse a mismo tema, vamos a agrupar en
una, y voy air dando la palabra en el orden de presenta-
cion.

Por tanto, el siguiente punto seria el nimero 2, compa-
recencia del ministro de Asuntos Exteriores para informar
con urgenciay con prioridad a su aprobacion por el Con-
sgjo de Ministros de la Unién Europea, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 3.e) de la Ley 8/1994, de 19 de
mayo, por la que se regula la Comisién Mixta parala
Union Europea, del acuerdo hecho publico € 18 de mayo
de 1998 entre la Presidencia de la Unién Europea, la Co-
misién Europeay el presidente de los Estados Unidos en
materia de aplicacion de las leyes extraterritoriales y otras
sanciones a Cuba, Irany Libia. El autor es &l Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid). Por tanto, tienela
palabra su portavoz, € sefior Guardans. (El sefior Costa
Costa pide la palabra.)

Un momento, sefior Guardans. Tiene lapalabrael sefior
Costa
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El sefior COSTA COSTA: Paraunacuestion de orden.
A efectos del «Diario de Sesiones», la peticion no es sdlo
del Grupo Catalan (Convergenciai Unio), sino también de
otros dos grupos, entre ellos el Grupo Socialista. Como se
agrupa €l debate, entiendo que debe quedar claro que es
una comparecencia a peticién de tres grupos, no de uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd): Se-
gun he dicho y constaen el «Diario de Sesiones», se agru-
pan lastres en una, y € orden de intervencion va a ser por
€l orden de presentacién. He leido €l punto 2, luego sera e
3y luego € 4. Laprimera, en orden de presentacion, erala
del Grupo Catalan (Convergénciai Unid), quetiene la pa-
labra. A continuacion leeré las otras dos, cuando les co-
rresponda intervenir.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Yo no voy aentrar
en el fondo, ala espera de las explicaciones que dé €l se-
fior ministro. Si querria hacer una puntualizacion de base
reglamentaria, pero también para enmarcar un poco lo
que esperdbamos, en pasado, cuando planteamos esta
comparecencia. Laley queregulala Comision Mixtapre-
veia un mecanismo escasamente utilizado, y que por
tanto no tiene demasi ados precedentes ni usos parlamen-
tarios, en el que se le pide a Gobierno que informe ante
|a Camara acerca de una decision que va a ser tomada en
el Consegjo de Ministros de la Union Europea, y que in-
forme con anterioridad, que comparezca, informey se
produzca un debate. Estamos muy acostumbrados ain-
cumplir esa ley en todos sus extremos, y éste es uno de
ellos. Yo sblo queria dejar constancia de que ésta no era
una peticién de comparecencia normal, una simple peti-
cion de comparecencia informativa, sino que pretendia
ser un auténtico debate para fijar la posicion de esta Cé-
mara antes de que el Consejo de Ministros de la Union
Europea se pronunciara. Soy consciente de que eso no ha
sido asi, y me pronunciaré sobre €llo en laintervencion
sobre el fondo después de escuchar las explicaciones del
sefior ministro, pero me pareceria oportuna esta aclara-
cion a efectos de enmarcar 10 que esperdbamos cuando
pedimos esta comparecencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd): A
continuacion, para defender el punto que figura como nu-
mero 3, comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores
para informar de las decisiones del Consejo de Asuntos
Generales del lunes 29 de mayo sobre el acuerdo adoptado
en Londres entre la Unidn Europea y los Estados Unidos
de América en materia de aplicacion de las leyes extrate-
rritoriales de Estados Unidos sobre Cuba, Irény Libiay la
posicion del Gobierno espafiol en el citado Consegjo, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 3.c) de la Ley
8/1994, de 19 de mayo, de cuya iniciativa es autor del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Costa

El sefior COSTA COSTA: Insisto en cuestiones de or-
den. Solicitaria a ministro de Asuntos Exteriores que nos
explique la posicién espafiola previa a nuestra interven-

cion en el Consejo de Asuntos Generales, y sdlo después
harialaintervencion correspondiente a ese punto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascua Monzo): El Ul-
timo punto del orden del dia, que figuracomo nimero 4, es
la comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores para
dar cuenta del acuerdo alcanzado entre los Estados miem-
bros y los ministros de Asuntos Exteriores de la Unidn
Europea para la proteccién de inversiones, que asume los
principales contenidos de la Ley Helms-Burton y contra-
dice los tratados internacional es entre Espafiay Cuba,
cuyo autor es el Grupo Parlamentario Mixto.

¢Quiere intervenir la sefiora Lasagabaster o le damos la
pal abra directamente a sefior ministro?

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Ledala
paabraa sefior ministro. No ha sido esta diputada la que
ha solicitado la comparecencia, sera algin otro miembro
del Grupo Mixto; por tanto, no es unainiciativade estadi-
putada. Escucharé con atencion las palabras del sefior mi-
nistro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzo): Asi
le constaba ala Presidencia, pero creiamos que, en nombre
del autor de lainiciativa, iba a defenderla la sefiora Lasa-
gabaster.

Por tanto, sin més, le damos lapalabraal sefior ministro
de Asuntos Exteriores para que conteste a los tres puntos
citados.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior presidente, sefiorias, el ministro de
Exteriores es €l primero que lamenta que en su familia le
vean solo através de la television; particularmente este
mes de mayo | os vigjes han sido muchosy muy largosy no
ha habido ocasion de comparecer previamente a esa reu-
nion para exponerles cuédl eslaposicién del Gobierno.

Quiero empezar lainformacion que SS. SS. solicitan le-
yendo un parrafo que me parece claro y explicito: «La
Uniodn Europea recuerda afirmaciones anteriores del Con-
sgjo de Asuntos Generales que dejaron clara nuestrafirme
oposicion, basada en el derecho y en los principios, ala
imposicion de boicots secundarios y a leyes con efectos
extraterritoriales y retroactivos. No ha habido cambios en
nuestra posicién, que se vuelve aconfirmar con estadecla
racion.» La frase anterior, entrecomillada, por tanto tex-
tual, no es antigua, forma parte de ladeclaracion final dela
Unioén Europea en la cumbre del 18 de mayo pasado en
Londres entre la Unién Europeay los Estados Unidos; re-
pito, es de inmediatamente después, es una de |as frases
con las que se clausuralareunion sobre laque SS. SS. han
solicitado informacion. Es mas, esamismafrase erarecon-
firmada & pasado lunes 25 de mayo por los ministros de
Asuntos Exteriores de laUnidn.

Uno de los temas centrales abordado en la cumbre
anual Unién Europea-Estados Unidos el pasado 18 de
mayo fue el de las diferencias entre ambas partes —Esta-
dos Unidos y la Unién Europea— sobre las leyes extrate-
rritoriales norteamericanas. Estas, como SS. SS. saben



—2213 -

CoRrTEs GENERALES

3 DE JuNio DE 1998.—-Num. 107

muy bien —y eso es muy importante tenerlo presente alo
largo de todo el debate—, siguen teniendo su punto de re-
ferencia, su origen, no en el Gobierno de los Estados Uni-
dos, no en la Administracién Clinton, sino en el Congreso
norteamericano, que es el que las ha aprobado, en contra
delosdeseosy delas recomendaciones de la propia Admi-
nistracion, y que sigue firmemente decidido a mantenerlas.
En todo caso, en esa cumbre se aprobaron cinco documen-
tos poaliticos, incluidos los dos que tienen redaccion dispo-
sitiva. Tomen buena nota, digo documentos politicos, que
no inciden en las competencias exclusivas de la Comuni-
dad Europea. Esos documentos son: Primero, declaracion
sobre principios de cooperacion politica transatl ntica; se-
gundo, entendimiento sobre disciplinas a aplicar en inver-
siones; tercero, entendimiento sobre requisitos contradic-
torios o conflictos de jurisdicciones; cuarto, compromiso
norteamericano sobre aplicacion de la Ley D’ Amato;
quinto, declaracién unilateral de la Union Europea —esto
es muy importante— ante lavincul acion del paquete nego-
ciado. Volveremos después sobre €llo.

En base a estos documentos, Estados Unidos reconoce
la necesidad de la no aplicacion permanente del titulo 111
delaLey Helms-Burton. Respecto al titulo 1V, se compro-
mete a obtener del Congreso la autorizacién para no poder
aplicarlo, que hoy por hoy laley no le reconoce. Eso tam-
bién es muy importante. Estamos hablando de la Adminis-
tracién, que esta vinculada por una ley aprobada por €l
Congreso que le facultaano aplicar € titulo 111, y en esos
compromisos de los que le hablo se obliga ala no aplica-
cion permanente del titulo 111, pero como respecto del ti-
tulo 1V no tiene autoridad, no tiene competencias para no
aplicarlo, se compromete frente a Europa a obtener del
Congreso la autorizacién para no aplicar tampoco €l titulo
IV. Estados Unidos se compromete también a no aplicar
las sanciones previstas en laLey D’ Amato paralas inver-
siones energéticas en Iran, y a considerar la no aplicacion
en el caso de Libia. La presencia en la cumbre del presi-
dente Clinton obviamente refuerza todos estos compromi-
sos. Ademas, la Unién Europea, en su declaracion del
Consejo de Asuntos Generales del 25 de mayo, del pasado
lunes, es decir, una semana més tarde, no cede en el futuro
ni un apice en su exigencia de no aplicacién de los titulos
mencionados de laLey Helms-Burton y D’ Amato.

La situacion de las inversiones en propiedades expro-
piadas queda, en funcidn de esos acuerdos politicos, no ju-
ridicos, asi: Primero, todas |as inversiones realizadas en €l
pasado en propiedades expropiadas quedan fuera de cual-
quier tipo de sancion. Segundo, las inversiones redlizadas
apartir del 18 de mayo de 1998, en propiedades que fueron
expropiadas ilegalmente en € pasado, no quedan prohibi-
das, pero se acepta que no se les concedera apoyo oficial.
Tercero, no se permitirén inversiones futuras en activos
gue sean expropiados contra el Derecho internacional,
donde no hay nadie que pretenda que se hagan inversiones
en contra del Derecho internacional. Cuarto, |os gobiernos
de los Estados Unidos y de |os paises de la Union Europea
no incentivaran en €l futuro con apoyo econémico guber-
namental (seguimos hablando de que no tendran apoyo
econdmico gubernamental) las inversiones que se realicen

en propiedades expropiadas en contradel Derecho interna-
cional. Ambas partes se comprometen a que su acuerdo bi-
|ateral tengareflgjo en un acuerdo multilateral sobreinver-
siones que tendré carécter juridicamente vinculante. Sere-
conoce, por tanto, que no hay vinculacion juridicay se
dice: puesto que ése es un acuerdo politico, nos compro-
metemos a que haya un acuerdo multilateral sobre inver-
siones que tenga caracter juridicamente vinculante. Los
entendimientos mencionados constituyen un acuerdo, por
tanto, estrictamente politico y no vinculante juridicamente.
El propio entendimiento sobre disciplinas en inversiones
afirma literalmente, entre comillas: Constituye un acuerdo
politico que refleja la intencion de los participantes de
aplicar las disciplinas en base a criterios politicos. Es parte
de los entendimientos de la Unidn Europeay no la Comu-
nidad, Unica que goza de personalidad juridica internacio-
nal y, por tanto, Unica que puede concluir acuerdos inter-
nacional es juridicamente vinculantes. Es decir, quien tiene
personalidad juridica esla Comunidad, no laUnioén; quien
firma es la Unidn que no tiene, por tanto, personalidad ju-
ridicainternacional.

Por ello el compromiso es politico y nos permite un
margen justamente paravalorar lavoluntad real delos Es-
tados Unidos de cumplir fielmente esos acuerdos politicos
alos que se obliga. Ambos entendimientos se refieren a
materias que son competencia de los Estados miembros'y
ae€llos correspondera su aplicacién y desarrollo, pues am-
bos se refieren al régimen de propiedad que el articulo
222 del Tratado de la Unién no prejuzga; es decir, no es
competencia comunitaria, no se regulan cuestiones de po-
liticacomercial, sino que lasinversiones afectadas por los
entendimientos van dirigidas basicamente al estableci-
miento de empresas 0 a la prestacion de servicios. El Tri-
bunal de Justicia de la Union Europea ha establecido que
no existe competencia exclusiva de la Comunidad para
celebrar con terceros Estados acuerdos relativos a esa li-
bertad de establecimiento o de acceso a los mercados de
servicios. En resumen, no existe compromiso juridico al-
guno para Espafia, s6lo un compromiso politico vinculado
a propio compromiso politico asumido por los Estados
Unidos. Parece claro que la mera existencia de las leyes
Helms-Burton y D’ Amato, con o sin imposicion efectiva
de sanciones, como ha sido hasta ahora para las empresas
europeas, ha obrado de hecho en el pasado como un pode-
roso desincentivo alainversion en Cuba, Irany Libia. Los
empresarios en sus decisiones deinversion precisan de un
horizonte temporal despejado, 1o que nunca estuvo garan-
tizado hasta ahora mas alla de un plazo de seis meses,
como ustedes saben, que era la dispensa concedida por la
Administracion americana especialmente en el caso cu-
bano. Lasituacion que se abre, apartir delaconclusion de
este acuerdo es, obviamente, indudablemente, sin ningdn
género de dudas, muchisimo mejor que la que existia
hasta ahora. De un lado, existe una vinculacion expresa
entre la aplicacion efectiva de las disciplinas sobre inver-
siones en propiedades confiscadas y la no imposicion de
sanciones; de otro lado, en el caso de expropiaciones rea-
lizadas en el pasado, las disciplinas no impiden a ningun
inversor acometer sus proyectos futuros, Unicamente se
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les priva de incentivo oficial, pero no se les penaliza. No
olvidemos que no se habla en genera de las inversiones
en Cuba, sino solo de aquéllas que se hagan en expropia-
ciones contrarias a Derecho internacional, consideradas
asi por todos los que deben aplicar las disciplinas. Es un
compromiso politico, en un marco politico, que incluye
un refuerzo de la cooperacion en aspectos que comparti-
mos ambas partes (combate contra el terrorismo, apoyo a
la democraciay su seguridad juridica, defensa de los de-
rechos humanos), y una accion concertada para impul sar
estos objetivos.

Se establecen las bases para un proceso progresivo y
también juridico en el futuro, en el que laUnién Europeay
los Estados Unidos condicionan el cumplimiento de los
compromisos politicos descritos a acciones determinadas.
En ese proceso pueden eliminarse las diferencias de enfo-
gue gue ha habido hasta ahora, que han afectado alasrela-
ciones paliticas y a la seguridad econdémica internacional
de un modo claro y notable en los Ultimos afios. Ambas
partes, laUnion Europeay los Estados Unidos, y éstos por
primera vez de manera formal y al maximo nivel, descar-
tan el unilateralismo en sus decisiones internacionales y
pasan, por primera vez también, a utilizar criterios com-
partidos bilateralmente, es decir, con la Unién Europea,
para determinar 1os hechos internacionalmente ilegales y
los conflictos de jurisdiccion entre las partes. Saben que
ésa es una primera gran concesion que hacen los Estados
Unidos, que hasta ahora nos tenian acostumbrados a prac-
ticas unilaterales, alas que aqui renuncian. Las partes ex-
presan su voluntad de convertirse en integradores de un
mayor consenso en un marco multilateral (OCDE, Organi-
zacion Mundial de Comercio) que sea juridicamente vin-
culante.

Es un acuerdo politico que abre un camino juridico para
asegurar un marco inversor internacional en el que Esparia,
como pais exportador de capitales, estaya. Si unapartein-
cumple, se rompe el acuerdo y volvemos al comienzo,
pero si conseguimos llevarlo adelante habremos preparado
una solucién de la que nuestras empresas se beneficiaran y
gue permitirareanudar el flujo de capitales a paises en de-
sarrollo cuyas poblaciones |os necesitan.

Esto es cuanto queriainformarles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzé): Les
recuerdo a SS. SS. que en este tipo de iniciativas disponen
de hasta diez minutos para sus intervenciones, y les roga-
ria que se cifieran al maximo a este tiempo.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Gracias, sefior pre-
sidente, le voy a pedir un poco de benevolencia con €l
tiempo, puesto que es un tema tremendamente complejo y
gue, como es obvio, ha sido absolutamente ocultado a la
opinién publica espafiola'y europeay, por tanto, siendo
éste € primer Parlamento nacional de un Estado miembro
de la Union Europea donde este tema sale alaluz, con un
poco de tranquilidad y con luz y taquigrafos, en €l sentido
mas estricto, creo que merece que le dediquemos un poco
de atencion.

Le agradezco, sefior ministro, sus explicaciones, pero
me hubi eragustado que después de |as mismas hubiera po-
dido decir: mire usted, me he equivocado a plantear esta
comparecencia, la agradezco y voy a marcharme a casa.
En lugar de eso debo decirle que estoy exactamente igual
de preocupado que estaba antes de empezar. Estamos ante
una decision gravisimay tengo laimpresion, sefior minis-
tro, de que alguien de su entorno ha cometido un gravisimo
error. Estamos ante una decisién adoptada por la Comision
Europea, bendecida por el Consejo de Ministros de la
Unién Europea, del que forma parte obviamente Espafia, y
gue afecta gravemente a la politica exterior espafiola, que
supone un virgje de 180 grados en la misma respecto de
Cubay que causara, a partir de ya mismo, un gravisimo
perjuicio atodos y cada uno de los inversores actuales y
potenciales en la Republica de Cuba.

Querria empezar, ante todo, comentando la propia
forma en que esto ha sido negociado. Este acuerdo, que
tiene unas consecuencias, insisto, trascendentales, como
ahora veremos —y también lo destaca €l propio sefior mi-
nistro, aunque le dé una lectura que no se gjusta exacta-
mente al texto del acuerdo—, se ha negociado de forma
absolutamente clandestina. Se ha negociado de forma
oculta ala opinion publicay a cada uno de los parlamen-
tos. El acuerdo que se hizo pablico el 18 de mayo de 1998
no esta accesible a ninguna autoridad en Europa, por na-
die, no tiene versiones traducidas, mientras que en Estados
Unidos ese acuerdo circulaba para todos los periodistas
gue estuvieran interesados. Cualquier periodista norteame-
ricano que tuviera interés en ese acuerdo lo tenfaasu dis-
posicion y, evidentemente, en su idioma. Cualquier perio-
dista europeo o cualquier modesto diputado europeo que
haya querido acceder al texto que realmente fue objeto del
compromiso € 18 de mayo, hatenido que hacer unainves-
tigacion equivalente a la de localizar un manuscrito en €
Archivo de Simancas. Por tanto, de entrada, algo hay ahi
cuando nos llenamos todos la boca sobre transparencia en
materia de decisiones en la Union Europea, y una decision
de este calibre, que afecta directisimamente a las compe-
tencias de los Estados miembros, alos derechos de susin-
versores, esta ocultaalaopinién publicay alos responsa
bles paliticos. Alguna mala conciencia deben tener quie-
nes han firmado eso para, en su momento, hacerlo publico
el 18 de mayo, una semana después de aprobarlo en Con-
sgjo de Ministros, sin que apenas hubiera tiempo para que
ningun responsable pudiera examinar el texto; no es un
problema de sus vigjes, sefior ministro, es un problema de
gue en menos de una semana este tema ya fue sacralizado
por e Consgjo de Ministros de la Unién Europea sin que
hubiera dado tiempo siquiera a que el texto que auténtica-
mente se aprobaba circulara. El propio Consgjo de Minis-
tros de la Union Europea que aprueba este texto tampoco
emite ninguna nota oficial. No creo que sea hegligencia de
todos los corresponsales de los periddicos esparioles acre-
ditados en Bruselas el ignorar que el lunes de la semana
pasada se aprobo este texto en el Consegjo de Ministros.
Mas bien creo —me o puede desmentir el sefior minis-
tro— que se ocult6 que estaba en el orden del dia o, en
todo caso, no se hizo una comunicacion expresa al acabar.
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Hay mala conciencia por parte de los ministros de Exterio-
res de la Unidn Europea, del Consejo de Ministros de
Asuntos Generales, en 1o que han aprobado. Querria pre-
guntarle, en primer lugar, al sefior ministro, cuando y
cémo conoci6 el Gobierno espafiol el texto de este
acuerdo; cuando llegaasu poder laliteralidad delo que se
firmé y cuando —y es la pregunta més clara— podremos
disponer los parlamentarios esparioles y laopinion publica
espafiola de una copia oficial traducida de lo que se hafir-
mado, y que ho tengamos que seguir accediendo a I nternet,
afotocopia de fotocopia, porque ni siquiera ahi esta.

En segundo lugar, y antes de entrar en el fondo del pro-
pio contenido firmado, querriaque el sefior ministro se de-
tuviera un poco mas en cud es e fundamento para haber
Ilegado a este acuerdo. ¢Qué es lo que autoriza al comisa-
rio responsable de politica comercial, Leon Brittan, para
negociar con los Estados Unidos un acuerdo que hace re-
ferencia a la proteccion diplomética de los ciudadanos es-
pafioles, que habladel papel quetendraapartir de ahorala
embajada de Espafia en La Habana, que habla de las facul-
tades que tendra a partir de ahora el ministro de Asuntos
Exteriores, € de Comercio —secretario de Estado de Co-
mercio en el organigrama espariol— respecto de lasinver-
siones espafiolas? Eso esta en el acuerdo, sefior ministro,
después se lo leeré literalmente. (El sefior ministro de
Asuntos Exteriores, Matutes Juan, hace signos negati-
vos.) Se habla de las facultades que tiene el Ministerio de
Asuntos Exteriores de Espafiay de cada uno de los paises
miembros, se lo leeré, sefior ministro, esta en el texto del
acuerdo. Eso ha sido negociado por Leon Brittan. ¢Es eso
el articulo 113 de Maastricht? ¢Es eso politica comercial
de la Union Europea? La proteccién diplomatica de los
ciudadanos espafioles, ¢es politica comercial ? L os propios
Estados Unidos, € méaximo responsable en este tema que
es €l vicesecretario de Estado, Stuart Eizenstat, que es
quien ha llevado esta negociacion, reconoce en todas sus
declaraciones que este tema, la Ley Helms-Burton y €l
temadel que estamos hablando, no tiene nada que ver con
la politica comercial. Es politica exterior norteamericana,
y precisamente por eso rechazd que este tema se sometiera
ala Organizacién Mundial de Comercio. En varias decla-
raciones que, por ahorro detiempo no leo pero selas puedo
entregar, sefior ministro, absolutamente publicas, el sefior
Eizenstat dejaclaro que si rechazalaintervencion delaOr-
ganizacion Mundia de Comercio es porque esta negocia-
cion es palitica, y porque lo que estaba en juego erala po-
litica exterior de los Estados Unidos y no un conflicto co-
mercial con Europa. Si estamos en negociaciones de poli-
tica exterior, ¢qué pinta el comisario Brittan, y qué se ha
hecho por impedir que fuerael sefior Brittan quien, en aras
de otro tipo de intereses que no son exactamente los que
les interesan a los ciudadanos espafioles, se llegara a un
acuerdo y a una politica de hechos consumados de muy di-
ficil solucion?

Finalmente, insisto, antes de entrar en & fondo del pro-
pio contenido —porque la forma en este caso es casi tan
grave como & fondo—, no ha habido aqui ninguna nego-
ciacién, sefior ministro. No ha habido la minima negocia-
cion ni transaccion. Tengo en mi poder, y también se los

puedo entregar después si tiene especial interés, aunque
supongo que lo pueden encontrar su colaboradores, docu-
mentos redactados por €l departamento de Estado nortea-
mericano y publicados en el Washington Post, que no han
debido ser localizados con especia dificultad. Hace un afio
y medio se definian exactamente las Unicas condiciones en
las que un acuerdo con la Unién Europea seria posible, 1o
Unico que podria ser aceptado por € Departamento de Es-
tado, y se hace unalista de cuando y como un acuerdo con
la Unién Europea se podria aceptar en materiade laLey
Helms-Burton. El contenido de eso es exactamente |o que
luego se harecogido y 1o que ha sido firmado el 18 de
mayo pasado; por tanto, |0 que ha habido es una pura, dura
y neta imposicion de las condiciones de los Estados Uni-
dos ala Unién Europea que han sido absolutamente acep-
tadas. ¢Quién haseguido eso? ¢Quién es el responsable del
seguimiento de este tema? ¢Qué ha hecho € Gobierno es-
pafiol como uno de los Quince, pero con particulares inte-
reses respecto de los otros Catorce en Cuba, para impedir
que eso fuera asi? ¢Qué conocimiento tenia de que ésa era
la politica que queria imponer Estados Unidos, que final-
mente ha impuesto?

Sefior ministro, vayamos al contenido de lo que aqui se
ha firmado. Querria empezar muy sintéticamente con lo
gue esla Ley Helms-Burton, porque todos hemos hablado
muchas horasde ellay a final parece que esun entedera-
zon. La Ley Helms-Burton es un texto real, vigente, que
tiene cuatro titulos y que, dicho sea de paso, hasido califi-
cado por € vicesecretario de Estado norteamericano, sefior
Eizenstat, delegado especial del presidente Clinton para
asuntos de Cuba y autor de esta negociacion, como un
texto legal muy razonable para promocionar lademaocracia
en Cuba. Por tanto, sefior ministro, no mantengamos ya
mas, si me permite, esaidea de que la Administracién nor-
teamericana, impuesta por el Congreso norteamericano, no
tiene mas remedio que aceptar determinadas premisas. El
mé&ximo responsable g ecutivo norteamericano, el méximo
responsable de la Administracién norteamericana en esta
negociacion es un fervoroso entusiasta de la Ley
Helms-Burton. Lo que quiero clarificar es que no se nos
diga mas que la Administracién norteamericana, pobre
—permitame la expresion de nuevo—, pobre, esta absolu-
tamente condicionada por una decision del Congreso nor-
teamericano. El sefior Eizenstat, nimero dos del departa-
mento de Estado, calificala Ley Helms-Burton como un
texto legal muy razonable, que no tiene otro objeto que
promocionar la democracia en Cuba.

Sefior ministro, la Ley Helms-Burton tiene cuatro titu-
los, como usted bien sabe. El primeroy e segundo hacen
referencia directamente a la opinién que tiene Estados
Unidos de lo que debe ocurrir en Cuba para que haya un
cambio razonable. Los dejamos de lado, no vienen al
caso, aungue tienen también su importancia, pero no aqui.
(El sefior ministro de Asuntos Exteriores, Matutes
Juan: Los conozco.) Lo aclaro para que conste en el
«Diario de Sesiones», porque tiene interés a efectos de re-
conocer y de justificar lo que pretendo sostener, que es
que Europa ha suscrito la Ley Helms-Burton, sefior mi-
nistro. El titulo 111 delaLey Helms-Burton, lo que hace es
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establecer acciones en favor de los ciudadanos norteame-
ricanos, para que puedan reclamar en los Estados Unidos
propiedades ilegalmente expropiadas en Cuba, ciudada-
Nos norteamericanos que eran cubanos en el tiempo de la
expropiacion. Y d titulo IV, lo que hace es prohibir la en-
trada en los Estados Unidos, es decir, permitir la denega-
cion del visado de entrada, alos responsables de aquellas
empresas que hayan invertido en propiedades ilegalmente
expropiadas a ciudadanos norteamericanos. Lostitulos 111
y IV 1o Unico que hacen es consagrar que existen propie-
dades ilegalmente expropiadas en los Estados Unidos, y
sobre eso fijar sus propias disposiciones: en uno, permitir
gue esas propi edades sean reclamadas en |os Estados Uni-
dos, en otro, impedir la entrada en los Estados Unidos a
quien trafigue con esas propiedades. No estamos ante una
ley que pretenda proteger alos ciudadanos norteamerica-
nos, ni siquiera a los norteamericanos de origen cubano.
Es unaley, segun reconocen todos sus impulsores, que no
tenia otro objeto que impulsar, entre comillas, la demo-
cracia en Cuba, una determinada idea de lo que es |la
misma, haciendo précticamente imposibles las inversio-
nes. Es muy importante este punto, sefior ministro, porque
nuestra discrepancia con la Ley Helms-Burton y entiendo
gue también la del Gobierno espafiol, y si no me gustaria
gue nos la aclarara, no es solo por su carécter extraterrito-
rial, Si no por entender que no se puede hacer una
coercion exterior sobre Cuba para impulsar la democra-
cia. Asi lo sostiene la posicion comun de la Union Euro-
pea. En primer lugar, no ir a coerciones econdmicas exte-
riores que perjudiquen a pueblo cubano. En segundo lu-
gar, el concepto mismo de esas expropiaciones tedrica-
mente ilegales. ¢Qué son expropiaciones ilegales, sefior
ministro? Cuando los Estados Unidos 'y cualquier otro Es-
tado, entre ellos Espafia, considera que hay una expropia-
cion que no hasido remuneraday que afecta a sus propios
ciudadanos, llega a un acuerdo con ese gobierno. Los Es-
tados Unidos cuando no pretenden perjudicar al gobierno,
sino que van de buenafe, asi 1o han hecho. En 1995 Esta-
dos Unidos firmé con Albania un acuerdo de remunera-
cion de las expropiacionesilegales a sus ciudadanos, en la
medida que no eran remuneradas segun su terminologia.
¢Por qué? Porque no tenia ningun interés en perjudicar la
transicién democrética de Albania. Y en 1992 Estados
Unidos hizo exactamente lo mismo con la Republica De-
mocratica Alemana, que es |o mismo que hizo Espafia en
1991, sefior ministro, y no lo ha comentado. En aquella
fecha Espafia firma con Cuba un acuerdo, que esta publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado» —y que espero
gue en pura coherencia con lo que se hafirmado denuncie
el Gobierno espafiol a partir de ahora—, en el que reco-
noce en sus propios términos las expropiaciones sobre
ciudadanos espafioles. A partir ahi acepta una compensa-
Ccion por esas inversiones y dice en ese convenio bilateral
(negociado por un Gobierno anterior, escierto, pero lo de-
bera denunciar éste) que el Gobierno de Espafia, una vez
efectuado el pago total de la cantidad global mencionada
en el articulo 1, se compromete ano presentar ni mantener
ante el Gobierno de Cuba o ante una instancia arbitral o
judicial las posibles reivindicaciones de las personas natu-

rales o juridicas espafiol as rel ativas alos bienes, derechos,
acciones e intereses a que se refiere el presente convenio.
¢QUué hizo Espafia?

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd): Se-
fior Guardans, le recuerdo que ya lleva diez minutos.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Lo que hizo Espafafue lo mismo que hizo Franciay lo
mismo que ha hecho cualquier pais de acuerdo con € De-
recho internacional: reconocer que ha habido unas expro-
piaciones realizadas por un Estado soberano sobre su pro-
pio territorio, pedir una compensacion en favor de sus
intereses nacionales, y a partir de ahi darse por satisfecho.
Eso es lo que tenia que haber hecho Estados Unidos y no
lo ha hecho. Por eso naci6 la Ley Helms-Burton, no para
proteger a sus ciudadanos, sino para sancionar las inver-
siones en Cuba, segiin multiples manifestaciones.

Vamos al contenido del acuerdo, porque ésa es la pre-
misa. Lo que hemos aceptado es exactamente |0 que decia
laLey Helms-Burton. LapremisadelaLey Helms-Burton
es que hay expropiaciones que nunca podran ser compen-
sadas, aquellas que los Estados Unidos decidan que asi es,
y, sobre esas expropiaciones, negar cualquier posibilidad
deinversion. El acuerdo no tiene nada que ver con la nota
de prensa que en su momento se emitio, y tiene muy poco
gue ver, y lo siento, sefior ministro, con el contenido de su
propia intervencion. Las empresas europeas, fruto de este
acuerdo, estan obligadas a no invertir en Cuba, en la me-
dida en que esa inversion esté afectada por una propiedad
ilegalmente expropiada. Lo que ocurre es que la Gnica san-
cion que les ofrece € Estado, y sobre eso si tenemos una
cierta diferencia con respecto a la Ley Helms-Burton, no
es la cércel, sefior ministro. Afortunadamente, todavia no
habréa pena de cércel para las inversiones espafiolas en
Cuba. La Uinica sancion que se compromete a establecer €
Gobierno espariol parasusinversiones en Cubaes negarles
cualquier tipo de colaboracién o asistencia a quien in-
vierta. Entréguenoslo traducido y se lo podré citar en cas-
tellano. Voy atener quelimitarme acitar unaversién enin-
glés, que eslaunica de la que dispongo. (El sefior minis-
tro de Asuntos Exteriores, Matutes Juan: No tiene
apoyo oficial.) Es €l texto, sefior ministro, no estoy ci-
tando declaraciones publicas de nadie, estoy citando el
texto de ese acuerdo. Si esetexto esnulo o no es el eficaz,
por favor, entréguenos el texto que sefirmd, con los sellos
correspondientes de la Secretariadel Consegjo de Ministros
de laUnién Europea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzg): Se-
fior Guardans, le ruego vaya concluyendo.

El sefior GUARDANS | CAMBO: ¢Cud es el com-
promiso? Negar cualquier tipo de asistencia a quienes in-
viertan en propiedades expropiadas. ¢Qué eslo que se con-
sidera asistencia, sefior ministro? Segun el propio acuerdo,
gue usted califica como no juridico y que esta redactado
exactamente igual que un contrato, ¢qué es lo que se con-
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sidera como asistencia gubernamental ? El propio acuerdo
dice que se considera asistencia gubernamental cualquier
apoyo que pueda prestar el gobierno, concretamente las
participaciones en el capital de las empresas inversoras,
préstamos, subsidios, ventajas fiscales, garantias de cual-
quier tipo, seguros, y que nadie podra obtener un seguro de
riesgo-pais en las inversiones en Cuba. No lo invento yo,
no es una declaracién de prensa, es el texto firmado, sefior
ministro. Respecto a lo que usted me decia que no con la
cabeza, le cito literalmente el texto: Deberan negar los pai-
ses miembros de la Unién Europea cualquier apoyo del
gue normalmente facilitan las embajadas y |os ministerios
de Comercio y de Asuntos Exteriores. Eso esta en el
acuerdo. Invertir en Cuba a partir de ahora tendra menos
asistencia que invertir en el pais menos seguro del mundo.
Si eso no es una sancién alasinversiones en Cuba, imelo
puede explicar? ¢(Cudles son las inversiones que quedan
cubiertas?

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd): Le
agradeceria que acabase ya rpidamente, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Voy terminando,
sefior presidente.

Las inversiones que quedan cubiertas por este acuerdo
son la compra directa de propiedad ilegalmente expro-
piada, siendo los norteamericanos quienes deciden lo que
es ilegalmente expropiado, € control directo o indirecto,
via arrendamiento o contrato de gestion o de administra-
¢ion sobre esas propi edades, |a participacion por via accio-
narial en cualquier entidad que controle tales propieda-
des... Este es € acuerdo, insisto. No son declaraciones de
prensa. Eslo que se hafirmado y se nos ha ocultado hasta
hoy. ¢Qué inversién queda fuera en Cuba, sefior ministro,
s se queda fuerala inversion en propiedad, el control di-
recto o indirecto por via arrendamiento o la participacion
por via accionarial en cualquier entidad que tenga propie-
dades que en su momento pudieran ser propiedad de un cu-
bano nacionalizado norteamericano? No queda nada. Le
puedo leer, y esto si es unadeclaracién de prensaquetiene
su interés, una declaracion hecha por € secretario de Es-
tado de Comercio que dice: ¢Qué es lo que hemos nego-
ciado? (El sefior ministro de Asuntos Exteriores, M atu-
tes Juan: No le podré contestar, me tengo que ir, sefior
Guar dans.) Que uninversor europeo queinviertaen Cuba
en cualquier instancia tendrd que tener asistencia comer-
cial, y no lapodra conseguir.

Mesalto el detalle sobrelas expropiacionesilegales que
yahaquedado claro. Lo Gnico que quedaes que son los Es-
tados Unidos los que deciden lo que esilegal, porque Es-
pafia ya ha dicho que eso no esilegal. Es legal y precisa-
mente por eso tiene un acuerdo compensatorio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzé): Si
quiere que tenga tiempo el ministro para contestarle, ten-
dra que terminar rapidamente.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Cuando pedimos
la comparecencia, pensé que teniamos toda la mafiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd): He-
mos utilizado mucho tiempo en el punto anterior del orden
del dia. Le recuerdo que lleva ya diecisiete minutos, sefior
Guardans, por lo tanto, e queda medio minuto para acabar.

El sefior GUARDANS | CAMBO: En un minuto ter-
mino, sefior presidente.

Hay un compromiso legal en este acuerdo, y decia que
esto solo tiene contenido politico, tiene un contenido juri-
dico puesto que las partes se obligan a introducirlo en €l
acuerdo multilateral de inversiones. ¢Qué es lo que pone
Estados Unidos por su parte? Sefior ministro, no es cierto,
y perdéneme la dureza con que se lo digo, que quede en
suspenso € titulo I11. Dicho titulo, es decir |a posibilidad
de reclamaciones en Estados Unidos, sigue perfectamente
en vigor como expresamente reconocen las partes que lo
han negociado. En ningun sitio de todo el acuerdo se dice
gue se suspendad titulo 111. Esaposibilidad de actuar con-
tralas empresas europeas deberd ser suspendida cada seis
meses. Como €l sefior presidente no me deja no le puedo
leer las declaraciones del sefior Eizenstat reconociendo
quee titulo 11 quedaen perfectasituacion. En cuanto al ti-
tulo IV, si las empresas europeas van a ser sancionadas por
Sus propios gobiernos, ¢gqué necesidad hay de que las san-
cione por ese mismo delito, entre comillas, el Gobierno
norteamericano? Aquella empresa europea que inviertaen
Cuba en propiedades expropiadas no recibira apoyo eu-
ropeo. A cambio se le permitirala entrada en Estados Uni-
dos, porque ya habra dejado de invertir.

Sefior ministro, y ahora si que termino, sefior presi-
dente, ¢cud es el efecto de esto, [ldmelo politico, llamelo
juridico —ahi tendriamos una discusién que nos llevaria
muy lgjos—. Crear unagravisimainseguridad sobrelasin-
versiones espafiolas y europeas en Cuba. Lejos de laima
gen que se nos ha querido dar de que a partir de aqui que-
dan protegidas las inversiones espafiolas en Cuba, 1o que
se hahecho esinfringir e méas duro golpe alasinversiones
europeas en Cuba. Por eso se fdicitan todas las autorida-
des americanas, por eso han salido a la calle a felicitarse
por el cambio dramético —dice el secretario de Comercio,
sefior Rubin— hecho por las autoridades europeas en su
politica hacia Cuba y han lanzado las campanas a vuelo.
El inversor, lo decia usted...

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd): Se-
fior Guardans, le ruego que concluyaya, delo contrario me
veré en laobligacion deretirarle la palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Termino ahora
mismo.

Decia usted que la propia Ley Helms-Burton desincen-
tivabapor su solaexistencialasinversiones en Cuba. ¢Qué
no vaa hacer un acuerdo que recoge en su literalidad, y se
lo puedo dar por escrito, parrafosdelalL ey Helms-Burton?
¢Qué no vaahacer de desincentivacién delasinversiones?
Es independiente que esto lo asuma usted como compro-
miso politico o como compromiso juridico. Lo Unico que
esta claro es que un inversor espafiol sabe que cuando in-
viertaen Cubano podratener yalamas minimaasistencia.
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Tendr4 menos asistencia que s estuviera intentando abrir
hoteles en Ruanda.
Muchas gracias, sefior ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzo): A
continuacion, en nombre del Grupo Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, sefior mi-
nistro, la intervencion del portavoz de Convergéncia i
Uni6é me podia evitar reiterar los argumentos que é ha
dado en esta comparecencia; los compartimos todos. Son
argumentos derivados de los documentos a que el Grupo
Socialista ha tenido acceso, pero permitame que le haga
una seria critica a la transparencia del Gobierno en este
tema. El martes pasado, después de ver una resefiamuy es-
cueta en El Europeo, me dirigi a uno de sus colaboradores
para tener acceso no sdlo al documento del acuerdo, sino
también a la posicién espafiola. Ayer al mediodia recibi
una copia del acuerdo en inglés, una copia de la que por
cierto yo disponia perfectamente cuando le hice esa peti-
cion a su colaborador, pero no por ningun pais europeo
sino curiosamente una copia que se deriva de la otra parte
contratante, es decir de Estados Unidos. Hemos tenido que
ir alas fuentes de Estados Unidos para saber qué habia
acordado laUnién Europea con Estados Unidos en esama-
teria. No se puede admitir, sefior Matutes... (El sefior mi-
nistro de Asuntos Exteriores, Matutes Juan: Haberlo
pedido.) Selo pedimos. Le pedimos aun colaborador suyo
—no me haga quedar en falsedad— &l martes pasado pre-
cisamente aqui en estamismasala, y ayer ademas recibi €l
texto del acuerdo en inglés, pero ningunade las posiciones
gue ha mantenido el Gobierno espafiol en el Consegjo de
Asuntos Generales, que por cierto no dijo absolutamente
nada, contrariamente alo que hicieron otros politicos. Por
tanto, apliquense en tener unamayor transparencia en esas
materias.

Por otro lado, es verdad que ha habido una opacidad ab-
soluta respecto a esa cuerdo en el conjunto de la Unidn
Europea, y s vamos a los programas informativos que la
Unién Europea establece para todos los Consejos de Mi-
nistros en Internet, es verdad que de este tema apenas se
habla, ni una vaga referencia, es realmente increible. Se
habla, eso si, del Acuerdo Trasatlantico, se habla de otras
materias que han sido tratadas en esa cumbre, preo no hay
apenas una referencia respecto ainversiones sobre propie-
dades expropiadas. Por tanto, muy mal en transparencia.

La segunda cuestién que nos interesa resaltar, para no
hacernos reiterativos sobre |o que ya ha explicado Con-
vergenciai Unio, es de principios. Sefior ministro, en ese
acuerdo hemos renunciado a los principios que hemos
mantenido respecto de la Ley Helms-Burton y respecto de
latransicion democrética de Cuba, sin obtener a cambio el
plato de lentejas correspondiente, simplemente asimismo
como nuestrala L ey Helms-Burton, como yale hadicho €
portavoz anterior, la asumimos ahora en un acuerdo poli-
tico, que es de dudosa eficacia juridica, pero no se olvide
usted gque en ese compromiso politico se establece que Es-
tados Unidos y la Unién Europea, ante la futura negocia-

cion del acuerdo multilateral de inversiones, van a propo-
ner de manera conjunta exactamente el texto acordado po-
liticamente entre ambas partes en esta reunién y, por tanto,
si vaatener efectosjuridicos, no nos engafiemos, claro que
va a tener efectos juridicos si se establece en ese tipo de
acuerdos; acuerdos que vendran a esta Camara, que estan
yapredeterminados, y que por tanto expresarén claramente
cud eslaposicién que ha mantenido el Gobierno espafiol,
gue no supo mantener en el Consejo de Asuntos Generales
del pasado dia 25.

Sefior ministro, este acuerdo es un virgje de laposicion
espariola, es un virgje de la posicion de la Unién Europea.
Selo hadicho el sefior Guardansy selo voy adecir yo otra
vez; laposicién comin de la Unién Europea renuncia ex-
presamente a ese tipo de legislacion y de acuerdos para ha-
cer latransicion democrética en Cuba, y |o hace en su pri-
mer punto, no en un articulo perdido. ¢Por qué la Uniodn
Europea hace una declaracién unilateral inmediatamente
después de acordar con Estados Unidos esos textos? ¢Cual
eslarazon para que dentro de laUnion Europea ademas se
dé mas publicidad a esa declaracién unilateral que al
acuerdo propiamente dicho, que como ha manifestado ya
€l portavoz anterior no ha sido traducido a ninguna de las
lenguas oficiales de la Union Europea, que 1o hemos te-
nido que analizar en inglés, lengua de la presidencia de la
Comunidad, y por otra parte de extendido uso en tratados
internaci onal es? Desedbamos conocer que el Gobierno es-
pafiol habia puesto alguna reserva en el Consgjo de Asun-
tos Generales a un texto de ese tipo, y no hay ni una sola
mencién a las posiciones mantenidas por € Gobierno es-
pafiol que no seaacordar, lade estar perfectamenteen linea
con el texto acordado.

En este Consejo donde se da por bueno este acuerdo es
verdad que existe la declaracion unilateral, que es contra-
dictoria con lo antes aprobado por laUnién Europeaen la
posicién comun, que es contradictoria, sefior ministro,
con textos de su Gobierno que estan en tramitacion en esta
Camara. Si tiene interés, sefior ministro, le puedo leer €
texto de unaley en tramitacion, la Ley de sanciones apli-
cables ainfracciones de las normas establecidas en €l re-
glamento 2271/96 del Consgjo, de 22 de noviembre, rela-
tivo ala proteccion frente a la aplicacion extraterritorial
de lalegislacion de un pais tercero. No hace falta que le
diga que es una legislacion que pretende hacer ineficaces
y sancionar a ese pais por la aplicacion del Derecho que
ahora nosotros compartimos. La memoria justificativa de
estaley dicelo siguiente: La citadanormativa—se refiere
alade Estados Unidos— contraviene el Derecho interna-
cional, pretende intervenir en las relaciones comerciales
entre paisesterceros, y concretamente obstaculizar la con-
secucion de objetivos de la Unidn Europea, entre los que
se encuentran la contribucion al desarrollo del comercio
mundial y la supresion progresiva de las restricciones a
los intercambios internacionales. Es decir que su propio
Gobierno, el Ministerio de Economiay Hacienda, en una
normativa que esta en tramite en las Camaras, que hasido
vista en la Comision de Economia'y Hacienda y esta en
tramitacion en el Senado, reconoce que la normativa que
se asume en este acuerdo entre la Unién Europeay Esta-



—2219 -

CoRrTEs GENERALES

3 DE JuNio DE 1998.—-Num. 107

dos Unidos, sefior ministro, estd en contradiccion con dos
principios fundamentales: el de la transicion democratica
de Cuba, la no injerenciainternay la ayuda econémica a
este pais para que pueda hacer una transicion pacifica
Pero alin hay mas, existen proposiciones no de ley apro-
badas por el Pleno del Congreso de los Diputados, que
también son vulneradas por este acuerdo. Por tanto, el Go-
bierno esta actuando fuera de la cobertura del apoyo poli-
tico necesario que debe informar su actuacion en un tema
gue siempre ha tenido consenso en estas Camaras, como
eslapolitica exterior.

Sefiorias, Francia, inmediatamente después del Consgjo
de Asuntos Generales, emitio un comunicado aclarando su
posicién, y recuerda expresamente su rechazo a cualquier
legislacion unilateral de acance extraterritorial o retroac-
tivo. Asimismo recuerda que las disciplinas propuestas por
|os participantes en la cumbre en materia de proteccion de
inversiones dependen de las competencias respectivas de
los Estados miembros. Es decir, Francia unilateralmente
niega cualquier eficacia a este acuerdo entre la Unién
Europeay Estados Unidos, pero eso no lo hahecho el Go-
bierno espariol. EI Gobierno espafiol no dijo ni unapalabra
en el Consgjo, en el que Franciaopuso reservas, ni en el de
representantes permanentes donde Franciasi hizo reservas
a texto de esta ley. El Gobierno espariol ha ocultado, ha
hecho opaca toda la informacion sobre este acuerdo y no
ha dicho ni una sola palabra para oponerse a la literalidad
de lostextosy alas propuestas que se recogen en los mis-
mos.

Yale hadicho el sefior Guardans la opinién del sefior
Eizenstat 0 del sefior Rubin. Hay otras bastante notables,
pero yo quiero decir qué opinan sobre esta ley. Bésica-
mente, la opinién que dan —y ésta si que es transparente,
esta en todos los medios y a alcance de cualquier ciuda-
dano— es que con la entrada en vigor de esas nuevas dis-
ciplinas puede aplicarse lanormativa establecidaen laLey
Helms-Burton. La esencia del acuerdo es que ninguna
agenciacomercial en Europa puede autorizar o dar asisten-
ciaaun inversor en Cuba sin comprobar que no esta auto-
rizando la inversion en una propiedad expropiada ilegal-
mentey lalnica cosaque consiguen acambio |os europeos
—Y es necesario resaltar esa cuestion— es que la Admi-
nistracion de Estados Unidos solicite al Congreso estadou-
nidense...

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monz6): Se-
fior Costa, le recuerdo gque yalleva diez minutos.

El sefior COSTA COSTA: Repito, que solicite la mo-
dificacién del titulo 1V de la Ley Helms-Burton, es decir
gue haga un esfuerzo para enmendar €l titulo IV permi-
tiendo a la Administraciéon de Estados Unidos ofrecer la
suspension de dicho titulo 1V respecto alaUnidn Europea,
gue no para el conjunto de inversores. Es decir, sefior mi-
nistro, Espafia ha mantenido en todo este tema una opaci-
dad que merece nuestro reproche mas profundo. Harenun-
ciado a principios politicos y de politica exterior que no
son compartidos por la mayoria de esta Camara, sin obte-
ner a cambio ninguna contraprestacion. Ha comprometido

el futuro del contenido del acuerdo multilateral de inver-
siones y por todo ello tendra que dar mas explicaciones,
sefior ministro, de las que ha dado hoy en esta Comision.

Hoy queriamos conocer la opinion del sefior ministro
respecto del acuerdo. Lainformacién que hemos obtenido
ha sido claramente insuficiente, no casa con los textos de
que disponemos y en mi caso es un texto proporcionado
por el Ministerio de Asuntos Exteriores ayer por la ma-
fiana, por tanto tengo que darlo por bueno. En ese texto del
gue dispongo, y que es exactamente el mismo del que dis-
ponia con anterioridad y € que hemos estado manejando
para solicitar esa comparecencia, todas las cuestiones a
gue ha hecho referencia €l sefior Guardans estan contem-
pladas en él y yo no voy areiterarlas, simplemente quiero
advertirle que este tema no se agota hoy en esta compare-
cenciay que es uno de los elementos que también va al
Consejo Europeo de Cardiff.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascua Monzé): Aun-
gue no sea la peticionaria de la comparecencia, por cues-
tiones de orden, corresponde la intervencién a la sefiora
L asagabaster como representante del Grupo Mixto.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy a
ser muy breve, porgque a no ser autora—como he sefialado
antes— no voy aintervenir en este tema.

Meinteresaque el sefior ministro pueda explicar sus ar-
gumentos frente a las posiciones, aunque yo diria franca-
mente oposicidn por no llamar acusaci ones que se han rea-
lizado con todo Iujo de detallesy muy extensas, y también
pediria en nombre del Grupo Mixto que en este caso si se
pudiera conceder un segundo turno, aunque fuera minimo,
alosautores delasiniciativas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd): En
nombre del Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior Gan-
goiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Intervengo breve-
mente para fijar la postura de nuestro grupo parlamentario
en este debate. Tal y como decia el sefior ministro, la Ley
Helms-Burton no es un acuerdo del Gobierno Clinton, es
un acuerdo del Legislativo. A partir de ahi, laUnién Euro-
pea ha llegado a una serie de acuerdos y los Estados Uni-
dos estén teniendo una actitud con la que nosotros no esta-
mos de acuerdo.

En primer lugar pensamos que si esto se aplicase aotras
dictaduras que hubiese en € mundo, Ilegariamos no a un
colapso pero si a una contraccion muy importante del co-
mercio internacional. Existen dictaduras en el mundo
aparte de la de Cuba y no se les aplican este tipo de san-
ciones. En segundo lugar, € hecho de que la Unién Euro-
pea se haya sumado a planteamiento americano, desde
nuestro punto de vista, significa una pérdida de soberania
de la propia Union Europea. En tercer lugar, hay unainje-
rencia clarisima en problemas internos de otro pais, y en
cuarto lugar quisieradecir que con Cubaexisten anivel del
Estado espafiol una serie de lazos histéricos, culturales y
comerciales muy importantes.
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Todos sabemos la importancia que da cada Estado al
comercio internacional, y en el caso delalLey Helms-Bur-
ton aparte de razones politicas hay también razones de po-
litica comercial de cada uno de los Estados de la Union.
Afortunadamente, en este momento asistimos a una ofen-
sivaimportante en toda América L atina, incluida Cuba, de
inversiones de empresas espariolas, inversiones que hien-
venidas sean porque sirven paragenerar riquezay producir
beneficios para esas empresas.

Al mismo tiempo, de estaformay con esas inversiones
gue se estan produciendo alli se esta ayudando también al
pueblo de Cuba a elevar su nivel de vida. Estoy conven-
cido de que todos los empresarios del Estado espariol que
estén invirtiendo alli, no estén llevando a cabo una politica
para mantener un régimen comunista, ni muchisimo me-
nos, estan viendo unas oportunidades; al igua que otros
Estados ven oportunidades en otros sitios, aqui por las ra-
zones que he dicho antes de lazos histéricos y culturales
las empresas del Estado espariol llevan una ventgja, y no
vemos razén alguna para que se aplique la Ley Helms-
Burton y para que de algunaformalaUnién Europeavaya
aremolque de una decision tomada por el Congreso de los
Estados Unidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd): En
nombre del Grupo Popular, tiene la palabrad sefior Marti-
nez Casan.

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior ministro, nues-
tro grupo parlamentario opina que nos encontramos ante
un acuerdo —como usted a dicho— de naturaleza politica
y creo que es desde un prisma politico desde donde se debe
enfocar. Cualquier otro enfoque, quiza atractivo como
gercicio didactico para estudiantes de Derecho, parajuris-
tas desfaenados o, en € mejor de los casos para politicos
demagogos en busca de protagonismo, serd posiblemente
Gtil paraun reality show, tan en boga Ultimamente, una so-
bremesa divertida, pero no para esta Camara.

Como todos sabemos, no existe compromiso juridico
alguno por parte de la Unidn Europea, ni sus Estados
miembros, y por tanto para Espafia tampoco, sino un com-
promiso politico vinculado a propio compromiso de los
Estados Unidos. Lo que si existe, afortunadamente, por el
contrario, es un avance significativo no sélo en & tema ob-
jeto de esta comparecencia, cual eslaaplicacion delasle-
yes extraterritoriales y otras sanciones a Cuba, Iran y Li-
bia, sino e conjunto de la relacion transatlantica, avance
gue en el tema que nos ocupa, nuestro paisy nuestro Go-
bierno han jugado un papel primordial en su consecuciony
delo cua me enorgullezco. Hasta que nuestro Gobierno li-
derd en el seno de la Unidn Europea el establecimiento de
una posicién comun, fruto de la dispersion de fuerzas, la
inseguridad juridica de nuestros inversores y la indefen-
sion de nuestros intereses, constituy6 una realidad fla-
grante. Por ello nuestro grupo parlamentario suscribe esta
politica de pasos —y digo politica de pasos— liderada por
el Gobierno de Espafiay tan eficazmente ejecutada por us-
ted sefior ministro y su equipo, a sabiendas de que lo mejor
es enemigo delo bueno y de que los logros conseguidos no

haran sino continuar, y los logros conseguidos son una po-
sicion comdn, un primer avance y un avance significativo
en la politica exterior de la Unidn Europea suscrita por |os
ministros de Asuntos Exteriores de los quince paises
miembros y no creo que ninguno de ellos se haya bajado
los pantalones.

¢Cudl esla situacion actual? Como ha dicho usted, se-
fior ministro, una reafirmacion de la condena y no acepta-
cion por parte de la Unién Europea de las leyes extraterri-
toriales tanto en la declaracion unilateral de la Union Eu-
ropea como en las decisiones del Consegjo de Asuntos Ge-
nerales y un condicionamiento a desarrollo del acuerdo
politico suscrito a cumplimiento por parte de los Estados
Unidos de sus compromisos respecto al titulo 1V delaLey
Helms-Burton y a la disciplinas para el reforzamiento y
proteccion de las inversiones, que a su vez contemplan
compromisos respecto alostitulos |l y IV y consagralas
inversiones realizadas con anterioridad a 18 de mayo de
1998. El titulo dela L ey Helms-Burton —como usted bien
ha dicho— que da derecho alos ciudadanos estadouni den-
sesainiciar acciones en su pais para recuperar sus propie-
dades en laida, nunca se ha aplicado. En € titulo IV que
permite negar el visado a empresarios que inviertan en
propiedades confiscadas a |os norteamericanos en Cuba,
hay un compromiso del presidente de |los Estados Unidos
de obtener del Congreso la autorizacion para no aplicarlo.
Hay por tanto unamayor seguridad juridicaal consagrarse
las inversiones realizadas con anterioridad a mayo de
1998, respecto delas cuales no sevan aaplicar ningunaley
extraterritorial. Pero hay también mayor seguridad juridica
paralas inversiones realizadas a partir del 18 de mayo de
1998 en propiedades que fueron expropiadas ilegalmente
en € pasado, que no quedan prohibidas pero que no seles
concede apoyo oficial, y quizas sea esta ausencia de apoyo
oficial, sefior ministro, lo que algin portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra utiliza interesadamente
estirando e interpretando ex cétedra, pero sin catedra que
lo sustente, sus afirmaciones catastroficas.

Mayor seguridad juridica también para las futuras in-
versiones que por afectar a bienes expropiados en contra
del derechointernacional (ilegalidad que tendra que ser es-
tablecida de ahora en adelante y de comun acuerdo y tras
consultas) puedan ser objeto de conflicto; paraello se esta-
blece un mecanismo de consultas. Por primera vez, sefior
ministro, Estados Unidos renuncian afijar de formaunila-
teral unalegislacion que atodos nos afectay acuerdan ha-
cerlo en coordinacién no con los demas paises del mun-
dial, como se dice ahora, sino precisamente con la Union
Europea en un avance significativo de la politica exterior
de al propia Unién Europea.

Sefior ministro, |os portavoces que me han precedido en
€l uso de la palabra han centrado su intervencion, quiza
equivocadamente, en €l tema cubano, pero nada han dicho
de lo que estos acuerdos suponen para las inversiones en
paises como Iran o Libia, objeto de la Ley D' Amato, res-
pecto de los cual es supongo que también Espafia debe te-
ner algun interés inversor estratégico y me gustariaque me
aclarase en qué medida beneficiael acuerdo anuestro pais,
asi como a conjunto de larelacion trasatlantica.
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Sefior ministro, voy a acabar aqui este primer turno de
intervencién. Supongo que mis comparieros querran afa-
dir algo despuésy me reservo el uso de lapalabra parauna
intervencion posterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascua Monz0): Para
replicar y contestar alas cuestiones planteadas, tiene la pa-
labra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Sefiorias, si no les hubiera visto tan serios
en sus alegaciones, sinceramente habria pensado que esta-
mMOos en una sesion de broma; y desde luego yase ve que al-
gunos no manejaban textos traducidos. Primeraafirmacion
sobre la que se basa todo el edificio de pretendidas acusa-
ciones que se ha querido montar: que se trata de un
acuerdo juridico, que se trata de un contrato, ¢con una
parte que no tiene personalidad juridicainternacional reco-
nocida? ¢Qué jurista puede sostener tal dislate?

A partir de aqui podriamos dar por concluida la sesién,
sefiorias, y desde luego parece que se dispone de mucho
tiempo para dedicar a estas cosas, pero agui se han argu-
mentado ademas toda una serie de referencias, de declara-
ciones. Primera declaracion, parecia que no estdbamos ha-
blando de un acuerdo de laUnion Europeay delos Estados
Unidos sino que estdbamos hablando sdlo de Cuba, y yo
pregunto, ¢dénde estén las declaraciones de Cuba sintién-
dose tan perjudicada por ese supuesto acuerdo hecho en
contrade losintereses de Cuba? Yo hasta ahorano he visto
ni una sola declaracién cubana condenando este acuerdo,
sefiorias. (El sefior Caldera Sanchez-Capitan pronuncia
palabras que no se perciben.)

Se han referido, por otra parte, a unas supuestas decla-
raciones triunfalistas del sefior Eizenstat dando noticia del
gran éxito que suponia para la Administracion estadouni-
dense este supuesto acuerdo. Se ve que no han continuado
leyendo las reacciones en los propios Estados Unidos alas
declaraciones del sefior Eizenstat, porque desde luego el
sefior D’ Amato ha dicho textualmente: Los Estados Uni-
dos se han bajado los pantalones frente a los europeos. El
sefior Gingrich, lider de la mayoria republicana, que es
quien ha presentado esta ley, se ha expresado en términos
parecidos. Pero continuemos. Aqui tengo el Financial Ti-
mes del 2 de junio de 1998 en donde se recogen unas de-
claraciones del senador Jesse Helms, autor justamente de
la Ley Helms-Burton, donde después de la fanfarria que
acompaio las declaraciones de algunos representantes de
laadministracion americana €l sefior Jesse Helms dice que
realmente aqui lo que hay que hacer es condenar total-
mente este acuerdo desde el punto de vista del Senado
americano porque ha desactivado totalmente la Ley
Helms-Burton y esta declaracién del sefior Helms —que
como ustedes saben es presidente de la Comision de Asun-
tos Exteriores del Senado de los Estados Unidos— conti-
nda diciendo que fue inmediatamente seguida por el
miembro del Congreso Benjamin Gilman, presidente de
Asuntos Exteriores de la Cdmara de Representantes.

Como ustedes ven, sefiorias, ciertamente la lectura que
se hace de las consecuencias de esta ley en los Estados

Unidosy por parte de sus autores no es precisamente lade
bendecir este acuerdo, sino lamentar las declaraciones del
sefior Eizenstat diciendo que lo que aqui ha hecho Europa
esllevarse el gato a aguay desactivar totalmente la Ley
Helms-Burton.

Quiero recordarles la declaracion con que €l Consejo
aprueba el pasado lunes —yo por cierto estaba acompa-
fiando a los Reyes, pero el secretario de Estado conocia
perfectamente esta ley— por unanimidad reitera afirma-
ciones anteriores del Consejo de Asuntos Generales que
dejaron clara nuestra firme oposicién, basada en €l Dere-
choy enlos principios alaimposicién de boicots secunda-
riosy aleyes con efectos extraterritoriales y retroactivos.
Se esta refiriendo expresamente a la Ley Helms-Burton
puesto que la D’ Amato-King tiene efectos extraterritoria-
|es ademas también pero no retroactivos. Y continda: no ha
habido cambios en nuestra posicién que se vuelve a con-
firmar con esta declaracion. Esto lo dicen los quince mi-
nistros de Asuntos Exteriores de la Unién Europea.

Vayamos a la posicién del Gobierno espariol, que pa-
rece preocupaba tanto al sefior Costa. Le tengo que recor-
dar a sefior Costa que fue precisamente este Gobierno ac-
tual € primero que inicié actuaciones en junio de 1996, al
mes de su toma de posesion, en contra de la Ley Helms-
Burton, que por cierto nuestros predecesores, por las razo-
nes que fueran, no habianiniciado. Le desafio aque en este
aspecto me dé una sola declaracion. En ese momento, ade-
mas, el Gobierno envié una nota verbal, a través de nues-
tra Embajada de Esparia en Washington a la Secretaria de
Estado norteamericana sefial ando que el Gobierno espariol
quiere hacer llegar al Departamento de Estado su profunda
preocupacion por la aplicacion extraterritorial de ciertas
disposiciones del titulo 111 de laley contrarias a derecho
internacional y que pueden afectar alas empresasy nacio-
nales de paises aliados de Estados Unidos como Espafia.
Las disposiciones del titulo I V... asi sigue todala notaver-
bal que fue un ataque afondo de la Ley helms-Burton Ile-
vado a cabo por primera vez por este Gobierno, no por €l
anterior, asi como |las acciones que propugnd en €l seno de
la Unién Europea.

Sefiorias, creo que los asuntos de politica internacional
son bastante serios para que se traten con un poco de res-
peto y si no pueden ser objeto del consenso, que en todo
momento este ministro y el Gobierno han intentado llevar,
gue al menos no sean manipulados, no sean utilizados de
un modo tan poco riguroso y tan contrario a sus verdaderas
realidades.

Finalmente, se nos viene con una acusacion de supuesta
opacidad, faltade transparenciay ausenciade negociacion.
Falso todo ello. No se haocultado a nadie; hasalido profu-
samente en laprensainternacional. ¢Que no lo harecogido
Internet? Por alguna razén serd, porque no ha considerado
siquiera que fuera suficientemente importante. Sus sefio-
rias se han referido a que salio profusamente en la prensa
americana. ¢Que no salid en la europea? Lo siento, yo no
soy quien decidelo quetienequesalir olo que no tiene que
salir, pero no eratan dificil obtener esos textos si salian
profusamente en la prensa americana. Les reitero siempre
mi disponibilidad para facilitarles toda la informacién;
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desde luego, yo mismo se lahubierafacilitado si se me hu-
biera pedido. Es verdad que los textos, porque se negocia-
ron durante esacumbre Union Europea-Estados Unidos, se
estaban redactando en inglés, pero la negociacion la se-
guiamos todos. A lo largo del sabado y del domingo ante-
rior recibi tres llamadas personales de Madelaine Albright
preci samente porque Espafia estaba exigiendo una serie de
garantias que queriamos fueran tenidas en cuenta justa-
mente alos efectos de que no se pudieran hacer nunca ma-
las interpretaciones de los textos que estamos discutiendo
y fue la propia sefiora Albright la que me [lamé tres veces.
Desde luego yo estuve en permanente contacto con todos
mis servicios y participando en esta negociacion como
otros muchos ministros —supongo que todos— de la
Union Europea, incluidos Francia e Italia, que han sido
paises que nos han seguido desde el primer momento en
nuestro activo combate contrale Ley Helms-Burton; pero,
repito, nos han seguido no nos han precedido, y natural-
mente les parecid perfectamente en todos sus aspectos.

En definitiva, sefiorias, después de dos intervenciones
gue me han extrafiado, ademas de disgustado, con unos
textos que SS. SS. afirman que no saben si son auténticos,
y en base a unos argumentos que se caen por su peso con la
primera afirmacion que les hecho, quieren descalificar la
negociacion de todo un fin de semana de quince ministros
de Asuntos Exteriores de la Unién Europea con todos sus
especialistas, con todos sus ayudantes y resulta que ahora
aqui unos mas o menos expertos en politica internacional,
pero repito sobre esos textos, todo eso ahoralo van a des-
calificar. (El sefior Madrid L 6pez: jQué barbaridad!)
Sefiorias, seamos un poco més serios. Todo €llo, repito, me
parece especiamente lamentable, y si hay algin miembro
de la Comisién que quiera hacer uso de la palabra, porque
esté un poco nervioso, me espero y cedo la palabra, pero si
no les ruego que también me dejen terminar mi interven-
cion, porgue yo he tenido que aguantar bastante y con mu-
cha paciencialo que sinceramente me han parecido autén-
ticos dislates.

Lamento ademds, muy particularmente, laintervencion
de dos sefiores diputados, el sefior Guardans y el sefior
Costa, quetantas veces se han pronunciado en esta Camara
en favor de los esfuerzos hacia una politica exterior y de
seguridad comUin de los Quince, diciendo que eso eslo que
nos da fuerza, y ya se han acabado aqui las actitudes na-
cionalistas que rompen. Cuando se ha hecho un verdadero
esfuerzo de concertacion, se haganado la batalla a Estados
Unidos gracias aesaunidad, entiendo que sugieren que Es-
pafia tendria que haber vetado esos acuerdos, Espafia ten-
dria que haberse enfrentado a los catorce paises sin argu-
mentos, Espafia tendria que haberse opuesto a esa mejora
importante de relaciones transatlanticas y mantener su ac-
titud en solitario cuando, repito, ni siquiera estamos ha-
blando de acuerdo juridico, con lo cual estaria yatodo di-
cho.

Vamos ainsistir en que no hay posible contradiccion
entre este acuerdo y los tratados internacionales entre Es-
pafiay Cuba. Como SS. SS. saben, el Gobierno anterior
concluy6 en 1986 un acuerdo con Cuba por €l que ese pais
se comprometia a pagar indemnizacién alos espariol es ex-

propiados y Esparia aceptaba no apoyar las otras reclama-
ciones de esparioles ante el Gobierno cubano. Este es el
acuerdo. Tengo que decir en honor alaverdad que no esun
acuerdo del que uno pueda sentirse especial mente orgu-
Iloso, porgue ciertamente a mi juicio no fue un momento
brillante para la defensa de los intereses de |los esparioles
ya que no se tuvieron muy en cuenta. ¢Puede compararse
la situacién de un inversor actual en Cuba, que cuenta con
una serie de garantias, con la que tenian aquellos inverso-
res que habian invertido antes de la revolucion? Franca
mente no veo donde estuvo la defensa de los intereses es-
parfiol es que tanto se reclama. Ademéas, Cubano cumple su
parte del tratado a suspender |os pagos desde el afio 1993.
Hapagado 2.100 millones de l0s 5.416 millones de pesetas
comprometidos. Los pagos han sido en especie, como SS.
SS. saben 'y el Gobierno espariol si ha adelantado |as canti-
dades a los beneficiarios. En todo caso, éste es e acuerdo
y Yo como ministro natural mente me erijo en cumplidor
del mismoy lo asumo. Quiero decir incidental mente que el
Gobierno espafiol pago religiosamente en nombre de Cuba
lacantidad indemnizatoria estipul ada al os expropiados es-
pafioles, pero de momento el Gobierno cubano sigue sin
pagar.

Finalmente, ¢existe contradiccion entre este acuerdo
politico Estados Unidos-UE, de Unién Europea, y € con-
venio con Cuba? En modo alguno, sefiorias. Como ya he
expuesto a SS. SS, la calificacion deilegal, desde el punto
de vista del Derecho internacional supone la coincidencia
en la apreciacion de las partes. Para que esa expropiacion
pueda ser calificada de ilegal tiene que ser aceptada por
Estados Unidos y por cada uno de los paises de la Unién
Europea, por los paises no por la Comisién, no por el sefior
Brittan, y desde luego se necesita la calificacion de Es-
pafia, quien como no puede ir en contra de sus propios ac-
tos, esdecir en contradel acuerdo indemnizatorio de 1986,
naturalmente no aceptaria tal ilegalidad. Por tanto, sefio-
rias, en términos juridicos, aun no teniendo este acuerdo
ningunavinculacion juridica, porque unade las partes con-
tratantes no tiene personalidad juridica, en la medida que
politicamente se quisiera argumentar que tal acuerdo es
ilegal, se necesitariael acuerdo explicito, repito, de Espafia
gue no lo puede dar porgue iria contra sus propios actos.
Por tanto, no hay posibilidad de que tales expropiaciones
puedan ser declaradas ilegales por Esparia, y consecuente-
mente ningln riesgo para nuestros inversores.

Quieroinsistir en que setrata de una aplicacion positiva
de la politica exterior y de seguridad comin y que, desde
luego, buen camino empezariamos a andar para la cons-
truccion de esa politicasi ante acuerdos tan positivosy de
esta naturaleza nosotros levantaramos la bandera ultrana
cionalistay pretenderiamos imponer nuestro veto a todos
los demas. Quiero recordar que uno de los documentos que
también forma parte de este acuerdo es una declaracién
unilateral de la Unién Europea (que yo mismo me he he-
cho traducir y naturalmente tengo aqui a su disposicion,
gue no les voy aleer porque es paginay media) en la que
sedice clarisimamente que en €l caso delaméas minimaac-
titud remisoria, dudosa, no plenamente diligente de los Es-
tados Unidos en e cumplimiento de sus obligaciones, los
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Quince se obligan una vez més a denunciar todo €l conte-
nido politico, que no juridico, del acuerdo y darlo todo por
papel mojado a instancia de cualquiera de sus miembros
gue vean uno de sus intereses afectados. Me parece, sefio-
rias, que ustedes han querido levantar aqui una gran tem-
pestad en un vaso de agua, porque si razones habia paraha-
blar extensamente de ese acuerdo —no tantas como por la
extension dedicada al mismo— era justamente parafelici-
tarsey, desde luego, no para hablar en los términos en que
agunas de SS. SS. se han expresado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monz0): Va
mos a abrir un segundo turno de debate en el que cada por-
tavoz va a disponer de tres minutos. Les rogaria que se ci-
fieran lo méximo posible a este tiempo.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presidente,
yo queria recordar —lo he dicho a principio— una cues-
tién de orden; por tanto, no estoy consumiendo mi tiempo.
Esto no es una comparecencia; es un debate en virtud de la
ley de regulacion de la Comision Mixta, y en un debate no
se conceden tres minutos. En una réplica se conceden diez
minutos; otra cosaes que yo losvayaaconsumir, queno lo
creo. Me gustaria que me explicara en qué se fundamenta
para que €l turno de réplica en un debate sea exactamente
de tres minutos, si no tiene ninglin precedente reglamenta-
rio en el que fundamentar esadecision. Insisto en queesun
debate al amparo del articulo 3.€), y un debate exige un
turno de exposicion y un turno de réplica. No entiendo qué
fundamento tiene para que €l turno de réplica tenga tres
minutos de duracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monz6): Se-
fior Guardans, € Unico fundamento es que € sefior minis-
tro tiene que coger un avidn y tiene prisa. Si nos atenemos
al Reglamento, aplicaré el articulo 73, quedice que entodo
debate el que fuera contradicho en sus argumentos por otro
u otros intervinientes tendra derecho areplicar o rectificar
por una sola vez y por tiempo maximo de cinco minutos.
Por €ello aplicaré un tiempo maximo de cinco minutos.

Tiene lapalabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Meaegro de haber
ganado dos minutos. Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, ha centrado usted su intervencion
(quiero dejar muy claro que yo aqui intento hablarle con €
maximo respeto pero también con la méaxima firmeza en
cuanto a fondo) en el contenido tedricamente politicoy no
juridico de este acuerdo. Me gustaria saber si el sefior mi-
nistro entiende que cualquier decision del G-8 o del G-7
Ma&s uno no sirve para haday es papel mojado. Por g em-
plo, si cualquier decision de las que se han tomado en la
cumbre entre Estados Unidos y la Unién Europea son ab-
solutamente papel mojado. Si esasi, yo le ruego que lo co-
munique oficialmente. ¢Usted considera que es puro papel
mojado un acuerdo que se hace publico por el presidente
de los Estados Unidos? (El sefior ministro de Asuntos
Exteriores: Esun valor politico.) Estoy de acuerdo: esun

valor politico. Luego no ridiculicemos las cosas, no consi-
deremos que estamos haciendo aqui fuegos de artificio con
pélvora mojada. Es un acuerdo politico, redactado y nego-
ciado durante un afio, en su literalidad, que va mucho més
alla de las notas de prensa que se han hecho, que eso eslo
que filtré la prensa europeay no €l contenido. Y respondo
aotro comentario que ha hecho el sefior ministro diciendo
que la prensa europeayalo sacG. No. Laprensaeuropealo
Unico que saco fueron las notas de prensa porgue se le
oculto el texto de lo que se estaba firmando, como se le
ocult6 alas camaras. (El sefior ministro de Asuntos Ex-
teriores hace signos negativos.) Yo le pido, sefior minis-
tro, que entregue a la opinidn publica espafiola este texto
en su version traducida (El sefior ministro de Asuntos
Exteriores: Naturalmente.) y a partir de ahi que la opi-
nién publicay los periodistas decidan quién esta aqui ha-
ciendo —por seguir algunas de esas descalificaciones, que
acepto con gran aprecio, de lideres del PP— gjercicios ex
catedra o cosas por € estilo. Que se lean €l texto y vere-
mos quién esta haciendo aqui demagogiay quién no. Sélo
pido leer el texto y que no se oculte. Por tanto, es un
acuerdo politico, efectivamente, que asume € compromiso
dereflgjar todas sus disposiciones en € acuerdo multilate-
ra deinversionesy que apartir de ahi se convertiraen ju-
ridico, tal cual dice. Si losacuerdos politicos no valen para
nada, cancelemos las conferencias iberoamericanas, can-
celemos las reuniones del G-8 y cancelemos las reuniones
semestrales. No creo que el sefior ministro entienda que lo
gue son documentos politicos, redactados y negociados
durante un afio, no tengan ninguna eficacia.

Dice que Cuba no ha protestado. A mi me esigual que
Cuba haya protestado o0 no. Yo no estoy defendiendo los
intereses del régimen de Cuba. Espero que no me entienda
asi, sl no lo tomaria como un agravio. Espero que usted sea
consciente de que estamos defendiendo los intereses de los
inversores espafioles. De todos modos, para su informa-
cion, Fidel Castro si hizo en Ginebra las declaraciones du-
risimas contra este acuerdo. Pero insisto en que no estoy
yo aqui para defender los intereses del régimen cubano,
sinolosdelosinversores espafiolesy latransparenciaen la
politica exterior espafiola.

Decia que el sefior D' Amato ha protestado. Es que,
efectivamente, el sefior D’ Amato es el autor de laley de
sanciones a Libia, que no tiene nada que ver con esto pero
senegocio alavez. Y enlaley de sanciones a Libia, que
no es objeto de esta comparecencia, si que ha ganado Eu-
ropa. He querido saltar ese tema para ahorrar tiempo, pero
en las inversiones a lran y Libia es Europa quien ha ga-
nado. ¢A costade qué? De Cuba. Haganado Irany Libiay
ha perdido Cuba. El sefior D’ Amato tiene toda la razén
para estar molesto porque él ha perdido.

El sefior Helms, sefior ministro —cita por cita, si usted
me citaal sefior Helms yo también selo cito, esto ya coge
otro aire—, no esta molesto por € acuerdo. Esta molesto
sencillamente porque considera que se queda corto. Se
gueda corto por dos razones, desde la perspectiva del se-
fior Helms. Primero, porque todas las inversiones hasta el
18 de mayo de 1998 quedan consagradas. Evidentemente
que molesta al sefior Helms porque es cierto que este
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acuerdo solo valdré para las inversiones posteriores al 18
de mayo. Por tanto, queda sin efecto laLey Helms-Burton
—es verdad— para las inversiones anteriores al 18 de
mayo de 1998. Y segundo, porque dice el sefior Helms
gue qué es eso de simplemente negar proteccién, negar
asistencia diplomatica y negar apoyos o créditos; que lo
gue hay que hacer es prohibirlo; céarcel. (El sefior minis-
tro de Asuntos Exteriores hace signos negativos.) ¢Y
qué es eso? Que todo lo que sea quedarse por debajo de
prohibiciones expresas —eso es lo que dice el sefior
Helms— evidentemente es una cesion por parte de los Es-
tados Unidos y es seguir permitiendo inversiones en pro-
piedades traficadas. Por tanto, no cite usted a Helms, por-
gue si usted lo que quiere es citar a Helms —y vamos a
citacontracita—, yo le citaré aMadeleine Albright —que
para mi merece mas respeto que el sefior Helms— en de-
claraciones hechas el 18 de mayo de 1998 sin siquiera sa-
lir de Londres, literal. Secretaria de Estado norteameri-
cano: Este acuerdo avanza en una via muy significativa
|os propdsitos queintentaron los autores de laLey Helms-
Burton. Las disciplinas que han acordado —en este
texto— los Estados Unidos y la Unidn Europea pueden
hacer mucho mas que los Estados Unidos actuando sélo
en favor delosintereses de los Estados Unidosy para pro-
teger las inversiones en e mundo. Evidentemente que se
ha salido de la politica unilateral porque Europa ha acep-
tado | as premisas de | os Estados Unidos. Luego hemos sa-
lido del unilateralismo americano por la sola via de sus-
cribir en este punto, no en otros, la premisa norteameri-
cana. No en Libia, no en Irén; ahi hemos ganado, sefior
ministro, ahi le reconocemos el éxito. (El sefior ministro
de Asuntos Exteriores, Matutes Juan: En Cuba mas.)
Hay inversiones espafiolas que no menciono que han ga-
nado, pero en este caso, no.

L as cosas son como son'y ho como las partes dicen que
sean. Eso se o ensefian a uno en lafacultad de Derecho a
los diez dias de entrar en el aula. Este texto es el que es.
Cuando se hace la declaracion unilateral —que por algo es
unilateral y no figura en el texto—, sefior ministro, ¢por
gué esa condena tan firme no esta en el propio texto del
acuerdo? ¢Por qué es unilateral de Europa? Porque Esta-
dos Unidos no la suscribe; porque Estados Unidos consi-
dera que no quiere saber nada de eso. (El sefior ministro
de Asuntos Exteriores hace signos negativos.) Unilate-
ralmente podran seguir diciendo los ministros o que quie-
ran, podra decir el sefior Brittan lo que quiera, pero lo que
han firmado es esto, que —insisto una vez mas— le pido
se traduzca al castellano y se difunda, y a partir de ahi la
opinién publica reconozca s este portavoz estd haciendo
demagogia o gjercicios de brillantez personal o si lo Gnico
gue quiere es que se conozca el cambio radical de la poli-
tica exterior espafiola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzd):
Tiene lapalabra el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Muchas gracias, sefior pre-
sidente, por concederme este turno que no ha sido posible
en laanterior intervencion.

Quisiera contestar a algunas de las cuestiones que el
ministro ha suscitado. Quisiera empezar por la primera.
El ministro habla de un texto que no sabemos si es €l ofi-
cial o no. Tengo aqui el fax en el que figura el texto en-
viado por su Ministerio alas trece horasy escasos segun-
dos del dia 2 dejunio. Insisto en que este texto |o solicité
el martes anterior a un colaborador suyo en esta misma
sala. Ayer alaunay diecisiete segundos del mediodiafue
remitido. Por tanto, no estamos hablando de un texto su-
puesto, que quede claro; estamos hablando del texto
acordado entre la Unién Europea y Estados Unidos, no
traducido. Pero, sefior ministro, permitame que le diga
gue yo doy por buena mi propiatraduccion y usted me la
tendra que desmentir con otra traduccion alternativa, que
espero tengamos mafiana o pasado en esta Camara, en-
viada por su Ministerio, para ver si efectivamente es lo
mismo o no. Después podremos hablar sobre el docu-
mento. (El sefior ministro de Asuntos Exteriores. Po-
demos hacer horas extras.) Yo sé que usted habla per-
fectamente inglés y, por tanto, no cuestiono su entendi-
miento del texto; no me cuestione usted tampoco mi en-
tendimiento de este texto, por favor. Seamos respetuosos.
Acordemos que €l texto es el que es, como decia el sefior
Guardans, y no ninguno inventado, y que el texto dice lo
que dice, en inglés, pero lo dice. Por tanto, aclarada esa
cuestion, centrémonos en el contenido. El contenido es,
efectivamente, compartir por parte de la Union Europea,
en contradiccion con muchas de sus actuaciones anterio-
resy con la propia de Espafia, la politica de Estados Uni-
dos respecto a Cuba.

Segunda cuestién, nos pide a los portavoces parlamen-
tarios rigor. Es siempre exigible. Nada de lo que hemos
manifestado esta fuera del texto acordado entre la Unién
Europea y Estados Unidos. Le he expresado constante-
mente en mi intervencion gque no erajuridicamente aplica
ble, que eraun acuerdo poalitico, y que ademés Francia ha-
bia hecho unadeclaracién expresa, unilateral, no sélo lade
la Unién Europea —cosa que Espafia, por cierto, no hahe-
cho—, negando cualquier valor juridico. Por tanto, no me
explique ahora que eso es asi, ya lo sabemos, no lo cues-
tionamos. L o que estamos cuestionando, sefior ministro, es
larenunciaa principios basicos delapoliticaespafiolay de
lapolitica europes; insisto, aprincipios basicos. Lo que es-
tamos cuestionando es la opacidad con gue se ha tratado
ese acuerdo, y |o estamos haciendo con todo rigor, porque
ninguno de esos dos elementos ha podido ser desmentido
por S. S.

Tercera cuestion. Si citamos a sefior Helms y usted le
da autoridad, quiero que los que estén en esta sala conoz-
can la siguiente declaracion del sefior Helms, que yo no
comparto ni le doy laautoridad que usted le da. Dice el se-
fior Helms: Los europeos han usado y se han beneficiado
de propiedades robadas a americanos y se reservan € de-
recho a seguir haciéndolo. No hemos robado. (El sefior
ministro de Asuntos Exteriores. Esta es otra cuestion.)
Pero usted daautoridad a sefior Helms. Le niego cualquier
autoridad vinculante para nuestro grupo a una persona que
hace ese tipo de citas. Me parece mucha mayor autoridad
€l sefior Rubin, secretario de Comercio de Estados Unidos,
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gue expresamente dice que |o que se esta haciendo con ese
acuerdo es un cambio profundo en la posicion de Europa
respecto alasleyes extraterritorialesy particularmente res-
pecto a Cuba —literal— en una declaracion inmediata-
mete posterior al acuerdo.

Cuartacuestion. Yale he dicho lo del texto juridico. Es
un texto politico en el que Estados Unidosy la Unién
Europea se comprometen a hacerlo texto juridico en €l
acuerdo multilateral de inversiones. No melo ha contradi-
cho, espero que lo comparta. Es una de las partes del
acuerdo entre la Union Europeay Estados Unidos. Expli-
gquemelo usted porgue no 1o he entendido, pero no intente
descalificar a los portavoces. Explique que no es asi, di-
galo agui, que quede reflgjado en el «Diario de Sesiones».
Comprométase usted con su palabra a decir que nosotros
no estamos argumentando correctamente sobre este temay
gue estamos equivocados. Digalo, por favor, no nos desca-
lifique, no haga como su portavoz del Partido Popular (El
sefior ministro de Asuntos Exteriores: No es mi porta-
voz.), no descalifique a la gente, en ese caso no a mi, a
otros, pues me parece un mal estilo y desde luego no es
propio del ministro hacerlo, y por tanto espero que sigaen
esalinea.

Quintacuestion. En cuaquier caso, si laposicion de Es-
pafia es tan rotunda como usted ha manifestado aqui res-
pecto a la aplicabilidad juridica del texto, no entiendo por
qué en el Consgjo de Asuntos Generales € representante
esparniol se quedé mudo, mientras que Francia, ésasi, lide-
rando el espacio perdido por Esparia, hizo constar expresa-
mente la no vinculacion juridicay la no vinculacién de
Francia con ese acuerdo en términos muy importantes y
gue le he leido en mi intervencién anterior y por tanto no
voy areiterar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascua Monzo): Se-
fior Costa, le ruego termine.

El sefior COSTA COSTA: Concluyo, sefior presidente.

Y sexta cuestion, sefior Matutes. Usted me pide rigor,
pero usted tiene muy mala memoria'y no hace uso de lo
mismos. ¢Es que usted no sabe que la Ley Helms-Burton
esunaley de 19967 ¢Es que usted no se acuerda de que €
sefior Aznar, delante de Al Gore, a principios de estalegis-
latura se baj 6 |os pantal ones ante esta ley? ¢Es que ha per-
dido usted tanto la memoria? ¢Cémo puede decir que no-
sotros no hemos hecho nada sobre esta ley antes, desde €
Gobierno? ¢Como puede hacer uso de esta demagogia?
¢Como puede usted, sefior Matutes, comparar este acuerdo
con la necesidad de implementar |a politica de seguridad
comun de la Unién Europea? Y por favor, expliquenos en
qué estamos equivocados, diganos en qué no estamos
siendo fieles al texto del acuerdo entre Estados Unidosy la
Unién Europea. Diganoslo, por favor, que se lo agradece-
remosy nos evitaremos otros momentos de debate politico
en esta Camara.

El sefior VICEPRESI DENTE (Pascual Monz6): Tiene
lapalabra, paracerrar €l turno de portavoces, el sefior Mar-
tinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Poco tengo que afia-
dir, sefior ministro. Simplemente he de decir que si he
mencionado los casos de Iran y Libia es porque forman
parte de la peticion de comparecenciay parecia que era de
un especial interésen e conjunto de los acuerdos logrados.

Yo creo que esta comparecencia suya hay que situarla
en ladimension que le corresponde. Fue una comparecen-
ciaalaque muy oportunamente Se sUmaron otros con pos-
terioridad, €l lunes pasado, para no perder €l tren, por de-
cirlo de alguna manera, y que nada tiene que ver en reali-
dad con el pasado Consegjo de Asuntos Generales que sus-
cribié e acuerdo. Todos los portavoces aqui presentes nos
encontrabamos en Londres la semana del 18 pasado mes
de mayo y tuvimos conocimiento del acuerdo politico sus-
crito entre el sefior Blair y el presidente de los Estados
Unidos. Desafortunadamente, el criterio que decidié esta
comparecencia, en mi opinion, fue puramente economi-
cista, porque, habiendo conocido como conocimoseél crite-
rio, podiamos haber recabado fécilmente informacion de
nuestro Gobierno. Algun portavoz parlamentario, inhabi-
tualmente mal aconsejado, decidio utilizar al maximo la
tribuna que a cual quier espafiol le da una mesaredonda pa-
gada en Cuba para, sin haberse puesto en contacto con €l
Gobierno y recabado una informacion que se le hubiese
proporcionado inmediatamente, montar su propio reality
show. (Rumores.) Por tanto, sefior ministro, mi grupo par-
lamentario le da a esta comparecencia la importancia que
tiene, y creo que usted tampoco se la deberia dar en mayor
medida de lo que le corresponde.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presidente,
pido la palabra por alusiones, muy directamente persona-
les. Ahérreme buscar en el Reglamento €l articulo corres-
pondiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzo): Tiene
la palabra por un minuto, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Habida cuenta de
gue soy el unico de los portavoces aqui presentes que ha
estado en Cubadespués de lareunién de Londres, entiendo
guelas palabrasdel sefior Martinez Casafi serefieren aeste
portavoz. Lareferencia a que el hecho de explicar ala
prensa, como efectivamente hice, el contenido del acuerdo
se equipare a un reality show yo creo que refleja laidea
gue tiene el sefior Martinez Casaf de lo que es la transpa-
renciay delo que es hacer llegar alas personas interesadas
un tema que yo consideraba y sigo considerando del mé&
ximo interés general .

Dice el sefior Martinez Casafi que este portavoz y los
demas tenian conocimiento de este acuerdo el 18 de mayo
cuando estaban en Londres. El 18 de mayo, reunidos con
todos | os parlamentarios especializados en temas europeos
de toda Europa, nadie tenia conocimiento de este acuerdo.
Se tenia conocimiento del hecho de que se habia firmado
un acuerdo y de la nota de prensa que se hizo a continua-
cion, que precisamente, como esta mafiana estamos denun-
ciando, no tenia nada que ver con el contenido. Este porta-
voz s0lo através de otros Estados ha tenido acceso a este
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texto, que, insisto —ya lo hemos dicho varias veces—,
hasta hoy no habia sido debatido publicamente. Por tanto,
sencillamente quiero desmentir el hecho de que comunicar
unacosa ala prensa sea montar un reality show y desmen-
tir que yo hubiera podido acceder através del Gobierno a
este texto. Bien pudo el Gobierno habérselo facilitado alos
portavoces, como ha hecho otras veces; no lo hizo, ni si-
quieraantes de lareunién del Consejo de Asuntos Genera-
les en €l que seiba a decidir un tema de esta importancia.

En cuanto a la mencion de que era una mesa redonda
pagada, como no sé si eso tiene alguin tipo de connotacion,
paraque conste en el «Diario de Sesiones» diré que asisti a
un seminario en Cuba, donde efectivamente comuniqué a
|laprensa este tema, invitado junto con un portavoz de cada
uno de los grupos parlamentarios, incluido un compafiero
del sefior Martinez Casaf, por una asociacion de periodis-
tas.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, para una
cuestion de orden. Quiero hacer constar mi protesta porque
el presidente de esta Comisién haya permitido opiniones
gue menosprecian e infravaloran a miembros de esta Co-
mision. Creo que son absolutamente inadmisibles algunas
de las insinuaciones que se han hecho en esta salay pido,
por ello, que se retiren del «Diario de Sesiones».

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
presidente, también por una cuestion de orden, aun sin ser
miembro de esta Comision. Consumiré quince segundos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascua Monzo): Si es
paralo mismo que el portavoz de su grupo, esobvio que no
vamos areiterarlo.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Al con-
trario, para validar el testimonio del sefior Guardans en
atencion aqueyo fui el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialistainvitado aese seminario y que intervine también
en nombre de mi grupo junto con algunos de los periodis-
tas aqui presentes. También quiero decir que efectiva-
mente, porgque suele tener muy mala repercusion este tipo
deafirmaciones, ali no hubo contraprestacién alguna, sino
simplemente unainvitacion de una asociacion de periodis-
tas que aceptamos en nombre de nuestros grupos parla-
mentarios. Quiero gque conste en €l «Diario de Sesiones».

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefior
presidente, pido la palabra para solidarizarme también con
esa declaracion que hahecho el sefior Costa paraque sere-
tiren esas palabras que, desde luego, no creo que enorgu-
Ilezcan ala persona que las ha dirigido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monz6): Ter-
minado el turno de portavoces, simplemente quiero aclarar
al sefior Costa la puntualizacion que he hecho a principio
de que en este debate ha habido unaréplica por parte delos
portavoces porgue desde esta Presidencia se ha conside-
rado laaplicacion del articulo 73, cosa que no ha sucedido
en el primer punto del orden del dia.

Tiene la palabra, parala Ultimaréplica, € sefior minis-
tro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Matutes Juan): Muy brevemente, sefior presidente,
con todos los respetos creo que el debate esta agotado y
clarificado. Quiero insistir en que en ningln momento se
oculté ninguna informacién. Yo entiendo que hasta que
todo se negocid no se podia hacer publico. Todavia el lu-
nes se trabaj6 en el Consgjo, por lo que se me dice, con
los textos en inglés y fue cuando finalmente se convalida
el acuerdo, no antes, el lunes pasado. Todavia la Unién
Europea no hatraducido el texto al espafiol. Esa declara-
cion unilateral, por si laquerian SS. SS., la mandé tradu-
cir ayer mismo a Ministerio de Asuntos Exteriores; por
tanto, no eslatraduccién oficial delaUnion Europea. Yo
la pongo a su disposicion, si es que les interesa. En todo
caso, la mejor prueba de €ello estd en €l hecho de que €
propio sefior Costa ha reconocido que en cuanto lo soli-
Cito por parte del Ministerio selefacilitaron los textos de
gue se disponia. No se disponian en espafiol porque toda-
viala Union Europea no los habia traducido a las distin-
tas lenguas y, desde luego, mal precedente seria que le
fuéramos haciendo €l trabajo a los intérpretes de la Co-
misién. En todo caso, cuando se dispongade los textos en
espafiol con mucho gusto se los haré llegar a quienes los
soliciten.

Se ha utilizado de nuevo el argumento de las declara-
ciones para abundar en favor de unainterpretacion o de la
otra. Es evidente que tanto las declaraciones de la sefiora
Albright, secretaria de Estado, como del sefior Rubin, se-
cretario de Comercio, son para poder vender ese acuerdo a
la opinion publica americana. No pueden estar firmando
hoy un acuerdo y salir diciendo que es malo para Estados
Unidos, porgque entonces se les preguntaria: ¢Y por quélo
han firmado? Naturalmente |o tienen que presentar del
modo més favorable a susintereses.

Estaclaro que lamayor autoridad parainterpretar si ese
acuerdo favorece el espiritu y la aplicacion de la Ley
Helms-Burton es el propio senador Helms, y yo no le re-
conozco a sefior Helms —ya que usted me pide rigor, se-
fior Costa, procure aplicarse también un poco la recomen-
dacién— otra autoridad en mis afirmaciones que lade que
supongo que algo debe saber de laley de la que es autor.
Por tanto, una autoridad interpretativa de esaley si que se
la reconozco y entiendo que S. S. deberia reconocérsela
también. Su frase es inequivoca: condena el acuerdo justa-
mente porque desactivatotalmente lo dispuesto en lostitu-
losllly 1V delaLey Helms-Burton, que son precisamente
aquellos que contienen las sanciones. Por tanto, en Cuba,
no sdlo en Irdn y Libia, hemos ganado también. Se legiti-
man todas las inversiones hechas hasta el 18 demayoy se
legitiman todas | as posteriores, puesto que esa decision de
ilegalidad a la que se refiere el acuerdo politico tiene que
ser mutua, tiene que ser declarada ilegal también por Es-
pafia. Por tanto, esa definitiva interpretacion que me soli-
citael sefior Costayo creo que seladoy, y |0 hago con bue-
nos argumentos. Deseariaque en el futuro lostemas de po-
litica exterior, que siempre afectan a intereses profundos,
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fueran tratados, y lo digo con todos | os respetos, con lama-
yor profundidad posibley sin dejarse llevar por interpreta-
ciones precipitadas y que, desde luego, en este caso care-
cian por completo de fundamento.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, quiero
hacer una sola precision. (El sefior ministro de Asuntos
Exteriores. Estamos reabriendo el debate, sefior presi-
dente)

S6lo es unaprecision. Si apartir de ahora son legitimas
o ilegitimas, ¢significa que antes no lo eran?

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monz0): Se-
fior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): No sé 1o que debe decir el documento que
le ha pasado € Ministerio, pero en ninglin caso se habla de

expropiaciones legitimas ni ilegitimas, sino de expropia
ciones legales o ilegales. Aqui la cuestion no essi anteslo
eran o no. Paranosotros|o eran; paralalL ey Helms-Burton
y su aplicacion en los Estados Unidos no lo eran. En base
a ese acuerdo justamente lo que hacen los Estados Unidos
es aprobar unos mecanismos por 10s cuales se convalidan
y se consideran legales explicitamente todas | as efectuadas
hasta el 18 de mayo, y paralas que se efectlien a partir del
18 de mayo setiene que establecer previamente ladeclara
cion de ilegalidad por ambas partes. Por tanto, mientras
Espafia no quiera que sean declaradas ilegales, no ilegiti-
mas, no seran declaradas ilegales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pascual Monzé): Mu-
chas gracias, sefior ministro; muchas gracias, sefiorias.
Se levantala sesion.

Eralaunay diez minutos delatarde.



