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Se abre la sesiéon a las nueve y cinco minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos ainiciar
lasesion de nuestra Comision en el diade hoy.

Tenemos dos puntos del orden del dia, la comparecen-
cia del ministro de Asuntos Exteriores y una pregunta de
|zquierda Unida, que se tramitard a finalizar la presenta-
cion del ministro y las tomas de posicién por los distintos
grupos parlamentarios.

Hay dos problemas desde el punto de vista préctico.
Primero, el ministro tiene que abandonarnos necesaria-
mente a las once de la mafiana porque tiene otra compare-
cencia, y aprovecho para agradecerle que haya hecho €l
importante esfuerzo de asistir a dos comparecencias en la
misma mafiana; segundo, tenemos que ver la pregunta con
el ministro. Por tanto, tendriamos que terminar no mas
tarde de las once menos cuarto. Eso quiere decir que hoy
Voy aser enormemente rigido con los tiempos en cada una
de las tomas de posicion de los diferentes grupos.

— COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES (MATUTES JUAN)
PARA INFORMAR SOBRE EL PROGRAMA DE
TRABAJO DE LA PRESIDENCIA DEL REINO
UNIDO EN LA UNION EUROPEA. A SOLICITUD
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO
(NUmero de expediente Congreso 213/000496 y nu-
mero de expediente Senado 711/000149).

El sefior PRESIDENTE: El sefior ministro de Asuntos
Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior presidente, sefiorias, para empezar
predicando con el gjemplo intentaré ser breve y compl eto;
veremos si o consigo.

La Presidencia del Reino Unido ha fijado cinco ejes
principal es de actuacion para este semestre: la Union Eco-
némicay Monetaria, el seguimiento delas conclusionesde
lacumbre sobre el empleo, la Agenda 2000, laampliacion
y € desarrollo de las politicas de la Unién.

En relacion con la Union Econdmicay Monetaria, los
trabajos del Ecofin, que ayer continuaron, se estan cen-
trando en la preparacion de la introduccion al euro. El
Consgjo, en su formacion de jefes de Estado y de Go-
bierno, sereuniralos proximos 2y 3 de mayo paradecidir,
por mayoria cualificada, lalista de Estados miembros que
cumplen las condiciones necesarias parala adopcion de la
moneda Unica. Por lo que a Espaia respecta, ya conocen
ustedes la posicidn inmejorable en que se encuentra, tanto
por nuestras estadisticas oficiales cuanto porque ello yaha
sido oficialmente dicho y aceptado por la Comision Eu-
ropea.

Referente a empleo, la aprobacion del plan de accion
espafiol se llevara a cabo, junto alos demés planes nacio-
nales, en el Consejo europeo de Cardiff en junio. Espafia
debera presentarlo en abril para un primer examen, en

mayo en el Comité de Empleo y Mercado de Trabajo y un
debate posterior que tendralugar en € Consgjo de Asuntos
Sociales del 4 dejunio, previo a Consejo europeo de Car-
diff.

En relacién con la Agenda 2000, la Presidencia brité
nica se ha concentrado en continuar 1os trabajos iniciados
por la Presidencialuxemburguesa sobre |a base de | as con-
clusiones del Consegjo de Luxemburgo, con el objetivo de
presentar en Cardiff un nuevo informe sobre el estado dela
situacion y de los debates relativos a la Agenda 2000. El
debate cobrara un nuevo impulso unavez que la Comision
presente el 18 de marzo sus propuestas. L as propuestas de
laComisién se refieren a la reforma de los fondos estruc-
turales, el reglamento marco y reglamentos especificos
para los fondos Feder, Fondo Social Europeo, Feoga-
orientacion y Fondo de Cohesion, asi como delaPAC, re-
formas de las OCM actuales y mediterraneas.

En el Ultimo Consgjo de Agricultura, la Comision ha
presentado su propuesta de reformade la OCM del tabaco,
lo que dio laoportunidad de que se celebraraun primer de-
bate de orientacion.

Respecto a las nuevas perspectivas financieras 2000-
2006, la Presidencia britanica, en contactos informales,
nos ha comunicado su intencién de no debatir esta cuestion
hasta tanto la Comision presente sus propuestas. Espera
llevar al Consejo europeo de Cardiff un eventual estado de
los trabajos, junto con algunas conclusiones sobre princi-
pios generales y de orden procesal. En este temainfluiran
las elecciones en Alemaniay Holanda, y la Comision de-
ber& presentar, a final de afio, su comunicacion sobre el
funcionamiento del sistema de recursos propios.

En el programa de trabajo de la Presidencia se indica
gue las exigencias de la ampliacion sobre la politica regio-
nal delaUnidénimplican lanecesidad de encontrar un justo
equilibrio entre la distribucion de los recursos disponibles
y la concentracion en las zonas de Europa menos desarro-
Iladas. Estos temas seran estudiados en lareunién informal
de ministros de Asuntos Regionales, en Glasgow. Hay que
recordar la posicién espafiola, consistente en que en nin-
gun caso laampliacion podrafinanciarse en menoscabo de
laactual politicade cohesion, y quelanegociacion sobre el
futuro y la financiacion de las politicas comunitarias co-
rresponde a Consgjo de Asuntos Generales.

En cuanto alaampliacion, aparece préacticamente en to-
dos los érdenes del dia de los Consgjos de Asuntos Gene-
rales a celebrar bgjo la Presidencia britdnica. En marzo se
van aponer en marchalas decisiones necesarias acordadas
por el Consegjo europeo de Luxemburgo parainiciar el pro-
ceso de ampliacion en su conjunto: conferencia europes;
lanzamiento del proceso de adhesion y apertura; |as confe-
rencias i ntergubernamental es, con cinco mas uno; refuerzo
de la estrategia de preadhesion mediante la aprobacion de
los partenariados para la adhesion y screening del acervo.
Creo que vale la pena quizas que profundicemos un poco
mas en el tema de la ampliacion, que va a ser € tema es-
trella, sin duda, paralos proximos meses.

Laprimerareunion, quetendralugar el proximo jueves,
dia 12, a nivel de jefes de Estado y de Gobierno, tendra
fundamental mente un carécter ceremonial, porque dado el



- 1879 -

CORTES GENERALES

10 DE MARZO DE 1998.-Num. 91

alto nimero de participantes e intervenciones —todos los
guevan ainiciar las negociaciones de adhesion inmediata-
mente y todos |os demés—, no se prestara a una discusion
sustantiva 'y que permita profundizar en los temas. Puede
darse por confirmada de facto la no participacion de Tur-
quia. Hay acuerdo, no obstante, en impulsar este foro, en-
tre otras razones porque es conveniente desarrollar una
instancia que permita, mas adelante, encontrar a este pais
un enclave ingtitucional en el proceso de ampliacion. Hay
gue reconocer gque la ausencia de Turquia hace dificil, hoy
por hoy, dotar de un contenido sustantivo ala conferencia.
LaPresidenciaha hecho circular un proyecto, que contiene
unos elementos de las conclusiones que deberan ser adop-
tadas en Londres. El Coreper del 5 de marzo ha estudiado
esa cuestion afondo.

El proyecto de conclusiones declara que la conferencia
europeamarcalaaperturade unanuevaerade cooperacion
europes, se refiere alas conclusiones del Consegjo de Lu-
xemburgo y fija como objetivo de lamisma el contribuir
asegurar que Europa sea un &rea estable, en la que la de-
mocraciay el respeto alos derechos humanos vayan de la
mano con un desarrollo econémico sostenible.

Los temas de la conferencia seran los siguientes. Pri-
mero, lucha contra el crimen transfronterizo, tréfico de
drogas, terrorismo, tréfico de seres humanos e inmigracion
ilegal; es muy bueno ya iniciar gercicios de cooperacion
profunda con todos nuestros futuros socios en estos temas.
Segundo, compartir objetivos de la PEC, no es otra ma-
nera, mientras Nosotros nos vamos ejercitando en el gerci-
cio, deir gercitando también a nuestros futuros socios en
el mismo; profundizar en los temas de medio ambiente,
que tampoco conocen fronteras, y promocion de econo-
mias competitivas, asi como cooperacion regional.

La primera reunion de seguimiento de esta conferencia
tendralugar en junio, anivel de ministros de Asuntos Ex-
teriores, y se ocupara fundamental mente de cuestiones de
procedimiento, de cdmo esos objetivos deben ir insertan-
dose en futuras reuniones, con lo cual la primera sesion
sustantiva ya se produciria bajo la proxima presidencia, es
decir, laaustriaca.

Respecto al lanzamiento del proceso de adhesién, la
reunién conjunta de |os ministros de Asuntos Exteriores de
los Quince, méslos diez candidatos PECO y Chipre, sede-
sarrollara en la mafiana del préximo 30 de marzo. Actual-
mente se esta procediendo ala puesta a punto del proyecto
de declaracion delaUnidn, queincluye agunosdelosele-
mentos contenidos en e documento del marco genera de
negociacion. La apertura de estas seis conferencias inter-
gubernamentales para las negociaciones de adhesién con
Polonia, Hungria, Republica Checa, Eslovenia, Estoniay
Chipre —estamos en el marco cinco més uno— se desa-
rrollara sucesivamente en la mafiana del 31 de marzo. Les
recuerdo que € 30 y 31 de marzo, ademas, esta prevista,
por las tardes, la sesion habitual del Consgjo de Ministros
de Asuntos Generales.

Un proyecto de declaracion de la UE esta siendo objeto
de examen en lasinstancias del Consgjo, Sin que se prevean
dificultades especiales para su aprobacion. Partenariados
para la adhesion es otro aspecto fundamental en todo este

proceso. El Consejo europeo de Luxemburgo acordd la
puesta en marcha de este nuevo instrumento, que constituye
€ gebasico de la estrategia de preadhesion y que incluird,
para cada candidato, por un lado, las prioridades que deben
seguirse en lo que respectaa su asimilacion del acervo dela
Unidny, por otro, los mediosfinancieros, en particular atra
vés de los programas Phare disponibles a efecto.

En el Consegjo de Asuntos Generales se constaté un
acuerdo politico sobre el reglamento, basado en el articulo
235 del Tratado, para€l establecimiento de este sistema de
partenariados. El Parlamento europeo discutira mafiana, en
sesion plenaria, € informe Oostlander sobre esa cuestion,
por lo que habra que esperar a mafiana para saber cudl serd
el resultado del debate en el Parlamento y si finalmente
éste emite su dictamen. Actualmente, €l grupo de trabajo
«ampliacién» esta procediendo al examen del proyecto
elaborado por la Comision sobre los elementos esenciales
gue debe constituir estos partenariados.

Finalmente, en cuanto al screening del acervo, las con-
clusiones de Luxemburgo establecen que el funciona-
miento de los partenariados paralaadhesién y € screening
se examinaran con cada Estado candidato en € marco de
los érganos de | os acuerdos europeos. En otras palabras, se
acept6 latesis de que € screening, que es €l estado de asi-
milacion del acervo que tienen estos paises, debe reali-
zarse tanto con € grupo de candidatos con los que se abren
las conferencias intergubernamental es como con |os cinco
restantes, porque es bueno que vayan teniendo un dicta
men de como esta su asimilacion del acervo. Los objetivos
del screening serian, en sustancia, verificacion del grado
de incorporacion del acervo por cada candidato e identifi-
cacion de los problemas que deberan abordarse en las ne-
gociaciones en funcién de ese balance.

Tratandose de un gjercicio exclusivamente técnico, y
por lo que respecta a primer pilar, obviamente le corres-
ponde llevarlo a cabo ala Comisién, ya que en € segundo
y en €l tercer pilar, en opinién de la Presidencia britanica,
el interés del Consejo podria quedar resuelto con la parti-
cipacion de la Presidenciamas aquell os Estados miembros
individual mente interesados en alguna cuestion especifica,
aunque no se esperalapresencia continuay permanente de
estos Estados.

Creo que con estainformacion disponen ustedes de una
buena base de o que son las prioridades de la Presidencia
britanica. Quizas, como resumen, mi impresién personal
es que, finalmente, no va a ser una Presidencia superideo-
logizada ni euroescéptica, como hasido en algin otro mo-
mento, ni tampoco hasta ahora parece interesada en que
emerjan sobre todadiscusion los temas en los que estan in-
teresados como pais, como Estado miembro, sino que pa-
rece que va a desarrollar una Presidencia muy profesional,
y justamente han seleccionado aquellos puntos mas intere-
santes 0 |os que estéan mas maduros, que permitan avances
sustanciales.

Sefior presidente, sefiorias, esto es todo en mi primera
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir? (Pausa.)
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En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Costa. Lerogaria que selimitaraa tiempo previsto de
diez minutos.

El sefior COSTA COSTA: Sera un placer limitarme a
ese tiempo en €l dia de hoy, ya que mi voz no esta en estos
momentos en las mejores condiciones, por 1o que le agra-
dezco esalimitacion.

Asimismo, quisiera agradecer al ministro de Asuntos
Exteriores|ainformacion que nos ha suministrado sobrela
Presidencia britanica. Como muy bien ha sefialado, yo
creo que se da un cambio importante en la actitud del
Reino Unido como pais frente a los temas europeos y ha
hecho realidad aquello que dijo tanto el primer ministro,
sefior Blair, como el ministro de Asuntos Exteriores, sefior
Cook, de que el Reino Unido iba a trabajar para construir,
para hacer sus aportaciones ala Unién Europea en vez de
entorpecerlas. La Presidenciadel Reino Unido viene adar
contenido a esta realidad, apartando aquellos problemas
gue tienen mas de conflicto nacional y contribuyendo a
gue laagenda prevista parala construccién europeasiga su
camino sin que se vea entorpecida por una Presidencia que
no esté ala altura de las circunstancias y que la Unién
Europea tiene que afrontar en estos momentos.

Es cierto que estamos en un momento importante de la
Uniodn Europea, y de repetir tanto esta palabra parece que
todos nos hemos acostumbrado a convivir con las dificul-
tades que son inherentes a ese proceso de construccion,
pero no es menos cierto que algunas de las decisiones que
se tienen que adoptar durante la Presidencia del Reino
Unido y las siguientes, las que tienen que quedar encami-
nadas, tienen unos efectos yo diria que econdmicay so-
cialmente intensos paralos paises miembrosdelaUnién, y
particularmente en este caso para nuestro pais.

No voy ahacer unaintervencién estrictamente nacional
de la Presidencia, ya que creo que no seria adecuado, pero
si voy a sefialar algunos de los aspectos que, como pais,
nos deben preocupar en el sistema de construccién europea
gue se esta siguiendo.

Ya ha explicado € ministro, y creo que muy correcta-
mente, todo lo referente ala Agenda 2000, particularmente
todo lo relacionado con las reformas de los reglamentos de
los fondos de cohesion y estructurales y al sistema de re-
cursos propios de la Unién, que evidentemente esta ini-
ciando su camino. Vamos a tener ya documentos iniciales
aprobados por la Comision me parece que los dias 18 y 19
de marzo, es decir, estamos practicamente alas puertas de
conocer los textos que la Comision vaa aprobar y a some-
ter, por tanto, al Consgjo para su aprobacion.

En primer lugar, es verdad que conocemos ya algunas
de las orientaciones que estos textos producen, las cuales
deben ser aln motivo de preocupacién para nuestro pais.
Nosotros podriamos compartir la posicion del Parlamento
Europeo en esta materia, pero es verdad que en €l sistema
de recursos propios se sigue estableciendo un limite mé-
Ximo que Espafia debe procurar que no quede como tal en
|os textos definitivos de recursos propios. No se puede
realizar una estimacion como la que se ha hecho de los
costes de la ampliacion y de los ahorros de las reformas

gue todavia no se han producido fijando previamente la
cantidad final que se debe gastar, sino que deberia ser méas
bien un sistema inverso. Por tanto, e planteamiento de la
Comisién en estamateriano estaalaaturadelaambicion
del proyecto que se esta tratando en estos momentos. Se-
guramente, € hecho de poner un limite a los recursos pro-
pios resulta excesivamente prematuro y se corre €l riesgo
de subestimar |os problemas reales que se puedan derivar
de este sistema. Asi pues, éste es uno de los elementos que
deberia preocuparnos.

En segundo lugar, establece una serie de condiciones
para la reforma de los fondos estructurales que también
son motivo de preocupacion para nuestro pais. Es verdad
gue los fondos estructurales no solamente fijan el limite
del 1,27 por ciento, sino que, a reducir de siete atres los
reglamentos en los que se vinculan esos fondos estructura-
les, producen cambios sustanciales en la aplicacion de los
fondos, pero es verdad también que en estos momentos to-
davia no esta garantizado que los dos tercios del total de
los fondos que eran estructurales vayan a seguir estando
vinculados a Objetivo 1 dela Union Europea, ademés, es-
tablece un porcentaje del 10 por ciento, quelo utilizacomo
penalizacién o como premio a determinados paises en un
sistema que todavia esté por ver su funcionamiento y que,
sin duda, puede ser mas complicado que el que veniamos
manteniendo hastaahora, cuyo montante global viene a ser
muy similar al de losfondos de cohesién. Sin duda, éste es
un elemento de preocupacion para nuestro pais si no se
aclara adecuadamente en qué mediday en qué formavaa
ser utilizado este porcentaje.

Es cierto que para Espafia, ademés, toda reforma de
fondos estructural es tiene otros elementos que hay que
considerar, y particularmente el hecho de que agunas re-
giones puedan verse excluidas, casi con toda seguridad, de
la recepcion de esos fondos estructurales y que, por €llo,
tengan que pasar a sistema transitorio de fondos previsto
en la propia Agenda 2000. Como de todo ello vamos a se-
guir hablando, porgue éste no es un temaque vaya a ser ce-
rrado totalmente, entiendo yo, durante la Presidencia brita-
nica, simplemente queriamos apuntar algunos de los as-
pectos que nos preocupan en esta materia.

En relacion con el empleo, la cumbre de Cardiff va a
analizar los diferentes planes nacionales. Hoy mismo te-
niamos previsto que compareciera en esta Comision el mi-
nistro de Trabajo y Asuntos Sociales, pero no hasido posi-
ble, aunque esperamos tenerlo préximamente para que nos
explique el contenido de los consejos de su érea'y conocer
tambi én las aportaciones de Espafia en materia de empleo
después de un papel que nosotros no consideramos en ab-
soluto satisfactorio en el pasado Consegjo extraordinario
sobre el empleo.

Launién monetaria—de laque no ha hablado el minis-
tro— esuno de los temas centrales de la Presidencia brit&
nica. Yo diria que por las Ultimas presidencias se ha lle-
vado un buen ritmo de trabajo y no quedan grandes temas
por resolver, pero si quedan decisiones muy importantes
gue adoptar, como cerrar los miembros permanentes del
consgjo del Banco Central Europeo tratando de conseguir
un equilibrio —por qué no decirlo— también territorial,
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gue represente la pluralidad de paises que conviven dentro
delaUnién. Sin duda, esto es un elemento muy importante
paranuestro pais, que deberiamostener en cuentay que es-
pero que se pueda resolver satisfactoriamente para nues-
tros intereses. Queda por elegir también el gobernador del
Banco Central Europeo v fijar las paridades del euro con
las monedas nacionales. Por tanto, en un calendario per-
fectamente previsible alin quedan algunas decisiones que
adoptar, sobre las cuales Espafia tendr4 algo que decir y
que, sin duda, dependiendo del marco en que se adopten
esas decisiones 0 qué decisiones sean, pueden ser mas o
menos beneficiosas para nuestro pais, siendo igualmente
buenas parala Unién Europea.

La Presidencia britanica ha puesto un especia énfasis
en laampliacion —al menos en la escenificacion delaam-
pliacion—, y apartir de la Presidenciadel Reino Unido se
van ainiciar las verdaderas negociaciones con los cinco y
sevaainsistir en que se mantenga un ritmo de reformas
con los paises que no van a ser objeto de la primera am-
pliacion. Por tanto, bienvenida sea la conferencia prevista
durante la Presidencia britanica y los temas que en ella se
van a tratar. La cuestion es que en € Consgjo de Luxem-
burgo se crearon algunos problemas que yo creo que no
hay que eludir en los debates, como es el haber situado a
Turquiaen unasituacién complicadainternamente, con las
consecuencias que €ello va a tener para la integracion de
Chipredentro delaUnion Europeay que sin dudatodoste-
nemos presentes, pero no por ello son més féciles de solu-
cionar. Ahi se ha creado un problema de dificil solucion en
el quetodalafuerza de la diplomacia va a tener —incluso
imponiéndolo— muy complicado € volver allevar al ca-
mino en el que se encontraban tanto las negociaciones res-
pecto a trato preferente con Turgquia como la propia inte-
gracion de Chipre en laUnion Europea.

El segundo aspecto de la ampliacion, muy relacionado
con las perspectivas financieras a las que me he referido
anteriormente, son los costes de la ampliacion. La Comi-
sién Europea lo que hace es una estimacion de esos costes
sobre distintas hipotesis que alin no sabemos si se van a
cumplir, pero a pesar de ello fija un techo de recursos pro-
pios. De ahi laimportancia de condicionar ese techo dere-
cursos propios de la Unidn a resultado final del coste de
esa ampliacion. Yo estoy convencido de que nuestro pais
esta defendiendo estastesis, pero insisto en que ello es es-
pecia mente importante.

Durante la Presidencia britanica también se va a hablar
de la reforma de la politica agricola comin; concreta-
mente, los proximos dias 16 y 17 se celebrara el Consgjo
de Agricultura, en €l que se van atratar las resoluciones
adoptadas en €l Consgjo de Agriculturadelosdias 17y 18
de noviembre de 1997, donde Espafia se qued6 aislada en
las reformas previstas para la politica agricola comun.
Quisiera conocer como se esta llevado a cabo esa negocia-
cion, si ha habido cambios sustanciales en el documento
gue sevaatratar, s se prevé quelosvaahaber o si Espafia
ha modificado su posicion en esa materia.

En cuanto a la pesca, hay dos elementos que nos preo-
cupan, que son las legislaciones del Reino Unido y de
Francia respecto a tripulaciones de terceros paises, que sin

duda estan dirigidas directamente contra los intereses de
los trabajadores de la pesca en nuestro pais. Quisiéramos
conocer s hay prevista alguna accién concreta, Si esas re-
gulaciones estén incardinadas dentro del marco legislativo
comunitario o si, por otra parte, € Gobierno espariol esta
adoptando las decisiones necesarias para que esas legisla-
ciones no se puedan aplicar, rompiendo el mercado interior
delaUnién Europea.

Los ultimos minutos quisiera dedicarlos a hablar de la
PESC, la politica exterior y de seguridad comun de la
Unién Europea. Tengo la sensacion de que en materia de
politica exterior y de seguridad com(n no s6lo no se esta
avanzando en |o establecido en el Tratado de Amsterdam,
sino que estamos —Yyo diria— en una linea blanda, est4
disminuyendo la tension de los problemas que la Unidn
Europea tiene. Estos dias hemos visto declaraciones del
presidente de Isragl, sefior Netanyahu, en nuestro pais tan
altisonantes —aunque después matizadas— como que Eu-
ropa no se entera de lo que pasa en €l Oriente proximo,
cuando Europatiene alli un embajador, cuando la mayoria
de los fondos para ayudas a esta zona provienen de la
Union Europeay cuando yo creo que se esta haciendo un
esfuerzo muy importante paramejorar lasituacion y apun-
talar el proceso de paz en €l Oriente medio. Veo una caida
de preocupacion por los problemas de la antigua Yugosla-
via, y particularmente en lo que hace referencia a los con-
flictos que esta viviendo Kosovo en estos momentos. No
Veo, ni en las intervenciones publicas ni en las preocupa-
ciones del ministro de Asuntos Exteriores —por tanto, del
Consejo de Asuntos Generales— una preocupacion por
esos temas tan importantes. Ademés, durante la Presiden-
ciabritanica se estan abordando temas tan relevantes como
las relaciones transatlanticas, en las que, sin duda, setratan
cuestiones de gran importancia para nuestro pais en mate-
ria de seguridad y de comercio. Vemos como hay la posi-
bilidad de un convenio de liberalizacion de comercio con
Méjico, cdmo se sigue negociando con Mercosur y Chile,
cOmo esta prevista una cumbre Unidn Europea-Ameérica
latinay Caribe, y se percibe un nivel de participacién bajo
de nuestro pais en todos estos acontecimientos, en |os cua-
les deberiamos ser un interlocutor privilegiado.

Finalmente, quisiera hacer una pequefiareferenciaalos
temas que tienen que ver con una parte del territorio de
nuestro pais, concretamente con las islas Canarias. Hemos
visto cdmo todos los instrumentos especificos para Cana-
rias estdn siendo modificados, bien por la reforma de los
fondos estructurales o hien por modificaciones de la poli-
tica agricola comun o de las OCM correspondientes, y
existen problemas en lamayoria de ellos. El Poseican esta
caducado en estos momentos, no se harenegociado; laini-
ciativa comunitaria Regis va a ser suprimida porque se in-
tegra en nuevos fondos en los que no sabemos cémo va a
guedar, & REA, recogido en el Poseican, estd sometido a
unarevision y lamismaes objeto de un gran debate en es-
tos momentos. Nos parece que deberiamos conocer exac-
tamente cual esla posicion del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, |e ruego vaya
terminando.
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El sefior COSTA COSTA: Con esto, sefior presidente,
concluyo mi intervencion, sin hablar de temas del tercer
pilar, alos que me gustaria referirme por la caida de ini-
ciativas en este &rea que se ha producido (como puso de
manifiesto hace escasos dias la portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefiora De la Vega —que estd aqui a
mi lado—, ante el ministro correspondiente) entre la Presi-
denciaespafiolay laPresidenciadel Reino Unido, y esevi-
dente que lasiniciativas no son responsabilidad solo delas
presidencias sino también de los gobiernos que participan
en los diferentes consgjos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unid), tienelapalabrael
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Gracias, sefior mi-
nistro, por sus explicaciones.

Quisiera empezar pidiendo disculpas por mi retraso.
Los que vivimos vinculados a taxi en Madrid tenemos
este tipo de percances.

Por lainformacion que nosday por laque yateniamos,
la Presidencia britanica se anuncia globalmente como po-
sitiva. Decia € portavoz socialista, con razén, que es un
momento muy importantedelaUnidny que, abase de uti-
lizar esa palabra de forma muy reiterada, momento clave,
momento importante, momento historico, podemos aca-
bar vaciando de contenido esa expresion. Pero no cabe
duda de que este momento, por muchas razones, no solo
por lo que hace referencia ala Unién Monetaria, aunque
ése es el hito mas importante de esta Presidencia, estamos
en un momento clave de la historia misma de la Union
Europea. Por eso, algunos vemos con especial satisfac-
Cion que esta Presidencia esté en manos de quien estd, del
Gobierno que la esta llevando y no de otro de signo dis-
tinto, en lo que se refiere, dejemos de lado otras posibles
simpatias, a su orientacion europea. No queremos ni pen-
sar 1o que hubiera sido esta Presidencia britanica en ma-
nos de un gobierno britanico de caracter netamente euro-
escéptico, por gemplo; hubiera sido una situacion tre-
menda.

Voy arepasar alguno de los temas que ha comentado €
sefior ministro, para dar minimamente nuestra opinién o
por lo menos destacar nuestras preocupaciones de forma
muy somera.

Empezaré por la financiacion. Estamos a la espera de
esos textos, que han aparecido por € momento en prensa,
de los cuales sblo tenemos conocimiento a nivel periodis-
tico, sobre los nuevos reglamentos en materiade fondos de
cohesion y fondos estructural es. Quiero insistir en que, por
lasituacion de los taxis en Madrid —no hay taxisen laca-
pital—, me he perdido las explicaciones del sefior ministro
aeste respecto. |magino que tampoco habra podido aportar
grandisima informacion, a la espera de los textos definiti-
VoS, nolo sé. Entodo caso, lainformacién que tenemos no
es positiva, en la medida en que se sigue manteniendo ese
limite, ese techo, del 1,97, ese limite de recursos propios
en este marco, y eso nos sigue pareciendo negativo, como
ya dijimos en su momento, en pleno apoyo, en este caso,

COMO en otros, pero en este caso claramente, alalinea del
Gobierno.

Lo que no querriamos es que se dieralaidea alos ciu-
dadanos de que la ampliacion nos puede salir gratis. Yo
creo que hay que buscar un equilibrio, no sdlo enlo que es
laorientacion politica, sino en la politica de comunicacion
—que son dos frentes distintos y 1os dos han de ser cuida
dos—, de que estamos velando por mantener los fondos de
cohesion, y parece que esa batalla esta ganada o béasica-
mente ganada, aungue sea muy probablemente a costa de
vincularlo con el Pacto de Estabilidad o con unaciertare-
forma de los fondos estructurales, cuyo perjuicio para Es-
pafia en este momento es dificil de calcular; es decir, man-
tener ese frente de que se esta negociando ahi con firmeza
y no transmitir alavez laidea de que Espanavaa ser soli-
daria con la ampliacion a todos los efectos, también a los
econdmicos.

Es cierto que es un equilibrio cuya explicacion alaciu-
dadania no esfécil, no solamente alaciudadania sino tam-
bién a nuestros socios en la Union Europea, pero pienso
gue es algo que por el momento no se esta haciendo todo
lo bien que se podriay podria generalizarse esa ciertaidea
de un patriotismo mal entendido, de que somos enemigos
delaampliacion o que laampliacién es un tema que bene-
ficia a terceros, no a nosotros, y que por tanto la paguen
ellos. Ese tipo de mensaje, en la medida en que pueda ser
real —no deja de ser una percepcion lo que yo estoy di-
ciendo—, en lamedida, repito, en que puedatener algo de
real, creo que deberia ser corregido y basicamente corres-
ponde a su area marcar esa correccion. Sobre este temano
diré mas, porque me parece que debatiremos mucho més
de é y quedo alaesperadelos textos definitivos de los re-
glamentos que se aprueben en la Comision.

Si querriaconocer un poco mas laopinion del sefior mi-
nistro con respecto a Turquia. ¢Qué perspectivas hay y
cual es exactamente la posicién espafiola en este tema? Yo
reconozco que tengo una cierta sensacion de que la visita
de Estado del presidente turco a Espafia por |0 menos ha
dado laimagen de que | e prestdbamos un apoyo, que luego
no sés esel que, primero, queremos prestar, y, segundo, si
sevaatraducir en algin tipo de claro alineamiento del Go-
bierno espariol en el seno del Consgjo. No sési cuadran las
dos cosas. Yo ya entiendo que una cosa es cuando un pre-
sidente, un jefe de Estado, decirle que se le apoya en sus
inquietudes, pero quizés se nos ha ido la mano, o por lo
menos puede parecer que hemos prestado una adhesionin-
condicional ala situacién de Turquiay a sus peticiones,
gue creo que no acaban de coindicir exactamente con lo
gue luego es nuestra politicareal.

Por tanto, agradeceria que el ministro nos pudieraclari-
ficar un poco cudl es exactamente nuestra posicion ahi,
subjetiva, desde €l punto de vista de Espafia, y objetiva, es
decir, qué perspectivas hay de salir del atolladero en el que
estamos, en el que de alguna forma habria que acabar an-
tes o después; la duda es si habia que meterse en ese ato-
Iladero en el Consejo de Luxemburgo. Personal mente,
creo gque no; que hubo posibilidad, en el Consegjo de Lu-
xemburgo, de paliar un poco el enfrentamiento con algo
més de suavidad, en el documento de conclusiones. No sé
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muy bien a quién hay que imputar laredaccion de la parte
correspondiente a Turquia, pero un poco mas de sentido
diplomético, detalante de perspectiva, de valoracion delos
riesgos gque suponia la introduccion de determinados pa-
rrafos, el tono que se utilizé, lo que se dgjé de decir, nos
hubiera colocado en una situacion bastante distinta, sin ob-
viar el problema de fondo, que es & que es; por |o menos
no lo tendriamos planteado en los términos que |o tenemos
planteado hoy.

Respecto delacumbre del empleo en Cardiff, en sumo-
mento hablaremos con mas calma en esta Comision Mixta
y por tanto no es el momento de detenerse. Como bien ha
dicho el portavoz socialista, hoy hubiera debido compare-
cer aqui el ministro de Trabajo, no ha sido posible, espere-
mos que lo pueda hacer en breve. Si serd bueno, y estamos
seguros de que asi serd, que en lacumbre de Cardiff el Go-
bierno haga mas puiblico ese pleno compromiso con las po-
liticas de empleo a nivel europeo.

Nosotros en su momento discrepamos de laimagen ca-
tastrofista que se dio de lo que fue la posicidn espafiola en
la Cumbre de Luxemburgo. Creemos que ahi hubo una
cierta manipulacion, un cierto exceso en la critica, defor-
macion, mas que exceso —la critica nunca es excesiva si
es real—, deformacion en lo que fue la posicién del Go-
bierno; creemos que no hubo auténticamente un opting out
en ese documento. De todos modos, si es cierto que lamu-
jer del césar no basta con que sea buena, sino que lo debe
parecer. En este caso, el Gobierno no lo parecié porque una
vez més, ese tema se explicd muy mal y ha calado en la
opinion publica espafiola a todos los niveles, y no sdlo en
laespariola, que el Gobierno espafiol se quiso quedar fuera
de las conclusiones de esa cumbre. Por tanto, ahi tiene la
cumbre de Cardiff para corregir esa imagen, en lo que
tengadeimagen, y algo defondo, que si tiene, algo, que no
es auténticamente una pura exclusion.

De todo lo que es Union Econdmicay Monetaria poco
tengo que decir, porque las principales incertidumbres es-
tén précticamente resueltas. Esta todo € frente institucio-
nal delo que es el Banco Central Europeo, y estamos ala
espera de lo que es la presidencia a ver como queda re-
suelto.

Comparecio hace unos dias, para hablar de los temas
del tercer pilar, el ministro de Interior y le dijimos yalo
gue eran nuestras principales inquietudes a este respecto.
Yo sblo querriareiterar al ministro, en lamedidaen quele
corresponde, desde la perspectiva de Exteriores, la coordi-
nacion de todo lo que son las politicas especificas, y con-
cretamente ésta, dos pequefios puntos. En primer lugar, y
no tenia, no quiso tener entonces, no quiere tener ahora, un
tono de critica, pero si de impulso, que también es una de
las funciones que tiene este Parlamento, que creemos que
en los ambitos del tercer pilar podria haber masiniciativas
de las que hay, desde la perspectiva espafiola. No hay que
esperar que todas lasiniciativas vengan de otros Estados, y
Nos parece que por parte espafiola se podrian poner mas
iniciativas, mas propuestas, sobre la mesa, tener un papel
un poco Mas activo del que tenemos hasta ahora.

En segundo lugar, comentamos, y no fui el Unico porta-
voz, lo hicieron mésde dosy masdetres, al ministro de In-

terior, y se lo reitero ahora, que seria una lastima que, en
temas del tercer pilar, donde la Presidencia britanicatiene
algunas propuestas sobre la mesa, algunas de ellas, intere-
santes —y, por cierto, nos parece muy correcto que en te-
mas del tercer pilar seincorporen en muchas de estas cues-
tiones | os paises candidatos a la adhesion, porque les
afecta muy directamente—, quedaran congeladas, queda-
ran paralizadas, bloqueadas por parte espafiola por € tema
de Gibraltar. En su momento, y le animo a que se haga
traer €l «Diario de Sesiones», por no reiterar todo lo queen
su momento fue comentado en la Comisién Mixta con €l
ministro de Interior, dejamos claro que no se trata de que
nos estemos replanteando nuestra posicion sobre el tema
de Gibraltar. No es eso. Pero hay que ir a unas soluciones
imaginativas que impidan que todo lo que sean posibles
avances en materia de tercer pilar queden constantemente
blogueados por lainterferencia de un problema como éste,
lo cual puede ocurrir de forma muy particular durante la
Presidencia britanica, donde la sensibilidad es superior.

Finalmente, en temas de politicaexterior y de seguridad
comun, en la PESC, es donde creo que la Presidencia bri-
ténica se queda mas corta, porque es donde, me parece,
gue cree menos. Da la impresion de que el euroescepti-
cismo ahi se haretirado muy poco y la Presidencia britéa
nica sigue creyendo poco en la politica exterior comun,
aunque también es verdad que los demas socios no le dan
muchos elementos para poder creer en dlos, ni le facilitan
¢l terreno. Ahi hay varios frentes abiertosy es obvio que el
mas delicado, que no estatodaviaen plenaebulliciény ya
veremos cudl es el punto maximo, es €l tema de Kosovo.
Esperemos que laUnidn europea, durante esta presidencia,
porque sera ahi donde se marcara la tendencia de lo que
tenga que seguir después, no haga € ridiculo, ridiculo que
suele terminar en sangre, como ocurrio en € caso de Bos-
nia-Herzegovina.

Sobre el Oriente Medio suscribo literalmente todo lo
gue ha comentado el portavoz socialista. Laposiciéon de la
Unién Europeatiene que ser muchisimo més activay no es
posible seguir permitiendo que €l primer ministro de I srael
pueda andar diciendo que es que en Europa no nos entera-
mos. Si nos enteramos. Lo que ocurre es que nuestra posi-
cion, la posicién mayoritaria europea es distinta de la que
él sostiene. Hay méas temas de politica exterior y seguridad
comun, pero creo que no es el momento de detallarlos.

Aungue sé que me salgo del orden del dia, sefior minis-
tro, querria terminar, no me resisto a la tentacion de ha-
cerlo, pidiéndole —es una nota a pie de pagina— un poco
mas de prudencia en alguna de sus declaraciones, respecto
de posicionamientos politicos que se adoptan en esta Co-
mision Mixta por unanimidad o en e Pleno del Congreso.
Me refiero concretamente al tema, que hoy volvera a ser
debatido en el Pleno, sobre la participacién de las comuni-
dades auténomas en € Consgjo de Ministros de la Union
Europea. Por e momento lo Unico que le pediria es mas
prudencia. Creo que e ministro tiene, no sélo el derecho,
sino el deber atener sus propias opiniones sobre este tema
y a defenderlas vehementemente, en la medida en que,
ademas, las apoye € grupo mayoritario que apoya al Go-
bierno. Si después se adopta otra posicion, o esa posicion
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guedamés matizada, puede dar |a sensacién de aquello que
hacian en las Indias: uno se pone laley sobre la cabeza, se
acata, pero no se cumple. Es un poco laimpresion que da
gue es lo que puede acabar ocurriendo con la proposicion
no de ley que se votd en su momento, o con lamocion que
probablemente sera votada esta tarde. Da una cierta sensa-
cién de que en el Ministerio de Asuntos Exteriores eso se
acata, pero no se cumple. Yo querria esperar que no es asi.
Este no es el momento de profundizar en este tema, yalo
haremos en otra ocasion, pero si le pediriaque no sediera,
desde €l Ejecutivo, y muy concretamente desde su area de
responsabilidad, 1a sensacién catastrofista de que las vota
ciones de la semana pasada o las votaciones de hoy estén
poniendo en peligro laintegridad del Estado, la eficaciade
la politica exterior espafiolay précticamente la estabilidad
de toda nuestra relacion con la Union Europea. No es asi.
Simplemente estamos materializando y desarrollando lo
gue es nuestro marco constitucional, con unaférmula, me-
jor o peor, habra que ver exactamente en qué se materia-
liza, pero suprimamos, y asi selo pido, esetipo de declara-
ciones que den la sensacion de que se nos viene € sistema
abgjo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), tiene lapalabra el sefior Gan-
goiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia a sefior ministro y las
explicaciones que nos ha dado sobre los cinco puntos bési-
cos de la Presidencia britanica.

Siguiendo €l consegjo del presidente delaComision, tra-
taré de ser brevey telegréfico.

Unién Econémicay Monetaria. Quisiera hacerle tres
preguntas. Una, €l tema del futuro presidente del Banco
Central Europeo, salvo que haya nuevas noticias, parece
ser que sigue estando en el aire. Nos gustaria saber cudl es
laimpresiéon del ministro, si al final vaahaber un acuerdo
para que haya una presidencia Gnica o que se llegue a una
solucién de compromiso en la que la mitad del mandato
seaun presidentey laotramitad, otro. Desde nuestro punto
de vista, seriamejor que hubiese un Unico presidente, por-
gue a una institucion nueva, como es el Banco Central
Europeo, la dotaria de mayor seriedad.

Dos, creo que el dia2 de mayo, aparte de tomarse la de-
cision sobre los Estados que definitivamente van a partici-
par en el euro, se hara también una prefijacion irrevocable
de la paridad de los tipos de cambio. En estos momentos
creemos que € tipo de cambio de la peseta es 6ptimo —de
hecho estamos viendo que el sector exportador esta fun-
cionando muy bien— y que la cotizacion de la peseta por
debgjo de un cambio de 85, con el marco, es apropiada. Me
gustaria saber, por parte del sefior ministro, si piensa que
de aqui a esa fecha se va a poder mantener esa paridad,
cosa que seria muy importante.

Hablando de paridades, qué perspectivas piensa € se-
fior ministro que puede haber, aunque por supuesto seran
los mercados |os que las marquen, en el cambio definitivo
entreel euroy € dolar. Hay comentarios de que hay perso-

nas que piensan que, a final, el dolar puede subir hastalo
gue actualmente es el ecu; hay otras personas que piensan
gue no. Querria saber cudles son las impresiones del mi-
nistro a este respecto.

Segundo tema: € empleo. Me gustaria —y esperamos
tener a ministro, sefior Arenas— que, en €l caso de que
fuese posibley tuviera conocimiento el sefior ministro, nos
adel antase algunas pinceladas sobre cual va a ser la pos-
turadel Gobierno de caraalareunion de Cardiff.

Tercer tema: Agenda 2000. Estamos ala espera del do-
cumento que vaa presentar laComision €l 18 de marzo so-
bre lareforma de los fondos estructurales. Todos sabemos
gue ahi nosjugamos mucho, pero lo que si escierto esque,
alaespera de ese documento, ya han empezado |as presio-
nes, por parte de paises interesados, de cara al Fondo de
Cohesion. Desde luego nuestro grupo parlamentario apoya
por completo al Gobierno en que ese Fondo de Cohesion
tiene que ser mantenido integramente y planteamientos en
el sentido de que porque entremos en el euro ya no es ne-
cesario no aparecer en ninguin lugar en el Tratado de Ma-
astricht, que hablabade llegar a 90 por ciento de lamedia
del PIB comunitario. Por tanto, éste es un tema que hay
gue defender con ufiasy dientes.

Y nos preocupa, de lareformadelosfondos, aexpensas
del planteamiento definitivo, cdmo van a quedar las regio-
nes Objetivo 1y las Objetivo 2. También, que parece ser
gue no serian beneficiarias del Objetivo 3 aquellas regio-
nes que sean Objetivo 2, lo cual es un despropdsito,
cuando estamos hablando de relanzar el empleo en Eu-
ropa, a finy a cabo las zonas mas perjudicadas por € de-
sempleo son las zonas subdesarrolladas y 1as zonas indus-
trializadas en reconversion, Objetivo 2. Que esas zonas in-
dustrializadas en reconversion no pudiesen beneficiarse
del Objetivo 3 creemos que es un contrasentido y me gus-
taria saber qué piensa el sefior ministro al respecto.

Por 1o que serefiere alas nuevas perspectivas financie-
ras, estamos a la espera de ellas, pero estamos de acuerdo
en los planteamientos que ha hecho el Gobierno en algun
momento, que la ampliacion no se puede financiar a costa
de los Estados del sur y que incluso seria necesario elevar
de alguna forma €l porcentaje. En el documento primero
que presentd la Comisién sobre esas perspectivas financie-
ras, hay para nosotros un tema preocupante y es que tedri-
camente se plantea la ampliacién sobre la base del creci-
miento econdmico que se va a dar. Ojala se dé ese creci-
miento econdémico, pero hacer unos planteamientos de
aqui hasta el 2006 y tener un Unico escenario es peligroso.
Nosotros pensamos que la Comision deberia tener en
cuenta dos o tres escenarios, porque, como digo, es peli-
groso asegurar €l crecimiento econdmico que se dara hasta
el 2006. Ojalé exista, pero hay un riesgo.

Respecto a estos dos temas, reforma de fondos estruc-
turales y nuevas perspectivas financieras, parece ser que
Gran Bretafia no tiene mucho interés en discutirlos a
fondo. Las noticias que nosotros tenemos son que e Go-
bierno austriaco tampoco vaaser delos quevaatratar mas
estos temas y entonces nos iriamos a afio que viene, con
Presidencia alemana. Me gustaria saber si va a ser durante
el primer semestre del afio que viene, en plena Presidencia
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aemana, cuando se van atratar a fondo temas tan impor-
tantes como las nuevas perspectivas financieras y la re-
formadelosfondos estructurales. Como todos sabemos, |la
Presidencia alemana no quiere aportar una peseta méas al
presupuesto comunitario y quiere limitarlo por todas par-
tes.

Sobre la ampliacion, al igual que ha dicho €l portavoz
del Grupo Catalan, nos preocupan las perspectivas que
pueda haber respecto a Turquia. Este tema es muy impor-
tante y querriamos saber cud esla posicion en el Consejo
de los diversos Estados. Por otro lado, las negociaciones
de ampliacién de cinco méas uno, que se abren el 31 de
marzo. Seran bilaterales, pero nos gustaria saber si a final
|laadhesién de esos Estados va a ser por separado o vaa ser
conjuntamente. En nuestra ampliacion, las negociaciones
con nosotros'y con Portugal iban por separado, pero habia
un acuerdo de que los dos Estados ingresarian al mismo
tiempo en lo que entonces era la Comunidad Econémica
Europea. Querriamos saber si con estos cinco més uno la
adhesién va a se conjunta o va a ser pais por pais, en fun-
cién delas circunstancias.

Por Ultimo —y con esto acabo, sefior presidente—, hay
un tema sectorial, y no sé si & sefior ministro me lo podra
comentar, pero que nos preocupa. Creo que €l 24 de marzo
vaahaber un Consejo monografico de pesca. Tenemos no-
ticias de que existe un documento oficioso por parte del
Reino Unido y que le gustaria que saliese alo largo de su
Presidencia, uno de los pocos temas en los que estén dis-
puestos amojarse, que es el famoso temade la prohibicion
delasvolantas. Yaen € afio 1991 el Parlamento Europeo
voto favorablemente la prohibicién de las volantas. Todos
sabemos que, por lapresién francesa, en el Consegjo de Mi-
nistros hasta ahora no se ha tomado una decision a res-
pecto y las naticias que nosotros tenemos son que |os bri-
tanicos, tal y como decia, serian partidarios de tomar esa
decision durante su Presidencia, poniendo la fecha limite
del 31 de diciembre de 1999 para la desaparicion de esas
artes que estan dafiando tanto a nuestras flotas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones. Le
rogaria que se limitaraalos tiempos.

El sefior MARDONES SEVILLA: Haré mi exposi-
cion con esa hormay, agradeciendo al sefior ministro sus
explicaciones y su comparecencia, me limitaré a los co-
mentarios y sugerencias sobre aquellos aspectos de la
agenda de trabajo de la Presidencia britanica, de acuerdo
con ladocumentaci én que su departamento nos viene faci-
litando, y quiero destacar, sefior ministro, la fluidez infor-
mativa de su departamento sobre la Unidn Europea con
respecto a esta Comision. Por tanto, me cefiiré alo que se
dice en estos documentos.

En primer lugar, el programa de trabajo de la Presiden-
cia britanica sefidla, en su apartado de agricultura, funda-
mental mente dos temas: la reforma de la politica agricola
comuny laadaptacion alanormade la Organizacion Mun-
dia de Comercio, dela OMC, del panel sobre el régimen
de importacion del platano del area Caribe, Pacifico, del

area fundamentalmente ddlar, en la Union Europea. Hago
esta primera |lamada de atencién, ya que la propia Presi-
dencia britanica tiene en su agenda de trabajo, en el apar-
tado de agricultura, que dar una solucion a este problema.

Cifiéndome en esta primerafase de mi intervencién alo
gue dicelaagendade trabajo britanica, hay un punto a que
Ilama Europa dentro del mercado mundial, anunciando ya
gue en el proximo mes de mayo se celebraralall confe-
rencia ministerial de la Organizacion Mundial de Comer-
cio en Ginebra. Como se recomienda que la Unién Euro-
pea debe asumir un papel mas importante en € sistema co-
mercial mundial, sobre todo en el establecimiento de las
bases para la negociacion a gran escala que se debe llevar
con la OMC, y sefidandose que la Presidencia del Reino
Unido tiene como uno de los fines [legar a un acuerdo so-
bre las modificaciones del sistema de preferencia generali-
zada, mucha atencion, sefior ministro, paratodos los servi-
cios espafioles, para que en este sistema de preferenciage-
neralizada no sufra menoscabo la situacion del mercado
del platano, o de cualquier otro producto, por supuesto,
pero ahora me refiero a este tema.

En otro punto de laagenda de trabajo britanico estén las
relaciones transatlanticas de las que después hablaré con
mayor detalle. Como se dice que la Presidencia del Reino
Unido celebrara en mayo una cumbre con los Estados Uni-
dos para fijar las actuaciones en la agenda transatlantica,
me permito sefialarle, sefior ministro, el documento, facili-
tado también por sus servicios, que se refiere a cuestiones
gue se pueden plantear en esta cumbre, aparte de la Ley
Helms-Burton.

Y una llamada que hago muy de pasada es que, en la
agenda britanica, el Reino Unido propone en su Presiden-
ciatrabgjar alos demés miembros de la Union Europea en
un codigo de conducta de la misma sobre exportaciones de
armamento, requisitos comunes mas estrictos. Llamada de
atencion, porque sabemos muchas veces, sefior ministro,
como, en paises en conflicto, los paises europeos que se
saltan a latorera cualquier norma de conducta—que tam-
poco la hay— son precisamente el Reino Unido y Francia,
por poner unos gjemplos en la venta de armamento, sobre
todo a paises del Oriente Medio. Nuestro grupo esta de
acuerdo en que exista un cédigo de conducta de la Union
Europea sobre |as exportaciones de armamento; lo aplau-
dimos, pero que sea con transparencia e igualdad de dere-
chos para todos los paises miembros, méxime cuando Es-
pafia con el Reino Unido tiene proyectos comunes, como
el Eurofighter 2000, de colaboracion tecnolégicay finan-
ciera

Con respecto ala documentacion que la representacion
permanente de Espafia ante la Union Europea, la Comi-
sién, € Coreper, nos ha facilitado, sefior ministro, paso a
comentar lo que propone. Esta en el documento de trabajo
para la Presidencia britanica que la Comisién de asuntos
agricolas, en la propuesta del reglamento del Consgjo del
Coreper, por el que se modifica el Reglamento 404/1993,
establece la OCM en €l sector del pldtano. Hay una cues-
tion sobre la que hay que estar muy vigilante, sefior minis-
tro, pues la Presidencia britanica es proclive a este tema.
No es que esté en contrade laOCM del pldtano —no esta
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muy metida, como Francia o Portugal, en lamisma— pero
si lo hace indirectamente, porque hemos observado que €l
documento que ha preparado la delegacién espafiola en €
Coreper sefiala que se ha acordado una subvencion de
537,9 millones de ecus paralos paises ACP, en un régimen
de un presupuesto para diez afios. Aqui esta uno de los
grandes competidores en el tema del mercado del platano,
y muy atinadamente la representacion diplomética espa-
fiolaen el Coreper, a hacer lavaloracion de esta propuesta
de reglamento, dentro de una advertencia general de que
estemos muy atentos |os esparioles a la reforma de los re-
glamentos que genera el orden de trabajo de la Agenda
2000, esta en que a nuestro juicio, sefior ministro, se ha
dado en el clavo, donde esta la cuestién —celebro que
nuestros representantes estén tan sensibilizados e informa-
dos— al decir en el documento que se ha evitado una al-
ternativa de arancelizacion en el tema del platano, que se
mantienen dos elementos bésicos para la produccion co-
munitaria donde esta Canarias, es decir, el contingente
arancelario y la ayuda compensatoria, aunque se pierde €
sistema de partenariado que habia venido asegurando la
comercializacion de la produccién propia en el mercado
comunitario. Dado que este documento figuraen laagenda
britanica, tenemos puntos de apoyo para que no nos digan
los briténicos que nos estamos inventando nuevos temas
en la modificacion de la agenda de trabajo de la Presiden-
cia briténica a este respecto y sobre todo que, si sevaa
ayudar con esta cantidad de 538 millones de ecus, en nU-
meros redondos, a los productores de Africa, Caribey Pa-
cifico, competitivos a veces con muchos productos agrico-
|as esparfiol es, se tenga en cuenta esta actuacion.

Esto lo relaciono, sefior presidente, sefior ministro —y
voy terminando— con & documento del Coreper 2, que se
refiere al Consgjo de asuntos generales, cuando plantea la
politica de relaciones exteriores en el punto de relaciones
transatlanticas. No olvidemos que fue precisamente du-
rante la Presidencia espafiola, el Consejo de Madrid,
cuando se aprobd la nueva agenda transatlantica, docu-
mento importante, con su plan de accion. Hay dos cuestio-
nes importantes que se sefialan en el documento que ha
preparado |arepresentaci 6n permanente espariolaen el Co-
reper. En primer lugar, con respecto ala Ley Helms-Bur-
ton, que se siga trabajando por ello; aunque en & informe
dice que eso esta parado y que verdaderamente los ameri-
canos han evitado aplicar las sanciones a los paises euro-
peos que se derivaban de laLey Helms-Burton, que setra-
baje ahi, hasta su levantamiento. Es importante que €l do-
cumento dice también que hay que destacar que el panel de
laOMC, dela Organizacion Mundial de Comercio, fallé a
favor de las tesis norteamericanas en € conflicto del plé&-
tano. Pues que se lleve también precisamente la defensade
ese interés europeo, porque los americanos lo consideran
producto europeo cuando entran en esas cuestiones, aun-
gue afecte fundamentalmente a Espafia, junto a Portugal,
en menor mediday a Francia.

Termino, sefior ministro, con otro de los informes refe-
rentes a las regiones ultraperiféricas que ha preparado la
representacidn permanente espafiola ante la Union Euro-
pea para ser llevado al respectivo Coreper. Es €l régimen

de compensacion para productos de la pesca. Nos parece
acertado y mantenemos la linea de la posicién espafiol a,
sefior ministro, paraque usted vea que tienen este apoyo de
Coadlicion Canariay que sirva de acicate para su defensa.
Se trata de hacer un régimen de compensacién para pro-
ductos de la pesca, como he dicho, en el que se van ades-
tinar 16 millones de ecus por afio. Y resulta que Espaiia, en
este caso Canarias, absorberd el 41 por ciento del presu-
puesto, en nimeros redondos, casi 6,8 millones de ecus a
afno, ayuda importantisima para esta regeneracion de la
flota canaria, dado que se plantea en el marco precisa-
mente de la legislacion especifica canaria del Poseican y
gue se dice en el documento, y esto para compensar des-
ventajas geogréficas permanentes, que la Comision espa-
fiola propone seguir con la financiacion Feoga-Garantia.
Estamos de acuerdo, sefior ministro; que se mantenga la
posicion espariola en estalinea, situandose dentro del con-
texto del Poseican, dado que en el documento que sus ser-
vicios y la representacion permanente han preparado se
dice textualmente: Para Espafia la aprobacion de este régi-
men reviste una importancia muy particular, pues atafie a
un sector bésico para Canarias, tanto desde un punto de
vistaecondmico como social, para€el que préacticamente no
existe alternativa de reconversion, y debe situarse en €l
contexto del Poseican.

Con estas reflexiones y estos apoyos por parte de nues-
tro grupo, sefior ministro, termino mi intervencion, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Casafi, tiene
la palabra en nombre del Grupo Popular.

El sefior MARTINEZ CASAN: Yo quiero empezar mi
intervencion agradeciendo al sefior ministro —como no—
su comparecencia en esta Comision Mixta para la Union
Europeay tranquilizando alos que se preocupan por lasa
lud de las relaciones politicas y personales entre este por-
tavoz y su ministro y € ministroy el grupo parlamentario
diciéndoles que van bien y que gozan de una excelente sa-
lud. Como es ldgico, silo € que comparte alcoba esta en
los secretos de ésta, pero larealidad es que € matrimonio
del ministro con el grupo parlamentario funciona muy
bien, no hay planteada ninguna demanda de divorcio, y
puedo tranquilizar las conciencias de los que se preocupan
por las relaciones personal es.

A continuacién, y como no puede ser de otra manera,
debido a, como he dicho, la buena relacion que existe en-
tre ambos y entre el grupo parlamentario y el Gobierno,
tendré que estar una vez més de acuerdo con lo que ha ex-
presado el ministro en lacomparecencia. Esaeslalabor de
un portavoz, pero ése también es mi convencimiento. Si
me gustaria, a hilo de todo lo que se ha comentado en las
intervenciones previas, sefialar algunos puntos de interés
para este portavoz del Grupo Popular.

En primer lugar, quiero decir que la ausencia de Tur-
guia, como ha dicho el ministro, hace dificil dotar de un
contenido sustantivo a la Conferencia Europea del 12 de
marzo. Yo espero que, efectivamente, alo largo de las fa
ses del proceso de ampliacion, entre todos encontremos
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unaférmulaiddnea para que Turquia se asocie ala Confe-
renciay se asocie a las demés conversaciones dentro del
marco de la ampliacion. Turquia es un pais que no sola-
mente es un socio comunitario, un socio privilegiado de la
Unién Europea, sino que también es un socio en nuestro
esquema de seguridad y defensay es un paissin €l cual di-
ficilmente podremos llevar a cabo nuestra estrategia poli-
ticay nuestra estrategia de integracion y de defensa. No
solamente sucede en estos &mbitos, sino que también esin-
dispensable contar con su apoyo y con su acuerdo parate-
mas tan importantes como puede ser la ampliacion de la
Uniodn a un pais como Chipre, en el que hay un conten-
cioso todavia pendiente de dirimir y que, sin el concurso
de Turquiay los buenos oficios de nuestros servicios exte-
riores, dificilmente podremos llevar a buen puerto.

El ministro ha comentado la importancia de los parte-
nariados para la adhesion acordados en e Consgjo Euro-
peo de L uxemburgo, que se configuran como el ge basico
de la estrategia de preadhesion. Si en algo se diferencia
esta nueva ampliacion de las ampliaciones anteriores, o de
la ltima ampliacion en todo caso, es en el gran papel que
van ajugar las politicas previas y las estrategias previas.
En ese sentido, esta Comisién, que en breve comenzaralos
trabajos de la subcomision de seguimiento del proceso de
ampliacion y Agenda 2000, creo, sefior ministro, que es-
tard muy interesada, en una fecha posterior y en cualquier
caso también, si es posible, mediante documentacién, en
gue se le den més aclaraciones sobre cudles van a ser las
prioridades, si existe ya un estudio de los partenariados y
areas especificas de aplicacion que se va a desarrollar con
cada pais, etcétera.

Creo que la solucion encontrada respecto a tema del
screening, de lo que se ha venido a llamar screening, que
es una asimilacién del acervo comunitario, de asociar no
solamente a la Presidencia, sino a los Estados miembros
gue tengan unas prioridades sobre cuestiones especificas
en temas del segundo y tercer pilar, es una buena formula
paraque €l proceso se desarrolle no sdlo con transparencia
y eficacia, sino también para que desde el principio |os pai-
ses miembros de la Union podamos colaborar directa-
mente, tanto a nivel comunitario como anivel bilateral, en
la adecuacioén de las politicas y de las estructuras de los
paises candidatos alas estructuras y politicas de los paises
delaUnién Europeay alaUnidn Europea en su conjunto.
No seles escapa, sefior ministro, quelos desafios que plan-
tean |as negoci aciones que comenzaran proximamente exi-
gen firmeza de nuestro Gobierno en e mantenimiento de
lasolidaridad econémicay social, de los equilibrios politi-
cosy lasjerarquias institucionales, y de la competitividad
de nuestras economias, para evitar que se devalle €l pro-
yecto comunitario.

En el capitulo de las relaciones exteriores, quiero ha-
cer hincapié en algo que ya ha mencionado mi buen
amigo €l sefior Mardones, respecto ala relacion especial
del Reino Unido, de la Presidencia britanica, con los Es-
tados Unidos y Canada, y aprovechar estas buenas rela-
ciones para tratar de encontrar una solucion al problema
planteado por las leyes Helms-Burton y D’ Amato. Como
sabe el ministro, las conversaciones se interrumpieron

formalmente el 15 de octubre pasado y su reanudacion
seria interesante, sobre todo con vistas a la reactivacion
de los plazos del panel de la Organizacion Mundial de
Comercio.

Sobre |a politicamediterranea, sefior ministro, supongo
gue la Presidencia britanica tendra previsto continuar con
los trabajos relativos a los acuerdos euromediterréneos,
que de tanta importancia resultan para nuestro pais. En
otro orden de cosas, me gustaria expresar la esperanzay €l
convencimiento de que nuestro paisjugara un papel funda-
mental paratratar de que el proceso de Barcelonano tenga
lamismasuerte que tuvo durante la pasada Presidencia ho-
landesa, en la cual, si bien en €l Ultimo momento conse-
guimos salvar la cara, no tuvimos los logros que todos hu-
biésemos querido que se consolidasen. Creo que si desde
el principio nos asociamos intimamente a este proceso,
dentro de las posibilidades que tenemos, puesto que quien
ostenta la Presidencia es Gran Bretafia, podremos conse-
guir resultados mucho més interesantes. Claro esta que en
e centro de este problema siempre se encuentra Turquia, y
vuelvo a principio de lo que he dicho en mi intervencion:
la necesidad de que todos juntos, cada uno por nuestro
lado, intentemosy consigamos, en lamedidadelo posible,
atraer a Turquia hacia nuestros planteamientos. En este
sentido la visita del presidente de Turquia la semana pa-
sadaaMadrid habraresultado de gran importancia paradi-
sefiar una politicay una estrategia de nuestro pais en €l
seno de la Unidn Europea.

Respecto alas politicas internas, me gustaria saber qué
efectos va atener la aprobacion del V programa marco de
investigacién y desarrollo. Como el ministro sabe, éste es
un tema gue ha suscitado en el pasado algunacontroversia,
alguna polémica. Espafia, cuyo indice de participacion en
este programa crece paul atinamente, puede beneficiarse
mucho de la solucion que sele dé.

Por dltimo, respecto a la politica sobre seguridad co-
mun, sefior ministro, el Reino Unido jugd en el pasado un
papel relevante y no quiero entrar en valoraciones en este
momento respecto alacrisis de los Balcanes.

No hay que olvidar, si mal no recuerdo, que fue Lord
Carrington uno de los primeros mediadores en este con-
flicto. Espero el mismo interés que mostro en los prime-
ros momentos del conflicto balcanico para el problema
del Kosovo. Comprendo que la presidencia britanica no
haya incluido en sus objetivos el recrudecimiento de la
situacion de Kosovo y la escalada de violenciay el endu-
recimiento de la marginacion étnica yugoslava, ya que
son fendmenos recientes en €l tiempo. Sin embargo, en
estos Ultimos dias se ha procedido a un disefio de estrate-
giade la Unién frente al problemay me gustaria lo con-
firmase y nos diese alguna informacion adicional, si es
posible.

El sefior PRESIDENTE: El sefior ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Sefiorias, agradezco sus intervenciones,
Ilenas de buen sentido y de sugerencias positivas.
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Por razones de tiempo voy atratar mi intervencién por
temas y no en funcién de lo que hayan dicho los portavo-
Ces, para que sea mas sisteméticay mas corta.

Espafia sigue oponiéndose alafijacién del techo de re-
cursos propios. Asi 1o hizo en Luxemburgo y en lacumbre
bilateral con Alemania en El Escoria hace unos dias, por-
gue ése es el interés de Espafia. No descarto que final-
mente el 1,27 por ciento de recursos propios pueda resultar
suficiente, pero € método tiene que ser el contrario: pri-
mero se hace una evaluacion de las necesidades, que de-
penderan mucho del ritmo de incorporacion de los nuevos
Estados miembros, y en funcidn de esta evaluacion se de-
cide cudl es el limite de recursos propios y no viceversa,
porque entrafia muchos riesgos.

En relacion con los fondos estructurales y las preguntas
gue se me han formulado, la buena naticia que estos dias
ha venido confirmada oficialmente por la Comision, que
les he venido adelantando en todas mis comparecencias, es
gue & Fondo de Cohesién se mantendra, asi como las po-
liticas estructurales y los fondos estructurales. ¢Por qué
derroteros van adiscurrir éstas? Espero que se pueda man-
tener el esfuerzo presupuestario que han representado
hasta ahora, y respecto de algunas nueva orientaciones que
se apuntan, la més importante es la posible concentracion
del Objetivo 1, no deben asustarnos. Es|dgico dentro dela
dindmica que inspira los fondos, y en este caso muy pro-
bablemente se van afavorecer losintereses de Esparia, que
es guien mas regiones beneficiarias dispone de este Obje-
tivo 1, es decir, con una renta per capitainferior a 75 por
ciento de larenta comunitaria.

No estén confirmadas, porque no estan aprobadas defi-
nitivamente ni siquiera por la Comision, esas orientacio-
nes, pero todo apunta en esa linea y, desde luego, tendre-
mos muy presente gue en ningun caso los Objetivos 2y 3
puedan ser considerados incompatibles, como muy bien
alertaba el sefior Gangoiti, porque no tendria ninguin sen-
tido. Mé&s bien & contrario, se vaamantener y se vaapri-
mar esa complementariedad.

La situacion en relacion con Turquia ha sido mencio-
nada por la mayoria de SS. SS. —muy en especial por €l
sefior Guardans— y permite a Espafia hacer 1o que en todo
momento he dicho: nuestra posicién esla que ya quedo fi-
jada por la Comision en diciembre de 1989 cuando pre-
senté como comisario el famoso informe sobre lademanda
de adhesion de Turguia. En esenciaconsiste en afirmar que
laUnién Europeano es un club cristiano y por ello ningdn
pais que cumplalas condiciones puede ser excluido por €
hecho de que mayoritariamente sea musulman o de cual-
quier otrareligion, pero cuidado, si esun club con unas re-
glas muy precisas y severas que deben cumplir todos sus
miembros.

Turquia, a pesar de que ha hecho avances, reformas po-
sitivas en los Ultimos afios, sigue teniendo unaserie de pro-
blemas que hacen que en e corto plazo las negociaciones
de adhesion no sean previsibles. Esté €l problema de ocu-
pacion de Chipre y la exigencia previa por parte de la
Unién Europea de que termine esa ocupacion. Esta el pro-
blema de respeto a minorias e incluso de reformas econé-
micas internas que hacen que en esos momentos Turquia

esté algjada de la posibilidad de entrar, pero mantiene per-
fectamente su elegibilidad en tanto que pais europeo. Eso
es lo que Turquia esperaba de la Unién Europea en estos
momentos y por eso la posicién de Espafia, que en algun
momento no ha sido ben entendida por nuestros socios, ha
hecho que Turquia, como en reiteradas ocasiones han di-
cho en estos dias tanto el presidente Demirel como el mi-
nistro de Exteriores, sea muy apreciaday por ello nuestras
relaciones bilaterales sean excelentes.

En relacion con la pesca, existe siempre € riesgo de que
unavez mas el Reino Unido, con o sin presidencia, vuelva
aintroducir la famosa peticion sobre la quota hopping. En
ese sentido la posicién espafiola es firme. Disponemos de
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Luxem-
burgo que avalan nuestra posicién de conformidad con la
unidad de mercado del tratado europeo y por eso vamos a
mantenerla con absoluta solidez.

En cuanto los aspectos PESC, quiero destacar que en
todo momento |a posicion de Espafia ha sido siempre muy
activay en muchos casos halogrado que sustesis prevale-
cieran. Quiero mencionar en particular el desblogqueo del
acuerdo entrelaUnion Europeay México, quellevabablo-
gueado bastantes meses en el Consgjo de Ministros. Tuve
el honor, la suerte, de poder desbloquearlo en el primer
Consgjo a que he asistido en mi calidad de ministro de Ex-
teriores en mayo de 1996, aunque ya llevaba diez afos
asistiendo a consegjos. Lo mismo puedo decir respecto a
estado de las relaciones transatl anticas, donde hemos |le-
vado una actitud dinamica, tanto en relacion alaoposicion
alaLey Helms-Burton, como, por otra parte, buscando
formulas para estrechar relaciones con los Estados Unidos.
Naturalmente, la posicién de Espafia ha sido de liderazgo
en todo lo que hace referenciaa paquete de medidas para
lareforma del régimen del pldtano, una vez harecaido la
sentencia de la Organizacién Mundial del Comercio.

Como ustedes saben, €l paguete de medidas para esta
reforma se ha presentado en el Consgjo de Agriculturadel
pasado 20 de enero. Mientras tanto hemos mantenido,
como muy bien saben SS. SS., y en particular el sefior
Mardones, un permanente intercambio de informacién con
el sector, tanto las autoridades canarias como las asocia-
ciones de exportadores y de productores, que han mante-
nido entrevistas con el ministro que les habla, con el secre-
tario de Estado parala Unidn Europeay con nuestro repre-
sentante permanente, don Javier Elorza, fruto de las cuales
han sido las posiciones de Espafia en € consgjo y previa-
mente en € precaucus, que mantenemos | os paises méas di-
rectamente afectados, y en particular Espafia, Portuga y
Francia, donde Espafia ha llevado también una actitud de
liderazgo.

Nuestras preocupaciones principales son que lareforma
gue se haga garantice en cualquier caso una paz externa
duradera, evitando nuevos ataques contra la organizacion
comin de mercado que puedan poner incluso en cuestion
elementos de la misma que hasta ahora no han sido ataca-
dos. Hay que buscar un incentivo parala comercializacion
del pldtano comunitario, y que €l sistema de reparto del
contingente de terceros paises entre operadores tenga en
cuenta las exportaciones tradicionales realizadas durante
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el periodo més reciente que se pueda para hacer posible
que los operadores espafioles puedan comercializar pla-
tano procedente de terceros paises, que es otra de las peti-
ciones.

Por tanto, estamos trabajando a fondo, tenemos muy
presente que de | os tres grandes elementos que componian
laorganizacion comin de mercado, que finalmente hasido
contestada por la Organizacién Mundial del Comercio, €
Unico que se ha contestado es €l del llamado parcenariado
de la comercializacion, pero en cambio se mantienen los
otros dos —el contingente arancelario y la ayuda a la co-
mercializacion—, por lo que nuestra posicién ha sido in-
tentar convencer a todos nuestros socios de que en ningun
caso esa reforma que nos imponia la Organizacién Mun-
dial del Comercio y nuestras propias obligaciones debian
ir més all& de lo que eran estrictamente las limitaciones y
las demandas de reforma impuestas por dicha organiza-
cion.

Me permito, ademés, discrepar sobre algunas de las
afirmaciones que se han hecho en relacion con el tercer pi-
lar. Las mésimportantesiniciativas delos Gltimos dos afios
en relacion con el tercer pilar han sido iniciativas espafio-
las, tanto por lo que hace referencia a la extradicion como
por lo que hace referencia a una nueva configuracion del
derecho de asilo, que sin contestarl o permitiera que éste no
pudiera ser burlado por determinadas legislaciones. En es-
tos momentos el trabajo es més oscuro porgue consiste en
estar intentando que se materialicen los grandes acuerdos
gue en su dia se adoptaron —repito— a iniciativa de Es-
pafia. Desde luego el problemade Gibraltar en ninglin caso
Espafialo hautilizado parafrenar iniciativas al tercer pilar.
Para que quede bien entendido €l espiritu con el que Es-
pafia haactuado, Espafia se halimitado, siempre que haha-
bido iniciativas en este campo, a degjar claro que Gibraltar
era un territorio britanico cuyas relaciones exteriores co-
rrespondian al Reino Unido y que, por tanto, no podia pre-
tender asumir por si misma, y a margen de su relaciéon de
dependencia con € Reino Unido, ningln tipo de decisio-
nes o actuaciones que estan reservadas en genera a Esta-
dos soberanos. Naturalmente, no haber mantenido esa po-
sicion hubiera perjudicado muy seriamente los legitimos
derechos que Espafia tiene para un dia recuperar esta sobe-
rania, pero siempre se ha dejado muy claro que, salvado
este principio, en ningn momento Espafia tenia interés ni
en limitar las iniciativas que afectaran a Reino Unido ni
cuaesquieraotras dentro del tercer pilar, que paranosotros
son esenciales para que nuestros ciudadanos también vean
desde € punto devistapolitico, desde e punto devistaque
les afecta de un modo visible, que esa integracion europea
contindia yendo adelante.

Tomo muy buena nota del contenido de la recomenda-
¢ion que me hace e sefior Guardans en relacion ala posi-
ble participacion de las comunidades autdbnomas en los
consejos de ministros. Le agradezco su recomendacion,
tanto por el fondo como por la forma cordia y educadi-
simacon gue lo hace, y, desde luego, tengo muchisimo in-
terésen degjar claro que aqui no se tratade acatar y no cum-
plir. En ninglin momento, y lamentaria mucho que se hu-
biera dado esa interpretacion en alguna ocasion, mis ob-

servaciones tenian caracter tremendista. Simplemente ha-
cian referencia no tanto a la contestacion del sistema
cuanto ala preocupacion que me daba que su aplicacion no
pudiera finalmente ir en perjuicio de los intereses genera-
les de nuestro pais, pero laformula que se planted sobre la
base de una propuesta del Grupo Vasco, enmendada con
mi acuerdo (por eso le agradezco mucho sus afirmaciones
a Grupo Popular de que en ningun caso fue violando la
voluntad del ministro, sino en todo caso por acuerdo del
ministro y diriaque inspirada por mi mismo estaformula),
me parecia plenamente satisfactoria. Repito que no sola-
mente la acato, sino que la sumo con mucho gusto y me
voy aesforzar en que se cumpla.

La posicion del Gobierno espafiol, en relacién con el
empleo en Cardiff, vaa ser la de cumplir honestamente to-
dos los compromisos asumidos en Luxemburgo. Quiza ha
habido un problema de presentacién, como ha dicho muy
bien €l sefior Guardans. Creo quela Uinica posicion que Es-
pafaintentd salvar eslade ver que, teniendo un porcentaje
de paro mucho mayor, determinados esfuerzos presupues-
tarios en este sentido podian poner en peligro los propios
objetivos de convergencia, pero una vez se lograron unos
acuerdos que parecian asumibles no tengo absolutamente
ninguna duda en hablar en nombre del Gobierno alahora
de manifestar la firma voluntad de cumplirlos en su forma
y en su espiritu.

En relacion con las tres preguntas formuladas por €l se-
flor Gangoiti sobre la Unién Monetaria, hoy estan en dis-
cusion las dos opciones respecto de quién sera €l futuro
presidente del Banco Central Europeo. Respecto de la se-
gunda, todavia no esta decidida la paridad con la que Es-
pafia se incorporara a euro. Esa es una decision que van a
adoptar las autoridades monetarias en coordinacion con €
Ministerio de Economiay Hacienda, pero me inclino per-
sonalmente, y sin que eso tenga ningun otro valor, en que
estaraen el entorno de lo que son las cotizaciones actuales
delapeseta

En cuanto a la posible relacion futura del euro con el
ddlar, creo que si e lanzamiento del euro se efectla, tal
€omo se prevé, en muy buenas condiciones politicasy téc-
nicasy, por tanto, sin tropiezos que hoy por hoy no son
previsibles, méas bien latendencia es a una futurarevalori-
zacion del euro sobre el délar que no alainversa, lo cua
no es necesariamente una buena noticia, pero si, en todo
caso, un sintoma del prestigio de que esta gozando ya en
|as expectativas de los mercados €l euro.

El ingreso de los distintos paises con los cuales sevan a
iniciar las negociaciones de ampliacion se va a hacer en
funcién del ritmo con que esas negociaciones avancen.
Esas negociaciones son, por separado, Cinco procesos mas
uno. Aungue no es de descartar que si algunas de esas ne-
gociaciones andan muy paralelas en su ritmo y se puedan
producir las incorporaciones simultaneamente, no es re-
quisito obligado.

Respecto delas reformas en que estdinmersala PAC, y
después de esa primera aparicion de la reforma del mer-
cado del tabaco, todos estamos pendientes del gran pa-
guete de medidas agricolas que vaatener lugar amediados
de este mes, € proximo 17 6 18. La posicion de Espafia al
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respecto, naturalmente, eslade buscar siempre con ese pa-
quete global acuerdos en los que haya posiciones flexibles
y firmes en funcion de nuestros intereses, cediendo, como
todos, en aguellos aspectos que para nosotros sean menos
importantes y manteniendo la méaxima firmeza en aquellos
gue si 1o sean mas, que, por cierto, N0 son pPocos, pero a-
gunos de ellos, como el aceite de oliva, ya han visto
SS. SS. cdmo se han ido orientando en la buena linea. En
relacion con las regiones ultraperiféricas, la posicion deci-
dida por Espafiaen el contexto de Poseican se va a mante-
ner.

Laaprobacion del V programa-marco es una gran deci-
sién en la que Espafia, ademés, estuvo jugando una posi-
cion dura, porque en un momento dado estaba solo porgque
no queria que el programa-marco pudieraya comprometer
unos fondos que no se sabia cudl seria su montante total.
Finalmente, se encontré con flexibilidad einteligenciauna
formula que permitié que éste fuera aprobado. Es positivo
porque politicamente hemos dado una sefial de inteligen-
ciay de flexibilidad a nuestros socios y, a propio tiempo,
nos hemos asegurado que ello no va en perjuicio de nues-
tros intereses.

La politica mediterranea, € proceso de Barcelona, sera
objeto de una reunién de evaluacion de logros obtenidos
hasta ahora, que se celebrar en Palermo el préximo mes
dejunioy que vendra precedida por unareunion del grupo
euromediterraneo en Palma de Mallorca a finales de abril.
L os paises mediterraneos de la Unidn nos reuniremos con
todos nuestros socios mediterraneos a efectos de prepa-
rarlamejor, pero es indudable que todo el proceso de Bar-
celona se ve muy negativamente afectado hastatal punto
por el bloqueo del que esta siendo objeto el proceso de paz
de Oriente Medio en relacion con e Kosovo.

Ustedes conocen igual que yo lasituacion. Ayer mismo
recibi lavisita de la secretaria de Estado, sefiora Albright,
gue vino a informarme respecto de las Ultimas decisiones
tomadas tanto en el caso del conflicto del Golfo Pérsico
como de la evaluacién de la situacion del proceso de paz
en Oriente Medio. Queria conocer nuestra eval uacién des-
pués de las dos visitas efectuadas en Espafialas Ultimas se-
manas por los sefiores Arafat y Netanyahu, asi como expli-
carnos las decisiones que el mismo dia habia tomado €l
grupo de contacto en Londres sobre nuevas sanciones para
Servia. Dos de €llas finalmente fueron aceptadas por to-
dos, y en cuanto a las otras dos no fueron aceptadas por
Rusia, pero si por todos los demas miembros del grupo de
contacto. Ademés, setomo ladecision, sin esperar yaalas
propuestas de la OSCE y las del consgjo informal que va-
mos a tener este fin de semana en Edimburgo, de nombrar
adon Felipe Gonzdlez Mérquez enviado especial parame-
diar en esta grave crisis, que amenaza con ser un tercer y
nuevo brote de guerra balcanica, con imprevisibles y gra-
visimas consecuencias, sobre todo alos vecinos de lazona
—NMacedonia, la propia Servia, que no olvidemos linda
con Albania, con Grecia—, que a toda costa hay que evi-
tar. Este nombramiento goza de la aprobacion y, natural-
mente, del apoyo entusiasta del Gobierno espafiol. Yo tuve
oportunidad de hablar con don Felipe Gonzélez el pasado
sabado, que yame manifestd la disposicién de aceptar ala

vistadelasituacion. En aquel momento el sefior Gonzélez,
y ayer todavia lo decia, puso como condicion, puesto que
entendié que un mediador debe gozar de la aprobacion de
todas las partes, la aceptacion por parte del presidente Mi-
losevic de su figura como mediador.

Las cosas han cambiado un poco porgue justamente la
decision que se tomé ayer ya no es tanto la de mediador,
sino lade delegado de la comunidad internacional, tanto si
acepta € sefior Milosevic como si no acepta, en cuyo caso
serd objeto de nuevas sanciones, con lo cual, en teoria, la
opinioén del presidente Milosevic es menos relevante.
Cuestion distinta es s sera menos relevante para € sefior
Gonzélez, con el que yo voy aintentar contactar hoy
mismo a efectos de consultarle. En todo caso es evidente
gue en el temadel Kosovo, que si hasido objeto de unaac-
tuacién diligente por parte de la presidencia britanica, es
fundamental que la comunidad internacional actte unida,
con una sola voz, con mucha firmezay decision de se-
guirla aplicando y con rapidez para evitar que los aconte-
cimientos, como ya ocurrié en 1991, nos desborden.

Eso es cuanto tengo que informarles y espero haber
contestado a las cuestiones que SS. SS. han formulado.
Muchas gracias en todo caso por su atencién'y por su pre-
sencia.

— DEL SENOR NAVAS AMORES (GRUPO FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA), SOBRE LAS RA-
ZONES DE LA NEGATIVA DEL GOBIERNO A
FIRMAR EL ANEXO DEL TRATADO DE AMS
TERDAM REFERIDO A LA PARTICIPACION
EN EL AMBITO EUROPEO DE LAS COMUNI-
DADESAUTONOMASESPANOLAS (NGmero de
expediente Congreso 181/000986 y numer o de expe-
diente Senado 683/000035).

El sefior PRESIDENTE: Nos queda pendiente la pre-
gunta a realizar por € diputado sefior Navas Amores. Yo
pediria a sefior Navas una cierta concision porque el mi-
nistro tiene prisa.

El sefior Navas tiene la palabra.

El sefior NAVAS AMORES: Si me permite, sefior pre-
sidente, ladoy por formulada. Espero que el ministro con-
teste y después yo replicaré.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapaabrael sefior mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Estoy muy agradecido, sefior Navas.

Laposicion defendida por € Gobierno espafiol sobre el
principio de subsidiariedad durante la Conferencia Inter-
gubernamental, en laque se negocio e Tratado de Amster-
dam, se basd en la necesidad de no modificar el articulo 3
b) del tratado y en laincorporacién en forma de protocolo
de los elementos y principios esenciaes contenidos en la
declaracion de Edimburgo, que no figuraban en el tratado
como protocolo para el Gobierno de Espafia y para otros
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muchos era una gran prioridad que eso se lograra. Esa po-
sicion fue compartida por la mayoria de las delegaciones,
siendo finalmente incorporada a nuevo Tratado de Ams-
terdam.

Laincorporacion adicho tratado del contenido delade-
claracion de Edimburgo sobre subsidiariedad tiene una
gran importancia para el desarrollo de este valioso princi-
pio a otorgarle un valor juridico pleno del que antes care-
cia. La posicion del Gobierno espafiol sobre esa cuestion
coincide plenamente con la aprobada por la Comision
Mixta parala Unién Europea en su dictamen del 26 de di-
ciembre de 1995 y en su informe de 29 de mayo de 1997.
En e informe aprobado por esta Comision Mixta, poco an-
tesdelafinalizacién de lostrabajos de la Comision Mixta,
poco antes de la finalizacion de los trabajos de la Confe-
rencia Intergubernamental, se precisa que € contenido de
las declaraciones de Edimburgo y Birmingham deberia ser
€l nlcleo de un posible nuevo texto sobre los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad. El citado informe
afnade que no debe aceptarse planteamientos que abran la
viaaunarenacionalizacion de las politicas comunitarias, y
aqui esta el quid delacuestion, y que, por lo tanto, preten-
dan modificar el articulo 3 b) del tratado.

La posicién espafiola en las cuestiones que afectan de
un modo particular a nuestras comunidades autébnomas,
como la que ahora nos ocupa, ha sido objeto de un segui-
miento detenido y continuo por laconferencia paraasuntos
relacionados con las comunidades europeas. La declara
cion sobre el principio de subsidiariedad, suscrita por Ale-
mania, Austriay Bélgica, es reflejo de la posicién mante-
nida por esos tres paises durante la conferencia, que no
coincide con la defendida por Espafia y la inmensa mayo-
ria de las del egaciones. Por ello, no era coherente ni 16gico
que el Gobierno espafiol, un vez habia trabajado por la
formula que finalmente salié, firmara después esa otra de-
claracion, que justamente la contradeciay contralaque se
habia pronunciado.

El Gobierno ha explicado, en diversas comparecencias
ante esta Comision Mixta 'y en reuniones con las comuni-
dades autdbnomas, las razones que fundamentan su posi-
cion. En ella no subyace prejuicio alguno contrario a una
creciente participacion de las regiones en asuntos de la
Unién. Hay lal6gica oposicion a una interpretacion del
principio de subsidiariedad que puede renacionalizar las
politicas comunitarias, con los importantisimos costes que
ello tendria para el presupuesto nacional y paralos presu-
puestos de las propias comunidades auténomas. A partir
de ese momento, esos fondos, sobre todo en materia de po-
Iitica agricola, ya no serian pagados con cargo a presu-
puesto comunitario, sino que serian descontados de dicho
presupuesto y tendrian que ser abonados por cada una de
las autonomias o del Gobierno nacional, lo cual, teniendo
en cuenta que somos netos perceptores de fondos en canti-
dades importantisimas, supondria un perjuicio tremendo
paralas arcas nacionales.

Por otra parte, Espafia ha sido uno de los paises que ha
defendido con mayor vigor y éxito €l refuerzo de las fun-
ciones del Comité de las Regiones, |0 que —estamos con-
vencidos— supondrd un mayor progreso en la participa-

cién regional y de las comunidades autbnomas en la
Union.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navas.

El sefior NAVAS AMORES: Como usted mismo co-
noce, esta de maxima actualidad el debate en esta Camara
respecto ala participacion de las comunidades auténomas
en asuntos relacionados con la Unién Europa, no sdlo en €
Pleno delaCémarasino en lamisma Comision Mixtadela
Union Europea, con proposiciones no de ley e interpe-
lando al Gobierno sobre este mismo asunto.

Como usted también sabe, no es una pregunta que ha-
cemos al Gobierno al abor de esta actualidad, sino que su
solicitud estaba registrada con més de cuatro meses de an-
telacion al momento en que se produce lanegativa del Go-
bierno afirmar este anexo. Por tanto, circunstancialmente,
en este momento tiene, como digo y subrayo, esta maxima
actualidad.

Como son solo tres lineas, voy a leer literamente este
anexo que el Gobierno espafiol no firmo. Dice: Paralos
gobiernos aleman, austriaco y belga es evidente que la ac-
cion de la Comunidad Europea, de conformidad con €l
principio de subsidiariedad, no sdlo afecta a los Estados
miembros sino también a sus entidades, en la medida en
que éstas disponen de un poder legislativo propio que les
confiere el Derecho constitucional nacional.

La interpretacion que nosotros hacemos de este anexo
es que el Gobierno, después de lareflexion ala que haes-
tado obligado araiz de las distintas iniciativas que se han
tomado en esta Comisién, posiblemente tendria que re-
plantearse la valoracion de esta posicion o su posiciona-
miento respecto aella. Al finy al cabo, haciendo un segui-
miento de cdémo haido evolucionando nuestro Estado, en-
tendemos que la normativa europea afecta atodas |as com-
petencias del Estado. Usted mismo ha reconocido, como
no puede ser de otra forma, que la integracion de Espafia
en la Unién Europea ha afectado no sdlo a las competen-
ciasdel Estado sino alas de las comunidades autonomas 'y
alas de los entes locales. Por tanto, entendemos que no es
razonable que el Gobierno central sea €l Unico represen-
tante de Espaia en las Comunidades Europeas. En nuestro
Estado autondmico, estas competencias no sol o pertenecen
ala Administracion central; después de veinte afios, nues-
tro modelo se esta convirtiendo en un sistema cuasi fede-
ral. Por tanto, la construccién de Europa ya no afecta a
unas pocas comunidades auténomas, que podian disponer
en un momento dado de algunas competencias por suponer
hechos diferenciales o una cierta diferenciacion respecto a
otras. Hoy por hoy, después del avance de descentraliza-
€ion politica en este pais, sobre todo el que se produciraen
proximas fechas, cuando siga progresando esta descentra-
lizacion en cuanto ala cesion de las competencias de edu-
cacion, con lo que va a suponer econémicamente alas co-
munidades auténomas que todavia no lo tienen, vamos a
copar un grado de descentralizacion muy importante.

L as cuestiones europeas afectan a todas las comunida-
des auténomas, por lo que laforma de resolver su partici-
pacién esfundamental, pues si no estariamos socavando €l
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modelo de Estado que estamos construyendo, un modelo
descentralizado no s6lo en la administracion sino también
en lo politico. A nuestro entender, la participacion de las
comunidades autbnomas en la construccion europea no
significabainterferir en lapoliticaexterior. Como usted ve,
esta iniciativa no obedece exclusivamente a intereses na-
cionalistas, lo que podria ser un discurso demasiado sim-
plista sobre la participacion de las comunidades auténo-
mas en |os debates de la Union Europea.

Usted ha resumido tres cuestiones que, seguin su pare-
cer, caracterizan la actual situacion de representacion de
intereses de las comunidades autébnomas en la Unién
Europea. Estan previstos |0s cauces de participacion en
las decisiones, €l poder arbitral del Estado, €l interés par-
ticular y el general y €l sistema espafiol esigual al deotros
muchos miembros de la Unién Europea. Sobre este par-
ticular, le tengo que decir que nos hemos ido dotando de
herramientas de representacién en la medida en que las
propias necesidades de las Comunidades Europeas hacian
ver claramente esa disfuncion que existiaentre €l nivel de
competencias en la asuncién de responsabilidades politi-
casy €l nivel de decision sobre cuestiones muy importan-
tes que afectaban a esas comunidades, que se han ido do-
tando de esos 6rganos de representaci én. Hoy por hoy —y
vuelvo a enlazar con lareflexion de alto nivel de descen-
tralizacién alcanzado—, entendemos que no es suficiente
y que debemos pasar a contenido aprobado en la proposi-
¢ion no de ley de la semana anterior sobre lanecesidad de
gue participe directamente un representante de las comu-
nidades auténomas en |la del egacién espariola ante las co-
misiones.

El sistema espafiol esigual a de otros muchos miem-
bros. Partimos de un Estado bastante distinto al de otros
muchos miembros. Curiosamente, se parece mucho a de
los miembros que firmaron este anexo, es € punto en co-
min gue tenemos. Evidentemente, nuestro sitio, nuestro
lugar, deberia de haber estado entre los paises que tienen
una semejanza mayor con nuestro modelo politico de des-
centralizacion. Por tanto, no entendemos la decisiéon que
tomo el Gobierno y consideramos gque es incomprensible
desde un punto de vista politico. Usted ha hecho mencion
al apoyo que da el Gobierno a Comité de las Regiones.
Sabe que se han tomado cinco resoluciones desde 1996 en
aplicacion del principio de subsidiariedad: poder plantear
recursos ante el Tribunal de Justicia, representar al Estado
en las reuniones de los consegjos de ministros, |os meca-
nismos de relacion entre los parlamentos regionales, que
actualmente no existen, y el reconocimiento oficial de la
cooperacion transfronteriza. Estamos hablando de una se-
rie de iniciativas, de un camino que Europa, no solo Es-
pafia, ha emprendido en cuanto a la descentralizacion, y
entendemos que no nos podemos quedar atras. No nos po-
demos quedar atras porque estariamos en contradiccion
no sdlo con esa buena marcha europea sino con lo que es
la demanda de nuestro Estado. Curiosamente, el presi-
dente de la Xunta entiende correcta esa demanda de parti-
cipacion. En cambio, después de |a aprobacién de esta
proposicion no de ley en laComision Mixta, el presidente
descarta claramente que las comunidades autdnomas par-

ticipen en los consgjos de la Union Europea. Creo que us-
ted debe explicar como puede ser que un mandato de la
Cémara no impligue su ejecucién al presidente del Go-
bierno. Convendria que usted explicase lo que reflejan
esos titulares de prensa.

Por la premura de tiempo, tengo que omitir una serie
de observaciones que vienen a subrayar la necesidad, la
coherencia en la demanda de esta participacion. Evidente-
mente, nuestro Estado es distinto al de otros muchos de la
Unién Europea, nos asemejamos a Alemania, Austria'y
Bélgicaen cuanto a ese grado de descentralizacién, de au-
tonomia politica que tienen nuestras comuni dades auténo-
mas. En coherencia con esa transformacion que se esta
produciendo en Europa hacialas regiones, nosotros debe-
riamos de haber firmado este anexo.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Matutes Juan): Voy a explicar al sefior Navasy a
SS. SS., con mucho gusto, la posicion del Gobierno.

Conozco lafechaen que S. S. presentd esta preguntay,
desde luego, son fechas diferentes de las del debate que ha
tenido lugar estosdiasy a queS. S. se hareferido. El pro-
blema, el nudo de la cuestion, es que, ademas de las fe-
chas, son diferentes las cuestiones que se plantean en una
y otra.

En €l debate que hatenido lugar estos dias, sobre unin-
cremento en la representacion de las comunidades auténo-
mas en las ingtituciones comunitarias (que es de lo Unico
gue se ha hablado, no de renacionalizacién de politicas co-
munes, que es el temaal que se refiere su pregunta), se ha
encontrado finalmente —sobre la propuesta del Grupo
Vasco, con una enmienda del Partido Popular— una
formula satisfactoria, que eslade estudiar, de un modo se-
rioy pasado, cdmo podemos llevar a cabo esa incorpora-
cion y esa posible representacion, incluso, de las comuni-
dades autonomas en el propio Consegjo, partiendo de la
base de que lo fundamental —porque era la clave de
todo— es que, en €l proceso de la formacién de la volun-
tad de lo que va a hacer la delegacion espafiola en el Con-
sg0, se mejoren estos ambitos de participacion a los efec-
tos de evitar después peleas y desacuerdos desastrosos en
€l seno de una delegacién de un pais, que le quitaria toda
credibilidad y toda fuerza. Por lo tanto, €l Unico problema
gue se ha planteado en el debate de estos dias es cémo ar-
ticular, estudiandolo afondo y seriamente, esa representa-
cion.

El problema que plantea su pregunta es otro, que va
muchissimo mas alay a que yo me he referido ya en mi
contestacion. Usted me habla del poder legislativo propio
delas comunidades auténomasyy dice que tienen que poder
legislar en ese aspecto, lo queimplicariaque, si el Consgjo
Europeo hubiera aprobado esa propuesta de subsidiariedad
alaque usted se refiere, esas competencias habrian salido
del seno delaUnién Europeay habrianido aparar alas co-
munidades autonomas. Para que entienda graficamente las
consecuencias tremendas que esto habriatenido, yo le vay
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aponer como gjemplo el caso de dos landér alemanes ra-
biosamente partidarios de esta férmula: Bavieray Baden-
Wirttemberg. Son las dos regiones mas ricas de Europa,
pero los agricultores —precisamente porque estan lin-
dando con los Alpes, las tierras no tienen un clima muy
suave ni son excepcionalmente productivas— podriamos
decir que no estan total mente contentos con las ayudas co-
munitarias que reciben. Mientras esa politica esté en ma-
nos de la Comunidad, hay una unidad de mercado y unas
ayudas —por produccion, por comercializacion o por lo
que sea— iguales para todos, y esas ayudas, que desde
luego no son suficientes para los agricultores de Baden-
Wirttemberg o de Baviera, si son suficientes, afortunada-
mente, para los agricultores extremefios, castellanos, mur-
cianos o gallegos. Con lo cual, con unos presupuestos de
|os que somos netos perceptoresy que son alimentados so-
bre todo por los aemanes, tenemos a nuestros agricultores
muy satisfechos con esas ayudas que reciben de la Comu-
nidad. El dia que esas politicas se renacionalicen, se sa-
quen del presupuesto comunitario, los bavaros—igual que
el resto de los alemanes— no van a contribuir a esas poli-

ticas, que tendran que ser sostenidas por |0s presupuestos
de Extremadura, de Galicia, de Castilla-La Mancha o de
Castillay Ledn; ciertamente, unos presupuestos mucho
mas raquiticos que |os presupuestos bavaros, que van a
contar con todo tipo de ayudas. Con lo cual, esos agricul-
tores, con una productividad mucho menor, podran hacer
una competencia desleal alos nuestros.

Eso es, en definitiva, |o que estaba en juego en esta pro-
puesta de subsidiariedad a la que usted se refiere y no ese
tema de representacion a que yo me he referido. Por las
tremendas repercusiones que esto hubiera tenido contra
Espafia es por 1o que, naturalmente, el Gobierno espafiol
estuvo en contra 'y, mientras yo sea ministro, seguira es-
tando en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro, por su presencia en esta Comision.
Se levantala sesion.

Eran lasoncey cinco minutos de la mafiana.



