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Se abrela sesion alas oncey treinta y cinco minu-
tos de la manana.

— COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO
DE ASUNTOS EXTERIORES (MATUTES
JUAN), DE CONFORMIDAD CON LO PREVIS
TO EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 8/1994,
SOBRE LA PREPARACION DEL CONSEJO
EUROPEO ORDINARIO DE LUXEMBURGO
(Numero de expediente Congreso 213/000465 y
numer o de expediente Senado 711/000141)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion de la Co-
mision Mixta parala Unién Europea nimero 21, prevista
para la mafiana de hoy, con la comparecencia del Minis-
tro de Asuntos Exteriores, para que, de conformidad con
lo previsto en €l articulo 1 de la Ley 8/1994, informe so-
bre la preparacion del Consejo Europeo ordinario de Lu-
xemburgo.

Antes de conceder |la palabra, quiero informales que
hay acuerdo entre los portavoces para someter al asenti-
miento de la Comision la inclusion de un nuevo punto
del orden del diareferente ala eleccion del secretario se-
gundo de la Comision Mixta. Cuando termine el sefior
Ministro su intervencidn pasaremos a la votacion de ese
nuevo punto.

Tiene lapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Matutes Juan): Sefiorias, de acuerdo con lo previs-
to en el orden del dia, voy a analizar los puntos de ma-
yor interés de ese proximo Consejo europeo que,
afortunadamente —y digo afortunadamente porque ésa
ha venido siendo la posicién que ha mantenido Espafia a
lo largo de los Ultimos consgjos de ministros y esa fue la
linea aprobada préacticamente por unanimidad en la Co-
mision Mixta con motivo de mi Gltima comparecencia—
,no ha experimentado novedades ni grandes ni pequefias.

Como ustedes recordaran, el Consejo europeo de
Amsterdam solicité al Consejo de Asuntos Generales
gue examinara detalladamente | os dictdmenes de la Co-
mision acerca de |os paises candidatos, asi como su co-
municacién sobre la Agenda 2000 y que el propio Con-
sejo de Asuntos Generales presentara un informe
global al Consejo europeo en su reunion de diciembre
en Luxemburgo. En dicha reunion el Consejo europeo
adoptara las decisiones necesarias sobre €l proceso glo-
bal de ampliacion, incluidos los acuerdos préacticos pa
ralafaseinicial de las negociacionesy el esfuerzo de
la estrategia de la Union previa a la adhesion, asi como
otros posibles medios destinados a fortalecer la coope-
racion entre la Unidn Europeay todos los paises candi-
datos.

Entrando en el temarelativo alaampliacion, las cues-
tiones vinculadas a la misma se refieren, en primer lugar,
a la constitucion de la conferencia europea permanente
como marco multilateral, global e incluso en la que parti-
ciparian, de aprobarse, los quince Estados miembros de
la Unién més Chipre, los diez candidatos de Europa Cen-

tral y Oriental y Turquia. Su objeto seria evocar cuestio-
nes de interés general a fin de desarrollar la cooperacion
en asuntos horizontales de interés comun, especialmente
segundo y tercer pilar, pero no Unicamente, y en ningdn
caso —Y esto tiene que quedar muy claro— interfiriendo
en las negociaciones de adhesién con aquellos paises con
las que seinicia

En segundo lugar, €l lanzamiento del proceso global
de ampliacién, que afecta a los paises candidatos de Eu-
ropa Central y Oriental y Chipre y que participan en €l
mismo en igualdad de condiciones y oportunidades, me-
diante la creacién de un marco unitario que seria estable-
cido en una reunion conjunta de los ministros de Asuntos
Exteriores de los quince Estados miembros y de los diez
paises candidatos, Pecos y Chipre. Lafecha prevista estd
en torno a 31 de marzo del proximo afio. Nosotros he-
mos expresado nuestras dudas sobre la conveniencia de
este marco unitario porque se solaparia claramente con la
conferencia europea, privando a ésta de gran parte de su
valor, a tiempo que haria mucho menos atractiva la con-
ferencia permanente para Turquia, que no participaria en
€se marco unitario.

El fortalecimiento de la estrategia de preadhesién, co-
mo tercer punto, cuyo objetivo es ayudar a los paises
candidatos a alinearse lo antes posible con e acervo co-
munitario. Se establecen los partenariados para la adhe-
sién, nuevo instrumento cuyo objetivo es disponer de un
marco de referencia Unica que reagrupe, por un lado, las
prioridades que debe seguir cada candidato para la incor-
poracion al acervo y, por otro lado, los medios financie-
ros disponibles a este efecto. Estamos hablando ahora de
los partenariados para la adhesion politica a desarrollar
por la Comision.

Financiacién de la estrategia de preadhesion. Abarca
€l periodo 2000 a 2006. La Comision ha propuesto ade-
mas de ese partenariado para la adhesién el recurso a un
programa Fhare renovado, ayudas de preadhesion parala
agricultura, en torno a los 500 millones de ecus por afio,
y un instrumento de ayuda estructural en torno a 1.000
millones de ecus por afio.

Apertura de las negociaciones de adhesion. La pro-
puesta de la Presidencia se adhiere a las recomendacio-
nes de la Comision de abrir en marzo del préximo afio las
conferencias intergubernamentales de negociacion, con-
forme al articulo O del tratado, con Hungria, Polonia, Es-
tonia, Republica Checa y Eslovenia. Este inicio diferen-
ciado no prejuzga que las negociaciones terminen al
mismo tiempo ni impide, en principio, que los paises no
seleccionados puedan unirse a grupo de cabeza 'y even-
tualmente terminar las negociaciones antes incluso que
algunos de los que se encuentran en ese primer grupo.
Por lo que se refiere a Chipre, el proyecto de documento
de la Presidencia precisa que el informe de la Comisién
de julio de 1993 sigue siendo valido y que las negocia-
ciones comenzardn a mismo tiempo que con los paises
identificados més arriba.

Pasamos a la segunda parte, desarrollo de la politica de
laUnién y & futuro marco financiero. Espafia entiende, y
muy particularmente el ministro que les habla, que es muy
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positivo gque la Presidencia haya abandonado ya su idea
anterior de incluir en esta segunda parte del documento
una sintesis a partir de la cual se tratarian de extraer una
serie de orientaciones, de conclusiones sobre las reformas
de las politicas de la Unién y € marco financiero, pero no
se puede excluir que varias delegaciones e incluso la pro-
pia Presidencia intenten plantear de nuevo la aprobacion
de ciertas orientaciones. Espafia, como SS. SS. conocen, se
ha opuesto a esa pretension, como ya tuve ocasion de ex-
ponerles en mi Ultima comparecencia, y las cosas, como
les decia @ principio, no se han movido. Nos oponemos
por las siguientes razones:

Primera. No hay obligacién ni necesidad alguna de
adoptar en Luxemburgo orientaciones de esta naturale-
Za, ya que €l consgjo europeo de Amsterdam obliga a
adoptar las decisiones concernientes a la ampliacion.
L as propuestas contenidas en la comunicacién de la Co-
mision son alin incompletas, tanto por 1o que respecta a
la PAC, en la que hay reformas pendientes de presentar,
como los que se refieren a la cohesion econdmicay so-
cial. En relacion a los recursos propios, parece légico
esperar hasta que la Comision presente € informe que
debe elaborar sobre el funcionamiento de dicho sistema,
lo que tendra que hacer antes del préximo 1.° de julio
de 1998. Finalmente, por lo que se refiere al deseo de
algunos Estados miembros de fijar el 1,27 del producto
nacional bruto, lo minimo que puede decirse es que tal
pretension en esos momentos parece fuera de lugar,
aungue solo fuera por razones de método. Quiza al final
pueda aprobarse este 1,27, pero entendemos que esta ci-
fra deber ser €l resultado del gercicio previo de defini-
cion de necesidades, de politicas, de evaluacion del rit-
mo al que se van a producir las incorporaciones nuevas
y la correspondiente cuantificacion de medios. Por tan-
to, es mejor evaluar primero las necesidades y, después,
fijar el limite de recursos propios y no al revés, como
algunos pretenden.

Quiero hacer mencion brevemente a aguellos manda-
tos que se refieren a los preparativos para la tercera fase
de la Unién Econdémica y Monetaria. La cumbre de
Amsterdam solicité al Consegjo que estudiara el proceso
de coordinacion econémica en la tercera fase de Union
Monetaria e indicara cdmo mejorarlo de forma coheren-
te con los principios y précticas del tratado. Para ello so-
licité a Consgjo la preparacion de un informe provisio-
nal parala cumbre de Luxemburgo de diciembre de este
afo. El Consejo europeo solicitd también que el Consgjo
y la Comisién, en cooperacion con el Instituto Moneta-
rio Europeo, estudiaran formas eficaces de aplicacion de
lo dispuesto en €l articulo 109 del Tratado. Con vistas a
Consegjo europeo de Luxemburgo, al que asistiran los
ministros de Economia, el Comité Monetario ha estado
elaborando el informe del Consejo Ecofin. En principio,
es posible que el Consejo europeo apruebe una resolu-
cion sobre la coordinacion de la politica econdémicaen la
tercera fase de la Unién Monetaria. Por otra parte, abor-
dard un informe elaborado por el Ecofin sobre los prepa-
rativos de esta tercerafase. La posible resolucion a apro-

bar recoge el compromiso politico de llevar a efecto las
propuestas que se incluyen en este informe.

En otro orden de cosas, quiero referirme ahora a algu-
nos aspectos fiscales que se incluiran también en los tra-
bajos del consgjo europeo. Los acuerdos politicos alcan-
zados respecto al paguete de medidas orientadas a la
lucha contra la competencia fiscal perjudicial podrian ser
reflgjadas entre las conclusiones del Consegjo.

Otro aspecto sobre el que cabe esperar que el Consgjo
se manifieste se refiere alas conclusiones relativas al se-
gundo informe sobre la aplicacion de las recomendacio-
nes del grupo de representantes personales sobre la bue-
na gestién financiera, SEM 2000. Se trata de la
presentacion del informe aprobado por el Ecofin que fue
elaborado tras las reuniones del grupo de representantes
en las que también intervinieron el diputado del Parla-
mento Europeo y presidente del SEM 2000 en la Comi-
sién de Control Presupuestario, el sefior don Joan Colom
i Nadal, y € sefior John Wiggins, miembro del Tribunal
de Cuentas.

Sin embargo, € impacto de este Consejo europeo no
se agota con la trascendencia de los asuntos relativos a la
ampliacion, ala Agenda 2000, a los términos ya mencio-
nados y a otros asuntos econdmicos y financieros. Tam-
bién estd el tema del acercamiento entre la Unién Euro-
peay Turquia, en e que finalmente se pretende establecer
una estrategia especifica de preadhesion para Turquia.
Espafia apoya decididamente €l establecimiento de dicha
estrategia, en la que la participacion en la conferencia eu-
ropea supone un elemento fundamental de la misma.

Muchas gracias, sefiorias, por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior ministro de Asuntos
Exteriores, esta comparecencia viene regulada por la ley
gue da lugar a esta Comision Mixta especia del Congre-
so de los Diputados y del Senado, que prevé gque antes de
cada Consgo el Gobierno comparecera ante esta Comi-
sién parainformar de los temas que debe abordar €l Con-
Sgj0 europeo correspondiente. Por tanto, en primer lugar,
quiero agradecer el cumplimiento de este preceptivo in-
formey solicitarle que amplie un poco las cuestiones que
ha explicado bastante sucintamente, sobre todo haciendo
referencia mas claramente a la posicion que nuestro pais
mantiene en algunas de las cuestiones que aqui se han
abordado y que tienen un gran interés para €l futuro so-
cioecondémico de nuestro paisy, por tanto, para € futuro
de la Unién Europea y nuestra posicion dentro de la
Unioén.

Voy a seguir el orden de cuestiones que el ministro ha
suscitado hablando basicamente de la ampliacion, de las
perspectivas financieras y de Unién Econdmicay Mone-
taria. Creo que son los elementos mas relevantes para
nuestro paisy parad futuro inmediato de la Union Euro-
peay sobre los que ha mostrado una posicién que desea



—-1622 -

CORTES GENERALES

9 DE DICIEMBRE DE 1997.—NUM. 79

riamos que resultara ganadora, en otros términos, la re-
sultante del Consgjo de diciembre en Luxemburgo.

Respecto a la ampliacion, creo que €l tema funda-
mental que aborda nuestro pais es con qué nimero de
paises se deben iniciar las conversaciones. El ministro
ha sido bastante claro a respecto. Si no le he entendido
mal —rogaria confirmacién—, se desea que se inicien
las negociaciones con todos los paises candidatos para, a
continuacién, ver cuédles son los que cumplen las condi-
ciones establecidas en el Consejo de Copenhague, por
tanto, los que estan en condiciones de integrarse en la
Unién Europea. Creo que eso es importante porque de
ese modelo de negociacién derivan otras consecuencias
que, sin estar mezcladas, sin duda van a estar implicitas
en toda la negociacion de la ampliacion, como es € futu-
ro de las préximas perspectivas financieras de la Unién
paralos afios 2000 a 2006. Es evidente que el modelo de
negociacion modifica sustancialmente el escenario y,
después, €l nimero de paises que se puedan integrar en
€l periodo 2000/2006.

Lo que hace en €l informe la Comision es estructurar
escalonadamente una serie de paises y sefiala claramente
como objeto de una primera ampliacion a cinco paises,
por tanto discrimina al resto de los paises que, segin los
informes de la propia Comision, ni siquiera estan en con-
diciones de abrir un periodo de negociacién. Por elo, la
Comision se atreve a hacer una serie de prospectivas se-
falando el afio 2002 o & 2003 como probable para una
futura ampliacion, de la que participarian algunos de es-
tos cinco paises. Este es € escenario de estos momentos,
aunque no esta decidido cudl va a ser e modelo. Por tan-
to, deseariamos conocer si la posicién espariola es com-
partida ampliamente por nuestros socios comunitarios y
puede verse reflejada en los acuerdos del Consgjo de Lu-
xemburgo.

Me refiero a esta cuestion porque, ademas del partena-
riado y de la asociacion con Turquia—un tema especial-
mente relevante para la Union Europea y para la propia
Turquia—, creo que habria que centrar la posicion espa
fiola respecto a nimero de paises con los que se vaaini-
ciar esa negociacion y las consecuencias que de ella se
puedan derivar para el resto de retos de la Unién Euro-
pea, particularmente para las perspectivas financieras de
laUnién. Si nos situamos en el escenario previsto por la
Comision Europea, tenemos un marco realmente compli-
cado para los intereses de nuestro pais en la Unién Euro-
pea. Ello es asi porque lo que prevé el documento de la
Comision Europea, 1a Agenda 2000, es una limitacién de
los recursos propios de la Unién Europea en e 1,27 por
ciento, mientras que se produce un ingreso de paises que
provocan una caida del PIB medio de la Unién del 16 por
ciento. Hay que retener este dato porgue es relevante. Si
eso se produjeray ocurriera la primera ampliacion en los
afos 2000/2003, €l escenario en € que nos encontraria-
mos seria el siguiente. Espafia pasaria a tener mas del 90
por ciento del producto interior bruto de la media comu-
nitaria, por lo que dejaria de percibir los fondos de cohe-
sién ya sin ninguna duda, simplemente por estas cifras.
Ademés, numerosas regiones espafiolas, en las que vive

en torno a 25 por ciento del total de habitantes de nues-
tro pais, también dejarian de percibir los fondos estructu-
rales que actualmente permiten crear infraestructuras y
Servicios en zonas altamente necesitadas de ellos para su
buen desarrollo econémico y social. Ademas, se prevé en
esa situacién una reforma importante de la politica agri-
cola comun, en lague los intereses, no sdlo de Espafia si-
no del conjunto de la agricultura mediterranea, quedaran
menos protegidos que los de las agriculturas comunita-
rias. Si ademas atendemos a la poblacién agricola de al-
gunos paises como Poloniay al grado de ocupacion y la
capacidad productiva de estos paises, nos encontramos
con que la politica agricola comin va a tener que ser do-
tada necesariamente con mayores recursos para atender
esas nuevas necesidades de la Unidn Europea. Es decir,
nos situamos en un escenario donde los ingresos de la
Unién Europea van a seguir siendo 10os mismos —no se
esta situando el debate en el nivel de ingresos—, por tan-
to todos | os paises van a seguir aportando |os mismos re-
Cursos que aportan en la actualidad y, sin embargo, se re-
cortan las politicas que beneficien a aquellos paises
menos prosperos de la Unién Europea, y singularmente,
por su magnitud, a Espafia. De ser asi, nos encontraria-
mos ante una situacién dificilmente explicable a los ciu-
dadanos de nuestro paisy a conjunto de actores en la ac-
tuacion politica, pues los paises mas pobres de la Union
serian los Unicos que pagarian la integracion del centro y
€l este de Europa.

Nosotros confiamos en que no sea asi y, para que no
sea asi, €l Gobierno estd emprendiendo algunas actuacio-
nes gue nosotros compartimos, pero permitame decirle
gue no sé si son suficientes. Estamos en un nivel de con-
tencion, de actitud defensiva ante una ofensiva bastante
coordinada y sdlida de los paises més ricos de la Union,
apoyados por los nérdicos que son pequefios pero tam-
bién ricos, donde no solo seintentallevar a cabo las pres-
cripciones del informe de la Comisién Europea sino tam-
bién se intenta eliminar de los fondos de cohesion, desde
e primer momento, a aquellos paises que hayan llegado
ala convergencia establecida parala Unién Econdmicay
Monetaria, que siguen en una ofensiva importante tam-
bién en este tema. De llevarse a cabo ese conjunto de po-
liticas, podria suponer un retorno inferior a actual de
fondos europeos en torno a los 750.000 millones de pese-
tas, con un efecto presupuestario y econémico muy im-
portante para nuestro pais.

Estas son las cuestiones que necesitan una respuesta,
no solo una respuesta a nivel defensivo sino una respues-
ta positiva de un proyecto a que puedan sumarse otros
paises de la Union que van a estar en situaciones pareci-
das. Por esa situacion, Espafia podria perfectamente lide-
rar ese proyecto y establecer algun tipo de compromiso
para mejorar esa perspectivainicial en laque nos sitta el
informe de la Comision Europea.

Ha dicho e sefior ministro que la financiacion prove-
niente de las perspectivas financieras se establecerian en
torno a 2.000 millones anuales, s no he entendido mal.
Debo haber entendido mal esacifra o latengo yo equivo-
cada. El informe de la Comision sitdia en 45.000 millones
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de ecus los fondos destinados a los paises objeto de la
ampliacién entre los afios 2000 y 2006. Ademas, esos
45.000 millones de ecus | os sitlia claramente en dos fases
diferentes. Habria 7.000 millones que irian hacia la re-
cepcion de fondos estructurales y de cohesion, situando
esa convergencia en los afios 2002/2003 y, a partir de esa
fecha, entrarian progresivamente en los mecanismos de
fondos estructurales y fondos de cohesion. Ello, sin duda,
sitla las cifras en otro contexto y no en los 2.000 millo-
nes de pesetas anuales que ha dicho € ministro —tal vez
yo haya entendido mal— en esta comparecencia.

Finalmente, agradecemos lainformacion sobre la bue-
na marcha que se esté produciendo en el camino haciala
Unidn Monetaria europea, deseamos que se vuelvan a
producir los avances necesarios en la normativa precepti-
va para llegar a un acuerdo en esa materia en mayo de
1998, y también le agradecemos la informacién que nos
ha proporcionado tanto sobre cooperacion en materia de
fiscalidad como sobre SEM 2000. Creo que son cuestio-
nes positivas y convenientes, que vienen a dar més trans-
parencia alas politicas de la Union Europeay, por lo tan-
to, afortalecer los instrumentos que ésta tiene en lalucha
contra el fraude en las politicas comunitarias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergénciai Unid), tiene la palabra
€l sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior ministro,
VOy a empezar con una brevisima cuestion de orden, di-
cha con toda cordialidad y sabiendo que probablemente
uno no tiene especia derecho a manifestarla. Quiza seria
bueno que las comparecencias ante la prensa, relativas a
contenido de una comparecencia en esta Camara, se pro-
dujeran después de laintervencién en la Camaray no an-
tes. En ocasiones los horarios no lo permiten, pero hoy si
lo permitian, y creo que eso va en beneficio de lo que es
la funcion de esta Camara, su dignidad y también su pa-
pel como altavoz, porque si no esto seria una reunion a
puerta cerrada, y no lo es. Esta comparecencia ante la
Comisién Mixta parala Union Europea pretende ser, por
si sola, una comparecencia ante la ciudadania a través de
sus representantes y de los medios de comunicacion acre-
ditados en la Cadmara. Por tanto, yo le rogaria —aun sa-
biendo que es una peticion que se puede tomar a benefi-
cio de inventario— que, si fuera posible, los comentarios
y los andlisis sigan a la comparecencia y no la precedan,
ya que se corre el riesgo de que esta comparecencia que-
de netamente desvirtuada, al menos en una parte de su
funcion. Lo digo como cuestion de orden, simplemente.

Le agradezco, en nombre de mi grupo, toda la infor-
macién que nos ha dado. Como bien ha dicho el sefior
ministro a principio de su intervencidn, la situacién no
es muy distinta—ni, por tanto, la informacion acerca de
tal situacion— de la que ya conociamos y de la que, de
hecho, fue expuesta ante la propia Comisién Mixta en su
Ultima comparecencia. Por €ello, voy a ser muy breve,
porgue tampoco se trata de hacer grandes andlisis sobre
problemas que ya todos conocemos —al menos los que

estamos siguiendo estos temas de cerca—, y no se trata
mas que de mantener la incertidumbre sobre saber exac-
tamente cémo va a terminar € Consejo Europeo. El mi-
nistro —como sabe— tiene nuestro pleno apoyo en este
caso; no digo que en otros no sea asi. En el ambito de
Exteriores, por decirlo asi, hay un cierto apoyo a ciegas,
es decir, por seguir una cierta politica de Estado, a veces,
sin entrar en € fondo de los asuntos, hay una cierta ten-
denciaaapoyar a ministro de Asuntos Exteriores. En es-
te caso —Ilo sabe & ministro, pero queria dgjar constan-
ciade ello— € apoyo del Grupo Parlamentario Catalan a
la posicidn negociadora del Gobierno es explicito sobre
el contenido de las posiciones concretas que estd mante-
niendo el Gobierno, en sede negociadora, en los distintos
temas que hacen referencia a la Agenda 2000. No es una
simple manifestacién de adhesion ante una politica de
Estado, sino que es una concreta sintonia en lo que hace
referencia ala posicion ante la estrategia de cara ala am-
pliacion, de la misma manera que es un apoyo explicito
también a poner en suspenso ese techo del 1,27 del PIB
paralos recursos propios de caraalaampliacién. Nos pa-
rece que es tremendamente arriesgado fijar €l limite de
los recursos propios antes de saber exactamente cudles
son los gastos que deberan ser afrontados por esa amplia-
cion. Por tanto, eso —que es una de esas verdades del
barquero— no puede ser negado o contradicho por posi-
ciones politicas, en un caso, porque algunos paises ten-
gan elecciones proximas (eso, unas veces, puede ser un
argumento a favor de no mover €l temay, otras, puede
Ser un argumento para asumir un cierto compromiso de
gue no se moveran las cifras) ni tampoco desde una posi-
cién —como puede ser en este caso ladel Gobierno fran-
cés— absolutamente maximalista intentando imponer ese
limite en este momento. Nosotros no sélo entendemos si-
no que compartimos —insisto, porque me parece impor-
tante— la posicion del Gobierno espariol a entender que
cefiirse a considerar que un crecimiento del 2,5 por cien-
to ya bastara para que con ese limite del 1,27 se obtengan
los recursos propios necesarios es, por lo menos, una
apuesta demasiado arriesgada y 10s experimentos mas va-
le hacerlos con gaseosa, como dijo un ilustre compatriota
mio.

SAlo voy a hacerle dos preguntas concretas, en lalinea
de lo que pretende esta comparecencia, quees, a finy a
cabo, fijar la posicién del Gobierno. En primer lugar, yo
querria saber con un poco més de precision cual esla po-
sicion respecto del tema de Turquia. Tal como lo ha ex-
puesto e ministro, lo ha planteado como un punto del or-
den del diadel Consgjo europeo, pero no me ha quedado
clara—con la exactitud que puede ser preciso exponerla
aqui— la posicion del Gobierno espafiol ante las distintas
posibilidades que hay de integrar de alguna manera a
Turquia en la negociacién. Esté ese tema de la conferen-
ciade lacual Turquiaformaria parte, pero —como ya ha
dicho e ministro— la conferencia quedaria absol utamen-
te desvirtuada, en su sentido de integrar a Turquia, si pa-
ralelamente aparece otro marco de negociacion que inte-
gre todos los paises de la Uni6n més los 15 Pecos més
Chipre y sin Turquia. Si tenemos esas dos instituciones
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funcionando, es evidente que aquélla en la que figure
Turquia queda absolutamente vacia de contenido, pierde
todo su interés y, por tanto, pierde su valor politico. Me
interesaria saber con un poco mas de precision cudl esla
posicién del Gobierno.

En segundo lugar, € ministro, atitulo informativo, ha
mencionado de pasada que es posible que se presente un
informe sobre la coordinacion de la politica monetaria.
Nos parece un tema de enorme interés y nos gustaria que
lo pudiera desarrollar un poco mas, porque hasta ahora
las referencias a la coordinacion de politica monetaria se
han planteado més bien como una cuestién informal, pre-
cisamente fuera de lo que es e propio Consgjo, como al-
go entre los paises que en principio van a ser los prein,
es decir, los que existan dentro. Querriamos saber qué
contenido se supone que tendra ese informe y en qué
condiciones seria aprobado o rechazado, quiza, por aque-
Ilos paises que pueden quedar fuera, sabiendo que aqui lo
que esta en juego es la participacién o no participacion
—de los paises que queden fuera— en esas vias posibles
de coordinacion de la politica monetaria.

Para terminar, quiero agradecer de nuevo €l contenido
de lainformacién y subrayar —y no me importa ser pe-
sado, es latercera vez que lo digo— que &l Gobierno, en
este caso, tiene el claro y neto apoyo de mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra €l
sefior Navas.

El sefior NAVAS AMORES: Sefior ministro, bienve-
nido a esta Comisién. oy acircunscribir mi intervencion
a cuatro aspectos muy concretos en |os que yo considero
gue ha estado pivotando €l tema de la ampliacion durante
estos Ultimos tiempos, y alo largo también de las distin-
tas intervenciones que hemos tenido ocasion de tener en
esta Camara. Y lo digo en un momento en el que hemos
conocido que en la reunion de ayer de los ministros de
Asuntos Exteriores y de alguin secretario de Estado no se
ha llegado a alcanzar un acuerdo sobre un documento de
conclusiones para presentar este fin de semana alos jefes
de Estado y de Gobierno de los Quince. Por lo tanto, ya
€s un antecedente para valorar qué situacion se esta vi-
viendo en el seno de cada pais a la hora de hacer pro-
puestas de consenso o |o suficientemente flexiblesy ala
vez satisfactorias en relacion con las propuestas que vie-
nen defendiendo respecto ala ampliacion.

En primer lugar, € hecho de que no se lleg6 a acanzar
en el Tratado de Amsterdam un acuerdo sobre si larefor-
ma institucional debe de ser previa o no ala ampliacion.
En concreto le hago mencién de la resolucion del propio
Parlamento Europeo, la que hace referencia a la Agenda
2000, cuyo parrafo €) recoge que hay que tener en cuenta
la evaluacion de los resultados del Consgjo Europeo de
Amsterdam en 1997 y considerar la necesidad de refor-
mar las instituciones de la Union antes de que se produzca
la ampliacién. Quiero que concrete tanto la postura espa-
fiola como s se ha llegado a algun acuerdo definitivo al-
rededor de este aspecto. Uno de los que més rios de tinta,

por la importancia que tiene, esta provocando es €l hecho
de lasuficiencia o insuficiencia presupuestaria que se dara
S se mantiene € criterio presupuestario que actualmente
se esta barajando sobre la participacion del PIB.

En concreto, el propio Parlamento Europeo recoge en
los puntos 43, 44 y 45 una serie de reflexiones sobre la
insuficiencia que ya se puede prever, para cubrir todas las
necesidades de la ampliacion con este porcentgje de 1,27
del producto nacional bruto y aboga por la necesidad de
una revaluacion periédica de dichos gastos para ver si
hay un equilibrio entre nuestra capacidad presupuestaria
y todas las nuevas necesidades de gastos que se van a
producir.

Por tanto, si esta cifra va a ser imposible de mover, si
al final ningln pais va a vetar que esta propuesta salga tal
cual esta, en el caso de que finalmente nos encontremos
€OoN un presupuesto que se vaya a basar en ese 1,27; ¢qué
mecanismos de revaluacién podrian introducirse? Porque
hasta ahora sélo estamos hablando de fijar los conceptos
porcentuales numéricos en abstracto, en bruto, pero debe-
mos conocer cdmo podriamos llegar durante €l gercicio
air evaluando constantemente ese equilibrio que tiene
gue haber entre los objetivos que marque el presupuesto
y los recursos para poder satisfacerlos. Se sigue haciendo
hincapié en este porcentaje incluso pensando en desarro-
Ilos mayores de producto interior bruto, o que no dejade
ser una incertidumbre, porque no dejan de ser unas supo-
siciones y, sobre todo, si hacemos un andlisis de los ci-
clos econdmicos evidentemente no hay ninguna garantia
de que los mismos vayan a ser constantes y permanentes
en € tiempo. Estamos hablando de un marco no reducido
aun afo.

El otro aspecto que nosotros consideramos muy im-
portante se refiere a otra de las posturas que tradicional-
mente Espafa venia defendiendo en todo este proceso, y
es la necesidad de que la salida para la ampliacion sea de
todos los paises ala vez, la necesidad de que no haya una
prioridad en la negociacién respecto de unos paises sobre
otros, sobre todo por dos aspectos concretos: primero,
siempre habiamos dicho que quiza son discutibles los cri-
terios parala propia seleccion, la objetividad o no de esos
criterios y, segundo, y también muy importante, por esa
decepcion o frustracion que puede provocar en algunos
de los paises € quedarse para otra oportunidad, € que-
darse relegados de esa primera velocidad a pesar de que
se les diga en € documento final que van a estar en con-
tacto permanente en esa sala de espera, en esa lanzadera
hacia la futura ampliacién. Este es otro de los criterios y
de las perspectivas que Espafia venia defendiendo y qui-
siera que concretase qué posibilidades hay de que se de-
cida un inicio de negociaciones sobre todos 0, como creo
gue ha comentado usted, sobre cinco de ellos exclusiva-
mente.

Por ultimo, el elemento de la posible ampliacion y la
integracion de Turquia. En el documento que estoy rela-
tando del propio Parlamento Europeo se hace referen-
cia, en €l parrafo s), a que es verdad que estratégica-
mente Turquia tiene una gran importancia parala Union
Europea, que merece una especial atencién, que incluso
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hay paises gjenos no sdlo ala propia Unién Europea si-
no ala posible ampliacion de la misma, como puede ser
Estados Unidos, que tienen también un gran interés en
gue Turquia juegue un papel relevante dentro de la
Union Europea. Simplemente habria que recordar lo que
el propio Parlamento recoge en sus conclusiones, que es
gue la Unidn Europea tiene sus propios criterios ala ho-
ra de abordar la negociacion con distintos paises, crite-
rios que no sblo van en el sentido de reclamarles refor-
mas y liberalizacion econémica, sino criterios que van
orientados al respeto de los derechos humanos, alas re-
formas democraticas, al tratamiento de problemas inter-
nos, como puede ser el de los kurdos, y sobre todo algo
gue nos afecta mas como Uni6n Europea respecto a
Turquia, como es el problema de uno de los socios ac-
tuales, que es Grecia, con Turquia sobre Chipre.

Nosotros creemos que Esparia debe de hacer valer €
criterio propio interno de la Union Europea de que tiene
gue haber un avance sustancial en estos aspectos demo-
craticos, y desde luego Turquia no tiene el aval necesario
gue requiere que todos los paises miembros de la Unién
Europea lleguen a cubrir con satisfaccion esas reformas
democréticas, esos respetos a los derechos humanos y a
los derechos de las minorias.

Esos cuatro aspectos le queria resdltar, en la linea de
lo que me gustaria que en la reunion de este fin de sema-
na llegésemos a conseguir, porque a finy a cabo € Go-
bierno representa a Espafia. En este tema sabe que en las
distintas ocasiones que hemos tenido de discutir, hemos
coincidido béasicamente en las lineas argumental es funda-
mentales de que una ampliacion para nada tiene que su-
poner una reduccion de los Fondos de Cohesion Econd-
mica y Social y es la primera vez que se afronta en la
Union Europea una ampliacion sin un aumento presu-
puestario. Este es un e emento que nunca se habia produ-
cido, y no es una excepcion que pueda beneficiar a Espa-
fia. Por tanto, tenemos que seguir defendiendo € criterio
de que ese presupuesto es insuficiente, €l criterio de que
nosotros queremos una Union Europea fuerte y solida,
gue se debe basar en unas instituciones también fuertes y
solidas. En consecuencia, sin relegar las reformas institu-
cionales a no se sabe qué futuro, porque la indetermina-
Ccion en estos aspectos es notable por parte de los distin-
tos paises que estan interesados en una ampliacion répida
gue supondria una apertura comercial automética, pero
gue mas alla supondria una ralentizacion del desarrollo
de los paises, puesto que €l presupuesto no seria capaz de
abordar todas las necesidades estructurales que se crean
en unaintegracién a una Unién como la Europea.

Nosotros tenemos un dossier suficientemente extenso
de las consecuencias que nos ha ocasionado nuestra mo-
dernizacién a los criterios econémicos de la Unién Euro-
pea. Sabemos las incidencias que ha tenido en nuestros
sectores productivos mas importantes (agricola, indus-
trial) la adecuacion de nuestros servicios, y eso supone
gue en los nuevos paises las necesidades de cohesion so-
cial van a ser muy abundantes, son paises que van a ser
receptores, no son donantes y, por tanto, e presupuesto
tiene que sufrir una profunda reestructuracion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: También quiero
agradecer, con la bienvenida, al sefior ministro de Asuntos
Exteriores lainformacién que nos da sobre los prolegéme-
nos de la preparacién del Consgjo europeo ordinario de
Luxemburgo. Haré unas reflexiones y unas preguntas al
hilo de la situacion especifica de Canarias dentro del mar-
co de la Union Europea.

En primer lugar, desde Canarias estamos apoyando la
politica del Gobierno espariol, como veniamos haciendo
tradicionalmente, para consolidar todo e marco de Dere-
cho y ahora, el proximo dia 19, para consolidar 1o que es
el objetivo inmediato. Como bien sabe el sefior ministro,
aunque es cierto que en esta primera fase de las negocia-
ciones, por su fuerte caracter fiscal y econémico, la ini-
ciativalahallevado su colega el sefior Rato, del departa-
mento de Economiay Hacienda, se trata de consolidar €l
régimen econdémico y fiscal de Canarias y los aledafios
gue tiene el mismo como la zona especial canaria con sus
connotaciones en cuanto a la fiscalidad, 1o que esta mo-
viendo a determinados paises de la Unién Europea a ser
tremendamente resistentes y reticentes en acceder a las
propuestas del Gobierno espariol y, consecuentemente,
con las del Gobierno auténomo de Canarias.

Como todo lo que se deriva de este marco tiene que
ver con la financiacion, sean fondos estructurales, sean
fondos de la PAC, sean fondos de cohesion, la postura de
mi coalicién para Canarias, en este momento, es muy
readlistay vaen lalinea de mantener la concordanciay el
apoyo a Gobierno. Entendemos que, en su dia, laUnion
Europea, por € Tratado de Roma, tenia € cartelito —co-
mo muchos locales— de reservado el derecho de admi-
sién. Sin embargo como falta él cartelito de capacidad
maxima —como tienen los ascensores y cualquier nave,
segun el cual si nos excedemos en €l nimero de los que
estan dentro aquello no sube 0 se cae—, no queremos
gue por una politica de fécil condescendencia e irrespon-
sabilidad se vaya a dar preferencia, sin una garantia de fi-
nanciacion, a paises que van a ser receptores natos de
ayudas de la Comunidad olvidadndose de aquellos otros
que siguen necesitando los fondos de la Unién Europea,
bien los fondos estructurales, bien los de cohesién, sin ol -
vidar, en el caso espafiol, los fondos de la politica agrico-
la comin. Por tanto, dentro de ese realismo, estaremos
siempre en concordancia, sefior ministro, para actuar.

Pero digo mas, que no vaya a tener una preeminencia
lo nuevo por venir sobre lo que ya estd, como, por gem-
plo, ocurre en € caso de Canarias y otras partes de paises
de la Union Europea, que son las regiones ultraperiféri-
cas. Sobre este aspecto le digo, como primera reflexion,
gue estas regiones ultraperiféricas tienen que tener unas
satisfacciones, como, por ejemplo, mantenernos dentro
del objetivo nimero uno. Eso, qué duda cabe, tiene un
coste de inversion del presupuesto comunitario, pero
gueremos estar también en esa sintonia de realismo pre-
supuestario.
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Finalmente le hago una pregunta, sefior ministro.
¢Piensan en e Consgjo de Luxemburgo hacer un llama-
miento general atodos los paises signatarios —usted fir-
mo en nombre de Espafia— de las modificaciones al Tra-
tado de Maastrich por €l Tratado de Amsterdam para que
el mismo se ponga en orden de aprobacion alo largo del
préximo afio por los respectivos Parlamentos, salvo por
aquellos que tenga que hacer alguna modificacion consti-
tucional para su aplicacion? Lo que le pregunto es s vaa
haber una llamada para acelerar |a aprobacién por los
distintos Parlamentos europeos del Tratado de Amster-
dam para que entre en el Derecho positivo porque, en €l
caso de Canarias, mientras la modificacion de Amster-
dam, que cred la base del Derecho positivo para las re-
giones ultraperiféricas, no sea Derecho obligatorio, esta-
mMos en una situacion de buenas intenciones para aplicar
algo que, como no ha sido ratificado por los Parlamentos
de los distintos paises signatarios, es todavia un derecho
formal que no esreal.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Martinez Casai.

El sefior MARTINEZ CASAN: Quiero dar las gra-
cias al ministro, en primer lugar, por su comparecencia
en esta Comisién y, aungue no sea el objeto de la misma,
felicitarle por €l éxito del Ministerio de Asuntos Exterio-
resy de su titular en € desbloqueo de las negociaciones
para la nueva estructura de mandos de la Asamblea del
Tratado del Atlantico Norte.

Sefior ministro, vemaos con satisfaccion como, poco a
poco, la negociacion se va centrando cada vez mas en
torno a las lineas que Espaiia ha defendido desde € pri-
mer momento. O sea, que se centra cada vez mas en la
metodol ogia de la ampliacién, que es lo que nos interesa
y es en lo que verdaderamente consiste el mandato de la
Cumbre de Amsterdam.

Por ello vemos con agrado que la presidencia haya
abandonado su idea anterior de incluir en esta segunda
parte del documento una sintesis a partir de lacual setra
tarian de extraer una serie de orientaciones sobre la refor-
mas de las politicas de la Unién y el marco financiero.
Parece ser que algunos paises, que en principio se habian
opuesto, como son Alemania, Irlanday Luxemburgo, en
este momento se van uniendo cadavez més alastesis es-
pafolas. Para esto ha sido fundamental la posturay el
mensaje contundente del Gobierno a lo largo de toda la
negociacion. Me gustaria recordar, en este sentido, lain-
tervencién del vicepresidente Rato en € dltimo Ecofin,
cuando sefidé que en ningln caso la ampliacién podria
financiarse a costa o en detrimento de la politica agricola
comun y la cohesién econdémica y social. Y, también en
este sentido, me parece trascendental el rechazo de la mi-
nistra de Agricultura, Loyola de Palacio, coherente con
nuestra postura del proyecto de conclusiones del Consgjo
de Agricultura sobre la Agenda 2000, porque considera-
ba, como considerdbamos todos, que no se precisaba su-
ficientemente que el mantenimiento de la linea directriz
agricola se entendia en el marco de una Unién aquincey

Unicamente para el actual campo de aplicacion de la cate-
goria uno de las perspectivas financieras. Creo que todas
estas actuaciones, en definitiva, no hacen sino consolidar
la postura de nuestro Gobierno y darle peso negociador.

De su intervencion se desprende que la negociacion se
va llevando poco a poco por derroteros, como a usted le
gusta llamarlos, més sensatos; eso es lo que pedimos:
sensatez. Es cierto que la Ultima batalla no se ha dado to-
davia; es cierto que la Ultima batalla tendremos que darla
en la proxima Cumbre de Luxemburgo, pero confiamos
en elloy le ofrecemos nuestro respaldo.

Centrandonos en €l tema de la ampliacion, creemos
gue la defensa por Espafia del modelo Regata también va
a tener una influencia en la decision final; porque si se
concreta, tal y como sefiala todavia la propuesta de la
presidencia, un inicio diferenciado en favor de unos po-
cos, de seis, extensible después a otros, también es cierto
gue este inicio diferenciado no prejuzgara en ningun caso
gue las negociaciones terminen al mismo tiempo ni im-
pedird que los paises no seleccionados puedan unirse a
grupo de cabeza y, eventualmente, incluso terminar las
negociaciones antes que alguno de los que se encuentran
enéd.

Yo creo que eray es necesario que Espafia, por razo-
nes de su propia negociacion y de su propia adhesion ala
Comunidad Econémica Europea, juegue un papel de ho-
nestidad y coherencia con el proyecto comunitario. En
este sentido, deberemos defender siempre la solidaridad
y la coherencia. Solidaridad con los paises que todavia
no estan dentro de la Union y coherencia con €l proyecto
comunitario. Coherencia que nos hace desear la amplia-
cion de la Union para todos, pero la ampliacién para to-
dos por igual también; no un proyecto para unosy otro
proyecto para otros, sino el mismo proyecto, exitoso has-
ta ahora, para todos. Es cierto que ello podra suponer un
incremento de los recursos propios, pero, en cuaquier
caso, es necesario que defendamos el proyecto y es nece-
sario que defendamos este mismo proyecto; cualquier
otracosa, llevaria, alalarga, alarenacionalizacion de las
politicas comunitarias y |a renacionalizacion de las politi-
cas comunitarias llevaria a una destruccion del proyecto
comunitario.

Por ello, nos parecen muy importantes las decisiones
gue se van tomando en torno ala estrategia de preadhesion.
Creo que todo lo que suponga, a partir de una sefial politica
de inicio de las negociaciones e independientemente de los
plazos, que se pueda ir ayudando a los distintos paises a
gue vayan aceptando cada vez més € acervo comunitario,
de forma que latransicidn no sea traumética sino paulating,
supondrarealizar un servicio importante no solamente alos
nuevos paises miembros, sino alaUnidny a su proyecto.

Por ello agradezco al portavoz del Grupo Socidlista,
sefior Costa, € tono constructivo de su intervencion, que
contrasta con otra, no muy lejana en el tiempo, de la por-
tavoz socialistaen el tema agricola, cuando laministra de
Agricultura, Pescay Alimentacidn, defendiendo los inte-
reses de Espafia, rechazd las orientaciones de documento
2000. Porque como ha dicho el sefior Eguiagaray a las
ocho de la mafiana (buena hora para los madrugadores)
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en Radio Nacional, Espafia tiene que afrontar la amplia-
cion con la unidad necesaria para defender nuestros inte-
reses, cosa que nosotros sabemos muy bien, ya que en los
largos afos de oposicion nunca le falté al Gobierno el
apoyo solidario del Grupo Popular que en los temas de
Estado siempre ha sido sensato y coherente.

Sin més, sefior ministro, quiero volver a agradecerle
su comparecencia, desear que se restablezca de la gripe
gue le aqueja y augurarle éxitos mafiana en su vige a
Londres.

El sefior PRESIDENTE: El sefior ministro de Asun-
tos Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Matutes Juan): Sefior presidente, por mi parte,
quiero agradecer alos distintos portavoces su animo y ta-
lante positivo, asi como las observaciones formuladas,
con las que, en general, coincido.

La posicién de Espafia en relacion con la ampliacion
no ha variado desde el principio. ¢Con qué nimero de
paises? Con todos los que cumplen las condiciones poli-
ticas. ¢Por qué? Ya tuve oportunidad de explicarlo en la
Ultima ocasién, pero lo detallaré més, ya que asi se me
pide: porque es fundamental dar una sefial politica positi-
va alos paises que en estos momentos estan acometiendo
unas duras y dificiles reformas econémicas, que, final-
mente, les van a permitir cumplir las condiciones para ser
miembros. Y si no selesdaahoralasefid de elegibilidad
através del inicio del proceso de adhesion, cabe temerse
gue no serén capaces de ver laluz a final del tdnel y, por
tanto, de mantener ese ritmo de reformas.

Ademas, teniendo en cuenta que cada negociacion es
un proceso distinto para cada pais, y que no tiene nada
que ver la de la republica Checa con la de Polonia ni la
de Polonia con la de Bulgaria, poder empezar con todos,
aungue para algunos la negociacién puede retrasarse alo
largo de 15 afios, por poner una fecha, a nuestro juicio, es
lo menos malo que se puede hacer ante un problema de
tanta enjundia.

Por otro lado, el Tratado establece que el requisito
previo es la emision de un dictamen por parte de la Co-
mision; el dictamen se somete al Consegjo, después al
Parlamento, y quienes cumplen la condicién son los cin-
co més uno, de todos conocidos. Por ello, en estos mo-
mentos, la Presidencia esta proponiendo una formula de
sintesis, que es la del lanzamiento del proceso global de
negociacion, para continuar més precisamente con los
paises recomendados por la Comisién.

Espafia nunca ha hecho, y asi tuve ocasién de expli-
carselo a SS. SS,, una cuestion de gabinete de su posi-
cién, que es una posicion puramente politicay que inten-
ta dar respuesta al gran problema politico, no sélo
econémico, que esta planteado. Esta férmula pretende
dar respuesta parcial a esa preocupacion, y Espafia, que
ha marcado sus preferencias, si finalmente, en el marco
de ese Consgjo europeo, fuera € Unico de los caminos
susceptible de lograr € consenso, seria flexible, como ha
dicho en todas sus intervenciones.

Por otro lado, habra que dar a ese proceso global de
negociacion un contenido de adhesion, y en ello seva a
diferenciar de la Conferencia Permanente Europea, que
no puede entrar, por su propia definicién y porque asi se
ha establecido, en los temas relativos a la adhesién, aun-
gue sea una férmula para preparar a los paises en los te-
mas de los distintos pilares de la Union. Donde Espafia
est4 en una posicién més firme, como se le ha exigido y
como ya se ha aprobado, es en todo lo que hace referen-
ciaalas perspectivas financieras.

¢Para cuando esa renovacion? Para cuando proceda.
En primer lugar, quiero aclarar la propuesta de la Comi-
sién para la ayuda estructural ala ampliacion del 2000 al
2006, para que no haya confusiones. La dotacion total
gue propone la Comisién es de 45.000 millones de ecus,
s quieren tomar nota, que se reparten en 7.000 millones
de ecus en ayuda preadhesién, que son los 1.000 millones
de ecus por afio alos que me he referido; después esta la
ayuda a los nuevos paises miembros, una vez ingresen,
gue se prevé para ese periodo en 38.000 millones de
ecus, que es la diferencia hasta los 45.000, teniendo en
cuenta que ningln pais puede recibir méas del 4 por ciento
de su PNB, que es otro limite; y ademas de esa ayuda
prevista para aquellos que ya hayan culminado su proce-
so, en concepto de ayuda preadhesién agricola, al margen
por tanto de la ayuda estructural de 1.000 millones de
ecus, esta prevista una ayuda de 500 millones de ecus por
afo. En ese contexto, ya aceptado y que no desequilibra
las perspectivas financieras actuales es en el que hemos
de situar la oportunidad de hacer, en su momento, larevi-
sion de las perspectivas financieras.

Me referiaa cuando procede. Cuando procede es, desde
luego, después de empezadas las negociaciones de adhe-
sién que hemos de lanzar en ese Consegjo europeo; después
de evaluadas | as neces dades que implican esas nuevas ad-
hesiones, que es la cuestién de método ala que me he refe-
ridoy que € sefior Guardans 'y varias de SS. SS. han reco-
gido, simplemente por cuestion de I6gica impecable a la
hora de establecer € trato entre lo que tiene que venir pri-
meroy lo que, por imperativo 16gico, repito, tiene que ve-
nir después; después —a mi juicio, ésta es otra condicion
politicamente interesante y de oportunidad—, s es posi-
ble, de que hayan tenido lugar las elecciones en Alemania
y Holanda. Espafia esto lo havisto claro desde € principio,
no asi agunos de los paises implicados, que ahora—uste-
des pueden verlo por la prensa— se han alineado detras de
Espafia, porque adelantar ahora esa discusion lo Unico que
hace es complicar € panorama politico de todos y, en par-
ticular, de los paises que tienen un debate electoral. De ahi
que Espafia cada vez tenga mas apoyos en esa posicion,
gue al principio defendia en solitario y que hoy es, creo,
aceptada por mayoria; y, desde luego, antes de la amplia-
cion, porgue esas son decisiones muy importantes y son
las que tienden a evitar o que hemos dicho siempre, SS.
SS. y quien les habla, que la ampliacion la paguen los pai-
ses de la cohesién. En este tema, la postura de Espaia es
impecable, como SS. SS. observaran, y firme —ya tuvi-
mos ocasion de examinarla en mi Ultima comparecencia—,
no ha habido cambios, y debo decir que Espafia ho es que
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esté a la defensiva, como acabo de explicarles, esta a la
ofensiva. En su momento, defendi6 estas ideas en solitario.
Posteriormente, en e dltimo Consgo de Ministros, obtuvo
e apoyo claro y expreso de Portugal, de Greciay de otros,
como se ha hecho patente en & Consgjo de Ministros de
ayer. Por lo tanto, Espafia estd en una posicion ofensiva de
exponer buenas razones, con limpieza, con moderacién,
pero con firmeza. Espafia lidera claramente esa posicién
desde € principio y ahora.

Tomo buena nota del ruego que me hace el sefior
Guardans. Qué més quisiera yo muchas veces que no
verme obligado a contestar a los medios informativos.
Procuro llegar incluso antes para que no afecte a inicio
puntual de la sesion. Tengo que decir que, en general, las
preguntas que se me formulan son amplias, no tienen que
ver con el tema especifico que vamos a tratar y cuando
tienen que ver —y me parece que sélo ha habido una de
las multiples que se han hecho—, se tratan de un modo
mucho mas ligero y superficial que € profundo al que
nos tiene acostumbrados la Comisién. En todo caso pro-
curaré gue esas comparecencias, que muchas veces son
inevitables, no se refieran a los temas que van a tratarse
en proximas ocasiones. En todo caso agradezco el apoyo
una vez mas expreso, efectivo que me brinda el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unig).

En relacion con el tema de Turquia, la cuestion es que,
como SS. SS. saben, hoy no cumple las condiciones poli-
ticas. Esto lo han dicho todos. Es un pais que ha hecho
importantes progresos en los Ultimos afios, pero todavia
le quedan importantes progresos pendientes en los temas
relativos a los derechos humanos, las minorias, Chiprey
esa ocupacion ilegal que viene manteniendo. Y en lame-
dida en la que no se cumplan esas condiciones, l6gica-
mente no se puede iniciar la negociacién. Por otra parte,
es el pais con més titulos formales y de tratado, porque
desde hace 33 afios, creo recordar, tiene un acuerdo con
la entonces Comunidad que le da todos los derechos a ser
miembro y ve cOmo otros paises que ho tenian ningln
derecho y que eran adversarios, por no decir enemigos,
de laUnién, van por delante. De ahi que este tema habra
gue cuidar especiamente. Por €ello, se propone una estra-
tegia especifica de preadhesion, entre la que est4 |a perte-
nencia de Turquia ala Conferencia europea permanente y
otras medidas especificas en ese camino. Tengo que decir
gue este es uno de los grandes temas relacionados con la
ampliacion de ese Consegjo Europeo. Esta prevista una
cena de jefes de Estado y de gobierno y de ministros de
exteriores con el respectivo jefe de Gobierno y ministro
de Exteriores de Turquia e sabado, después de la cum-
bre. Esperemos que, finalmente, entre unosy otros, sobre
todo teniendo en cuenta el contencioso bilateral especifi-
co existente entre Grecia y Turguia, por varios temas,
Chipre incluido, pero también por e contencioso de las
islas del Mar Egeo, nos permitan encontrar una solucion
aceptable paratodos.

Respecto a la coordinacion de las politicas econémi-
cas, lo unico que hay no es tanto de politicas monetarias
como de politicas econdémicas. Es previsible, como les
decia, que el Consejo Europeo apruebe una resolucién

sobre esa coordinacién de politicas econdmicas en la ter-
cerafase de la Unidn Europea. Eso afectaalas relaciones
entre in y a las relaciones entre in y out, que hemos de
procurar gque no sean una fosa insalvable para € futuro,
sino a contrario, que sirvan de permanente estimulo. Y
e gran conflicto politico que subyace es el del papel del
futuro Banco Central, la coordinacion y el papel de unos
gobiernos democréticos. Estén las dos escuelas enfrenta-
das; la escuela més ortodoxa, en términos monetarios, re-
presentada por Holanda 'y Alemania, la que en ese aspec-
to quiere una mayor influenciay un mayor protagonismo
de los gobiernos, frente a Francia, y espero que finalmen-
te se consiga un compromiso para que ese Banco Central
Europeo nazca con facultades que garanticen la estabili-
dad monetaria, tan fundamental para un crecimiento sos-
tenido y estable y que, al propio tiempo, ello no vaya en
perjuicio de las competencias que todo gobierno demo-
créatico tiene que tener siempre en la conduccion de sus
propios asuntos.

Comparto las reflexiones del sefior Mardones sobre
las regiones ultraperiféricas. Como sabe muy bien el se-
fior Mardones, esa ha sido una linea que se ha mantenido
siempre. Respecto a la ratificacion pronta del Tratado de
Amsterdam, no es sdlo un problema de los Parlamentos,
a los que nos estamos dirigiendo continuamente, sino
gue, ademés, hay tres paises que quieren ratificarlo atra-
vés de referéndum.

En relacion con las perspectivas financieras, creo que
los temores del sefior Navas han sido adecuadamente te-
nidos en cuenta. Quiero, ademéas, hacer ladistincion clara
de que el 1,27 —ya veremos s se llega o no finalmente,
a él, porque dependera de la evaluacion que se haga de
las necesidades cuando se apruebe en su dia— previsi-
blemente puede ser suficiente, porque ello no implica que
no haya un incremento sustancialisimo del presupuesto.
En estos momentos la Unién estd muy por debajo del
1,27. Lo que ocurre es que ese seria € limite del que no
se podria pasar en € caso de que se aceptara. Por ello no
podemos aceptar esa propuesta sin que previamente se
haya tenido en cuenta € impacto de las nuevas adhesio-
nes.

Cabe dentro de lo posible, como deciamos todos, que
e ritmo de incorporacion de los nuevos paises se extien-
da mas alla de tres, cuatro o cinco afios porque estamos
hablando de las perspectivas financieras hasta el 2006.
En ese caso seria posible incorporarlos a la Unién, pero
como €ello no esta claro, mientras no lo esté Espafia se
opone a que se tome esa decision.

Quiero agradecer, ademas, €l apoyo especifico del se-
fior Martinez Casafi y decirle que también comparto sus
reflexiones y, muy en particular, larelativa a rechazo de
la linea directriz agricola llevada a cabo por la ministra
de Agricultura, sefiora De Palacio, que es justamente la
traslacién al campo de la politica agricola de esa precau-
cion que tiene Espafia, en relacion con el conjunto de las
perspectivas financieras, de no aceptar unos limites antes
de que estén evaluadas las necesidades. En ese sentido
me felicito por la actitud del portavoz socialista sefior
Costa, que demuestra una buena informacién en estos te-
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mas, mejor gque la de otros portavoces de otras comisio-
nes. Creo gue con ello hemos informado sobre cuéles son
las perspectivas con las que abrimos esa cumbre europea,
de cuyo resultado tendremos también ocasién de ocupar-
nos extensamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro, por su comparecencia.

Daria por terminada aqui esta primera parte de la Co-
mision y rogaria alos sefiores parlamentarios que perma-
necieran todavia cinco minutos para proceder a la vota-
cion sefidada. (Pausa.)

ELECCIQN DE VACANTES EN LA MESA DE LA
COMISION:

— ELECCION DE SECRETARIO SEGUNDO
(NUmero de expediente Congreso 041/000029 y
nimero de expediente Senado 571/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con la
sesion.

El punto del orden del dia que nos queda pendiente es
el nombramiento de un nuevo secretario segundo de la
Comisién Mixta Congreso-Senado. Ese puesto queda va-
cante como consecuencia de la renuncia del actual secre-
tario segundo, don José Castro Rabadan, presentada €l
pasado dia 26 de noviembre.

Constatado que tenemos el quérum suficiente, vamos
apasar a proceder ala votacion cuando todas las sefioras
y sefiores diputados de la Comisién tengan en su poder la
papeleta. (Por € sefior secretario segundo, Castro Ra-
badan, se procede a pasar lista de los miembros de la
Comisién, que depositan su voto en laurna.)

Efectuada la votacion y verificado e escrutinio, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Por veinticuatro votos, por
tanto por unanimidad, queda aprobado € nombramiento
de Demetrio Madrid como secretario segundo de esta
Comision. (Aplausos).

Agradeciendo a Pepe Castro el trabgjo realizado du-
rante este periodo, levantamos la sesion.

Eralaunay cinco minutosdelatarde.



