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Tribunal de Cuentas. Damos |a bienvenidaa don Juan Ma-
nuel Betés de Toro, presidente de la compaiia Agesa, que
nos vainformar sobre la actividad de dicha sociedad y su
situacion patrimonial y contable. Esta comparecencia ha
sido pedida por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra don Juan Manuel Betés de Toro.

El sefior PRESIDENTE DE AGESA (Betés de Toro):
Buenos dias, sefior presidente. Gracias por su bienvenida.

Comparezco ante sus sefiorias para contestar a cuantas
preguntas deseen formular en relacién con la situacion pa-
trimonial y contable y con la actividad actual de la Socie-
dad Estatal de Gestion de Activos, S. A., en anagrama
Agesa, que eslaactual denominacion social delasociedad
creada el 23 de junio de 1982 bajo la denominacion de So-
ciedad estatal paralaegjecucién de programas conmemora-
tivos del quinto centenario del descubrimiento y que cam-
bi6é su denominacién en 1985 por la de Sociedad Estatal
parala Exposicion Universal de Sevilla1992, S. A. Final-
mente, en el afio 1993 sufre un nuevo cambio de su deno-
minacion por el de Sociedad Estatal de Gestion de Activos,
S. A., que es su denominacion actual. Setrata, por tanto, de
la misma persona juridica que prepard, organizd y celebrd
la Exposicién Universal y que ahora se ocupa de la liqui-
dacion de los asuntos pendientes de la Exposicion del afio
1992, tanto en lo que serefiere al cobro de créditosy pago
de deudas como a la liquidacion de su activo, procurando
laadecuada reutilizacion de los bienes del Estado enlaisla
de LaCartuja.

Querria destacar que fui nombrado presidente de esta
sociedad estatal el 2 de julio del afio 1996 y afinales de
ese mismo mes vicepresidente primero de Cartuja 93, S.
A., que es una sociedad publica autonémica, cuyo capital
social es propiedad de la Junta de Andaluciaen un 51 por
ciento, de Agesa en un 34 por ciento, del Ayuntamiento
de Sevillaen un 10 por ciento y de la Diputacién Provin-
cial de Sevillaen un 5 por ciento. En esta sociedad se pre-
tende buscar la adecuada reutilizacién de los bienes que
guedaron después de la Exposicion Universal del afo
1992.

Me gustaria sefialar que no he tenido acceso —como, por
otra parte, no tenia por qué tener— a informe del Tribunal
de Cuentas sobre la fiscalizacion del periodo 1982-92. Sin
embargo, tuve ocasion de analizar y de estudiar afondo €
anteproyecto de informe que fue remitido por € Tribunal
de Cuentas a la sociedad en mayo de 1996 y de presentar
las correspondientes alegaciones en representacion de la
sociedad estatal. Por tanto, en todo aquello que coincida el
anteproyecto, que conozco afondo, con €l informe, que no
conozco, podré entrar a valorar —no querria valorar, en
ningun caso—, a contestar a las cuestiones que puedan
plantear.

Como quiera que se me ha citado para que responda a
las preguntas que desean formular sobre la situacion patri-
monial y contable y sobre la actividad de la sociedad,
quiza debiera finaizar agui mi intervencion para dar paso
alas preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Betés.

Corresponde ahora a los diferentes grupos parlamenta-
rios hacer preguntasy formular aclaraciones u observacio-
nes sobre laintervencion de don Juan Manuel Betés.

Dado que esta comparecencia ha sido solicitada por el
Grupo Parlamentario Popular, |e corresponde en primer [u-
gar @ turno deintervenciény el interviniente creo que sera
el diputado don Andrés Ollero. A continuacion seguiran
formulando preguntas los diferentes grupos parlamenta-
rios que lo deseen hacer, siendo el orden de mayor a me-
nor. En este caso no cerrariael grupo parlamentario que da
soporte al Gobierno, dado que vaaser €l primero en inter-
venir en esta sesion.

Tiene lapalabra don Andrés Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Quiero dar la bienve-
nida en nombre de mi grupo a presidente de la sociedad
estatal Agesa en este tramite, en €l que, como muy bien él
ha dicho, lo que pretende el Grupo Popular, a haber soli-
citado esta comparecencia, es que Sea una comparecencia
informativa, que nos informe, que nos dé datos en la me-
dida en que pueda disponer de ellos, datos que, |6gica-
mente, luego seran objeto de una valoracion politica pero
por parte de los diversos grupos parlamentarios y sobre
todo por parte de los ciudadanos, porgque a los ciudadanos
cuando se les ofrecen datos son capaces de hacer valora-
ciones politicas muy profundas y sensatas sin mayores
apoyaturas. No vamos a entrar, por tanto, en cuestiones
gue no competen a esta Camara. No somos un tribunal pe-
nal ni tampoco un 6rgano de fiscalizacion contable; las
Cortes Generales tienen delegada esa competencia en el
Tribunal de Cuentas, que las realiza, como en este caso se
ha visto, de manera muy concienzuda. oy a hacerle algu-
nas preguntas muy concretas para que pueda ilustrarnos.

Haaludido usted alacreacion de Agesa. Si no recuerdo
mal, |o que estaba previsto —ademas previsto en €l «Bole-
tin Oficial del Estado»— era la liquidacién, no la sustitu-
cion, sino laliquidacién, de la Sociedad Estatal Expo, cu-
yos activos pasarian a Cartuja 93, sociedad delaque, como
usted acaba de decir, forman parte ya varias administracio-
nes, |6gicamente no todas €llas gobernadas por el Partido
Socidlista. Y unade las cosas que € informe sefiala con
sorpresa es el surgimiento mismo de Agesa, puesto que lo
gue estaba previsto era simplemente liquidar la sociedad
Expo, activos para Cartuja 93 y se acabd lo que se daba.
Sin embargo, surge Agesa curiosamente, con la finalidad
de gestionar unos activos, que asi no pasan a Cartuja 93,
como parecia que hubiera sido razonable.

Yaeshien conocido detodalaopinion publicael debate
gue hay —y en ello entraremos luego— sobre estos acti-
VoS, activos que, segin € informe del Tribunal sefidla—y
€s0 creo que estabatambién en el borrador—, en ocasiones
incluyen incluso el presentar como activos determinados
gastos de explotacion, cambiando el criterio contable que
ano tras afio los propios gestores de la Expo habian se-
guido. No estamos, por tanto, sélo ante una posible dispa-
ridad de opiniones contables, que, por cierto, tiene muy
sorprendido al ciudadano medio, que creia que la contabi-
lidad era una ciencia relativamente exacta 'y se encuentra
con que es una de las bellas artes, o sea, seglin como lo
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mire cada cual. Ha habido incluso un humorista que ha di-
cho que parece que con la Expo mejoré mucho la imagen
de Espafiay se arruing la de la contabilidad, porque a par-
tir de ahoranadie va a creer en ella. No es un problema de
gue haya 0 no un criterio contable, es un problema de que
|os mismos gestores utilizaron un criterio y, de pronto, ala
hora de presentar las cuentas finales, cambian absoluta-
mente el criterio y montan toda una operacion de convertir
lo que era gasto en activo.

Como pensamos que puede aportarnos informacion, 1o
primero que le preguntaria es en qué situacion encontro la
sociedad a asumir el cargo y qué medidas adopt6 en con-
secuencia. Lapreguntainicial, sin duda, genérica. Después
de esta primera pregunta genérica ya entraria en detalles
més concretos.

En su dia se afirmo que la Expo habia generado benefi-
cios por valor de 18.000 millones de pesetas, |o cual real-
mente produjo unareaccion muy favorable en los ciudada-
nos, porque si, después de lo bien que lo pasamos, encima
hemos ganado 18.000 millones de pesetas, |a verdad es
gue somos unos genios o0 eran unos genios los que monta-
ron todo aquello. Posteriormente, sin embargo, el informe
del Tribunal de Cuentas establece, y hoy diayanadie dis-
cute ese dato, que ha habido pérdidas de 35.000 millones
de pesetas, |o cua preocupa, no solamente porque las pér-
didas siempre preocupan, sino porque €l ciudadano se
siente mentido por unos gestores de unainiciativa publica
gue le han asegurado gue han ganado 18.000 millones de
pesetasy resultaque han perdido el doble, por el momento.
Seglin esta documentado en €l informe y a pesar de algu-
nas declaraciones que la propia presidenta del Tribunal de
Cuentas entendi6 e otro dia que habian sido manipuladas,
donde se hablaba de otras cifras, esta cifra de 35.000 mi-
Ilones de pesetas parece haber quedado establecida

Yo le preguntaria, dada la experiencia que haido usted
acumulando sobre €l valor real de los activos de la Expo,
¢con cud de estas cifras manejadas—18.000 en beneficio,
35.000 de pérdidas, 5.000, 8.000 de pérdidas— en € ba
lance de la Expo estaria usted més de acuerdo, dadalain-
formacion ala que hatenido acceso, informacién sin duda
especialmente relevante? A lahorade laverdad, sefior Be-
tés, loqueleinteresaa ciudadano es saber qué haacabado
costando en realidad la Expo. Vamos a olvidarnos del in-
forme del Tribunal de Cuentas, quea finy a cabo termina
en 1992. Como ahi se sefiala, ha habido una operacion de
inflar activos, que impide realmente formular con claridad
esta pregunta, qué ha costado al ciudadano, qué ha costado
a contribuyente la Expo. Luego, ya se podradiscutir poli-
ticamente si ese coste ha sido 0 no mejor aprovechado,
pero lo que estaclaro es que empezdbamos diciendo que se
habian ganado 18.000 millones. Y ahora el ciudadano
quiere saber qué ha costado a Estado realmente la Expo.

Yo, gue no soy ningln experto en contabilidad ni en
empresas, |le preguntaria si seria un criterio valido simple-
mente preguntar, por un lado, qué ha aportado el Estado a
laExpoy, por otro, s esta usted en condiciones de adelan-
tarnoslo, qué acabara recibiendo el Estado cuando se li-
quide Agesta, puesto que Agesa tiene |6gicamente un
plazo de funcionamiento, porque no es una sociedad que

tenga una finalidad permanente. L 6gicamente, al hacer
esta pregunta nos estamos refiriendo a lo que estamos ha-
blando, que es ala Expo, ala gestion de la Expo; no ade-
terminados elementos que con ocasion de la Expo hayan
podido realizarse. El otro dia, un destacado dirigente so-
cialista hablaba de los puentes de la Expo. Si yo no estoy
mal informado, |os puentes de la Expo entran por una parte
dinero del Estado y salen para el Estado. Por tanto, en ese
sentido nos quedamos como estamos. Los famosos puen-
tes del sefior Rubal caba, casi tan famosos como los de Ma-
dison, no parece que tengan nada que ver con la Expo. Es-
tamos hablando de lo que es la gestion de la Expo y no de
partidas que entran y salen y acaban siendo absolutamente
irrelevantes. En efecto, esos puentes estan ahi, pero no tie-
nen nada que ver con los 35.000 millones; esos 35.000 mi-
Ilones de pesetas no se han empleado en hacer puentes, se
han perdido en la gestion de la Expo, porque € dinero de
los puentes va por otro lado, si no estoy mal informado.

Ahora viene, sefior Betés, la pregunta del millon —ya
quisiéramos que fuerala del millén—, la pregunta de los
miles de millones, y es si usted esti en condiciones de cal-
cular cud seriala cantidad resultante de restar alo que €
Estado ha puesto parala Expo lo que acabararecibiendo en
su momento, unavez que hemos eliminado, ya digo, todas
esas partidas absolutamente irrel evantes que entran y salen
y quead finy a cabo solo tienen un efecto meramente con-
table.

Ya he dicho antes que ha resultado especialmente pol é-
micalavaloracion de los activos existentes a realizarse e
balance de la Expo por sus gestores. El informe del Tribu-
nal de Cuentas critica de una manera muy neta el procedi-
miento seguido. Como dice que no lo conoce, voy a leer
ese pasgje. Los activos inmovilizados se adquirieron o
construyeron con una finalidad especifica que fue la cele-
bracion de la Exposicion Universal, finalizada la cual y
cumplido el objeto de Expo 92 deberia habérseles asig-
nado €l valor que les corresponda bajo la consideracion de
activos genos ala actividad a la que inicialmente se afec-
taron, asaber: valor de mercado o, en su caso, y previo los
oportunos estudios, valor del flujo potencial de ingresos a
generar por su eventua utilizacion en una explotacién fu-
tura. Expo 92 no realiz6 ningln estudio, no existen estima-
ciones que permitan determinar objetivay prudentemente
las provisiones —el dinero que el Estado hubiera tenido
que dar— y, por tanto, establecer asi su auténtico valor.

Se ha argumentado que es que los gestores de la Expo
no estaban en condiciones de saber qué valian sus activos
en el mercado, lo cual es radicalmente falso, por unarazén
gue sin duda usted conocey es que ellos, ellos mismos ha-
bian tenido ya ocasion de redizar su activo mas significa
tivo, el emblemético edificio Expo, el edificio mas signifi-
cativo de la Expo, edificio que, a ser de oficinas, menos
iba a quedar afectado por €l cambio de uso a finaizar la
Expo, porgue un edificio de oficinas antes, durante y des-
pués de la Expo es lo mismo y tiene en el mercado el
mismo valor. Ese edificio precisamente resulta que se
construye por un valor de 6.835 millones de pesetas, si no
estoy equivocado, 10 que supone un coste que se hallegado
a calcular por encima de las 500.000 pesetas por metro
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cuadrado. Se hallegado amanejar 542.000, dividiendo por
metro. Pues hien, ese activo lo venden los gestores de la
Expo antes de hacer su informe, lo venden antes, y 1o ven-
den por 4.750 millones de pesetas, el 30 por ciento menos
de lo que les ha costado hacer el edificio. Por tanto, unos
sefiores que deprecian en un 30 por ciento € edificio que
menos se va a depreciar acabada la Expo saben perfecta-
mente que por |o menos tienen que aplicar un 30 por ciento
al resto de edificios, algunos de | os cuales, como ahoraire-
mos repasando, evidentemente van a quedar enormemente
afectados, como dice &l informe del Tribunal de Cuentas, a
la hora de ser puestos en el mercado, porque su finalidad
especifica 0 ha dejado de existir 0 no va a tener en modo
alguno por parte del mercado larespuesta que tuvo durante
laExpo. Y este edificio se vende aunaempresaprivada, es
una operacion de privatizacion, término que a veces ha
sido criticado. Esta es una de |as privatizaciones méas sig-
nificativas. Se ha vendido a una empresa privada por € 30
por ciento menos de o que ha costado hacerlo y antes de
gue termine la Expo, durante la propia Expo —no ha ha-
bido ocasién de que haya ningun factor de depreciacién
peculiar—y sin garantiaalguna, ni siquieralahipotecadel
edificio, para garantizar €l pago. Siete afios después, los
gue lo han comprado —luego le voy a hacer una pregunta
sobre qué es |o que han pagado— aluden a deficiencias de
construccién para no pagar. Deficiencias de construccion
en un edificio que ha costado 500.000 pesetas metro cua-
drado, cuando, segin mis informes, Torre Picasso, por re-
ferirnos aun edificio bien conocido de oficinas, se valora-
ria en unas 140.000 pesetas metro cuadrado. Resulta que
un edificio que ha costado casi cuatro veces més que Torre
Picasso, al final, €l que lo compra, lo hace por el 30 por
ciento menos y no paga porque dice que hacen falta 1.200
millones mas para reparaciones, ya que esta pésimamente
hecho. Esto es todo un sintoma de los elementos de juicio
delos que disponian los gestores de la Expo, que sabian de
sobra que los activos no podrian tener como valor e de su
construccion, ni siquierael de un edificio de oficinas.
Sobre esto le voy a hacer tres preguntas muy concretas.
En primer lugar, ¢a qué empresa se encargd construir este
edificio a mas de 500.000 pesetas metro cuadrado? Quiza
lo sepa usted, porque ya solo faltaria que fuera una em-
presarelacionada de algin modo con €l sefior Pellén o con
algun otro gestor de la Expo. En segundo lugar, dada su
propia experiencia, porgue, si no estoy mal informado,
aparte de su funcion en Agesa, usted esté desempefiando
actualmente otras funciones en empresas publicas y, alo
mejor, tiene conocimiento directo de lo que cuesta hacer
un edificio de esetipo, ¢qué coste por metro cuadrado con-
sidera que podria tener hoy un edificio de las caracteristi-
cas de ese famoso edificio Expo, un edificio [lamado inte-
ligente, que los sevillanos en seguida colocaron en su sitio
con algunos calificativos humoristicos? Y, en tercer lugar,
¢ecuanto y cuando han pagado |os compradores de este edi-
ficio? Seguin su experiencia, y es una pregunta que no sé si
podréa contestar, ¢habria usted contratado en estos térmi-
nos? ¢Cué es su opinion sobre el desarrollo que hatenido
ese contrato, que, como digo, es la Unica experiencia de
realizacion de un activo con la que cuentan los que hacen

el balance fina de la Expo, que hafiscalidado el Tribunal
de Cuentas?

Por otra parte, los mismos que vendieron, antes de ter-
minar la Expo, su edificio emblemético, edificio de ofici-
nas, por un 30 por ciento menos de lo que les habia costado
construirlo, alahorade valorar como activo € incendiado
pabellon de los Descubrimientos —supongo que si se hu-
bieraincendiado €l edificio Expo no lo habrian valorado
en €l 30 por ciento menos, sino en muchisimo menos; en el
mercado, un edificio incendiado no parece que sea un cho-
llo— lo valoran, si no estoy mal informado, en unos 4.500
millones de pesetas. Si dispone de ese dato, quisiera cono-
cer € vaor neto del incendiado pabellén de los Descubri-
mientos acabada la Expo y, a su modo de ver, qué podria
justificar la diferencia con el valor que le atribuyeron los
gestores de la Expo ala hora de cerrar su balance.

Otro delos activos que en este momento estd siendo ad-
ministrado por usted es lo que en su momento se llamo €l
Ceco, €l centro de comunicaciones, que tenia como
finalidad garantizar un control permanente del recinto
durante la Exposicion. Es facil entender que ese tipo de
control, necesario durante esa actividad, dificilmenteibaa
tener alguna utilidad una vez acabadala Expo y, por tanto,
eramuy fécil prever que el valor de ese activo eraenorme-
mente problematico. Pues bien, los gestores de la Expo,
gue sabian eso muy bien, que saben que alli yano vaaha
ber més Expo ni va a haber que controlar quién pasa por
unacalle o quien dejade pasar y queincluso yano hay va-
Ilas, contabilizan ese centro de comunicaciones como un
activo por valor superior alos 1.000 millones de pesetas.
¢Cudl es el valor neto del Ceco acabadalaExpoy quéjus-
tifica, a su modo de ver, la diferencia con el valor que le
atribuyeron los gestores de la Expo?

A la espera de que conteste a mis preguntas y me in-
forme de cuanto podria costar un metro cuadrado de un
edificio como & de la Expo, quisiera mostrarle mi estupor
al comprobar € costo del Ilamado pabellén del Siglo XV,
gue no essino un edificio efimero, que tuve ocasién, como
toda la Expo, de visitar en su dia, que esta dentro del mo-
nasterio, que ha sido realizado con un material de esas ca-
racteristicas y que ha sido valorado como activo en 900
millones de pesetas, 10 que supondria un coste de cons-
truccion de unas 200.000 pesetas metro cuadrado, més que
Torre Picasso, y que, repito, setratade un edificio efimero;
asombroso. A su modo de ver, ¢cudl esel valor neto de ese
Ilamado pabellon del Siglo XV, edificio efimero, acabada
laExpo, que los gestores valoran en 900 millones de pese-
tasy qué justifica la diferencia con el valor que le atribu-
yeron los gestores de la Expo?

Otro de los activos més significativos de la Expo es €
Ilamado pabellén de la Navegacion, que los gestores valo-
ran en 5.000 millones de pesetas. Usted est4 en condicio-
nes especiamente favorables de contestar a mi pregunta
porgue, si no estoy mal informado, Agesa es quien explota
en este momento €l pabellén delaNavegaciény el informe
del Tribunal de Cuentas decia que habiaqueremitirsealos
posibles rendimientos de explotacion de los activos. Por
tanto, como digo, usted estd en condiciones privilegiadas,
dado que lo viene explotando, de decirnos cudl es el valor
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neto de ese pabellon de la Navegacion acabada la Expo y
explotado como tal. Ni siquiera ha habido un cambio de
uso, sino que sigue siendo un pabellon de la Navegacion
gue la gente sigue visitando, aungque no sé si hace tantas
colas como hacia durante la Expo, me temo que no, y que
no haya cola quiere decir que vale menos; no sé si los ges-
tores de la Expo pensaban que las colas iban a seguir igual
porgue la Expo eraeterna en su capacidad de convocatoria.

Algo similar ocurre con el llamado Palenque. En €l caso
del Palenque, que hemos visto en algin musical televisivo,
también es Agesa quien lo esta explotando, si no estoy mal
informado. Por tanto, esta usted en privilegiada situacion
para decirnos qué valor tiene este activo, que los gestores
de la Expo valoran en un importe cercano alos 2.500 mi-
Ilones de pesetas, qué valor neto tiene el Palenque acabada
laExpoy quéjustifica, asu modo de ver, ladiferenciacon
el valor que le atribuyeron los gestores de la Expo.

Esto mismo cabria preguntar sobre el Ilamado edificio
de Prensa, que fue contabilizado por los gestores de la
Expo en un valor de casi 1.400 millones de pesetas. Pre-
gunto: ¢cud es el valor neto, acabada la Expo, de ese edi-
ficioy quéjustificaladiferenciacon €l valor que seleatri-
buy® por los gestores de esa manifestacion?

Termino este repaso, que no es exhaustivo, como usted
bien sabe, ya que tiene muchos mas activos encomenda-
dos, pero que nos da unaidea de esa operacion deinflar ac-
tivos para disimular pérdidas, que a mi modo de ver esla
que justifica la creacion de Agesa —no habia ninguna ra-
zon para que no fuera Cartuja 93, que, seguin creo, tiene
bastantes medios a su disposicién, hasta una oficina en
Madrid, por lo que me parece que estaba en condiciones de
explotar el pabellon de la Navegacidn y todo lo que esta-
mos hablando—, para luego ir desinflando los activos
poco a poco e ir escalonando las enormes pérdidas de la
Expo, disimuldndolas.

El otro dia, con motivo de la comparecenciade lapresi-
denta del Tribunal de Cuentas en esta misma Comision
mixta, €l portavoz socialista aludio repetidamente a la au-
ditoria de la empresa auditora que habitualmente se en-
carg6 de las auditorias externas de la Expo, cuyo hombre
no voy a decir, aungue es de todos conocido. El portavoz
socialista se refirié a ella continuamente, como si los tra-
bajos de esta empresa avalaran el balance ofrecido por los
gestores de la Expo mas que los del propio Tribunal de
Cuentas. El portavoz del Partido Nacionalista Vasco no
dej6 de mostrar su asombro a constatar que en esa audito-
riaexternano hay salvedades, no surgen |os reparos que si
son claramente establecidos en el informe del Tribunal de
Cuentas. Voy a pasar por alto €l curioso dato de que a esa
misma auditora se le encargaran determinados trabajos de
tipo fiscal por parte de la Expo, cuando de todos es sabido
gue la auditoria externa queda un tanto contaminada en la
medida en que se convierta a la auditoria en cliente para
otras cuestiones; no sé qué experiencia tendra usted, pero
no parece que ése sea & modo de operar habitual, por ra-
zones obvias. Paso por alto ese asunto para situarme en
una comparecencia de su antecesor, don Algjandro Marti-
nez, en lacomision de Presupuestos de esta Camara, a que
hice ver algo que me llamé la atencion y que es que, ha

biendo una auditora externa de la Expo, que ademés, pa-
rece que al Grupo Socialista le entusiasmalalabor que ha
realizado, cuando llegalahora de hacer el balancefinal de
la Expo los gestores de la Expo contraten a otra auditora
distinta. Yo le pregunté al sefior Martinez qué sentido tenia
gue, teniendo una auditora externa que haido haciendo los
balances afno tras afo, a la hora de hacer € balance final
Ilamen aotray ledije s tendriaago que ver con estas ope-
raciones que luego han salido a la luz de convertir lo que
eran gastos en presuntos activos, hacer un balance distinto,
cosa que dificilmente iba a hacer la auditora habitual,
puesto que suponia ir contra sus propios criterios. Y aln
hay algo mas; después de esa auditoria segunda, en la con-
tabilidad de la Expo aparece una tercera auditoria hecha
por la primera empresa, de cuyos resultados yo a menos
no tengo la menor noticia; no sé paraqué sirvio esa Ultima
auditoriafinal. Por eso, pregunto si puede informarnos so-
bre € costo, lafinalidad y los resultados disponibles como
consecuencia de estas dos Ultimas auditorias, para qué se
contratd a una segunda auditora, qué fue lo que hizoy a
quéprecioy en qué consistio el trabajo que se encargd des-
pués a la primera por una cantidad que a lo mejor nos
puede explicar. En estos momentos, se desconoce absolu-
tamente cudl puede haber sido su finalidad, lo cua tam-
poco es un monumento alaapariencia de imparcialidad en
principio.

Paso a otro tema. El archivo éptico de la Expo ha sido
objeto de repetidas iniciativas parlamentarias, alguna de
ellas protagonizada por el que en este momento habla en
nombre del Grupo Popular. No deja de resultar sospechoso
que €l propio sefior Martinez, su antecesor, hoy funciona-
rio del Tribunal de Cuentas, en su dia se viera acusado en
un tribunal, juzgado, de modificar la documentacion de la
Expo y advertido de que €l citado archivo degjaria en evi-
denciaesas diferencias, alo que él respondi6 profetizando,
humoristicamente, se supone, que €l archivo se podriain-
cendiar. Se acababadeincendiar €l pabellon de los Descu-
brimientos, por qué no otra cosa. El archivo no se incen-
di6, pero curiosamente quedd estropeado cuando el Tribu-
nal de Cuentas tuvo que fiscalizar. Desde esta Camara se
pidié repetidamente que se arreglara ese archivo. Habia
habido unaaveriaanterior que se habiareparado por unva-
lor escasamente superior a millén de pesetas; en aquel
momento Agesa tenia un presupuesto anual de 1.000 mi-
Ilones de pesetas. El Gobierno socialista dijo alos que pe-
diamos que se arreglara el archivo éptico que no lo haria
por su enorme costo. Quisiera que me explicara—porgue
creo que usted si ha arreglado el archivo optico respon-
diendo a una proposicion no de ley aprobada en esta Ca-
mara, incluso con el voto socialista, porque, unavez fuera
del Gobierno, parece que prefirieron rendirse a la eviden-
cia— qué ha costado arreglar el archivo éptico de la Expo.
A ver si ha costado més 0 menos de un millén de pesetas,
para poder calcular en qué medida la resistencia a arre-
glarlo del Gobierno socialistatenia algiin fundamento eco-
némico.

Otro de los temas més polémicos es €l del contrato con
la multinacional Telemundi. Como ya se dijo en una pre-
gunta parlamentaria hace tres afios, en un momento dado
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entran simultaneamente dos personas en su consejo de ad-
ministracion, una en representacion de la Expo, €l sefior
Montafio, y otra en representacion de no se sabe quién, el
sefior Calatayud, famoso por su gjecutoriaen Vigjes Ceres.
Yo sugeria entonces, en una pregunta, que parecia que ha-
bia dos lineas de gestién en la Expo, 1a de la Expo propia-
mente dicha, que pone al sefior Montafio en el consgjo, y la
de otros sefiores que ponen al sefior Calatayud. El Go-
bierno dijo que eso era una sociedad anénimay que no te-
nia nada que decir sobre €l particular. Eso fue lo que con-
testo y figura en € boletin de esta Camara.

Al fiscal del Tribunal de Cuentas le llama la atencion
que Telemundi haya cobrado comisiones por contratos
cuyagestion no estddocumentada, le llamalaatencion que
haya cobrado 250 millones de pesetas por una pura per-
mutaen que lasociedad no ganani una pesetay otras cues-
tiones. Queria preguntarle si usted ha tenido ocasién, por-
gue sin duda le preocuparian ala hora de abordar sus nue-
vos cometidos, de examinar el expediente original relativo
a este contrato; expediente en el gque supongo que sera
usual que haya intercambio de correspondencia, cartas,
elementos que ayuden a entender qué tipo de relacion hubo
con Telemundi, por quéy para qué. ¢Hatenido ocasién de
acceder a ese expediente original? ;Contenia el archivo
Optico de la Expo, ya que lo ha arreglado, esa documenta-
cion original y completarelativa a esta empresa?

Termino, sefior presidente. Se ha hablado mucho de las
indemnizaciones millonarias autoconcedidas por altos car-
gos de la Expo. Valgan por todas los 21 millones de pese-
tas extra cobrados por € sefior Pellén tras disfrazar de des-
pido su prematura marcha, porque encima se fue antes de
lo que seteniaqueir y entiende que eso es un despido; un
despido alasueca, quiza; desde luego, una despedida mas
gue un despido. Su despedida la disfraza de despido e in-
cluso cobra 3 millones y medio de pesetas por no avisarse
asi mismo de que iba a hacer esa despedida disfrazada de
despido, 1o cua no degja de ser un asunto digno de la pica-
resca espafiola de mayor tradicién. Como andaluz, yo me
avergilienzo de que alguien que se comporta asi tenga la
medalla de oro de Andalucia; creo que es unaafrentaalos
gue latienen por otros motivos, sin duda. Ya que se haha-
blado tanto de Andaluciay de su importancia, quiero que
conste en e «Diario de Sesiones» que eso es |o que pien-
san muchos andal uces.

Yaque se haaudido antes a su antecesor, €l sefior Mar-
tinez, que, cuando la Expo se convierte en Agesa, se auto-
despide en la Expo, se nombrapresidente de Agesay cobra
unaindemnizacion y, cuando se va de Agesa a Paradores,
otra empresa publica, cobra otra indemnizacidn, como
tengo noticia de que un director general que usted nombré
en julio de 1996, segun he oido en la prensa, ha abando-
nado Agesa el mes pasado parairse a Tabacalera, quisiera
preguntarle qué ha cobrado este sefior como indemniza-
cion, para ver si realmente los usos y costumbres que se
venian practicando alli son los habituales o no, si ha co-
brado algo parecido o no.

Estas son las preguntas que, en nombre de mi grupo,
gueriahacerle en estaintervencion, como havisto, con una
finalidad puramente informativa. No estamos hoy aqui

para otra cuestion. En la medida en que pueda aportarnos
datos, seran bien recibidos, haremos | as val oraciones poli-
ticas oportunas, |os ciudadanos haran las suyas, que son las
més importantes a la hora de la verdad, y esta sesion sin
duda habra tenido fruto gracias a su amabilidad de estar
entre nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene lapalabra e diputado don Sergio Moreno
Monrove.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior Betés, muy
buenos dias. Es usted la primera persona, desde hace doce
anos, que comparece en esta Comision, si exceptuamos|los
distintos presidentes del Tribunal de Cuentas, porque la
propianaturaleza constitucional delo queesel Tribunal de
Cuentasy delo que es esta Comision asi |o ha aconsejado,
y dirimido sencillamente por |a experiencia, porque € Tri-
bunal de Cuentas es el maximo érgano fiscalizador de este
pais, de las cuentas publicas de este pais, cuyo informe se
publica en el BOE, una vez aprobado por e pleno del Tri-
bunal de Cuentas. Desde € punto de vista parlamentario,
ante un tribunal que responde ante esta Camara soberana,
sblo caben varias cosas, pedir que se amplie la fiscaliza-
cion, aprobar resoluciones a peticion de los distintos gru-
pos parlamentarios y proponer nueva fiscalizacion de nue-
vas empresas, y Agesa es una hueva empresa.

Antes que nada, nosotros queremos decir que todo esto
acab6 por forzarlo el Partido Popular e Izquierda Unida
torciendo € Reglamento. Supongo, sefior presidente de la
Comision, que todo obedece nada mas que a una estrate-
gia, perfectamente disefiada por el Gobierno y por su
grupo parlamentario, de seguir en su operacion de acosar
al PSOE, en este caso con la inestimable ayuda de |z-
quierda Unida; calumniar a discrepante, manipular lain-
formacion para hacer decir a Tribunal de Cuentas lo que
no dice, con €l objetivo de que, aunque sea a costa de las
instituciones, se quede siempre un cierto deterioro del ca-
lumniado.

Ahora, sefior Betés, toca con su comparecencia sumar
nimeros, como ha puesto ya de manifiesto el portavoz del
Partido Popular, que no son sumables, pero, como ya no
importa mas que esta gran mentiray esta gran manipula
cion, me apresto yo, como portavoz del Grupo Socidlista,
ainiciar unaintervencion creo que basada en el raciocinio,
sin demasiada esperanza de que prevalezca la razon sobre
la manipulacion.

El orden del dia de la sesién de hoy es la comparecen-
ciadel presidente de Agesa para que informe sobre la acti-
vidad de dicha sociedad y su situacion patrimonial y con-
table, a peticion del Grupo Parlamentario Popular. Creo
gue no podran negar SS. SS. que laintervencion del sefior
Ollero ha versado sobre Expo 92, sociedad que termind su
actividad el 31 de diciembre de 1992, y no sobre Agesa,
motivo formal de la comparecencia, sefior presidente dela
Comision. Agesa harealizado, como empresa, alegaciones
contestando a todo 1o que ha creido conveniente relacio-
nado con Expo 92 al informe del Tribunal de Cuentas,
como el sefior Betés ha manifestado a comienzo de su in-
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tervencion. Yo quiero recordar en esta Comision estas ale-
gaciones. El sefior Betés, en su escrito de alegaciones, dice
solo tres cosas. una, diferencias de criterio; dos, errores
materiales; tres, contrato con Telemundi. Dice que hay una
aparente diferencia de criterio existente respecto a la co-
rreccion o no del caracter plurianual de las cuentas. No se
pronuncia, sdlo constata que hay una diferencia de criterio
sobre € carécter plurianual de las cuentas.

El sefior Betés, respecto del segundo apartado de erro-
res materiales, hace una serie de correcciones técnicas a
informe, de tono menor, que supongo han quedado recogi-
dasen e informefinal del Tribunal de Cuentas.

Asimismo, hace algunas observaciones sobre el con-
trato de exclusiva mundia con Telemundi. Primera, sobre
el contrato, dice que en 1991, los antiguos responsables de
Expo 92, concretamente su director de contrataciones, ad-
vierte que € contrato no esta en los archivosy lo requiere
alaasesoria juridica, la direccién comercia y otras direc-
ciones de |os responsables de Expo 92. La alegacion dice
gue se reconstruy6 ladocumentacion, se completo, existie-
ron los contratos originales, los que se encontraron en la
reconstruccion fotocopiada se contrastaron con los origi-
nales en poder de Telemundi y toda la informacion sobre
este contrato se custodio bajo llave.

Después hace dos observaciones sobre lo que dice el
departamento de auditoriainternade laExpo, creadapor la
direccion de la Expo: las conclusiones 5.3y 4.2 de 1990 y
de 1992, respectivamente, de un informe de auditoria in-
terna, por lo tanto de un departamento creado por la direc-
cion dela Expo paraplantear de manera permanente, como
no podia ser menos, todos aquellos elementos que, en una
observacién general de la gestion, pudieran hacer causa
paramejorar esa gestion, ainiciativa de la direccién de la
Expo.

Lasauditoriasinternas, sefiorias, son instrumento delos
gestores, para que a propuesta de estos vigilen aspectos de
lagestion y puedan corregirse deficiencias en lamisma, s
asi lo considera e gestor. El auditor interno no es un tribu-
nal, sino que, a contrario, el hecho de su existencia supone
un animo y voluntad de transparencia por €l gestor que los
designa. A esto se remiten las alegaciones de Agesa, a in-
formey laaprobacién final en pleno del Tribunal de Cuen-
tas sobre la Expo 92. Esto es todo lo que dice Agesa. Su-
ponemos, tenemos que suponer inevitablemente, que en
todo lo demas esta de acuerdo. Por lo tanto, a partir de
ahora, no podemos seguir refiriéndonos al informe del Tri-
bunal de Cuentas sin que sus conclusionesy sus valoracio-
nes se vean ateradas por unanuevainformacién de Agesa,
gue formalmente la expresd en forma de al egaciones cuan-
do lo requirio € Tribunal de Cuentas. Por lo tanto, ni res-
pecto aactivosy patrimonio dijo nada, ni respecto a cuenta
de explotacion y pérdidas dijo nada, ni respecto ainforma-
cion disponible dijo nada, ni respecto aférmulas contables
dijo nada, ni respecto a contrataciones, desviaciones pre-
supuestarias ni respecto a nada dijo nada, salvo exclusiva-
mente |o que dice €l informe de aegaciones, ni finamente
respecto a la creacion de Agesa, para gestionar los bienes
y derechos de Expo 92 y otras sociedades estatales ni res-
pecto de lafinal composicién de Cartuja 93, que aunque a

principio tuvo mayoria de capital estatal, terminé siendo
de mayoria de capital (51 por ciento) de la Juntade Anda-
luciay de Patrimonio (34 por ciento), Diputacién (5 por
ciento) y Ayuntamiento de Sevilla (10 por ciento), lo que
representa un acuerdo, como todas SS. SS. saben, de todas
|as administraciones implicadas, alos ef ectos de que se cu-
brieran determinados objetivos que deseaban impulsar las
administraciones publicas a partir de lo que alli habia.

El sefior Ollero, como no podia ser menos, se ha refe-
rido al archivo éptico. Yo le hago las mismas preguntas a
sefior Betés. L e recuerdo —también lo hadicho yael sefior
Ollero— que en diciembre de 1996 el Pleno del Congreso
aprobd por unanimidad una proposicidn no de ley paraque
sereparase la averiadel archivo dptico de la Expo 92, que
contiene la documentacion relativa a esta Expo 92 y para
que sefacilite su futuro uso.

Permitanme, ahora, sefior presidente, sefiorias, que mi
grupo parlamentario pueda decir qué es lo que realmente
supone la creacion de Agesa. El 31 de diciembre de 1992
se cierran las cuentas de la sociedad estatal Expo 92, asi
como las de todas | as sociedades estatal es que gestionaron
los eventos de 1992: la Expo de Sevilla, las Olimpiadas de
Barcelonay Madrid Cultural. Con dichas cuentas se pre-
sentaba el resultado y el balance final de su gestién con un
activo y un pasivo.

Se podria haber terminado aqui la presencia directa del
Estado en la gestion de laisla de La Cartuja 'y haber per-
manecido exclusivamente como una parte, mayoritaria o
no, de la sociedad Cartuja 93, que, por su objeto social,
presupuesto, plantilla, etcétera, no estaba destinada a asu-
mir funcién alguna de gestion directay si de ente respon-
sable de lapromocion del recinto, en consenso con las cua-
tro administraciones, como se ha demostrado en los cinco
anos posteriores hasta este mismo instante. No obstante, €l
Gobierno del Partido Socialista decidio asumir una res-
ponsabilidad directaen el mantenimiento y lareutilizacion
—no solamente cambio de nombre, sefior Betés— de los
activos estatales procedentes de la Exposicion Universal
dedicados aun nuevo fin, a apoyo de nuevos proyectos de
futuro paralaislade La Cartuja como centro de dinamiza-
cion de Sevillay su entorno: parque temético, parque em-
presarial, centro cultural, Universidad de Sevilla. Un po-
quito més que el cambio de nombre. Esta nueva responsa-
bilidad garantizd durante los primeros afios, con los nue-
vos costes publicos que implica, que el recinto de la Expo-
sicion se mantuvieraaunos niveles de calidad que han sido
valoradosinternacionalmente. Hasido la Uinica Exposicion
Universal que no ha dejado de estar en perfecto estado
desde su clausura. Y han sido valorados también por los
usuarios de esas instalaciones, mal que les pese alos sefio-
res del Partido Popular, fundamentalmente por los empre-
sarios privados, que apostaron por invertir en el nuevo
complejo de La Cartuja.

Agesanaceen abril de 1993, desded cierre delas cuen-
tas de la Expo 92, con un patrimonio neto auditado clara-
mente positivo —incluso ahora, a pesar del gjuste, y supo-
niendo el gjuste del informe final del Tribunal de Cuentas
un patrimonio también positivo—, con una refinanciacion
del pasivo alargo plazo y con un objeto social nuevo y to-
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talmente distinto del de Expo: mantener €l recintoy lasin-
fraestructuras parafacilitar lasinversiones empresarialesy
gestionar los activos publicos heredados de la forma més
eficiente posible, que no sdlo rentable contablemente. El
anterior cometido SUpuUso crear una nueva estructura em-
presarial, con un objeto social adecuado, con hormas, pro-
cedimientos, perfil de trabajadores nuevos y asumir unos
costes necesarios para que en | os primeros afios se ayudara
a que fuese real € futuro de ese importantisimo centro de
desarrollo econdémico del sur.

L os importantisimos activos de la sociedad nueva,
Agesa, val orados contablemente en mas de 100.000 millo-
nes de pesetas, estaban compuestos, fundamental mente,
por parcelas con mas de 164.000 metros cuadrados, por
edificios con més de 150.000 metros cuadrados y por di-
versas instal aciones técnicas, adecuadas para €l funciona-
miento del recinto. Esos activos se pusieron al servicio de
un nuevo proyecto para la zona, facilitando los servicios
generales del recinto a unos precios, en algunos casos por
debajo del mercado, que favoreciesen lainstalacion de em-
presarios. Asi, se pusieron en marcha instalaciones como
las complementarias del parque temético: helipuerto, guar-
deria, restaurantes, zona cultural, y se alquilaron oficinas
—tengo entendido gque de 40.000 metros cuadrados— a
empresas que deseaban instalarse en La Cartuja.

Todo ello en unos primeros afos, 1993-1995, que,
como todo el mundo sabe, fueron de una crisis econémica
importante y que supusieron menores ingresos de |0s posi-
bles. Pero costes publicos que deben considerarse sociales
por los beneficios colectivos que, para esa zona, estd supo-
niendo la actividad econdmica inducida, medible, entre
otros criterios, en cientos de puestos generados en laisla
de La Cartuja. Esa actividad de gestion econémico-social
de activos necesitaba de unafinanciacion del pasivo conta-
ble, que se financi6 en unas condiciones financieras que
fueron valoradas por los expertos como muy favorables.
Por cierto, me gustaria escuchar su opinion respecto de un
pasivo que en este momento todavia permanece sin termi-
nar de amortizar.

Asimismo, Agesa, en |os primeros afios, se encargo en
exclusiva del mantenimiento econdémico de laislade La
Cartuja, asi como de las obras de remodel acién del recinto
para su nueva funcion. Ambas tareas, mantenimiento y re-
modelacion del recinto, supusieron para los gastos de
Agesa en los dos primeros afios mas de 8.000 millones de
pesetas.

En definitiva, es una manipulacion sumar datos que no
son sumables, ademés de que los propios gjustes del Tri-
bunal de Cuentas son, precisamente, por considerar quelas
menores pérdidas apuntadas en la cuenta de la Expon ten-
drian, sin embargo, que anotarse como beneficios de
Agesa, lo que reducirian las pérdidas de ésta, seguin dice &l
propio informe el Tribunal de Cuentas, cosa, por otra
parte, que es absolutamente evidente, dado que son dos
empresas con objetivos econdmicos radicalmente distin-
tos.

Las pérdidas contables de Agesa, los costes publicos,
sin cuya existencia el recinto de La Cartuja no tendria el
prometedor futuro de hoy ni sus instalaciones serian base

de proyectos de Sevilla tan importantes como hasta hace
poco lo fue el delas olimpiadas, no pueden imputarse alos
resultados de la Expo 92, sino a que su situacion patrimo-
nial deinicio se puso a servicio, en medio de una determi-
nada situacién econdmica de crisis, del interés general,
tanto en los mayores gastos que €llo le comport6 por los
menores ingresos que obtuvo por posibles ventas ordena-
das de activos como por arrendamientos de edificios eins-
talaciones.

Por cierto, el sefior Ollero ha reconocido que de conta-
bilidad anda regular, que no es experto. Menos mal, por-
gue respecto de las cifras de la Expo ha mentido. Hadicho
gue la Expo ha declarado un beneficio de 18.000 millones
de pesetas y eso es incierto. La Expo ha declarado 5.356
millones de pérdidas y 1o estan diciendo todos ustedes en
los medios de comunicacion. Estan manipulando esas ci-
fras. Eso es una manipulacién, que no es que la esté ha-
ciendo usted, |6gicamente, sefior Betés, sino que me dirijo
a Partido Popular. Si me permite el sefior presidente de la
Comisién, ante una manipulacion tan burda, es inevitable
gue yo la explique, aunque sea en términos contables. En
1992, en la cuenta anual sdlo de ese afio, dice Expo que
tuvo unos resultados de gestion de 18.000 millones de pe-
setas de beneficio. Sin embargo, el Tribunal de Cuentas
dice que en €l afio 1992, en vez de 18.000 millones de pe-
setas de beneficio, 1o que tuvo fueron 11.970 millones de
pesetas de pérdidas.

Esto quiere decir que € Tribunal de Cuentas realiza un
ajuste de 30.000 millones de pesetas que, trasladado al
conjunto de Expo 92 desde 1982 a 1992, da exactamentela
misma diferencia. Expo 92 dice en sus cuentas que tuvo
unas pérdidas de 5.000 y pico millones de pesetasy dice el
Tribunal de Cuentas en sus gjustes contables que en el con-
junto de los diez afios tuvo 35.000 millones de pesetas; por
lo tanto, sigue existiendo la misma diferencia de 30.000
millones de pesetas. La manipulacion se produce cuando
se pretende comparar €l resultado de explotacion de un
gjercicio con el dediez gjercicios, cogiendo de cadauno de
ellos la cifra mas favorable para conseguir un resultado lo
peor posible paralos antiguos gestores de la Expo. Denun-
cio esta manipulacion, porgue es sencillamente una men-
tiray porque estd en losinformes, y pediriaal sefior Ollero
gue inmediatamente que comience su réplicalo retire.
S6lo eso. (El sefior Ollero Tassara: ¢Gratis o hay que
pagar ?) Como usted quiera, sefior Ollero, pero retirelo.

L as aportaciones de capital que laDireccion General de
Patrimonio del Estado ha realizado en Agesa han sido las
siguientes: en el afio 1994, 25.200 millones de pesetas; en
1995, 19.500 millones de pesetas; en 1996, 15.750 millo-
nes de pesetas, y en 1997, 12.600 millones de pesetas. En
total, las aportaciones de capital que la Direccion General
de Patrimonio del Estado ha realizado en Agesa han sido,
en los ultimos cuatro afios, 73.050 millones de pesetas.
Este ha sido hasta hoy el coste ptiblico que hatenido para
el Estado, que esencialmente viene a cubrir dos cosas: 10s
nuevos valores de activo, como consecuencia del nuevo
uso y destino que han ido teniendo, mas los costes finan-
cieros. Indico que cubre esencialmente eso. Este hasido el
coste publico que hatenido para el Estado realizar laidea,
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sefior presidente, compartida por todas las administracio-
nes publicas, de que laisla de La Cartuja vive como un
proyecto nuevo, nacido de unos activos que estaban ahi
parala dinamizacion de Sevillay su entorno. Por lo tanto,
paraque pudieraexistir un parque tematico, un parque em-
presarial, un centro cultural, paraque estuvierainstaladala
universidad de Sevilla, para que fuera sede de centros ad-
ministrativos, etcétera. ¢Me podria usted decir, sefior pre-
sidente de Agesa, si habia una opcién mejor que latomada
por todas las administraciones publicas en aquel momento
0 si lagestion de Agesa no ha sido €ficiente en los térmi-
nos de su concepcion? ¢Me podrian explicar aquellos gru-
pos que, sumidos en el lodazal, quieren unir resultados
contables sin ninguna otra consideracion si laopcion debid
ser otra, por g/ emplo abandonar, como se hahecho siempre
en otras expos universales, |os activos creados? ¢O preten-
dian depreciar més los activos que lo que dice €l informe
del Tribunal de Cuentas para poder anunciar a bombo y
platillo, que eslo que estén deseando, unas pérdidas conta-
bles que, en cualquier caso, no son mas que costes publicos
no evaluables sdlo en términos de mercado, ni mucho me-
nos solo en términos contables, porque eso es imposible
sin que se produzca una manipulacion infame, ya que to-
dos sabemos que en este caso y en otros muchos los costes
publicos tienen un carécter social mucho maés alla de su
significacion contable?

Quiero recordar ala Comision y ala opinion publica
gue Cartuja 93 es un organismo creado ad hoc para pro-
mocionar la idea, la decision de cuatro administraciones
publicas, de todas |las administraciones publicas, que usted
es vicepresidente de Cartuja 93 y, sobre todo, que Agesa
tiene un papel esencial —y nos consta— en todo lo que
estaocurriendo desde 1993 hasta hoy mismo 'y por |o tanto
defendemos lo que esta haciendo Agesa con toda la vehe-
mencia que hagafalta ¢Usted tiene laimpresion de quelo
que alli se estarealizando, aungque queden cosas por hacer,
lo que estd ocurriendo en Sevilla, en laislade La Cartuja,
lo que se esta posibilitando a partir de los activos de Expo,
en decisién conjunta con otras administraciones, ha signi-
ficado por parte de Agesa una gestion eficiente en los Ulti-
mos afiosy harepresentado un espiritu demostrado de con-
servacion y rentabilizacion de los activos heredados, de
acuerdo con la concepcién de Agesa? Yo queria que me
respondiera a esto.

Ademas, querria que me explicaralo que significd en
términos mediéticos, o que empez6 a ocurrir en Sevilla
desde 1994 en adelante. ABC de Sevilla decia: Puerta de
Triana, como en la Expo. De nuevo las colas. Sevillarecu-
pera el universo omnimax. Agesa recupera para Sevilla €
complejo Puerta de Triana. Fiesta de la cultura en Puerta
de Triana; en portada de ABC. El piblico abarroté lanueva
zona creada en torno a pabellon de la Navegacion. Lare-
surreccion de la Expo. Agesa acoge en sus locales casi €
90 por ciento de las empresas de servicio de todo Cartuja
93. En afio y medio ha logrado colocar en e mercado su
ofertade oficinas. Todo esto se ha publicado en ABC. Esto
es una pequefia muestra de 1o que alli esté ocurriendo.

Sefior Betés, cuando se ha hecho una buena operacion
de aquiler en lavida de Agesa, por muy buena que fuera,

es cuando habia que, por capitalizacion, decidir €l valor de
los activos en su precio de reutilizacién o mercado, como
no podia ser menos. Esto hasignificado en muchas ocasio-
nes una depreciacién de los activos respecto del coste de
adquisicion y ésta ha sido la principal fuente mediante la
cual los activos, como consecuencia de su uso distinto, im-
posible de equiparar a que tuvieron en Expo, por mas que
¢l sefior Ollero se cebe con € edificio de Expo 92, fueron
situédndose en valores mas bajos, y éstos, a su vez, com-
pensados con aportaciones del Estado en forma de capital,
y todo esto paraque laislade La Cartujavivay sealo que
yaesy lo quetodaviale quedapor ser. ¢Qué opinausted de
esto, sefior Betés?

Se han realizado obras muy importantes por la Direc-
cion General de Patrimonio de adecuacion precisas para
los nuevos usos de los espacios publicos de laisla por va-
lor de miles de millones de pesetas. ¢Es eso también valo-
rable s6lo en términos de pérdidas contables o también
van a sumar esto a la Expo? ¢O esto, mas bien, forma
parte de un coste publico coincidente con el objetivo de
todas |as administraciones? ¢O es que lareforma de fuen-
tes y estanques gue esta concluida, la via de servicio del
Camino del Guadalquivir finalizada, |as obras denomina-
das sectores, donde se recogen las actuaciones en torno a
|os pabellones que estan terminadas, la via trasera de pai-
ses arabes que se encuentra probablemente casi termi-
nada, la reparacion de lared arterial de aguas que practi-
camente estaterminada, laviade conexién entre el puente
de La Barqueta y Plaza de América, que se encuentra
précticamente terminada, si no terminada, etcétera; estos
costes publicos, que son inversiones multimillonarias de
Agesa con €l objetivo de adecuar un destino coincidente
con unanuevaideay un proyecto nuevo, tambiénlovan a
sumar a Expo 92?

Voy terminando, sefior presidente. El sefior Ollero,
diputado del Grupo Popular, ha hecho referencia ahora
aqui a la comparecencia en la Comision de Presupuestos
del sefior Martinez, presidente de Agesa antes que usted.
Ya él 1o manifestaba en octubre de 1994, ya mostraba su
desconfianza en todo, yamaostraba claramente su juicio ab-
solutamente predeterminado sobre todo, diciendo en tono
irénico en aquellafecha—Ilo heleido en el «Diario de Se-
siones»— que si hasta entonces, octubre de 1994, se habia
alquilado €l parque temético —comao diciendo: solo eso—
, sumando plazos se llegaria hasta €l afio 2041 para cum-
plir los objetivos. Eso eslo que probablemente les gustaria
gue ocurriera; eso eslo que han dichoy eslo que estaen e
«Diario de Sesiones». Esa erala critica brutal alaidea,
compartida también por administraciones del Partido Po-
pular, de iniciar un proyecto nuevo, con costes publicos
absolutamente necesarios, indispensables para conseguir
esos objetivos. Pero afladié algo mésyy dijo a continuacion:
¢En qué medidalos restos de la Expo son los que protago-
nizan el funcionamiento de Agesa? Estaes, sefiorias, s me
lo permiten, una expresion clarade lo que sufrié el Partido
Popular ante €l éxito de Expo 1992 y cOmo deseabaarrojar
basura a espuertas sobre su proceso posterior calificando
como restos. Que pregunten en Sevillasi son restos los ac-
tivos de Expo 92. Yo quisiera saber si usted o comparte.
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Finalmente, hay un tema importantisimo, creo yo,
desde un punto de vistade valoracion delos activos. Enlos
ultimos afios de vida de Agesa un elevadisimo nimero de
activos, segun nuestras informaciones de mas de 50.000
millones de pesetas, ha pasado a Patrimonio del Estado y,
en general, a sector publico, incluyendo, como no podia
ser menos, a Ayuntamiento de Sevilla, sin que su valor
esté en discusiéon. Forma parte del patrimonio del sector
publico por valor de mas de 50.000 millones de pesetas;
por lo tanto, esta de acuerdo con el precio de adquisicion
gue tenian en los balances de Expo 1992. Tengo entendido
gue harevertido € puente de La Barqueta —por més que
el sefior Ollero se haya mofado de eso—, la estacion de
Triana, laestacion de Renfe, carreteras que unen laislacon
laciudad. Para sacarle de una confusién —prefiero decirlo
asi; parano sacarle de una cosa distinta, como podia ser la
manipulacién— le digo que una parte de esas inversiones
fue realizada desde el balance, €l patrimonio y los activos
de Expo, y no, como ha dicho, de los Presupuestos Gene-
raes del Estado; eso es otra cosa. Hay un intento tan im-
presionante de engafiar a la opinién publica que se dicen
barbaridades. ¢Es cierto esto, sefior Betés? Y, s es asi, ¢Je
parece eficiente dicho retorno a Patrimonio del Estado?

Un esquema final. No puede realizarse, sefior presi-
dente, una consideracion conjuntay sin solucién de conti-
nuidad de Expo 92 y Agesa, dado que los activos para la
Exposicién Universal fueron valorados, en funcion de su
coste de adquisicion y de su utilizacion especificaparaeste
fin, en 126.000 millones de pesetas, corregidos ahora de
manera parcial por el Tribunal de Cuentas, especialmente
en lo que serefiere ala activacion de gastos.

Un paréntesis me hace contestar en este momento al se-
fior Ollero, demostrando nuevamente su desconoci miento
de la contabilidad. Quiero que sepa que el Tribunal de
Cuentas en su informe dice que | os gastos que han sido ac-
tivables son por su naturaleza activables; el Tribunal de
Cuentas no lo pone en cuestion. No son gastos sobre 10s
gue usted pretende hacer que laopinidn pablicacreaque se
han incorporado para despistar, desviar o manipular; es
justamente todo lo contrario. Usted manipulay hace decir
a Tribunal de Cuentas |o que no dice. Manifiesta que esos
gastos son capitalizables, que son activables, y afiade a
continuacion: pero yo recomiendo que no se haga porque
hay que dotar de un criterio muy conservador lavaloracién
de los activos. Yo lo digo todo, pero usted esta diciendo
una barbaridad respecto a la propia naturaleza de los gas-
tos; son activables por su naturaleza juridicay contable,
sefior Ollero. Esta correccion que el Tribunal de Cuentas
hace en Expo supone mejores resultados automaticamente
en Agesa, caso de hacer un traslado de balances, segliin
dicelapéagina 145 dd Tribunal de Cuentasy, como es evi-
dente, en técnica contable.

Segundo, Agesa se inscribe en lainiciativa consistente
en laposterior utilizacién de los activos a objeto de evitar
€l abandono de los mismosy contribuir desde €l sector pU-
blico a desarrollo de actividades de interés para Andalu-
cia

En cualquier caso, sefior presidente, |as cuentas de
Agesa han sido siempre publicas, objeto del correspon-

diente depdsito en el Registro Mercantil, adecuadamente
auditadasy controladas por los 6rganosinterventoresy fis-
calizadores competentes. Luego, respecto de las cuentas
de Agesa no tenemos nada que decir, son absolutamente
transparentes, las conoce todo el mundo, son publicasy es-
tan en los registros.

Finalmente, dos preguntas. ¢Puede usted afirmar, sefior
Betés, que en & momento de asumir su responsabilidad de
gestion de Agesa tuvo dificultades para conocer la situa-
cion econdmicay patrimonial delaempresa? Si no fue asi,
¢qué iniciativas ha adoptado desde su nombramiento para
corregir lamisma, si es que €llo era necesario? ¢Comparte
usted, sefior Betés, la opinidn de que la actividad de Agesa
debe val orarse también desde un punto de vista de rentabi-
lidad social y de participacion delos poderes piblicosen el
desarrollo de aquellos territorios més necesitados? (Ru-
mores.) Si no lo considerase de este modo, ¢qué decisio-
nes deberian haberse tomado? Finalmente, ¢puede usted,
sefior Betés, precisarnos cudl es el coste operativo o de
mantenimiento de hoy de Agesa, de este gjercicio conta-
ble, por ejemplo, coste de personal, conservacién, etcé-
tera?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra don José Luis Cente-
lla

El sefior CENTELLA GOMEZ: Voy atratar de ser
breve, y o voy aconseguir. Y creiaque hoy veniamos fun-
damentalmente a escuchar | as explicaciones del presidente
de Agesa, sin embargo nos hemos encontrado con que se
han presentado las alegaciones del Partido Socialista
Obrero Espafiol, cuando no era el momento, producto fun-
damentalmente de su mala conciencia. De eso también ha-
blaremos. (Rumores.—EI| sefior Moreno Monrove: iEs
increible!) El nerviosismo del Partido Socialista es cada
vez maés evidente. Igual que les he escuchado con educa
cién, les pido alos miembrosdel Partido Socialistaque ha-
gan lo mismo y que mantengan lacalma, aunque les seadi-
ficil hacerlo durante mi breve exposicion, que vaaser bas-
tante mas breve que la de su portavoz.

Decia que fundamental mente venia a escuchar e inten-
tar que esta comparecencia fuese para nuestro grupo ago
més Util delo quelo fueladelapresidentadel Tribunal de
Cuentas, comparecencia que a nuestro grupo no le des-
pej6 ninguna de las dudas porque no contestd a ninguna
de las 23 preguntas que le formulamos. A su término, las
sombras que existian sobre la gestion de la Expo no solo
no se habian disipado sino que eran mas evidentes que
nunca.

Nosotros denunciamos y seguimos denunciando que en
la gestion de Expo 92 ha sido normal el despilfarro, las
irregularidadesyy el trato de favor paralos amigos. Hoy se-
guimos repitiendo méas que nunca que es necesarialacrea
cion de una comision parlamentaria que investigue las po-
sibles responsabilidades politicas y de otro tipo que hayan
ocurrido en lagestion de Expo 92, €l trato de favor de cier-
tas empresas que llegaron a obtener beneficios millonarios
y €l trato de privilegio sobre las contrataciones.
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Queremos repetir, porgque se ha dicho aqui y parece ser
que se esta tratando de utilizar como cortina de humo para
ocultar una serie deirregularidades, que Expo 92 no hage-
nerado tejido industrial ni empleo en Andalucia como evi-
dencian las tasas, de paro, porque hoy la provincia de Se-
villa contempla Expo 92 con el 40 por ciento de tasa de
paro en su poblacién activa. Hoy Sevilla, después de las
maravillas que aqui se nos han contado, tiene casi el 40 por
ciento de su poblacién activa en desempl eo. Los sevillanos
y las sevillanas, cuando contemplan Expo, siguen viendo
gue han sido utilizados como excusa para el enriqueci-
miento rgpido y fécil de unos pocosy no parael desarrollo
de Sevilla. Pero hoy se ha descubierto agui algo nuevo,
hoy se ha sacado un nuevo congjo delachisteray se hadi-
cho que € futuro si seramejor, que s Expo no fue esalo-
comotoralo serdapartir de ahora, no sabemaos por qué mo-
tivo.

A raiz de esa situacion, como demostracion de que
Expo 92 no fue locomotora para Andalucia, algunos diri-
gentes politicos andan pidiendo que haya una Expo en
cada provincia, que cada mes o cada trimestre haya una
Expo para que todas las provincias andaluzas —¢por qué
no todas las espafiol as?— tengan su propia Expo. Yo no sé
si quien dice esto considera que €l pueblo andaluz no tiene
capacidad por si mismo de salir de la situacion econdémica
en gue se encuentra. Lo que creemos es que quien propone
esto afiora en realidad aquella Espafia en la que, como ya
dijo algun ministro, los especuladores se podian hacer ri-
cos en el menor tiempo posible, definicion magistral y
esencia delo quefuela«culturadel pelotazo», culturague
necesitaba sustentarse, como ocurrié en Expo 92, en el
desprecio alos procedimientos y en el control del manejo
de los caudales publicos, abusando permanentemente,
como ustedes abusaron, de la mayoria absoluta para, de
esta manera, impedir cualquier control de la gestién pu-
blica. Repito estas afirmaciones porque estamos cada vez
maés indignados con €l intento que estén haciendo ustedes
de utilizar al pueblo andaluz, asu injustasituacion social y
econdmica, de la que alguna responsabilidad tienen, des-
pués de tantos afios de gobierno, como excusa parael enri-
guecimiento ilicito de unos pocos. Al pueblo andaluz le
guedd, en el afio 1993/1994, una seriacrisis de la que difi-
cilmente esté saliendo.

Sefiorias, Andaluciatiene 90.000 kil6metros cuadrados
y laisladela Cartuja solamente tiene 242 hectéreas. Quie-
nes hablan de Expo 92 como locomotorade Andaluciatie-
nen que decirnos cuantos empleos se han creado y cuantas
fabricas se han instalado en €l recinto, esa maravilla que
agui se nos ha contado, porque, afortunadamente, hay
quienes vamos a Sevilla con frecuencia, conocemos qué
esta pasando y sabemos qué pasd al dia siguiente de esas
colas que se formaban en un solo dia. Cuantos sabemos
qué esta pasando en la isla de la Cartuja sabemos qué es
hoy laidadela Cartujay no nos alegramos. jOjala el pro-
yecto de pargque temético triunfe y ojala sea importante!
Nadie se puede alegrar del fracaso yaque, a fina, quienes
lo pagarén no van a ser los responsables, quienes pagare-
mos |os posibles fracasos seremos los andaluces y las an-
daluzas, evidentemente, todos | os espariol es. Lo que esuna

realidad es que en torno a Expo 92 florecieron y florecen
los negocios faciles y las contrataciones a dedo.

Para nuestro grupo es imprescindible —recuerdo cémo
se manifestaba el portavoz del PNV en la anterior compa-
recencia— que esta Camara cree esa comision de investi-
gacion parlamentaria, con unos objetivos determinados y
con una concrecion en € tiempo, comisién que pondralas
€0sas en su sitio.

Para |zquierda Unida es un deber civico, mora y poli-
tico investigar €l uso del dinero publico, no solamente en
Expo 92 sino en todas las actividades donde haya dinero
publico. Hay que aclarar los posibles desvios de fondos
publicos y las cada vez mas evidentes irregularidades co-
metidas. Pedimos esa comision no solamente para exigir
responsabilidades, que hay que exigirlas, sino, sobre todo,
por un sentido de laresponsabilidad, porque queremos evi-
tar que se produzcan futuros despilfarros y que se siga
apostando por modelos faradnicos de celebraciones con
esguemas importados de fuera, que lo que hacen no essino
truncar model os plenamente integrados en el ambito
donde se desarrollan. Desde esta perspectiva, €l nervio-
sismo y los intentos de chantaje politico con los que esta
reaccionando el Partido Socialista Obrero Espafiol —que
hoy han quedado aqui evidenciados en una intervencion,
permitame que le diga, lamentable y patética de su porta-
voz— (Risas.), evidencian que no s6lo no han compren-
dido el mensgje que les dieron los espafioles en las Ultimas
elecciones sino que, por desgracia, sigue siendo un grupo
gue todavia es prisionero de pactos de silencio, es prisio-
nero de unalosade su pasado de la que no es capaz de des-
prenderse. (Rumores.) Hoy estan actuando como defenso-
res de no sé qué pactos de silencio, de no sé qué ocultosin-
tereses. No se entiende, si no se tiene nada que ocultar,
como se viene a hacer una presentacion de alegaciones en
defensadel Partido Socialista, cuando o que se veniaeraa
escuchar a presidente de Agesa. Si no se teme nada, ¢por
gué estan perdiendo los nervios, como ha quedado hoy evi-
denciado varias vecesy como seguird evidenciandose cada
VEz que se vea con mas posibilidades la creacion de una
comisién parlamentaria de investigacion? Si nadie teme,
¢por qué se estan dando estos espectaculos? (Rumores.)

Al sefior presidente de Agesa le estara resultando ex-
trafia esta Comision, sobre todo, porque él venia a contes-
tar y se ha encontrado con otra comision que no eralaque
él se esperaba. Evidentemente, no ha sido nuestro grupo
quien la ha provocado, sino otros grupos.

Es importante hacer algunas reflexiones —que ya se
han hecho—, porgue esta mafiana se ha intentado desviar
la atencion, incluso con la presentacion de un nuevo giro
de los acontecimientos. Primero era que no se habia per-
dido dinero. Los candidatos y 1os miembros del Partido
Socialista Obrero Espafiol dijeron en la campafia de 1993
gue en Expo 92 no se habia perdido dinero. Eso estaen la
prensay en el «Diario de Sesiones». Se dijo que Expo no
habia costado un duro. Eso esta ahi y, aunque les pese, no
pueden cambiar la historia.

Seria importante que hoy quedase claro y 10s espafio-
les fuesen capaces de enterarse de cuanto dinero se ha
perdido realmente en la Expo 92, porque ya nadie duda
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de que ha habido pérdidas, miles de millones respecto a
Expo 92. Pero también podemos hablar de carreteras, de
trenes de alta velocidad, donde, por cierto, han aparecido
maletines y comisiones, aungue no es éste el objeto de
esta Comision. No presuman mas. (Rumores.) Todavia
hay que aclarar esas comisiones de trenes de alta veloci-
dad, ya que en Andalucia, los que sufrimos la A-92, nos
acordamos de |os mal etines que tuvieron que circular por
aguella carretera para pagar favoresy que, a fina, esta-
mos pagando |os que con frecuencia circulamos por esa
autovia, que es una de las més parcheadas de la historia.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Centella.
Agradeceria a resto de los grupos parlamentarios que le
dejaran intervenir, pero también le agradeceria a sefior
José Luis Centella que se cifiera, Unicay exclusivamente,
a motivo delacomparecencia. Es cierto quelosdiferentes
grupos parlamentarios han aludido colateralmente a cier-
tos aspectos no relacionados con €l tema central de la ex-
posicidn, pero es que usted, desde € inicio de su interven-
cion hasta estos momentos, no se ha referido a motivo
central de la exposicion. Esta Presidencia le agradeceria
gue se cifiera ala breve exposicion que ha hecho €l presi-
dente de Agesa.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Considero intere-
sante su apreciacion, pero me hubiera gustado que hu-
biese hecho la advertencia a otros portavoces. Expreso mi
gueja porque en laintervencion interior se hallegado casi
al insulto —quedard en el «Diario de Sesiones»—, pero
usted ha permanecido callado. Le admito su sugerencia.
Posiblemente me haya dejado Ilevar por las intervencio-
nes anteriores, pero he de decir que mi intervencién no
durardni la cuarta parte que ladel portavoz que me prece-
dié. Le pido tranquilidad y termino muy brevemente ha-
ciéndole las preguntas que teniamos preparadas para €l
presidente de Agesa. No obstante, quiero que quede cons-
tancia de que a nuestro grupo le hubiese gustado que €l
presidente hubiese dirigido desde el primer momento la
Comision con las preguntas y no esperar aque el portavoz
de este grupo interviniera para hacer laadvertencia. Como
arbitro defutbol haintervenido mal y adestiempo. Si sele
haido el partido, asuma también esa responsabilidad. Le
pediria que me dejase continuar porque terminaré muy
brevemente.

El sefior PRESIDENTE: S6lo una cuestion de orden.
Respeto sus apreciaciones pero no las comparto. Entiendo
gue entre los diferentes grupos politicos que han interve-
nido no ha habido insultos, sino alusiones, y si me hubiera
pedido la palabra por alusiones se la habria dado. Su inter-
vencion consta en e «Diario de Sesiones». Si usted la re-
pasa vera que esta Presidencia tenia algo de razén. No
toda, porgue nunca se tiene toda la razén, pero si algo de
razén en algunas apreciaciones que yo le rogaria repasara
para comprobar si he estado acertado o no. Repito que lo
respeto, pero que no lo comparto.

Puede seguir interviniendo.

El sefior CENTELLA GOMEZ: No vamos a hacer
mas largalaintervencion, pero creo que usted haactuado a
destiempo porque mi apreciacion hasido bastante mas mo-
derada que la de otros portavoces.

Volviendo al hilo de lo que intentaba decir, nosotros
creemos que lo normal hubiese sido que, tal y como esta-
ban estipulados | os estatutos, la sociedad Expo se hubiese
liguidado a finales del afio 1992, se hubiera valorado su
activo y su pasivo a un precio de mercado para haberlo
traspasado, junto con &l personal correspondiente, a Cartu-
ja93. A partir de ahi, todos hubiésemos sabido €l coste de
Expo 92. Haber hecho esto hubiese significado que se hu-
bieratenido que presentar afinales del afio 1992, en plena
precamparia electoral, el balance de Expo, pero ustedes no
guerian eso porque decian por las callesy plazas de Anda
lucia —aungue ahora lo nieguen, el pueblo andaluz lo
sabe— que Expo no solamente no habia perdido, sino que
habia ganado dinero. En aguel momento estaban enga-
flando al pueblo andaluz y ellos lo sabian. Expo si habia
costado mas de un duro alos esparioles.

Nosotros creemos que no tiene mucho sentido la crea-
cion de Agesa. Queremos saber, si €l presidente le encuen-
tra algun sentido més alla de justificar su propio trabajo,
gué sentido podriatener la continuidad de Expo através de
Agesa, ya que ésta es heredera de Expo y no son cosas di-
ferentes. Quizas repita algunas preguntas porque no son
muchas las dudas gque tenemos sobre Agesa. Lo que real-
mente nos interesa saber es cudles son las cifras reales de
Expo 92, qué eslo que ha costado y qué es lo que todavia
puede costar esaferia. Ademas de conocer por qué no seli-
quido Expo 92, también le preguntaria qué objeto tiene en
estos momentos el mantenimiento de Agesa, qué perspec-
tivas de futuro tiene, y s usted considera |6gico —sé que
no me vaapoder contestar, pero tengo que hacerle esa pre-
gunta— que un funcionario del Tribunal de Cuentas pase a
Expo 92 como director de evaluacion patrimonial, que tras
diez meses cobre cinco millones de indemnizacién, que
pase luego a presidente de Agesa, que posteriormente co-
bre, después de poco méas de un afio, unaindemnizacién de
seis millones de pesetas; es decir, que solamente en in-
demnizaciones cueste once millones de pesetas. En una
época en la que estamos viviendo subidas salariales cero,
de reformas laborales, etcétera, qué generosos eran algu-
nos con los sueldosy lasindemnizaciones de determinados
trabajadores. Me gustaria que nos dijera si ve eso normal.
Es una evidente demostracion del ambiente de descontrol
gue existiaen Expo. ¢Qué hubo en torno al edificio Expo?
¢Como se explicael quelos duros después delaExpo —si
es verdad, como se ha dicho— ya valian tres pesetas?
¢Qué sucedid con el pabellén de los Descubrimientos,
puesto que sele preguntd alapresidentadel Tribunal y ella
no contesté? También queremos que usted nos diga si en
este momento la empresa presenta patrimonio neto nega-
tivo.

El Partido Socialista, en sus alegaciones que no en su
intervencién, ya ha adelantado la cifra—no sé con qué
fin— porque creo que era usted e que tenia que hacerlo,
pero usted nos puede decir el dinero que ha tenido que
aportar el Estado en afios posteriores.
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Hay una cosa que nos Ilamé la atencién del informe del
Tribunal, y es que en los archivos de Expo 92 no habia
constanciade laexistenciadel acta de entregade las entra-
das sobrantes a Expo 92, asi como que €l informe de liqui-
dacion no contenia en ninguna de sus partes €l nimero y
detalle de las entradas devueltas. Terminando con la pre-
gunta con que empecé, no sé si usted sabe |o que pasd con
las colas que se produjeron y con las empresas que se nos
han mostrado, porque se nos han ensefiado |os recortes de
prensadel afio 1994. Yo estuve en Sevilla—he estado bas-
tante alli— y laverdad es que ojala hubiera habido esas co-
las porque eso habria supuesto riqueza para Andalucia. Por
desgracia, esas colas no se produjeron.

Por dltimo, le queria formular la pregunta de los miles
de millones. ¢Cudles han sido las pérdidas totales, con cla-
ridad, no como vienen en el informe del Tribunal de Cuen-
tas que habia que sumar y restar, si se tiene en cuenta que
hasta diciembre del afio 1992 |as pérdidas de Expo, segin
se nos dijo aqui, eran de 35.000 millones de pesetas? Esa
es realmente la pregunta que al pueblo espafiol le interesa
conocer mucho mas alade otras disquisiciones.

Espero haber satisfecho ala Presidencia en esta Ultima
parte de mi intervencion, aunque realmente a quien cada
uno tiene que satisfacer es al ciudadano, que es el que esta
interesado, mucho méas allade las propiasintenciones dela
Presidencia de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra el senador
don Salvador Carrerai Comes.

El sefior CARRERA | COMES: Quiero agradecer al
sefior Betés su comparecencia en esta Comision Mixta
paralas Relaciones con el Tribunal de Cuentas.

Mi intervencién va a ser sumamente corta. Como resu-
men de su comparecencia, me interesaria dejar constancia
de lo siguiente. No voy a entrar en valoraciones como las
gue inicialmente ha efectuado el portavoz del Grupo So-
cialista, pero me pregunto, si ha sido oportuna o adecuada
la comparecencia de hoy, entendiendo que siempre es
oportunay adecuada cualquier iniciativa. Quiero dejar esto
claroy, por tanto, no estoy haciendo ninguna descalifica-
cion. Con todo respeto a toda su persona, sefior Betés, asi
como a la peticion de la comparecencia, me pregunto Si
éste era 0 es el camino a seguir para conocer no solamente
el entronque de Expo 92 con Agesa, sino su actual situa-
cion, y yo diriamas, lagestion actual y, aser posible, su fi-
nal futuro. Hasta 1992 conocemos, creo qué es exacta-
mente, 1o que ha pasado. A partir de estafecha, por lo me-
nos este portavoz, no. Subrayo gque es imprescindible co-
nocerlo.

Estimo gue no se trata de remover el informe de Ex-
po 92, tentacion en la que han caido tanto el Grupo Popu-
lar, como el Grupo Socialista, e incluso Izquierda Unida,
porgue hoy no estamos aqui para reiniciar € debate ante-
rior, Si acaso hay que esperar las propuestas de resolucion
correspondientes para volver aeste debate, pero su exposi-
cién, que esimportante, sefior Betés, no es suficiente. Nos
interesa mucho mas conocer |o que se estd haciendo y €l

futuro, que no las aegaciones pasadas, como en algunos
casos se ha demostrado en esta comparecencia. En defini-
tiva, su presencia, sefior Betés, ha estimulado a este porta-
voz para formularle la peticion del informe de fiscaliza-
cion de Agesa. Creo que es el camino correcto. Nos inte-
resatener lascifras, losdatos, losandlisis, etcétera. Nosin-
teresa conocer todo para complementar su exposicion.
Creo incluso —si quiere, es una opinién particular— que
hubiera sido mejor empezar con e informe de fiscaliza-
cion de Agesa para creer en la necesidad de su compare-
cencia. Continto creyendo que es el Tribunal de Cuentas
quien tiene queinvestigar pues paraello tienelos mediosy
es su trabajo. No quiero decir, ni mucho menos, que no va-
lore su comparecencia, sefior Betés. Antesal contrario, va-
loramos la exposicion y los datos que nos va a dar, por 1o
que todos | os portavoces tenemos que gradecérsel o.

Por mi parte, sdlo voy a mencionarle dos cuestiones.
Quiero anticipar que dentro de las propuestas de resolu-
cion, nuestro grupo va a pedir que sefiscalicen las cuentas
y lagestion de Agesay que me adhiero atodas |l as pregun-
tas efectuadas hasta este momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coadlicién Canaria, tiene la palabra e diputado don Je-
slis Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia de don Juan Manuel Betésy
alos demas portavoces las preguntas constructivas que han
tenido adescifrar € gran problema que se ha originado con
las cuentas de Expo 92.

Sefior presidente, sefiorias, no voy aentrar en los resul-
tados positivos 0 negativos de la Expo de Sevilla. En mi
opinion, como lavivi, dentro de un balance final de resul-
tados sociales, econdmicos, de imagen, es que ha sido po-
sitiva. Ello no quiere decir que la Expo fueraaresolver to-
dos los problemas de Andalucia. No cabe la menor duda
gue lainfraestructura que se ha originado alli es impor-
tante. Pero no vamos aanalizarlo porque hay que cefiirse al
punto que figura en el orden del dia, que es la compare-
cenciadel presidente de la sociedad Agesa.

Como auditor en gjercicio que soy, mis preguntasvan a
ser fundamental mente técnicas, sin trasfondo politico, en
lo que pueda porque no puedo olvidar que represento a
grupo politico de Coalicion Canaria que vio con disgusto
gue de todas las promesas que se hicieron a Canarias del
V Centenario no se cumplio ninguna, que no se hizo abso-
lutamente nada. Pero, repito, no es ésta la cuestion de su
comparecencia. Quiero anunciarle que nuestro grupo va a
pedir ampliacién de informacion a Tribunal de Cuentas,
porque es el organismo competente, conforme ala Consti-
tucién Espariola, para que nos ayude con informes especi-
ficos sobre determinados aspectos que nos interesan cono-
cer. Ahoravoy a grano.

Sefior presidente, por lo que yo estudié, cuando unaem-
presa hace sus estatutos suele incluir los motivos de diso-
luciény aqui, en Expo, habia un motivo de disolucion que
era cumplir su objeto. Se cumple el objeto, pero no se
acuerdaladisolucién sino pasar a otraempresa. Parece [6-
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gico que, admitiendo el Cddigo de Comercioy €l articulo
265 de la Ley de Sociedades Anénimas la continuidad de
la empresa por un acuerdo del Gobierno, setraspasa el in-
movilizado y todos |os negocios a Agesa. Yo pregunto por
gué no se continud con lasociedad inicial y se paso a Car-
tuja. Son preguntas técnicas. Yo no conozco los motivos.
Lo que si sé es que pasd a Agesa. Le pregunto si cuando
usted tomé posesi 6Gn —seguro que pedirialas cuentas, por-
gue, como bien se ha dicho agui, se presentaron en €l re-
gistro los balances, la cuenta de explotacion, la memoria
de gestion, las auditorias, etcétera, y andizaria € paquete
de balances que se le entreg6, que reflgja el resultado con-
table de la gestién afio por afio— encontrd sobreval orado
el inmovilizado y si usted considerd que se habian respe-
tado los criterios contables de prudencia de una empresa
en marcha, porgue, por lo visto, iba a continuar en marcha
laactividad y también laimagen fiel.

Comprendo que quiza seria mejor que contestase por
escrito, porque no creo gue tenga ahi todos los datos,
pero quisiéramos conocer qué ha pasado con el inmovi-
lizado de Agesa. Al hacer la consolidacion o el andlisis
ano por afio de los balances, de los inmovilizados de
Agesa desde que empez6 su funcionamiento, ¢qué ha pa-
sado? ¢Qué ha pasado con el inmovilizado de Agesa, ha
subido, ha bajado? ¢Qué ha pasado con lo pendiente de
cobro, ha subido, ha bajado? ¢Se va a cobrar todo lo que
esté pendiente de cobro? ¢Qué ha pasado con las obliga-
ciones? ¢Cémo se han originado las pérdidas? En el afio
1993 fueron de cerca de 29.000 millones de pesetas, y en
1994, de 29.000 millones. ¢Por qué se han originado las
pérdidas? ¢Cual hasido el volumen de pérdidas en rela-
cion con el capital social? ¢Afectaran las pérdidas al ca-
pital social en todas esas medidas que exige laley parala
disolucién de una sociedad cuando las pérdidas suponen
un volumen determinado en relacién con los fondos pro-
pios?

Otra cuestion que quisiera conocer. Vamos a hacer una
distincion en la actividad de la Expo: desde que se inici6
hasta el 31 de diciembre de 1992, y desde el 31 de diciem-
bre de 1992 en adelante, en que tienen lugar las actua-
cionesde Agesa. ¢A cuénto ascienden las aportaciones pri-
vadas y, sobre todo, las de los ciudadanos, |os fondos pu-
blicos que se han aportado, afio tras afio, atodas las socie-
dades que tienen relacion con esta Expo 92 desde que co-
menzé hasta el dia de la fecha? Eso reflgjara cuanto ha
costado la Expo a sector publico.

Para terminar, y aungue no esta obligado, le pido que
conteste, si hatenido tiempo de analizar los datos, sobre s
han existido mecanismos de control financiero y econ6-
mico eficaces en todas estas empresas. Supongo que me
dira que en Agesa, hoy dia, si, pero yo quisiera saber su
opinién sobre si han existido estos controles. Repito, qui-
sieraconocer €l costo total delaExpoy s se han respetado
los criterios que marcan las directivas europeas en materia
de contabilidad y la préctica contable.

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder alas pregun-
tas formuladas por los diferentes grupos parlamentarios,
tiene lapalabra el presidente de Agesa.

El sefior PRESIDENTE DE AGESA (Betés de Toro):
Han sido muchas las preguntas y algunas son reiterativas;
es decir, que contestando unavez sera suficiente. Voy ain-
tentar contestar atodas o, al menos, hacer unareferenciaa
todas aquellas de las que he tomado nota.

Antes de empezar querriadejar claro lo que yahe dicho
a principio: Agesa no se crea en 1993, sino que ésa es la
nueva denominacién social de la Unica sociedad estatal
gue haorganizado y celebrado la Expo 92 y que ahora esta
fase de liquidacién de asuntos pendientes. Por tanto, no
hay trasvase de activos ni consolidacion de balances, sino
un Unico balance de cada periodo, como establecen laLey
de Sociedades Andnimasy e Codigo de Comercio. En de-
finitiva, no se trata de que Agesa sea una nueva sociedad
gue aparece en el afio 1993, sino que eslamisma sociedad,
gue, sin embargo, cambia su objeto social porgue ya no
tiene que organizar ni celebrar ningunaexposiciony lo que
se plantea es que continle para liquidar los asuntos pen-
dientes. Ello supuso un cambio de orientacién inicial por
cuanto que el Gobierno, en decreto de enero de 1993,
acordé ladisolucion y liquidacion de la sociedad estatal y,
luego, en el mes de abril, cambid de opinién y entendio
gue la solucion mejor era que la misma sociedad proce-
diese a esa Ultima fase de liquidacidn de asuntos pendien-
tes por entender, ami juicio muy acertadamente, que dela
noche ala mafiana no se puede cerrar una sociedad que ha
canalizado cientos de miles de millones de pesetas, que ha
realizado unas obras ingentes, que tiene pendientes una se-
rie de cosas, cobros pendientes, asuntos litigiosos, pagos
diferidos alo largo del tiempo, y que, repito, esimposible
cerrar delanoche alamafiana. Ademas, setrata de una so-
ciedad que cuenta con un importantisimo inmovilizado
material que debe reutilizar, porque no se trata de liquidar
aquello de cualquier manera, sino de conseguir una liqui-
dacion ordenada, velando porque se haga de acuerdo con
laidea de reutilizacion que se da, no sélo parala sociedad
estatal, sino para todas las administraciones publicas en €l
ambito de Cartuja 93. Cartuja 93 elabora, con pleno con-
senso de todas las administraciones publicas, que son sus
accionistas, un proyecto de reutilizacion, y ese proyecto de
reutilizacion se encomienda a la misma sociedad.

Otra cuestion es que ladisolucion de la sociedad en ese
momento hubiera supuesto un cambio de criterio contable,
de empresa en funcionamiento a empresa en liquidacion,
gue hubiera tenido unas consecuencias contables tremen-
das, pero, como digo, ésa es otra cuestion. Desde un punto
de vista operativo, ami me parecio bien no proceder a ce-
rrar la sociedad répidamente, sino que la misma sociedad,
habiendo yarealizado laimportante tarea de organizacion,
la importantisima tarea de celebracion de la exposicion,
realizara también adecuadamente la liquidacion. Hay un
error cuando se habla de que Agesa se crea en 1993. No;
Agesa es la sociedad estatal que organizo, que celebro y
gue ahora esta liquidando la Exposicion Universal de Se-
villa. No hay mas que una sola sociedad. Esto es impor-
tante, puesto que, siendo asi, no tiene sentido hablar trans-
ferencia de activos, ni de consolidacién de balances.

Contesto a la primera pregunta del sefior Ollero, del
Grupo Parlamentario Popular: como encontré la sociedad
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estatal y qué medidas adopté, si es que entendi que erane-
cesario adoptar algunamedida. En primer lugar, tengo que
decir que el 2 dejulio de 1996 me encuentro con unaorga-
nizaci 6n sobredimensionada para las tareas que en ese mo-
mento debia realizar la sociedad; una organizacion excesi-
vamente compleja, que cuenta con departamentos cuyas
funciones no estan perfectamente delimitadas y chocan
unas con otras, con unos procedimientos internos comple-
josy propios de lo que fue la sociedad en afios de mayor
actividad. Por otra parte, me encuentro con una cuenta de
resultados que muestra que la sociedad no es capaz de cu-
brir sus gastos corrientes con 10s ingresos corrientes que
genera. Con independencia de todo lo que pudiéramos de-
nominar carga o losa del pasado, tiene también problemas
de presente: no es capaz de cubrir sus gastos corrientes;
para cubrir sus gastos corrientes necesita colgarse de los
Presupuestos Generales del Estado. M e encuentro también
con un balance que no representa laimagen fiel del patri-
monio social por existir una manifiesta sobreval oracién de
activos. Ademés, de cara al exterior, me encuentro con un
panorama preocupante en laislade La Cartuja debido ala
falta de vida 'y de actividad que existe en la misma. Otra
cosa es que en |os Ultimos tiempos, y como consecuencia
de proyectos que estaban en marcha, como €l que hadicho
el representante socialista del parque tematico y demas,
haya mejorado. Ahora eso es unarealidad y antes eran
simplemente proyectos que estaban en los papeles, en las
oficinas, pero no se veian. Esa es realmente la situacion
gue encuentro.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta, sobre las
medidas que adopto, diré que, inicialmente, la reorganiza-
cion interna. La organizacion de Agesa pasa de contar con
unadireccion general, un director gerentey nueve departa-
mentos, a contar con un director general y cinco departa-
mentos; de tener 68 empleados, atener 38, y aacomodar a
la nueva realidad, a la nueva organizacion, mas sencillay
mas propia de las funciones que tenia que realizar en ese
momento, |os procedi mientos internos existentes.

Por expresainstruccion del Ministerio de Economiay
Hacienda se me planteala necesidad de que se cubran los
gastos corrientes con ingresos corrientes, que no se pro-
duzcan més pérdidas por el mero hecho de latareade li-
quidacion de los asuntos pendientes. Como me encuentro
con gue eso no es asi y como, sobre todo, existe una or-
ganizacién sobredimensionada en recursos humanos y
materiales, procedo a realizar un plan de gjuste que im-
plica una reduccion de gastos corrientes del 41 por
ciento, en porcentgje, y 268,8 millones de pesetas en im-
porte, gastos tanto en materia de personal como en mate-
rial de oficina, teléfono, mantenimiento de equiposinfor-
maticos y ofimaticos, mantenimiento de inmovilizado,
electricidad, limpieza de oficinas, aportacion a Cartuja
93, que es un concepto importantisimo, y, en menor me-
dida en cuanto a su cuantia pero importante en cuanto a
porcentgjes, telefonia movil, equipos de radiocomunica-
cion, prensa, gastos de viaje, etcétera. Todo €ello, insisto,
implica una reduccion del 41 por ciento en porcentaje de
los gastos corrientes y de 268,8 millones de pesetas en
cuantia.

Procedo al cierre delaoficinade Madrid por considerar
gue no resulta en absoluto necesariaparael desarrollo dela
actividad socia y adotar las provisiones minimas necesa-
rias paraque el balance ofrezcalaimagen fiel del patrimo-
nio social, dotando méas de 26.000 millones de pesetas de
provisiones del inmovilizado material. Atendiamos asi a
reguerimiento o salvedad del informe de auditoria del afio
1995, que entendia que habia que provisionar € inmovili-
zado material cedido a terceros, que estan en disposicion
de cederse aterceros en alquiler o similar —el informe de
auditoria establecia 18.000 millones de pesetas—. Dota-
mos 19.700 millones y para los activos de uso propio, en-
tendiendo por tal aguellos que estan en explotacion di-
recta, 7.260 millones de pesetas. El informe de auditoria, a
pesar de no cuantificarlo, decia que previsiblemente habia
una sobreval oracion en estos activos.

Hay que adoptar una postura de constante exigencia de
resultados a Cartuja 93 en la funcién de promocién que
tiene encomendada por todos los accionistas, que permita
compensar los importantisimos esfuerzos econémicos que
hacen todos sus accionistas —administraciones publicas,
como antes sefid é, &l Estado, através de Agesa, laJuntade
Andalucia, que es la que tiene la mayoria del capital, casi
como la Diputacion Provincia y e Ayuntamiento— para
cubrir sus déficit.

Por ultimo, busqueda de iniciativas privadas que pue-
dan entrar ala explotacion de aguellas actividades empre-
sariales que actualmente explotamos. Léase cine omni-
max, pabellon delaNavegaciony todo el complejo del es-
pacio cultural Puerta de Triana.

Esas son |las medidas que adopté al momento de llegar
alapresidencia de la sociedad estatal.

La segunda pregunta que se me formula es si se ha
hablado de beneficios de la sociedad estatal en el pe-
riodo 1982-1992, 18.000 millones de pesetas tengo aqui
apuntado, o de pérdidas, segun el Tribunal de Cuentas,
de 35.000 millones de pesetas. Me pregunta el represen-
tante del Grupo Popular, el sefior Ollero, con cudl de es-
tas cifras me quedo. Pues bien, yo no me puedo quedar
con ningunade ellas sin que ello implique que cuestione
lo que cada uno de los actores ha dispuesto en cada mo-
mento, los administradores, aprobando las cuentas
1982-1992, o el Tribunal de Cuentas, que estima deter-
minadas correcciones. Eso no significa que esté en dis-
posicién o quiera corregirlas; simplemente entiendo que
el momento temporal en que cada uno de los actores
viene a realizar su funcién, determina que lo que en un
momento dado era incertidumbre en otro momento
pueda ser indicio de sobrevaloracién y hoy sea constan-
cia absolutamente clara de sobrevaloracién. Hablo de
sobrevaloracion porque es el aspecto mas importante
cuantitativamente. No me puedo quedar con ninguna de
las cifras sefialadas y les puedo sefialar que, desde un
punto de vista econémico, las pérdidas son de 121.545
millones de pesetas al dia de hoy. De esos 121.545 mi-
Ilones de pesetas, el 98,3 por ciento, es decir, 119.400
millones de pesetas, corresponde al periodo 1982-1992;
los 2.100 millones de pesetas restantes corresponden al
periodo 1993-1997.
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Conceptos. La provision del inmovilizado y su amorti-
Zaci6n acumul ada ascienden a 81.400 millones de pesetas;
los gastos financieros incurridos desde 1982 —estoy ha-
blando siempre desde 1982 para acd&— son 52.180 millo-
nes de pesetas; las provisiones de créditos incobrables su-
peran los 9.500 millones; y otros gastos, que en su 90 por
ciento son los gastos del periodo 1982-1992, de los que
aqui no tengo el detalle, ascienden a 153.277 millones de
pesetas. Todo eso hace unos gastos totales, a 30 de sep-
tiembre de 1997, de 296.371 millones de pesetas. Si esaci-
fra se compensa con la de ingresos obtenidos por la socie-
dad desde su nacimiento en el afio 1982, que asciende a
174.826 millones de pesetas, nosdalacifrade 121.545 mi-
Ilones de pesetas, que, insisto, son imputables al periodo
de preparacion y celebracion en el 98,3 por cientoy a pe-
riodo de liquidacién delos asuntos pendientesy laliquida
cion delosactivos, 2.100 millones de pesetas. Querriades-
tacar que esos 2.100 millones de pesetas no van a aumen-
tar en el futuro porque, con las medidas de correccion
adoptadas 'y de gjuste del gasto, |os gastos corrientes seran
integramente cubiertos con ingresos corrientes, con lo cua
la cifra de 2.100 millones de pesetas no va a aumentar en
el futuro. Sin embargo, si va a aumentar la otra, la de los
119.400, desde el punto de vistadesde € queintento infor-
mar, con €l que ustedes podran coincidir o no. Merefiero a
las pérdidas que la sociedad soportara en el futuro, hasta
junio del afio 2000, por los gastos financieros que todavia
debe soportar la sociedad como consecuencia del crédito
multidivisa que concertd Agesa en 1993, por importe de
75.150 millones de pesetas, para financiar las obras e in-
versiones de la Exposicion Universal. Actuamente, la so-
ciedad debe alin 34.500 millones de pesetas, que van age-
nerar, en los afios 1998, 1999 y 2000, unos gastos finan-
cieros que, haciendo una extrapolacion del coste que hate-
nido hasta ahora el préstamo, podriamos calcular entre
6.000 y 8.000 millones de pesetas més, cifras absoluta-
mente imposibles de cubrir con ingresos corrientes, con €
alquiler de los edificios o con la explotacion del cine om-
nimax o del pabellon de la Navegacion.

Puedo decir que si la sociedad ha perdido hasta ahora
121.545 millones de pesetas, perderd todavia unos 6.000 u
8.000 millones mas hasta junio del afio 2000. Por tanto, las
pérdidas totales de la sociedad seran entre 128.000 y
130.000 millones de pesetas, delos cuales 2.100 serén im-
putables a periodo de 1993 en adelante y €l resto, 126.000
6 128.000 millones, serdimputablea otro periodo, no con-
tablemente. Estoy intentando explicar como podemos re-
partir los gastos que ha soportado la sociedad. Se podria
decir que los gastos financieros por devengar, que seran
gasto contable en los gjercicios en que corran losintereses,
van a ser y seran contabilizados en el momento en que co-
rran, pero entiendo que la pregunta que se me formula es
cuanto cuestala preparacion y celebracion y cuanto cuesta
laliquidacion. Puedo decir que laliquidacion cuesta 2.100
millones de pesetas. No va a costar mas, salvo que no sea
capaz de continuar 1o yainiciado, continuar en ese equili-
brio de la cuenta de resultados que pretendo seguir obte-
niendo e incluso mejorando, si es posible. El resto en-
tiendo que es imputable a periodo anterior. Insisto en que

€s0s son |os criterios por los que creo que se me esté pre-
guntando. Por el contrario, y creo que el Grupo Socialista
no entiende este punto de vista, si le puedo decir que todas
las pérdidas, todas menos 5.356 millones de pesetas, es de-
cir, unos 116.000 millones de pesetas, se han contabilizado
en el periodo 1993 y siguientes. Contablemente, las pérdi-
das se han contabilizado en €l gercicio 1993, 1994, 1995,
1996 y 1997, que también estan incluidas, vamos por
10.346 millones de pesetas. Insisto en que si se me pre-
gunta cuales son las pérdidas contables, para eso no hacia
falta que se me avisara, porque estan en el Registro Mer-
cantil. Pienso que lo que se me pide es que explique en qué
conceptos estamos perdiendo tanto dinero, porque esla so-
ciedad estatal dependiente de Patrimonio del Estado que
mas dinero ha perdido de todas y si algunavez saela so-
ciedad en la prensa es para destacar ese hecho, cada vez
gue cerramos cuentas. Se me esta preguntando a qué pe-
riodo resulta imputable. Entiendo que los gastos financie-
ros derivados del préstamo contratado en el afio 1993, para
financiar |as obras e inversiones realizadas parala Exposi-
cién Universal, son imputables a periodo de preparaciony
celebracion de la exposicion, no a de liquidacion de esos
activos. O también, por g emplo, laprovision del inmovili-
zado; en un determinado momento puede haber indicios
para € tribunal de sobrevaloracion o los gestores pueden
tener una sensacién de incertidumbre. Ahora hay certi-
dumbre porque hay informes técnicos de valoracién y hay
informes auditores en lo que cada afio van sefialando laci-
fra que todavia falta por provisionar. Ademas, nunca aca-
ban de decir, hasta este gjercicio; les he exigido una carta
sefialandome que ya estan conformes con el valor neto
contable del inmovilizado material. En el informe de audi-
toria del afio 1996 volvieron a decir que todavia habia in-
certidumbre sobre 6.000 millones. Una vez dotados, en el
afo 1997, hemos obtenido una cartade laempresaauditora
en laque muestra su conformidad con que en ese momento
el balance ya arroja la imagen fiel. Por tanto, la pregunta
gueda contestada diciendo que son 121.545 millones a 30
de septiembre y gque entiendo que estara entre los 128.000
y 130.000 millones en el momento de laliquidacion fina y
disolucion de la sociedad, 1a extincion de su personalidad
juridica, que nacio, insisto, en 1982 y que morira en el
2000-2001, cuando haya acabado esta tarea mas oscura,
pero también importante, en la blsqueda de una buenareu-
tilizacion, como sefialaba €l representante del Grupo So-
cialista. No se trata de liquidar a cualquier precio, se trata
de liquidar los activos de forma que sea compatible con €
proyecto Cartuja 93.

La siguiente pregunta es cuanto hacostado al Estado la
Expo, s seria un criterio valido restar de lo aportado por
el Estado lo que acabara recibiendo de Agesa en €l mo-
mento de su disolucién social y cuanto es ese coste. Un
criterio técnicamente irreprochable, para saber lo que le
ha costado a un accionista su inversion accionarial en una
sociedad, es restar, de lo que ha aportado ala sociedad, 1o
gue la sociedad |le ha devuelto. Eso solo se puede hacer al
final delavidasocial, en el momento en que se produce la
extincion de la personalidad juridica de dicha sociedad.
No obstante, esa situacion no esta lgjana. Se puede hacer
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unaprevision, por cuanto que lo que valgala sociedad es-
tatal y pueda convertir en dinero en el momento de la li-
quidacién de sus activos no creo que sea demasiado com-
plicado, si damos un margen de error razonable. Es técni-
camente correcto el procedimiento. Sin embargo, €l repre-
sentante del Grupo Socialista ha dicho algunas cosas que
son absolutamente ciertas y que habria que revisar tam-
bién. Con ese célculo simplemente no vale, porque el Es-
tado ya harecibido, en forma de infraestructuras y de otra
serie deinmuebles, en dos reducciones de capital produci-
das en los afios 1994 y 1995, no 50.000, 45.100 millones;
10.035 milloneslaprimeray 35.000 millones, en nimeros
redondos, lasegunda. Eso yalo harecibido el Estado dela
sociedad, con lo cual € coste tendria que ser total aporta-
cion del Estado menos lo que el Estado ya ha recibido de
la sociedad, menos lo que finalmente, cuando se disuelva,
en concepto de cuota de reparto del haber social quele co-
rresponde legitimamente al accionista, se entregue a éste.
Sobre estos célculos podriamos hablar de |las aportacio-
nes. Yael representante del Grupo Socialistahahecho una
referenciaaellasy yo voy a darlas en su totalidad. En €
periodo 1982-1992, se han aportado 103.530 millones de
pesetas desde el Estado alasociedad. En el periodo 1993,
12.000 millones de pesetas; en 1994, 25.200 millones; en
1995, 19.500 millones; en 1996, 15.750 millones, y en
1997, 12.671 millones, con lo cual, hasta el dia de hoy, €l
Estado ha aportado a la sociedad 188.651 millones de pe-
setas. Se trataria de hacer la prevision de lo que queda por
aportar a la sociedad. La sociedad no es capaz de hacer
frente a las necesidades financieras o a las obligaciones
asumidas con €l préstamo multidivisa, no solamenteen lo
gue se refiere alos gastos financieros, sino tampoco, por
supuesto, alos principales; el Estado debera aportar entre
principal e intereses del crédito multidivisa pendiente de
amortizar entre 38.000 y 40.000 millones de pesetas. En
total, el Estado habra aportado en junio del afio 2000, que
esel ultimo vencimiento del crédito multidivisa, unacifra
superior alos 225.000 millones de pesetas, en torno alos
228.000 millones.

De esa cifra habria que restar 1o que ya ha recibido €
Estado, que son 10.000 millones de la primera reduccién
de capital, 35.000 de la segunda, ya son 45.000, y €l pro-
ducto de laliquidacion del haber social, unavez que la so-
ciedad, habiendo cancelado las obligaciones con la banca
extranjera por el crédito multidivisa, consiga hacer efec-
tivo e importe de sus activos.

Actualmente, el valor neto patrimonial de la sociedad
—V con esto contesto ya a una pregunta del representante
de Coalicion Canaria— es negativo. Tiene un capital so-
cial de 97 millones de pesetas, consecuencia de haber re-
ducido este afio en casi 30.000 millones su capital social;
se ha quedado en lo minimo. Pues bien, no es ni siquiera
patrimonio neto negativo, porgue, frente a ese capital so-
cial de 97 millones de pesetas, tenemos unas pérdidas acu-
muladas a 30 de septiembre de 10.400 millones de pese-
tas, que creo haber explicado antes que se deben a inmo-
vilizado 8.500 millones, alos gastos financieros y diferen-
cia de cambios 2.200 millonesy €l resto, unos 700 millo-
nes de pesetas, a otros gastos corrientes.

Si restamos de los 225.000 millones de pesetas |0s
45.000 de los que hablabamos, més €l resultado de la li-
quidacién social, que estimo puede estar en unos 20.000
millones de pesetas, pero no porque ahora fuéramos capa-
ces de dar nada a Estado, porque insisto en que €l patri-
monio neto es negativo por mas de 10.000 millones, sino
porque el Estado va a aportar ala sociedad entre 38.000 y
40.000 millones de pesetas en €l préximo trienio y de esos
38.000 6 40.000 millones de pesetas podremos enjugar
nuestro déficit patrimonial de 10.400, podremos pagar 10s
gasto financieros de entre 6.000 y 8.000 millones de pese-
tasy €l resto, entiendo que unos 20.000 millones de pese-
tas, puede ser el producto de liquidacion de la sociedad es-
tatal y podremos transferir finalmente, una vez disueltala
sociedad y extinguida su personalidad juridica, a Estado,
unos 20.000 millones, quizés 22.000 millones de pesetas.
Son cifras aproximadas, pero en un margen de error razo-
nable, del 10 6 15 por ciento se puede mover. 225.000 mi-
Ilones de pesetas menos 45.000 y menos 20.000 millones
da como resultado una cifra del orden de los 160.000 mi-
Ilones de pesetas. Perdonen que no lo tenga calculado,
pero es que, segun hablaba €l representante del Grupo So-
cialista, me estaba dando cuenta de que no podia decir que
si ala pregunta del sefior Ollero, sino que tenia que tener
en cuenta las dos reducciones de capital que yo no habia
considerado. Por tanto, €l coste final estara en torno alos
160.000 millones de pesetas.

Ahorabien, yo mismo voy apreguntar algo, porque hay
una cifra que no me encaja, aungue sé cud es la contesta-
cion. Si vamos a perder 130.000, €l coste para el Estado
tendriaque haber sido 130.000; no puede ser que €l costey
la pérdida sean distintas. La razén esta en que, de los
103.530 millones de pesetas que se aportaron ala sociedad
en el periodo 1982-1992, 32.280 millones fueron en forma
de subvenciones, fueron ingreso y, por tanto, redujeron la
pérdida. Asi pues, la pérdida es menor, porque parte de los
ingresos vienen asimismo del Estado; de lo contrario, las
pérdidas y e coste estarian en 160.000 millones de pese-
tas. No tiene otra forma de ser; es el mismo cdculo hecho
de distinta manera. Las pérdidas seran 130.000 millonesde
pesetas, pero con una subvencion de 32.000 millones, y €
coste efectivo seran los 160.000 millones de pesetas.

En relacion con e edificio Expo, es un activo que me
ocupa muchas horas a dia, porque, habiendo sido engje-
nado en el afio 1990, sin embargo, nos ha quedado un
pleito pendiente. Ahora no tenemos un edificio, sino un
pleito, porque €l edificio se vendio sobre plano, sobre pro-
yecto, en el afio 1990 y no se cobraron mas que 650 millo-
nes de pesetas, los dos primeros plazos del precio. Lleva-
mos tres arbitrgjes y tres laudos y no vemos solucion, por
cuanto que el comprador tiene unainsolvencia patrimonial
tremenda. Nos debe mas de 5.000 millones de pesetas,
pero e problema no esta en darle facilidades de pago, sino
en gque No Nos va a pagar, porgue no puede hacerlo.

Quiero decir que, efectivamente, de este edificio tengo
mucha mas informacion —la tengo en la cabeza— que la
gue pueda tener en relacién con otros elementos que den
menos problemas. El coste de la construccion del edificio
fueron 6.835 millones de pesetas. En el Ultimo laudo, de
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marzo del afio 1997, el &rbitro ha condenado a la sociedad
areparar las deficiencias del edificio, que estan demostra-
das. Lasociedad lo aceptaba; o que pasa esquellegé aun
acuerdo con la compradora para que, a cambio de unare-
duccion de 270 millones de pesetas en € precio, se hiciera
cargo de las deficiencias. El arbitro ha entendido que ha
habido un error en la prestacién de consentimiento por
parte de la compradoray ahora nos corresponde a nosotros
reparar €l edificio. Y lareparacion, seglin nuestros estu-
diostécnicos, alcanzaunacifrade 545 millones de pesetas;
seglin laempresa, esta en 1.200 millones. Yo creo, sincera-
mente, que con 545 podremos arreglarlo. Digo todo esto
para llegar ala conclusion de que el coste ddl edificio ha
sido de 6.835 millones de pesetas maés los 545 que ya nos
estamos gastando en reparar € edificio.

Y me pregunta que cuanto ha pagado la sociedad com-
pradora. El edificio se vende en 4.750 millones de pesetas
y ha pagado 650 millones entre 1990y 1991. El edificio se
compra sobre plano, se construye, se utiliza por la socie-
dad hasta la finalizacion de la exposicién y, a continua-
cion, se entregan las llaves. Pago 650 millones de pesetas
y no ha vuedlto a pagar nada mas, alegando esas deficien-
cias técnicas de insonorizacién y otras cuestiones que €l
arbitro haaceptado. Y no podemos cobrar, porque no tiene
solvencia patrimonial, es decir, segun el balance deposi-
tado en el Registro Mercantil, tiene un patrimonio neto de
159 millones de pesetas, pero realmente no ha contabili-
zado los gastos corrientes, 10s gastos de los intereses que
corren afavor delasociedad estatal; si |os contabilizaraes-
taria en situacién de quiebra técnica. Por lo tanto, la solu-
cion de cobro no es sencilla, porque no basta con hacerle
unarebajade un 20 por ciento paraver si nos paga, s que
no puede pagar.

Por otraparte, se encuentraen posesion del edificio, por
lo que lasociedad estatal estaen el peor delos estados, sin
edificioy sin cobrar el dinero. Ante esta situacion, estamos
invirtiendo 545 millones de pesetas en su reparacion. Nos
vamos a gastar |a totalidad de esos millones, seria muy
poco responsable; o que vamos a hacer es demostrar que
€l proyecto de reparacién que nosotros planteamos es sufi-
ciente para cubrir los minimos legales en cuanto a sonori-
dad y para lareparacion de las deficiencias y en ese mo-
mento seré necesario un nuevo arbitraje, €l cuarto, para
gue nos reconozca gque cumplir la obligacién de la socie-
dad estatal debe ser a mismo tiempo que la empresa com-
pradora cumpla con sus obligaciones de pagar €l precio.

¢Cuanto cuesta por metro cuadrado hacer un edificio
igual? No voy a contestar a eso, porgue no tengo por qué
hacerlo. La pregunta se puede hacer a un arquitecto para
gue la conteste. No creo que esa informacion, como presi-
dente de Agesa, ladebatener yo. La puedo tener en cuanto
gue conozco €l mercado inmobiliario, pero perdéneme, se-
fior Ollero, simplemente creo que no debo contestar por-
gue no es una informacién que tenga como presidente de
Agesa. Por otra parte, estd a alcance de cualquier peritaje
gue se quiera solicitar.

¢Formalizaria yo de la misma manera la operacion de
venta? Yo he propuesto venir aesta Comisién ainformar y
no a opinar, aunque, desde luego, no es una opinién decir

gue yo no formalizaria ese contrato. Yo formalizaria un
contrato en € que me garantizaria el cobro con una hipo-
tecasobrelacosavendidao con un aval bancario, si esque
quiero dar un aplazamiento en el pago. Eso es elemental,
tanto como decir que no es cierto que yo formalizaria ese
contrato. Preferiria no venderlo antes que hacerlo en esas
condiciones, porque lo que a final ocurre es que hay un
pleito pendiente que se alarga eternamente.

En relacion con el pabell6n de los Descubrimientos, me
pregunta por el valor neto contable actual y por el valor
neto entendido a 31 de diciembre de 1992 y la razén que
justifica a los gestores de la sociedad en su momento. La
obra del pabellén de los Descubrimientos costd hacerla
6.028 millones de pesetas. De dicho valor hay que restar
los 1.469 millones que se cobré el seguro de indemni-
zacién; en el afo 1992, se doté de una amortizacion or-
dinaria de 82.935.000 pesetas, quedando un valor neto
contable de 4.475 millones de pesetas. El pabellén de los
Descubrimientos se habia incendiado, menos la parte del
cine omnimax, que representa un 20 por ciento de su su-
perficie total, y, por lo tanto, yo no encuentro razén que
justifigue a los administradores de la sociedad estatal; en
ese caso procedia una reduccion en cuentas, ya que no ha-
bia expectativas de vender algo que no existia porque ha-
bia sido siniestrado. No estamos hablando de una provi-
sidn, sino que habria que dar de baja en cuentas la parte
gquemada, que es el 80 por ciento de la superficie.

Sobre el Ceco, me hace lamismapregunta. El centro de
control de operaciones fue unainstalacion compleja, en la
gue en un Unico espacio fisico se recibia informacién de
diversos puntos, tanto lo relacionado con la deteccion de
incendios como con €l intrusismo o con el grado de ocu-
pacion de los aparcamientos. En definitiva, permitia con-
trolar desde un Unico punto todas | as incidencias externas,
incluido el acceso de vehiculos por los puentes. Esainfra-
estructura realmente ya no tiene utilidad. Estabamos todos
deseando que latuviera con motivo delacelebracidon dela
candidatura de Sevilla a las olimpiadas del afio 2004, que
tendrian lugar también en €l recinto de laisla de La Car-
tuja, pero no hasido asi y, por otra parte, no tiene valor de
reutilizacion y menos en el afio 2004, afio en €l que ya pen-
sabamos que iba a estar totalmente obsoleto. Lo cierto es
gue los administradores de la sociedad estatal en los pri-
meros meses de 1993 también deberian haber reducido a
una cifra muy pequefia o a cero ese valor contable, por
cuanto que su posibilidad de recuperacion del coste eraim-
posible. Otra cosaes que pudieratener alguna utilidad, por
ejemplo, cederlo unos meses parala celebracion de la Ex-
posicion Universal. Por tanto, a mi juicio no existe razon
gue justifique que el Ceco mantuviera en cuentas el valor
activo de 1.029 millones de pesetas.

En el pabellon del siglo XV pasa lo mismo, aunque es
por otrarazon. El pabellén del siglo XV es un edificio efi-
mero que se construye sobre suelo del recinto del Monas-
terio de Santa Mariade las Cuevas, que esta protegido con
un alto grado. Por o tanto, como digo, se construye con ca-
racter efimero. Hay un convenio entre la sociedad estatal y
laJuntade Andaluciapor el que ambas acuerdan la cesion,
por parte de lasegunda ala primera, del suelo en el que se
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va a construir ese pabellén con carécter efimero para pre-
sentar en la Exposicion Universal los contenidos del siglo
XV. Acabada la Exposicién Universal, no hay razon para
gue ese pabell6n no estuvierareducido en lacontabilidad a
cero, por cuanto no solamente es que no tuvieravalor, sino
gue, ademés, en ese convenio corrian a cargo de la socie-
dad estatal |os costes de demolicion y reposicion al estado
original de la parte de suelo proximo a monasterio en que
se construy6, por lo cual en ese caso tampoco hay, ami jui-
cio, razon que justifique a los administradores no dotar en
los libros la correspondiente provision para compensar in-
tegramente el coste de construccion del pabellon.

En cambio, con los otros tres que me hadicho, pabellon
de laNavegacion, Palenque, edificio delaPrensa, yano se
puede ser tan contundente, porgque ahi hay unos valoresy,
ademas, estd en el origen de lapolémicao de la discrepan-
cia del Tribunal de Cuentas respecto a las cuentas de la
Expo a31 dediciembre de 1992, y yo tampoco querriaopi-
nar en este punto. Lo Unico que si digo es que en este caso
se puede alegar, y es perfectamente aceptable por cual-
quier experto contable, la incertidumbre respecto a cué
seré la posibilidad de recuperacion del coste del bien. Lo
gue si es cierto es que ahoraen los libros el pabellén dela
Navegacion estd como en un 20 por ciento del valor a 31
de diciembre de 1992, el Palenque en un 10 por ciento y €
edificio delaPrensaen 410 millonesy teniaun valor neto,
a3l dediciembrede 1992, de 1.353 millones; esdecir, que
esta como a 35 por ciento de su coste. Realmente eso es
bajo y ha sido consecuencia de la utilizacion del criterio
que establece la norma segunda del Plan General de Con-
tabilidad y @ criterio de calcular el valor actual delasren-
tas que generen unavez que los edificios estan alquilados,
al que aqui se ha hecho alusién. Este edificio ha estado al-
quilado hasta el 31 dejulio a Inemy la valoracion se ha
realizado en base a la capitalizacion, a valor actual de di-
cha renta. Por tanto, en este caso ha habido que dotar im-
portantes provisiones. Lo que yo no puedo decir es que en
el afo 1992 o los primeros meses de 1993 los administra-
dores tuvieran la certidumbre, més bien tendrian incerti-
dumbre, respecto a qué seria capaz de recuperar de esain-
version lasociedad en el futuro. Por tanto, creo quelos pri-
meros edificios tienen inversiones muy diferentes respecto
a pabellén de la Navegacion, Palenque y edificio de la
Prensa. Lo que si puedo decir es que en estos tres casos se
ha utilizado el criterio que establece el Plan General de
Contabilidad, en su norma segunda, de calcular su valor
contable con € que resulta de actualizar las rentas que ge-
nerael inmueble.

A continuacion me pregunta por la auditoria externa
Expo, por qué se contrata una segunda vez, para qué se
realizd un tercer contrato, coste, finalidad y resultado de
las dos auditorias. Me alegro muchisimo de haber tenido la
precaucion de leer en €l «Diario de Sesiones» las compa-
recencias de mi antecesor sefior Martinez y del ex ministro
de Economia y Hacienda sefior Solbes, porque surge ahi
esa pregunta, también del sefior Ollero. He tenido la pre-
caucion de traerme | os contratos de esas auditorias. No les
puedo explicar para qué sirvié porque yo no estaba ali,
pero por lo menos les puedo dar los detalles del contrato.

El 12 de julio de 1990 la sociedad contrata a Price Water-
house, que es una compafiia auditora, para que realice la
auditoriadelos afios 1990, 1991y 1992, eincluso se prevé
laposibilidad de prorrogar hasta 1993y 1994. El trabajo ti-
pico de auditoria se concierta con un coste de seis millones
de pesetas, si bien se contemplala posibilidad de revisarlo
en base a IPC o cuando, entre otras cuestiones, sufrieran
variacion significativa equipos informéticos, se variara €
grado de participacién en otras sociedades participadas, se
produjeran otras posibles maodificaciones que dieran lugar
a un incremento de reduccion significativo del trabajo de
auditoria o crecierala cifra de negocios por encima de lo
gue pudiera estar previsto. En esos casos se prevé unare-
visién de los honorarios, lo cual ocurre en 1992, y se ele-
van a 12.700.000 pesetas més IVA.

El 28 de diciembre de 1992 se contrata nuevamente con
Price Waterhouse larealizacion de lo que €l contrato deno-
mina trabajos de andlisis del inmovilizado material de la
sociedad estatal. Se sefidla que se procedera arealizar un
trabajo especial de andlisis del inmovilizado material con
el fin de conocer, através de las normas y principios con-
tables generalmente aceptados, €l coste final de adquisi-
cion y/o construccion de sus infraestructuras y activos.
Igualmente se analizara la clasificacion final realizada de
dichos activos y se revisaran selectivamente los expedien-
tes que se creardn, justificando el coste de adquisicion y
construccion de los mismos.

Laestipulacién primera, en la que estoy, sefiala que una
vez finalizado el andlisis del inmovilizado material se pre-
sentara por laempresa contratista un informe que recogera
las conclusiones acanzadas y un cuadro resumen del in-
movilizado material. Este informe no hasido localizado en
el archivo de la sociedad estatal, por 1o cua no puedo in-
formar mas de lo sefialado. No sé en qué consistio €l tra-
bajo, aunque parece indicar que seria sentar |os criterios
técnicos pararealizar la contabilidad del inmovilizado ma-
terial.

El Ultimo contrato es con Arthur Andersen, € 7 de sep-
tiembre de 1992, en el que se contrata nuevamente trabaj os
para colaboracién con la direccion de eval uacion patrimo-
nial de la sociedad estatal en materia relativa a valoracion
deactivos. Aqui, adiferenciadel anterior, no seexigeen €
contrato que se presente ningun informe 'y, por otra parte,
no se establece un precio global sino 7.000 pesetas por per-
sonay hora, lo cual parece indicar que lo que hizo esta so-
ciedad fue prestar empleados suyos para que colaboraran
con el departamento de evaluacion patrimonial, me ima-
gino que por el exceso de trabajo que en ese Ultimo trimes-
tre del afio pudieratener la sociedad. Con esto creo haber
contestado a la pregunta al respecto.

En relacion al archivo éptico, seinstaa Gobierno asu
reparacion. Efectivamente, se repara en €l primer cuatri-
mestre del afio, en base alaproposicion no deley de 23 de
diciembre de 1996. Se pide presupuesto a la misma em-
presaque viene prestando el mantenimiento en el pasado y
se hace una reparacion cuyo coste ascendi6 a 445.800 pe-
setas mas IVA.

Creo gque estoy terminando con la primeraintervencion.
Me preguntaba si he examinado el expediente de Tele-
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mundi. He tenido ocasién de alegar a Tribunal de Cuentas
gue el expediente de Telemundi desaparecio de los archi-
vos de Expo en julio de 1991. Con posterioridad la socie-
dad busco la forma de hacerse con la mayor documenta-
cion posible de ese expediente y aparecio la adenda de
1988, a contrato de 1987. Se cotej6 una fotocopia —por
supuesto, fotocopias del contrato hay muchas en la socie-
dad— de ese contrato con el de Telemundi; eso eslo que
hay. Yo no he podido examinar el expediente. Lo cierto es
gue € primer contrato, el original, no aparecio, pero se co-
tgjo con el gjemplar delaotrapartey laadendasi aparecio.

Respecto ala documentacion que hubiera en ese expe-
diente, |6gicamente no la he podido comprobar. Otra cosa
es que por via contable se puedair viendo todas las opera-
ciones de pago alasociedad Telemundi, pero € expediente
en si, toda la correspondencia a la que aludia el sefior
Ollero, no he podido comprobarla porque no estaen los ar-
chivos.

Me ha preguntado por laindemnizacion a director ge-
neral de Agesa. En é momento de mi nombramiento, €l 2
dejulio, en el mismo consejo de administracion, que se ce-
lebré después de la junta general en la que se me nombré
finalmente, propuse, y asi se autorizd, la cobertura de la
plazade director general, que estaba vacante hacia dos me-
ses, y que, por otra parte, consideraba imprescindible por-
gue ocupo otra serie de cargos, como la presidencia de
otras dos sociedades estatales con domicilio en Madrid.
No estaba en condiciones de tener el domicilio en Sevilla
ni de estar toda lajornada alli. Efectivamente, se me auto-
rizo y contraté a este sefior, Juan de Val Hernando, que ha
prestado sus servicios ala sociedad y ha seguido las direc-
trices que le he ido marcando. Ha sido el gjecutor del plan
de reduccion de gastos que antes he comentado y en €l mes
de octubre presenté su cese voluntario por haber conse-
guido una ocupacién mas interesante desde varios puntos
de vista, profesional y econémico. Como ha sido un cese
voluntario, no ha cobrado ninguna indemnizacion porque
e Estatuto de los Trabajadores no la contempla para este
supuesto. Por tanto, no ha cobrado ninguna indemniza-
cién. Con elo creo haber terminado las contestaciones al
sefior Ollero.

Por dltimo, me gustaria contestar a sefior Moreno, re-
presentante del Grupo Sociaista. Me resulta complicado
porgue no he sido capaz de extraer preguntas de su exposi-
cion. Me gustaria que, si en algin momento no contesto a
algo, usted insistiera. Creo que hay determinadas cuestio-
nes sobre las que usted no me estaba pidiendo contesta-
cion. En relacion, por giemplo, a las alegaciones que yo
presenté en representacion de Agesa al Tribunal de Cuen-
tas, apunté esos tres conceptos; pero no sé si usted me pide
algo mas. Creo que no; creo que simplemente ha sido una
introduccién.

En definitiva, lo que si me ha parecido entender es que
usted querria que yo confirmase que, si ésa eslaaegacion
de la sociedad, ya no cabe alegar més. Por supuesto, no
tengo nada que alegar. Yo estoy aqui para contestar a sus
preguntas. Lo Unico que pasa es que, cuando el antepro-
yecto omite unareferenciaaalgun concepto, al no pronun-
ciarme sobre determinados aspectos, entendia que lo que

el anteproyecto del Tribunal de Cuentas sefidlaba no tenia
discusion. Por tanto, yo no he combatido determinados as-
pectos del anteproyecto deinforme del Tribunal porque no
tenia argumentos de defensa. Otra cosa es que yo hayain-
sistido en el apartado segundo de las alegaciones en todos
los errores, que eran bastantes, que por otra parte no fui yo
el quelos detectd, sino que lasociedad veniatrabajando en
ellos. Yo comprobé que teniamos razén e insisti en elos.

Por otra parte, tengo apuntado aqui que a 31 de diciem-
bre de 1992 podria haber finalizado € papel del Estado en
laislade LaCartujay pasarlo todo a Cartuja 93. Pero tam-
poco quiere que me refieraa ello. Simplemente no se opto
por esa via; de hecho, se opt6 y luego se cambié de opi-
nién. Lo cierto es que si se hubiera producido la discre-
pancia respecto a los criterios contables a utilizar entre €
Tribunal de Cuentasy lo que hizo la sociedad no existiria,
porque en ese momento no cabria la mas minima duda de
gue habria que valorar la empresa en liquidacion y, por
tanto, la nueva sociedad, Cartuja o quien fuese, recibiriasu
valor de mercado en ese momento. Por tanto, las pérdidas
se habrian manifestado, se habrian recogido integramente
en ese momento. Lasituacion por la que se optd determind
gue las pérdidas derivadas de la provision de los activos se
han ido contabilizando seglin haya ido convirtiéndose en
certezalo que antes eran indicios.

Me pide informacion sobre el crédito multidivisa. Le
puedo comentar que se contraté en 1993 paraamortizar los
préstamos puente que la sociedad habia venido solicitando
parafinanciar lasinversiones, obrasy, en definitiva, todos
los gastos de la sociedad. Brevemente e puedo comentar
gue fueron 75.150 millones de pesetas en marcos a emanes
y francos suizos y que de esacifra que se contratd se hare-
embolsado ya més del 50 por ciento. Concretamente, €l
saldo vivo del préstamo es de 35.303 millones de pesetas
—recuerdo haber dicho mal una cifra anteriormente,
cuando he mencionado 34.500—. Respecto a tipo deinte-
rés efectivo del préstamo (es una preocupacion perma-
nente del consejo de administracion de la sociedad estatal
comprobar qué nos esta costando el préstamo y qué solu-
ciones tenemos para cubrirnos de las diferencias de cam-
bio), incluyendo éstas, el coste es bueno, no es excesivo
porgue estaba en € 8,178 por ciento a 30 de septiembre.
Me falta por decir que laamortizacion del crédito multidi-
visa es en 13 semestres y todavia quedan por pagar 6; en
diciembre habra uno, en 1998 y 1999 y en junio del 2000
estardn los cinco restantes.

Sefala que la sociedad estatal ha realizado importantes
obras de remodelacion, 1o que es cierto, pero el importe
comprometido no son 8.000 millones de pesetas sino 3.050
millones, de los cuales nos quedaran por pagar 900 millo-
nes. Por tanto, esas obras de remodelacion del recinto,
efectivamente, se contratan en un convenio con la Juntade
Andaluciay con el Ayuntamiento de formaque, atravésde
Agesa, la Administracion central del Estado esta finan-
ciando laremodelacién, haciendo las obras que el Ayunta-
miento y la Junta de Andalucia sefidlan através de la Em-
presa Publica del Suelo. Agesa se limita simplemente a
comprobar que existe saldo pendiente favorable y se paga
las obras que deciden hacer.
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Tengo apuntado el comentario de que las pérdidas de
unaempresano tienen que ser pérdidas de otra, lo que tam-
poco es una pregunta. Pero me permito insistir en que no
hay dos empresas, hay solo una.

Las aportaciones de capital del periodo 1994-1997 las
he vuelto a repetir. S me pregunta si la gestion de Agesa
ha sido eficiente 0 no desde 1993 en adelante, yo le con-
testaré que la eficiencia es algo mucho més dificil que la
eficacia; s niego laeficacia, niego la€ficiencia, y yo niego
laeficacia

Me vuelve a preguntar |o mismo respecto a Cartuja 93
y podria decir algo similar. Creo que Cartuja 93 no esta
respondiendo a las necesidades de los accionistas. Cartuja
93 es una sociedad que tiene por funcién basicalade cons-
tituir un foro de encuentro de las administraciones publi-
cas, entre las que se encuentrala del Estado, que me honro
en representar a través de la sociedad estatal, que, en pri-
mer lugar, trata de poner en comin los problemas delaisla
y buscar soluciones; en segundo lugar, tiene lafuncion de
promocion del recinto delaislade La Cartujay muy espe-
cialmente del parque tecnol dgico, que tiene una ocupacion
muy escasa. En definitiva, la eficiencia de Cartuja 93 tam-
bién la niego. Creo que ha costado mas de 2.300 millones
de pesetas desde 1993 para acd, de los cuales trescientos y
pico son ingresos propiosy aproximadamente 2.050 millo-
nes de pesetas es lo que han tenido que aportar |os accio-
nistas desde su nacimiento hasta el gercicio actua, diga-
mos que a 31 de diciembre de 1997, en €l quelaaportacion
de Agesa se ha reducido a 90 millones de pesetas. El afio
pasado fueron 123 millones de pesetas. Yo adopté una se-
rie de medidas, aunque quiza ello suponga simplemente
servir de una manera constructiva, pero de formaexigente,
con una mayor eficacia a una sociedad que no cubre sus
gastos con ingresos propios, alaque hay que ir aportando
recursos en proporcion a la participacion en el capital so-
cia bgjo laférmula contable, eso si, de prestacion de ser-
vicios. En todo caso, no cubre las expectativas que puede
tener una sociedad que lleva cuatro o cinco afos gestio-
nando la promocion y lareutilizacion delaislade La Car-
tuja.

Por otra parte, la sociedad Cartuja 93 tenia, desde sus
origenes, es decir desde la finalizacién de la exposicion,
poder de representacion de la sociedad estatal y poder muy
amplio de disposicion. La primera sorpresa que yo me
llevé, y quizalo que me hizo alertar enormemente y dejar
sin efecto el poder a Cartuja 93 (el 17 de julio cancelé ese
poder), fue comprobar que Cartuja 93 era apoderada de la
sociedad estatal. Uno de sus aspectos fundamentales era
velar por laintegridad del patrimonio estatal —me gusta-
ria medir las palabras—, pero en ese momento se produjo
lademolicién de un edificio delasociedad estatal. El ante-
rior presidente de Agesa, Bernardo Baquero, mandé una
cartael 25 de junio alertando a presidente de Cartuja 93,
gue no obtuvo contestacion. La primera cuestion que me
encontré fue ésa. Se hicieron requerimientos notariales, or-
dené que pararan las obrasy reiteré peticiones de informa-
cion a Cartuja 93 sobre si habia autorizado la demolicion,
y s no era asi, como entendia que no debia de ser, por qué
no impediay por qué no se oponiaalademolicion. Esasi-

tuacion que me encontré fue lague me obligd asolicitar la
cancelacién del poder a Cartuja 93. Por otra parte, tam-
poco tenia mucho sentido, puesto que ese poder se hizo
cuando se habia previsto, en base a decreto de enero de
1993, la disolucién de la sociedad. Se apoderd, se cambid
de opinidn en el decreto de abril, pero el poder ahi estaba.

En definitiva, en Cartuja 93 estamos todas las adminis-
tracionesy lo que tenemos que hacer todos, de formacons-
tructiva, es velar por la eficiencia. Para ser eficientes, pri-
mero hay que ser eficaces. Cuando se es eficaz, hay que
velar por ser eficaz al menor coste posible, y Cartuja 93
esta todavia en la primera tarea de la eficacia, por lo que
aln no podemos hablar de eficiencia

Me pregunta si estoy o no de acuerdo en que tan pronto
se conoce €l aquiler que se cobrapor un edificio se debera
provisionar o no en funcion del mismo. Precisamente he
tenido ocasi6n de mostrarme conforme con ese criterio por
cuanto que ho cabe otra cuestion, ya que es una norma del
Plan General de Contabilidad y, ademas, 1o he utilizado
como argumento parajustificar laincertidumbre de los ad-
ministradores de la sociedad estatal en los primeros meses
de 1993, cuando contestaba al sefior Ollero sobre los pabe-
Ilones de la Navegacion, la Prensay €l Palenque. Por su-
puesto que estoy de acuerdo.

¢Comparto gque los activos de la sociedad son restos de
la Expo? Yo creo que la sociedad tiene los activos que
tiene, que sirvieron paralo que sirvieron, y ahoralo que se
pretende es darle unareutilizacién en base a proyecto Car-
tuja93. Yo nolo cdlifico.

Efectivamente, la cuantia de las devoluciones del Es-
tado ala Direccion General del Patrimonio asciende a
45.000 millones de pesetas.

¢Cual es €l coste operativo de mantenimiento de Agesa
actualmente? Después de la reduccion de los 268,8 millo-
nes de pesetas en el presupuesto de 1997, que vamos cum-
pliendo, € coste es de 402 millones de pesetas. Si quiere
mas detalle puedo decir, por ejemplo, que los gastos de
personal son 255 millones de pesetas frente a los 445 mi-
Ilones que habia; por conceptos, laoficinade Sevillahare-
bajado un 38 por ciento, pasando de 39,5 millones a 24,1
millones, la aportacién a Cartuja 93 ha pasado de 130 mi-
Ilones a 90, las asesorias externas se han rebajado también
y han pasado de 37,8 millonesa 26,4 y € resto de medidas
de 12 millones a siete millones. Todo eso hace que los gas-
tos corrientes operativos, que alcanzaban la cifra de 671
millones de pesetas, ahora sean de 402,5 millones de pese-
tas, segun presupuesto de 1997. Creo que con esto he con-
testado alas preguntasde S. S.

Por el Grupo de Izquierda Unida, €l sefior Centella me
preguntasi tiene sentido la creacion de Agesamésalaque
para justificar mi propio trabajo, y también por qué no se
liquidala Expo 92 o por qué no se liquidd. Yalo he dicho
antes. Creo que la Exposicion no se puede organizar, cele-
brar y de repente cerrar aquello; hay que hacer una Ultima
tareamas oscura pero importante, que eslareutilizacion de
los activos mediante la oportuna liquidacion, hay que li-
quidar los pagos pendientes, pagar el crédito multidivisay
hay que cobrar alos morosos, a aquellos que todavia no
hemos conseguido cobrar porque normalmente son los
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mas complicados y los que estan en procesos judiciales
abiertos, con lo cual tenemos la necesidad de existir mien-
tras haya esa funcion que realizar. Otra cosa es el calenda-
rio de actuaciones, la urgencia 0 no, y en ese caso Yo creo
gue no se debe actuar con urgencia, pero es una decision
que corresponde al accionista. Creo que la liquidacion de
los activos debe hacerse despacio para que sea compatible
con €l proyecto Cartuja 93.

Me pregunta también cuanto ha costado la Expo. Lo he
dicho antes cuando contesté al sefior Ollero: unos 160.000
millones de pesetas.

Me pregunta sobre algun funcionario del Tribunal de
Cuentas. No contestaré a esta pregunta. Prefiero no dar
opiniones ya que, en todo caso, creo gque estoy aqui para
facilitarles informacion econémicay contable de la socie-
dad, pero no querria hacer juicios de valor.

Me ha preguntado también, en relacién con €l edificio
Expo —no sé si le ha sido suficiente con la contestacion
dada al sefior Ollero— si tras la Expo todo valia tres pese-
tas, dicho sea graficamente. Pues bien, tras la Expo algu-
nos edificios —como los que hemos tenido ocasién de se-
fialar en respuesta a las preguntas del sefior Ollero y otros
muchos que podriaidentificar, pero no querria hacer inter-
minable la cuestion— efectivamente valian tres pesetas o
ninguna. Tal esel caso del pabelldn del Siglo XV, del Ceco
y de algunos otros que, si quieren ustedes, podriamos ver,
en los que no se podria entender que en ese momento hu-
bieraincertidumbre. No tiene sentido que el Ceco; €l pabe-
[16n de Siglo XV, cuya demolicion se convino; o el pabe-
[16n de los Descubrimientos, que se incendié, no se provi-
sionaran. Con respecto a otros, si tiene sentido. Coincido
con las manifestaciones del representante del Grupo So-
cidlista que, en tanto en cuanto no se conozcan las rentas
gue generan los edificios, no se puede aplicar lanorma se-
gunda del Plan general de contabilidad en su integridad.
Con €ello no quiero decir que no esté conforme con lo que
diceel Tribunal de Cuentas, simplemente que eso eslo que
tenemos que aplicar porque somos lamisma sociedad y no
tenemos que modificar €l criterio de empresa en funciona-
miento. Si somos empresa en funcionamiento tenemos que
ir provisionando cuando | os hechos confirman el exceso de
valor. Lo que también sefialo es que el exceso de valor o
las provisiones dotadas son consecuencias del periodo
1982-1992; es decir, gue no ha habido decisiones desde
1993 que hayan perjudicado. Quizahahabido alguna, pero
melacallo.

Me pregunta S. S. si hay un patrimonio neto negativo.
Si, unos 10.300 6 10.400 millones de pesetas a 30 de sep-
tiembre, como consecuencia —porque es absolutamente
compatible haber conseguido cubrir gastos corrientes con
ingresos corrientes— de las provisiones, amortizacionesy
gastos financieros, que son pérdidas contabilizadas en el
afo 1997, pero que son imputables a periodo de la Expo-
sicion Universal, no a periodo deliquidacién. Por tanto, €
patrimonio neto actualmente es negativo de 10.300 millo-
nes y debera ser subsanada esa situacion, porque estaria-
mos en causa de disolucion, con una ampliacion de capital
gue amortice y una subsiguiente reduccién de capital que
cancele esas pérdidas.

Respecto alas actas de entraday ala destruccion de las
entradas, yo no sé mas que lo que dice € informe del Tri-
bunal. Estan en Agesa las mismas personas que estuvie-
ron, incluso la responsable de la destruccion jQué quiere
gue le digal Eso fue lo que ocurrid. Contaban con un in-
forme a favor de la Direccion General de Patrimonio.
Quiza debieran haberlo comunicado al Tribunal de Cuen-
tas. Esaes mi opinion, que, por cierto, he dicho que no iba
adar.

Se me pregunta por las colas en el espacio cultural
Puerta de Triana. Efectivamente, en el afio 1994 se pro-
cede alainstalacion de un parque tematico por parte de la
misma sociedad que ahora estéd explotando €l actua, pero
con un ambito geografico mucho méas amplio. En la aper-
tura hubo colas porgque habia 30.000 personas queriendo
entrar, la gente queria volver a ver la Expo. Eso es cierto.
Otra cosa es que luego cay6 la afluencia, entro en pérdidas
la sociedad y redujo su &mbito de actuacién hasta llegar a
parque tematico actual en el que todos tenemos puestas
nuestras esperanzas, empezando por Cartuja 93. Hay que
reconocer que ha hecho lo posible por ser una realidad,
para que haya un parque temético que es un atractivo im-
portante parala ciudad, que aumenta el niUmero de noches
gue los turistas pasan en Sevillay que, ademés, parece que
se mantiene; es decir, que ha cubierto sus expectativas en
laprimeracampafia, que eslo més complicado. Lashuboy
esperamos que las vuelva a haber. Me pregunta, final-
mente, cudl hasido la pérdidatotal de Expo, que ya he te-
nido ocasién de contestar: seré de unos 128.000 6 130.000
millones a finales del afio 2000. Ahora es de 121.545 mi-
Ilones de pesetas.

El Senador, sefior Carrera, del Grupo Catalan, se ad-
hiere a todas las preguntas formuladas y creo que he con-
testado atodasellas. Insiste S. S. en que es masimportante
conocer lo que esta haciendo Agesa; por nuestra parte, es-
tariamos encantados en poner de manifiesto aqui todo lo
gue se esta haciendo. Es una labor oscura que no tiene de-
masiada relevancia, pero creo que es muy importante que
la liguidacién de los asuntos Expo sea ordenada y que se
permita, en base en proyecto Cartuja 93 —a éste 0 a que
sea, porgue el proyecto Cartuja 93, aprobado en el consgjo
de administracion de Cartuja 93 puede variar cuando se
compruebe que hay algo que no esta bien—, ser construc-
tivos e intentar dar la maxima utilidad posible a lo que
gueda de la Exposicién Universal. Por tanto, es una labor
importante la que estamos realizando.

El sefior Gbmez Rodriguez, del Grupo de Coalicion
Canaria, me pregunta por qué continué la misma sociedad.
Creo que le he contestado a comienzo a afirmar que ha
sido un acierto € que continude la misma sociedad porque
los mejores resultados se van a obtener con la misma so-
ciedad, no habiendo cortado en seco y transfiriendo todo a
una nueva. Me pregunta si encontré sobrevalorado el in-
movilizado. Si, la prueba esta en que se dotaron 26.000 y
pico millones de pesetas de provisiones en € afio 1996 y
7.000 y pico en € afio 1997 porque € auditor, a pesar de
gue su observacion eratan solo de 18.000 y habiendo pro-
visionado 26.000, volvié a sefidar que habia incertidum-
bre respecto a espacio de la zona sur. Se han dotado a 30
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de junio, tan pronto como hemaos comprobado que €l in-
forme de laauditoria, lgjos de hablar de incertidumbre, ha-
blaba de cifras, de salvedades.

Pregunta, en el caso de haber consolidado los balances,
gué habria pasado con el inmovilizado material, con los
créditos y con las obligaciones. El inmovilizado material
esta exactamente en 11.744 millones de pesetas, menos las
dos reducciones de capital, de 45.000 millones de pesetas,
gue ya hemos apuntado, y las provisiones y amortizacio-
nes, gue suman 81.400 millones de pesetas. Al findl, € va
lor neto contable son 11.000 millones de pesetas. Insisto en
gue la empresa de auditoria Arthur Andersen ha confir-
mado que €l balance a 30 de junio de 1997 reflgjalaima-
genfiel.

¢Qué ha pasado con |as obligaciones? Basicamente, se
refieren al crédito multidivisa, que yahe tenido ocasién de
contestar. Estamos en 35.000 millones de pesetas, pen-
dientes de amortizar.

¢Cudles son las pérdidas? También he contestado:
121.545 millones de pesetas. Se me pregunta cuando se
originan las pérdidas, por qué causay si estamos en causa
de resolucion. Con respecto alas causas, ya he tenido oca-
sidn de decir que se deben ala provisién del inmovilizado,
alaamortizacion del inmovilizado y alos gastos financie-
ros como conceptos mas importantes. ¢Por qué? Porque
las incertidumbres se han transformado en indicios y los
indicios han dado paso ala certidumbre. Esa certidumbre
esta en informes que determinan cud es el valor de los ac-
tivosy, por lo tanto, qué provisiones hay que adoptar. Res-
pecto alapreguntarelativaas estamos en causa de diso-
lucion, le diré que Unicamente se produce si, aprobadaslas
cuentas por la junta general, no se adoptan medidas que
subsanen esa deficiencia, pero en los Presupuestos Gene-
rales del Estado hay una ampliacion de capital prevista
parala sociedad estatal que permitira que, antes de que se
aprueben las cuentas, se dote ala sociedad de un patrimo-
nio que ahora no tiene, de un capital socia del que ahora
carece para aprobar las cuentas y simultaneamente reducir
capital, con lo cual no vamos a estar en ninglin momento
en causa de disolucién.

¢A cuanto ascienden las aportaciones de los ciudadanos
en los periodos 1982-1992 y 1993-19977? Tengo las cifras
en la cabeza. Desde 1982 a 1992, a 103.530 millones de
pesetas y en el periodo 1993-1997, a 188.600 millones de
pesetas.

Se me pregunta mi opinién sobre la eficacia de los me-
canismos de control. En esa cuestién tampoco he tenido
ocasion de analizar el pasado. Yo no he llegado a Agesa a
ver el pasado, sino para trabajar en el futuro. Lo que si
puedo decir es que los mecanismos de control existentes
actualmente funcionan y son mucho mas sencillos porque
los procedimientos que se han aprobado en € consejo de
administracion de Agesa son también més sencillosy més
simples porque la funcién es mas sencillay mas simple.

El coste total de la Expo lo hemos cifrado en ciento se-
sentay tantos mil millones de pesetas. Yo creo que las nor-
mas contables se han respetado en todo momento. Lo
Unico que se puede hacer, como ha sefialado el sefior
Ollero, es decir que en un determinado activo se hizo mal.

Estoy en condiciones de confirmarlo y decirlo donde se
quiera. Pero, en general, no se debe decir que no se respe-
tan las normas contables. En todo caso, yo no soy un fisca-
lizador del pasado, soy una persona a la que se ha contra-
tado paratrabgjar y solucionar € problema importante de
laislade LaCartuja, que yaempiezaa ser unarealidad, no
por méritos propios ni Cartuja 93, que algunos tenemos
con € caso de Isla mégica, sino porque las cosas van me-
jorando con € tiempo y, cuando se parte de una situacion
nefasta, al fina se va mejorando. Ahora mismo la ubica-
cion delas oficinas de las consg erias de la Junta de Anda-
luciaen Torre Trianavaadar unavidatremendaalaislay
va a ser un nuevo polo de atraccion. De hecho, el alquiler
del edificio de la prensa, del que aqui se ha hablado, que
guedé vacio porque cancelamos el contrato de arrenda-
miento el 31 dejulio, yatiene interesados porque tiene las
consgjerias de la Junta de Andalucia a 50 metros. Quiero
decir que estoy convencido de que, si se nos da tiempo,
poco a poco podremos hacer que €l coste sea €l minimo
posible y que las pérdidas no aumenten.

Con esto creo haber contestado a las preguntas, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como es habitual en esta Co-
mision y de acuerdo con el articulo 203, vamos a abrir un
turno excepciona para que todos los portavoces de los di-
ferentes grupos parlamentarios puedan intervenir escueta
mente para formularnos aguellas dudas que hayan que-
dado pendientes en €l intervencion del sefior Betés.

Les recuerdo alos sefiores portavoces que en este caso
la Presidencia va a ser rigurosa en €l tiempo al efecto de
gue no puedan exceder de cinco minutos.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don Andrés Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Confiando sin dudaen
su benevolencia, dada la enorme diferencia de tiempo con
las intervenciones iniciales, intentaré ajustarme a su indi-
cacion.

Nuestro grupo ha venido aqui a preguntar, y ha formu-
lado 18 preguntas. No hemos venido ainsultar ni a solici-
tar excusas no pedidas, que son acusaciones manifiestas.
L e agradecemos muchisimo las respuestas que nos haido
ofreciendo alo largo de su documentadaintervencion. Nos
ha parecido especialmente relevante lo que ha aclarado de
gue aqui estamos ante una solaempresa. Yo no voy adecir
gue el portavoz socialista ha mentido porque en nuestro
grupo no seinsulta, pero si que no haleido e informe, por-
gue si habiéndolo leido hubiera dicho lo que ha dicho, ha-
briamentido. Sin duda, no haleido €l informe, donde dice
con toda claridad que Cartuja 93 se cred como una socie-
dad estatal con lafinalidad de constituirse en la sucesora
de los activos de Expo una vez finalizada la exposicion;
gue a terminar dicha Exposicion, en octubre de 1992, el
consgjo de administracion de Expo delegd en Cartuja 93
los poderes a los que se ha hecho referencia; que, aten-
diendo a esa prevision sucesoria, €l Real Decreto de 26 de
enero de 1993 dispuso la disolucién de Expo, ordenando
su liquidacion conforme a lo previsto en sus propios Esta-
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tutos, pero que un decreto posterior —hay un cambio de
opinién— de 2 de abril derogd el decreto anterior y esta-
bleci6 la continuidad de Expo 92; que, a partir de esa fe-
cha, cambid su denominacion por la de Sociedad Estatal
Agesa, cuyo objetivo social pasabaagestionar losbienesy
derechos de la Expo. Esta clarissmo, por tanto, lo que ha
ocurrido, como esta claro en el informe que € Tribunal se
escandaliza de que €l presidente de Expo 92, sefior Marti-
nez, se autoindemnice por un presunto despido, que no es
tal puesto que la sociedad es la misma.

Lanuevaactividad de lasociedad, a modificar surazén
social através de Agesa—Iamisma sociedad— supuso la
entrada en competencia con la otra sociedad estatal, Car-
tuja 93, creada para fines basicamente analogos. Ello
obligd, por unaparte, amodificar el apoderamiento, aparte
de que luego usted le quitara los poderes; al sefior Munta-
ner parece gue no le importaba que entrara una excavadora
y sellevarael cine Expo, ya antes le habia modificado los
poderes. Esta claro —se ha dicho por parte del portavoz
socialista— que de lo que se trataba era de evitar que una
responsabilidad directa de los activos se convirtiera en
Cartuja 93, en una responsabilidad compartida. Ese era el
problema, no se queria compartir la responsabilidad, y
para eso se monta el tinglado de Agesa porque Cartuja 93
podria perfectamente haberlo hecho, pero con un costo que
aqui se haindicado. Si se hubiera hecho asi habria que po-
ner aprecio de mercado los activos, y ho se queriaparaen-
mascarar las pérdidas que hoy salen aqui arelucir.

Como hemos barajado tantos nimeros y 1os nimeros
como las corbatas |legan a marear, a final yo me quedo
con dos cifras muy claras que ha dicho usted, sefior Betés:
por un lado, a diciembre de 1992, |as pérdidas son de
126.000 6 128.000 millones de pesetas, pero mediante €
sencillo procedimiento que, acercandome al ciudadano de
apie, he propuesto de decir cuanto da el Estado y cuanto
recibe, a final, cuando se acabe la liquidacion de Agesa,
gue no es sino Expo liquidada, serade 160.000 millones de
pesetas. Eso ha costado la Expo al contribuyente espariol.

Se puede argumentar que agui hay unos beneficios so-
ciales o publicos. Yo estoy dispuesto aadmitir lateoriadel
beneficio social y publico vinculado a conocido aforismo
desi con barbas San Antén, si no, la Purisima Concepcién.
Estoy dispuesto a admitir el beneficio social y publico de
una actividad que se plantea para que haya un parque tec-
nolégico de I+D y acabe habiendo un parque de atraccio-
nes, que no creo que sea lo mismo. Eso es lo que ha ocu-
rrido. Seguin €l informe Castell, que justifica el destino fu-
turo delaExpo, sietetomos, es paraun parquede |+D, y lo
gue tenemos ahora es un parque de atracciones. El otro dia
me decia un profesor de la Escuelade Ingenieros que se ha
trasladado alli para cubrir huecos, por supuesto, sin estar
previsto, que cuando vienen sus colegas extranjerosy ven
una escuela de ingenieros al lado de una montafia rusa se
guedan perplejos, sobre todo cuando oyen que ése es €l
simbolo de la modernizacion de Andalucia. Dicen que en
su vida han visto una escuela de ingenieros en un emplaza-
miento tan pintoresco como ése, pero algo hay que hacer
para que aquello no sea una Itdlicay un mustio collado,
como decia en su elegia el famoso poeta.

Yo quiero resdltar, por otra parte, algo que ha dicho el
portavoz socidlista, que ha hablado tanto que me ha dado
muchos argumentos. Ha resaltado con gran intrepidez que
laexistencia de una auditoriainterna de la Expo expresaba
lavoluntad de transparencia. En efecto, por eso cuando se
va el sefior Olivencia desaparece la auditoriainternade la
ExpoYy, por eso, dice € informe que desde entonces no hay
ni un solo informe de auditoriainterna que cumplaesafun-
cion, porque desde entonces no hay transparencia. Gracias,
sefior portavoz, eso es hacer un debate positivo y dejar las
cosas claras.

Quiero aclarar también, sefior Betés—ha hablado usted
de muchas cosas y algunos de los aqui presentes no o sa-
ben porque alguno de ellos ha demostrado que no ha pi-
sado Sevilla en su vida—, que Torre Triana no tiene nada
gue ver con la Expo. Esta situada al lado de la Expo, pero
no forma parte de la operacion Expo, porque, Si no, voy a
acabar oyendo que le atribuyen alos beneficios sociales de
laExpo Torre Triana, que es un edificio de consgjerias que
la Junta de Andalucia, gobernada por socialistas, se com-
prometi6 ainaugurar junto con la Expo y la dej6 absolute-
mente como quedd, con un aspecto menos lucido porque
teniamos un edificio al lado sin terminar y en unasituacion
nada estética. Eso es Torre Triana. A ver s, a final, entre
los puentes de Rubalcabay Torre Triana éste es €l negocio
social y publico del siglo. Eso no tiene nada que ver conlo
gue estamos hablando aqui.

En cuanto alos beneficios socialesy publicos, yo estoy
dispuesto a admitir que convertir un parque de I+D en un
parque de atracciones es el modo de modernizar Andalucia
y de hacer un beneficio publico. Pero, ¢por qué falsean us-
tedes las deudas? Digan ustedes: nos hemos gastado
160.000 millones de pesetas para un beneficio publico,
pero no digan que han ganado 18.000 millones de pesetas,
gue eslo que han afirmado. Eso es unarealidad, y ahi esta.
Esano me la pueden discutir ni en términos contables. Es
claray no lahadiscutido nadie, esta en € informe. Desde
luego, leyendo el informe no hace falta ser contable para
ver como el Tribunal de Cuentas, desmontando la martin-
galaque han montado para simular ese resultado, acabadi-
ciendo que se han constatado 35.000 millones de pesetas
de pérdidas. Este es el asunto. Usted ha dicho que & sefior
Betés, al no alegar mas que lo que ha alegado, esta de
acuerdo con €l resto. Esta de acuerdo con que se han in-
flado los activos; obviamente. Quiero felicitar al sefior Be-
tés por haber alegado sblo o que dice €l informey no ha-
berse metido en lo que no le preguntaban, que hoy si selo
hemos preguntado.

Quiero terminar resumiendo, porque me parece que al-
gun dato no ha quedado claro. Respecto a valor de los ac-
tivos ha quedado claro —se o agradezco, sefior Betés—
gue € edificio de la Expo se vendi6 sobre planos a 30 por
ciento de su costo a una empresa insolvente y sin pedirle
garantias, y que, después de pagarlo a’500.000 pesetas/me-
tro cuadrado —se le ha olvidado decirme cudl fue la em-
presa constructora; digamelo, por favor—, hay reparacio-
nes que, segun los que lo ocupan actualmente, cuestan
1.200 millones de pesetas. Reparaciones de 1.200 millones
de pesetas siete afios después, aunque, seguin usted, serian



—-1611 -

CoRrTEs GENERALES

17 beE NoVvIEMBRE DE 1997.—Nuwm. 78

545 millones de pesetas. ¢Es normal, sefior Betés, que en
un edificio que cuesta 500.000 pesetas metro/cuadrado
haya que meter 545 millones de pesetas mas siete afios
después? No creo que tenga que preguntar anadie fuera de
aqui para contestar.

Vamos alos activos. Dice S. S. que no encuentra razén
para que no se haya dado de baja en las cuentas del pabe-
I16n de los Descubrimientos. Clarisimo. Digame, por fa-
vor, el valor neto actual, porgue ahi figuraban 4.500 millo-
nesy usted no me lo hallegado a decir. Al Ceco, al centro
de comunicaciones, el valor que se le daba era de 1.000
millones. Usted ha dejado claro que es cero pesetasy que
no encuentrarazén algunaparaque no figurarayaen el ba-
lance cero pesetas; por tanto, 1.000 millones menos. Res-
pecto a pabellén de la Navegacién, como no ha utilizado
porcentgjes, me quedo en duda. Parece que €l valor neto
actual no seria de 5.000 millones, como se dijo, sino de
1.000 millones, si es que es €l 20 por ciento; hay unadife-
rencia. El Palenque no tendria un valor de 2.500 millones,
como sedijo, sino de 250 millones, el 10 por ciento. El edi-
ficio de prensano valdria 1.400 millones, sino unos 500; €l
35 por ciento. Usted dice que, a tratarse de alquileres, no
le es exigible a que hace e informe que sepalo quevaa
pasar, que hay incertidumbres. Si, pero ahi no se ha mane-
jado incertidumbre ninguna, sino que se ha dado por cierto
unvalor. En € caso del auditorio, ¢por qué no me dice qué
valor sedio por cierto y cud es, unavez alquilado, €l valor
neto? Digame qué valor sedio en € caso del Teatro central
y cudl es actualmente ese valor. Una cosa es que no se sepa
lo que vale algo que se vaa aquilar y otra cosa es que no
se sepalo que no vale. Aqui se sabe que no vale lo que ha
costado, sobre todo cuando un edificio de oficinas se ha
vendido por el 30 por ciento menos. Se sabe clarisima-
mente lo que no valey, sin embargo, se pone ahi como si
lo valieray sin ningunaincertidumbre, con absoluta certi-
dumbre.

Ha sido el Tribunal de Cuentas el que ha hablado pri-
mero de limitaciones. Esta claro que hay activos inflados
de manera premeditada y que esa operacién se culmina
creando Agesa para esconderlos. Esta clarisimo. Hoy ha
guedado claro aqui a todos los presentes porque se ha di-
cho 40 veces. Esa ha sido la operacion: esconder lo que ha
costado algo que algunos dicen gue es un beneficio pu-
blico. Yo estoy dispuesto a conceder que, a final, San An-
tén con barba es un beneficio pablico y que para Andalu-
ciaesigual un parque de I+D que un parque de atraccio-
nes; daigual, jvivalagracial, pero lo que ha costado eslo
gue ha costado: 160.000 millones. Ustedes no han ganado
18.000, déjense de historias.

Arreglar el archivo ha costado 500.000 pesetas. El Go-
bierno socialista, cuando ya no es Gobierno, se niega a
arreglar el archivo paraquelo puedadutilizar el Tribunal de
Cuentas, que ha dicho que lo necesitaba por activay por
pasiva, y costaba medio millén de pesetas. Costaba medio
millon de pesetas y este tinglado ha costado 160.000 mi-
Ilones de pesetas. Eso es latransparencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, le rogaria que
vaya finalizando.

El sefior OLLERO TASSARA: Termino, sefior Presi-
dente.

También ha quedado clara la situacién de Telemundi,
pero no me hadicho si lo que hay en el archivo 6ptico de
Telemundi es el resultado de fotografiar documentos origi-
nales, porque que se pierda justamente el expediente del
contrato de Telemundi y que hayaqueir alaotra parte con-
tratante —en plan hermanos Marx— paraver si lafotoco-
pia concuerda con larealidad, tiene gracia, pero alin seria
mas |lamativo que dentro del archivo Gptico tampoco estu-
vieralafoto del original. ¢Me quiere explicar qué eslo que
hay dentro del archivo Optico respecto a contrato de Tele-
mundi? Porque eso explicaria cudndo se metid y puede ex-
plicar por qué se ha estropeado. Porque, alo mejor, 1o que
hay no es el original, sino una fotocopia. jQué cosa mas
curiosal ¢Un archivo éptico, que tiene como finalidad de-
jar constanciade documentos originales, al final dejacons-
tancia de fotocopias? jOriginalisimo! Asi se estropea €l
archivo optico cuando va alli el Tribunal de Cuentas.
iClaro que se estropeal, para no ver los tinglados que se
han montado.

Por ultimo, ha quedado claro que cuando un sefior seva
de un sitio porgue quiere —caso de los que se han ido de
ahi, en algun caso antes de tiempo— la indemnizacion es
cero. Eso en cuaquier sitio.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra €l sefior Moreno Monrove.

El sefior MORENO MONROVE: En este segundo
turno voy a procurar reformular algunas preguntas concre-
tas que considero que son de interés.

En primer lugar, queria que me confirmara que, ademas
del cambio de denominacién, Agesa tiene otro objeto so-
cial. Si es asi, estamos ante un proyecto nuevo a partir de
una decision de un conjunto de administraciones, en este
caso del Estado, que, conjuntamente con otras administra-
ciones, define un proyecto nuevo, porque Agesatiene otro
objeto social distinto. Quiero que me lo confirme.

En segundo lugar, sobre las a egaciones, usted ha dicho
gue hizo las que hizo, que yo he relatado al principio sola-
mente como marco de comienzo de mi intervencion. Usted
hadicho que no dijo més cosas porque €l resto noteniadis-
cusion —lo ha dicho textualmente—; si € resto no tenia
discusion tengo que decirle que es bastante curioso escu-
charle ahora. Yo lo comprendo. Comprendo el papelén
gue le toca hacer negando que hay un objetivo social dis-
tinto para poder, sin solucion de continuidad, relatar un pe-
riodo continuo de 1982 a 1997. En este sentido e hice una
pregunta gue no me ha contestado.

Hubo una opcidn, que eralo que han hecho todas las
exposiciones universales del mundo: abandonar. Aqui
hubo una decision radicalmente distinta: reutilizar. A sa-
biendas de que unos activos estaban ali, y lainmensa ma-
yoria sigue estando alli, construir un proyecto nuevo, que,
como dice usted mismo, ya esta dando fruto. Nuestro
grupo piensa gque hay costes publicos que son absoluta-
mente transparentes en la medida en que las cuentas de
Agesaexisten. Sedice: en 1993, tantos millones, en el afio
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1994, tantos millones; en el afio 1995, tantos millones, y ha
habido una serie de aportaciones del Estado como conse-
cuencia de la depreciacién continua de los activos. En la
medidaen que los activos se van reutilizando, mas |os cos-
tosfinancieros, etcétera, se produce unaaportacion del Es-
tado. Lo que yo le pregunté es si estos costes publicos son
evaluables sblo en términos de mercado, ya que todos sa-
bemos que, tanto en éste como en tantos otros casos, 10s
costes publicos que, como éste, estan explicitados en las
cuentas de Agesa de forma transparente tienen un carécter,
cuando menos, adicional, mucho més allade su purasigni-
ficacion contable. Es una opinion que le pido que exprese,
teniendo en cuenta que ha expresado otras.

Respecto de laeficienciade lagestion de Agesa, le pre-
gunté: ¢Es eficiente, seglin su criterio y de acuerdo con la
concepcion de Agesa como empresa que se crea? Segln
usted, no; seglin yo, si; no estoy hablando desde el punto
devistajuridico, sino de quetiene un objeto socia distinto.
Usted ha respondido que no es eficiente, pero a continua-
Ccion se le escapay dice que todas las cosas que se han he-
cho desde € afio 1993 se han hecho bien, de acuerdo con
su objeto socia y el proyecto encomendado. Eso o ha di-
cho usted, sefior Betés. Quisiera que me lo aclarara. Tam-
bién dice usted que lo que se encuentraeslafatadeviday
actividad de laisla de La Cartuja —creo recordar que su
incorporacién se produce en junio de 1996— y que sblo
habia papeles y proyectos. ¢Puede ratificar de nuevo esas
palabras, que solo habia papeles 'y proyectos en junio de
19967

Cuando he hablado de 8.000 millones de pesetas de in-
versiones y de gastos de mantenimiento, usted ha dicho
gue no, que 3.000 y pico —perddneme por no haber rete-
nido la cifra—, en obras importantes de remodelacién he-
chas por la direccién general de Patrimonio para la ade-
cuacion precisadel recinto. Dos preguntas le hice. ¢ES eso
también val orabl e sélo en términos de pérdidas contables o
forma parte —es una opinién que le pido— de un coste pu-
blico coincidente con el objetivo manifestado por todaslas
administraciones? Mas alla. Respecto de los 8.000 millo-
nes de pesetas. ¢Es cierto que habia 8.000 millones de pe-
setas, compuestos por 3.000 millones de obras de remode-
lacién del recinto; mas 2.700 millones de pesetas de man-
tenimiento del propio recinto de La Cartuja durante su pri-
mer afio de existencia, que ha permitido que se mantenga
en un estado absolutamente privilegiado; mas 2.800 millo-
nes de pesetas que se ha gastado la sociedad durante los
anos 1993 y 1994 para la puesta en marcha del parque te-
matico, que es un compromiso hecho entre todas las insti-
tuciones, que pactaron y consensuaron el futuro delaisa
de LaCartuja?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno, e ruego vaya
finalizando.

El sefior MORENO MONROVE: Termino, sefior Pre-
sidente, estoy en mis ultimisimas preguntas.

¢Considera usted correcto, sefior Betés, unir indiscrimi-
nadamente |os resultados econdmicos de la Exposicion
Universal, que ya estan puestos de manifiesto en el in-

forme del Tribunal de Cuentas, méas alla de que la Expo
presentara unas cuentas de 5.000 millones de pérdidas en
el conjunto de diez afios y e Tribunal de Cuentas realice
unos ajustes por 30.000, por tanto, diga el Tribunal de
Cuentas 35.000, con la posterior actividad de utilizacion
delos activos llevada a cabo por Agesa, a partir del objeto
social de Agesay del proyecto disefiado apartir de Agesa?
Si larespuesta es positiva: ¢Sabe usted que esta uniendo €l
coste publico de dos proyectos que todo el mundo sabe que
tienen natural eza radicalmente distinta, gracias precisa-
mente a los activos que habiay que hay alli, que se pusie-
ron al servicio del interés general? ¢Comparte usted la opi-
nion de que la actividad de Agesa debe valorarse también
desde un punto de vista de rentabilidad social y de partici-
pacion delos poderes publicos en el desarrollo de aquellos
territorios més necesitados?

Treinta segundos més, sefior presidente, para decir que e
sefior Ollero —no es entrar en un debate, es exclusivamente
una correccion de errores que, en términos parlamentarios
creo gue es bastante correcto— vuelve a decir que la Expo
dijo que los beneficios habian sido de 18.000 millones de
pesetas. Vuelvo atener que decir yo que la Expo dijo que,
desde 1982 a 1992, habia tenido 5.000 millones de pesetas
de pérdidas. Aunque yo no tengala capacidad de persuasion
para hacer que €l sefior Ollero rectifique, me gustaria que
usted, que conoce perfectamente esta cifra que estoy dando,
selo pido por favor, rectifique a sefior Ollero a efectos ex-
clusvamente del «Diario de Sesiones».

Y quiero corregir también un error a sefior Ollero. El
espacio cultural Puerta de Triana es sencillamente una rea-
lidad. Lo ha dicho € propio sefior presidente de Agesa, €
sefior Betés. Es unarealidad; |e guste o no. Usted esta con-
fundiéndolo con otra cosa totalmente distinta. Respecto
del archivo éptico, la presidenta del Tribunal de Cuentas
tuvo queratificar por tres veces consecutivas que tuvo toda
la informacién necesaria para la fiscalizacion, hasta €l
punto de que no hubo limitaciones. Eso y solo eso dice €
Tribunal de Cuentas, mas alla de los intentos de manipular
y de hacer decir al Tribunal de Cuentas aquello que no
dice.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, tiene la palabra don José Luis Cente-
lla

El sefior CENTELLA GOMEZ: Entrando en el am-
bito de las correccionesy dejando las cosas en su sitio, po-
demos admitir que no lo dijo Expo, quelo dijo el PSOE. El
PSOE dijo en Andalucia que no habia costado dinero la
Expo. Asi dgjamos las cosas en su sitio, fue €l Partido So-
cialista Obrero Espafiol el quelo dijo.

Dejando eso claro, creo que hoy han quedado algunas
cosas mas claras, aparte del nerviosismo que mantiene el
Partido Socialista ante la posible creacion de unacomision
de investigacion. (Rumores.) Ha quedado claro que Expo
92 cost6 160.000 millones, que no seinvirtieron en carre-
teras ni en fébricas.

El sefior PRESIDENT E: Un momento, sefior Centella.
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Agradeceriaalos sefiores diputados que permanecieran
en silencio, afiny efecto de que laintervencion del sefior
Centella pueda ser oida por todos |os presentes.

El sefior CENTELLA GOMEZ: No importa, sefior
presidente, cada uno se comporta como sabe y como
puede.

Decia que esos 160.000 millones que costé no seinvir-
tieron fuera de laida de La Cartuja. Solamente habiendo
invertido 20.000 millones de pesetas en los hoteles de la
Costa del Sol malaguefia, tendriamos hoy la mejor planta
hotelera de Europa. Esos 160.000 millones se perdieron, se
gastaron, costd laislade La Cartuja.

Ha quedado claro también que | os activos estaban infla-
dos. Estriste que hayamos tenido que llegar aqui para que
eso quede claro, cuando eso lo tenia claro toda Sevillay lo
tiene claro todo aquel que haya podido seguir minima-
mente |o que ha significado la Expo y su continuidad.

Por tanto, creo que ha sido una comparecencia intere-
sante, que justifica que nuestro grupo insistiese unay otra
Vez en que, para completar las resoluciones del informe
gue se nos presentaba por el Tribunal de Cuentas, en este
caso concreto habia que escuchar también la informacion
que se nos podia trasladar a través de la Presidencia de
Agesa. Es una comparecencia que evidentemente no con-
testa atodas las dudas que pueda haber, porque esas dudas
solamente se contestaran cuando se constituyala comision
de investigacion. Por cierto, se ha sefialado el escandalo
del edificio Expo. Yo creia que no lo habia oido, pero pa-
rece ser que no se ha dicho cual erala empresa que habia
tenido la suerte de que se le adjudicase el edificio Expo de
esa formatan beneficiosay con tan poco control. Simple-
mente eso justificaria la creacién de esa comision de in-
vestigacion. Yo espero que podamos llegar a fondo de lo
gue nos ha dicho, pero le vuelvo areiterar que ha sido in-
teresante. Nuestro grupo, y creo que los ciudadanos espa-
foles, que son alos que en € fondo iba destinada esta in-
formacién, hoy ya podemos saber que la Expo costo
160.000 millones de pesetas, invertidos, gastados, noso-
tros pensamos que de mala manera, en laisla de La Car-
tuja, cuando con esos 160.000 millones se podian haber
hecho muchas més cosas, en Andalucia, si queremos, y en
€l conjunto del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan, tiene la palabra € senador don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Por mi parte, no voy
areplantear ni a reformular cuestiones, sino que me rea-
firmo en lo que he manifestado en mi primera interven-
cion. Por tanto agradezco la comparecencia, si hasido in-
teresante, los datos facilitados han sido exhaustivos, pero
insisto en la necesidad de tenerlo todo y mucho mas con €
informe de fiscalizacion al que he hecho referencia.

Contintio creyendo, y lo digo con toda sinceridad, que
conocer todas estas cifras que nos ha dado y muchas méas
hubiera sido necesario antes de su comparecencia, parapo-
der hacer las valoraciones correspondientes. Debo recono-
cer que por |0 menos yo necesito repasarlo y analizarlo an-

tes de hacer las valoraciones. Sobre la marchay sin cono-
cimiento previo, no voy a hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Partido Nacionalista Vasco, tiene la palabra € Dipu-
tado Jon Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Antetodo, quiero pe-
dir disculpas por haberme incorporado ala comparecencia
en la segunda parte, por problemas g enos a mi voluntad y
que habitual mente se estan produciendo por losvuelosy €
aeropuerto de Madrid.

Como creo que mis comparieros, |os portavoces de los
demas grupos, con sus acertadas preguntas, han hecho las
gue yo pensaba hacer, no voy areincidir en las mismas; es-
tarén en e «Diario de Sesiones». Si me gustaria degjar cla-
ras varias cuestiones. Desde luego, una de €ellas es la pos-
turade mi grupo, del Partido Nacionalista Vasco, con res-
pecto a este caso. Quiero que quede claro que para noso-
tros esto no es un problema de Sevilla ni de Andalucia,
sino de Estado, que es un problema de manejo de fondos
publicos, que no es sdlo un problema contable, aunque di-
gamos que la contabilidad refleja la situacién patrimonial
de unaempresay unas actuaciones sobre el manejo de esos
fondos publicos. No queremos tampoco juzgar a nadie; lo
gue queremos es que se sepa la verdad, que se llegue a
fondo de la cuestion, qué es lo que ocurrié con las empre-
sas estatales que se crearon para la conmemoracién del
V Centenario. Queremos esclarecer 1os hechos y estudiar
las responsabilidades; queremos saber la situacién patri-
monial actual, las obligaciones y los derechos que tienen
en estos momentos las sociedades que han heredado este
tema. Queremos, sobre todo, que se esclarezcan los he-
chos, porque también queremos que sirva de gjemplo para
gue en el futuro no vuelvan a ocurrir estas situaciones y
que €l rigor en el manejo de las cuentas publicas sea ago
gue estéimpregnado en todos | os gobernantes, sean del co-
lor que sean.

Esas son las premisas de las que desde el Partido Na-
cionalista Vasco queremos dejar constancia. Y, a partir de
ahi, como digo, no voy ahacer preguntas sobrelasituacion
gue se traduce del informe de fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas, porque, entre otras cosas, la verdad es que hay
muchas cuestiones que todavia, a pesar de lo que hasta
ahora se havisto y se ha explicado, quedan pendientes de
aclarar. Si creo que esimportante saber la verdadera situa-
cion actua y el futuro, qué compromisos existen, qué de-
rechos y obligaciones tenemos todavia, como estalasitua-
cion con los acreedores y con los deudores, si hay situa-
ciones de reclamacionesy litigios pendientes. También me
gustaria saber si se van aincorporar las observaciones que
ha hecho €l Tribunal de Cuentas a las cuentas de Agesa
concretamente. No tengo tampoco claro si Cartuja 93 y
Agesa estan para liquidar € patrimonio o, como ya ha di-
cho € portavoz del Grupo Socialista, hay otro objeto so-
cial. Yo creo que hay que esclarecer estas situaciones.

Independientemente de que no entendia muy bien por
qué se crea Cartuja 93 y luego se crea Agesa con una, al
parecer, similitud en cuanto al objeto socia, que a finy a
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cabo eraliquidar |os patrimonios, parece ser —Yy esto suele
ser también peligroso— que cuando estas cosas empiezan
afuncionar, y si ademas funcionan bien, al final, €l obje-
tivo primitivo, que eralaliquidacién de todos los activosy
laliquidacion de los derechos y obligaciones provenientes
delaExposicién 92, puede derivar en un objeto social dis-
tinto y se permanece en unas sociedades que, como creo
haber oido al sefior Betés, estan y van a estar en pérdidas
constantes hasta el afio 2000, me parece, incluso con lava-
loracion de los 160.000 millones de pesetas que hos va a
costar. Por tanto, hay que dejar claro en estos momentos,
aparte de la situacién actual, qué vaa pasar en € futuro, s
verdaderamente tienen un objeto, con una vida definida,
estas dos empresas 0 es que hay un objeto socia que puede
permitir que estas empresas contindien en el futuro. Ese es
uno de los temas que mi grupo parlamentario queria saber.

Y hay otracuestién que no sési se habratratado. El Tri-
bunal de Cuentas, de alguna forma, denuncia el hecho del
poco apoyo quetuvo por parte de Agesa, cuando hizo el in-
forme de fiscalizacién. Posiblemente sea de |a etapa ante-
rior ala suya, pero si hay una denuncia en cuanto a poco
apoyo gue tuvo de Agesa, con un solo interlocutor asig-
nado, que, en muchas ocasiones, contestd indirectamentey
con muchas dificultades para acceder alainformaciony a
|os soportes magnéticos.

Estas son |as Gnicas cuestiones que me gustaria—si es
gue no se han contestado anteriormente— que se contesta-
sen. Desde luego, si se han contestado, con decir que se ha
hecho estaran en el «Diario de Sesiones» y eso es sufi-
ciente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, tiene la palabra € diputado don Je-
slis GOmez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Solamente deseo
intervenir para que se acabe la discusion sobre si hubo
creacion de nueva sociedad o no, que nos digasi hubo ins-
cripcién nueva en el Registro Mercantil, que es € Gnico
procedimiento para que nazca alavida un ente societario.

En segundo lugar, deseo agradecerle lainformacion que
ha dado, porque ahora tengo los conceptos claros. El afio
2000 va a costar toda la inversion que se ha hecho en la
Expo 92 al pueblo espafiol alrededor de 163.000 millones
de pesetas, dejando a un lado los benéficos resultados o
consecuencias magnificas para Sevillay Andauciay para
el prestigio de Espaiia. Pero |o que tiene que aparecer en la
contabilidad, que es lo que tenemos que saber aqui, en la
Comision Mixta del Tribunal de Cuentas, es que va a cos-
tar alrededor de 163.000 millones de pesetas.

Le repito que le agradezco la informacién, porque
ahora tengo los conceptos claros.

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder a todas aque-
Ilas cuestiones que e han planteado | os diferentes portavo-
ces, tiene lapalabra el presidente de Agesa.

El sefior PRESIDENTE DE AGESA (Betés de Toro):
No he debido contestar ala pregunta de qué empresafue a

laque se contrat6 para construir €l edificio Expo. Fue Dra-
gadosy Construcciones.

En cuanto a edificio Expo, aunque no es una pregunta,
creo, quiero decir que su coste no es 500.000 pesetas €l
metro cuadrado, considerando €l coste de las reparaciones,
segun el proyecto de reparacion que Agesa ha encargado
en el mes de mayo pasado —estamos ya reparando el edi-
ficio—, €l coste sera de 461.000 pesetas metro cuadrado,
valorando el metro bajo rasante al 40 por ciento de lo que
es sobre rasante, 1o cual es una préctica habitual. Cuando
se encarga un proyecto, normalmente, €l coste del bajo ra-
sante esta aproximadamente en el 40 por ciento del coste
del metro sobre rasante. En ese sentido, €l coste del edifi-
cio Expo seria de aproximadamente, segln esos calculos,
461.000 pesetas metro cuadrado.

Me pide una serie de valores que yo creia haber dado,
aunque quizas lo haya hecho en porcentajes. En relacion
con el pabelldn de los Descubrimientos, después de todas
aguellas deducciones que antes expuse, como fueron la
amortizacién ordinariay ladeduccién de laindemnizacion
de la compafiia de seguros, €l valor neto contable, a 31 de
diciembre de 1992, era de 4.473.940.921 pesetas y ahora,
considerando Unicamente como valor |o que no se incen-
dié y lo que figura en contabilidad a 30 de septiembre, es
de 167.891.386 pesetas. El valor del edificio del centro de
control de operaciones, que, unavez deducidas las amorti-
zaciones durante el periodo, alcanzaba un valor neto de
1.029.283.818 pesetas, figura en contabilidad a cero pese-
tas. El valor neto contable del pabellén de la Navegacidn,
que, después de amortizaciones, a 31 de diciembre de
1992, estaba en 5.002 millones de pesetas, redondeo, esta
actualmente en 863 millones. No llegaa 20 por ciento que
yo sefialé. El Palenque, cuyo valor neto contable a 31 de
diciembre de 1992 era de 2.469 millones de pesetas, ac-
tualmente esta en contabilidad en 249 millones. El edificio
delaPrensa, cuyo valor neto contablea 31 dediciembre de
1992 era de 1.353 millones, estd ahora en contabilidad en
410 millones. El auditorio, cuyo valor a31 dediciembre de
1992 era de 4.852 millones, en la actualidad esta en 198
millones. Y €l teatro central, que estaba en 2.560 millones
de pesetas, estaahoraen 104 millones. Creo haber dado las
cifras que antes no di.

Con respecto a Telemundi, me pregunta qué hay en el
archivo éptico. Cuando tuve ocasion de examinar afondo
€l anteproyecto de informe del Tribunal de Cuentas, al ob-
jeto de presentar las correspondientes alegaciones, no
pude, porque se habia extraviado, analizar €l expediente.
Lo Unico que le puedo decir es que los documentos con los
gue ahora cuenta la sociedad son fotocopias del contrato
de 1988 y fotocopias de documentos varios, no hay origi-
nales que no sean aquellos documentos que, por la bilate-
ralidad de toda operacidn, contablemente estén en otro ex-
pediente. En toda relacion comercia hay un debey un ha-
ber y todo lo que se refiere ala documentacion que debia
haber recibido la sociedad estatal de la otra parte, de Tele-
mundi, no estay no he tenido ocasién de documentar. En
cuanto al archivo éptico, ladocumentacion que hay es muy
escasay ademas son fotocopias. La documentacion que se
incorporaal archivo éptico se escanea, dando €l sistemaun
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sello que acredita que ese documento es el que ha grabado.
De Telemundi todo son fotocopias. He comprobado lo que
hay en € archivo 6ptico de Telemundi; |e puedo decir que
es el memorandum del concurso, la concurrencia de ofer-
tas para la contratacion, €l acta de apertura de los pliegos
de oferta, la certificacion de acuerdos adoptados en el con-
sejo de administracion de la sociedad estatal parala selec-
cion de estaempresay €l contrato del afio 1987, y todo son
fotocopias. Ahora bien, existe un Unico documento, esca-
neado también en fotocopia, que viene de la otra parte y
gue es un actade lareunién del consgjo de administracion
de Telemundi de Espafia de 29 de febrero de 1988. El he-
cho de que lo que se ha escaneado y se ha incorporado al
archivo éptico sean fotocopias no nos demuestra en abso-
luto que ya se hubiera extraviado e expediente; lo que de-
muestra es que el documento original no se escaned, pero
yo no puedo concluir si yahabiadesaparecido o no. Lo que
ocurre es que no hay mas documentacion que la que acabo
de sefialar y, como pueden ustedes pensar, una relacion
mercantil de esa envergadura deberia haber dejado muchi-
simo més rastro y mas documentos, entiendo yo, aungue
ésa es una forma de pensar. Con esto me parece que he
contestado a sus preguntas.

Al sefior Moreno le confirmo, y creo haber sido absolu-
tamente claro, que actual mente la sociedad estatal no tiene
como objeto social celebrar laExposicidn Universal de Se-
villa, porque ya se celebrd. En el afio 1993 se cambia €l
nombrey €l objeto social, creo haberlo sefialado. Seriaab-
surdo que el objeto social delasociedad estatal fueratoda-
via preparar la Exposicién Universal de Sevillaa celebrar
en el afio 1992. Ladecision de continuar con lasociedad es
porgue se entiende gque se ha hecho algo muy importante,
gue espreparar y celebrar unaexposicion, pero que quedan
tareas mas grises que realizar. A mi juicio, se opta acerta-
damente por entender que la misma sociedad que prepard
y celebré la Exposicién seala que liquide los asuntos pen-
dientes: cobro de créditos, pagos de deudas, solucion dela
reutilizacion de los activos y opcidn en cada caso de cud
eslaférmulaideal paralareutilizacion.

Recientemente, en el propio Consegjo de Cartuja 93, se
ha optado por la siguiente decision: acompafiar al procedi-
miento establecido desde el origen de la constitucién de
derechos de superficie para la implantacion de empresas
en el parque tecnoldgico delaislay, antelacertidumbre de
gue no estaba dando resultados, proceder ala enajenacion,
gue, ademas, era una decision de alguna manera politica.
Para eso sirve la Sociedad Estatal Cartuja 93, para que
todo lo que sereadlice en laisla de La Cartuja cuente con €l
consenso de todas las administraciones, porque no existia
ningun impedimento juridico para proceder a la engjena-
cion de activos. Otracosaes que, siendo conveniente utili-
zar una nueva formula, que es la engjenacion, se decidiera
en el ambito de ese Consgjo.

Contesto a su primera pregunta confirmando, y creo
gue yo no lo he negado, que Agesa tiene un nuevo objeto
social del que tenia antes de la celebracion de la Exposi-
cién. Obviamente, seria absurdo que todavia constara
como objeto socia de la sociedad la organizacion de una
exposicion que ya se habia organizado y celebrado. El ob-

jeto social actua eslaadministracion delos bienesy lali-
quidacion de los asuntos pendientes, procurando la ade-
cuada reutilizacion de los activos. Seglin S. S., yo he ne-
gado que €l actual objeto socia de la sociedad estatal sea
distinto a anterior a 1992. No lo he negado; todo lo con-
trario. Insisto, en el afio 1993 se cambialadenominaciény
¢l objeto socia parabuscar lareutilizacion y laliquidacion
delos asuntos pendientes. Por tanto, entiendo que no tengo
gue rectificar, porgue no he dicho otra cosa.

Me ha parecido entender que los costes publicos no son
evaluables en términos contables o que quiere usted que
confirme que, efectivamente, en cuanto a los beneficios
publicos, alos beneficios de determinadas actuaciones, la
contabilidad no arroja los beneficios sociales de cualquier
actuacion administrativa. Estoy absolutamente de acuerdo.
La ventgja que tuvo para la imagen de Espaiia en el exte-
rior la celebracion de la Exposicidon no puede contabili-
zarse y no esta contabilizada. Otra cosa es que la obra pu-
blica que hizo la sociedad no hainfluido en la pérdida que
yo les he comentado; el importe de dicha obra publica no
generd pérdidas en la sociedad contablemente porque se
devolvieron al Estado por su valor de construccion. Los
puentes, la avenida de Carlos |11 y demés, todo eso se de-
volvié en la primera reduccion de capital del afio 1994 al
Estado por su valor contable, con lo cual no gener6 pérdida
ni hubo necesidad de provisionarlo.

Yo no creo haber dicho que todo lo que se ha hecho
desde 1993 haya estado bien. (El sefior Moreno Mon-
rove: Esta en el «Diario de Sesiones» y esta bien quelo
diga.) Lo que quiero decir es que me siento solidario con
mis antecesores. Creo que estamos en unatareagris, dura,
dificil y que alguna vez hay que hablar, porque uno no
puede ser siempre el primero del ranking de pérdidas sin
explicarlo. Alguna cosa se habré hecho mal, por supuesto
que si; pero lo que si quiero decir es que desde € afio 1993
se esta trabajando con esfuerzo porque las reducciones de
plantilla son muy durasy ha habido dos, unaen el periodo
inmediatamente siguiente y otra en 1996, y actualmente
todo €l personal de Agesatrabaja para conseguir de lame-
jor formaposible el objeto social.

Concluye usted diciendo que si todo esta bien hecho
por qué no es eficiente. Pues porque la eficiencia es efica
ciaa menor coste. No sé si en el periodo 1993-96 la efica-
cia habra sido mayor 0 menor pero siempre, a mi juicio,
con un elevado sobrecoste. El hecho esta en que con una
reduccién significativa del 41 por ciento de los gastos co-
rrientes creo que |o estamos haciendo mejor que antes. (El
sefior Moreno Monrove: jEstupendo!)

Si dice que he manifestado que en 1996 sdlo habia pa-
pelesy proyectos es que no me ha entendido bien, pero si
lo he dicho lo rectifico. Yo lo que digo es que en 1996 €
proyecto de Isla Magica, que era muy importante, estaba
sblo en los comienzos y estaba autorizandose en Cartuja.
(Denegaciones.) Si, permitame que le insista. El proyecto
de IslaMagica. El proyecto de Partecsa, que fue en € afio
1994, fue un desastre econémico, falld y lo que en 1996 se
estaba cociendo era el nuevo disefio de parque gque en ese
momento estaba en proyecto y ni siquiera habia sido apro-
bado por Cartuja 93, que lo hizo en € Ultimo trimestre del
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gjercicio de 1996, en el mes de septiembre concretamente.
Alli no se habia movido todavia una maquina. El lago si
estaba empezando a desecarse; tiene usted razén. Pero €
proyecto no estaba autorizado. Me parece que se estaban
realizando los movimientos iniciales de tierra. Tiene usted
razén. Pero solo habia papelesy proyectos. Lo que si habia
era un proyecto que tuvo que ser autorizado por €l consejo
de Cartuja 93y que se aprobd por unanimidad.

En relacién con las obras de remodelacion de laisla,
efectivamente suponen 3.050 millones de pesetas. Otra
cosa son los demas gastos que haya podido haber, pero no
de obras de remodelacion, sino gastos corrientes y demas.
(El sefior Moreno Monrove pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Por qué pide la palabra, se-
fior Moreno?

El sefior MORENO MONROVE: Porgue la pregunta
que formulé la ha recogido mal en el papdl. Es solamente
para que larecojabien y la conteste bien. Al principio del
todo dije que habia habido unas obras de remodelacion y
gastos de mantenimiento por valor de 8.000 millones de
pesetas. Usted respondié: no, sélo de 3.000 millones, y
ahora le he vuelto a hacer una repregunta hablando de
3.000 millones de pesetas de obras de remaodel acion, 2.800
millones de pesetas de obras de adaptacion del primer par-
gue temético que tuvo una vida corta, hasta finales de
1995, y dos mil y pico de millones de pesetas de gastos de
mantenimiento, que hacen el conjunto de los 8.000 millo-
nes.

El sefior PRESIDENTE DE AGESA (Betés de Toro):
L os gastos de mantenimiento no se pueden sumar. Si
quiere los sumamos todos desde € origen y suman mas de
es0. Si se trata de obras de remodelacién, el compromiso
que esta asumido por la Direccion General de Patrimonio
del Estado, por laJuntade Andalucia, por el Ayuntamiento
de Sevillay por la sociedad estatal (que asume ser €l ins-
trumento por el cual la Direccion General de Patrimonio
del Estado va arealizar |as obras de remodelacion del re-
cinto) asciende a 3.050 millones de pesetas. Ademaés de
eso, la sociedad estatal, para la adecuacion de los elemen-
tos del inmovilizado a las funciones que van surgiendo,
gue se consideran interesantes, por supuesto que hace ac-
tuaciones y, |6gicamente, en este momento estaran repa-
rando cosas y se estaran manteniendo. Dése usted cuenta
gue concretamente ahora tenemos aprobado un proyecto
de 300 millones de pesetas de reposiciones y de reparacio-
nes urgentes, porque una gran extension y unagran inver-
sién como aquélla exige una enorme cantidad de recursos
financieros para su mantenimiento, por supuesto que si,
pero las obras de remodel acién del recinto comprometidas
por lasociedad estatal ascienden a 3.050 millones de pese-
tas.

Yo no creo que una indiscriminadamente resultados
economicos y beneficios pablicos, seglin tengo aqui apun-
tado, porque —insisto— no soy quién paraapreciar los be-
neficios publicos. Yo he venido aqui ainformar de la si-
tuacion patrimonial y contable de la sociedad; es decir, los

beneficios publicos de laimagen de Espafia en el exterior
no sé cdmo se contabilizan.

Por ultimo, ¢coincido en la posicién de Agesa de que
ésta debe velar por el interés publico? Pues si. Cualquier
sociedad estatal debe velar por €l interés publico y, en todo
caso, por que laliquidacion de los activos se realice de
acuerdo con €l proyecto Cartuja 93.

Al sefior Centella ya le he contestado. Fue Dragados y
Construcciones. (El sefior Centella GOmez: Esla quelo
compro.) jAh! La que compro se llama inversora World-
trade Center Sevilla, S. A.

Al sefior Zabalia quiero sefialarle que el aspecto de fu-
turo basicamente no eslaliquidacién por laliquidacion. Es
laliquidacion de los asuntos pendientes. Es decir, € cobro
de morosos, €l pago del crédito multidivisa, acabar lali-
quidacion delasociedad V Centenario, de laque Agesaes
liquidadora, y procurar lareutilizacion de los activos, bien
por laférmula de la constitucion de un derecho de superfi-
cie, que eslahabitual, bien por laférmulade laventa, que
ya se harealizado una en este afio 1997. Pero no significa
gue se trate de liquidar por liquidar. Se trata de conseguir
que la sociedad estatal se disuelva cuando laislade La
Cartujaesté en las condiciones en que las administraciones
publicas quieren gque esté y han pensado en ella sin perjui-
cio —yo he sido muy critico en el consgjo de Cartuja 93—
de que € proyecto Cartuja 93 hace aguas por muchos si-
tios, pero de humanos es rectificar y se puede adaptar ala
demanda de nuevas actividades y de nuevas funciones para
gue reamente laislade La Cartujasealo que las adminis-
traciones publicas quieren que sea. Y hay un detalle. Por
gjemplo, el presidente de la Diputacién Provincial, que es
consgiero de Cartuja 93, ha puesto una serie de condicio-
nes en relacién con el parque tecnol égico que bajo ningin
concepto se pueden saltar. Me parece |6gico porque existe
un interés comun de Sevillay de Andalucia, no solamente
delaidadeLaCartuja

Respecto a por qué hay que liquidar €l patrimonio, le
diré que el patrimonio de la sociedad, en lo que eran
obras de infraestructura, ya esta entregado a las adminis-
traciones publicas en las correspondientes reducciones de
capital y operaciones de permuta que se han realizado. El
resto del patrimonio no tiene una utilidad publica parti-
cular o especial. En tanto en cuanto haya una iniciativa
privada capaz de hacer mejor o que nosotros estamos ha-
ciendo, quizé sea conveniente liquidar. Pero, en todo
caso, eso no es algo que haya decidido el actual equipo
directivo del Ministerio o que se me haya ocurrido a mi.
Es algo que el sefior Solbes el 7 de junio de 1995 sefiala
en dos ocasiones cuando afirma que la sociedad tiene
como unicafinalidad laliquidacion. O sea que realmente
es algo en lo que estamos todos de acuerdo desde hace
tiempo.

Habla de si hay pérdidas constantes en el futuro. No es
asi. Lasituacion esta estabilizaday |os gastos corrientes se
cubren con ingresos corrientes. Solamente |os gastos deri-
vados del crédito multidivisa, que estimo estaran entre
6.000 y 8.000 millones de pesetas desde € 1 de enero de
1998 al 30 de junio del 2000, serén pérdidas que se van a
producir, porque no existe posibilidad por parte de Agesa
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de generar recursos financieros para atender a ese impor-
tante gasto. Lo mismo que también seran necesarias nue-
vas aportaciones estatales para amortizar 10s 35.000 millo-
nes de pesetas que se deben.

En relacién con la poca colaboracion, permitame que
no le conteste porque yo no estaba en aquel momento. Es
un asunto que desconozco absolutamente; lo que sé es sdlo
por el anteproyecto del informe.

Al sefior Gémez, finalmente, cuando habla de si hubo
inscripcion nuevaen el Registro Mercantil, le contesto que
no porque no hubo nueva sociedad. Por tanto, [o Unico que
seinscribié en el Registro Mercantil fue la escritura pu-
blica de modificacion de estatutos sociales, consistente en
el cambio de denominacién social y en el cambio de objeto

social. Confirmaré quelos cal culos realizados aqui, con las
correcciones derivadas de |as reducciones de capital antes
dichas, implican que el coste de la Exposicién parael Es-
tado sera aproximadamente de 160.000 millones de pese-
tas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Betés.

Antes de dar por finalizada esta sesion, deseo agradecer
la asistencia a presidente de Agesa, asi como a los dife-
rentes portavoces, senadores y diputados en esta sesion
maratoni ana.

Se levantala sesion.

Eran lastresy quince minutos dela tarde.



