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COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR DEL
INSTITUTO DE ASTROFISICA DE CANARIAS
(SANCHEZ MARTINEZ) PARA INFORMAR SO-
BRE:

— SITUACION Y PERSPECTIVAS DE LA CONS-
TRUCCION DE UN GRAN TELESCOPIO EN
CANARIAS. A SOLICITUD DEL GRUPO SO-
CIALISTA (Numero de expediente Congreso
212/000556) y numero de expediente Senado
713/000448).

— PRESENTE Y FUTURO DEL INSTITUTO AS-
TROFIiSICO DE CANARIAS. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COA-
LICION CANARIA (Namero de expediente Con-
greso 212/000597) y numero de expediente Senado
713/000449).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.

El primer punto del orden del dia es la comparecencia
del director del Instituto de Astrofisica de Canarias, don
Francisco Sanchez, ante la Comisién Mixta de Investiga-
cion Cientificay Desarrollo Tecnol6gico, para informar
sobre la situacion y perspectivas de la construccién de un
gran telescopio en Canarias, a peticion del Grupo Socia-
lista. Unimos €l siguiente punto del orden del diaque esla
peticidn de comparecenciadel mismo director paraquein-
forme sobre el presentey el futuro del Instituto Astrofisico
de Canarias, a peticién del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria

Tienelapalabrad sefior Snchez.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE AS-
TROFISICA DE CANARIAS (Sanchez Martinez): Mu-
chisimas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar deseo expresar mi agradeci-
miento no solo por haberme dado la ocasion de venir aqui

y explicarles de primera mano agquellas cosas que ustedes
guieran conocer de este gran proyecto y del Instituto de
Astrofisica, sino también por haber visto previamente las
instalaciones del Instituto, tanto en Tenerife como en La
Palma, lo cual es muy digno de resaltar dadas nuestras cir-
cunstancias.

Voy atratar de ir directamente al grano en la explica-
cion del gran telescopio. Lo primero que hay que decir y
bien claro es que, aunque tenga este nombre de Gran Te-
lescopio Canarias, es el primer proyecto de gran cienciali-
derado por Esparia, ubicado en su territorio y pensado con
claros objetivos estratégicos nacionales. Estamos ha-
blando de un telescopio, que es fundamentalmente —para
aquellos que no hayan tenido ocasion de verlo— un colec-
tor de fotones; simplificando mucho las cosas, una especie
de embudo que trata de la informacion que nos viene di-
luida del espacio exterior, concentrarla en el foco, sele
poneinstrumentaciony sele sacatodo o méas que se pueda
paraseguir aumentando el conocimiento del universo. Este
gran telescopio tiene las siguientes caracteristicas funda-
mentales. (EI compar eciente procede a la proyeccion de
diversastransparencias.)

El diametro son 10 metros, tendra 36 segmentos hexa-
gonales, tiene multiples estaciones focales, una excelente
calidad de imagen, se usara dptica adaptativa —esto es
muy importante—, optimizado para observaciones desde
€l visible a infrarrojo —concretamente de 0,35 a 15 mi-
cras— Yy una cupula especial para minimizar los efectos
turbulentos y hacerla muy aerodindmica. Laidea clave es
gue pueda estar disponible y competitivo a principios del
proximo siglo. El aspecto del telescopio es aproximada-
mente o que que ven, todavia son monigotes de ingenie-
ria, pero los que han visto un telescopio grande, los que pu-
dieron ver en el Rogue de los Muchachos el William Hers-
chel, que es de 4,2 metros de didmetro, se pueden imaginar
de qué estamos hablando; tres veces méas del gigantesco te-
lescopio que vieron en el Roque de los Muchachos. Lacu-
pula de que les hablaba es muy especial, con toda una se-
rie de ventanas para proteger el telescopio, pero a mismo
tiempo crear regimenes laminares para que no haya turbu-
lencias. Esto es clave, es como hacer alta competicion y
hay que estar en todos los detalles. La ubicacion sera el
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Observatorio del Rogue de los Muchachos. Hay dos sitios
que se estan prospeccionando: el Teide, en Tenerife, y la
cumbre de laislade La Pama. En breve sabremos defini-
tivamente cudl de los dos sitios es el mejor.

Para que se hagan una idea rapida en relacion con lo
gue estamos hablando, he aqui algunas referencias basicas.
Por ejemplo, las masas. Estamos hablando de un primario
de 16 toneladas, siendo €l total del telescopio 250 tonela-
dasy lacupula600. La precision de apuntado es extraordi-
naria. El espejo se movera sobre un bafio a presion de
aceite, €l cual le permitird apuntar con una suavidad y una
precisién muy grandes. Para que se hagan una idea, sera
capaz de apuntar hacia el canto de una moneda de 100 pe-
setas a 17 kilémetros de distancia. Otro gemplo: un relgj.
Todos tenemos la idea de que el segundero bate segundos.
Si entendemos que los 360 grados de las circunferenciaba-
ten 6 grados, lo que este telescopio trata de apuntar es, ni
més ni menos, que 0,1 segundo de arco, o sea, 20.000 ve-
ces més que cuando salta un segundero; apunta 20.000 ve-
ces estas toneladas. Ese es € filo delamoneday eso eslo
gue va a hacer el telescopio. Respecto a la capacidad co-
lectora, la pupiladel ojo humano esde 0,5 centimetrosy es
capaz de detectar la presencia de una vela a 2 kildmetros.
El GTC, que tiene 10 metros de pupila, verialavelaa
4.000 kilémetros, de agui a MoscU; veriamos una vela en
Moscu. El poder separador es la capacidad de ver separa
das dos cosas que estén aparentemente juntas. El ojo esca-
paz de distinguir los dos faros de un coche a 10 kilbmetros,
mientras que € telescopio podra ver separados dichos fa
ros a 20.000 kildmetros, o sea, de aqui a Sidney. Esto es
para que se hagan unaidea de qué es de lo que estamos ha-
blando en relacién con el Gran Telescopio.

¢Por qué los grandes telescopios? ¢Por qué esta mania
gue parece gue tenemos los astrénomos de hacer telesco-
pios cada vez mas grandes? En todos | os estudios de pros-
pectiva aparece como imprescindible construir telescopios
gigantes y situarlos en los mejores puntos del planeta;
aparte de los que hay en el espacio, situarlos en tierra en
los mejores puntos del planeta. Uno de los mejores puntos
lo tenemos en &l Rogue de los Muchachos. ¢Qué pretende-
mos hacer? Ver objetos muy débiles con mayor detalle. La
cantidad de energia es proporciona a la superficie colec-
toray su poder separador al didmetro, por 1o que solo cues-
tiones técnicas y econémicas impiden que hagamos teles-
copios més grandes. O sea, que con 10 metros 0 algo més
gue tiene el mayor del mundo no vamos a parar, se segui-
rén haciendo telescopios mayores. La ventaja adicional
gue tendremos es que nuestras industrias estaran capacita-
das parameterse en harinay, ademés, el Roque de los Mu-
chachos seguirasiendo punto clave. ¢Por quéel GTC? Hay
razones estratégicas, razones tecnol dgicas-industriales,
objetivos cientificos, impacto cultural, impacto turistico,
prestigio nacional y hasta estimulo social. Muy rapida-
mente se los voy atratar de contar.

Razones estratégicas. El desarrollo espectacular de la
astrofisicaen Espafiatiene mucho quever con el IACy sus
observatorios, y los observatorios de Canarias son excep-
cionales. ¢Por qué? Por la calidad astronémicay porgque
estan protegidos. Hay una ley, aprobada por ustedes en su

momento, que hace de los observatorios de Canarias una
reserva mundial para la astronomia. Se ha invertido bas-
tante en infraestructuras; hay inversiones que se acercan a
los 3.000 millones de pesetas, mas de 30 instituciones
cientificas de 14 paisesy € propio Instituto de Astrofisica
de Canarias que lo regenta. Se ha logrado un reconocido
prestigio internacional, tanto por los descubrimientos
como por la eficacia en la gestion de la cooperacion inter-
nacional, y ninguno de los grandes tel escopios que en este
momento se estén construyendo esta previsto que se ins-
tale en Canarias. Yo tengo unalistade |los grandes tel esco-
pios gque se estan construyendo en estos momentos, algu-
nos de los cuales ya han estado en funcionamiento en Ha-
wal, y ninguno va a instalarse en territorio espafiol. Si no
selograsituar yaen Canarias un tel escopio gigante, los ob-
servatorios dejaran de estar en primera categoriay su
atractivo decaerd importantemente. No se instalarén los
grandes telescopios del futuro, se irén cerrando los exis-
tentes —hay indicios de que los britanicos quieren cerrar
algunos de sus telescopios— y se perderala condicion de
observatorio norte-europeo. La capacidad observacional
de Esparia bajara demasiado y se desaprovechara la cos-
tosa infraestructura. Cuando digo que la capacidad obser-
vacional de Espaia bajard demasiado me refiero ala capa-
cidad colectora relativa de los distintos paises en esta dé-
cada. Por una parte, hay observatorios en todo el mundoy,
por otra, estan los observatorios de excelencia, que sblo
son tres: Hawai, Canariasy Chile. La situacion de Espafia
en estos momentos es bastante buena, teniendo en cuenta
gue no hemos puesto précticamente dinero, puesto que la
mayor parte del mismo ha venido de fuera. (Qué pasara s
no hacemos el Gran Telescopio? Pues que €l proximo siglo
nos encontraremos de golpe con que hemos pasado a ser
los tltimos de la lista. Esta es una de las cosas que esta
bien clara en cuanto a superficie colectora. Por € contra-
rio, si Espania lidera la construccion del Gran Telescopio
de nuevageneracion parael Observatorio del Roquedelos
Muchachos, nuestra capacidad observacional se habra
puesto otra vez en vanguardia. Fijense en la situacion de
Espafiasi se construye el Gran Telescopioy seinstalaen el
Roqgue de los Muchachos. Ademés, |os observatorios se-
guiran en primerisima categoria y, por tanto, atrayendo a
los telescopios gigantes que se vayan construyendo en €
futuro, como les contaba, y la astrofisica espafiola acan-
zara su madurez y se situara en los puntos de vanguardia.
Es muy importante —todos o sabemosy en esta Comisién
mas— gue en un pais hayaalgunas ramas de la cienciaque
estén verdaderamente en la frontera mundial y se codeen
con los primeros. El IAC —Canarias y Espafia, natural-
mente— se consolidard como el centro astronémico de re-
ferenciamundial y, por supuesto, €l polo europeo delaas-
trofisica.

Razones tecnol6gicas e industriales. La gjecucién del
Gran Telescopio es, en si misma, una actividad de alto in-
terés cientifico y tecnolégico-industrial. Los objetivos que
se persiguen caen de lleno en todas las politicas de |+D
clasicas. Por gjemplo, las diversas partes del proyecto en-
cagjan directamente en las areas prioritarias delos planes de
[+D, tanto nacional es como europeosy regionales. Estaen
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el Plan de desarrollo de Canarias, en el Plan naciona de
I+D, en el Plan de actuacion, en el PATI, en el PEIN, en el
PAUTA, en el programa marco; en todos encaja perfecta-
mente el caracter tecnoldgico-industrial. El proyecto ha
despertado un gran interés en laindustria espafiola porque
entiende que puede, que lo deseay que le conviene impli-
carse. Ademas, sefiorias, es ciertamente algo de lo que
tanto se habla. Es paradigmética la transferencia de tecno-
logia; de hecho, es poner en contacto los centros de inves-
tigacion con las industrias que van a hacer €l telescopio
—el telescopio no se vaa hacer en un centro de investiga-
cion, sino que lo va a hacer la industria espafiola— y los
objetivos de transferencia industrial estan previstos desde
el principio. Para que se hagan unaidea les diré que estos
datos estén elaborados por el Cedeti a partir de un estudio
hecho cuidadosamente con las empresas y las industrias
espanolas. En cuanto ala serie de subsistemas del telesco-
pioy la participacion que podria conseguirse en Espafiafi-
guraentre el 70y e 90 por ciento. Lo razonable es que-
darnos con € 70, que es ya de por si una cifraimportante
de fabricacidn espafiola del telescopio.

Los objetivos cientificos son sustancialmente los si-
guientes: penetrar hasta los confines del universo y verlo
evolucionar desde sus comienzos. Me gustaria expla-
yarme, aunque no lo voy a hacer, porque es la parte que
como astrofisico mas me encanta del telescopio. En defini-
tiva, queremos conacer €l universo, las galaxias, las estre-
llasy los sistemas planetarios, detectar y determinar la es-
tructuraagran escaladel cosmos, buscar |a materia oscura
y su naturaleza, indagar en launiversidad de las leyes fisi-
casy, por qué no, buscar planetas en otras estrellas. Este es
un esquema estrechisimo y corto de lo que se puede hacer
en ciencia.

Como tengo queir de prisame saltaré el impacto cultu-
ral y el impacto turistico, si bien vale la pena decir dos pa-
|abras sobre €l prestigio nacional. Tengo que subrayar que
construir y explotar uno de los grandes telescopios del si-
glo proximo solo pueden hacerlo |os paises més avanzados
en ciencia y tecnologia. El GTC hara subir la considera-
ciony el prestigio internacional delacienciay laingenie-
ria espafiola. Parami es muy importante estratégicay eco-
némicamente la tercera parte, ese tipo de promocion inter-
nacional que de forma realista beneficia verdaderamente a
nuestras empresas. Cuando veo iniciativas de llevar expo-
siciones de industria espafiola a diversos sitios, sé lo que
pasa en muchas de €ellas, y es que ala hora de hacer con-
tratos lo que hace falta es caché. Nuestras empresas si ten-
drén caché construyendo un telescopio como éste. Res-
pecto al estimulo social, me atrevo a decirles algo que por
supuesto ustedes saben més que yo, pero quiero decirlo.
Entiendo que la ciencia espafiolay nuestra sociedad nece-
sitan en este momento un proyecto emblematico de gran
ciencia como éste para sacudirse pesimismosy complegos;
algo muy util para afrontar con razonable optimismo el
proximo milenio.

El plan del proyecto es el siguiente. El estudio de viabi-
lidad, que se hizoy seterminé en 1996, fue muy complejo,
muy completo y muy voluminoso. Nos permitio conocer la
posibilidad o no de hacer €l telescopio y nos reafirmé en

gue podiamos hacerlo. El disefio conceptual se ha termi-
nado. Tengo aqui unos cuantos gjemplares para ustedes. El
disefio es clave. Esta descrito €l telescopio y sus distintas
fases. Ha pasado por una comision de expertos internacio-
nales paraque lo juzguen y lo mejoren si fueraposible. La
ideaes, si todo vanormal, tener primeraluz en el afio 2002
y finalizar el telescopio en e 2004. La situacién actual de
€jecucion de esta planificacién eslasiguiente. Los érganos
de gestion del proyecto estén en marcha, tanto €l consejo
como laoficinadel proyectoy e comité cientifico asesor.
La oficina del proyecto tiene ya a 21 personas trabajando
full time, esta finalizado el disefio conceptual, el comité
asesor esta funcionando y el disefio preliminar del edificio
delaclpulay de los subsistemas esta iniciado; preliminar
quiere decir el que yase hace paradar alasempresasy que
fabriquen las cosas, y ali tienen que hacer €l definitivo.

¢Cuénto cuesta el telescopio? En pesetas de 1994
cuesta en torno alos 11.000, 12.000 6 13.000 millones de
pesetas en ocho afios. ¢Cudl es la situacion de lafinancia-
cion en estos momentos, que desde luego es €l tema que
mas preocupa a las autoridades de la investigacion? El 50
por ciento del presupuesto es aportado por € Estado y la
Comunidad Auténoma de Canarias entre 1996 y 1999, que
vafigurando en |os presupuestos de ambas administracio-
nes. El 60 por ciento aproximadamente de estas aportacio-
nes son Feder y e restante se ha reservado para socios ex-
tranjeros. Hay una fuerte actividad negociadora para con-
seguir socios. Hay unalistaen laquefiguran los socios con
los que estamos haciendo cosas, aungue no es completa:
Alemania, Francia, Finlandia, Polonia, etcétera. En Fran-
cia estaba todo bastante bien, pero a haber un cambio de
Gobierno se lo estan repensando |os nuevos, porgue como
todo el mundo sabe los gastos de gran ciencia son ademas
de, y hay que pensarse las cosas porque ya se tienen com-
prometidas previamente. De Finlandia esta seguro un 5 por
ciento, Austria esta muy interesada, al igual que Suiza, y
Holanda empieza a estarlo. Hemos empezado a contactar
con diversas organizaciones. El Observatorio del hemisfe-
rio sur europeo estd muy interesado (es unared de centros
de investigacion astrofisica donde estén Leiden, Cam-
bridge, Parisy Munich), asi como € Instituto de astrofisica
delas universidades de Cambridge y Oxford. También hay
seis 0 siete universidades americanas interesadas y las va-
mos avvisitar a principios del proximo mes.

En definitiva, la consecucién de acuerdos con socios
extranjeros es un proceso lento pero con claras expectati-
vas de éxito, porgque hay un fuerte interés de las comunida-
des astronémicas en participar. Este es un problema clave
porgue la Comision asesora de grandes instal aciones cien-
tifica siempre ha dicho que estratégicamente el telescopio
habia que hacerlo pero no se fiaban de nosotros, y 1o digo
de forma francay clara. Cuando digo de nosotros me re-
fiero tanto alaindustria espafiola como a las investigacio-
nes espariol as. Decia que habia que conseguir socios como
fueray conseguir expertos extranjeros que hicieran € te-
lescopio. Creo que esta falta de confianza puede ser ven-
cida siendo realistas, y ser redlistas, es decir, por gjemplo,
que el IAC daconfianzaalos colegas extranjeros, y 1o digo
sin petulancia pero con realismo. Tenemos bastante presti-
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gioy se fian de nosotros, pero es un proyecto que nos re-
basa. Una institucion no puede hacer un proyecto de este
tipo sino que hace falta el pais entero, que es su industria
y sus autoridades de | +D. Espafia no tiene tradicion, no so-
mos el pais que esperan capaz de liderar un gran proyecto.
Esel primer proyecto de gran ciencia que Espafialideraria.
Si no estén €ellos, entre comillas, les da repelUs. Querrian
ver gente conocida en €l grupo de disefio del telescopio.
No nos importa ponerla porque sabemos quiénes saben
masy los podemos contratar de forma directa, pero quere-
mos ponerlos en e sitio y en e momento adecuado, des-
pués. Laindustria espafiola no tiene caché en cuanto a ca-
lidad y tecnologia, y lo digo con todatristezay franqueza.
Ello no quiere decir que haya industrias maravillosas que
si que lo tengan, claro que lo tienen, pero global mente no.
L os titubeos de las autoridades espafiolas para dar luz
verde definitivamente al proyecto crean incertidumbre.
Esto eslégico. Si uno piensaque alo mejor |os espafiolitos
no son capaces de hacer el telescopio y ven que ni sus pro-
pias autoridades se lo creen, naturalmente les entran me-
nos ganas de ir de prisa. Esto es o que a mi modo de ver
esta dificultando que vayamos mas rapidos en la consecu-
cion de socios, pero creo que los tendremos. En seguida
que perciban de forma inequivoca que €l telescopio va
adelante, sé que hay socios que no pueden dejar de estar, y
tendrén que estar, pero hace faltatomar de unavez esta de-
cision final.

Paraterminar quiero decirles que entiendo y voy atratar
de demostrarles que es un proyecto asequible para Espafia,
gue no estamos hablando de fantasias maravillosas, de un
telescopio que se mueve como una pluma, de un mastodonte
gue se mueve suave como una serpiente y que tiene la pre-
cisién de un reloj. Podemos hacerlo y vamos a ver por qué
podemos hacerlo. Tenemos en las manos el proyecto mejor
del momento, y lo digo con rotundidad. Es el de mayor di&
metro con tecnologia existente y demostrada, € de mejor
calidad de imagen. Tendra tota control de laformadel es-
pejo, control de inclinacion de los segmentos, control de
puesta en fase delos segmentos, control de lasformasdelos
segmentos. No me meto en detalles porque son problemas
de dptica activay adaptativa, pero les aseguro que cada pa-
|abrita de éstas |leva detras muchatecnologiay muchainno-
vacion. También tendra gran funcionalidad, ya que paraque
sea eficaz es muy importante que se mueva en cinco ges,
gue tenga movimiento rapido de inclinacién, que tengavas-
culamiento para € infrarrojo, que la 6ptica adaptativa esté
pensadadesde € principio del disefio. En ninguno deloste-
lescopios actuales se ha pensado en la nueva éptica, que es
la Optica adaptativa, en € disefio bésico, y todos saben lo
importante que es, cuando se construye una casa o un edifi-
cio, considerar desde el principio bien las cosas porque
luego es muy problematico ponerlo bien. El proyecto es
muy eficientey tiene gran fiabilidad y robustez. Laindustria
espanola tiene capacidad e interés para hacerlo. ¢Por qué
digo esto? Porque se podriallegar aconstruir hastael 90 por
ciento en Espafia, pero un 70 por ciento es razonable. Hay
un gran interés industrial. Me consta que hay cartas de mu-
chas empresas @ Ministerio de Industria hablando del inte-
résindustrial quetiene € telescopio.

Hay una cuestion para mi muy significativa. Nuestros
empresarios son pragmaticos, por 1o menos tienen mas
fama de ello que los investigadores, sobre todo los astro-
Nnomos que parece gque estamos en las estrellas. Estan ha-
ciendo desarrollos por su cuenta para estar en condiciones
de participar en las licitaciones del telescopio, y no lo es-
tén haciendo por el dinero que puedan sacar con el telesco-
pio, sino porque son conscientes de que sus propios pro-
ductos, con €l incremento de [+D, van a ser més competi-
tivos. Hay unalistaque les puedo dar de 30 6 40 industrias
dispuestas a hacerlo, pero por si esto no fuera posible, so-
bre lafiabilidad del telescopio hay un esquema donde trato
de explicar cOmo es un reto industrialmente abordable. En
rojo estan las empresas espafiol as capaces de hacer |as par-
tes del telescopio que estén sefidladas y en negro estén las
industrias de otros paises que saben hacerlo y que dan con-
fianzaatodo el mundo. A nosotros nos gustaria que fueran
nuestras industrias, pero s alguna de ellas fallara, no tiene
por quéfallar el telescopio —tenemos un repuesto fuerade
casay esta tanto en el secundario como en la estructura y
en los mecanismos. No sé si desde atrés lo ven pero hay
empresas de muchas comunidades. En el secundario hay
empresas de Pamplona, Bilbao, la Universidad Politécnica
de Madrid, unaempresade Tarragona, que por cierto cons-
truyd la estructura del Keck, en Hawai, Sener de Bilbao,
DSL, POASY FESA, deMadrid, Iberespacio, 1+D de Gran
Canaria, Galileo, de Tenerife, la Politécnica de Catalufia,
la Universidad de La Laguna, Telstar y GDT, de Barce-
lona. Esto es una garantia complementaria de que con di-
nero estamos en condiciones de hacer € telescopio. Laco-
munidad astrondémica espafiola esta decidida a hacerlo y
tiene capacidad paraello. Es muy importante, porque el te-
lescopio no se hace para los de Canarias sino paralos as-
tronomos espafiolesy, en general, paralacienciaeuropeay
mundial. En este momento somos aproximadamente unas
600 personas trabajando en astronomia. Hay que recono-
cer que laastrofisica es bastante joven en el pais. Yo soy €
primer catedratico de astrofisicadel pais; o digo no como
timbre de gloria sino de atraso. No existia estarama de la
cienciay en muy poco tiempo, con un impetu enorme y
utilizando sobre todo € cielo de Canarias, se ha puesto en
primera fila. Estamos produciendo ciencia abundante de
calidad. Se esta construyendo investigacion cientifica
tanto en tierracomo en el espacio y necesitael GTC. ¢Para
qué? Para hacer ciencia, para tener prestigio —porque
también las comunidades cientificas necesitan tener presti-
gio para conseguir méas cosas de sus colegas internaciona-
les— y como elemento de trueque. El hemisferio sur lo te-
nemos vedado. Con el gran telescopio se podradisponer de
tiempo de telescopio para cambiar tiempo por tiempo con
telescopios gigantes del hemisferio sur, que sera, por otra
parte, laforma més barata de conseguirlo.

La comunidad astrofisica del pais entiende que su fu-
turo tiene muchisimo que ver con este telescopio. Hay
multi ples manifestaciones por escrito de la Sociedad Espa-
fiola de Astronomia y de otras entidades. Hay una activa
participacién en la definicion del telescopio y su instru-
mentacion. Sus sefiorias que visitaron el Instituto de As-
trofisica pudieron ver que habia una reunion de 80 astrofi-
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sicos de toda Esparia que estaban estudiando la instrumen-
tacién que pondriamos a telescopio. Hay una decision de
implicarse en todas las fases del disefio. Es muy impor-
tante —aunque tenga gque decirlo con cierto pudor— tener
un lider capaz de realizarlo. No es facil, ni en Espafia ni
fuera, encontrar a alguien que se atreva con un reto como
éste. El Instituto de Astrofisica de Canarias quiere y puede
hacerlo através de Grantecan. Yaexplicaremos por qué en
su momento se hizo una empresa para tener mas flexibili-
dad y mas capacidad de gestion, que es lo que nos reco-
mendaron nuestros colegasinternacionales, y no sélo ellos
sino que hubo un dictamen de un estudio de viabilidad he-
cho por un bufete de abogados administrativistas muy co-
nocidos y otro de la oficina central del presidente del
Banco Central Hispano; ambos decian quelaformade em-
pezar aabordar €l proyecto era con una sociedad anénima.
El Instituto tiene reconocido prestigio, tiene capacidad tec-
noldgicay de gestion, experiencia en hacer instrumenta-
cion avanzada con participacion de la industria espariola.
Los que estuvieron en €l Instituto pudieron ver como los
primeros instrumentos embarcados que este pais ha sido
capaz de hacer y colocar en orbita, € primero, el segundo
y €l tercero, se hicieron liderados por €l Instituto de Astro-
fisica de Canarias pero hechos al alimén con las industrias
espafiolas. Tenemos experiencia —no son tantos los cen-
tros de investigacion que la tienen— de trabgjar a alimon
con industrias para sacar adelante instrumentacion cienti-
fica. Tenemos excelentes relaciones con los constructores
de grandes telescopios, tanto es asi que € constructor del
mayor telescopio, el Keck, esta en el Comité cientifico-
técnico asesor del telescopio. Tenemos un conocimiento
real de la complgjidad y dificultad del proyecto; lo cono-
cemos y sabemos que es muy dificil y muy complicado.
Pese a todo, tenemos decision y voluntad de llevarlo a
cabo.

Respecto al costo, que es o que naturalmente a todo el
mundo importa y entiende, trato de simplificarles el es-
guema porgue entendemos que el costo es abordable para
un pais como €l nuestro. Si dividimos el telescopio en dos
partes, coincide préacticamente con el 50 por ciento del te-
lescopio y con los primeros cuatro afios. En estos primeros
cuatro afios tenemos unos Feder del orden de 3.700 y pico
millones de pesetas. El Estado y la comunidad autbnoma
estan haciendo aportaciones presupuestarias para comple-
mentar 1os Feder de estamanera. En €l cuadro sevelo que
guedaria cubierto por Feder, por € Estado y por la comu-
nidad autonoma. El otro 50 por ciento se busca de los so-
cios extranjeros y estamos absol utamente convencidos de
gue antes de gque se termine el telescopio tendremos més
socios de los que necesitamos. He hecho dos escenarios
simplistas. (Qué pasara si esto no se consigue en este pe-
riodo? En €l escenario de ausencia de sociosy de Feder no
hay nada de nada. Supondria que el Gobierno central y la
comunidad auténomatendrian que aportar en los préximos
afios unos 700 y pico millones para sacar el telescopio. En
un escenario conservador, en el que si queremos tendre-
Mos Mas Socios, pensando que tenemos un 25 por ciento
de Feder, que son menos que ahora, 2.000 y pico millones,
si tenemos un 25 por ciento de socios, que es bastante facil

conseguirlos, 1o que tendrian que aportar son las cofinan-
ciaciones, que son 80 millones de pesetas afio. Sin em-
bargo, urge—y con esto acabo— porque no se pueden per-
der los Feder que tenemos. La Unidn Europea tiene que
aclarar, para que no quede ninguna duda, que se va a hacer
el telescopio. El Estado y la comunidad autbnoma —es
una opinién personal y de cuantos trabgjamos en e Insti-
tuto de Astrofisica de Canarias— deberian firmar el
acuerdo que tienen negociado para que queden claramente
definidas | as aportaciones plurianuales y no ir cada afio en
los presupuestos sacando de un sitio y de otro. Las cuentas
en este momento son las siguientes. De los 1.300 millones
gue tendrian que poner en estos cuatro afos €l Estado y la
comunidad auténoma, el Estado ha puesto 344 €l afio pa-
sado —no hablo de los que va a haber este afio, sino del
presupuesto del 1997—, la comunidad auténoma se ha gas-
tado ya 600 millonesyy, por tanto, al Estado le quedan 956
millones y 700 a la comunidad auténoma. Las cuentas se
pueden hacer de muchas maneras, yo las he hecho asi.

Hace falta que exista un compromiso para suplir la
parte reservada a la participacion internacional, que no
Ilega a cubrirse. Esto es muy importante, no porque lo ne-
cesitemos, sino para dar la seguridad a nuestros socios de
gue realmente este pais esta dispuesto a efectuar €l pro-
yecto y que el Estado nombre a sus representantes en el
consgjo de administracién de Grantecan. De esta manera
no se perderia el impulso ganado (es muy dificil ganar im-
pulso), no se perderian paralaastronomialos fondos euro-
peosy no se perderian los dineros ya gastados. Hay que de-
cir que el proyecto de hecho comenz6 a finales de la dé-
cada de los ochenta, primero con un tel escopio monolitico
de ocho metrosy luego hemos empezado a hacer desarro-
Ilos tecnolégicos y a gastar. Se han gastado del orden de
1.000 millones de pesetas en €l proyecto. No se produciria
frustracion; hay muchas expectativas que si no sae €l te-
lescopio quedarian defraudadas. Los potenciales socios
extranjeros percibirian con claridad la seguridad del lider y
se agilizarian las actuales relaciones internacionales de
forma muy rapida y aparecerian nuevos socios: |os que
condicionan su participacién aestar seguros de que el pro-
yecto se haray los que no pueden dejar de subirse a pro-
yecto. Por gjemplo, los britanicos y los holandeses dicen
—Io tengo por escrito— gque en el momento en que Esparia
dé luz verde, ellos obligatoriamente tienen que subirse a
proyecto porque es vital para sus propios telescopios en €
Rogue de los Muchachos. También podriamos contratar a
algun experto extranjero que ahora no quiere porgue no
tiene seguridad el proyecto.

Sefiorias, he terminado.

La sefiora PRESIDENTA: Permitanme que antes de
dar la palabra a los portavoces de los grupos parlamenta-
rios agradezca, en nombre de laMesa, a director del Insti-
tuto Astrofisico de Canarias su comparecencia en esta Co-
mision y le digo que nos congratulamos todos del avance
de la ciencia en Espafia en un campo tan importante como
laastrofisicay la astronomia.

L as peticiones de comparecencia han sido formuladas
por el Grupo Sociaistay por € Grupo de Coalicion Cana-
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rig, por este orden, pero como el portavoz de Coalicién Ca-
nariatiene que asistir a otras reuniones, s melo permite el
portavoz socidlista, le voy adar primero lapalabra. (Asen-
timiento.)

Tienelapalabrad sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Sefiora presidenta,
quisiera agradecer la presencia del director del Instituto
de Astrofisica de Canarias, nuestro buen amigo don Fran-
cisco Sanchez Martinez, ante esta Comision, asi como
también la exposicion que ha hecho por cuanto que con lo
gue hemos oido y la visita que la Comision realiz6 a Ca-
narias, concretamente a lasislas de Tenerifey La Pama,
la bateria de preguntas se reduce de una forma asom-
brosa.

Coincidimos con nuestro compareciente en que se trata
de un proyecto de gran ciencia de prestigio para Espafia.
La situacién de Canarias es ocasional por su clima. Pudo
haberse establecido en Gdlicia, en Catalufia o en Baleares,
pero es que las condiciones atmosféricas, climatoldgicas y
la situacion geogréfica de Canarias son las ideales, como
lo son también en Hawai y Chile. Este gran proyecto, que
prestigiara mucho a la ciencia espafiola, como ha recal-
cado el profesor Sanchez, tiene |a trascendencia que €l
compareciente ha puesto de relieve. Ademéas de latrascen-
denciacientificade lainvestigacion del mundo sideral, del
mundo de las estrellas, de los planetas, de las nebulosas,
del origen y evolucién del universo, etcétera, existe tam-
bién uninterésturistico y uninterésindustrial; se hapuesto
de manifiesto en lainformacién que se nos harendido que
laindustria espafiola puede llegar hasta el 70 por ciento.
Nosotros consideramos que aparte de |os problemas técni-
cos que tiene hoy dia este telescopio, que no es una cues-
tién facil como ha dicho el sefior Sanchez, existe el gran
problema de lafinanciacion, las perras para el vige. Si no
tenemos €l dinero, este proyecto no se podria terminar y
con ello seterminaria el prestigio europeo en € mundo de
lainvestigacion astronémica.

Yendo a grano, porque por desgracia tengo dos comi-
siones aunque este tema me interesa muchisimo, quisiera
hacerle una serie de preguntas, menos de |las que pensaba
en un principio y que son concretamente las siguientes:
Primera. ¢Cud va a ser la entidad que gestione el GTC,
una vez construido, y cdmo se va a hacer especialmente
con los socios de paises terceros? Maxime con esas reti-
cencias a las que usted aludia recientemente. Segunda.
¢Qué empresas de caracter permanente, nacidas del GTC,
se podrian instalar en el archipiélago canario? Tercera.
¢Qué participacion tendran los otros grupos de investiga-
€ion espanioles en €l proyecto? ¢Presenta problemaslaLo-
fagea Ingtituto Astrofisico de Canarias? ¢Se estallevando
el control econémico —y esto lo digo porque una de las
comisiones alas que tengo que asistir esladel Tribunal de
Cuentas, que ya comenz6 hace una hora—, el control fi-
nanciero y de rendicion de cuentas, conforme alalegida
cion, para evitar los problemas que siempre se originan
con |os organi smos auténomos de la Administracién espa-
fiola? Por Ultimo, una curiosidad, porque después de nues-
travisita a Canarias se produjo la del Principe de Orange,

€l heredero de los Paises Bgjos, y mi pregunta es qué ex-
pectativas para €l proyecto le merece esa visitay s tiene
conocimiento de su importanciay trascendencia.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Sanchez Martinez.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE AS-
TROFIiSICA DE CANARIAS (Sanchez Martinez): La
entidad que gestionara el telescopio, una vez terminado,
segun el estudio de viabilidad y los dictdmenes a los que
audia anteriormente de este despacho de abogados admi-
nistrativistas y de la clpula central del Banco Central His-
pano, sera una fundacién. En cambio, 1o aconsgjado en la
parte de construccién era una sociedad anénima publica.
Laidea es que vamuy ligado, en efecto, con los extranje-
ros, porque va a depender de los socios que tengamos €l
tipo de fundacion y laformafinal que le demos. Seriacon-
veniente, antes de que se terminase €l telescopio, entrar ya
en lafundacion. Puedo decirle, si leinteresa, que tenemos
reciente un nuevo dictamen para armonizar la participa-
cion extranjera con el tema de lafundacién y como poder
imbricar la empresa en la fundacion. Esa es la estructura
gue se piensa dar, porque ha parecido alos expertos que es
la més €ficiente. Nosotros siempre hemos procurado pre-
guntar a quien sabe para encontrar 1o mas eficiente.

¢Qué empresas, con caracter permanente, se quedaran
en Canarias después del GTC? No hay duda de que uno de
los objetivos claros del telescopio es tratar de crear tejido
empresarial avanzado en Canarias. Todos sabemos que
Canarias es casi monocultivo turistico y que €l gran teles-
copio es una ocasién espléndida de generar tejido empre-
sarial en tecnologia avanzada. No es facil, pero puedo de-
Cir que ya existen algunas empresas incipientes pensando
en quedarse mas adelante en Canarias, y una que seguro
gue puede cugjar eslade mantenimiento. Mantener unins-
trumento de éstos no es nadafécil. En Canarias no solo hay
instrumentos en el Roque de los Muchachos o en el Teide,
las universidades también tienen instrumentos delicados
asi como los hospitales. Creo que mas de una empresa de
mantenimiento avanzado se instalara. Hay un tema recu-
rrente, que es el de la dptica. Se ha pensado y se esta ha-
ciendo un estudio de viabilidad para abordar —ése es un
reto todavia mayor— al alimén con los americanos una
empresa que fuese capaz de hacer pulidos Opticos. Si esto
fuera asi, esa empresa podria dar buen servicio parala co-
munidad y para €l resto de Europa.

En cuanto a su tercera pregunta, la participacion, ya he
dicho que toda la que buenamente sean capaces de dar. Es-
tamos estimul andol os para que participen. Laintencién es
que, por gjemplo, haya instrumentos que sean liderados
por grupos de investigacion del resto del pais. Hay muchi-
simo interés y va a haber competicion, va a haber méas
gente de la que pueda hacerlo.

Las otras preguntas me sonaban mas relativas al Insti-
tuto de Astrofisica, que es la segunda parte de mi compa-
recencia, pero como sevaair S. S, si quiere, trato de con-
testarselas antes. Es un problema que conocen que afectaa
todos los centros de investigacion. Sus sefiorias saben que
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muchos de | os centros de investigaci én. Sus sefiorias saben
gue muchos de los centros de investigacion esparioles tie-
nen una estructura parecida al Instituto de Astrofisica de
Canarias. Hay que reconocer que €l Instituto empezo pri-
mero, pero después otros hicieron lamismaestructura. Son
organismos publicos mitad administrativos, mitad finan-
cieros o mitad industriales. Esta situacion permite tener
cierta flexibilidad a la hora de contratar, de invertir, etcé-
tera. Pero siempre hay un problemacon las cuentas, que no
encajan, porgue no se hacen como quisierael Ministerio de
Hacienda. La Lofage da un limite temporal, no sé si deun
afo, para que se definan y que los centros pasen a ser solo
financieros. Hay un problemagravisimo que estaen el Par-
lamento, pero que ami se me escapa. Lo Unico que quiero
decirles es que, cuando lo estudien, no se olviden del Insti-
tuto de Astrofisicade Canarias, que esun minicentro dein-
vestigacion muy internacional y estamos en Canarias. Mu-
chas veces la Administracion se olvida de poner 1+D tam-
bién. Por eso, cuando arreglen el tema, no se olviden de
poner también el |AC.

El control debido. La empresa tiene todos los controles
de la comunidad auténomay del Gobierno central porque
estan ambas administraciones. Si alguien quiere que las
cosas queden perfectamente diafanas, somos nosotros.
Respecto ala visita del principe de Orange, las expectati-
vas subieron mucho. Por lo gque sé, tenian mucho interés.
El director del 1+D lo sabe mejor que yo porgue participo.
El ministro holandés y las autoridades de 1+D holandesas
participaron hablando de cosas para Espafiay sé que €l se-
cretario de Estado de Universidades e Investigacion y el
director de 1+D de Espafia hablaron con ellosy les anima-
ron de forma eficaz a que o hicieran. Calculo que si, por-
gue los franceses, que no pensaban participar en el telesco-
pio cuando se hizo segmentado, con motivo delavisitadel
ministro francés en la inauguracion del afio pasado cam-
biaron completamente y estan muy decididos a meterse en
€l telescopio. Y se hubieran metido, pero hubo otro cambio
de gobiernoy ahoraselo estan pensando. Espero que lavi-
sitadd principe de Orange, y sobretodo |as autoridades de
I+D del pais, contribuyan a que los holandeses, nos gusta-
riamuchisimo, participen de formasignificativa con un 10
o un 15 por ciento en el telescopio.

La sefiora PRESIDENTA: Antes de conceder la paa
bra de nuevo al portavoz socidlista, van a permitir que el
sefior Sénchez intervenga de nuevo paratratar €l temare-
ferente a Instituto Astrofisico. Lo digo por si el portavoz
del Grupo de Coalicién Canaria tiene que ausentarse por
otras obligaciones parlamentarias, ya que es uno de los te-
mas que conoce mejor. Lerogariaque, parafacilitar lasin-
tervenciones de los grupos, intervenga ahora.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO AS-
TROFIiSICO DE CANARIAS (Sanchez Martinez): Voy
aser més breve todavia que antes, y voy atratar de contar-
les de forma directa dénde estamos, qué somos, cuales son
nuestros problemas principales y cudl es nuestro futuro,
porque la comparecencia era para contar cbmo esta el Ins-
tituto y cud es su futuro.

La ubicacion. Ya sabemos, pero o recuerdo para quien
no lo sepa, que € Instituto de Astrofisica tiene tres sedes.
En La Laguna esta el Instituto de Astrofisica, que es €l
cuartel general, labase o € centro de investigacion; en La
Palma, el observatorio de Roque de los Muchachos, y en
las cumbres de Tenerife, e observatorio de El Teide.

¢Qué es el Instituto de Astrofisica? Somos 300 perso-
nas, aproximadamente. De ellas, fijas sélo el 40 por
ciento, preparadas, motivadas y decididas. Queremos
aprender, hacer y ensefiar astronomia, generar y ceder tec-
nologia, impulsar el desarrollo cultural, consolidar el IAC
como Observatorio Norte Europeo en €l que se sigan ins-
talando los nuevos observatorios del futuro. En este gra-
fico se hacen mas idea de la distribucion de personal. En
la parte de abajo se ve que éstos son datos de finales del
ano pasado, de lamemoriade 1996. Tengo aqui memorias
por si las quieren y algunos folletos del Instituto. Los
pongo encima de lamesay si quieren cogerlos SS. SS.,
pueden hacerlo.

De 262 personas que habia el afio pasado, el 25 por
ciento trabgjaen € Instituto, pero no estén pagadas por €.
EsgentedelaUniversidad de La L aguna, catedréticosy ti-
tulares y gentes del Consgjo Superior de Investigaciones
Cientificas. Del persona propio del Instituto, aproximada-
mente en 15 por ciento son funcionarios. Entre personal
fijo y no fijo hay una diferencia de un 60 por ciento. La
mayor parte del Instituto es personal que no estafijoen e
Instituto. Esto esimportante paralo que después voy a de-
cirles.

¢Presupuestariamente qué somos? Somos 1.200 millo-
nes de pesetas, aproximadamente, en |os presupuestos,
mas 500 millones que solemos sacar cada afio de autofi-
nanciacion. Ese es el orden de magnitud. La evolucion del
presupuesto en los Ultimos afios eslasiguiente. No sési se
ve bien en € gréfico, pero en la franja de arriba que pone
compras, realmente son ventas. Como somos un orga-
nismo comercial, es la parte de autofinanciacién o lo que
conseguimos de vender mercaderia. La parte central son
inversiones. Lafucsia es el funcionamiento y la de abgjo,
personal. Recoge desde 1987 hasta 1996. Lo que si se nota
€s un aumento continuo en los gastos de personal, unadis-
minucién presupuestaria muy importante en las inversio-
nesy un aumento cada vez mayor en la financiacion ex-
terna. Les sefialo, sobre todo, la grave dificultad presu-
puestaria, y es que los gastos corrientes, que en € gréfico
aparecen en color fucsia, no vayan en proporcién ala acti-
vidad ni a personal, lo cual nos crea problemas, por gem-
plo, de no poder pagar € teléfono o laluz.

¢Administrativamente qué somos? Somos un orga-
nismo auténomo de investigacion espafiol, con personali-
dad juridica propia como consorcio publico integrado por
la Administracion del Estado, através del Ministerio de
Educacién y Cultura, la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, laUniversidad de LaLagunay el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Es unaentidad muy parecidaa
una empresa privada. Hay un consejo de administracion
gue es el consgo rector, que lo preside la ministra de Edu-
cacion y Culturay del que forma parte también el propio
presidente del Gobierno de Canarias.
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En el gréfico subrayo con unas fechas que estén armo-
nizadas las competencias en 1+D. La estructura consorcial
gue se dio en 1982 a Ingtituto de Astrofisica de Canarias
ha resultado también muy buena, no sdlo paralacienciay
latecnologia, sino parallegar a ese equilibrio siempre tan
dificil de armonizar las competencias en |+D entre la Co-
munidad de Canarias, que lastiene, y €l Gobierno central.
El Instituto de Astrofisicade Canarias se haarmonizado de
tal manera que no solo no hay ninguntiray afloja, sino que
hasta la propia autonomia de Canarias esta participando en
€l telescopio, queriendo poner un 50 por ciento del Estado.
Creo que es muy satisfactorio y vale la pena que se co-
nozcay se subraye.

¢Estratégicamente qué somos? Somos el descubridor y
promotor del cielo de Canarias como recurso natural, de
naturaleza publica, un érgano de la Administracion para
impulsar y capitalizar la explotacion cientificadel cielo de
Canarias, una palanca para el desarrollo de laastrofisicay
|as tecnologias conexas en Espafia, una escuela de forma-
cion y capacitacion de investigadores y tecnélogos. Por
gemplo, enlo quellevamos de vida, este afio llegaremos a
las cien tesis doctorales. Continuamente estan saliendo de
nuestro Instituto muchos ingenieros preparados. Muchos
van a hacer curriculo, y no nos duran, porque los sueldos
gue tenemos no son tan atractivos; aguantan tres o cuatro
afos y cuando les pagan tres o cuatro veces mas, se van;
pero se van muy bien formados. Entendemos que aunque
perdamos a un técnico estamos haciendo algo que nos
compete, que es también inyectar en la sociedad gentes
muy preparadas tecnol 6gicamente. Somos un agente ac-
tivo en larelacion de centros de investigacion y empresas
y en eso de la transferencia de tecnologia, en algiin mo-
mento, creamos hasta una empresa al alimén con |ber-
drola, con el Banco Bilbao y Cgja Canarias. Hacemos algo
gue entendemos que es importante, que es realizar divul-
gacion e impulsar la actividad cultural cientifico-técnica.

¢Qué somosinternacionalmente? El | AC con sus obser-
vatorios constituye el Observatorio Norte Europeo. Hay 26
telescopios instalados en sus observatorios; 30 convenios
con instituciones cientificas; hay 14 paises implicados; te-
nemos 270 hectéreas de terreno; més de 2.200 astronomos
observan en nuestros observatorios cada afio —es un nu-
mero muy importante—, por supuesto, de todo el pais,
pero también de toda Europay de fuera de Europa. Es un
flujo permanente de gentes de primera fila que pasan por
Canarias a observar y que van dejando poso.

La participacion de Espafia en esta gran instalacion
cientifica es del todo diferente de como es |a participacion
de Espafia, por gjemplo, en el CERN o0 en la ESA, donde
hay unas enormes cuotas... En este caso concreto —y es
importante— Espafia no paga cuota anual por su participa-
cion. Las instalaciones estan en territorio espafiol con to-
doslos beneficios que esto supone. Lacontribucion alain-
version ha sido minima. Aungue son datos un poco atrasa-
dos, lainversion de los paises extranjeros hecha en los ob-
servatorios de Canarias esdel orden de 23, 24 6 26.000 mi-
llones y Espafia 3.000 y pico millones que han sido desti-
nados, sobre todo, a la carretera dorsal de laislade La
Palma, que es una enorme carretera de interés turistico. El

funcionamiento les cuesta a los extranjeros del orden de
2.500 millones y a nosotros alrededor de 150 millones.
Ademas de esto, es maxima nuestrainfluenciaen los érga-
nos de Gobierno, o administramos nosotros pero [o pagan
ellos, son realmente importantes los retornos cientificos,
tecnol 6gicos, etcétera, que se ven en como laastrofisicaen
este pais ha dado un salto de gigante. L os retornos cientifi-
€0s son importantes; estamos usando e 20 por ciento del
tiempo de observacion, libre de gastos, masun 5 por ciento
en cooperacion. Los retornos que estamos teniendo, la can-
tidad de publicaciones que sacamos |os espafioles, supera
mucho €l tiempo que nos dan —Yy no |o decimos nosotros,
hay una publicacion britanica que o muestra—; somos
muy eficientes en ese tiempo de observacion. Esto se ha
logrado negociando con cuidado el cielo de Canariasy
creando €l sistema de gestion que se llama Consorcio Ins-
tituto de Astrofisica de Canarias.

¢Qué es € Instituto de Astrofisica cientificamente? Es
unainstitucion espafiola que ha ganado un sdlido prestigio,
tanto por sus observatorios internacionales como por su
produccién cientifica, por el desarrollo de instrumentacion
en cienciay en el espacio, por haber sido motor del espec-
tacular desarrollo de la astrofisica en Canarias —estoy ha-
blando de motor, no de que seamos los Unicos, gracias a
Dios hay muchos grupos y muy buenos, e institutos en
otros sitios que estén haciendo cosas muy buenas—; fui-
mos los primeros y los que mas impulsamos y, lo que es
Canarias, sigue siendo, aproximadamente, la mitad de la
astronomia espafiola. Es un centro dereferenciay lugar de
encuentro de la comunidad astrondmicainternacional. Te-
Nemaos reuniones, congresos, SiMposios; por gemplo, este
afio tenemos cinco congresos y €l afio que viene vamos a
tener ocho congresos internacionales; eso es un récord im-
portante. Realmente nos hemos convertido en un sitio de
referenciay de unién de la comunidad, donde no sdlo van
alos congresos, van atrabajar con nuestra gente y no solo
a observar. Es frecuente encontrar a gentes de todo el
mundo que se pasan una semana con nuestros astrofisicos,
trabajando codo con codo, para hacer publicaciones. Tene-
mMOS cursos muy importantes, como el Canary Islands
Winter School of Astrophysics, que es un curso de dos se-
manas que hacemos todos los afios —este afio es el no-
veno—, sobre el que tenemos aproximadamente 200 peti-
ciones para 60 que damos, solo es para personas que estén
haciendo €l doctorado y, como cada afio €legimos un tema
palpitante del momento y traemos a la mejor gente del
mundo a dar las lecciones; University Cambridge Press
publica un libro—que es un anuario de puestaal diaen as-
trofisica— donde aparecen estas |ecciones que tienen mu-
cho éxito editorial.

Muy esquematicamente, quiero decirles en cifras que,
este afio, son 30 los proyectos de investigacion en los que
esta trabajando el Instituto, que hay méas de 300 publica-
ciones cientificas hechas cada afio, del orden de 130 ar-
ticulos en revistas con &rbitro, 150 comunicaciones a con-
gresosinternacionales, 30 en otras cosasy actualmente, es-
tamos produciendo 10 tesis doctorales por afio. Quiza es
muy importante sefidlar que las publicaciones internacio-
nales del 1AC tienen un indice de calidad, indice de im-



—-1572 -

CoRrTES GENERALES

12 beE NoVIEMBRE DE 1997.—Nuwm. 77

pacto, de 7,6 citaciones, lo que lasitlaentre las diez insti-
tuciones de mayor impacto. En Estados Unidos estas diez
instituciones se sitan entre el 7y el 11 de indice de im-
pacto y nosotros tenemos 7,6. Una muestra de que somos
un centro de referencia fue un articulo del afio 1992 publi-
cado en un nimero especia de Science, americana, dedi-
cado alacienciaen Europa, en € que Sir Martin Rees, que
€s un astrénomo bien conocido del Reino Unido, cuando
hablaba de astronomia dice que € Instituto de Astrofisica
€s un centro mayor, importante o clave principa deinves-
tigacion.

¢Qué es tecnol 6gicamente? Aparte de ser un centro tec-
nolégico cuyo objetivo principal o basico es hacer y man-
tener instrumentacion astrofisica, también, y lo subrayo,
estamos cediendo tecnologia al entorno, somos un consul-
tor tecnolégico, sobre todo para las empresas canarias, y
damos apoyo alaindustriaen homologaciones, calibrados,
etcétera

¢Qué somos culturalmente? El Instituto de Astrofisica
es un centro de divulgacién impulsor de cultura cientifico-
técnica. Estamos en exposiciones —no sé si recuerdan que
yaen la Expo estabamos en tres pabellones—; hay visitas
institucionalizadas alas instalaciones del | nstituto. Hemos
hecho —aunqgue lo ha pagado el cabildo de Tenerife— €l
Museo de la Cienciay el Cosmos, que s un museo inte-
ractivo que tiene un éxito terrible en Canarias. Hacemos
publicaciones especiales de divulgacion, conferencias,
Cursos, etcétera. Para que se hagan idea de la repercusion
social que vateniendo, en la evolucion de las visitas de
gentesalasinstalaciones ddl Instituto de Astrofisica, en lo
gue va de afio —y sdlo contamos hasta septiembre— he-
mos sobrepasado ampliamente los 10.000 visitantes. En
las jornadas de puertas abiertas vienen universitarios de
todo € pais, de todas las universidades en vigjes de estu-
dios, también de los colegios de ensefianza primaria, de
ensefianza media y gentes en general.

oy aterminar exponiendo |os problemas, porque estoy
presentando una visién idilica del Instituto y de que todo
va bien, pero tenemos problemas como cualquier hijo de
vecino. Aunque tenemos otros, voy a exponer [os més im-
portantes: un problema importante es que no tenemos so-
lera; somos jévenes; para conseguir solera hace faltabuena
gentey unaatmoésferaadecuada. Hemos sido y somos muy
exigentes con lagente, laatmosfera es muy adecuada, pero
nos falta tiempo y, con tiempo, tendremos la solera nece-
saria. Tenemos, como he sefialado antes, un problema pre-
supuestario, que es corto y descompensado; esto es nor-
mal, ¢por qué es corto? Porque las ideas y |os deseos de
cualquier centro de investigacion realmente avanzado van
muy por delante del dinero del que se puede disponer; y,
ademés, esta descompensado. Yales he sefialado que como
tenemos mucha actividad y gentes que no solo figuran en
plantilla, el capitulo dos no corresponde con la actividad
gue estamos haciendo, y ése es un tema grave que nos pro-
duce grandisimos problemas. Otro de los problemas es que
los astrofisicos del |AC estan discriminados respecto al
resto de los investigadores del pais; este hecho se solven-
taria si los investigadores del IAC pudieran, por fin, ser
juzgados por la célebre Comisién Nacional de Evaluacion;

gueremos ser juzgados, otros no quieren pero NOsotros si
gueremos ser juzgados, y no podemaos por una cuestion
gue espero que se resuelva de una vez: el origen de nues-
tros astrofisicos. Para ser astrofisicos del IAC y para estar
en laplantilla, que esuna RPT, hace falta ser, previamente,
titular o catedrético de universidad (ser funcionario) o del
Consgjo, con lo cual, cuando pasan a Instituto nos dicen
gue no se les puede devaluar. Esto tiene que resolverse
porgue es necesario.

Por otro lado estala descompensacion entrefijosy tem-
porales. Tenemos demasiados temporales, esto crea pro-
blemasy, ademas, como tenemostan cortadas|as plantillas
propias del Instituto, no puede haber ningun tipo de ca
rrera. Llevamos muchos afios congelados. Es urgente una
ampliacion dela RPT; esta solicitada ya hace afios y segui-
mos reiterando la solicitud. Es preciso también ampliar la
plantillalaboral, que es unasolicitud antigua que seguimos
reiterando, y que salgan también puestos del IAC en la
oferta publica de empleo, que no se olviden del Instituto,
del que muchas veces se olvidan porque quiza estamos un
poquito lgos.

También tenemos el problema de larigidez en la ges-
tién, que tiene muchisimo que ver con la Lofage, y, una
vez mas, clamamos para que cuando se arregle el tema
para €l resto de los organismos publicos de investigacion,
no se olviden del Instituto de Astrofisica de Canarias.

El futuro. El futuro entiendo que es espléndido, con tal
de que se nos den los medios y las condiciones favorables
para hacer los objetivos que tenemos programados. ¢Qué
objetivos tenemos programados? Existe un programa sec-
torial del IAC en € que esta muy claramente definido cual
es el futuro y qué eslo que queremos hacer. Lo que quere-
mos hacer esrealizar y promover cualquier tipo de investi-
gacion astrofisica, o relacionada con €lla, realizar y pro-
mover —insisto—, no solo redlizar, sino ayudar adifundir
los conocimientos astronémicos, tanto universitarios,
como fuera de la universidad, generar y ceder tecnologia;
capacitar personal cientifico y técnico; llevar eficazmente
la gestion del Instituto de Astrofisicay sus observatorios
internacional es; fomentar las relaciones con la comunidad
cientificanacional einternacional; lograr que en |os obser-
vatorios de Canarias continten instaldndose |os tel esco-
pios més avanzados, quiere decirse que no acabaremos con
el de 10 metros, seguiremos queriendo més telescopios
grandes, pero entonces si que conseguiremos que los pa-
guen otros totalmente, cuando el observatorio del Roque
de los Muchachos siga siendo primeramundial y no baje a
segunda; y, finalmente, seguir siendo palancapara el desa-
rrollo de la astrofisica en Espafia.

LasefioraPRESIDENTA: Tienelapalabrael portavoz
del Grupo Socialista, sefior Martinon.

El sefior MARTINON CEJAS: Muchas gracias, sefior
Séanchez, por su comparecenciay por sus detalladasy mag-
nificas explicaciones.

Empezando por su segunda comparecencia, que se ha
unido ala primera, creo que es de justicia comenzar reco-
nociendo € importante papel que € Instituto de Astrofi-
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sicade Canarias hajugado en la ciencia espariola, en parti-
cular en la astronomia o en la astrofisica espafiola. Creo
gue es de justicia decir que hay un antes y un después en
este tipo de ciencia, que se corresponde con el nacimiento
y €l desarrollo del Instituto de Astrofisica de Canarias, y
también creo que es dejusticia reconocer €l papel que per-
sonalmente ha jugado el doctor don Francisco Sanchez en
e Instituto de Astrofisica de Canarias. Es su ingtituto, ha
sido la persona que, con su tenacidad y su capacidad de
conviccién, que creo que hapuesto de manifiesto en lama-
fiana de hoy, ha conseguido que €l Instituto de Astrofisica
sea unarealidad.

Estamos ante uno de los ejemplos de ciencia basica,
pero que esta muy conectada con laindustriay con latec-
nologia; estamos, por tanto, ante un ejemplo claro de lo
gue puede hacerse y que, en este caso, se hahecho, y se ha
hecho muy bien. Creo que la presencia de muchos paises
europeos en |os telescopios que dependen del Instituto de
Astrofisicade Canarias eslademostracion masclaray mas
obviade que éste es un magnifico instituto, que aglutinaun
amplio conjunto de proyectos de primera calidad; estamos
ante un gjemplo de la ciencia que | os espariol es hemos sido
capaces de hacer. Yo, en ocasiones, he observado una
cierta actitud de queja acerca de qué ciencia somos capa-
ces de hacer |os esparfiol es; aveces nos gustariaser capaces
de hacer determinado tipo de ciencia; ahora estamos ante
un tipo de ciencia que si somos capaces de hacer, que los
espariol es hemos demostrado que somos capaces de hacer,
quiza porque el doctor Sanchez ha sido capaz de aglutinar
el esfuerzo, la voluntad de las administraciones publicas,
pero también porque —Yy lo que voy a decir ahora es tan
importante como o que acabo de decir— ha conseguido €
apoyo de lacomunidad cientificainternacional .

El Ingtituto de Astrofisica de Canarias esta dirigido por
un consegjo rector, que preside ahora la sefiora ministra de
Educacion y Cultura. Aprovecho la presencia del doctor
Sanchez aqui para hacerle una pregunta claray precisa. La
informacion que yo tengo y que le pido que me confirme es
gue, desde que dofia Esperanza Aguirre es ministrade Edu-
cacion y Cultura, no ha asistido a ninguna reunion del con-
segjo que ella misma preside. Le pido que me confirme si
eso esasi, 0 5 mi informacion eserréneay lasefioraminis-
trahaasistido yaalas reuniones del consgjo rector del Ins-
tituto de Astrofisica de Canarias, porque, ami juicio, € que
asistao nolaministraa consgo rector tiene unaimportan-
cia politica muy grande, aunque, desde luego, no es con €
doctor Sanchez con & que tendremos que discutir este tipo
de asuntos, pero si le pido a él, como director del Instituto,
gue me confirme o0 no estainformacion gque tengo.

En cuanto al proyecto del gran telescopio, creo que
viene aexpresar lamadurez del Instituto. El simple hecho
de ser capaces de plantear este proyecto, de haber sido ca-
paces de haberlo mantenido durante bastantes afios, de ha-
ber desplegado —como é muy bien ha explicado— toda
esa actividad en torno al proyecto del gran telescopio,
quiza sea la prueba més clara de la madurez que se ha al-
canzado en €l Instituto.

El doctor S&nchez ha explicado magnificamente los as-
pectos cientificos, los aspectos industriales, |os aspectos

tecnol égicos que estan relacionados con €l proyecto del
gran telescopio, por tanto no voy aincidir en ellos, pero si
me parece importante destacar que, en nuestra opinion, lo-
grar que los observatorios astronémicos del Instituto de
Astrofisica de Canarias, que estan en |zafia, en laisla de
Tenerife, y en Roque de los Muchachos, en laislade La
Palma, que ese conjunto de telescopio continte en € pri-
mer nivel delaobservacién astronémicainternacional, que
eso sea asi, estd muy vinculado ala construccién de ese
gran telescopio. Nos estamos jugando que el papel rele-
vante gue hoy tienen los observatorios astronémicos de
Canarias, junto con |os observatorios de Chiley de Hawai,
dependa en buena medida de la construccién del gran te-
lescopio.

Por lo que € doctor Sanchez ha explicado, € proyecto
camina, no se ha paralizado, esta caminando a ritmo ini-
cialmente previsto y hay una sombra acerca de cua va a
ser lafinanciacion a partir del afo 2000. Sin duda resolver
€l tema de financiacién es un asunto de vital importancia.
Pero también dalaimpresion de que estamos hablando de
cantidades, sin dudaimportantes, pero que no son cantida-
des —si se me permite la expresion— astronémicas.
Tengo la impresion de que un pais como Espafia esta en
condiciones de abordar con suficiencia este tipo de pro-
yectos, pero también esverdad, y creo que en eso coincidi-
mos todos, que consideramos muy importante, muy va-
lioso, muy conveniente parael proyecto la participacion de
otros gobiernos, de otros paises, de otro tipo de institucio-
nes.

Hablando de financiacion, doctor Sanchez, quisiera
aprovechar para preguntarle acerca del costo del funciona-
miento del telescopio. Me gustaria que en ese costo se dis-
tinguieralo que supondria el funcionamiento ordinario del
telescopio y |o que tienen ustedes previsto —algo supongo
gue tendran previsto— acerca de la mejora cientifico-tec-
nolégica del telescopio. Quiza en laintervencién del doc-
tor Sanchez no ha quedado suficientemente claro. El teles-
copio puedeir siendo mejorado sucesivamente con el paso
del tiempo, se le pueden ir incorporando nuevos aparatos
gue van amejorar, aampliar, su capacidad cientificay, por
tanto, en ese costo futuro que, 16gicamente, puede preocu-
par, seriaimprescindible distinguir 1o que es €l coste ordi-
nario de funcionamiento del telescopio delo que supondria
la incorporacion de nuevos aparatos, en una palabra, la
mejora técnico-cientifica del telescopio.

El doctor Sanchez ha hecho alusién, en su intervencion
—espero no haberlo interpretado mal, creo haber copiado
textualmente lo que figuraba en la transparencia—, ala
existencia de titubeos en las autoridades espafiolas para
dar luz verde y apoyo total a proyecto. Sin duda, cual-
quier tipo de titubeo de |as autoridades espafiol as para dar
luz verde y apoyo total al proyecto vaen contradel propio
proyecto. Ante un proyecto de esta envergadura, es im-
prescindible unafase de andlisis, de reflexién, de estudio
y sopesar adecuadamente la viabilidad del proyecto, por-
gue no sblo se trata de que pensemos que Espafiatiene ca-
pacidad suficiente para liderar un proyecto de esta enver-
gadura, sino que tenemos que estar seguros de que eso es
asi, de que financiera, técnicay cientificamente es posi-
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ble. Desde luego, Espafia no puede arriesgarse a hacer €
ridiculo de lanzarse a la construccion de un gran telesco-
pio y que, finalmente, resulte un fracaso. Yo creo que en
eso estamos también todos de acuerdo. Debemos estar se-
gurosde que €l proyecto esviable, pero también es verdad
gue la seguridad absoluta no suele ser facil. En un pro-
yecto de este tipo, es posible que siempre quede algin
atisbo de duda pero, en cualquier caso, llega un momento
en el que esimprescindible tomar una determinacion y ser
consecuente con ella. En la duda, en la reflexion, en el
andlisisy en € estudio no podemos estar siempre. Me pa-
rece que el doctor Sanchez ha manifestado que €l Estado
aln no hanombrado a sus representantes en el consegjo de
administracion de Grantecan, de la empresa que esta lle-
vando a cabo el proyecto, y me gustaria que me ratificara
esta hota que he tomado. El Estado es socio de laempresa
Gran Telescopio de Canarias, Sociedad Andnima, pero
alin no hanombrado a sus representantes en €l consejo de
administracion.

Doctor Sanchez, esta usted ante una Comision que, en
su dia, en el mesde febrero de este afo, tomo el acuerdo de
instar al Gobierno a que impulsara, en colaboracion con €
Gobierno de Canarias, en € ambito del Ingtituto de Astro-
fisica de Canarias, € proyecto de cooperacién internacio-
nal paralainstalacion del gran telescopio del Roque delos
Muchachos, tomando como referencia el calendario pre-
visto. Hay, por lo tanto, una definicion politica por parte de
las Cortes; hay, ademéds, una definicion, si se quiere, poli-
tico-presupuestaria al haber aprobado en los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 1997 una cantidad de 344
millones de pesetas y, por tanto, yo creo que el compro-
miso de las Cortes con el gran telescopio es un compro-
miso claro. Posiblemente, en |la comparecencia posterior,
del sefior Aldana, podremos entrar en consideraciones de
mayor contenido politico, pero si me gustariaponer de ma-
nifiesto que, hasta ahora, esta Comisién ha mantenido una
actitud de claro apoyo a la construccién del gran telesco-
pio. Ademés, entendemos que no estamos sélo ante un
proyecto de ciencia basica, sino que —como muy bien ha
explicado— las implicaciones de orden tecnoldgico e in-
dustrial son muy importantes para €l paisy estamos ante
una oportunidad, posiblemente Unica, de demostrar lo que
hoy es Espafia, o que es hoy la capacidad cientifica espa-
fiola, pero también nuestra capacidad industrial y tecnol ¢-
gica. Con esto, desde luego, no estoy intentando decir que
€s poco importante la participacion extranjera. Yalo dije
antes 'y con mucho gusto lo repito ahora: lo ideal es que
este proyecto cuente con la participacion extranjera. Usted
ha hecho referencia a contactos que ha habido, aunque, por
lo que he entendido, en estos momentos no hay todavia
ningun compromiso firme por parte de ningunainstitucion
extranjera. Creo que estamos entrando mas en el terreno de
lo politico que de lo cientifico porque, quiza, para que eso
sea posible, va a ser imprescindible que la actitud del Go-
bierno seamés decidida. Seradificil que tengaéxito esadi-
plomacia cientifica—de la que en algin momento hemos
hablado en esta Comisién—, que esta explicando o que
supondria la construccién del gran telescopio en los cen-
tros extranjeros, si no va acompanada de una diplomacia

politica, porque, a final, se trata de que se ponga dinero
encimade lamesa, y para eso es imprescindible, en nues-
tra opinion, que resulte evidente, y sin titubeos, cud esla
actitud del Gobierno espariol.

Doctor Sanchez, de nuevo, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, muchas gracias por su comparecencia
y por sus explicaciones. Quiero reiterarle el gran papel que
el Instituto de Astrofisica de Canarias esta jugando en la
ciencia espafiola que, ademas, tratandose de este tipo de
ciencia, es ciencia universal, y también su papel personal,
gue sin duda ha sido clave para que €l Instituto sea hoy lo
quees.

La sefiora PRESIDENTA: Para responder alas pre-
guntas que le ha formulado €l portavoz del Grupo Parla
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Sanchez.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE AS-
TROFISICA DE CANARIAS (Sanchez Martinez): En
primer lugar, quiero agradecer a portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista las palabras tan halagiiefias que ha
dedicado alainstitucion y ami persona.

Voy acontestar répi damente a sus preguntas. En cuanto
alaprimera, tengo que decir que no, que laministrano ha
ido aningunareunion del consejo rector. Respecto al costo
de funcionamiento, no lo puse, pero esta perfectamente in-
cluido en el estudio de viabilidad. Conocemos muy bien
cOMO se opera un telescopio, no porgque tengamos grandes
telescopios propios, sino porque en nuestros observatorios
hay grandes telescopios y, cuidadosay criticamente, he-
mos seguido cOmo se operan. Creemos—y es un dato bas-
tante cierto— gue con 500 millones de pesetas se puede
mantener el telescopio. No obstante, como €l telescopio es
un laboratorio —no es un instrumento— que incluye mu-
chos elementos de la instrumentacién focal, es un labora-
torio permanentemente renovable y actualizable, hay que
pensar que, para un programa de desarrollo, harian falta
otros 300 6 400 millones mas. Pero eso ya no seria apli-
cado al telescopio de manera directa, sino que seriaen los
planes de 1+D generales o internacionales que se hicieran.
O sea, que si tenemos un 50 por ciento de socios extranje-
ros, serialamitad delos gastos de funcionamientoy 1o otro
saldria de otros fondos, porque un telescopio es una mé-
quina permanente no solo de hacer ciencia, sino de desa-
rrollar tecnologia.

Respecto a los titubeos de las autoridades, evidente-
mente, si. LIevamos afios tratando de que las autoridades
espafiolas den luz verde a proyecto, es muy importante.
Puedo decir con toda franqueza —lamento que esté pre-
sente el director general de 1+D, porque es un piropo aél—
gue, en lo que yo he visto, don Fernando Aldana ha enca-
bezado muy activamente todo tipo de gestiones con los
otros organismos, que es una persona que conoce bien el
proyecto y que ha llegado a sus propias conclusiones.
Desde luego, yo no sé si estallevando una buena diploma
cia 0 no, porque yo no entiendo de esas cosas, pero creo
gue esta echando mucha carne en €l asador.

No sé si he contestado ya atodas | as preguntas. ¢Me he
dejado alguna sin contestar?
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La sefiora PRESIDENTA: Si me permite, no tiene
tampoco por qué contestar absolutamente atodas. En todo
caso, si algunos datos no |os tiene en este momento, puede
remitirlos ala Comision.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE AS-
TROFIiSICA DE CANARIAS (Sanchez Martinez): Solo
sobre el Consgjo ledigo que nolo sé, pero que es un hecho,
es una realidad. Espero que en cualquier momento se re-
suelva.

La sefiora PRESIDENTA: Por & Grupo Mixto, la se-
fiora Bonet ha tenido que ausentarse y pide que en nombre
de ellay del Grupo Mixto agradezca su comparecencia.

Por el Grupo de Convergenciai Unig, tienelapalabrael
sefior Sedo.

Me van a permitir que les ruegue, tanto al compare-
ciente como alos préximos intervinientes, por razones del
tiempo gque tenemos, que es un POco escaso, que, en lame-
dida de lo posible, puedan gjustarse a una cierta sintesis.

Muchas gracias.

El sefior SEDO | MARSAL : Muy brevemente, sefiora
presidenta.

Como no, el saludo al sefior Sanchez y el agradeci-
miento por su exposicion, y por otras muchas cosas, como
fueron las informaciones que tuvimos en lavisita que hici-
mos hace unos dias a Instituto.

Yo fui un converso total en la visita, y en la compare-
cencia de hoy le voy a hacer una pregunta para que usted
dé respuesta, cuando yo yala sé, pero creo que seriainte-
resante que figurase en el «Diario de Sesiones» de la C&
mara, mas que nada para ir a buscar esta solera que usted
decia, si nolapropiadel Instituto, si detodo lo que se esta
haciendo en Canarias.

Mi pregunta seria en concreto: ¢en la zona del Teidey
del Roque de los Muchachos, cuantos y qué paises tienen
instalados sus telescopios? Para que se pueda ver la gran
importancia que todo ello tiene y que da solera, aunque no
propia, atodo lo que se esta construyendo en Canarias.
Que quede constancia de que vamos a hacer un gran teles-
copio ali; aquello ya es una gran base.

También quisiera que me comentara en qué condiciones
estan instalados los otros y como se puede aprovechar
desde € Instituto Astrondmico lainstalacion de los que ya
estén ubicados en la zona de Canarias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior
Sedo, por atender al ruego de la Presidencia sobre la bre-
vedad.

Tienelapalabra € sefior Sanchez.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE AS-
TROFISICA DE CANARIAS (Séanchez Martinez): En
primer lugar, gracias por las palabras tan amables, y direc-
tamente contesto.

Empiezo por la segunda cuestion, parapoderle citar con
nombres y apellidos los paises. El Instituto de Astrofisica
y sus observatorios internacionales del Roque de los Mu-

chachosy del Teide de hecho constituyen unagran instala-
cion europea, reconocida como tal. No es un desierto, sino
todo lo contrario.

¢Qué estamos sacando? Pues estamos sacando lo que
no teniamos. No sabiamos astrofisica, la astrofisica es re-
ciente en este pais. Hemos utilizado ampliamente el truco
del vinatero, buen vino joven con buenasolera; hemos sido
muy estrictos en larecluta de personal y hemos recibido el
impacto de las gentes de primerafila. Hemos chupado mu-
charueda, y en pocos afios creo que hemos llegado a po-
dernos codear con el pelotdn de cabeza, usando similes de-
portivos. Se ha hecho con € 20 por ciento del tiempo de
observaciony el 5 por ciento de cooperacion.

Laastrofisica espafiola (todala astrofisica, que no exis-
tia, y en estos momentos somos 600 personas) es muy ac-
tiva. La espafiola es una comunidad de toda Esparia; cata-
lanes, vascos, valencianos, canarios, todos formamos una
unidad que esté prestigiada en estos momentos, y en gran
medida ha sido debido a los observatorios del Teidey del
Roque, también a observatorio de Calar Alto, en Almeria,
y alasinstalaciones quetiene el Ingtituto de Astrofisicade
Andalucia, en €l Veleta.

Sobre |os paises que estan en cada uno de los observa-
torios, en estamemoriahay dos paginas donde o pone con
todo cuidado, pero yo lo leo acontinuacién para que figure
en el «Diario de Sesiones». En el observatorio del Teidete-
nemos 16 instal aciones tel escopicas, y |0s paises que estan
alli son: Alemania, Bélgica, Espana, Estados Unidos,
Francia, Italia, Reino Unidoy Taiwan; y en el Roque delos
Muchachos estan: Alemania, Dinamarca, Espafia, Finlan-
dia, Irlanda, Italia, Noruega, Paises Bgjos, Reino Unido y
Suecia

LasefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra € sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Don Francisco San-
chez, bienvenido.

Debo decir que este portavoz conoce a don Francisco
Sénchez desde | os afios setenta, cuando unavez en la uni-
versidad de La L aguna entr6 en su despacho por error pre-
guntando por don Francisco, y preguntaba por Francisco
Rubio Royo, actual rector delauniversidad de Las Palmas,
y ali lo conocia

Como tecndlogo y como profesor universitario, que o
fui, y como canario yo no he descubierto nada nuevo hoy,
pero si me reafirmo en que no solo la labor del Instituto
Astrofisico de Canarias sino la personal de don Francisco
Sanchez es digna de encomio, y yo diria que de verdadera
heroicidad cientifica, que es lo que suele ocurrir con casi
todos los cientificos en Espafia.

Tengo muchisimo interés en resaltar que la forma de
hacer ciencia ha sido muy inteligente, y esta en ese 20 por
ciento, porque efectivamente, y lo comentaba el sefior
Martindn en la sesion de la Comision anterior de febrero a
laque @ aludio, hemos puesto €l cielo, lo descubri6 € Ins-
tituto y lo promocioné adecuadamente, hemos puesto la
infraestructura, y hemos logrado convencer a la comuni-
dad cientifica internacional para que hiciera unas grandes
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inversiones cientificas, de las cuales nos hemos benefi-
ciado, alavez que se ha beneficiado ella.

Hago este preambul o porque estamos en una Comisién
parlamentaria, no en unareunion de cientificos ni de técni-
cosYy, por tanto, hay ciertas precisiones que deben hacerse
en aras aque, manteniendo €l entusiasmo y laintencién de
gue todo siga funcionando para bien de la ciencia, de Es-
pafiay de Canarias, sepamos exactamente de qué estamos
hablando y dénde nos metemos.

Al hablar del titubeo de las autoridades hay que definir
cuando las autoridadesttitubean, en quéfechay de qué ma-
nera, porque don Fernando Aldana es Gobierno de la na-
cion y ha sido reconocido aqui como un impulsor y un
firme convencido —y me consta— de este proyecto, |u-
chando por él. También es cierto que alrededor de los mi-
nisterios y de la cienciay latecnologia hay toda una serie
de organismos que informan, informan ahora e informaron
también en el pasado, y este proyecto fue informado en los
afos 1995 y 1996. Respecto de é se manifestaron, yo no
diria que una oposicién pero si unas ciertas cautelas. Yo
diré como tecndlogo que son unas cautelas razonables, a
pesar de que la Administracion siempre tiende a ser en d-
gunos casos excesivamente conservadora, y voy a poner
un gjemplo tecnol 6gico que se entendera enseguida.

Ha habido un gran desarrollo edlico en Navarra; se ha
creado un basamento industrial importantisimo a base de
laexplotacion delas capacidades edlicas de esaregiony de
esazona. Es verdad que el Pais Vasco y Navarratenian ca-
pacidad tecnol égica parahacer cosas, pero no se han tirado
alapiscina, sino que han buscado un socio internacional y
lo han hecho a la japonesa, primero han realizado algo de
acuerdo con €llo, luego la han innovado, 1o han mejorado
y hoy en diavuelan solos.

¢Qué quiero decir? Que la actitud de la Administracion
espariola, en mayor o menor grado bajo el Gobierno socia-
listay en menor o mayor grado ahora, s una posicién sen-
satay razonable; es decir, poner énfasis en lacapacidad in-
ternacional del proyecto y buscar un socio, puesto que éste
€s un proyecto de megaciencia, es un proyecto de gran en-
vergadura, y no solo razones de prestigio nacional sino ra-
zones operativas | 6gicas hacen que esa cautelay esa parti-
cipacion de un socio internacional sea necesaria. El pro-
blema no esta en que no haya unaintervencién decidida de
la Administracién espafiola, sino en que no hemos encon-
trado, por razones coyunturales, el apoyo internacional de-
bido para este tema.

En ese sentido, a mi me gustaria mucho saber, si don
Francisco tiene ese dato, cudl es la participacion nacional-
internacional en los grandes observatorios de Hawai y de
Chile. Me hasorprendido enormemente que no hay un solo
gran observatorio, sino que hay muchos grandes telesco-
pios en esas zonas y, por tanto, quiero saber, si es que us-
ted tiene ese dato, cual es la participacion de los diversos
paises en ellos.

¢Qué es lo que se plantea aqui? Yo creo sinceramente
gue Espafia siempre haliderado este proyecto, € liderazgo
esta claro; pero de lo que aqui estamos hablando, de una
forma no expresa pero si técita, es de invitar a asumir el
compromiso de liderarlo précticamente en exclusiva, o de

estar dispuestos a endosar toda participacion que no se
produzca de socios internacionales. Esto es un compro-
miso importante y no digo que no se acepte 0 que No sea
bueno, digo que es un replanteamiento respecto a como se
vio este tema no sdlo por este Gobierno, sino por Gobier-
nos anteriores. Por tanto, es algo que debiera ser conside-
rado en esos términos.

Hay unatendencianatural y general a decir: invirtamos
tanto para no perder cuanto, que estan ahi los fondos euro-
peos. También es muy importante saber qué margen de
tiempo tenemos paralos 3.800 millones de pesetas de fon-
dos europeos, esto es, que se nos permita saber de cuanto
tiempo podemos disponer para seguir en esa busgueda in-
tensay cualificada que se estd haciendo de la participacion
internacional.

Quiero hacer una consideracién trascendental. He visto
gue en resumen se hablade ochocientos y pico millones de
pesetas en cuanto a lo que es el costo puro de funciona
miento y mantenimiento y 1o que son las innovaciones que
se hacen al telescopio. Pero no se puede dar un argumento
y después €l contrario. Es decir, se necesitan 850 millones
de pesetas anuales y voy a explicar por qué. Se esta di-
ciendo que el mantenimiento de la primera linea en la ob-
servacion astrofisica exige que estemos absolutamente en
esa primera linea, y eso significa innovaciones, mejoras,
no sdlo cientificas sino tecnolégicas, en los instrumentos,
en los equipos de gestion, en el andlisis de datos, etcétera,
y es0 es algo que se tiene que considerar.

Se hizo una consulta al respecto al comité asesor de
grandesinstal aciones cientificas por €l Gobierno anterior y
el 30 de agosto de 1995 €l secretario general del plan de
I+D decia que estimaba que era necesario saber cOmo se
podia asegurar no sélo un porcentaje elevado de la finan-
ciacion del presupuesto, que esto puede ser discutible, sino
cud serialafuente de los fondos de mantenimiento.

Mi intervencion no pretende en absol uto apagar el entu-
siasmo ni echar agua a fuego de la lucha por la ciencia,
sino que quiere ser redlista, en el sentido de que todos los
compromisos son posibles; incluso es posible que Espafia
decida que éste es un proyecto que merece el esfuerzo uni-
camente nacional para hacerlo, pero debemos ser cons-
cientes exactamente de en qué términos nos estamos mo-
viendo y qué estamos haciendo.

El Ingtituto Astrofisico de Canarias en un momento de-
terminado, y por esaimplicacion importante que tiene res-
pecto de latecnologia de vanguardia, ha sido motor de de-
sarrollo tecnol6gico en otras cuestiones; es decir, incluso
hay empresas que estan naciendo y estan haciendo desa-
rrollo de temas electrénicos para €l propio Instituto. Pero
el desarrollo cientifico, por supuesto, y especialmente el
desarrollo tecnol égico en Canarias es mucho més. La pre-
senciade esetelescopio y de latecnol ogia asociada es muy
importante y es fundamental mente un motor de la tecnolo-
giay del desarrollo tecnol6gico en Canarias, pero no es
todo; es otro asunto que habia que puntualizar y conocer.

Termino mi intervencion, sefiora presidenta, animando
a gque se desplieguen los maximos esfuerzos para intentar
lograr esa cooperacion internacional que fue algo que este
grupo parlamentario aportd en unatransaccional para con-
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sensuar un texto en la reunion anterior, y tengo la sensa-
cion, por informaciones que me han llegado, de que el Go-
bierno de la nacion esta profundamente interesado en que
esto salga adel ante, que es absolutamente consciente de la
importancia que tiene parala cienciaespariola, y que debe-
mos ir més ala de los previos compromisos o la primera
idea que se tenia de este proyecto. No sé si esfactible que
lo asumamos en exclusiva, pero, en cualquier caso, mi de-
seo personal es que, por cualquier procedimiento que sea,
asumiendo las responsabilidades compartidas o simple-
mente Unicas y absolutas por parte de Espafia, y este pro-
yecto salga adelante, porque es muy importante para la
ciencia espaniolay para Canarias.

LasefioraPRESIDENTA: Paracontestar, tienelapaa
bra el sefior Sanchez.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE AS-
TROFIiSICA DE CANARIAS (Sanchez Martinez): En
primer lugar, gracias por los elogios y piropos 'y gracias
por haber puesto de formaredista el dedo en lallaga, por-
gue si algo me puede caracterizar es que miro las estrellas,
pero siempre tengo los pies en e suelo.

El gran telescopio no es una locura de unos chalados
que quieren ver nuevas estrellas desde Canarias. Es el fruto
de afos de pensamiento no sblo cientifico y técnico, sino
también de estudio financiero, ya que fuimos hasta €l
Banco Central Hispano para asesorarnos sobre si esto era
posibley realizable aqui, ahoray con los medios que tene-
mos.

Tengo que decir —y me alegro que me haya hecho la
pregunta sobre los telescopios de Hawai— que ningun
gran telescopio haempezado a hacerse con €l cien por cien
de la financiacion asegurada. Los que han llegado a tener
el 50 por ciento se daban con un canto en los dientes. Asi
nos quitaron los americanos a los ingleses.

Cuando se inaugurd el William Herschel, nosotros em-
pezamos a desarrollar ya un telescopio de nueva genera-
cion y trabajamos mucho en ello y gastamos dinero y es-
fuerzo. Se abrieron unas negociaciones importantes a final
de la década de los ochenta, pero en aquel momento los
americanos pusieron sobre la mesa el proyecto Gemini,
gue eran dos telescopios de ocho metros. La astronomia
britanica se dividio en dos, los pro-Canarias y los pro-Ha-
wali, y ganaron por un voto en un comité, con un resultado
de5 a6, lospro-Hawai.

¢Por qué los americanos son diferentes a nosotros?
Ellos dijeron: tenemos €l 50 por ciento, ¢quién quiere su-
birse a este proyecto? Y se subio a carro un montén de
gente, porque el caché gque tiene Estados Unidos y sus em-
presas no |0 tenemos Nosotros.

¢Por qué los extranjeros van tan lentos? No porque las
comunidades astronémicas no estén enloquecidas, porque
les faltan telescopios en el norte, porque no hay. El obser-
vatorio del hemisferio sur lo tienen en Chile, pero en €l
norte no tienen, salvo Inglaterra que se ha unido a Estados
Unidosy lo tienen en Hawai.

¢Qué es |o que pasa con la gran ciencia? Que se plani-
fica con tiempo complementario y normal mente con di-

nero complementario de 1+D y estd comprometido ya
cuando salimos ala palestra. Cuesta tener que convencer a
las autoridades de que haya 1+D. A eso se aflade el hecho
real mantenido de que es lider, aunque ellos no entienden
con su mentalidad que, teniendo el 50 por ciento del pro-
yecto garantizado entre fondos Feder y otras cosas, no es-
temos haciendo el telescopio, aunque lareaidad es que lo
estamos haciendo, porque hay dinero y nadie ha dicho que
paremos, pero queda esaidea: nadie entiende como hay ti-
tubeos teniendo el 50 por ciento; ellos no lo tendrian. Eso
€s para nosotros un escollo gravisimo.

Es la pescadilla que se muerde la cola: no tenemos so-
cios gue han firmado —estamos a punto— porque no per-
ciben que se ha tomado la decisién final y no se tomala
decision final porgue no tenemos socios. Esto hay que
romperlo; no depende de mi, pero hay que tomar la deci-
sién deunavez de si si 0 si no, no sélo por los Feder, sino
porque cuando se para el ritmo, lainercia que supone po-
ner en funcionamiento una gran maguina paratener un te-
lescopio, volver aretomarla es costosisimo endineroy en
todo. O sea, hay que tomar una decisién, laque sea, y la
gue seano es poner dinero adicional porgue, en definitiva,
la disponibilidad de fondos cubre hasta 1999, hasta prin-
cipios de siglo, y eso es también una ventaja para los so-
Cios, que pueden entrar — y la valoran— y poner dinero
después.

Es un tema que no entiendo por qué se hace, porgue
desde el punto de vista de la viabilidad esta claro. La co-
mision asesora de grandes instalaciones —no habia que-
rido hablar de ella— ha hecho un informe y lo que dice
esencialmente es que hay que hacer € telescopio. Espafiay
Canarias necesitan este telescopio porque es un objetivo
estratégico. Pero, mucho cuidado, no nos fiamos; es un
tema de confianza. No nos fiamos ni de laindustria espa-
fiola ni de la ciencia espafiola. Contratense técnicos ex-
tranjerosy asegurense primero de que hay extranjeros. Eso
es|o que dicen las grandes instalaciones. Yo entiendo que
es mucho mas beneficioso empezar sin esperar a tener fir-
mado los socios, que los tendremos, porque damos chance
anuestrasindustrias, que de otramanerano latendrian. No
se olvide de que, en el momento en que se firmen los
acuerdos, los extranjeros no solo pediran tiempo de obser-
vacion; van a pedir también participacién en los desarro-
Ilos tecnoldgicos, que ira en detrimento de lo que hagan
nuestras industrias.

En cuanto a contratacion de algun experto, yano vamos
aser libres para contratar un experto; tendremos que tener
en cuentaalos colegas que vienen de fuera. Asi quelo que
yo creo que hay que hacer es, de unavez, decir quesi. Esto
no quiere decir que haya que poner mas dinero ni que se
vayaen contradelos extranjeros. Esmuy dificil creerselas
cosas cuando no se ven. Yo puedo decirlo porgue cuando
lagente del programanacional de|+D estudia con cuidado
la posibilidad de socios extranjeros, cuando estan mas
cerca se dan cuenta de que esto es bastante realista, aunque
no se haya firmado todavia. Seguro que vamos a tener so-
cios. Yo, en este caso, puedo ser tildado de optimista. Si
nos descuidamos tendremos demasiados socios, mas de la
cuentaen su momento. Esto vamuy condicionado aque de
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unavez se tome la decision final de luz verde, verdisima,
porque estamos que si, pero no.

Nada mas. No sé si me he dejado algo. ¢He contestado
atodas las preguntas? (Asentimiento.)

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior San-
chez, por su comparecencia.

Antes de continuar con el siguiente punto de la compa-
recenciaquiero anunciar alaComisién que el punto quefi-
guraba como primero del orden del dia de hoy, la eleccion
del secretario primero, por acuerdo de Mesay portavoces,
y en funcién del articulo 68.2, lo posponemos parala pro-
xima sesion, que figurara como punto primero del orden
del dia.

COMPARECENCIA DEL SEISIOR DIRECTOR GE-
NERAL DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
(ALDANA MAYOR), PARA INFORMAR SOBRE:

— PRESENTE Y FUTURO DEL INSTITUTO AS-
TROFISICO DE CANARIAS. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COA-
LICION CANARIA (Numero de expediente Con-
greso 212/000596 y numero de expediente Senado
713/000450).

— EL PROYECTO DEL GRAN TELESCOPIO A
INSTALAR EN EL ROQUE DE LOS MUCHA-
CHOS. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO
(NUmero de expediente Congreso 212/000571 y nu-
mer o de expediente Senado 713/000451).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a siguiente punto
del orden del dia: comparecencia del director general de
Investigacion Cientifica ante la Comision Mixta de Inves
tigacion Cientificay Desarrollo Tecnolégico, para que in-
forme sobre € presentey el futuro del Instituto Astrofisico
de Canarias. Vamos a unir en esta comparecencia el punto
siguientedel orden del dia, que eslacomparecenciade don
Fernando Aldana Mayor, director general de Investigacion
y Desarrollo ante la Comision Mixta de Investigacion
Cientificay Desarrollo Tecnolgico, parainformar acerca
del proyecto del gran telescopio ainstalar en e Roque de
los Muchachos. Estas comparecencias han sido pedidas, la
primera, por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
y lasegunda, que acabo de leer, por & Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Rogaria a sefior compareciente que asumiera las dos
intervenciones. Dandole la bienvenida a esta Comision,
sin mas, le cedo la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INVESTI-
GACION Y DESARROLLO (Aldana Mayor): Buenos
dias, sefiorias.

En primer lugar, debo empezar diciendo que parami es
un placer estar aqui para hablar de un tema como €l gran
telescopio de Canarias, que, guien me conoce, sabe que

esta bastante dentro de mi corazdn, porque pienso que es
un proyecto muy importante parala ciencia espariola.

Mucho se ha dicho en la intervencion previa, pero me
van a permitir, puesto que traia mi intervencion escrita,
que, apesar de que en algunos momentos he de reiterar co-
sas que se han dicho, lalea, por no improvisar.

En esta comparecencia quiero centrar mi intervencién
en tres aspectos fundamentales. En primer lugar, justificar
las razones estratégicas ligadas a la construccion del gran
telescopio de Canarias en €l observatorio del Roque de los
Muchachos. Un segundo aspecto seraresumir el estado ac-
tual de los trabajos preparatorios, desde un punto de vista
técnico y de previsibles retornos industriales. Y, para ter-
minar, analizar los principales factores de indole econé-
mico relativos a su construccion para la adopcion de una
decision definitiva. Con ello, pretendo presentar a SS. SS.
unavision global delasituacidn enlaque seencuentraeste
proyecto y las condiciones existentes para su construccion.

En cuanto arazones estratégicas que justifican la cons-
truccion, el objetivo fundamental del proyecto de cons-
truccion del gran telescopio de Canarias es mantener las
instalaciones existentes en el observatorio astronémico del
Roque delos Muchachos, enlaislade LaPalma, en un pri-
mer nivel internacional. Yo quisiera insistir en este as-
pecto: el Roque de los Muchachos, las islas Canarias en
general, son hoy un observatorio astronémico de primera
magnitud y tenemos que mantenerlo en ese nivel. Para
mantenerlo en ese estado, |a construccion de un gran teles-
copio en Canarias es, ami modo de ver, fundamental. Ac-
tualmente, |os tel escopios existentes en el mencionado ob-
servatorio pertenecen a diversos paisesy permiten realizar
unainvestigacion punteraen astrofisica. El Instituto Astro-
fisico de Canarias gestiona este conjunto de telescopios,
como European Northern Observatory. Sin embargo, esta
situacion no se podra mantener a medio plazo.

La necesidad, por parte de la comunidad cientifica in-
ternacional, de abordar nuevos retos cientificos que contri-
buyan a la comprensién de nuestro universo, esté obli-
gando a los paises con alta capacidad cientificay tecnol 6-
gica, 0 a grupos de éstos, a desarrollar nuevos observato-
rios dotados de telescopios con un poder de resolucién en
€l espectro visible mucho mejor que e ofrecido por los ac-
tuales. Desde hace unos afos, diversas instituciones han
comenzado la construccion de tel escopios épticos de di&
metros mucho mayores que los disponibles a principios de
esta década, en el entorno de los seis metros, |o que per-
mite realizar un tipo de investigacion en el espacio pro-
fundo o en planetol ogiano posible con los tel escopios con-
vencionales. En algun sentido, estamos en esta década ante
un cambio tecnolégico en cuanto a la ciencia astrofisica.
Asi, Estados Unidos ha construido en Hawai telescopios
de gran diametro, de diez metros, los dos Kek, Kek 1y Kek
2,y un consorcio formado por varios paises europeos, en-
tre los que desaf ortunadamente no se encuentra Espafia, €l
European South Observatory, esta finalizando la construc-
cion en Chile de cuatro telescopios Gpticos de ocho metros
de diametro cada uno. Adicionalmente, otros varios teles-
copios sobre los ocho metros se encuentran en fase de
construccion y préximamente operativos.
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Otro elemento importante al abordar €l desarrollo deun
telescopio Optico de gran tamafio es el aspecto tecnol 6-
gico. Entodas las ramas de la cienciaen las que la existen-
cia de gran instrumentacion muy avanzada es un requisito
imprescindible para la obtencion de resultados cientificos,
la construccion de estos instrumentos se convierte en si
mismo en un reto tecnolégico. Asi, en fisica de particulas,
en biologia molecular, en investigacion espacial, en ener-
giatermonuclear o en €l caso de la astrofisica que hoy nos
ocupa, €l desarrollo de estainstrumentacion es un cataliza-
dor de laindustria de alta tecnologia de los paises que in-
tervienen en su construccion. En las islas Canarias no se
dispone de ningun telescopio de gran tamafio, es decir, en
el entorno de los ocho a diez metros de diametro de espejo
primario, como los mencionados anteriormente, a pesar de
ser un lugar privilegiado en el hemisferio norte para este
tipo de actividad astronémica.

Es importante destacar en este punto el impacto funda-
mental que para la astronomia espafiola ha representado la
existenciadel observatorio del Roque de los Muchachos 'y
del Instituto de Astrofisica de Canarias como elemento ca-
talizador de este dominio cientifico en nuestro pais. Con
ello, la astrofisica espafiola ha a canzado un puesto de ho-
nor dentro del contexto mundial. La sensibilidad delasis-
las Canarias sobre este emplazamiento es conocida, y
prueba de ello es la regulacion sobre la polucién luminica
en laislade LaPalma, con € fin de megjorar la calidad de
la observacién nocturna, hecho de renombre mundial.

Laconstruccion de un nuevo telescopio ptico enlasis
las Canarias ha sido un deseo que, a pesar de ser conside-
rada tecnoldgica y cientificamente prioritaria para el Go-
bierno espafiol, su construccion efectiva ha estado en dis-
cusion en los Ultimos afios, debido a problemas presupues-
tarios. El coste estimado para su construccion es de unos
13.000 millones de pesetas, aunque la cuantiafinal depen-
dera del equipamiento que finalmente se instale. El es-
fuerzo presupuestario se distribuiriaen los 6 6 7 afios que
previsiblemente durard la construccion. Por parte del ante-
rior Gobierno se habian dado los primeros pasos para la
construccion del telescopio, aunque no se habia tomado
una decisién definitiva. En 1996, en el momento de la
composicion del nuevo Gobierno, la situacion era la si-
guiente. Se habia producido una asignacion de fondos es-
tructurales para la construccion del telescopio en €l afio
1993. No obstante, tanto los fondos Feder como los de la
iniciativa comunitaria Regis, asignados a la construccion
del gran telescopio de Canarias, no habian empezado a uti-
lizarse, ala esperade unadecision definitiva para su cons-
truccion. Adicionalmente existia un problema de indole
administrativo, debido a que se constituyé la sociedad
Grantecan parala construccién del telescopio, quien debia
ser, por tanto, lareceptorade lasayudasy no el Instituto de
Astrofisica de Canarias, como inicialmente estaba pre-
visto. En segundo lugar, existiaun informe poco favorable,
realizado por el comité asesor de grandes instal aciones
cientificas (Cicyt), en el que que no se consideraba de
formaclaralanecesidad de su construccion. Por Gltimo, no
existiaun plan de actuacion parala construccion del teles-
COpIO Ni compromisos concretos para su realizacion.

A partir delallegadadel nuevo Gobierno, se hatomado
el tema con e maximo interésy realizado diversas gestio-
nes, como consecuencia de |as cuales nos encontramos en
el momento actual en lasiguiente situacion. Se haresuelto
el problema del cambio de titularidad del receptor de las
ayudas Feder y Regisy se han iniciado los gastos rel ativos
alos estudios previos de la construccion del telescopio y
comienzo de la fase de disefio. Estos estudios han culmi-
nado en e documento de disefio preliminar que tengo en
mi poder y que estaadisposicion de SS. SS. si 1o conside-
ran conveniente. Se han adjudicado fondos especificos
para Grantecan en los Presupuestos Generales del Estado
para 1997 por valor de 344 millones de pesetas, siendo la
previsién para 1998 de la misma cuantia.

Existe un informe positivo, en 1996, del comité asesor
de grandesinstalaciones, fijando la conveniencia de la par-
ticipacion internacional en su construccion y operacion.
Mas concretamente, el comité, tras reconocer € esfuerzo
realizado por los responsables del IAC y de Grantecan por
resolver aspectos tecnol 4gicos e impulsar la obtencion de
retornos industriales para las empresas espariol as —facto-
res que eliminan laduda existente sobrelaviabilidad de te-
lescopio, duda que aparecia en el informe del comité en
1995—, establece una serie de condiciones. Primera. Si-
gue considerando imprescindible lapresenciasignificativa
de socios extranjeros, asi como de personas de gran expe-
riencia en el desarrollo de este tipo de telescopios. Se-
gunda. Animaacontinuar el esfuerzo en la elaboracion del
disefio preliminar, realmente un anteproyecto que pueda
ser presentado en diversos ambitos. Tercera. Considera
gue no debe abordarse el disefio detallado, evento que ser-
viriadeinicio delafase de construccion, hastaque no haya
asegurado la participacion de socios extranjeros.

Por otra parte, se ha comenzado la negociacion parala
participacion internacional en la construccion del telesco-
pio que, como acabo de mencionar, era una de las condi-
ciones establecidas por €l comité asesor de grandes insta-
laciones. Concretamente, se estan manteniendo reuniones
con Francia, mediante una comision mixta creada tras un
intercambio de cartas entre los ministros de Educacion de
ambos paises. Esta comision mixta, constituida por cienti-
ficosy responsables de palitica cientifica de ambos paises,
tras diversas reuniones mantenidas durante 1997 ha elabo-
rado un informe técnico en el que se aconseja la construc-
cion de un telescopio Optico de 10 metros, con tecnologia
segmentada y la participacién de Francia con un 15 por
ciento del coste total. Posteriores cambios en el Gobierno
francés han paralizado latoma de decisién y, en estos mo-
mentos, no es segura la participacion francesa. Se espera
que €l Gobierno francés tome una decision final antes de
fin de afio, tras €l proceso de revision de sus prioridades
cientifico-tecnol 6gicas actualmente en marcha. Puedo
anadir que el pasado lunes, anteayer, en la reunion del
Consgjo de Ministros, hablé un momento con e ministro
francés, leinsisti en el temay no tengo muy claralalectura
de lo que me quiso decir, porque no dijo mucho con pala-
bras. No sé si interpretar que vaa ser si 0 que va a ser no;
insistiré en el tema. Quiero afadir, ademas, que en todas
las reuniones que estoy cerca de algin ministro de paises
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de la Unién Europea, saco este tema a colacién e incluso,
como se ha mencionado en la intervencién anterior,
cuando estuvo el ministro holandés en Canarias, aprove-
chélasituacion. Me planteaba que querria que Espafia par-
ticipara en una operacion suyay yo le dije que, a cambio,
necesitabamos que ellos participaran en el telescopio. Es-
tamos haciéndolo asi, pero la situacion, como SS. SS. sa-
ben, no es nada facil en estos momentos por |os gjustes
presupuestarios de los diversos paises ante €l reto de la
moneda Unica. Ante esta situacion y dado que la potencial
participacion francesa serd porcentual mente reducida, se
han iniciado conversaciones para recabar la participacion
de otros paises e instituciones. En este sentido, se han co-
menzado contactos con universidades de la costa este de
Estados Unidos para su posible participacion, y se estan
activando los contactos con Finlandiay Coreadel Sur, que
habian expresado previamente su interés. El caso de Fin-
landia es, en estos momentos, €l més seguro.

Quisiera afiadir que una de las primeras iniciativas que
tomamos ya €l afio pasado fue reunirnos con los responsa-
bles de la ESO, European South Observatory, que nos pa-
recia el primer socio obvio para esta aventura. Vino a mi
despacho unadelegacién dedllos, dirigidos por su director,
el sefior Jacconi, y tuvimos una reunion en la que el plan-
teamiento era simple y claro. Estaban dispuestos a finan-
ciar el 50 por ciento del telescopio de Canariasy hacian un
matiz: solo el 50 por ciento del presupuesto que nos pre-
sentéis, no del costereal que vaaser mucho mas alto —de-
cian— acambio de que Espafia entre en €l consorcio de la
ESO. La entrada implicaba pagar el 9 por ciento de la
ESO. Significa, haciendo nimeros, que era mucho més
costosa la doble operacion que construir €l telescopio no-
sotros solosy, con un problema afiadido, que € dinero para
participar en la ESO no podia venir de fondos estructura-
les, con lo cual esaposibilidad 1aolvidamos, puesto que no
tiene viabilidad.

Aspectostécnicosy trabajos preparatorios del proyecto.
El proyecto existente sobre Grantecan propone utilizar una
tecnologia segmentada, basada en pequefios espejos de
forma hexagonal, que permiten construir un espejo de gran
diametro. Aungue hace dos afios existian dudas técnicas
sobre su viabilidad, la operacion con éxito del telescopio
deHawai y el propio informe del comité asesor de grandes
instal aciones cientificas eliminando sus dudas iniciales,
avalan lautilizacion de estatecnol ogia. Esimportante des-
tacar que la tecnologia alternativa monolitica es la em-
pleada en los telescopios de Chile y sobre la que, tanto la
industriafrancesa como la alemana, disponen de experien-
cia. Sin embargo, la propia industria francesa, en €l in-
forme conjunto del grupo de trabajo hispano-francés, a
gue he hecho referencia anteriormente, aconseja el uso de
esta tecnologia.

Otro elemento importante atener en cuenta es la poten-
cia participacion de la industria espafiola en su construc-
cion. Consideramos fundamental asegurar que laindustria
espariola pueda participar plenamente en la contratacion y
utilizar ésta como catalizador de su mejora tecnol dgica.
Con la colaboracion del CDTI, se harealizado un estudio
detallado de la potencial participacion analizandose que,

salvo enlo referente a espejo primario, € resto delacons-
truccion podria ser abordado por la industria espafiola.
Esto permitiriallegar facilmente aun 60 6 70 por ciento de
retorno industrial espariol. Debe tenerse en cuenta que, en
€l caso de participacion internacional, sera necesario pro-
ceder a una distribucion de los contratos de construccion
en linea con las aportaciones que se realicen. Ello impedi-
riaincrementar, de todos modos, |as cifras que se han men-
cionado.

En cuanto ala capacidad parala construccion de un te-
lescopio, Espafia no tiene experiencia contrastada en la
construccion de un gran telescopio como el que se pre-
tende realizar. Estamisma opinidn es compartidapor €l co-
mité asesor de grandes instalaciones y sera aln mas im-
portante en el caso de concretarse la participacion interna-
cional, con el fin de incrementar la credibilidad del pro-
yecto. Conversaciones preliminares |levadas a cabo con
personas que han participado en la construccion del teles-
copio de Hawai, permiten augurar la factibilidad de su in-
corporacion, lo que eliminaria las reservas que pudieran
tener otros paises. Jerry Nelson participaya activamentey
ha mostrado su disponibilidad a pasar temporadas en Ca-
narias para dirigir este proyecto o colaborar en la direc-
cion.

Factores financieros y tecnolégicos. La decision final
de construccién del telescopio deberarealizarse en funcion
del esfuerzo presupuestario necesario que permita su fi-
nanciacion y de las ventagjas competitivas que se deriven
delaparticipacién de laindustriaespafiolaen €l proceso de
construccion. No menciono aqui explicitamente el evi-
dente interés cientifico en e mismo, dado que ésta es una
condicion necesaria pero, desgraciadamente, no suficiente
para la adopcion de una decision. Como SS. SS. conocen
perfectamente, nos encontramos en unos afos de presu-
puestos austeros gque estén, sin embargo, facilitando lare-
cuperacion econoémica de nuestro pais y asegurando nues-
trapresenciaen el proceso de unidad monetaria cuyo logro
consideramos clave parael futuro de Espaia. Conciliar es-
tos presupuestos restrictivos con el impulso de proyectos
de alta tecnologia como el considerado hoy en esta sesion
es, no obstante, una obligacién para un gobierno que con-
sideralacienciay latecnologia elementos clave en € de-
sarrollo sostenido de Espafiaalargo plazo. Lafinanciacion
de la construccion del telescopio se ha analizado sobre la
base de diversos supuestos, de mayor a menor esfuerzo
presupuestario espariol, que resumimos brevemente. En
los tres supuestos considerados, la construccion finalizaria
en €l afio 2004 y en todos ellos existe participacion inter-
nacional, tal y como se requeria.

El primer supuesto se basa en una participacion interna-
cional por parte de Finlandiadel 5 por ciento. Se basatam-
bién en la aprobacion de un nuevo programa operativo Fe-
der, a partir del afio 2000, por un importe de 2.500 millo-
nes de pesetas, cuya peticion serealizariaen 1999. Con es-
tas condiciones, la asignacién que habria que hacer en los
Presupuestos Generales del Estado, tanto para Grantecan
directamente como para el Fondo nacional de investiga-
cion cientificay técnica, que es el que puede cofinanciar la
parte de fondos Feder, asi como los que deberia haber en



—1581 -

CoRrTEs GENERALES

12 beE NoVIEMBRE DE 1997.—-Nuwm. 77

los presupuestos de la Comunidad Auténoma de Canarias,
son de un valor aproximado de 1.000 millones de pesetas
anuaes hasta el afio 2004; es decir, estariamos hablando de
un compromiso total de las dos administraciones, del or-
den de 1.000 millones de pesetas de aqui al 2004.

El segundo supuesto se basa en la participacion interna
cional por parte de Finlandia, con €l 5 por ciento, y Francia,
con un 10 por ciento, asi como que se apruebe € programa
operativo Feder, por 2.500 millones de pesetas, para |os
afios 2000/2004, como he citado. En este caso, la asigna-
Ccién presupuestaria necesaria por ambas administraciones
seria de 800 millones de pesetas/afio en estos siete afios.

El tercer supuesto, se basa en una mayor participacion
internacional, en la que pensamos que las universidades
del este de Estados Unidos pudieran tener el 5 por ciento
adicional, € 10 por ciento Franciay el 5 por ciento Finlan-
dia, siempre con el programa operativo de 2.500 millones
de pesetas; esto nos llevaria a una aportacién presupuesta-
ria de ambas entidades de 700 millones de pesetas a afio.

Podriamos llegar en estos supuestos a que atitulo per-
sonal considero que seria probablemente el idedl: llegar a
una participacion internacional del orden del 30 por ciento,
lo que se reduciria a la aportacién de la Administracién
central y Administracion autondmica de 500 millones de
pesetas/afio, en estos siete afos. Y ese 70 por ciento que
tendria en el telescopio Espafia, permitiria intercambiar
tiempo de observacion con laESO en Chiley que nuestros
astronomos pudiesen tener acceso tanto al hemisferio
norte como al hemisferio sur; ese 70 por ciento coincide
con €l retorno industrial . Ahi es donde puede estar —desde
mi opinion personal— el equilibrio éptimo. Lo que se
pueda conseguir, se conseguird. Desde luego, aconsgjaria
no pasar del 30 por ciento de participacion internacional.

Como resumen de laintervencion, quisiera destacar los
argumentos que justifican un esfuerzo por parte del Go-
bierno parala construccién del telescopio.

Uno. Necesidad de mantener €l observatorio del Roque
de los Muchachos en primera linea mundia de investiga-
cion, constituyéndose en € observatorio fundamental del
hemisferio norte. Si este gran telescopio no se construyese,
los observatorios de las islas Canarias perderian su interés
cientifico en muy poco tiempo. Creo también que la cons-
truccién del gran telescopio de Canarias arrastraria la
construccién de otros tel escopios més especializados en
las islas Canarias, fortaleciendo laimagen tecnoldgica in-
ternacional delasidas.

Dos. La decision de construccién del Grantecan seria
un apoyo inestimable para la consolidacion de la comuni-
dad astronémica espafiola en €l nivel de excelencia cienti-
fica alcanzada en los Ultimos afios, gracias, fundamental-
mente, alaactividad del Instituto Astrofisica de Canarias.
Con ello se contribuiria decisivamente a la formacién de
astronomos espafioles y de otros paises.

Tres. La construccién del Grantecan es una ocasion
muy importante para capacitar a la industria espafiola de
alta tecnologia (Optica, control distribuido, mecanica de
precision, instrumentacion cientifica, etcétera) en un di-
sefio muy avanzado tecnol égicamentey en el que se puede
conseguir un porcentaje de retorno muy elevado.

Cuatro. El proceso de disefio del telescopio ya ha co-
menzado con |os fondos asignados a Grantecan en |os Pre-
supuestos Generales del Estado, asi como los que tiene del
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Canarias, y que
han fructificado en la elaboracion del disefio preliminar.
Asimismo, paralaconstruccion del gran telescopio de Ca-
narias se han asignado los fondos estructurales Feder y
Regis, que en el caso de no construirse, deberian reasig-
narse a otros proyectos, dilatando en el tiempo su utiliza-
€ion en nuestro pais o incluso corriendo €l riesgo de que se
perdiesen los 3.800 millones asignados a este proyecto.

Cinco. Aungue diversos paises han expresado su interés
en participar en € gran telescopio de Canarias, lanegocia-
cion internacional para la participacién en la construccion
del telescopio no esta concluida. Ello afiade una incerti-
dumbre adicional a esfuerzo presupuestario necesario.

Seis. La participacion efectiva de la industria espafiola
en el proceso de construccion puede llegar a porcentgjes
muy elevados, aunque no puede cubrir |os elementos méas
avanzados del telescopio, como el pulido del espejo pri-
mario, lo que obligara a la contratacion de partes bésicas
del telescopio a empresas de otros paises.

En resumen, teniendo en cuenta el avance de la nego-
ciacion con otros paises y la necesidad de disponer de
plazo suficiente de tiempo parajustificar los fondos Feder
y Regis actualmente asignados, consideramos que en un
plazo razonable debe adoptarse una solucion definitiva.

Con todo ello, quedo a disposicién de SS. SS. para
cuantas aclaraciones o informaciones complementarias
precisen.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior di-
rector genera de Investigacion y Desarrallo.

Pasamos al turno de intervencion de los grupos parla
mentarios.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO Y MARSAL : Sefiora presidenta, yo
estaba muy esperanzado con las pal abras anteriores del se-
fior Snchez respecto a su posicion, que personalmente no
veo positiva. No voy a hacer preguntas, sino que voy a ex-
presar unareflexioén surgida después de escucharle.

Usted nos ha hecho una exposicion muy realistade Ad-
ministracion, y me vale, pero toda ella ha sido expuesta
con un esquema condicional; los tiempos de los verbos son
condicionales, con un si delante, o cual me preocupa. Qui-
siera expresar, por tanto, que veo que la Administracion
participaen el tema, que usted esta convencido, pero, pero,
pero... Y asi me quedo. Me dalaimpresion de que, en todo
caso, ala Administracion le falta, no digo que a usted per-
sonalmente, un cierto grado de ilusion para hacer un gran
proyecto, el gran proyecto que todos estamos convencidos,
y lo digo claramente, de que debe hacerse, por 1o que qui-
sieraque el plazo razonabl e que dice deberiahaber parato-
mar la decisién, se activase, pero que ademas nos metiése-
mos todos dentro lailusién de que esto hay que llevarlo a
cabo, sea como sea, y |os condicionantes, si no pueden re-
solverse desde el exterior, que se resuelvan interiormente,
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porque si no puede realizarse el proyecto y en el caso de
gue se perdiesen los fondos —frase que usted ha dicho—,
seria muy grave no sélo paratodo el sector cientifico del
pais, sino para demostrarnos que no somos capaces de ha-
cer lo que debe hacerse.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene gue disculpar a esta
Presidencia, que ha dado la palabra, en ausencia del grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, que habia pedido la
comparecencia del sefior Aldana, a Grupo Catalan, ha-
biendo otro grupo que habia pedido también la compare-
cencia, el Grupo Popular. Sefior Aldana, puede contestar a
sefior Sedd y después intervendra al segundo grupo solici-
tante de la comparecencia que es €l Popular.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INVESTI-
GACION Y DESARROLL O (Aldana Mayor): Quiero
contestar para aclarar algo masy evitar preguntas en la
misma linea. Yo, lo que puedo decir aqui es que el Go-
bierno esté firmemente decidido a avanzar en este pro-
yecto, pero para ser absolutamente pragmético, la situa-
cion en la que nos encontramos y que creo haber descrito
es la siguiente. Hasta ahora la condicion que se habia im-
puesto parapoder dar € si definitivo a este proyecto es que
existiera compromiso formal de participacion internacio-
nal. Esto no se ha podido concretar y tengo dudas de que
pueda hacerse a corto plazo, con lo cua la situacion en la
gue nos encontramos —Y ahi habré que tomar la deci-
sion— es s Espafia selanzaal si definitivo en la construc-
cion de este telescopio sin tener garantizada la participa
cion internacional . Esta es la Ginicaincognita que queda en
este momento. Si hubiese ya un compromiso, aunque solo
fuerapor escrito, por parte de Finlandia, en un 5 por ciento,
no tengo ninguna duda de que el compromiso se habria
asumido ya. Estaeslasituacion y ahi estalagran duda que
creo que todos compartimos. Esa es la Unica incognita; o
demés creo que estatodo claro.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Sedd, ¢quiere inter-
venir de nuevo? (Denegacion.)

Por parte del otro grupo parlamentario que habia pedido
la comparecencia, €l Grupo Popular, tiene la palabra su
portavoz, la sefiora Fernandez de Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Con
lavenia, sefiora presidenta.

Bienvenido, sefior director general de Investigacién y
Desarrollo. Hemos escuchado, como no podia ser menos,
con muchisima atencién, su detallada exposicion, asi
como la del director del Instituto de Astrofisica de Cana-
rias, y ambas se complementan. Todo €llo nosllevaaunir-
nosalin massi esposibleal entusiasmoy alailusion por €
proyecto, entusiasmo gque compartimos no sélo los miem-
bros de esta Comision sino también el Gobierno, 1o sabe-
mos a ciencia cierta, a pesar de las dificultades que puede
haber en un momento administrativo determinado, y los
ciudadanos esparioles, porque éste es un proyecto que
tiene como base unatradicion cientificay tecnol dgica que
se ha venido desarrollando en Espafia.

No entraré yo avalorar los detalles técnicos y adminis-
trativos, que han quedado aqui ya suficientemente expues-
tos, pero si quisiera hacer algunas consideraciones de tipo
mas general. Vivimos en un mundo de retostecnol 6gicosy
cientificos constantes, en el que existe esa necesidad de la
comunidad cientifica internacional, en la que Espafia re-
presenta ya unaimportante aportacion, de asumir una serie
de retos que contribuyan ala comprension de nuestro uni-
verso. De ahi € desarrollo y el perfeccionamiento de los
observatorios en los numerosos paises, que en el nuestro
presentan af ortunadamente en este momento un magnifico
panorama.

A nuestro grupo parlamentario le complace ver que la
viabilidad de la construccion en si de un telescopio de es-
tas caracteristicas como objetivo tecnol dgico va a proyec-
tar afuturo avances previsibles, que aglutinaran en torno a
este proyecto otra serie de proyectos industriales de desa-
rrollo en los que todos estamos muy esperanzados y sabe-
mos que lacomunidad canariatambién. Lacienciay latec-
nologia, que es €l tema que nos ocupa, no puede ser ni serd
nunca con seguridad un fin en si mismo, sino € inicio de
nuevos proyectos que deberan ir engarzandose a través de
un proyecto originario. Hemosvisto, através de laprimera
intervencion, como el director del Instituto de Astrofisica
deciaque asi habia sucedido y asi esperamos todos que su-
ceda cuando este proyecto pueda encontrar |0s cauces ade-
cuados para desarrollarse.

Como muy bien ha expresado usted, la astrofisica espa-
fiola ha alcanzado un puesto de honor dentro del contexto
mundial, que supone algo més que un proyecto o un centro
mas; esa situacién forma parte, en cierta medida, de la
forma de vida de vida de Canarias. Indudablemente, hay
que tomar decisiones muy serias a pesar de todas las ilu-
siones, gubernamentales y cientificas, en esta empresa de
envergadura notable y, como ya sabemos todos, muy cos-
tosa, que no es facil de evaluar con un presupuesto. Esas
consideraciones que se hacian desde un presupuesto cal cu-
lado variara indudablemente en un presupuesto real. Aun-
gue €l proyecto se arrastra desde hace varios afos, todos
sabemos que no se habian tomado decisiones definitivas
nunca, ni se habia hecho un plan de accion para la cons-
truccion, ni siquiera ha habido algunos compromisos con-
cretos de realizacion que hubieran sido deseables y hubie-
ran facilitado bastante la gestion posterior del actual Go-
bierno. Aqui se ha hablado de sombras, de dudasy de titu-
beos. Sabemos que €l informe de la Cicyt, de 1995, difi-
cult6 bastante el proyecto e hizo reconsiderar a Gobierno
anterior laviabilidad de este proyecto, por esos problemas
de fondo. Sin embargo, vemos que las cosas se toman con
otraintencion, con otros estimulos, sin esos titubeos, sino
con las trabas propias de cuaquier gestion. Ultimamente,
hemos tenido, en € afio 1997, una consignacion de fondos
especificos para este proyecto, 1o que respalda politica-
mente desde el Ejecutivo la actuacién sobre e mismo. Ve-
mos que Vuelve a haber fondos especificos para el futuro,
para 1998. Vemos con esperanza cémo se han ido elimi-
nando esas sombras que existian, a partir de 1996, con €
informe negativo del comité dela Cicyt sobrelaviabilidad
del telescopio, ese informe del comité de grandes instala-



—1583 -

CoRrTEs GENERALES

12 beE NoVIEMBRE DE 1997.—-Nuwm. 77

ciones, que consideraba que no se daba esa necesidad de
unamaneraconcreta. El cambio de actitud a partir de 1996
de ese comité asesor de grandes instalaciones y e impulso
del Gobierno alanegociacion y ala consignacion de fon-
dos presupuestarios nos animan aver que estamosen lavia
de poder resolver este deseo de todos |os grupos.

Sabemos que la gestion de la dotacion econémica esta
en magnificas manos, en las suyas, que nosotros conside-
ramos las mas expertas en este momento de cara a esa ne-
gociacion, lo que significa que esta en el buen camino,
aunque haya situaciones que no son previsibles ni ponde-
rables, que han obligado a cambiar € ritmo de las hegocia-
ciones. Me estoy refiriendo a la entrada del nuevo Go-
bierno socialista francés, que ha obligado a retomar el
punto de la negociacion en otro lugar distinto de aquel en
€l que se habia dgjado. Las negociaciones, a veces, no de-
penden unilateralmente de un solo aspecto. De ahi, quizas,
esa apreciacion gramatical que hacia el compariero de
Convergenciai Unié cuando decia que se hablaba siempre
con un condicional. El condicional esquizésel tiempo ver-
bal del politico, € tiempo verbal del hombre real que sabe
gue cuando las cosas no dependen de una sola decision no
puede hablar en un futuro perfecto, tiene que hacerlo en
ese modo condicional, que es el modo en e que, induda-
blemente, se expresa que la decisién no se toma por una
sola parte. Nosotros no lo tomamos como una duda de su
gestion, ni mucho menos; o tomamos como |a sabiduria
necesaria para andar |o0s pasos precisos, de la forma ade-
cuada, sin adelantar a grandes zancadas que nos hagan re-
troceder porgque nos encontremos el camino cortado en un
momento dado.

Por eso yo creo que nosotros, en la Comision, no pode-
mos ni debemos val orar estas negoci aciones, puesto que no
es nuestra funcién; ésta es una materia en la que no debe-
mos opinar. Debemos dejar trabajar alosresponsablesen el
proyecto y si debemos hacer que sientan €l apoyo de esta
Comision cientifica 'y de todos los grupos parlamentarios,
cosa que nos llena de satisfaccién. Por ello, nos sentimos
seguros ante unas actuaciones que sabemos que se llevan
con toda lailusion, con toda la capacidad y con todo € ri-
gor necesario y, por €llo, todos los grupos de la Camara re-
flexionamos sobre cémo un Gobierno que considera la
cienciay latecnologia como puntal del desarrollo de los
pueblos avanza también dando el respal do necesario, desde
los presupuestos y desde el impulso de esas gestiones que
sabemos que usted estallevando a cabo de formaexcelente.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior director general de
Investigacion y Desarrollo, tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INVESTI-
GACION Y DESARROLLO (Aldana Mayor): Gracias
por sus palabras, sefioria. No creo que hayaincluido entre
€éllas ninguna pregunta, con lo cual quiero decir que coin-
cido en gran parte con sus apreciacionesy reitero o que he
dicho antes, que & Gobierno dedica esfuerzo, imaginacion
y entrega para conseguir sacar adelante este proyecto que,
pensamos, es uno de los pocos de gran ciencia que Espafia
puede y debe acometer.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Grupos parlamentarios
gue desean intervenir? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Martindn Cejas.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Aldana, muchi-
simas gracias por su presencia, por sus explicacionesy por
su sinceridad, porque ha sido una intervencién clara, di&a
fanay comprometida también con este proyecto.

Yo, sefiora presidenta, voy a utilizar el lenguaje sobre
todo de los poaliticos, especialmente ante un alto cargo de
la Administracion que, desde luego en mi opinién, no es
condicional. El lenguaje condicional es fundamentalmente
el propio de los cientificos. Ellos suelen enunciar sus re-
sultados, sus proposiciones, sus leyes en un lenguaje esen-
cialmente condicional: si A, entonces B; si ocurretal cosa,
entonces ocurrira tal otra. Yo creo que debemos hacer un
esfuerzo de concrecion y de definicion. Entiendo que por
parte del Gobierno hay muchas dudas alin acerca del pro-
yecto y ha habido alusiones al pasado que, de verdad, creo
gue son cas superfluas, porque créanme que ni e Grupo
Parlamentario Socialista ni mis compafieros que estuvie-
ron en el Gobierno hasta las elecciones de 1996 han tenido
nuncala pretension de decir que € gran telescopio de Ca-
narias es un tel escopio socialista, porque lostel escopios no
son socidlistas ni son del Partido Popular. Si este tipo de
proyectos cientificos salen adelante es por la voluntad de
lacomunidad cientifica de que lo hagan. Por supuesto, exi-
gen y necesitan el apoyo de los responsables politicos,
pero quien de verdad impul sa cual quier proyecto cientifico
son los cientificos, no son los politicos.

A finales de 1995 hay efectivamente un informe del co-
mité de grandes instalaciones cientificas. Me gustaria que
guedara claro que ese informe no fue negativo en relacion
con € proyecto. ¢Fue un informe entusiasta? Tampoco; fue
comedido. Posiblemente en ese comité haya unos cuantos
cientificos y en ellos no suele ser propio tampoco un len-
guaje entusiasta, porque |6gicamente se trata de un pro-
yecto de mucha envergadura, de mucho dinero, de impor-
tanciay que afecta también al prestigio de Espafia como
nacion. Espafia no se puede embarcar en un proyecto para
hacer € ridiculo; no es posible. No podemos embarcarnos
en un proyectoy, a final, no ser capaces de concluirloy de
Ilevarlo abuen puerto. Hay que estar seguros de lo que va-
mos a hacer, pero, insisto, seguridad hasta un punto. ¢Es
posible embarcarnos en un proyecto de este tipo mante-
niendo un minimo porcentaje de duda? Volveré sobre este
asunto. El informe del comité de grandes instalaciones
cientificas valora la conveniencia de un proyecto de estas
caracteristicas. Es bueno para Espafia, para la comunidad
cientifica espafiola un proyecto asi y hace una serie de con-
sideraciones que deben incorporarse o corregirse en €l pro-
yecto que les presento este comité.

A principios del afio 1996 €l Gobierno de Espafiatoma
ladecisién de participar en la empresa Gran Telescopio de
Canarias, S. A., con la participacién que corresponde, en-
trando en el capital de esta sociedad de 10 millones de pe-
setas, que eslo que se exigia. Por o tanto, el Gobierno na-
ciona participaen Grantecan, pero hasta este momento no
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han sido nombrados | os representantes de esa parte del ca-
pital en el consejo de administracion de Grantecan. Hay un
cambio de Gobierno. Yo creo que es muy razonable que el
nuevo Gobierno estudie, si se quiere, de nuevo y desde €
principio este gran proyecto. Seriairresponsable que no lo
hiciera, pero creo también que hay un momento paradl es-
tudio, paralareflexion, parael andlisis, paraladuday que
Ilega otro en que hay que tomar una decisién, que, por lo
gue ha explicado el sefior Aldana, aiin no se ha tomado.

El nuevo Gobierno no incluye en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para el afio 1997 la partida correspon-
diente; ésa es una partida que se incorpora en la tramita-
cion parlamentaria en €l Senado através de dos enmiendas
de dos grupos parlamentarios, para ser precisos, que son
aprobadas por todos |os grupos parlamentariosy que cuen-
tan, por tanto, con el apoyo general. En el debate de los
presupuestos € representante del Grupo Popular manifestd
gue pronto se firmaria el concierto entre el Gobierno na-
cional y el Gobierno de Canarias para sacar adelante €l
proyecto, justo ahora hace un afio, porque entonces estaba-
mos debatiendo en esta casa |os Presupuestos Generales
del Estado para el afio 1997. Ahora estamos debatiendo 1os
de 1998. En aquel debate en el Pleno, ante una enmienda
de un grupo parlamentario, € representante del Grupo Par-
lamentario Popular anuncio la pronta firma de este con-
cierto entre ambos gobiernos. No se hafirmadoy laminis-
tra, sefior Aldana, no asiste, no va, no convoca las reunio-
nes del consgjo rector del Instituto de Astrofisica de Cana-
rias. Estos son indicios de una actitud del Gobierno nacio-
nal de duda permanente, que fue lo que llevé a mi grupo
parlamentario a presentar una proposicion no de ley para
animar a Gobierno aque tomara unadecision, porque son,
insisto, cuatro indicios alos que damos ciertaimportancia,
gue nos permiten pensar que el Gobierno nacional tiene
mas dudas de | as que parece que seriarazonable. Su propia
intervencién seria casi un quinto elemento a afadir ala
lista de razones que nos permiten tener muchas dudas.

En su intervencidén hizo una magnifica defensa de las
ventajas de la construccién del gran telescopio: mantener
el observatorio del Roque delos Muchachos en primerali-
nea, la consolidacién de la comunidad cientifica astroné-
mica, €l impuso o €l apoyo ala industria nacional y otras
muchas. Acab0 su primera intervencion diciendo que en
un plazo razonable habra una decision definitiva, pero, por
lo que le he entendido, se vincula a la participacion de
otros paises. En una palabra, la decision definitivadd Go-
bierno nacional se vincula a la participacion de entidades
extranjeras. Yo creo que aqui hay dos caminos y hay que
optar por uno de €ellos. O el Gobierno espafiol toma la de-
cision de construir el gran telescopio y con esa decision en
la mano va a buscar socios extranjeros, via que defende-
MOS NOSOtros, porque creemos que es la mas razonable, la
gue puede tener mas éxito, porque se ve fe en e proyecto
del propio Gobierno espafiol y de esaformase veriaque el
Gobierno espafiol cree en el proyecto, porque hasta ahora
losindicios de que el Gobierno espariol no cree que el pro-
yecto son demasiados; 0, la otra via, que parece ser es por
laque haoptado el Gobierno nacional hastaahora, primero
necesito los socios y luego tomo la decision definitiva.

Sefior Aldana, no acabo de entender bien esa posicién
gue hasta ahora es la que ha mantenido su Gobierno. Si le
he entendido bien y corrijame, por favor, si me equivoco,
estén supeditando la construccién del gran tel escopio aque
Finlandia confirme su participacion del 5 por ciento en la
construccion. ¢O hay que afadir a 5 por ciento de Finlan-
dia el supuesto 10 por ciento de Francia? Desde luego, s
estamos supeditando su construccion al 5 por ciento de
Finlandia, permitame que le diga que no lo entiendo. Sin
duda, Finlandia es un pais muy avanzado en muchas cosas,
pero no creo que debamos de tener no voy a decir de com-
plejo de inferioridad, pero supeditar un proyecto tan im-
portante para Espafia a que Finlandia participe con ese 5
por ciento me resultaria, desde luego, totalmente incom-
prensible. Si no le he entendido mal, pasariamos de un es-
cenario presupuestario de 1.000 millones de pesetas a afio
entre el Gobierno nacional y el Gobierno de Canarias a
otro de 800 millones de pesetas a afio. Estamos hablando
de 200 millones de pesetas d afio entre ambos gobiernos o
entre ambas admini straciones. Tampoco se acabaria de en-
tender bien esta segunda posicion.

Sefior Aldana, resumo nuestra posicion. Queremos que
haya participacion extranjera en este proyecto, seria bueno
para el proyecto, sin duda alguna. Lo hemos dicho la otra
vez que en esta Comision discutimos este asunto, [o he di-
cho estamafianay selo repito ahora, seriamuy importante,
pero afiadimos que para conseguirlo seria preferible —no
digo que sea la Unica forma de hacerlo— que por parte de
es0s posi bles socios extranjeros se advirtieray sevieracon
claridad que hay una posicion de fe del Gobierno de Es-
pafia en este proyecto. Sera dificil que intentemos conven-
cer a socios extranjeros cuando Nosotros mismos estamos
dudando; seradificil que alguien pueda lanzarse a un pro-
yecto que va a estar liderado por Espafia si se aprecia que
las propias autoridades espafiolas no tienen mucha fe en
este proyecto.

Pensando que éste es un proyecto de la méaximaimpor-
tancia para nuestro pais, no slo en el aspecto cientifico
sino en el tecnoldgicoy en el industrial, anuncio, sefior Al-
dana, la intencion de mi grupo parlamentario de solicitar
su presencia en esta Comision para que nos informe perio-
dicamente como va este asunto. En cualquier caso, dado
que el doctor Sanchez antes asi |o reconocia, y yo no tengo
inconveniente en reconocerlo en nombre de mi grupo par-
lamentario, dado que usted parece ser que es de los mas
convencidos dentro de la Administracion de la viabilidad
de este proyecto, como espafiol, como cientifico y como
miembro de esta Comision le doy las gracias por €llo.

La sefiora PRESIDENTA: Para responder a sus pre-
guntas, tiene la palabra el sefior director general de Inves-
tigacion y Desarrollo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INVESTI-
GACION Y DESARROLL O (AldanaMayor): Voy atra-
tar de contestar 0 presentar mis puntos de vista en relacion
€on sus preguntas.

Sobre la disyuntiva de si el informe de 1995 fue posi-
tivo o negativo, S. S. recordara que yo he dicho que fue
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poco favorable, precisamente para darle el matiz de lo que
tiene; mostraba unas reservas. El nuevo informe que hizo
en 1996, cuando ademas se aportd nuevainformacion aese
comité, que era el mismo, formado por las mismas perso-
nasy presidido en este caso por e profesor Rojo, dice, y
|eo textualmente. Como avance concreto resultante de esta
|labor —se refiere ala presentacion— el comité considera
gue no persisten ya sus dudas respecto alaviabilidad dela
utilizacién del espejo segmentado. En este sentido, € co-
mité de 1995 lo que dice es que tiene serias dudas de que
se pueda acometer un telescopio de espejo segmentado, y
en el de 1996 esaduda se aclaradiciendo que si. Por eso o
Ilamo poco favorable, no es negativo, pero en principio ha-
bia quien podia usar eso para decir que no hagamos €l es-
pejo segmentado.

Su sefioria se ha referido alo de la presencia o no pre-
senciade laministraen el consgjo rector. Segiin lo que yo
s8, no ha habido méas que una reunion del consejo rector
desde que se formd el nuevo Gobierno, a que la ministra
no pudo asistir por otras obligacionesy fue el secretario de
Estado. Se esta en este momento pendiente de buscar una
fecha antes de final de afio parala nuevareunion, ala que
me consta que la ministra tiene intencion de asistir.

Por o que se refiere alos consgeros de Grantecan, se
ha iniciado €l procedimiento para su nombramiento. Pre-
cisamente querriamos que las personas que fueran con-
sejeros en Grantecan lo fueran en puestos de alta respon-
sabilidad de la Administracion para una mayor implica-
ciony eso exige por 1o visto unos procedimientos, de Con-
sejo de ministros, etcétera. Estamos en esafase del proceso
y YO mismo voy a ser miembro de ese consegjo. Yaconocen
SS. SS., puesto que lo saben por experiencia, que las cosas
de palacio, en la Administracion, van despacio. Yo lo he
aprendido en estos diecisiete mesesy laverdad es que mu-
chas veces me frustra por mi experiencia empresarial.

Quiero aclarar, quiza me he expresado mal, que no es-
tamos vinculando la decision definitivaala presenciao no
presencia de Finlandia; o sea, la duda que nos planteamos
0 que & Gobierno se plantea para tomar la decision es si
hacer caso a la recomendacion del comité de grandes ins-
talaciones, que dice que particularmente sigue conside-
rando imprescindible |a presencia significativa de socios
extranjeros, 0 no. Eso es lo que se esta decidiendo y creo
gque cualquier grupo politico entendera que se va a tener
gue tomar la decision sin la premisa que todo el mundo
dijo que eraesencial. Yo confio en que ladecisién vaa ser
positivay estoy de acuerdo con el doctor Sanchez en pre-
decir que cuando vean que empezamos a poner la primera
piedra habréa paises que entonces se lancen més.

Quiero aclarar otracosa. En cualesguierade mis charlas
y reuniones con los responsables de investigacion de otros
paises europeos siempre empiezo diciendo o mismo, que
Espafia va a construir el telescopio en cualquier caso; o
sea, que ellos no pueden ver duda, es mi primerafrase, pre-
cisamente para que la negociacion avance, a menos|lo in-
tento.

Realmente, e momento ha sido dificil y yo comprendo
gue ustedes son la rama politica del Parlamento, |as sefio-
rias ya han hablado de politica, de que si esos signos de-

mostraban que este Gobierno tenia reservas para este pro-
yecto. Yo creo que este Gobierno ha demostrado mas deci-
sion a este proyecto que la etapa final del Gobierno ante-
rior. En el afio 1993 se asignan los fondos estructurales a
este proyecto, y desde 1993 a 1996 hubo tiempo para to-
mar unadecision, sefioria. Yo creo que esmejor olvidar es-
tas cosas. No se trata de quién hatenido mésinterés. Esun
proyecto para Espaiadel quelos cientificosy todoslos es-
pafioles en general se beneficiaran. Yo creo que no es mo-
mento de entrar a sefidlar quién tiene mas interés. Me pa-
rece que todos tenemos interés en hacerlo y yo estoy con-
vencido de que no amuy largo plazo podré venir aqui —y
estaré encantado de venir periodicamente ainformar como
van las cosas— con lanoticia de que yaformalmente se ha
firmado. Eso parami serdun motivo de placer. Creo que he
contestado mas 0 menos atodas las preguntas. (L a sefiora
Fernandez de Capel Bafios pide la palabra.)

LasefioraPRESIDENTA: SefioraFernandez de Capel,
tiene un tiempo méaximo de cinco minutos.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Con
un minuto me sobra, sefiora presidenta.

Solamente, para hacer unaprecision aS. S., sefior Mar-
tindn, como siempre tan incisivo y tan brillante, querién-
dole hacer ver que lafrecuente muletilla de su grupo sobre
lafe de este Gobierno refleja que deben estar muy preocu-
pados por la fe del Gobierno, quiza no tanto por su espe-
ranza. (El sefior Martinén Cejas: Y caridad.) Este no es
un asunto de esperanza sino de realidades. No tengamos la
teoria de que, cuando se explican las dificultades que en-
contramos a lo largo del camino, esas realidades, ese ha-
blar con laverdad en lamano explicando las realidades sea
un aspecto negativo. Ustedes siempre piden esa claridad.
Tengamos claridad, pero tengamos también esa claridad
con realismo, veamos las dificultades. En ninguna nego-
ciacién hay un camino de rosas y, evidentemente, yo no
quisieravolver arecordar algo que me acabade pisar €l se-
fior Aldana, que desde que este Gobierno llego, las gestio-
nes se han activado enormemente; por lo tanto, ahi tene-
mos fey esperanzaen € fin de la negociacion.

Por Ultimo, también hemos tenido realidades presu-
puestarias. De una madera o de otra, a veces no se hasido
tan receptivo con otras realidades, y vincularlo solamente
atomar una decision y lanzarse al vacio quiza sea una es-
trategia fenomenal, quizas sea la estrategia que necesita-
mos. Todo esto yo tengo que plantearlo siempre condicio-
nalmente, porgue no estoy segura de todas |as cuestiones.
Si estuviera segura, seria quizala més sabia de esta Comi-
sién, y no lo pretendo, entre tantos sabios, ni mucho me-
nos. Pienso que no hay que lanzarse a vacio y mucho me-
nos cuando €l vacio toca el bolsillo de tantos millones de
espanoles, porque tenemos hechos muy recientes que han
supuesto graves agujeros que tendremos que considerar
siempre, y cualquier politico serio tiene que afinar mucho
el presupuesto, afinar mucho la situacién y lanzarse
cuando lleve el paracaidas puesto, nunca lanzarse en pi-
cado y que tengamos resultados faradnicos, que a los seis
meses No sirvan para nada.
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LasefioraPRESIDENTA: Entiendo que el sefior Mar-
tindn pide también la palabra al efecto de replicar.
Tiene usted la palabra.

El sefior MARTINON CEJAS: Estahasido unainter-
vencion atipica, no voy a decir antirreglamentaria, pero
agradezco mucho a la sefiora presidenta su flexibilidad.

La sefiora PRESIDENTA: Esta contemplada en €l re-
glamento la intervencion. Le agradezco la explicacion de
todos modos.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefiora Fernandez de
Capdl, yo no he pretendido que nadie se lance a vacio sin
paracaidas ni que haya alguna actitud irresponsable por
parte de nadie, a contrario. En laintervencién del mes de
febrero, donde hablamos en la Comision de este asunto,
como en la de hoy, se ha reconocido la conveniencia de
que cualquier Gobierno responsable dedique un tiempo a
esto. He intentado poner de manifiesto que hay dos posi-
bles estrategias, que el Gobierno hasta ahora ha seguido
unay nosotros pensamos que es preferible la otra. Lain-
tervencion del sefior Aldana me ha hecho tener la espe-
ranza de que el Gobierno modifique esa estrategiay que
tengafe en & proyecto.

Usted, dofia Blanca, ha hablado de dos o tres virtudes
teologales. Permitame que le haga una alusion a la ter-
cera la caridad. Creo que hace falta un poco de caridad

para este proyecto y para otras muchas cosas, pero no
quiero aprovechar esta intervencién para hablar sobre
ese tema. Hace falta caridad con la ministra, estoy total-
mente de acuerdo. Creo que es una persona que necesita
la caridad de todos nosotros, y |la mialatiene, desde

luego.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Aldana, tienelapala
bra

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INVESTI-
GACION Y DESARROLL O (Aldana Mayor): Sélo
quiero reiterar lo dicho y afiadir que estaré encantado de
comparecer cuando o consideren oportuno.

La sefiora PRESIDENTA: Esta Presidencia quiere
reiterar de nuevo su agradecimiento a la comparecencia
del sefior Sanchez y del sefior Aldana, y recordar a todas
SS. SS. que, por decision de Mesay portavoces, se ha pos-
puesto parala préxima Comision lo que figurabaen el or-
den del dia de hoy como primer punto, la eleccion del se-
cretario primero de la Mesa, que sera, Dios mediante, €l
dia 10 de diciembre en la reunion de la Comision que se
celebrarjalas once de lamafiana, ali figurara como punto
primero del orden del dia.

Sin mas asuntos que tratar, se levantala sesion.

Eran launay treintay cinco minutos de la tarde.



