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celebrada el miércoles, 12 de noviembre de 1997,
en el Palacio del Congreso de los Diputados

ORDEN DEL DIA:

Comparecencia de la sefiora presidenta del Tribunal de Cuentas (Garcia Crespo) para informar sobre la fiscali-
zacion de la actividad econdmico-financiera relacionada con la conmemoracion del V Centenario del Descubri-
miento de Américay la Exposicidén Universal de Sevilla. A peticion del Grupo Parlamentario Socialista (NUmeros
de expediente Congreso 212/001106 y 251/000049 y numer os de expediente Senado 713/000460 y 771/000049).

Seabrelasesién alasdiez y diez minutosde la ma- | lugar, la bienvenida ala presidenta, dofia Milagros Garcia

flana. Crespo, para su comparecenciaen estaComision con €l fin
de que nos pueda detallar €l informe de la fiscalizacion de
El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. la actividad econémico-financiera relacionada con la con-

Vamos ainiciar la sesién dela Comisién Mixtaparalas | memoracion del V Centenario del Descubrimiento de
relaciones con el Tribunal de Cuentas'y damos, en primer | Américay laExposicion Universal de Sevilla. Dicha com-
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parecencia es a peticién de todos los grupos parlamenta-
riosy, sobre todo, a una peticion expresadel Grupo Parla-
mentario Socialista.

Tiene la palabra la presidenta del Tribunal de cuentas,
dofia Milagros Garcia Crespo.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Gracias, sefior presidente.

Antes de presentar en Comision los resultados de lafis-
calizacion de la actividad economico-financiera relacio-
nada con la conmemoracion del V Centenario del Descu-
brimiento de Américay con la Exposicion Universal de
Sevilla, SS. SS. deben conocer cémo han ocurrido en €l
Tribunal de Cuentas algunos aspectos relacionados con €l
trabajo realizado.

En primer lugar, paralarealizacion delapresente fisca
lizacion €l pleno del Tribunal cred un grupo de trabajo in-
tegrado por cuatro consejeros de la seccion de fiscaliza-
cion, correspondientes alos departamentos 2, 4, 6y 7. En
mayo de 1993, al establecerse |as directrices técnicas por
el pleno, se distribuyeron las tareas a realizar de la si-
guiente manera: la fiscalizacion de la sociedad Expo 92,
Sociedad Anénima, se atribuy6 ala ponencia formada por
dos de los consgjeros del grupo de trabajo y paralas otras
cuatro fiscalizaciones se asignaron las ponencias de cada
una de €ellas entre los otros dos miembros del grupo. Yo
formé parte de dicho grupo siendo ponente de lafiscaliza-
cion del V Centenario, pues en aguellos momentos era
consgjera de un departamento de la seccion de fiscaliza-
cion.

Posteriormente, en el desarrollo del procedimiento in-
terno de los proyectos de informe, es decir, después de re-
cibidas las alegaciones, € grupo de trabajo me encomendé
la coordinacion de | as actuaciones internas. Por ello, como
coordinadoray no como presidenta, recibi losinformes del
fiscal y del servicio juridico del Estado que emiten en toda
fiscalizacion, segin lo previsto en e articulo 44 de laLey
de funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los cuales
trasladé de forma inmediata a grupo de trabajo y a resto
de los miembros del pleno.

Tercero, por otra parte, los funcionarios del Tribunal de
Cuentas que prestaron sus servicios en Expo 92 o en Agesa
regresaron a Tribunal, como es normal, cuando cesaron en
la situacién administrativa que les causd su salida del Tri-
bunal. No obstante, quiero dejar claro que los consejeros
de los departamentos en los que estan adscritos |os funcio-
narios que tuvieron alguna responsabilidad en las entida-
des fiscalizadas han dejado expresamente patente ante €l
pleno del Tribunal que dichos funcionarios no han partici-
pado en medida alguna en el proceso fiscalizador.

Agradeciéndoles su atencion, paso alapresentacion del
informe propiamente dicho. La fiscalizacion responde a
acuerdo del pleno del Tribunal de fiscalizar la actividad
economico-financiera relacionada con la conmemoracion
del V Centenario del Descubrimiento de Américay con la
Exposicién Universal de Sevilla, desarrollada por entida-
des publicas. Con posterioridad a este acuerdo, se formulé
la peticion de la Comision Mixta Congreso-Senado para
lasrelaciones con el Tribunal de Cuentas que sereferiaala

fiscalizacion de la actividad econdémico-financiera de tres
sociedades estatales relacionadas con |os citados eventos:
Exposicion Universal de Sevilla 92, Sociedad Anénima;
Pabell6n de Espafia, Sociedad An6nimay Sociedad Estatal
para la Ejecucion de Programas del V Centenario, Socie-
dad Anénima. El pleno del Tribunal, al establecer las di-
rectrices técnicas que concretaban el ambito a fiscalizar,
acordé ampliar la fiscalizacion a dos sociedades estatales
mas. Infraestructuras y Equipamientos Hispalenses (In-
fesa) y Tele-Expo, Sociedad Andnima. Los resultados de
fiscalizacion de las cinco sociedades estatales se recogen
de formaindependiente. Voy asintetizar los principal es de
cada una de €llas, segun €l orden en que aparecen en €l in-
forme.

La fiscalizacion relativa a la sociedad estatal para la
€jecucioén de programas'y actuaci ones conmemorativas del
V Centenario del Descubrimiento de Ameérica se extiende
a periodo comprendido entre su constitucién en noviem-
bre del afio 1985y € 31 de diciembre de 1992, siendo sus
objetivos el examen de las subvenciones, créditos, avalesy
otrasayudasrecibidas del sector publico, asi como los con-
tratos celebrados y la situacion y variaciones patrimonia-
les.

El objeto social esta congtituido por la gjecucion de los
actos necesarios para la preparacion, organizacion y reali-
zacion de las actividades encaminadas directa o indirecta-
mente a la conmemoracion de dicho acontecimiento, ex-
cepto las relativas ala Exposicion Universal de Sevilla92.
Ademés de la gestion realizada directamente, la sociedad
estatal ha constituido o participado en otras cuatro socie-
dades, con resultados poco positivos, ya que o se han di-
suelto por su situacion econémica deficitaria o no han
cumplido sus objetivos sociaes. Los balances de estas so-
ciedades no han sido consolidados con €l delasociedad es-
tatal y su situacion econdémica parece desconocerse por
ésta. Las circunstancias que han supuesto retrasos y en
ocasiones limitaciones alafiscalizacion son: en primer lu-
gar, el hecho de encontrarse la sociedad en liquidacién
desde septiembre del afio 1993 ha dificultado la obtencion
deinformacioén, teniendo que realizarse el andlisisdel con-
trol interno a posteriori, sin posibilidad de contrastar las
pruebas sustantivas o de cumplimiento. Segundo, dificul-
tades de localizacién de documentaci6n sobre todo de gjer-
cicios anteriores. Tercero, inexistenciade un inventario ac-
tualizado de los programas oficiales del V Centenario que
ha gestionado la sociedad.

Se han revisado las cuentas anuales rendidas, el desa-
rrollo del contrato-programa suscrito con los ministerios
de Economia y Hacienda y Asuntos Exteriores en el afio
1989, & grado de cumplimiento de los programas de ac-
tuacion, inversiones y financiacion, las normas de control
interno y la situacién del inmovilizado a finalizar el pe-
riodo, asi como una muestra seleccionada de 27 progra-
mas, que suponen el 15 por ciento del total invertido en
programas. En el andlisis del control interno se han reali-
zado conciliaciones entre la informacion presupuestaria 'y
lainformacion contable, encontréndose en ocasiones dife-
rencias entre ellas, no pudiendo verificar € control del in-
movilizado tanto material como inmaterial. En términos
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generales, y con la limitacion sefialada de inexistencia de
inventario, se acepta la representatividad de | os estados fi-
nancieros, donde destacalafalta de cumplimiento del prin-
cipio de uniformidad, dados los cambios de criterio en la
imputacion contable de los gastos, que han pasado de con-
siderarse inversiones con aplicacion a inmovilizado, a
gastos de programas con imputacion a las cuentas de ex-
plotacion. También hay falta de correlacion de ingresos y
gastos en la contabilizacion de la gestion de los programas
conmemorativos.

La tesoreria de la sociedad en el periodo 1985-1991
tuvo situacion excedentaria, de la cual obtuvo una rentabi-
lidad que se considera adecuada. En el afio 1992 suscribio
una pdliza de crédito de hasta 2000 millones, sin estar con-
tenida la autorizacion para su suscripcion en ese gjercicio
en el contrato-programa. Entre |os gastos, destaca una par-
tida de 365 millones destinada aindemnizaciones y conta-
bilizada en €l afio 1989 como gasto corriente de personal,
y en los restantes gjercicios como extraordinario, criterio
este Ultimo no aceptable al figurar en e convenio de per-
sonal y aplicarse periddicamente. Se cuestiona en €l in-
forme € carécter oportuno de este gasto, ya que dados los
objetivos limitados temporalmente de la entidad, se podia
haber utilizado otro tipo de contratacion que evitase pago
de indemnizaciones por despido.

En materia de ingresos, y mas concretamente en los
contratos de patrocinios suscritos, se observa en algunos
supuestos poco rigor en la expedicién de las correspon-
dientes certificaciones que hacen posible la aplicacién a
las empresas de las exenciones fiscales establecidas en la
Ley 12/1988. El contrato-programa suscrito en € afio 1989
ha resultado ineficaz en definir los objetivos societarios,
asi como la determinacion de los recursos econdmico-fi-
nancieros publicos necesarios, dado que se han rebasado
los objetivos previstos en el contrato en més de un cien por
cien, y los recursos publicos han resultado insuficientes,
obligando al Estado arealizar aportaci ones suplementarias
en los gercicios 1992 y 1993 por importe de 2.800 millo-
nes de pesetas.

Las actuaciones de la sociedad se han desarrollado a
través de 580 programas, de los que sélo un 2 por ciento
han resultado fallidos, |o que supone unaimportante labor
realizada en un reducido espacio de tiempo. Como anoma-
lias mas importantes en los programas fiscalizados resalta
lafatadereflejo en la contabilidad de la sociedad, por im-
porte aproximado de 100 millones de pesetas, de los pro-
gramas de edicion y audiovisual es destinados a promaocion
y entregados gratuitamente. Asimismo, en € programa de
regatas oceanicas y Rutas del Descubrimiento 2, no se ha
reflegjado en la contabilidad la participacién en el capital
social de la sociedad Ruta del Descubrimiento, Sociedad
Andnima, suscribiéndose contratos en 1987 con presunta
infraccion de la Ley 25/1983 de incompatibilidades de al-
tos cargos. La sociedad estatal satisfizo honorarios parala
realizacion de recitales de canto sensiblemente elevados,
aceptando condiciones que podrian considerarse excesi-
vas. En el programa de réplica de las naves histéricas
Santa Maria Japonesa, hay que sefidlar laausenciade pros-
peccién del mercado parala construccion de la nave, pro-

duciéndose un incumplimiento en los plazos de entrega,
sin haberse exigido las penalizaciones previstas en € con-
trato. El informe realiza una Unica recomendacion en el
sentido de que se proceda a la disolucién de la sociedad,
transfiriendo sus activos a los departamentos ministeriales
gue deban asumir su gestion, pasando el resto de su patri-
monio aser gestionado por Agesa, en cumplimiento de los
dispuesto en €l Real Decreto 475/1993.

Respecto a la sociedad estatal para la Exposicion Uni-
versal de Sevilla, € informe atiende a los objetivos esta
blecidos en las directrices técnicas aprobadas por € pleno.
De acuerdo con estos objetivos, el informe se divide en
cinco apartados: fiscalizacion de las cuentas; andlisis de
los procedimientos de gestién y de control interno; andlisis
del cumplimiento de la planificacién y presupuestacion;
andlisis de las actividades y procedimientos contractuales
y, finalmente, andlisis del efecto de la constitucion de Car-
tuja93y de lamodificacion, en abril de 1993, del objetivo
y razén social de Expo 902. Ademas, formando parte de
subapartados explicativos e introductorios de o que cons-
tituyen los resultados propios de la fiscalizacion, se men-
cionan especificamente algunas circunstancias que, aun-
gue no han impedido que se hayan alcanzado |os objetivos
previstos, de no haberse producido habrian facilitado y
agilizado las tareas fiscalizadoras.

Respecto alas cuentas correspondientes al afio 1992, se
sefiala que para ese gjercicio de 1992, Expo rindi6 a Tri-
bunal, a través de la Intervencion Genera de la Adminis-
tracién del Estado, unas cuentas plurianuales, que abarcan,
en lo que afecta ala cuenta de pérdidas y ganancias, € pe-
riodo comprendido entre lafecha de constitucion delaem-
presay el 31 de diciembre de 1992. Junto a ellas, Expo
presentd también por igual conducto unos estados anuales
correspondientes a gjercicio 1992 ajustados alo dispuesto
en la orden del Ministerio de Economiay Hacienda de
1991 y resolucion de la IGAE del mismo afio, disposicio-
nes ambas que regulan el formato de las cuentas a rendir
por las sociedades estatales. Aungue las cuentas plurianua-
les fueron aprobadas por la junta general y presentadas a
Registro Mercantil como cuentas anuales del afio 1992, el
Tribunal considera, por los motivos indicados en el in-
forme, que no son adecuadas, por tanto que no se gjustan a
los estatutos ni a lo dispuesto por la legislacion mercantil
para las sociedades andnimas, ni alo establecido en las
disposiciones administrativas para las sociedades estata-
les.

Una vez manifestadas las razones por las cuales € tri-
bunal optd por no considerar como cuentas fiscalizables
|as cuentas plurianuales, cabe sefidar, como se dice en una
nota a pie de pagina numerada con €l 1, que las salvedades
gue se manifiestan no habrian sido distintas aun en la hi-
potesis de que se hubieran fiscalizado dichas cuentas, ex-
cepto en lo concerniente a un defecto de amortizacién de
3.000 millones de pesetas. Las salvedades que se indican
en e informe del Tribunal, a igual que ocurre con alguna
frecuenciaen las auditorias que se practican sobre socieda-
des privadas, ponen de manifiesto discrepancias entre los
criterios contabl es aplicados por los gestores de las empre-
sas en la preparacién de sus cuentas, y los que los audito-
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res, en este caso €l Tribunal, consideran que son més ade-
cuados para reflgjar la situacion patrimonial de la socie-
dad. Concretamente en Expo las diferencias de criterio han
sido las siguientes: Uno, los gestores de Expo han presen-
tado sus activos inmovilizados en el balance a 31 de di-
ciembre de 1992 valorados a precio de adquisicién, en
tanto que € Tribunal considera que una vez terminada la
Exposicion Universal y a destinarse sus activos a una fi-
nalidad distinta de aquella para la que fueron adquiridos,
gue fue precisamente la celebracion de la Exposicion, la
ortodoxia contable exigia que los gestores de la sociedad
hubieran impulsado los mecanismos necesarios para eva-
luar si la nueva actividad social o explotacion de la em-
presa seria capaz de generar recursos suficientes como
parapoder recuperar todos | os costes, incluidalaamortiza-
cion de los activos inmovilizados, procediendo en caso
contrario a reducir € valor contable de esos activos hasta
su valor de mercado, si éste fuera inferior a aquél. Esta
evaluacion no se hizo. Ademas, no se mantuvo la pruden-
cia de continuar con las préacticas seguidas en gjercicios
anteriores, sino que, por € contrario, se modificaron para
aumentar mas el valor contable de unos inmovilizados so-
bre los que no existian estudios que permitieran prever su
valor de recuperacion. Asi, se procedi6 a activar, con
abono aingresos del afio 1992, en cuentas de trabajos rea-
lizados par € inmovilizado, partidas por importe de 10.656
millones de pesetas que, segun las practicas seguidas hasta
el 31 de diciembre del afio 1991, correspondian a concep-
tos que se venian considerando gastos de explotacion.
Ademés, se redujeron los coeficientes de amortizacién no
sblo para €l gercicio 1992 sino también con efectos retro-
activos sobre los gjercicios anteriores, por importe de
3.000 millones de pesetas.

El Tribunal considera que, en la contabilizacion de las
operaciones anteriores, la sociedad no aplicd el principio
de prudencia que, en caso de conflicto con otros princi-
pios, prima sobre |os demés cuando, ademas por el cambio
sustancial del destino parael que habian sido previstosini-
cialmente, erarazonable pensar que los inmovilizados ma-
teriales a 31 de diciembre de 1992 estaban sobreval orados
y, por tanto, era previsible el hecho, luego confirmado, de
gue su engjenacion o su escaso potencial de obtencién de
rendimientos iba a producir pérdidas. Por este motivo, se
considera que deben realizarse correcciones ala cuenta de
resultados presentada por Expo, que se traducen en la re-
duccion de los ingresos en 8.868 millones de pesetas, que
es la cantidad gue resulta de deducir de los 10.656 millo-
nes, incluidos como activacion de gastos y como ingresos
del gercicio, laamortizacidn dotada para esos gastos en €l
mismo afio 1992, que fue de 1.788 millones y, a mismo
tiempo, un aumento en los gastos de 3.000 millones para
corregir la aplicacion retroactiva de la reduccion de los
coeficientes de amortizacion.

La segunda discrepancia contable se refiere a que los
gestores de Expo consideraron como ingreso del afio 1992
lapréacticatotalidad de las subvenciones de capita que ha-
bian recibido hasta el 31 de diciembre del afio 1992, mien-
tras que el Tribunal estima que, de acuerdo con € plan ge-
neral de contabilidad, estas subvenciones sdlo pueden con-

siderarse ingreso de cada ejercicio en el importe de la
amortizacién que se dote sobre | os activos financiados con
dichas subvenciones. Por €llo, propone una correccion ala
cuenta de resultados presentada por Expo, que se traduce
en una reduccion de los ingresos por importe de 17.727
millones. Cabe sefiadlar que una parte sustancial delos acti-
vos financiados parcialmente con subvenciones de capital
fueron bajaen el afio 1993 por traspasosy por otras causas,
en estos casos, segulin € Plan general de contabilidad, en
ese gercicio 1993y no en 1992, esen el que se podria ha-
ber registrado el ingreso en la parte proporcional de las
subvenciones gque correspondieran alos activos que fueron
bajas en 1993. Por ultimo, € Tribunal considera de muy
dificil cobro determinadas partidas que figuran en €l ba-
lance de Expo como derechos a cobrar a su favor, por lo
gue resulta procedente una correccion en los resultados de
la sociedad por importe de 306 millones de pesetas.

En conclusion, el Tribunal opina gque los resultados del
estado de pérdidas y ganancias presentados por Expo para
el gercicio 1992, que segulin la sociedad arroja beneficios
por 17.930 millones de pesetas, deberian reducirse en
29.901 millones como consecuenciade lo que acabo dein-
dicar enlostres puntos anteriores, por lo que, unavez efec-
tuada esta reduccidn, e resultado, ateniéndose a gjercicio
1992, arrojaria pérdidas por importe de 11.971 millones.
Dicha pérdida, afiadida a las habidas hasta el 31 de di-
ciembre del afio 1991, es decir en los nueve afios anterio-
res, determinan que la pérdida total acumulada a 31 de di-
ciembre de 1992 asciende, ajuicio del Tribunal, a 35.258
millones de pesetas.

Con independenciadelo anterior, en € informe se hace
referenciaalas pérdidas habidas en Agesaenlosegjercicios
1993 y 1994, que ascendieron a 28.984 y 28.901 millones
de pesetas aproximadamente. También se indica, sin em-
bargo, que dichos resultados habrian sido més favorables
s se hubieran recogido en Expo los gjustes a que se hace
referencia en el informe. Es decir, que las pérdidas que €
Tribunal imputa a Expo en € gjercicio 1992 suponen me-
nos pérdidas para Agesa en |os afios sucesivos.

El segundo apartado del informe de Expo se refiere a
andlisis del procedimiento de gestion y de control interno
y trata de los objetivos generales de la sociedad, de sus
funciones y procedimientos de organizacién, de la evolu-
cion de sus planes de inversiones, de la gestion de los in-
gresos de explotacion, de la gestion de personal y de la
gestion que se realizo através de diversas empresas parti-
cipadas.

Respecto al objetivo general, que fue la celebracion de
la Exposicion Universal, las directrices para su consecu-
cion se plasmaron en el plan director que, aunque en su
conjunto se considera adecuado, adolecié, ajuicio del Tri-
bunal, de algunas deficiencias derivadas sobre todo de su
tardia aprobacion —julio de 1987—, cinco afios después
de constituida la sociedad, cuya actividad hasta esa fecha
fue realmente escasa

Respecto a las funciones y procedimientos de control
establecidos por Expo, se destaca de manera positiva la
existencia de una unidad encargada de tareas de auditoria
internay, de formanegativa, tanto el poco efecto que a pa-
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recer tuvieron las recomendaciones de esa unidad sobre la
direccién de Expo como el hecho de que, debido a proce-
sos de reorganizacion ocurridos en abril de 1992, las uni-
dades surgidas no realizaron yatareas de auditoriainterna,
0 a menos no setiene constanciade que emitieran informe
sobre materias de ese tipo de auditoria, que hubieran sido
especiamente provechosas precisamente en el periodo de
gjecucion de la Exposicién.

En relacion con los planes de inversién elaborados por
la sociedad como herramienta propia de gestion, destaca
por una parte un incremento constante tanto de los costes
totales que se prevén en cada actualizacién del plan como
de los costes efectivamente realizados y, por otra parte, un
deslizamiento temporal hacia adelante de lasinversiones a
realizar. El efecto de lo anterior ha sido que, frente a una
prevision total de inversiones para la consecucion de la
Exposicién, cifrada en e plan de inversiones elaborado a
31 de diciembre de 1987 en 59.127 millones de pesetas, se
past a una realizacion total aproximada de 138.664 millo-
nes. Asimismo, mientras que en las previsionesiniciales el
grueso de la gecucion de proyectos se distribuia entre los
gercicios 1989, 1990 y 1991, en la practica la gecucién
real se concentrd principalmente en el afio 1991y en los
tres primeros meses de 1992. Se estima que esta concen-
tracién pudo tener un doble efecto: la extension de la con-
tratacion directa como forma de agilizar los procesos de
adjudicacién y un relativo encarecimiento de la contrata-
cion al realizarse en fechas en las que existia unafuerte de-
manda de contratos de obraal coincidir con |as actividades
preparatorias de las Olimpiadas de Barcelona.

En relacion con la gestion de los ingresos propios de la
explotacion de Expo, hay que sefidlar que estos ingresos
proceden fundamentalmente de la venta de entradas a re-
cinto de la Exposicion o alos diversos espectacul os orga-
nizados con ocasién del evento, por un importe conjunto
de casi 50.000 millones de pesetas, ademés de las aporta-
ciones de las llamadas figuras comercial es por casi 42.000
millones de pesetas.

La venta de entradas al recinto, que importé mas de
49.000 millones, se comercializo en su practicatotalidad a
través de una empresa a la que se adjudicd directamente el
contrato de comercializacion. Esta empresa, Sadexpo, fue
consgtituida por tres bancos que, a su vez, fueron patrocina-
dores oficiales de Expo. Sobre €l encargo del suministro de
estas entradas y su posterior comercializacion, el informe
cita como aspectos mas relevantes, en primer lugar, la ex-
cesiva prevision del nimero de visitantes ala Exposicién,
lo que origind que se encargara un suministro de cerca de
33 millones de entradas, de las que sdlo se utilizaron 13
millones y medio y la dificultad para realizar comproba-
ciones adecuadas sobre €l correcto valor de las liquidacio-
nes por venta de entradas efectuadas por |a empresa encar-
gada de su comercializacion. Esas dificultades proceden
de la falta de mecanismos suficientes para el control por
Expo de las entradas tanto vendidas como sin vender. Las
comprobaciones sobre ingresos por venta de entradas se
han hecho através de ladocumentaci6n existente en los ar-
chivosde Expoy delosdatos que figuran en el actade des-
truccién de entradas, siendo todos los datos congruentes

entre si. En relacion con la venta de entradas a espectacu-
los organizados en € transcurso de la Exposicién, destaca
el déficit surgido, ya que frente a unos gastos de 6.640 mi-
Ilones de pesetas, |os ingresos no alcanzaron el 10 por
ciento del importe.

Respecto alos ingresos por aportaciones de las denomi-
nadas figuras comerciales, derechos de imagen sobre dis-
tintivos, denominaciones y logotipos fundamentalmente,
su comercializacion se contraté con una empresa extran-
jera ala que se abonaron porcentajes de comision signifi-
cativos, entre el 20 y el 30 por ciento de la aportacién ne-
cesaria para adquirir el derecho de figura comercial,
siendo el importe total de las comisiones pagadas de 6.500
millones, aproximadamente. El informe sefialaque si bien
la idea de contratar un agente mundial exclusivo parala
captacion de ingresos por figuras comerciales podria con-
siderarse aceptable, |a gestion de dicho agente no parece
conforme alo previsible seguin el contrato, yaque ni se de-
sarrollé con caracter exclusivo —la mayor parte de los
contratos de figura comercial conseguidos no pueden aso-
ciarsedirectay exclusivamente alagestion del agente— ni
tuvo el dambito geografico mundial esperado, toda vez que
losingresos por estas figuras provinieron en su précticato-
talidad de empresas con domicilio social en Espafia. Ade-
mas, no parece que Expo aplicara de manera efectiva los
medios de control sobre las operaciones delaadjudicataria
previstos en el contrato; de hecho, el nhombramiento por
Expo de un administrador en el consegjo de administracion
de la empresa espafiola que representaba a la adjudicataria
extranjera ante Expo se considera que no fue operativo, ya
gue no hay constancia de cudes fueron las funciones que
en larelacién con el contrato realizé la citada empresa es-
pafiola ni, en consecuencia, cual podria ser el control a
gjercer sobre sus actividades. Lainactividad, a efectos del
contrato, de laempresa espafiola representante parece con-
firmada por € tipo de relaciones que la adjudicataria man-
tuvo con las autoridades fiscales espafiolas, ya que a efec-
tos de su tributacién en Espafia considerd que los rendi-
mientos obtenidos de Expo se generaron sin mediacion de
establecimiento permanente, |o que supone que entendié
gue ala empresa espariol a representante no le eran de apli-
cacion ninguna de las presunciones que sobre € concepto
de establecimiento permanente contenia el reglamento del
Impuesto sobre Sociedades vigente en el periodo. Con
base en esta consideracion y haciendo uso del convenio de
dobleimposicién entre Espafiay €l paisderesidenciadela
adjudicataria, ésta no tributo en nuestro pais por los rendi-
mientos obtenidos de Expo.

En relacién con la gestién de personal, € informe des-
taca el abono, en € afio 1992, de pagas extraordinarias por
importe aproximado de 600 millones de pesetas, no pre-
vistas en €l convenio colectivo, asi como |la no retencién
por los importes que serian adecuados, conforme a la le-
gislacion del Impuesto sobre la Renta de | as Personas Fisi-
cas, en las indemnizaciones pagadas a persona con mo-
tivo de su cese.

Otro aspecto que se comenta en el informe es el del
cese, con abono de indemnizaciony posterior contratacion
inmediata, de 103 trabajadores. Esta cuestion se planteaen
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términos de coste de oportunidad, en el sentido de apuntar
lafalta—o al menos la no aportacion en tramite de alega-
ciones— de fundamentos suficientes, a partir de los cuales
Agesa se decant6 por unade las opciones, cese y posterior
contratacién, en detrimento de otra, prérroga de los contra-
tos, ambas juridicamente posibles.

Respecto alas actividades conexas ala Exposicion Uni-
versal que serealizaron através de cinco empresas partici-
padas por Expo, se sefiala que ninguna de las cinco tuvo
beneficiosy que, ademés en unade ellas, Crasa, se genera-
ron grandes pérdidas parala Expo por mas de 3.000 millo-
nes de pesetas. Crasa se constituy6 en € afio 1989 con €l
objeto social de facilitar alojamiento alos participantes en
la Exposicién Universal. En la fecha de su constitucion,
esta sociedad se subrog6 unos contratos suscritos anterior-
mente por Expo con diversas empresas de hosteleria, me-
diante las cuales se aseguraba —a precio cierto— la ocu-
pacion en fechas concretas de un determinado nimero de
plazas de habitacidn en hoteles. Las elevadas pérdidas de
Crasa se considera que proceden, basicamente, del desfase
existente entre el nimero de clientes conseguidos y €l de
plazas hoteleras previamente contratadas y pagadas, des-
fase que pudo venir influenciado tanto por los preciosalos
gue se contrataron las habitaciones, excesivamente eleva-
dos, como por la optimista estimacion de la clientela per-
sonal de los participantes oficiales, a que irian destinadas
las habitaciones aseguradas en los contratos suscritos por
Expo. Por otra parte, se sefidla la anticipacion con que se
suscribieron los contratos con las empresas hoteleras
—principios del afio 1989—, que ademés hicieron sobre
plazas de habitacion en hoteles, que en aquellas fechas se
encontraban en proyecto o en fase de construccion, por lo
gue el aseguramiento y pago anticipado por la ocupacion
de sus habitaciones pudo colaborar a garantizar, de alguna
manera, su viabilidad econdémica futura.

El tercer apartado se refiere al cumplimiento de la pla-
nificacion y presupuestacion. Se analizan en é e cumpli-
miento por Expo dela planificacion plurianual, los PAIF, y
de los presupuestos anuales de explotacion y de capital
exigidos a las sociedades estatales por el texto refundido
delalLey Genera Presupuestaria. En los PAIF se observa
una tendencia al incremento constante en las previsiones
de inversién, que ademés fueron ampliamente superadas
por la realidad. Asimismo, respecto a la evolucién de los
resultados que se prevén, hay una disminucion del opti-
mismo que predomind en las previsiones de beneficios del
PAIF del afio 1990, que pasa aalcanzar previsiones masre-
alistas, aunque no lo suficiente en los PAIF de los afios
1991y 1992.

Respecto alos presupuestos de explotacion y de capital,
el informe sefiala importantes diferencias entre las cifras
presupuestadas y las reales. Asi, |os gastos de explotacion
efectivos alcanzaron en todos los afios unos valores muy
por encimade los previstos, con diferencias que ademas si-
guieron una tendencia creciente. La Unica excepcion la
congtituye €l gercicio 1992, en & que los gastos efectivos
fueron inferiores en 7.025 millones de pesetas alos previs-
tos, y ello como consecuenciade unareduccion drésticade
las dotaciones a la amortizacién presupuestadas, que fue-

ron de 57.498 millones, en tanto que en la cuenta de pérdi-
das y ganancias la dotacién efectivamente aplicada fue de
7.408 millones. Los ingresos de explotacion efectivos, en
general, superaron a los previstos, aungue no en cuantia
suficiente para absorber las diferencias con los gastos, |o
gue ocasionod pérdidas no previstas. Las inversiones pre-
vistas en los presupuestos de capital fueron ampliamente
superadas por las realizaciones. El exceso de inversiones
se financié con recursos a corto plazo, fundamentalmente
préstamos bancarios, |o que originé fuertes reducciones en
el capital circulante de Expo que, a 31 de diciembre de
1992, era negativo por importe de 85.439 millones de pe-
setas.

El cuarto apartado del informe de Expo se refiere alas
actividades y procedimientos contractuales. En él se exa-
mina el cumplimiento de la normativa establecida por
Expo paralacontratacién delas obras en infraestructurasy
edificios ubicados en el recinto de la Exposicién, asi como
para la adquisicion de suministros y servicios necesarios.
Gran parte de la actividad de Expo se realizd a través de
contratos con terceros, alcanzando un nimero aproximado
de 3.120 contratos, de los cuales 1.220 corresponden a
obras, y 1.900 asuministrosy servicios. Expo redact6 en el
afo 1987 su propio manual de contratacién inspirado, fun-
damentalmente, en la legislacién de contratos del Estado
vigente en aquellas fechas. EI manual de contratacion
prevé, basicamente, dos sistemas, uno de concurrencia pu-
blica, que implica publicidad mediante anuncios en prensa
de la convocatoria, y otro de contratacion directa. El pro-
cedimiento de concurso se define en el manua como € ré-
gimen ordinario de contratacion, reservando la posibilidad
de utilizar la contratacién directa en supuestos similares a
los establecidos en la Ley y Reglamento de Contratos del
Estado, exceptuando el hecho de que el manual prevé la
utilizacién de esta contratacion en obras de presupuesto in-
ferior a 100 millones de pesetas. Sin embargo, €l informe
indicaque frente alaprevisiéon de que el concurso fuese la
formula ordinaria de contratacion, la realidad ha sido que
este sistema solo se aplico con caracter extraordinario, ya
gue para presupuestos menores de 100 millones, con ex-
cepcion de cuatro contratos, el resto se adjudico directa
mente, sistema que también se utilizé en los contratos de
presupuestos superiores a dicha cifra, en un 42 por ciento
delos contratos. En estos Gltimos, si bien hasta el afio 1990
predomina la férmula del concurso, al final del periodo
1991-1992 |a contrataci 6n directa se convierte en habitual,
justificAndola en los supuestos previstos para este tipo de
adjudicacion, que basicamente son: la creciente urgencia
de las obras y la g ecucion de obras complementarias de
otras ya contratadas con anterioridad.

Se produjeron fuertes desviaciones en | os costes previs-
tos paralas obras cuya liquidacion haresultado muy supe-
rior a los presupuestos inicialmente contratados. En con-
creto paralas obras con presupuesto inicial de méas de 100
millones de pesetas la liquidacion fue superior en un 41
por ciento al precio inicial —hablo de medias—. Parte de
las modificaciones de | os contratos que originaron las des-
viaciones citadas fueron autorizadas por € érgano de con-
tratacion delasociedad, que erael consgero delegado, una
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vez gjecutadas las obras que daban lugar a presupuesto
modificado. Esta forma de actuar se produjo a partir del
mes de abril del afio 1990, fecha en la que con objeto de
agilizar lagjecucion delas obras se acordd por €l consgjero
delegado de Expo que la autorizacion escrita para modifi-
caciones superiores al 20 por ciento del presupuesto inicia
pudiera demorarse hasta el momento del acta de aproba-
cion delaliquidacion provisional de laobra.

Respecto a los contratos de suministros y servicios,
Expo redact6 en el afio 1987 su propia norma de contrata-
cion, que fue sustituida por otra distintaen € afio 1990. El
sistema predominante fue & de adjudicacion directa; asi el
88 por ciento de este tipo de contratos serealizé por el pro-
cedimiento directo.

El quintoy Ultimo apartado analiza el efecto delacons-
titucion de Cartuja 93 y de la modificaciéon, en abril del
mismo afio, del objetoy razén social de Expo 92. En € afio
1985 se firmd un convenio marco de colaboracion entre la
Junta de Andalucia, Expo y el Ayuntamiento de Sevilla,
mediante el cual la Juntase comprometiaafacilitar a Expo
los terrenos de la |sla de la Cartuja para la celebracion de
la Exposicion Universal. La estipulacién novena de dicho
convenio prevé la constitucion de una sociedad anénima
paralagestion de los terrenos, infraestructuras, edificacio-
nes e instal aciones remanentes de la Exposicion Universal,
asi como para la realizacién de las actividades necesarias
paradinamizar € conjunto de iniciativas que se acogiesen
en € recinto de La Cartuja.

En g ecucion de la estipulacion citada, en octubre del
afno 1991 se constituyd Cartuja 93 como sociedad estatal,
con el 51 por ciento de capital del Estado. De lalecturadel
objeto socia que figuraba en sus estatutos iniciales se des-
prende con claridad la funcion que se le asigné como suce-
sora de Expo. Por ello el consejo de administracién de
Expo acordd, en octubre de 1992, otorgar a Cartuja 93 po-
der bastante para gestionar, ceder, engjenar, arrendar y, en
general, para gjercitar cualquier acto de disposicion, gra-
vamen y administracion de bienes y derechos de su titula-
ridad que vayan a permanecer en lalda de la Cartuja tras
la clausura de la Exposicion Sevilla 92, asi como respecto
de los derechos de superficie y propiedades superficiarias
que igualmente sean de su titularidad.

El Real Decreto 135, de 26 de enero de 1993, de
acuerdo con lo previsto en los estatutos sociales de Expo,
dispuso la disolucion de lasociedad. Sin embargo Expo no
Ileg6 a su liquidacion porque otro Real Decreto, de 2 de
abril de 1993, derog6 la disposicién anterior, de manera
gue la sociedad continu6 con una nueva denominacién so-
cial, Agesa, y con € fin social de seguir gestionando sus
bienes y derechos propios, asi como los procedentes de
otras sociedades estatal es creadas con motivo de |os actos
conmemorativos de 1992.

Lanuevaactividad de la sociedad Expo, a modificar su
razon social através de Agesa, supuso la entrada en com-
petencia con la otra sociedad estatal, Cartuja 93, creada
para fines basicamente andlogos, 10 que obligd, por una
parte, a modificar el apoderamiento concedido a esta so-
ciedad por Expo en octubre de 1992, que quedo fuerte-
mente restringido y, por otra parte, a modificar €l objeto

social de Cartuja 93, con el fin de reducir sus competencias
iniciales. En € afio 1994, por acuerdo del Consegjo de Mi-
nistros, se autorizé laventa parcia de las acciones de Car-
tuja 93, cuya composicion de capital social pasd aser dela
Junta de Andalucia, que actualmente tiene el 51 por ciento
de la sociedad; la Direccion General del Patrimonio del
Estado, un 34 por ciento; el Ayuntamiento de Sevilla, un
10 por ciento y la Diputacién Provincial de Sevillael 5 por
ciento restante.

En cuanto ala sociedad estatal Pabell6n de Espafia, So-
ciedad Andénima, quisieraindicar que lasociedad fue cons-
tituida en enero del afio 1990, previa autorizacion del Con-
segjo de Ministros, de fecha 22 de diciembre del afio ante-
rior, para el cumplimiento de los objetivos marcados a la
seccion espariola en la Expo, atendiendo a razones de rapi-
dez, flexibilidad y operatividad de su funcionamiento. De
acuerdo con sus estatutos, el objeto social de Pabellén de
Espafia, Sociedad Andnima, era la preparacion, organiza
cion, gestion y gecucion de todas las actividades relacio-
nadas con la participacion de la seccion espariola en la
Expo. Las condiciones especificas de la participacion se
determinan en el contrato de participacién celebrado con
Expo e 19 de abril de 1992, y en € reglamento general y
|os reglamentos especiales de la Exposicion.

El objetivo delafiscalizacion de lasociedad fue el ana
lisis global de la gestion administrativa de la sociedad,
desde su creacion hasta el 31 de diciembre de 1992. En
cumplimiento de este objetivo se ha analizado la contrata-
cion y gjecucion de las obras e instalaciones del edificio
sede del pabellén de Espafiay de los principales suminis-
tros y servicios contratados por la sociedad en los gerci-
cios 1990, 1991 y 1992. También se han examinado los
gastos de personal incurridos por la sociedad en el periodo
fiscalizado, y se ha analizado |a situacion financiero-patri-
monial a 31 de diciembre de 1992.

Como conclusiones més relevantes de la fiscalizacion
destacan las siguientes. En relacién con la contratacion de
obras y suministros, la sociedad observo, en general, los
principios de publicidad y concurrenciaalos que serefiere
la disposicion transitoria segunda del reglamento de Con-
tratos del Estado. La sociedad elabor6 sus cuentas anuales
a 31 de diciembre de 1992, de acuerdo con €l principio de
empresa en funcionamiento. En consecuencia el inmovili-
zado material, que representaba aproximadamente el 75
por ciento de los activos registrados a esa fecha, estabava-
lorado a su coste de adquisicién, coste que resultd notable-
mente superior a valor por el que dicho inmovilizado se
transmitid a Agesa. En este aspecto, las cuentas anuales, a
31 de diciembre de 1992, no expresan laimagen fiel del
patrimonioy de la situacion financiera de la sociedad esta-
tal. Debido a que la mayor parte de las actividades desa-
rrolladas por Pabellén de Espafia, en cumplimiento de su
objetivo socid, tuvieron unafinalidad representativa o ex-
positivasin contenido econémico, al ser lasociedad estatal
Expo 92 la beneficiaria del precio pagado por los visitan-
tes, losingresos de la sociedad se limitaron alos derivados
de actividades complementarias, procediendo la mayor
parte de los recursos necesarios para el desarrollo de sus
actividades sociales de aportaciones sucesivas a su capital
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social efectuadas por su Unico accionista, la Direccion Ge-
nera de Patrimonio del Estado.

Como consecuencia de los resultados acumulados a 31
de diciembre de 1992, la sociedad estaba incursa en causa
de disolucion, conforme a lo estipulado en la Ley de So-
ciedades Anénimas, pese alo cual, ya que la sociedad ha-
bia dado término alas actividades para las que fue creada,
al cierre de los trabajos de fiscalizacion lajunta general de
la sociedad no habia adoptado acuerdo de disolucion, limi-
tandose con fecha 3 de mayo de 1993 a acordar €l cese de
su consejo de administraciéon y a designar a Agesa admi-
nistrador Unico de la sociedad.

La sociedad Infraestructuras y Equipamientos Hispa-
lenses (Infesa) es una sociedad estatal, participada por €l
Estado en un 85 por ciento, y por el Ayuntamiento de Se-
villaen un 15 por ciento, cuyo objeto socia es la obten-
cion, gestion y aplicacion de lafinanciacion necesariapara
completar el régimen financiero de las inversiones a efec-
tuar, o efectuadas, por el Ayuntamiento de Sevilla, enrela-
cion con las obras de infragstructura y equipamiento vin-
culadas a la celebracion de la Expo 92. La sociedad se
constituyé en marzo de 1991, y tiene prevista su vigencia
hasta el afio 2001. La fiscalizacion tuvo como dmbito tem-
poral los gjercicios 1991 y 1992. Las conclusiones a las
gue se hallegado son tres. En primer lugar, la sociedad es-
tatal Infesa ha cumplido la legalidad vigente en la gestion
de sus recursos y en €l desarrollo de sus operaciones du-
rante los gjercicios 1991 y 1992. En segundo lugar, las
cuentas anuales de la sociedad correspondientes alos ejer-
cicios 1991y 1992 expresan, en todos | os aspectos signifi-
cativos, laimagen fiel del patrimonio y de la situacion fi-
nanciera, de sus resultados y de |os resultados de sus ope-
raciones durante el gjercicio anual terminado el 31 de di-
ciembre de 1992, €l periodo comprendido entre el 11 de
marzo de 1991, fecha de su constitucion, y el 31 de di-
ciembre de 1991. Contienen lainformacion necesariay su-
ficiente para su interpretacion y comprension adecuada, de
conformidad con principios y hormas contables, general-
mente aceptados, y aplicados uniformemente.

En tercer lugar, habiendo cumplido la sociedad su ob-
jeto de financiar las obras del Ayuntamiento de Sevilla,
vinculadas a la Exposicion Universal, y restando Unica-
mente la realizacion de las actividades rel acionadas con el
pago de los futuros vencimientos del crédito, no parece
justificada su subsistencia hasta el 11 de marzo del afio
2001, en que habriade concluir su vigenciade acuerdo con
la duracion fijada en sus estatutos.

El quinto y ultimo informe incorporado es el de socie-
dad estatal Tele-Expo, S. A., constituida como sociedad €
11 de enero de 1991, participando en su capital inicial los
siguientes socios: Ente PUblico Radiotelevision Espariola,
con un 40 por ciento; Expo 92, con un 40 por ciento, y Ca-
nal Sur Television, con un 20 por ciento restante. Estos
porcentajes de participacion se modificaron posterior-
mente, tras una ampliacion de capital.

El objetivo de la fiscalizacion fue analizar la gestion
desarrollada por la sociedad, desde su constitucion hasta
ladisoluciény liquidacion, paraverificar el cumplimiento
de la normativa aplicable y evaluar los estados financie-

ros. El periodo considerado abarcé desde lafechade cons-
titucién, el 11 de enero de 1991, hasta la aprobacion del
balance final, € 31 de marzo de 1993, asi como algunas
operaciones posteriores. Cuestiones de interés a fiscalizar
eran la composicion del inmovilizado, €l andlisis cualita-
tivo y cuantitativo de los deudores de la sociedad y las
aportaciones de los socios a capital y obligaciones acce-
sorias. Lafiscalizacién tuvo dosimportantes limitaciones:
una, la propia situacion de la sociedad en liquidacion, sin
ningun persona en ndbmina cuando se desarroll6 aquélla;
y dos, lainexistencia de contabilidad analitica, que impi-
di6 conocer el valor de la produccion realizada por la so-
ciedad durante su funcionamiento. Un valor estimado de
esta produccion se pudo alcanzar através de los datos que
figuran en los expedientes sobre liquidacion final del pre-
supuesto de realizacion, junto al soporte documental de
las facturas, aunque hubo que afiadirles otros costes no re-
flejados, como los del personal de Tele-Expo y los consu-
mos de cintas.

Respecto a la fiscalizacion, las conclusiones son que,
como consecuenciade laactualizacién fiscalizadora, se es-
timé que los estados financieros de la sociedad relativos a
gercicio 1992 —yaen periodo liquidatorio desde noviem-
bre del mismo afio— y el balance final a 31 de marzo de
1993, no eran representativos ni representaban la imagen
fiel dela sociedad y de su situacién econémico-patrimo-
nial. Estos estados modificaron la consideracion contable
de los derechos de tel evision pagados por la sociedad, que
en el gercicio de 1991 habian sido reconocidos como gas-
tos, a haberse indicado que las imégenes perderian valor
una vez concluido € evento. Sin embargo, en el gercicio
de 1992 se activaron dichos gastos y también los de pro-
duccién, cuando la sociedad ya estaba en liquidacién, y al
mismo tiempo se revalorizaron, en mas de un cien por
cien, los productos valorados, respecto al coste neto de la
suma de los derechos de propiedad intelectual adquiridos,
y los costes de produccion. Esta revalorizacion de activos
no se correspondia ni con la viabilidad de explotacion de
las producciones ni con los ingresos obtenidos en las ce-
siones de los derechos durante la vigencia de la sociedad.
Tampoco existio ningun informe realizado por agente in-
dependiente que pudiera justificar, por otro lado, dichare-
valorizacion.

Lasociedad no recogio en cuentas de existencias €l va-
lor delas 28.677 cintas de video no vendidas, que se halla-
ban en depdsito de la distribuidora, por un importe de més
de seismillones de pesetas. Ademés, se produjeron incum-
plimientosfiscales: por no repercutir el VA aCana Sur en
una factura de 104 millones; por no practicar correcta-
mente las retenciones en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas en las indemni zaciones pagadas al perso-
nal, por rescision y vencimiento de contratos laborales, y
por omision de algunos ingresos a cuenta en € mismo im-
puesto, en las retribuciones en especie, modalidad de vi-
vienda

Todas estas cuestiones, junto a otros defectos menores,
afectan a los resultados de la sociedad, de tal manera que
las pérdidas de 4,4 millones que presenta la sociedad a 31
de marzo de 1993 se estima deberian ser de unos 391 mi-
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Ilones, sin que, sin perjuicio de que si se hubiera justifi-
cado suficientemente, algunos productos pudieran haber
sido revalorizados en el periodo liquidatorio, con abono a
una cuenta de reservas.

Las relaciones de los tres socios, Ente Publico Radio-
televisién Espafiola, con un 43,75 por ciento; sociedad
estatal para la Exposicion de Sevilla, con un 43,75 por
ciento, y Canal Sur, con un 12,5 por ciento, con Tele-
Expo, fueron tan importantes como lo demuestra el volu-
men de operaciones de la cuenta de clientes durante el
gercicio, yaque el 90 por ciento del total correspondi6 a
dichos socios. Por 10 que respecta a la cuenta acreedores
por prestaciones de servicios, el saldo conjunto de los
tres socios se sitlia alrededor del 60 por ciento. Al 31 de
marzo de 1993, no existian practicamente saldos deudo-
resy acreedores de |os tres socios con Tele-Expo. El ca-
pital aportado fue de 800 millones de pesetas, distribui-
dos de la forma determinada anteriormente. También
existian prestaciones accesorias, extraestatutarias, distin-
tas a las consideradas por la Ley de Sociedades Anoni-
mas, algunas de las cuales dieron origen a controversia,
sobre todo el volumen de los derechos que Expo 92 se ha-
bia comprometido a aportar, pero que luego resulté no
disponer de ellos. Igualmente, Canal Sur no pudo aportar
el personal comprometido, aunque ello dio lugar a una
novacion contractual por laque Tele-Expo contrat6 dicho
personal y, posteriormente, fue facturado a Canal Sur. No
obstante las limitaciones existentes, puede indicarse que
las aportaciones accesorias, extraestatutarias, de los tres
socios pudieron situarse entre 2.000 y 2.200 millones de
pesetas. Por lo tanto, el esfuerzo econémico total del con-
junto de los socios estaria en torno a los 3.000 millones
de pesetas.

Unavez efectuada la sintesis de los principales resulta-
dos de fiscalizacion de cada una de las cinco sociedades
estatales, sdlo me resta indicar que de los trece miembros
del pleno del Tribunal, dos votaron en contradel informey
gue, segun lo previsto en € articulo 5.2 de la Ley de fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas, se adjuntan |os votos
particulares de ambos, en los que se recogen los motivos
que justifican el sentido de su voto. Asimismo, conforme
prevé el articulo 44.4 de la citada Ley de funcionamiento
del Tribuna de Cuentas, se acompafian a informe cuantas
aegaciones han sido formuladas por |as personas o entida-
desfiscalizadas. Lasincidenciasfiscalesrelativas alasfis-
calizaciones del V Centenario, Expo 92 y Tele-Expo fue-
ron comunicadas, €l 24 de octubre de 1997, a presidente
delaAgencia Estatal Tributaria.

Por el momento esto es todo, de mi intervencion, y
quedo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora presidenta.

Corresponde ahora a los diferentes grupos parlamenta-
rios, de acuerdo con € articulo 203, fijar posiciones, pedir
aclaraciones, hacer observacionesy formular preguntas
respecto al informe realizado por la presidenta. Como to-
das SS. SS. saben, € orden de intervencion serd de mayor
amenor, cerrando el grupo parlamentario que da soporte d
Gobierno, que es el Grupo Parlamentario Popular.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l diputado don Sergio Moreno Monrove.

El sefior MORENO MONROVE: Sefiora presidenta
del Tribunal de Cuentas, e doy la bienvenida, en nombre
de mi grupo, a esta Comisién Mixta, que tiene por objeto
presentar, como es habitual —como en tantas otras ocasio-
nesy con toda la normalidad reglamentaria—, €l acuerdo
del pleno del Tribunal de Cuentas sobre un informe defis-
calizacion. Por |o tanto, bienvenida a esta Comision. Pero,
antes de nada, mi grupo quisiera constatar que esta presen-
tacion del informe por parte delapresidentadel Tribunade
Cuentas viene precedida por una tremenda urgencia—ur-
genciaque planted mi grupoy que fue asumida por €l resto
delos grupos de la Cdmara—, que hoy se convierte en una
sesion de la Comision normalizada desde el punto de vista
reglamentario. Mi grupo consider6 que la presencia de la
presidentadel Tribunal de Cuentas seteniaque producir de
manera tremendamente urgente, por varias razones.

En primer lugar, porque el Partido Popular, antes de que
el informe estuviera en las Cortes, profirié gravismasim-
putacionesy calumnias al Partido Socialista, del orden de:
en esta ocasi6n tendrén que devolver e dinero respecto de
lo que el Tribunal de Cuentas estima como pérdidas conta-
bles o resultados de un balance econdémico. (Risas.)

En segundo lugar, porque ha tenido el propio Tribunal
de Cuentas la necesidad de intervenir publicamente para
situar las cosas en su justo lugar antes de esta comparecen-
cia

Y, entercer lugar, porque € PSOE, nuestro grupo parla-
mentario, tiene lanecesidad de que aflore laverdad, exigir
laretirada de las calumnias que se han proferido, situar €
debate, como tantos otros, en la Comision Mixta sobre €
propio informe del Tribunal de Cuentas, no sobre manipu-
lacionestorcidas e interesadas que han estado haciendo los
representantes del Partido Popular, haciendo decir al Tri-
bunal de Cuentas o que no dice. También para permitir un
debate sereno sobre algo que esimportante, y desde luego,
para poner en su contexto ala Expo 92 y poner de relieve
el valor de laExpo 92, le pese aquien le pese.

¢Alguien pone en duda a estas alturas que la Expo fue
una actuacion extraordinaria de toda la sociedad espafiola
y, por tanto, del prestigio que supuso para Espafia como
pais avanzado econdémicay tecnol 6gicamente?

Sefiorias, nadie pone en dudayaquelaExpo sirvié tam-
bién como motor decisivo en el desarrollo de Andalucia
(El sefior Jordano Salinas: No tiene nada que ver.—Al-
gunos sefiores diputados: Muy bien, muy bien.—Ru-
mor es) con inversiones en infraestructuras, corrigiendo
desequilibrios territoriales: el AVE, la capacidad hotelera,
la ordenacion de su territorio urbano, la consolidacién de
un area de futuro, la creacion de muchas nuevas empresas
Y nuevos centros de trabgjo. (El sefior Martinez-Villase-
fior Garcia: Esono estaen el informe.)

Sefior presidente, ¢esque el prestigio de tener aqui alos
mandatarios del mundo entero, la proyeccion internacional
de Espafia como pais moderno, avanzado y capaz, pueden
medirse s6lo en términos de pérdidas contables, como
quiere hacer entender el Partido Popular, utilizando y ma-
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nipulando el informe del Tribunal de Cuentas (El sefior
Martinez-Villasefior Garcia: La tela marinera—Ru-
mores.), informe que solo muestra diferencias y discre-
pancias técnicas de criterios contables como acabamos de
escuchar alapresidentadel Tribunal de Cuentas?

L as pérdidas contables reflgjadas, sefior presidente, uti-
lizando €l criterio contable de la Expo, no pueden ser cali-
ficadas politicamente mas que en su contexto. El propio
Tribunal asi lo expresa en su resumen de valoracién glo-
bal. ;Cémo valoramos € resto de los beneficios? ¢Debe-
rian, seguin este criterio, cuantificar econdémicamente o va-
lorar s6lo contablemente, por ejemplo, las cuentas delaor-
ganizacion en Espaia de la Conferencia de Seguridad o la
cumbre de laOTAN? (Un sefior diputado: Ahi, ahi.)

¢Es necesario recordar aqui de nuevo el intento del Par-
tido Popular desde € comienzo de descalificar proyectos
s6lo porque los hacia el PSOE, como, por ejemplo, €l
AVE? (Varios sefiores diputados. Muy bien, muy bien.)
¢Es necesario recordar de nuevo que a principio, alé por
el comienzo de los afios ochenta, no sabiamos qué hacer
con la Expo? Después se decia que no se haria a tiempo;
posteriormente, que no habria visitantes; y ahora, parare-
mate, se pone en marcha unacampafia de difamacion sobre
las cuentas de la Expo.

Sefiora presidenta, quiero manifestarle ya, en este
nuevo apartado de mi intervencion, que el informe del Tri-
bunal de Cuentas, como siempre, tiene una altavaloracién
por parte de mi grupo parlamentario. Es exhaustivo, esri-
guroso, es completo. Sé que €l Tribunal de Cuentas ha de-
dicado mucho tiempo a é y nos complace decir que, una
vez que € ato Tribunal fiscalizador del pais ha emitido su
informe, a los grupos politicos nos queda emitir nuestras
opiniones sobre criterios que pueden ser discutibles en tér-
minos contables y doctrinales; solicitar aclaraciones en
forma de preguntas a usted, sefiora presidenta; vy, final-
mente, si |0 consideramos conveniente, proponer resol u-
ciones en funcién del contenido del propio informe.

En esta ocasi6n estamos convencidos de las interpreta-
ciones torcidas y manipuladas que del propio informe se
han realizado desde el Partido Popular (L a sefiora Fer-
nandez Gonzalez: no es verdad), y por eso mi grupo
siente la necesidad de comentar algunos de |os aspectos
maés relevantes del propio informey formular algunas pre-
guntas sobre esos temas que se han usado para manipular
e informey paradifamar.

Del informe del Tribunal de Cuentas sobre las cuentas
de la Expo no se desprende ni rastro de desviacién de di-
nero publico; no falta, pues, ni una peseta; no hay, por
tanto, fraude ni agujero alguno. Eso lo dice € Tribunal de
Cuentas, eso lo decimos nosotros; ésa es la verdad, y eso
eslo que el Partido Popular ha tratado de poner en cues-
tién calumniando. (Rumores.) Dicho lo anterior, las ma-
nifestaciones de dirigentes del Partido Popular sobre que
tendran que devolver el dinero forman parte de un intento
de difamar al PSOE, y representa un gjercicio de cinismo
impresionante y de manipulacion consciente con el obje-
tivo de calumniar. Han pretendido convertir discrepancia
contable en sindnimo de desviacion de dinero publico.
(Rumores.)

El Tribunal de Cuentas advierte que se pronuncia sobre
las cuentas de la Expo, pero no valora si los eventuales
efectos positivos de la Expo (infraestructuras, imagen ex-
terior, rentabilidad social y econémica) justifican o no los
recursos aplicados o las pérdidas de |la sociedad fiscali-
zada. El informe sefidla, a modo de resumen general, que
aunque Expo 92 alcanzo de forma satisfactoria el objetivo
general para el que fue creada, |os procedimientos de ges-
tidn adolecieron de importantes deficiencias que repercu-
tieron negativamente en | os resultados de la sociedad.

A partir de esta valoracion general que hace €l Tribunal
forma parte de lo opinable, de lo debatible y de lo discuti-
ble si en el contexto especia mente extraordinario en que
se celebra una exposicion universal se justifican los recur-
sos empleados y, por tanto, si pudo ser més eficiente al-
canzando los mismos objetivos. En este sentido, sefiora
presidenta, le quiero formular la primera de mis pocas pre-
guntas: ¢Es cierto que el informe de fiscalizacion del Tri-
bunal selimita, para hacer sus andlisis de eficienciay eco-
nomia, a saldo de la cuenta de resultados, sin entrar avar
lorar posibles efectos de orden econémico-social de ima-
gen, de dinamizacion econémica, etcétera? (Un sefior di-
putado: es una pregunta muy dificil.) ¢Es cierto que
Expo ha sido fiscalizada como cualquier otra empresa sin
entrar €l Tribunal aconsiderar o valorar efectos externos a
los de la propia empresa reflgados en sus cuentas?

Los elementos mas destacados que en forma de salve-
dades establece € tribunal, y que han originado gran parte
del debate actual, son los siguientes. respecto de desvia-
cion de dinero publico, es rotundamente falso y calum-
nioso. El informe del Tribunal de Cuentas no sefiala en
ningdn momento ninguna presunta desviacion de fondos,
fraude, alcance, etcétera. La prueba rotunda, ademas, dela
lecturadel informe es que laley establece € informe obli-
gatorio ddl fiscal y del abogado del Estado —lo ha dicho
anteslasefiora presidenta—, representantes de lalegalidad
y delosintereses publicos.

En ninguno de los dos informes se denuncia ningn al-
cance, responsabilidad contable o desviacién de fondos,
solo hay una peticién de apertura de unainvestigacion so-
bre la pertinencia del pago de unas indemnizaciones. En
ese caso habra que esperar a resultado final de esainvesti-
gacion para poder pronunciarse sobre ellasy, en esalinea,
quisiera hacerle a la sefiora presidenta alguna pregunta.
¢Pone el informe de manifiesto algun supuesto de alcance,
responsabilidad o desviacion de fondos? ¢Es cierto que si
el Tribunal de Cuentas no |o pone de manifiesto es porque
no lo ha encontrado, porque si 1o hubiese detectado o hu-
biera sefialado como es doctrinay préctica del Tribunal de
Cuentas? ¢/Nos podria explicar cudl eslarazon de peticion
de pieza separada por parte del fiscal ? Ademés, sefiorapre-
sidenta, ¢podriaexplicarnos cudl esel tramite previstoy en
el que se encuentra actualmente dicha peticién del fiscal?

Se hatratado delanzar antelaopinién publicalaideade
obstruccionismo. Es totalmente falso. El Tribunal de
Cuentas reconoce que ha dispuesto de toda la documenta-
cion necesaria pararealizar su labor. No podia ser de otra
manera en una empresa publica que esta sometida a un tri-
ple control: del Tribunal de Cuentas, de la Intervencién
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General delaAdministracién del Estado y de los auditores
privados. Ademas, el propio Tribunal de Cuentas sefidla
gue pudo producirse una cierta dilacién en laformaen que
se realizaron los contactos, fundamentalmente por escrito,
al exigtir dificultades para acceder a archivo optico inuti-
lizado. Sin embargo, esto no leimpidié al Tribunal realizar
su trabajo a haber podido acceder a toda la documenta-
€ion, segun consta en la pagina nimero cinco del informe
y, ademés, no dice en ningln momento que existiera en €l
archivo éptico informacion distinta de la analizada en so-
porte papel.

Por otra parte, e Tribunal de Cuentas siempretuvo asu
disposicién los discos donde estaba amacenadatodalain-
formacion. Sélo la ausencia de informacién pudo haber
constituido una limitacion de alcance sobre el objetivo de
fiscalizacion, y esto es méas que evidente en € informe del
Tribunal de Cuentas. De todas formas, quisiera preguntar a
la presidentadel Tribunal también sobre este aspecto. ¢La
fiscalizacion del Tribunal de Cuentas ha encontrado limi-
tacion a su trabajo a no disponer de alguna documenta-
cion? De haber existido la limitacién de ese tipo, ¢€l in-
forme lo hubiera hecho constar explicitamente?

Respecto de los asuntos ligados a la contabilidad, se ha
transmitido unaimagen de deliberada manipul acion conta-
ble con finalidad de ocultamiento; es absolutamente fal so.
El informe del Tribunal de Cuentas no califica en ningln
momento de ilegal la contabilidad de Expo, ni utiliza el
término de manipulacion, ocultamiento artificioso u otros
similares que den pie a esa falsa imputacion. El informe
del Tribunal de Cuentas estima que determinados criterios
contables utilizados en la Expo no son los mas adecuados
paraexpresar fielmente su imagen patrimonial y sus resul-
tados, de acuerdo con los criterios del propio Tribunal y
con la interpretacion que hace del principio de prudencia

Ahora bien, los criterios contables aplicados por Expo
se encuentran recogidos en sus memorias. Se han aplicado
siguiendo el consgjo de la Intervencion General de la Ad-
ministracion del Estado y no ha recibido ninguna salvedad
del auditor privado, de la empresa Price Waterhouse. No
hay ocultamiento ni manipulacién sino, como bien ha di-
cho también |a sefiora presidenta, discrepancias basadas en
argumentos de autoridad, que si bien el Tribunal de Cuen-
tas no comparte no son gratuitos ni undnimes, como pone
de manifiesto el hecho de que haya habido dos votos parti-
culares.

El punto central en este apartado de la fiscalizacion es
la posibilidad de no considerar las cuentas como relativas
aun gercicio plurianual, y de ello se desprenden unos re-
sultados contables diferentes de |os que se obtendrian pro-
bablemente con el otro criterio, a menos en lo que res-
pecta a las amortizaciones, como bien ha dicho la presi-
dentadel Tribunal.

En opinién de los responsables de Expo, contrastadas
con grandes expertos en el tema, si hay un tipo de empresa
gue pueda considerar sus cuentas como relativas aun gjer-
cicio plurianual es Expo 92, dada su condicion de evento
excepcional, irrepetible, con unafechade comienzoy find
y en laquetodas | as actividades desarrolladas desde su ini-
cio fueron encaminadas y preparadas para la celebracion

durante seis meses de una actividad expositiva. Esta for-
mulacién de cuentas plurianuales, lo digo solamente a ti-
tulo informativo, fue la utilizada en la Expo de Vancouver
de 1986, hace poco tiempo. Asi lo entendié el consgjo de
administracion, asi se desprendi6 de los diferentes dicta
menes de catedréaticos y de la empresa auditora de Expo
92, Price Waterhouse. En este apartado también quiero
formular alasefiora presidentaa gunapregunta: ¢Enagun
punto calificael informe lacontabilidad de Expo comoile-
gal? Asi ha aparecido en muchos medios de comunicacion
dias antes de que €l informe estuvieraen laCamara. Si hu-
bierasido ilegal, ¢gl informe lo hubiera calificado asi ex-
plicitamente? ¢En algun punto menciona el informe la
existencia de artificios contables? De haberlo detectado,
¢el informe lo hubiera sefialado explicitamente?

Y paso, sefior presidente, alos ajustes contables en tér-
minos de cuenta de gasto de la Expo. En primer lugar, que-
ria decir que la contabilidad de la Expo reconoce, expone
y presenta que en € conjunto de afios en que se prepard y
realizé laExpo, por lo tanto fundamental mente desde 1988
hasta 1992, aunque también hay algun tiempo previo, se
acumularon pérdidas por importe de 5.300 millones de pe-
setas. Por lo tanto, la propia Expo, en la documentacién
que enviaal Tribunal, presenta un resultado acumulado de
es0s afios de 5.300 millones de pesetas de pérdidas conta-
bles. El informe del Tribunal, después de realizar unos
gjustes, eleva estas pérdidas a 35.000 millones de pesetas.
En relacion con estas pérdidas, nos gustaria sefialar lo si-
guiente: son producto de gjustes del Tribunal, por aplica-
¢ion de criterios contables distintos; no son, por tanto, pro-
ducto del descubrimiento de ocultacion alguna. La identi-
ficacion de pérdidas contables con agujeros, desviaciones,
despilfarros, etcétera, es una interpretacion burda'y mani-
puladora que se hace del informe del Tribunal de Cuentas,
que el propio Tribunal |6gicamente no hace. El Tribunal
explica perfectamente en su informe el origen de estos
gjustes sobre la base de sus propios criterios. El dinero
est4, el dinero no ha desaparecido (Rumores), esta conta-
bilizado inadecuadamente en opinién del Tribunal de
Cuentas (ContinGian los rumor es).

Expo llega a esos resultados no de forma gratuita o
irresponsable, sino a partir de unarecomendacion delaln-
tervencion General del Estado, que es aceptada por Price
Waterhouse y por el registrador en e que se depositan las
cuentas.

Los criterios contables de Expo, por lo tanto, pueden
ser discutidos por el Tribunal de Cuentas, como bien hadi-
cho antes |a presidenta cuando ha hablado de diferencia de
criterios contables |6gicos entre auditor privado y auditor
publico, eninfinidad de ocasiones, y SS. SS. |o saben. Pero
los criterios contables de Expo no son ni ilegales ni arbi-
trarios ni descabelladosy, ademéds, son compartidos por al-
gunos miembros del Tribunal.

El calificar, por otra parte, € volumen de pérdidas de
ruinoso es absolutamente subjetivo (Rumores). Expo fue
una operacién muy singular, que admite mal su concep-
cion en términos de resultados solo contables, como cual-
quier empresa, pues su motivacion, objetivos, finalidades,
etcétera, iban mucho mas alla de lamera cuenta de resulta-
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dos. Como valorar, como decia antes, 1os beneficios de
imagen, inversiones, urbanisticos y de todo orden que in-
discutiblemente supuso la Expo. ¢Cémo se pone eso en re-
lacién con los resultados contables? El informe del Tribu-
nal de Cuentas, como dice claramente, se circunscribe a
|os aspectos contablesy mercantiles, sin entrar deliberada-
mente aanalizar ningun otro beneficio ni poner en relacion
esos resultados contables con ninguno de los otros el emen-
tos que cualitativamente si sabemos que tenemos que val o-
rar y que indudablemente supuso la Expo.

En este sentido, sefiora presidenta, mi grupo quisiera
hacerle una pregunta. ¢Las pérdidas contables que reflgja
el informe del Tribunal de Cuentas son fruto de ocultacion
de datos? Si lo fueran, ¢l informe lo habria hecho constar
explicitamente? Aunque sé que €l concepto de agujero no
es un término contablemente correcto, sefiora presidenta,
s se entiende por agujero lo que parece entenderse vulgar-
mente, es decir, unas pérdidas que estaban ocultas porque
no se desprendian de la propia contabilidad, sino que para
Ilegar a ellas deberian conocerse nuevos datos deliberada-
mente ocultos, ¢diria usted que eso es lo que ha ocurrido
con las pérdidas de laExpo? ¢Diriausted que eso eslo que
debe deducirse del informe? (Rumores—Una sefiora di-
putada: Eso eslo que os gustaria.—Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno, agradeceria
gue vaya concluyendo, ya que esta Presidencia ha sido
muy generosa con |os tiempos.

El sefior MORENO MONROVE: Le agradezco tre-
mendamente la generosidad al presidente. Creo que no me
gueda mucho. Le agradeceria que, dado lo que considero
una situacion bastante excepcional, pudieraconcluir mi in-
tervencion en el espacio de pocos minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se |lo agradeceremos, sefior
Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Se hadicho por ahi
gue se destruyeron entradas quemandolas (Rumores.),
como si de unabarbaridad muy grande setratara. Sefiorias,
en febrero de 1994, mas de un afio después de acabada la
Expo, se destruyeron las entradas sobrantes, no utilizadas,
pues no tenia sentido su conservacion, ni es legalmente
obligatoria. Esto se hace, ademas, tras consultar ala Direc-
cion General de Patrimonioy alalntervencién General del
Estado, y se levanta acta de esa destruccion, alaquetiene
acceso el Tribunal de Cuentas.

Todos estos extremos que estoy diciendo estan recogi-
dos por el informe, que, ademas, reconoce que no era
obligatorio comunicar a Tribunal de Cuentas la destruc-
cion, pero que disponer de esas entradas hubiese posibili-
tado una base técnicamente mas solida que la documental
aportada por el acta. (Un sefior diputado: Claro.) Se ha
hecho politicamente unafalaz interpretacién del informe,
haciéndole decir lo que no dice, distorsionando un hecho
habitual (destruccion de documentacién no necesaria en
cualquier empresa), haciendo una utilizacién colorista
del lenguaje (se quemaron), ocultando que €l proceso fue

plenamente legal y totalmente documentado. Quiero re-
cordar a SS. SS., en relacion con e nimero de entradas
sobrantes, que habia 10.000 puntos de venta de entradas
de la Expo en el mundo entero, que parecia bastante ra-
zonabal e que se evitara un gran nimero de €llas. Eso pa-
recia bastante mas razonabl e que se hubiera producido €l
terrible acontecimiento de que, en 10.000 puntos de venta
de todo el mundo, durante varios afios, hubiera llegado
un momento en que no hubiera entradas de la Expo. ¢Qué
hubiera ocurrido entonces? (Rumores.) En este sentido,
sefiora presidenta, también queria hacerle una pregunta.
La destruccion de entradas realizada, ¢fue legal? (Una
sefiora diputada: ¢Como las quemaron?) ¢Fue comu-
nicada previamente a las autoridades a las que se deberia
dar cuenta: Intervencién General del Estado y Direccién
General de Patrimonio? Segln su larga experiencia, se-
fiora presidenta, ¢conservan las empresas este tipo de jus-
tificantes?

Contratacion de obras. Voy concluyendo de verdad, se-
fior presidente. ¢Se produce una manipulacion y tergiver-
sacion de los datos contenidos en el propio informe, que
concluye en la pagina 136; en general, |os expedientes son
formalmente correctos de acuerdo con la tramitacion pre-
vistaen € manual de contratacion? Esto es lo que dice €
informe. Hasta 1991, en lapagina 135 sedice que el 74 por
ciento de los contratos de obras con presupuesto inicial su-
perior a 100 millones de pesetas se adjudicaron por con-
curso y solo el 26 lo son por adjudicacion directa. En 1991
y los seis meses de 1992 se adjudican 31 contratos de obras
con presupuesto superior a 100 millones de pesetas y de
ellos el 77 por ciento son de adjudicacion directay € 23
por concurso. Luego sdlo al final se recurre ala contrata-
ciondirecta, cuando €l plazo de aperturade laExpo esmuy
acuciante, siempre con tres ofertas y de acuerdo con las
normas de contratacion, segun sefiala el Tribunal de Cuen-
tas.

La concentracién en un nimero reducido de empresas
de los grandes contratos de construccion es inevitable en
este tipo de obras, pues no son muchas mas las grandes
constructoras en Espafia capaces de abordarlas con garan-
tia de plazo y calidad. De hecho, estas grandes empresas
son casi todas las grandes constructoras espafiolas: Draga-
dos, Entrecanales, Ferrovial, Abengoa, Lain, etcétera.
Como comparacion, sefiorias, sirve decir agui que en Aus-
tralia, en la anterior exposicion universal, hubo sélo un
contratista general paratodala Expo. En este sentido tam-
bién, sefiora presidenta, quiero hacerle una pregunta. ¢En
algin punto del informe se sefiala que la contratacién de
Expo fue ilegal en el sentido de no respetar la normativa
gue le era aplicable? De haberlo detectado, ¢el informe lo
hubiera sefialado explicitamente?

También se han dicho cosas respecto de ladesviaciones
millonarias en las obras contratadas, pero la presidenta del
Tribunal de Cuentas ha explicado perfectamente este
asunto. Es cierto que | as desviaciones entre |0s presupues-
tosde adjudicaciény lasliquidaciones son millonarias. To-
das las cifras de Expo son millonarias, como no podia ser
de otra forma, en inversiones totales que alcanzaron mas
de 100.000 millones de pesetas. En qué obra publicao pri-
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vada no se producen desviaciones sobre |o inicialmente
previsto, y mas alin cuando hay una fechafija de cierre y
una acumulacion temporal grande. En todo caso, €l propio
informe sefiala una desviacién media para €l conjunto del
periodo del 41 por ciento, segun dice la pagina 137, que
dadas las caracteristicas del proyecto es perfectamente
comparable con otras obras singulares. En este sentido, so-
|lamente queria conocer, por concretar un poquito, si adju-
dicacion directa equivale a favoritismo o falta de transpa-
rencias o irregularidad.

Respecto de indemnizaciones al personal, también creo
—Y esto es muy rapido, sefiora presidenta— que no hay
ninguna que sea ilegal. Est4 en discusién, a solicitud del
fiscal y del abogado del Estado, si deberian haberse com-
putado en esas indemnizaciones pagas extraordinarias no
previstas en el convenioy pagadas por Expo en compensa-
cion avacaciones no disfrutadas, segun dicelapagina 114.
Como se ve, €l problema esta lgjos de ser una especie de
barra libre indemnizatoria, circunscribiéndose a determi-
nados aspectos menores que, ademas, deben interpretarse
en el contexto de la peculiar situacion labora de la Expo.
Todo el personal al final del periodo seria despedido a
plazo fijo y en este sentido no tenemos mas preguntas que
hacer ala sefiora presidenta.

Respecto de Telemundi, el contrato de comercializa-
cion de derechos en exclusiva, creo que es bastante evi-
dente que se ha pretendido dar una imagen de trato de fa-
vor para, mediante esas comisiones, desviar fondos. Es
falso que e Tribunal de Cuentas afirme en alglin momento
que ese contrato fuerailegal o irregular; de hecho consi-
dera aceptable en la pagina 110 su exclusividad. Este con-
trato se suscribié en 1987, previo concurso, a que se pre-
sentaron tres empresas, y en €l andlisis exhaustivo que
hace el Tribunal no menciona ninguna desviacion, si bien
es cierto que discute la gestion realizada por Telemundi y
estima elevadas las comisiones pagadas. De hecho se pa-
garon, segun el Tribunal de Cuentas, 6.500 millones de pe-
setas, que deben relacionarse con los ingresos que fueron
cogestionados por Telemundi, por importe de 50.000 mi-
Ilones de pesetas, para evaluar con rigor si las comisiones
fueron excesivas o0 no. En este sentido, una Ultima pre-
gunta, sefiora presidenta, y es solamente para que nos con-
firmesi en algun punto del informe calificael contrato sus-
crito con Telemundi deilegal, y si hubiese llegado a esa
conclusion el informe si 1o hubiera hecho constar explici-
tamente.

Treinta segundos mas, sefior presidente, para finalizar.
(Rumores.) No puede analizarse €l balance de | os especta-
culos de la Expo s6lo desde un punto de vista contable.
Una parte fundamental de los espectéacul os era gratuita.
Algunos fueron eventos singulares de un elevado coste, di-
ficil de compensar por su obligada duracién temporal muy
corta, y, en todo caso, en la actividad cultural de la Expo
nunca se planted como objetivo el equilibrio ingresos-gas-
tos, yaque no setrataba de una promotora de espectéacul os,
sino de una Exposicion Universal que tenia otras muchas
finalidades. ¢Que se habria dicho si todos | os espectaculos
hubieran sido depagoy €l precio de las entradas se hubiera
fijado en todos | os casos para cubrir costes?

Entre la programacion y la g ecucion, parece querer de-
ducirse una gestién desastrosa, cuando debe tenerse en
cuenta que la programacion se hace necesariamente en
1987 y las previsiones iniciales mucho mas modestas se
ven desbordadas por larealidad, y con esto concluyo.
Hubo desviaciones, sin duda; perotodo elloy todasellas|o
gue pusieron de manifiesto fue el éxito dela Expo 92. Las
previsiones de 1987 fueron prudentes y se vieron sobrepa-
sadas por lareaidad de forma positiva. Frente a 22 millo-
nes de visitas, hubo més de 42 millones; frente a 60 paises
previstos, acudieron 111; frente a doce organismos inter-
nacionales, acudieron 23; frente a 300.000 metros cuadra-
dos previstos inicialmente, se paso a cerca de 650.000.

Esto es todo, sefiorias. Muchas gracias, sefior presi-
dente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra e diputado don José
Luis Centella Gomez.

El sefior CENTELLA GOMEZ: En primer lugar,
como no puede ser menor, dar la bienvenida a la sefiora
presidenta del Tribunal y esperar que su contribucién aqui
sirva para esclarecer, en lo que sea posible, € informe que
Se nos presenta.

Para comprender los resultados del informe, es bueno
empezar recordando que la Exposicién Universal de Sevi-
Ila se nos present6 —y hoy también se ha querido presen-
tar— como el mayor acontecimiento del siglo. En lugar de
disefiar una exposicién acorde con los recursos y con las
necesidades de nuestratierray, sobre todo, una exposicion
con perspectivas de futuro, se decidié preparar el gran es-
pectaculo para mayor gloriay lucimiento de quienes nos
gobernaban. Se dijo que la Expo situaria a Espafia y, en
concreto, ala comunidad andaluza, en condiciones de salir
de su historico retraso econémico y también se dijo —y
hay que recordarlo— que todo esto se hariasin quele cos-
tase un duro alos esparioles.

Pues bien, de lalectura del informey de lo que los an-
daluces conocemos, se deduce que la Expo ha sido un ex-
ponente de una forma de gobernar, de unaforma de admi-
nistrar los fondos publicos, y en este sentido nosotros esta-
mos convencidos de que la Expo 92 es la culminacion de
lo que se vino a llamar la cultura del pelotazo. Efectiva-
mente, laisladelaCartujay lo queleroded se convirtié en
€l paraiso de la especulacion, del negociete y del pelotazo.

Antes de continuar, es bueno dejar muy claro que para
laExpoy en laExpo trabajaron también miles de personas
conilusién, con sacrificio, convencidos de que estaban tra-
bajando para hacer posible el mayor espectaculo del siglo.
Porque, evidentemente, quienes hicieron negocio fueron
los menos y también fueron los que menos trabajaron.
Quiero decir esto para que no se utilicen a estos miles de
personas y para que ho se utilice —como se intenta ha-
cer— atoda Andalucia como escudo para proteger otro
tipo de intereses.

Vamos a dar un repaso a informe que usted nos ha ex-
plicado para destacar algunos elementos que, a nuestro
modo de ver, demuestran estas afirmaciones, aunque tene-
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mos que sefialar que para nosotros el informe no solamente
no resuelve todaslasincégnitas que la Expo ha presentado,
sino que en muchos casos las abre. El informe sefiala que
laausencia de un control presupuestario efectivo en lagje-
cucion de los diferentes contratos ocasioné elevadas des-
viaciones sobre las previsiones iniciales, asi como una
faltade vigilanciay control en €l registro de las facturas y
certificaciones. Nosotros nos preguntamos quién estaba
pescando —como veremosalo largo del informe— en este
rio revuelto en el que se convierte la Expo.

El plan deinversiones preveiaque €l grueso de los pro-
yectos se concentrasen en |os gjercicios 1989/1991, de-
jando para 1992 solamente inversiones residuales. Pero a
la hora de la verdad el informe sefiala que las inversiones
se concentraron en € afio 1991y en el primer trimestre de
1992. De esta manera, por un lado, se encarecian las con-
trataciones y, por otro, se justificaba —como se ha dicho
esta mafiana— la generalizacion de la contratacion directa
argumentando |a premura de tiempo.

Se ha debatido mucho sobre el tema de las entradas.
Para ello se efectlia una peticion de 33 millones de entra-
das cuando las previsiones mas optimistas eran de 17 mi-
Ilones de visitantes, estimaciones que € Centro de Investi-
gaciones Sociolégicas consideraba muy optimistas. Final-
mente, se utilizaron 13.400.000 entradas. Evidentemente,
esta decision supuso un aumento del negocio de 200 mi-
Ilones de pesetas, que se gastaron de forma innecesaria
paratodo € mundo, menos parala empresa que recibi6 el
encargo de las entradas.

Por otra parte, las entradas se daban directamente a Sa-
dexpo, que veia cdmo iba acumulando un stock que era
indtil y exagerado. Nosotros no nos explicamos por qué
nadie de Expo controlaba ese stock y por qué no se utiliza-
ban, como dice €l propio informe, los amacenes de Expo
para su custodia. Pero lo més grave es que de los cuatro
millones y medio de entradas vendidas fuera de las tagui-
llas, solo el Tribunal tienelas liquidaciones de Sadexpo, ya
que Expo 92 sdlo realizd dos arqueos sobre la existencia
gue habia en los amacenes del contratista.

Por dltimo, quiero sefialar —y viene en el informe—
como la misma Agesa reconoce que en los archivos de
Expo 92 no habia constancia de la existencia del acta de
entrega de las entradas sobrantes de Sadexpo a Expo 92.
Tampoco estaba el informe de liquidacién que no contiene,
en ningunade sus partes, €l nimeroy el detalle concreto de
las entradas que habian sido devueltas por Sadexpo ni los
datos que acrediten la presencia de auditores externos que
lo avalasen.

Tenemos que hablar también del famoso contrato de
Telemundi, que va dejando de ser una empresa descono-
ciday se le van encontrando relaciones muy cercanas a
guienes entonces nos gobernaban. Estos contratos se sus-
cribieron en 1987 y ya en marzo de 1988 la Direccion Ge-
neral del Patrimonio emitié un informe, a peticion de la
propia Expo, que venia a decir que el contrato habia que
resolverlo porgque planteaba unas comisiones excesivas y,
ademas, era de dificil control. Igualmente ocurria con €l
informe de laauditoriainterna, que vergonzosamente al fi-
nal tuvo casi que desaparecer porgue no servia para nada.

No se hizo caso de este informe porque, en nuestra opi-
nion, habia una decisién de muy arriba del Gobierno para
mantener Telemundi ligada a Expo 1992, aungue, como
luego se veriay se desprende del informe, hay que recono-
cer que Telemundi no hizo practicamente nada y cobraba
por aquello en lo que no participaba. De todo €ello al fina
se deducen unas pérdidas de 6.500 millones de pesetas. El
informe reconoce no tener constancia de que Telemundi
emitiese los informes trimestrales previstos en el contrato,
pero, ¢como los iba a emitir estando haciendo o que es-
tabahaciendo? En el contrato se preveiatambién que habia
gue observar la evolucién de las ventas y las operaciones
gue realizaba Telemundi. Habia que sefidlar también que
Telemundi no tenia un plan global —no estaba vendiendo
unaferiade pueblo, sino laExpo 92— que estableciese | 0s
objetivos, lalinea de actuacion y también lasfechasen las
gue se podia ver cud era su evolucion. Todo esto se hacia
para mayor gloria de esta empresa que repito, ya hoy se
empieza a conocer cOmo estaba bien relacionada con las
esferas del Gobierno.

L os centros de alojamiento, empresas que no han sido
fiscalizadas por ustedes, |0 que demuestra, un cimulo de
despropositos, no pueden ser sino motivo para justificar
—como Vviene haciendo nuestro grupo— la peticion de una
investigacién politica mucho més profunda. Estas empre-
sas se constituyen, como todo [o que hay en la Expo, con
un plan que preveia beneficios espectacul ares, se anuncian
esos beneficiosy se crea unaexpectacion en Sevillay en el
entorno de queal final se van apoder vender |as plazas ho-
teleras a precios de oro. Sin embargo, a la hora de la ver-
dad, se ponen las cosas en su sitio y las pérdidas vienen a
superar los 2.300 millones de pesetas. Esto se produce de
unaformamuy simple. Si fuera un intermediario de cual-
quier touroperador, con un mercado cautivo, sellevarialas
manos a la cabeza. A cualquier touroperador que le indi-
guen un mercado cautivo y que, ademas, le permitan tra-
bajar en él sellevarialas manos ala cabeza, aunque los be-
neficios no fuesen espectaculares. Sin embargo, agui se
nos habla de pérdidas de miles de millones de pesetas que
habremos pagado todos | os espafiol es. En este caso | as pér-
didas no se producen por ninguna catastrofe natural o por
ninguna mala suerte, como ocurre en otros temas relacio-
nados con la Expo. En este caso se pierde porgue hay un
desfase entre las plazas reservadas, las plazas pagadas y
los clientes que luego se contratan. Como bien dice € in-
forme, esto se podia haber realizado después de marzo de
1990. Sin embargo, se hace en €l afio 1989. El informe da
luz —a nuestro modo de ver de forma equivocada— sobre
qué es lo que habia detras de esta operacion. Lo que habia
detrés de esta operacion no era ni mas ni menos que ase-
gurar el rendimiento especulativo de la construccion de
hoteles. A nosotros no gustaria saber para qué esta sir-
viendo lainfraestructura hotelera sevillana. Los andaluces
lo sabemos muy bien, el sector del turismo lo sabe muy
bien. ¢Qué plan de desarrallo turistico habiapara el diasi-
guiente ala Expo, respecto a la utilizacién de esa infraes-
tructura hotelera, que ustedes en el informe dicen que se
estaba pagando de forma anticipada? Repito que para no-
sotros lo que hay detras no es ni mas ni menos que una
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operacion especul ativa que hapermitido avarios dar el pe-
lotazo y hacerse ricos a costa de esas pérdidas millonarias
gue pagamos todos | os espafioles. Por poner solamente un
gemplo, diré que con € 30 por ciento del capital invertido
en hoteles en el area Expo se podia haber renovado la
planta hotelera de la Costa del Sol. Hoy la Costa del Sol
tendria la mejor planta hotelera de toda Europay ello hu-
biese redundado en que Sevilla, ciudad que fundamental-
mente tiene un turismo de circuito, también se hubiese be-
neficiado. Hoy, con los hoteles mal vendidos, con los hote-
les mal utilizados de Sevilla, no se benefician ni los pro-
pios sevillanos, solamente se beneficia, repito una vez
mas, quien hizo ese pelotazo especulativo.

También |laman la atencién las desviaciones que pre-
sentael gercicio de 1992, con unareduccion de capital cir-
culante de 20.160 millones frente a aumento que se pre-
veia de 29.359 millones. Ese pequefio error de cdlculo, de
unos 50.000 millones, obligd a un fuerte endeudamiento,
como conocen SS. SS., con empresas bancarias a corto
plazo por un importe de 49.000 millones en 1992.

Me gustaria saber como se podria calificar que se con-
trate un presupuesto de 55.000 millones y se liquide en
78.000; es decir, con una desviacién de més del 40 por
ciento. A ellos les podra parecer natural; a nosotros, no. A
nosotros no nos parece natural que se produzca una des-
viacién, porque precisamente en esa desviacion es donde
esta la ganancia fécil, ahi es donde esté el negociete y ahi
es donde esta e pelotazo.

Laempresa de servicios que se contrata se adjudica por
un importe de 14.400 millonesy &l mismo informe sefiala
que, a pesar de concentrarse los servicios en una sola em-
presa, éstos salen més caros que si se hubiese seguido €l ré-
gimen general de contratacion de Expo 92. Que alguien
nos explique como en lugar de abaratar |os costes se au-
mentan si No es porque aguien hizo el negocio en esta con-
tratacion.

Para no hacer interminable la lista de anécdotas (como
puede pensar alglin grupo, para nosotros es donde reside
de verdad el problema de Expo; € problemalegal lo dic-
tardlaFiscalia Anticorrupciony el problema palitico, que
es el que nosotros estamos contemplando agui, es cdémo se
ha utilizado € Estado y la Administracién publica paraen-
riquecerse unos cuantos), solamente haré un repaso a los
gue aqui ya se ha dicho. Salvo cuatro contratos, todos los
inferiores a 100 millones de pesetas se adjudicaron de
forma directay de las obras superiores a 100 millones se
adjudico el 42 por ciento de forma directa, y en los afios
1991 y 1992, cuando se acumul6 mayor nimero de contra-
tos porque antes no sabian quién lo iba a hacer parajustifi-
car la contratacion directa, como ya se ha dicho por otro
portavoz, €l total de la contratacion directa fue del 77 por
ciento, esa que es mas facil darle a amiguete de turno.
Como vemos, es un cimulo de desastres, de despropdésitos,
de mala gestién que demuestra que la Expo 92 no se hizo
en esaocasion parae desarrollo de Andaluciasino que fue
la gran excusa gque tuvieron unos pocos para hacer un ne-
gocio acostadel dinero publico.

Repasemos brevemente el balance. Acerca de ese cua-
dro, por cierto, le quiero recordar que no aparece claro en

e informe del Tribunal. Mucho hatenido que ver esafata
de claridad del cuadro del balance en la metedura de pata
gue se ha producido, incluyendo la de la propia presidenta
del Tribunal, cuando manifestd publicamente, y este dipu-
tado la oy6, que las pérdidas solamente eran de 5.000 mi-
Ilones de pesetas, no utilizando bien, y laprensalo recoge,
gueal final, como bien hadicho hoy aqui, las pérdidas eran
las que eran. Pero en ese cuadro no se recoge bien, no se
ponen en ninglin momento en el informe, como claramente
la presidenta lo ha dicho hoy aqui, los datos con nimeros
concretos, sino que se presenta el cuadro de Expo y luego
debajo esta esa aclaracion, teniendo que sumar y restar
para llegar ala conclusion de los 35.000 millones. ¢Por
gué no viene en lugar del cuadro que presenta de Expo €
gue hace el Tribunal? Creemos que aqui se ha hecho un
flaco favor a Tribunal, y hoy se hareconocido. Pensamos
gue la presidenta se ha puesto en este caso a servicio de
otros intereses que no eran los del propio Tribunal vy, re-
pito, ha hecho un flaco favor y ha provocado el descrédito
del propio Tribunal. Yo me alegro de que hoy la presidenta
haya rectificado y situado las cosas en su sitio.

Frente a toda esta situacion se nos deciay se nos viene
arepetir hoy que las pérdidas que haya habido, los 35.000
millones o los que vayan apareciendo, y esperemos la vi-
sita de otros comparecientes, han de ser bienvenidas por-
gue todo esta justificado en beneficio de Andalucia. Aqui
es donde uno se tiene que indignar, maxime cuando esto lo
dicen andaluces, porque parece ser que piensan que Anda-
luciano necesitaba, Nno se mereciaesasinversiones, quelas
carreteras no habia que hacerlas y que habia que buscar
una excusa. Hay andaluces que piensan que en Andalucia
parainvertir hay que buscarse una excusa. La mayoria de
los andaluces estamos convencidos de que Andalucia se
merecey exige esasinversiones porque le corresponden en
justicia. No nos hace falta ninguna excusa para exigirlas y
conseguirlas. Las pérdidas que se dan son en la empresa
Expo 92 y en otras. También podemos hablar de la autovia
gue se hizo también en 1992, pero eso no esté fiscalizado
agui. Es una autovia que, por cierto, cada vez que uno la
transita se va acordando de todos los responsables de la
Expo 92 por la cantidad de fallos que tiene. Pero de eso no
hablamos. De las pérdidas que hay en otras empresas, que
aqui se menciona, llenando a alguien de alegria, como del
AVE, no se habla agui, como tampoco de lo que hubo de-
tras de esa obra. Se quiere justificar las pérdidas de una
empresa concreta con lo que hizo en Andalucia.

Sefiorias, Andalucia no ha salido de la marginacion ni
del atraso ni del paro con laExpo, sencillamente, porque €
modelo de desarrollo que se escogié erad quefacilitabael
pelotazo, no el desarrollo de Andalucia. Otro modelo de
desarrollo si hubiese permitido que con €l mismo dinero
Andalucia hubiese podido tener muchos més beneficios.
(Rumores.) No se pongan nerviosos, porgque tiempo habra
de seguir hablando de la Expo aqui y en otro sitio. Con-
centrar en 200 hectéreas unas inversiones billonarias y
ademés improductivas no era el mejor servicio que se le
podia hacer a Andalucia.

La Expo 92 no ha sido ninguna locomotora para Anda-
luciay lo supieron los andaluces al dia siguiente de que
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terminase, cuando hubo que soportar lascifrasde paroy la
crisisdelosafios 1993, 1994 y 1995. La Expo 92 no ha su-
puesto ningun prestigio parael turismo andaluz; que se nos
explique dénde ha estado la infraestructura turistica anda-
luza, qué beneficios harecibido después ddl afio 1992, y lo
dice un diputado por Malaga que sabe que, a contrario, la
concentracién en Expo 92 supuso incluso algun perjuicio
para la ayuda turistica andaluza. Por eso, queremas decir
gue no vamos a entrar en discusion, porgue € pueblo an-
daluz lo sabe bien y lo ha valorado. Simplemente afadiré
que € triste espectaculo de ver la Cartuja 93 convertida en
un poligono industrial de Iujo en lugar de ese parque tec-
nolgico que se preveia, ver como los hoteles de la Expo
tienen que ser reconvertidos y vendidos a precio de saldo,
es el mejor exponente de que estaba claro que a quien pro-
gramo, disefi6 la Expo no le preocupaba el futuro de An-
daluciasino que le preocupaba, como tantas otras cosas en
esos aflos de gobierno, el pelotazo a corto plazo. El fracaso
del dia después, sefiorias, lo sufrimosy lo seguimos su-
friendo los andal uces, a quienes se nos dice que yatuvimos
demasiadas inversiones en aguell os afios y para qué vamos
a seguir pidiendo, cuando en realidad en aquellos afios se
tenia que haber invertido mucho mésy mucho mejor sobre
todo.

En este sentido van mis preguntas, aunque ya he sefia-
lado que, después de estudiar el informe que aqui se nos
presenta, pensamos gque ahora mas que nunca es necesaria
la creacion de una comision de investigacion que profun-
dice en determinar las relaciones que ha podido haber en-
tre la mala gestion que se dice y la realizacion de impor-
tantes negocios, y de éstos con |os responsabl es politicos.
Creemos que es importante que € Parlamento se dote de
esa comision de investigacién para que no tengamos queiir
enterandonos por la prensa. Pensamos, y no le pido que us-
ted se pronuncie aqui, que €l propio Tribunal también debe
tener interés en estas iniciativas porque, sefiora presidenta,
usted no puede ignorar que el Tribunal que usted preside
hoy esta siendo puesto en cuestion, entre otras cosas, por
lasfiltraciones. Me gustaria que usted dijese qué eslo que
se ha hecho para determinar responsabilidades y para co-
rregirlas en el futuro, porque evidentemente no es bueno
gue se sigan produciendo. Esta vez han sido més especta-
culares pero usted sabe que no esla primeravez. Nos gus-
taria saber qué medidas se han tomado para evitar que esto
se produzca. Pero también ha sido puesto en duda porque
hay sospechas, y legitimas, aunque usted haya hecho aqui
unadefensa, de que alguien haya podido ser juez y parte en
el proceso de fiscalizacion. La mejor forma de aclararlay
poner las cosas en su sitio, si no hay nada que ocultar, se-
ria una investigacion parlamentaria que realizasen los re-
presentantes del pueblo espariol.

Por otra parte, se ha sefialado de forma indirecta en la
prensay agui, que algunos responsables politicos ponen la
mano en el fuego por determinados responsables. Yo creo
gue debe ser la mano que les quede libre después de ha-
berse quemado la otra con Mariano Rubio, que debe estar
bastante quemada. También se pide que se demuestre si al-
guien se hallevado dinero de la Expo. Repito que eso, con
ser muy grave, no eslo més, sino el climaque se hacreado

y €l perjuicio que le caus6 a Andalucia. Entrando en ese
tema, nos gustaria saber si e hecho de que algunos miem-
bros de la plana mayor de Expo recibiesen indemnizacio-
nes millonarias, que parecen ser claramente ilegales, no es
Ilevarse dinero de la Expo. Repito, sefiora presidenta, que
se han llevado dinero irregularmente de la Expo y que eso
esllevarse dinero de la Expo.

También pregunto si no es llevarse dinero de la Expo,
Ilevarse dinero de todos los espafioles, e que se haya so-
brevalorado unas plazas hoteleras provocando un negocio
de una empresa privada, 0 si no lo es tampoco el contrato
de los famosos 6.500 millones que se han pagado a Tele-
mundi, nadie sabe muy bien para qué.

Todo esto ha generado —estamos convenidos y 1o va-
mos a denunciar y esperamos que €l fiscal anticorrupcion
lo entienda— perjuicios para las arcas del Estado y res-
ponsabilidades contables. Esto, a huestro modo de ver,
también merece unainvestigacion judicial.

Aparte he de decirle, sefiora presidenta, que nos extrafia
en sus declaraciones la pasividad que hemos detectado,
fundamentalmente en relacion con los informes de la Fis-
caia

Junto a las preguntas que ya le he formulado quisiera
hacer otras; perdoneme si son excesivas, pero evidente-
mente en el informe hay muchos puntos oscuros que me
gustaria que aclarase, si es posible. Repito que seguimos
pensando quelamejor forma, y asi o vamos aplantear lle-
gando hasta €l final, es que todala Camara, que nos consta
gue no tiene nada que ocultar en este tema, avale esta peti-
cion por unanimidad. No se puede seguir dando la impre-
sién en la prensa de que se pone lamano en € fuego pero
luego en sede parlamentaria se tiene miedo, panico ala
creacion de una comision de investigacion porque algo se
tiene que ocultar. Por tanto, le voy aformular una serie de
preguntas que espero usted me pueda contestar.

Le gustaria saber a | zquierda Unida por qué no se di-
suelve la sociedad estatal parala g ecucion de programas
en 1993, tal y como estaba prevista. Nos gustaria saber
como explica la presidenta lainexistencia en la sociedad
estatal para gjecucion de programas de un inventario ac-
tualizado de los programas oficiales que ha gestionado
del V Centenario. Le pedimos que explique la presidenta
lafalta de un inventario completo de los bienes, derechos
y obligaciones de la sociedad estatal parala ejecucion de
programas. También le pedimos, como se explica desde
el Tribunal que falte la firma del responsable del control
en €l 44 por ciento de | os expedientes de ingresos exami-
nados por el Tribunal. Nos gustaria saber si alguien en €l
Tribunal sabe la relacién que puede tener el Congreso
Nacional de Pediatria del afio 1992 pararecibir el patro-
cinio del V Centenario, con las ventajas que esto suponia.
Me gustaria conocer esto para no tener que enterarnos
por la prensade si habia alguien relacionado entre el Go-
bierno y aquel congreso nacional. También me gustaria,
si pudiese, que informase la presidenta de porqué no se
ha controlado la gestion, ni se han verificado, como he-
mos dicho, en su totalidad las cuentas anuales de la so-
ciedad estatal parala €jecucion de programas. Por qué no
se han exigido las penalizaciones previstas en |os contra-



— 1547 -

CoRrTEs GENERALES

12 beE NoVIEMBRE DE 1997.—Nuwm. 76

tos para la construccién de la nao Santa Maria. También
nos gustaria saber por qué se contraen obligaciones con
proyeccion temporal, posterior al 31 de diciembre de
1992, distinta a la que expresamente figuraba en el con-
trato. También le preguntamos por qué no sereflgjaen la
contabilidad de la Sociedad Estatal parala ejecucién del
programa la entrega de materiales destinados a promo-
cion por un valor estimado en 100 millones de pesetas.
También nos gustaria saber si, como se dice en €l in-
forme, la presidenta reconoce que lamayor parte delain-
fraestructura utilizada por Expo 92 para el tratamiento
mecanizado de lainformacién, o bien no era operativa, 0
bien se habia enajenado a tercerosy, en consecuencia, no
se accedié a la informacién que pudiera existir en esos
soportes magnéticos u opticos, guardados por la sociedad
Expo 92, y también si como consecuencia de ello y del
acuerdo que tiene el Tribunal de no intervenir fuerade la
sede que se fiscaliza, el Tribunal no ha tenido acceso a
esa informacion. También nos gustaria saber si la Presi-
dencia conoce los motivos por los que no fue puesta en
conocimiento del Tribunal la fecha prevista para la des-
truccion de entradas, a pesar de que Agesa tenia ya cono-
cimiento formal delafiscalizacién de Expo 92 por €l Tri-
bunal. ¢Puede la presidenta explicar las razones por las
que se encargd un numero excesivo de entradas que, a fi-
nal, supuso un gasto de 200 millones? Evidentemente és-
tas son preguntas que la presidenta podra no contestar,
pero es que lo que queremos demostrar es que hace falta
una comisién de investigacion, sefiora presidenta, porque
se ha querido decir que esta Comision tenia que ser esa
comision, lo que no es posible, y, efectivamente, sus ges-
tos empiezan a avalarlo. Nosotros tenemos la obligacion
de hacerle estas preguntas porque queremos demostrar
que usted no puede contestarlas, que el Tribunal no ha
podido contestarlas en su informe y que solamente una
comisién de investigacion podra llegar al fondo de estas
cosas.

Permitame que le siga haciendo preguntas, aunque sus
gestos me indican que no las va a contestar. ¢Quién puede
explicar, segin la presidenta, los motivos por los que la
participacion de Expo 92 en el centro de reservas supuso
pérdidas de 3.000 millones de pesetas? ¢Sabe €l Tribunal
quién se beneficid del desfase entre las plazas hoteleras
contratadas y pagadas, y el numero de clientes conse-
guido? ¢Cémo es posible que el pabellén prevea unos in-
gresos por patrocinio entre 6.000 y 8.000 millones, se re-
cauden menos de 542 y se alegue gque eso se produce por-
que hay algo tan imprevisto como que esto coincidiacon la
celebracion del V Centenario y de los Juegos Olimpicos,
ya que parece ser, que los responsables del pabellon des-
conocian esas celebraciones? ¢Cémo puede rechazar la
participacion oficial espafiola las plazas hoteleras que le
ofrecia oficialmente €l centro de reservas por considerar
gue no era eficiente y, ademas, que siga gestionandose ese
centro de reservas sin plantearse su futuro? También nos
gustaria saber como se pueden revalorizar los activos de la
sociedad. En definitiva, alos espafioles nos gustaria saber
muchas cosas de la Expo 92. Esperemos que este Parla-
mento no esconda la cabeza debajo del alay constituya esa

comision de investigacion porque estamos convencidos de
gue es la tnica forma de que | os espafiol es sepamos como
y quién se ha enriquecido a costa de la Expo.

El sefior PRESIDENTE: Le corresponderia ahora €l
turno en su intervencion al Grupo Catalan (Convergenciai
Unid), pero me comunicael portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular que, por circunstancias personales, hatenido
gue ausentarse delasalay con el beneplécito delos grupos
alos que les corresponderia el uso de la palabra, |a Presi-
dencia daria la palabra al diputado y portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, don Diego Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Perdén por la dtera
cién del orden de las intervenciones.

Antes de entrar en el objeto principa de la reunion de
este diaque es precisamente €l andlisis o el comentario so-
bre el contenido del informe que ha aprobado el pleno del
Tribunal, es evidente que la intervencion del portavoz del
Grupo Socialista hace una disquisicion paralela al propio
informe del Tribuna y nos obliga, antes de entrar en este
andlisis e intentando ser lo més breve posible, a corregir o
aclarar determinados planteami entos que se han hecho por
parte del sefior Moreno y que no tienen nada que ver con €
contenido real del informe.

Cuando se habla de calumnias hay que saber que en De-
recho penal la calumnia es la acusacion de un delito a una
persona concreta y de un delito concreto. Evidentemente
creo que solo ha habido una persona que haya hecho una
imputacién personal con nombre y apellido y esa persona
precisamente era un consegjero de la Junta de Andalucia y
nadie de mi partido. Por tanto, seamés cuidadoso en €l ma-
nejo del concepto de gravisimas imputaciones y calum-
nias.

Primero, cuando se hablade dinero publico unasola pe-
seta es un problema gravisimo. Estamos hablando de di-
nero publico. Segundo, habla usted del contexto extraordi-
nario y del plazo acuciante como elemento determinante
deun modelo o sistemade gestion. A este respecto hay que
decir que lo que anuestro grupo le hubiera gustado del in-
forme conjunto del Tribunal de Cuentas, en esta materia
relacionada con la Expo 92, y con las celebraciones del
V Centenario, es que en sus conclusiones eseinforme esta-
bleciera que la sociedad estatal ha cumplido la legalidad
vigente en la gestién de sus recursos y en el desarrollo de
sus operaciones, que las cuentas anual es de la sociedad ex-
presan en todos |os aspectos significativos la imagen fiel
del patrimonio y delasituacion financieray de losresulta-
dos de sus operaciones, y contiene la informacion necesa-
riay suficiente para interpretacion y comprension ade-
cuada, de conformidad con principios y normas contables
generalmente aceptadas aplicadas uniformemente. Esto es
lo quedice d Tribunal de unade las sociedades analizadas
de infraestructuray equipamiento. La gran diferencia res-
pecto al resto de las sociedades es que esta sociedad desa-
rrolla su actividad en Sevilla, tiene que hacer una infraes-
tructura urbana en Sevilla para una fecha determinada, co-
rre con todos los problemas y todos los riesgos de contra-
tacion en Sevilla en esa fechay, sin embargo, se gastan
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mas de 20.000 millones correctamente de acuerdo con las
interpretaciones del Tribunal y cumpliendo escrupulosa-
mente laley. Ladiferenciaentre estasociedad y el resto de
sociedades que analiza el Tribunal, en quelas conclusiones
son diferentes son dos: primera, aqui habia un socio que
erael Ayuntamiento de Sevilla, en las demés no habianin-
gun socio que controlara; segunda, aqui no habiaconsegjero
delegado, en las demas sociedades habia un consgjero de-
legado que mandaba, autorizaba y decidia. Por tanto, no
hablemos de problemas de contexto, no hablemos de pro-
blemas por plazos acuciantes, no hablemos de obras extra-
ordinarias que se tenian que hacer atodaprisa. Aqui se han
hecho, se han hecho escrupul osamente y se han hecho bien
y asi las calificael Tribunal y no han sido necesarias ni si-
quiera alegaciones. No mezclemos los problemas de
Expo 92, es decir, 1os problemas estrictos de gasto en un
recinto cerrado que es e de la Cartuja, con los problemas
de infraestructura; aparte de los 163.000 millones que se
invierten con motivo del evento, y de ellos casi 130.000 en
€ recinto estricto de laExpo, de capital publico hastael 31
de diciembre de 1992, hay una serie de inversiones en in-
fraestructura, en autovias, en carreteras, en circunvalacio-
nesy en puentes que se pagan con cargo a los Presupues-
tos Generales del Estado. Todo ese conjunto deinversiones
eninfraestructura, sobre el que podriamos discutir si se de-
bi6 de hacer antes 0 después, si estaba retrasado ya, si fue
un adelanto de obra, todo ese conjunto esta dentro de los
Presupuestos Generales del Estado, ha sido pagado con los
impuestosy el dinero detodos|os espafiolesy no es objeto
del informe que nos trae.

Concepto de visitas. Por favor, no mezclemos concep-
tos. Cuando se trata de algo en lo que se cobra entrada lo
gue hay que ver son las entradas vendidas, y las entradas
vendidas, incluidas las 590.000 regal adas, fueron
13.497.000. Con los pases de temporada la gente entrabay
salia; no mejuegue con el concepto de visitaparajustificar
nada. Estamos hablando de 13.497.000 entradas vendidas.

Dificultades de trabajo. El Tribuna las pone de mani-
fiestoenlaspaginas4y 5. Nadie selas hainventado. Exis-
tieron dificultades de trabajo; no estaba disponible todala
documentacion y el famoso archivo éptico, que tenia que
recoger latotalidad de los documentos como si fueran ori-
ginaes, no era utilizable, bien porque estaba estropeado,
con lo cual los gestores hicieron una mala compra, o bien
porque alguien lo inutilizé para que no pudiera usarse,
pero lo cierto es que € Tribunal resefia—es el Tribunal €
gue lo resefia— que tuvo dificultades para su trabajo.

L os conceptos contables |os veremos mas adel ante,
pero hay otro concepto sobre el que usted elude pronun-
ciarse. Lasociedad cierraa 31 de diciembre de 1992, bgjo
lagestion del consejero delegado sefior Pellén, declarando
unos beneficios de 17.930 millones. Este dato sereflgjaen
los balances de la sociedad. Por tanto, el problema no es
gue aparezcan pérdidas, es que a los espafioles se les dijo,
y selesdijo en esta casa, en el Congreso de los Diputados,
gue la sociedad habiatenido unos beneficios de 17.930 mi-
Ilones. Después podemos entrar en cdmo se llega a esto.

En cuanto al contrato Telemundi haré una referencia
adicional alo ya comentado. La Direccién General de Pa-

trimonio, € 14 de marzo de 1988, con Gobierno sociaista,
emite un informe sobre este contrato en el que dice que €l
objeto es excesivo, que es innecesariamente amplio y que
las comisiones superaban los limites razonables, por |o que
aconsejaba resolverlo en aquel momento. Erala Direccion
General de Patrimonio de un Ministerio de Economiay
Hacienda de un Gobierno socialista la que decia esto res-
pecto a contrato de Telemundi.

Con relacion a las entradas, usted pregunta alarmado
cOmo es posible contar |as entradas sobrantes. Le voy apo-
ner un gemplo muy claro, que en estas fechas es habitual
en toda Espafia: todas | as cofradias, pefias de amigos, casas
regionales, partidos politicos, asociaciones de todo tipo,
emiten loteria de Navidad y €l control de lo vendido y no
vendido se realiza materiamente sobre | as papel etas de los
distintos talonarios y seriaimposible un control fiandonos
de lo que alguien dice que ha vendido o ha comprado. En
relacion con ese concepto, cuando usted se alarma pregun-
tandose como es posible que a alguien se le ocurra contar
las entradas, tengo que decirle que deberia haber visto un
papel que hay en la propia Expo, de laIntervencién Gene-
ra dela Administracion del Estado, de diciembre de 1993,
con Gobierno socialista, en €l que se establece que la in-
tervencién de la comprobacion material de lainversion
congtituye una de las modalidades del gercicio de la fun-
cion interventora, de acuerdo con la Ley General Presu-
puestaria. Por tanto, no se extrafie de que el Tribunal
quiera hacer algo que lapropiaLey General Tributariay la
Intervencion General del Estado califican como un proce-
dimiento normal de control.

Por otra parte, ustedes tenian pleno conocimiento de
esta situacién. Seintent6 con laIntervencion General, y la
Intervencion General contestd que el control material de
esas entradas no era de su competencia, entre otras cosas
porgue en estas fechas ya hacia més de un mes que se ha-
bia notificado a las sociedades que conformaban el con-
junto de la Expo que se estaba haciendo una auditoria y,
paraeludir lo relativo alaentrada, se estd hablando de que
sblo hay ligeros problemas contabl es, discrepancias de cri-
terio contable. Voy aintentar no separarme en mis afirma-
ciones de lo que son los textos concretos recogidos por €
Tribunal, yaque, evidentemente, el Tribunal, segin los he-
chos, establece unas conclusiones. Nuestro grupo esté de
acuerdo con algunas de | as conclusiones, pero en otros ca-
sos llegaria a conclusiones diferentes. Por tanto, no vamos
arectificar las conclusiones del Tribunal —su cometido es
sacar esas conclusiones—, pero en determinados aspectos
nuestro grupo no se queda satisfecho con la conclusion a
quellegael Tribunal y propondré otra serie de actuaciones.
Paso, como digo, al texto del informe del Tribunal.

Pégina 53 del informe relacionado con la sociedad esta-
tal parala Exposicion Universal. En esta pagina se habla
de laemision de 200.000 millones de pesetas en pagarés
durante los afios 1990 y 1992, atiposdeinterésdel 12y €
15 por ciento anual, sin que en los reembolsos se haya
practicado ninguna retencion por los rendimientosimplici-
tos que conllevaban estos pagarés y sin que haya constan-
ciaen los archivos de la Expo de gque estos reembol sos de
pagarés se hubieran encomendado a alguna entidad finan-
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ciera. No hay ninguna norma que permita a ninguna socie-
dad, seaestatal o no, pagar rendimientos por unainversion
sin aplicar unaretencion. En este caso, en el afio de que es-
tamos hablando, era del 20 por ciento y, con estas cifras,
estamos hablando de muchisimo dinero dejado de retener
y deingresar en el Tesoro publico. Ademas, si no se utilizé
0 se ha ocultado a la entidad financiera a través de la que
se canalizaron estos fondos y estos reembolsos, estamos
ante una actitud que implica un manto de impunidad por
parte de la propia Expo sobre los inversores; no se conoce
el nombre de losinversores que suscribieron estos 200.000
millones de pesetas. Por tanto, no hablemos de meros pro-
blemas relativamente contables, sino de bastante més, que
eslo que pone de manifiesto e Tribunal.

¢Por qué se cambian los criterios contables? ¢Por qué
se acude a un concepto plurianual? Por algo muy claro,
porque se querian rectificar los asientos de gastos ya con-
solidados, con balances cerrados y aprobados por la junta
general, delos afios 1989, 1990y 1991, para permitir, en €l
ano 1992, aflorar beneficios ficticios que justificaran la ci-
fra de beneficios final que se dio. Por eso y no por otra
cosa se utiliza el concepto plurianual. Se utilizé € marco
de la sociedad anénimay no es posible formular cuentas
plurianual es en una sociedad anénimasalvo parainformar,
y lo que permite la ley es comparar un gjercicio y otro,
pero no hacer un concepto de plurianualidad en el control
deingresosy gastos. Cuando se alteran las cuentas de gjer-
cicios cerrados, aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, se esté haciendo algo mas que una merairregu-
laridad contable, entre otras cosas porque se estan alte-
rando los balances, se esta alterando la imagen fiel de la
empresay ya no tenemos algo que se pueda llamar conta-
bilidad en términos correctos. El profesor Garrigues —y
tomo de un manual el concepto elemental— dice: La con-
tabilidad cerrada en cada gjercicio reflgjard con claridad y
exactitud la situacién patrimonial de la sociedad y los be-
neficios obtenidos durante el gjercicio o las pérdidas sufri-
das. Y se pregunta: ¢cudndo existe claridad en las cuentas
sociales? Cuando de su lectura pueda obtenerse una repre-
sentacion exacta de la situacion. De lalectura de las cuen-
tas de la Expo, de acuerdo con el informe del Tribunal de
Cuentas, no s6lo no sereflgjalaimagen fiel delaempresa,
sino que no podemos hacernos unaidea clarade qué eslo
gue hay queliquidar y cuanto le vaacostar. Habria que de-
cir con claridad que en los Ultimos gjercicios, a partir de
1992, Agesa ha destinado una media de 30.000 millones
de pesetas anuales, registrando pérdidas en la engjenacion
de activosy que todavia no estan cerradas |as cuentas de la
Expo 92, todavia no sabemos|o que les ha costado alos es-
pafoles la gestion, basicamente del sefior Pellén, en el re-
cinto de la Cartuja de Sevilla

Se activan gastos y a usted eso no le llama la atencién,
al Tribunal si y lo recoge, porque es la primera vez que
puede entenderse que gastos de personal, gastos financie-
ros generales, gastos de vigilanciay seguridad de unasins-
talaciones se imputen a los edificios que estan dentro de
esas instalaciones. Esto si que es una contabilidad super-
creativa, superimaginativa, que coge unos elementos que
no tienen nada que ver con lamaterialidad del inmueble, es

decir, con vigas, ladrillos y cemento, que es lo que puede
calificarse como inmovilizado, y acto seguido coloca ele-
mentos del gasto diario y normal de la sociedad y del re-
cinto en los correspondientes a los inmuebles. ¢Por qué?
Porque eso permitia recuperar amortizaciones y nivelar,
con una valoracion excesiva de los inmuebles, |as cuentas
del balance. Se incrementan los valores de los inmuebl es,
pero no hay ningln informe externo, independiente, que
soporte la actualizacion de esos inmuebl es.

Se cambian los criterios de amortizacion. El problema
no es elegir el criterio; la contabilidad permite elegir unos
criterios. En € concepto basico, la contabilidad de una so-
ciedad permiteelegir el criterio del devengoy €l criterio de
caja; las reglas generales de contabilidad permiten eso.
Ahora, evidentemente, |o que no se pude hacer es, cuando
no meviene bien el criterio que estoy utilizando, lo cambio
amitad de gjercicio y trastoco las cuentas de |os gjercicios
ya cerrados con este cambio de criterio. Asi se activan
3.000 millones de amortizaciones ya consolidadas, que se
recuperan para meterlas como beneficio del afio 1992 vy,
curiosamente, ni siquiera de hacer bien porque se deberian
de haber calificado como resultados extraordinarios.

Que el inmovilizado estaba sobrevalorado no es algo
gue advierta el Tribunal, es algo que se ha concretado en
una de las ventas de inmovilizado que se contienen en €l
informe, que es el propio edificio Expo; por cierto, del que
sblo se han cobrado 600 y pico millones y hay problemas
para cobrar €l resto. En ese edificio ya se da una pérdida
inicial de 841 millones de pesetas, |o cual es contradictorio
con laversion de que € efecto positivo sobre la economia
sevillana de la Expo produjo riqueza para todos —se su-
pone que unarevalorizacién de losinmuebles, en concreto
de este que estaba construido con cuatro afos de anteriori-
dad—, pero parece que eso no fue asi.

Se cambialaestimacion delavidadtil delos elementos
materiales. Esto no se puede hacer, esto no es sdlo una li-
gera correccién contable o un criterio contable, es unama-
nipulacién clara de unas cuentas para que los resultados
sean diferentes alos obtenidos. Se llegaa materializar una
ventay se entrega ala Juntade Andalucia unaserie de bie-
nes por valor de 44.000 millones de pesetas, y sereciben a
cambio 257.000 metros cuadrados en bruto. No constan
los datos urbanisticos de este terreno y no consta un in-
forme de valoracion de lo que se recibe a cambio de los
44.000 millones de pesetas. ¢Qué eslo que se hahecho? Se
ha hecho aqui lo caracteristico de la gestion de los gobier-
nos socialistas, traspasar y desplazar hacia los €jercicios
futuros lo que tenia que ser un gasto y unaresponsabilidad
asumidos por parte de quien redlizalaobra. ¢Quéeslo que
se hace con estos solares? Puray simplemente, se desplaza
hacia € futuro y alguien soportara la pérdida cuando de-
cida vender estos 257.000 metros cuadrados, si es quetie-
nen comprador, pero yano serael Gobierno o €l responsa-
ble socialistade la Expo, € sefior Pellon, e que asumaque
efectivamente se produjo una pérdida.

Hay otro elemento que ya no puede ser calificado de
error contable y, por eso, aqui discrepamos de la aprecia-
cion del Tribunal, la operacion que se recoge en la pagina
20 sobre las compras de elementos de control de accesos.
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No voy adiscutir s se compran caros o baratos, pero eslo
cierto que se compran unos elementos por 1.185 millones
de pesetas y, en el mismo contrato, la empresa que los
vende asume la recompra, una vez terminada la Expo, por
102 millones de pesetas. Es decir, se sabia de entrada,
desde el mismo momento en que se compran esos elemen-
tos, que valian a efectos contables, cuando se cerrara la
Expo, 1.083 millones menos y, sin embargo, en la cuenta
de 31 de diciembre de 1992, cuando ya no tenian ningun
valor, sblo 102 millones, siguen apareciendo, por vaor de
1.185 millones de pesetas. Evidentemente, esto no es un
error contable, hay una manipulacién de un concepto con-
table concreto para ocultar las cuentas.

Se producen sobrevaloraciones. Aqui, € Tribunal tam-
poco hace una observacion especifica. Se contienen en €l
activo unos valores de los contenidos de los pabellones.
Entre los valores de los contenidos de |os pabellones, apa-
recen 220 millones de los contenidos del Pabellon de los
Descubrimientos, que resultd destruido total mente antes
deinaugurar laExposicién. Esevidente que, si resulté des-
truido totalmente un contenido y no estaba cubierto por €l
seguro, que ni siquiera cubre los gastos del inmueble, no
podian tenerse en el activo porque estaba destruido; un ac-
tivo destruido nunca puede calificarse dentro de unaconta
bilidad ni valorarse aefectos de nada, puesto que no existe;
se sabe que no existe y ademéas estaba ahi al lado, no eraun
activo lejano, como antes, que tardaban en llegar las noti-
ciasde Hispanoaméricao delalndiay uno podiacreer que
erarico cuando sus instalaciones habian sido destruidas y
tardaba meses en enterarse. Aqui no, aqui estaba un edifi-
cio junto alas oficinas centrales de la Expo.

Deudores varios. A 31 de diciembre de 1992, se siguen
calificando como activos de la sociedad, como algo que se
podia cobrar, 9.999 millones de deudores varios. Evidente-
mente, es dificil entender, no ya cuando se mete el bisturi
sino cuando se aproxima uno a las distintas partidas de
deudores varios, que de determinados paises africanos, a
los que se les prestd el pabellon entre otras cosas, se van a
recuperar més de 900 millones que deben cuando se hace
el informe del Tribunal. Es dificil entender que los paises
hispanoamericanos que no han liquidado ya la cuenta de
mas de 1.000 millones de pesetas la vayan a pagar a estas
alturas. Por tanto, la partida de deudores varios por ese im-
porte de 9.999 millones de pesetas, en una contabilidad se-
riay razonable, debia de haberse minorado alo que de ver-
dad se iba a cobrar y no engafiar a los futuros administra-
dores diciendo que aqui habia activos para cobrar todo.

El Tribunal no hace unavaloracion, ni tampoco la hace
la sociedad del V Centenario, sobre los trabajos encarga-
dos fuera, sobre todo los trabajos de servicios o informes
encargados fuera. Llama la atencidn en un apartado muy
importante dentro del conjunto de gastos, tanto de Expo 92
como de la sociedad V Centenario y, sin embargo, no sa-
bemos si se hahecho un andlisis detallado de a qué corres-
pondian estos trabgjos.

Yo no sé como se calificara una gestion asi, y desde
luego esdificil hacerlo desde el punto de vistade auditoria.
Si se crea un 6rgano interno de control o una auditoriain-
terna, se supone que no es el enemigo en casa, se supone

gue es un colaborador de la gestion. Pues bien, para los
responsables de Expo 92, para el consejero delegado, €l
sistema de control interno debia de ser un enemigo feroz
en casa, porque de 111 recomendaciones que hace ese 6r-
gano de control interno, solo se adoptan cinco. Ademas,
antes del inicio de la Expo, cuando ibaahaber un volumen
muy importante de movimiento de dinero y de gasto, se
decide suprimir el control interno de la sociedad.

Hay otra contratacion que describe el Tribunal pero
tampoco entra en su valoracion, que es el contrato con la
sociedad Disel. A mi me gustaria saber qué es lo que hizo
exactamente la sociedad Disel para merecerse unos ingre-
sos por el contrato que realizo. La sociedad Disel recibe el
encargo de Expo 92 —esta en la pagina 99 ddl informe—
de realizar los 32 millones de entradas que se iban a utili-
zar. Esta sociedad se limita a encargar a la Fabrica Nacio-
nal de Moneda y Timbre la confeccién de las entradas y,
unavez que estan elaboradas, |a Fabrica Naciona de Mo-
neday Timbre las manda a los a macenes de Sogexpo, que
se iba aencargar de las ventas. No entendemos por qué €
consgjero delegado no descolgo el teléfono y encargd di-
rectamente a la Fabrica Nacional de Moneday Timbre las
entradas y no entendemos por qué cobra dinero la sociedad
Disel por esta actividad, que no tenia ningun contenido,
ningun esfuerzo. Evidentemente, aqui hay una mala utili-
zacion del dinero publico por pagar algo que no era nece-
sario.

En cuanto a Sogexpo, se valora la gestion de su actua-
cion. Yo no sé si Sogexpo mantuvo 10.000 puntos de en-
trada en todo el mundo, lo que si sé es que, del total de en-
tradas que se vendieron —hemos hablado de 13 millones,
incluidas las 500.000 de regalo—, Sogexpo vende directa-
mente 3.178.000 y, a través de mayoristas, vende
1.375.000, es decir, 4.470.000 entradas que vende directae
indirectamente. Sin embargo, percibe de la sociedad esta-
tal —esta en la pagina 100 del informe— 4.553 millones
de pesetas. Es decir, lagestion de venta de cada entrada sa-
liaa1.000 pesetas. No sabemos muy bien si ése es el con-
cepto de gestion del dinero publico.

Volviendo al caso de Telemundi, no afirmamos ni deci-
mos mas que lo que dice el propio contenido del informe.
En & contenido del informe, consta el informe delaDirec-
cion General de Patrimonio del Estado que aconsgjaba la
resolucion del contrato y consta en el propio informe que
no ha encontrado datos. Si estaban disponibles todos los
datos, si estaban disponibles todos los libros accesorios,
todas lasfichas, todala contabilidad, ¢cdmo es posible que
el Tribunal, haciendo unalabor exhaustiva, no logre averi-
guar qué es exactamente lo que hizo Telemundi parajusti-
ficar los méas de 6.000 millones de pesetas que cobré? Si
todos los datos estan claros, si todos |os papeles estén cla-
ros, si se ha puesto a disposicion del Tribunal |a totalidad
de las cosas, evidentemente tenia que haber averiguado
qué hizo Telemundi para cobrar 6.500 millones de pesetas,
y no es posible averiguarlo. Cuando no es posible averi-
guar por qué se han gastado 6.500 millones de dinero pu-
blico, tenemos que hablar de responsabilidad de alguien
para que explique con papeles en lamano y con documen-
tos, no con opiniones, qué es lo que hizo exactamente Te-
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lemundi para ganar 6.500 millones de pesetas; sin entrar,
por ejemplo, en una partida respecto a la que no hace ab-
solutamente nada, como es famoso jumbotron, o la panta-
Ila gigante; no hace absol utamente nada porgue esa panta-
llaentray sale dela Expo por una negociacion entre la so-
ciedad que fabricala pantallay la propia Expo 92, entray
sale delaExpo sin que cueste una pesetay, sin embargo, se
pagan a Telemundi 250 millones, cosa dificil de entender
en una sociedad domiciliada en Suizay que tenia muy
poca actividad.

Con esta situacion, ¢qué es |o que nos encontramos y
dénde entra nuestra discrepancia con € Tribunal? De en-
trada, nuestra discrepancia con las valoraciones a las que
el Tribunal llegaentraen que sdlo aprecia unaresponsabi-
lidad en el pago de indemnizaciones. Y tampoco hable-
mos de que es normal el pago de indemnizaciones. No es
normal el pago deindemnizaciones si no estan pactadas, y
todos | os que no fueron bésicamente —que son los que se
Ilevaron una buena parte, la parte méas importante cualita-
tivamente hablando— los 103 miembros del personal di-
rectivo de la Expo, no cobran esas indemnizaciones si no
estaban pactadas estrictamente en sus contratos. Sin em-
bargo, alos 103 directivos de la sociedad Expo 92 se les
rescinde el contrato, se les paga unas indemnizaciones, en
lamayor parte de ellos no estaban en |os contratos, y ato-
dos se les aumenta la base para €l célculo paralasindem-
nizaciones. Si 1o habian hecho muy bien, se arbitrapuray
simplemente por el consgjo de administracion una paga
extraordinaria 0 una cantidad extraordinaria porque lo ha-
bian hecho muy bien y habia que retribuirlos. Si no, se
aplica el contrato, y no tiene ningun sentido, desde el
punto de vista de gestioén tanto de dinero publico como de
dinero privado, que a estos sefiores se les rescinda el con-
trato con Expo 92 y el mismo dia entren atrabajar con la
sociedad Agesa, alaque se transfieren los activos y pasi-
vos de Expo 92. Si estos sefiores iban atrabajar en Agesa,
gue se hubieran transferido los activos y los pasivos y €l
personal queibaatrabagjar en Agesa, y no le hubiera cos-
tado ala sociedad, es decir, a todos los espafioles, € di-
nero que costaron las indemnizaciones. Y que el conse-
jero delegado se coloque en su indemnizacion una partida
de 3,5 millones de pesetas por falta de preaviso, cuando €l
gue se tenia que preavisar era €l mismo, eso ya entra en
los niveles de lo ridiculo si no estuviéramos hablando de
dinero publico. (Varios sefiores diputados; jQué ver -
guenza!) Si el sefior Pelldn, consegjero delegado, facto-
tum, y &l que decidia todo absolutamente en la Expo, co-
bra 3,5 millones de pesetas por el concepto de que no se
habia preavisado su despido, evidentemente estamos en-
trando en ese nivel en algo muy grave.

En cuanto a nuestros planteamientos en las propuestas
de resolucion que haremos, manifestamos que estamos
abiertos a considerar las propuestas que otros grupos ha
gan, como esldgico en el Pleno de la Camara, sobre lane-
cesidad derealizar lainvestigacion; lo que si pediriamos, a
ser posible, es que se concretaran |os aspectos o los ambi-
tos que se quiere que sean objeto de investigacion, y esta-
mos abiertos a considerar y a estudiar cualquier propuesta
gue se haga en ese sentido, siempre que —Y eso si lo pre-

cisamos— que estén concretados |os aspectos sobre |os
gue va a trabajar una posible comision de investigacion.

Por otro lado, la accién realizada por 1os responsables
de laExpo, que evidentemente ha causado perjuicios a di-
nero publico y que hagenerado unamalagestiony con uti-
lizacion de malos criterios de gestion, de forma que se han
trastocado los resultados de la sociedad aprobados en junta
general, entendemos gque ha ocasionado una responsabili-
dad de estos administradores, contemplada en laLey de
Sociedades Anénimas en los articulos 133 y siguientes, e
instaremos a los servicios juridicos del Estado para que
caso de no estar prescritalaaccion parael gjercicio de esta
responsabilidad —en cual quier caso seria conveniente que
nos enteraramos s alguien haintentando alargar las cosas
para que prescriban determinadas responsabilidades—, se
inicie €l juicio correspondiente de responsabilidad contra
los administradores para intentar recuperar los desequili-
brios que se produjeron en la sociedad.

En cuanto a otros temas, a nuestro entender —y es una
apreciacion personal, pero que evidentemente tendra que
asumir o no el drgano correspondiente— en las alteracio-
nes contables que se realizan y en la manipulacion de los
bal ances existen | os elementos suficientes parahablar dela
posible existencia de un delito societario de los previstos
en € articulo 290 del Codigo Penal. Al mismo tiempo, s
hubiera habido un &nimo fraudulento en la ateracion de
esas partidas de los balances y de las cuentas, creemos que
pudiera también estarse ante un supuesto de falsedad do-
cumental del articulo 390.1, puesto que se han alterado
documentos y elementos esenciales de los requisitos con-
tables.

En relacion alano retencidn de los pagarés de 200.000
millones de pesetas —Ila cifra de retencién en las indemni-
zaciones probablemente no llegue, consideradaindividual-
mente, aunacifrade nivel de delito—, entendemos que se
da también un posible delito, previsto en €l articulo 305.1
del Codigo Penal, en cuanto que quien hubiera debido re-
tener no retuvo y, evidentemente, en |as cifras que estamos
hablando de més de 24.000 millones de pesetas anuales de
intereses pagados, estariamos también ante un supuesto de
un posible delito fiscal. SeralaFiscalia General del Estado
o los tribunales, en su caso, los que determinen quiénes
pueden ser los presuntos responsables de este delito.
Desde el punto de vista de atribucién personal de respon-
sahilidad, esperaremos a que lo hagan los tribunales y 1os
Organos competentes; desde el punto de vista de gercicio
de laresponsabilidad civil, para devolver 1o que se pueda,
contra los administradores de las sociedades, evidente-
mente si imputamos directamente alos miembros del con-
sgjo de administracion de esas sociedades esa responsabi-
lidad contemplada en la Ley de Sociedades Anénimas.

Se hatrastocado un poco lo que puede ser unainterven-
cion habitual en una Comision de Tribunal de Cuentas.
Hay algunas preguntas o algunas aclaraciones que a hilo
de laintervencion heido planteando. Yo lerogariaala se-
fiora presidenta que, aunque me tenga gue ausentar en este
momento, no |o tomara como descortesia, y si pudieran
contestarse algunas de esas observaciones diera respuesta
anuestro grupo. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unio), tienelapalabra el senador,
don Salvador Carrerai Comes.

El sefior CARRERA | COMES: Antes que nada tam-
bién, por parte de nuestro grupo, queremos agradecer la
comparecencia de la sefiora presidenta del Tribunal de
Cuentas. Voy a dividir mi intervencién en tres lineas o
apartados, a saber, la posicion sobre el informe, lavalora-
cion del contenido de esteinforme, parallegar a unas con-
clusiones finales. Ya sé que es bien cierto que estricta-
mente sblo deberiamos debatir el propio informe, pero
también en todos los casos, y quiza mas en éste, se debe
Ilegar a otro tipo de valoraciones y conclusiones. Por
tanto, primera cuestion, creemos que el informe del Tri-
bunal de Cuentas es completo, exhaustivo, abarcatodo lo
gue hace referencia a la actividad econémica financiera,
también a varias sociedades, y es un informe en el que se
Ilevan muchos afios de andlisis e investigacion. Estamos
de acuerdo con que el informe abarcatodo lo posibley no
deja temas pendientes, y me refiero a temas pendientes
por el tiempo fiscalizado, por tanto hasta 1992, aungue si
los deja abiertos para afios posteriores a este plazo. El in-
forme resalta claramente las irregularidades y dice tam-
bién hasta donde ha podido llegar, por tanto, permite va-
lorar lanecesidad 0 no de unaampliacién aesteinforme o
de unanuevainiciativa. El informe también abarca varias
sociedades: Expo 92, Pabellon de Espafiay Programas V
Centenario y a dos sociedades més a las que ha hecho re-
ferencia la propia presidenta, Infesay Tele Expo. Por
nuestra parte hay algunas cuestiones que han merecido
nuestra atencion, algunas ya conocidas, otras comentadas
por la propia sefiora presidenta, pero en las que creemos
gue es necesario volver aincidir, por su fuerte trascenden-
Cia, aungue sea de una manera mucho més acotada.

Empezando por lo que son los programas del V Cente-
nario, es cierto que han existido dificultades en la g ecu-
cion del informe, por encontrarse la sociedad en liquida-
cion, por no poder localizar ladocumentacion y por laine-
xistencia de un inventario actualizado de los programas.
Ha habido subvenciones de capital mal contabilizadas, la
no periodificacion delos intereses, |lamala contabilizacién
delasinversiones financieras y de la provision parainsol-
vencias; demandas contrala sociedad que estén pendientes
de resolucion, escasa provision en las indemnizaciones
que sdlollegan acubrir €l 40 por ciento, un endeudamiento
mayor de lo previsto, un cambio de signo de la cuenta de
resultados y desviacion negativa en € activo fijo. Asi, en
este apartado, llegariamos a las siguientes conclusiones:
hay incumplimiento del Cédigo de Comercio; pdlizas de
crédito suscritas sin la debida autorizacion; tipos de con-
tratos laboral es inadecuados; pago de contratos sin que se
hayan cumplido o ni siquiera resuelto; suscripcion de con-
tratos por parte del consejero delegado, con presuntain-
fraccion delalL ey deincompatibilidades de altos cargos; v,
pago de honorarios muy por encima de los habituales, in-
cluso libres de impuestos y sin clausula de penalizacion.
Yo le diriaa sefior Moreno, ahora que dgjalasaa, que s
viéramos todas estas minimas referencias a esta serie de

irregularidades plasmadas en una sola imagen, también é
deberia alegar que éstas son cuestiones graves.

En Expo 92, lainfraestructura mecanizada no era ope-
rativa o se habia engjenado y hubo una contabilizacion in-
correcta de ingresos que afecta a resultados.

Evidentemente, por nuestra parte debemos volver a ha-
blar de Telemundi, no tanto por los 6.500 millonesdel con-
trato —para nosotros es igual que sean 6.500 millones o
una sola peseta— sino por algo que consideramos mucho
mas grave, como es €l hecho de que no se conoce ni sejus-
tifica cudles fueron las prestaciones realizadas. Ha habido
un sistema casi Unico de contratacion directa que nos per-
mite, también aqui, llegar a conclusiones, aunque en este
caso més amplias. Dice €l Tribunal —y o remarco porque
considero que es gravissmo— que los estados financieros,
balance, y cuentas de pérdidas y ganancias, no representan
laimagen fiel de su patrimonio y de los resultados, debido
a la existencia de salvedades significativas y que afectan
tanto a inmovilizado —inadecuadas aplicaciones— como
falta de saneamiento y provisiones; y, afiade, que € guste
gue se propone significa pasar de un beneficio determi-
nado a unas pérdidas que se elevan a 35.000 millones. Sin
embargo, yo afadiria que ha habido aportaciones del
sector publico por 130.530 millones cuando, hechos los
ajustes del patrimonio neto de la Expo 92, éste es de sdlo
35.992; por tanto, hay un déficit patrimonial, comparado
con estas aportaciones, de 67.538 millones.

Hay también importantes deficiencias en el control, in-
cluso en €l propio control interno de la sociedad; cuando
de este organismo interno emanan 110 recomendaciones,
al final, resulta que sdlo se atienden cinco. Hubo una pre-
visién desmesurada del nimero de visitantes y parece que
tampoco se quiere dar importancia a la destruccion de las
entradas no vendidas. A este respecto, yo digo que no es
tanto por el hecho en si de si se destruyeron en su mo-
mento, dando cuenta de esta destruccion, sino porgque es
altamente significativo que esta destruccion se produzca
precisamente cuando e Tribunal de Cuentas pasa nota de
gue vaainiciar lainspeccion; por lo tanto, si es significa-
tivo que se haga en aquel momento precisamente. El défi-
cit de los espectacul os organizados, cuyos ingresos sélo
Ilegan acubrir el 10 por ciento. En cuanto alasindemniza-
ciones pagadas a personal y su inmediata contratacion, es
cierto y estoy de acuerdo con la Ultima intervencion, en
gue no estanto por las indemnizaciones pagadas como por
el mero hecho de que se contrata inmediatamente a esos
mismos sefiores. Abono de diversas pagas extraordinarias
no previstas y posibilidad de responsabilidades fiscales,
cuando estamos hablando del IRPF. Quiero hacer una ul-
tima observacién y es que también me uno alas atisimas
pérdidas de 3.200 millones del centro de reservas de aloja-
mientos y les digo a los sefiores del Grupo Socialista que,
anuestro entender, todos estos minimos detalles de una se-
rie de cuestiones, que si estan en el informe, contindan
siendo sumamente graves.

Tampoco Tele Expo tiene desperdicio. Pérdidas reales
mucho mas amplias de las que se notificaron, derechos de
propiedad que no fueron amortizados, minusval oracion de
algunas producciones; no se efectuaron ingresos tributa-
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rios, no se gjustaron a Plan general de contabilidad y 1os
estados financieros —refiriéndome al gercicio de 1992 y
balance final de 1993— no son representativos ni reflgjan
laimagen fiel de la sociedad ni de su situacion econdémica
patrimonial.

Todo ello hace que plantee a la sefiora presidenta al gu-
nas preguntas, la mayoria de las cuales estan en linea con
otras que yale han sido planteadas y, por lo tanto, sin duda
las podra poner en € mismo encuadre a la hora de dar la
respuesta. A nuestro grupo le interesaria saber si cree que
han tenido acceso atodalainformacion para hacer todo €l
informe de referencia; si se deduce alguna responsabilidad
de las irregularidades detectadas; si es 0 no cierto que se
esta preparando alguna pieza separada; si |a presidenta del
Tribunal cree necesario o seria bueno ampliar € informe,
yaseadel mismo periodo del que se ha hecho —por tanto,
hasta 1992— ya sea unaampliacion, con periodo posterior,
0 ya sea, también, con nuevas fuentes de informacion.

Como valoracion fina diré que no es sélo una diferen-
cia de criterios contables, hay mucho masy por tanto, se-
fores socialistas, no tienen excusani justificacion posible.
Antes hablaba el sefior Moreno de que no habia oculta-
miento ni manipulacion y, en algin momento, hablaba de
burda interpretacién; pues bien, ami parecer mas bien se
ha procurado un burdo intento de maquillaje de una ges-
tion reprobable. Estaes mi opinion, lo lamento por ustedes
y también por laimagen de gestion publica, que es la que
realmente hay que valorar.

No voy a entrar en detalle, de nuevo, del rosario inter-
minable de irregularidades ni, en este tramite, a pedir res-
ponsabilidades —ni siquiera politicas— por la razon de
gue creo que su nefasta gestion, y estoy hablando de ges-
tion, les estd cayendo encima como unaverdaderalosa. La
Expo fue, sin duda, un gran acontecimiento, seguro, y tam-
bién estoy de acuerdo con que €l objetivo final se cumplié,
y con que, ademas, fue beneficioso para Andalucia. Todo
ello es perfecto, pero precisamente por todo ello era nece-
saria una gestion impecable y rigurosa, mas alla que en
cualquier otro acontecimiento y no hasido asi, y por parte
de nuestro grupo asi o hacemos constar.

Sin duda, sefior presidente, vamos a estudiar detenida-
mente las posibles y futuras iniciativas que podamos o que
se puedan presentar.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco, tiene lapalabra el diputado Jon Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Mi grupo parlamen-
tario quiere también dar la bienvenida a la presidenta del
Tribunal de Cuentasy agradecerlelapresentacion delafis-
calizacion de estas cuentas como o hace habitualmente y
con el rigor que le caracteriza. Sin duda, estareunion no es
como las demés dela Comision del Tribunal de Cuentas ni
estosinformes de fiscalizacion son como los demas, tienen
un plus de atractivo, desgraciadamente creo que negativo.

Fue un hermoso espectacul o, pero como negocio acabd
en unaruina. Sus cuentas fueron un absoluto desastre. Este
erad titular de un diario hace unosdias, con motivo del in-
forme de fiscalizacion de la Expo 92 que trascendio alos

medios de comunicacién, por cierto, antes de que estuviera
en poder de los miembros de esta Comision. A este titular
yo afiadiria que el hermoso espectaculo durd seis meses,
pero las consecuencias de su nefasta gestion perduran hoy,
cinco afos después, y no sabemos hasta cuando lo haran.

En el afio 1989 se decia que la exposicion iba a hacer
posible €l alzade laeconomiaandaluza, y nos hubiese gus-
tado que asi hubiera sido. No sé s eso se ha conseguido.
Lo que si parece seguro es que, a menos, se ha hecho po-
sible €l alza de la economia de algunas personas fisicas y
juridicas.

En su dia, desde € Partido Nacionalista Vasco denun-
ciamos los grandes proyectos que denominamos fastos del
92. Mas de un hilldn de pesetas de dineros publicos pues-
tos adisposicion de proyectos efimeros, en un momento en
que la euforia econémicadel Gobierno |o desbordaba todo
y, sin embargo, tan cerca de la profunda crisis econémica
de afios posteriores. Unos proyectos, y no hay que confun-
dir, que eran proyectos de Estado, a margen de su locali-
zacion concreta. Por ello denunciamos en su dia los pro-
yectos, no su localizacion, que apoyamos. La Exposicion
Internacional de 1992 creiamos que iba a ser muy benefi-
ciosaparael desarrollo econdémico de Sevillay de Andalu-
cia. Laverdad es que no comenza con buen pie el proyecto
de la Expo 92. Siete afios, desde 1984 a 1991, estuvo don
Manuel Olivencia como comisario de la Expo. Siete afios
de luchas personales hasta que presentd su dimisién, una
dimisién que todos sabemos que no fue dimision, oficial-
mente. Y es remodelada toda la cipula de la Expo 92, con
Jacinto Pellén como nuevo comisario. Algunos dicen que
con Olivencia nunca se hubiese conseguido terminar el
proyecto; no o sé, tampoco ése es un aspecto que debemos
contemplar ahora. Un relevo, eso si, aun afio y medio vista
de lainauguracion de la exposicion, que no fue suficiente-
mente aclarado, pero que, a parecer, tuvo més bien intere-
ses partidistas que razones de estrategia funcional.

Pero no estamos aqui para analizar ni valorar estas
cuestiones ni para hacer un balance de la repercusién en
la imagen internacional del Estado espafiol; no estamos
agui paraeso. No estamos aqui paravalorar el éxito de la
Expo 92. Estamos para opinar sobre las conclusiones de
los informes de fiscalizacion que ha presentado la presi-
denta del Tribunal de Cuentas, de las cinco sociedades
estatales, relacionadas con la conmemoracion del quinto
centenario del descubrimiento de Américay con la Expo-
sicién Universal de Sevilla. Para eso estamos reunidos y,
francamente, esos informes no podian ser méas negativos.
De las cinco sociedades estatales, el estado contable fis-
calizado de tres de ellas no expresalaimagen fiel del pa-
trimonio. La Exposicion Universal de Sevilla 92, el Pa-
bellon de Espafiay Telexpo, Sociedad Andnima. Las dos
sociedades restantes, |os Programas de A ctuaciones Con-
memorativas e Infraestructuras y Equipamientos Hispa-
lenses, contienen tantas irregularidades que su gestion se
puede calificar de nefasta.

Sefiorias, € Tribunal de Cuentas nos ha dicho que estas
sociedades estan asi y nosotros tendremos que decir qué
hacemos a partir de ahora. La pelota esta en nuestro tejado.
Dejemos de implicar a Tribunal de Cuentas en lo que a
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partir de ahora pueda ser el futuro de la investigacion de
esta situacion.

Se ha hecho un repaso de todas las incidenciasy yo me
he tomado |la molestia de ir anotandolas, pero me han sa-
lido tantas paginas que no quiero aburrir a SS. SS. con su
relato, porque, ademas, algunas ya se han puesto de mani-
fiesto. Si haré algunas precisiones en algunas de las que he
visto. Concretamente me voy a centrar en la Sociedad Es-
tatal parala Exposicion Universal de Sevilla porque es €
nucleo central de todas; las demas son unas sociedades in-
terpuestas, unas sociedades funcionales, que se crearon
precisamente para dar apoyo a la Sociedad Estatal parala
Exposicion Universal de Sevilla

Relacién de incidencias. Podiamos empezar diciendo
gue todavia existen estas empresas, no se han disuelto al-
gunas. ¢Por qué no se han disuelto esas empresas? Eso esta
provocando una serie de sucesivas situaciones de pérdidas
gue ademas desconocemos. Porque estamos hablando del
estado de las cuentas a 31 de diciembre de 1992 y desde
esafecha hasta hoy han pasado cinco afios sin saber qué ha
ocurrido con estas empresas, que estan todavia funcio-
nando.

Si analizamos lafiscalizacion de losinmovilizados ma:
teriales, vemos que se aprecian pérdidas significativas, que
hay activos que estan sobreval orados, que hay deudores
que figuran en balance a 31 de diciembre de 1992 con
18.646 millones de pesetas, desconociendo el nivel de
recuperacion de esos deudores al dia de hoy, que hay in-
gresos de 17.000 millones de pesetas, que se han incluido
incorrectamente, etcétera. Estamos hablando de tantos
cientos de millones que llega un momento en que uno
pierde la nocién del valor, por |0 menos eso me esté pa-
sando Ultimamente, sobre todo leyendo estos informes. De
aqui se desprende que en la principal cuenta de resultados,
gue eslade laExpo 92, no es que se hayan ganado 17.000
millones, sino que se han perdido 35.000 millones de pe-
setas.

Sefiorias, vamos a distinguir las cosas. No pensemos
gue esto es un problema simplemente contable, porque no
es asi. La contabilidad lo Unico que hace es reflgjar situa-
ciones que se han producido; no pensemos que se puede
estar manejando la contabilidad y decir que aqui no ha pa-
sado nada, porque simplemente son principios contables
gue no se han puesto de manifiesto. Yo creo que hay que
ser conscientes de o que significa una contabilidad, de lo
gue significan las contabilidades de las empresas, y s no
miren ustedes la importancia que tienen en las empresas
privadas. Hay que ser muy rigurosos con este tema. No es
un problema contable; la contabilidad demuestra una si-
tuacion real que se ha producido del manejo de fondos.

Seguimos con las irregularidades. En los procedimien-
tos de gestién y control interno, con retrasos de cinco afios
en la elaboracion de un plan director; con el hecho de que
€l departamento de control de gestién da ciento diez reco-
mendacionesy son atendidas cinco, de las ciento diez; que
no se tomaron en consideracion las diferencias puestas de
manifiesto en la auditoria interna; que los planes de inver-
sion estan incrementados en un 135 por ciento, 79.000 mi-
Ilones de pesetas, mas de |o previsto. Habia que correr,

habia poco tiempo, habia que hacer cosas para que la ex-
posicion pudiese ser inaugurada en su momento, induda-
blemente, pero desviaciones de 79.000 millones de pesetas
en inversiones...

Si hablamos de la gestién de ingresos resulta que hay
imposibilidad de comprobar |as existencias. Las existen-
cias esla cuenta fundamental en la contabilidad de las em-
presas, porque a partir de ahi se puede saber cudl hasido su
resultado. Y si uno vaa una empresay no puede controlar
las existencias, indudablemente se le cae absolutamente
todo €l rigor que pueda poner a final en la elaboracion de
los balances. Pues bien, no se pudieron comprobar las
existencias fisicas de entrada al recinto y se destruyeron,
como ya se ha dicho, 19 millones de entradas. Algun por-
tavoz de otro grupo lo hadicho y yo creo que, indudable-
mente con razon, es fundamental saber, no 1o que se ha
vendido, sino lo que se ha dejado de vender. Ahi esta €l
verdadero control. Por no entrar en el tema de las comisio-
nes pagadas. Lo que queda al final es una nebulosa de in-
terpretaciones que se pueden hacer. ¢Por qué ocurren estas
cosas, es solo mala gestion o es que ademas hay otras co-
sas detrés de la gestion?

Comisiones pagadas por vender entradas de Sadexpo.
Sadexpo es una empresa compuesta por tres entidades fi-
nancieras, que son patrocinadoras oficiales de la Expo y
gue cobran 3.178 millones paravender entradas através de
sus oficinas bancarias; es decir, poner en el mostrador el
taco de entradas para que los clientes que quieran puedan
comprarlas. Eso reporta 3.178 millones de pesetas de co-
misiones.

Las actuacionesen €l recinto delaExpoy en losteatros
ocasionaron pérdidas de 5.789 millones. Cada vez que co-
gemos una partida donde hay pérdidas, todas son de este
volumen.

La utilizacién de los derechos de imagen, comerciali-
zada por laempresa Telemundi, cost6é 6.500 millonesy no
es posible conocer ni justificar cudles fueron las prestacio-
nes que hizo esta empresa.

Lagestion del personal es un temagrave también. Hubo
contrataciones irregulares que ocasionaron unos despidos
con unas indemnizaciones por vaor de 1.400 millones de
pesetas que no deberian haberse producido s esas contra-
taciones no hubiesen sido irregulares, si se hubiesen con-
tratado por obra determinada, que eralo que se tendria que
haber hecho en ese momento. Pero es que ademas, a 103
trabajadores a quienes se habia indemnizado por rescision
de contrato, se les volvi6 a contratar inmediatamente en la
empresa Agesa. Eso significa, desde el punto de vista la-
boral, que hay una prérroga técita en el tiempo de estos
contratos que se vuel ven indefinidos. Estas son situaciones
gue no se pueden dar como consecuencia de cumplir unos
objetivos ni de tener prisa, porgue se echa el tiempo en-
cimay no estamos llegando alafechadeinauguracion. Yo
creo gque todo eso no lojustifica

Hay abonos de pagas extraordinarias a personal, por
valor de 600 millones, que no estaban contempladas en los
convenios. Contingencias fiscales por no tributar en el Im-
puesto sobre la Renta en retenciones e indemnizaciones.
Estamos hablando del sistema publico y parece ser que €
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sistema publico es todo esto y ademés Hacienda y que no
importano pagar impuestos a Hacienda desde el ambito de
las empresas publicas. Pues no, no es asi, porque i no pa-
gan las empresas publicas pagaremos los demés.

Gestiones a través de empresas participadas. Ninguna
empresa participada generd beneficios. En concreto, la so-
ciedad Centro de Reserva de Alojamientos, Crasa, oca-
siond una pérdida en la participacion de 3.000 millones de
pesetas.

Si vamos a cumplimiento de la planificacion y de la
presupuestacion de las actividades e inversiones desarro-
Iladas, lo mismo. Incremento constante de las previsiones
de inversién, gastos de explotacion efectivos muy por en-
cimade lo previsto, 37.900 millones de pesetas.

Procedimientos contractuales. Aqui hay otro problema,
porgue esto es muy delicado. L os procedimientos contrac-
tuales tienen que ser de un rigor pleno, porque no se puede
contratar a dedo. Hay contratos de suministrosy servicios
que se adjudicaron por 14.000 millones de pesetas a cinco
empresas. El portavoz socidista ha dicho que en Canada,
me parece, sdlo hubo una empresa. No me importalo que
pase en Canada. A mi me importalo que pasa aqui y aqui
Se contrataron suministrosy servicios de adjudicacion por
14.000 millones de pesetas a cinco empresas. El 88 por
ciento de los 1.900 contratos se adjudicé directamente; lo
gue comunmente sabemos que se llama a dedo.

Podria seguir con cientos de cuestiones, pero creo que
ustedes ya tienen una idea mas 0 menos clarade qué eslo
gue se deduce de los informes de fiscalizacion y de la
contabilidad. S6lo me voy a referir ala otra empresa im-
portante, Ejecucion y Programas de Actuaciones Conme-
morativas, de donde se desprende una mala gestion fi-
nanciera; mayores pérdidas de las contabilizadas; un
incumplimiento de la legalidad, con dolo para el erario
publico; actuacionesirregulares, premeditadas o no, eso ya
no lo sabemos, pero con consecuencias negativas para la
cuentadel Estado, con beneficio paraparticul ares (provee-
dores, entidades financieras, personal de la sociedad); una
falta de decision por parte del Gobierno —se esta dando y
se ha dado— paraliquidar definitivamente la sociedad es-
tatal y cerrar el camino de las continuas pérdidas que esta
ocasionando.

Todo esto referido a afio 1992. ¢Qué ha pasado a partir
de ahi? Yaséqueni lapresidentani e Tribunal de Cuentas
me |o pueden contestar, pero yo quiero saberlo.

Al margen de todo eso y de las medidas que proponga
nuestro grupo parlamentario, hay algunas cuestiones que
también nos preguntamos. ¢COmo se entiende que las au-
ditorias externas hayan emitido informes sin salvedades,
creo recordar, solo con recomendaciones o notas? Desco-
nozco los informes de auditoria externa que se han produ-
cido. Si conozco los informes de la Intervencion General
de la Administracion del Estado. No puedo compararlos
con lo que al final han sido los informes de fiscalizacion,
pero me gustaria saberlo. Los pediremos. Vamos a pedir
es0s informes porgue no se conocen y tampoco conocemos
las observaciones que el 6rgano de fiscalizacién interna
del Gobierno, la Intervencién General de Administracion
del Estado, ha hecho de los gjercicios 1988, 1989 y 1990.

A partir de ahoralo que hacefataesfiscalizar los afios que
faltan. Eso es lo que tendriamos que pedir a Tribunal de
Cuentas.

Todo esto que les he ido relatando, con las particulari-
dades propias de cada sociedad estatal, se puede decir que
es un listado modelo de irregularidades conceptuales que
son comunes alas cinco empresas.

El Grupo Vasco (PNV) apoya la labor de fiscalizacion
gue ha hecho €l Tribuna de Cuentas, tanto en estos infor-
mes como en otros, yalo hemos dicho en otras ocasiones.
Aqui no estamos para cuestionar esta labor, porque €l Tri-
bunal de Cuentas, entre otras cosas, esta para informar a
las Cortes, segln su saber y entender, de como estén las
cuentas publicas. El Tribunal de Cuentas es nuestro érgano
de fiscalizacion de las cuentas del Estado; esta haciendo
una buena labor y éste es el momento de decirlo publica
mente y desde luego para mi los informes de fiscalizacién
son lo suficientemente rigurosos como para creer en ellos.
A partir de ahora nos preguntamos. ¢Cual es la situacion
hoy de las sociedades que no estan disueltas? ¢;Qué pérdi-
das estan generando? ¢Por qué no se han disuelto si su ob-
jeto social esta ya cumplido? ¢Cudl es la situacion de las
demandas, de las contingencias y de los procedimientos
judiciaes, si es que aln existen? Supongo que algunas de
estas preguntas no las puede contestar, pero las dejo en €
aire porque creemos que son de interés.

En otro orden de cosas, nos gustaria conocer, como he
dicho antes, los informes de la Intervencion General de la
Administracion del Estado y de las auditorias externas.
Queremos saber si verdaderamente coinciden con los in-
formes de fiscalizacion.

En definitiva, sefiora presidenta, sefiorias, aqui hemos
venido a analizar unos datos objetivos, unos datos objeti-
vos que reflgjan infracciones legal es, mala gestidn, despil-
farro del dinero publico. Y detrés de todo esto hay perso-
nas responsables; detras de todo esto hay perjudicados, €
Estado y la sociedad; detras de todo esto hay presuntos be-
neficiados, contratistas, suministradores, entidades finan-
cieras, personal empleado. No vale que me digan que €
objetivo del gran acontecimiento que supuso la Exposicion
Universal de Sevilla92 se cumplié. No mevale. No esjus-
tificacion. No nos digan que si estas empresas no hubieran
funcionado asi 1a Expo 92 no se hubiera celebrado, porque
el que diga eso se hard complice y encubridor de todas las
infracciones e irregul aridades que se cometieron, a no ser
gue se defienda ese principio de que e fin justificalos me-
dios.

Algunos grupos parlamentarios, el Grupo Mixtoy €l
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, han
solicitado la creacién de una comision de investigacion y,
desde luego, mi grupo parlamentario, €l Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), apoya esta iniciativa porgque entende-
mos que es necesario el esclarecimiento deloshechosy de
las responsabilidades. Es necesario condenar publica-
mente las conductas y prevenir situaciones futuras como
ésta. Es necesario saber si han podido producirse acciones
delictivas que hayan de ser trasladadas a la Fiscalia Gene-
ral del Estado. Por cierto y entre paréntesis, sefiora presi-
dentadel Tribunal de Cuentas, ¢me podria usted aclarar s
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¢l Tribunal de Cuentas ha enviado € informe de fiscaliza-
cion al juez Garzon? He leido en algin medio de comuni-
cacion que asi hasido y creo que habria que aclarar que €
informe de fiscalizacion es —no sé si 1o digo bien, corri-
jame— propiedad, entre comillas, del Congreso y del Tri-
bunal de Cuentas; hay un procedimiento, o por lo menos
asi o hemos|levado en otras ocasiones, para que cuando €l
Poder Judicial quierealgo del Parlamento seaatravésdela
Fiscalia Genera por donde se produzcan esas solicitudes.
No quiero desviar la atencion, porque creo gque éste es un
tema marginal, pero como si me gusta precisarlo, le pre-
gunto si es de estamanera como se haproducido. Mi grupo
parlamentario no esta dispuesto a pasar pagina en este
asunto, porque no beneficia nada al sistema democrético.

Por lo tanto, independientemente de las propuestas de
resolucion que hagamos a este informe de fiscalizacion y
€l apoyo ala creacion de esa comision de investigacion,
nuestro grupo parlamentario optara en todo momento por
esclarecer las consecuencias que hatenido y esta teniendo
esta mala gestion de estas empresas, a margen de otro tipo
de consideraciones.

El sefior PRESIDENTE: Le corresponde ahora ala
presidentadel Tribunal de Cuentas responder atodas aque-
Ilas cuestiones que han formulado los diferentes grupos
parlamentarios. (El sefior Moreno Monrove pidela pala-
bra))

Sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Perddn, sefior pre-
sidente. Me gustaria poder usar la palabra, al amparo del
articulo 72, para, de acuerdo con los articulos 71y 73 del
Reglamento, hacer referencia a que algun portavoz no se
ha referido basicamente a informe, sino ala intervencion
de este portavoz; antes de laintervencion de la sefiora pre-
sidenta me gustaria hacer alguna precision con absoluta
brevedad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, esta Presi-
dencia entiende que las dos intervenciones que se han pro-
ducido, tanto del portavoz socialista, en este caso usted
mismo, como del portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, han ido en lamisma direccién. Las dos han hecho alu-
siones a sus respectivos partidos y a los diferentes grupos
parlamentarios al hilo de laintervencion y del informe del
Tribunal de Cuentasy esta Presidencia entiende que siem-
pre ha existido un turno excepcional, que se ha dado ato-
dos|los grupos parlamentarios, para poder repreguntar des-
pués de haber intervenido |la presidenta del Tribunal de
Cuentas.

Por lo tanto, la Presidencia entiende que no procede en
este caso un turno en contra, ya que las intervenciones de
los dos portavoces se han referido siempre a informe del
Tribunal de Cuentas.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior presidente,
debo entender, por tanto, que a final de laintervencién de
lasefiora presidentadel Tribunal de Cuentas podré tener la
oportunidad de hacer uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Como siempre, sefior Mo-
reno, esta Presidencia ha sido muy generosa con todos |os
grupos parlamentarios y todos dispondran de un turno ex-
cepcional de cinco minutos, para poder insistir en aguellas
preguntas que no hayan quedado debidamente aclaradas.

Ahoraesta Presidencia estima oportuno hacer un receso
de cinco minutos antes del reinicio de la sesion.

Muchas gracias. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores senadores
y diputados, vamos a reiniciar la sesion de la Comisién
Mixtadel Tribunal de Cuentas.

Tiene la palabra su presidenta, dofia Milagros Garcia

Crespo.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Esdificil poder atender, como probablemente cada uno
de los participantes en este debate deseara, a todas las
cuestiones. No obstante, procuraré hacerlo de lamejor ma-
nera que pueda.

El portavoz del PSOE me hace algunas preguntas, las
dos primeras referidas al campo de andisisen el que seha
centrado el informe. Como algunos portavoces de otros
grupos politicos han incidido en cuestiones semejantes,
permitanme que vuelva a decir lo que estamuy claro en el
informe, y es que el informe no hace en absoluto valora-
ciones de cuales son los objetivos Ultimos o las externali-
dades que se hayan podido conseguir o no con motivo de
lafiscalizacién de la Expo, porque si € Tribunal lo hiciera
se saldria de sus propios ambitos de competencia. En con-
secuencia, € informe del Tribunal de Cuentas se ha limi-
tado, para las tres sociedades estatal es analizadas, a hacer
un estudio, en la linea de nuestras leyes fundamental es,
que se refiere a la actividad econémico-financiera de las
distintas sociedades.

He oido también algunas consideraciones respecto a
posibles momentos distintos en los que se han terminado
estos trabajos. Estos trabajos se han cerrado a 31 de di-
ciembre de 1992, y ésos son |os resultados en esa fecha.
Como ustedes saben, no era el objetivo delo que en su dia
le pidi6 esta Comision Mixtaal Tribunal ni tampoco lo que
aprobo el Pleno realizar ningun trabajo que afectara a afios
siguientesy, por tanto, ala gestion de Agesa.

Dicho esto, ustedes habran visto que se habla de unas
pérdidas que se cifran en determinadas cantidades en los
afos 1993 y 1994, gque se han estudiado porque tienen un
efecto relevante sobre el valor de los activosy pasivos que
se han incluido en e balance del afio 1992. En ese sentido
se han incluido. Incluso e informe dice que si las modifi-
caciones contables, |as rectificaciones, o las salvedades,
como ustedes quieran; las discrepancias contables que no-
sotros deciamos que tenian que haber afluido en 1992 han
guedado para afios siguientes, no cabe duda de que en
parte, una parte que no esta determinada, tendria que ha-
berse producido un flujo distinto; es decir, las pérdidas que
en principio se contabilizan de Agesa en una parte, que yo
ignoro ahora, tendrian que modificarse. Pero ése no es €
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tema. Lo que quiero decir esque el informe tiene como ter-
minacion de los hechos analizados diciembre de 1992.
Como se me ha preguntado —creo que hasido € sefior Ca-
rrera— si creemos que podemos trabajar afios sucesivos,
diremos, como siempre, que el Tribunal de Cuentas hara
aquellas fiscalizaciones que le encomiende esta Comision
Mixta, que es precisamente la que nos lo puede pedir con
todo derecho.

Ha habido varias intervenciones en relacion con aspec-
tos de losinformes del ministerio fiscal. Debo decir que, a
mi juicio, la afirmacion del sefior Centella, en representa
cion de lzquierda Unida, ha sido poco meditada con res-
pecto a mi persona. Dice que he tenido pasividad respecto
alosinformes de la Fiscalia. Sefior Centella, yo le agrade-
ceriamuchisimo que atendieraami propia presencia aqui,
delante detodas SS. SS., y no atitulares interesados de pe-
riédicos. Y meexplico.

Entre los méargenes de actuacion del Tribunal de Cuen-
tas, entrelas obligaciones que marcan lasleyesdel Tribunal
de Cuentas, no estala capacidad paradecidir la apertura de
ninguna pieza separada a peticion del ministerio fiscal en el
Tribunal ni a peticion del Servicio Juridico del Estado. La
capacidad de abrir la pieza separada reside en cada uno de
los consejeros que ha hecho la fiscalizacion, que son po-
nentes de las fiscalizaciones o de los informes que agui se
presentaron. De la Unica pieza separada que yo me podria
hacer cargo —y, por supuesto, |0 hago— esde lareferidaa
la sociedad estatal parala celebracion de los actos del V
Centenario. El resto depende de cada uno de los consgjeros
ponentes, s bien es verdad que mis comparieros —me re-
fiero alos cuatro consegeros que hemos hecho los cinco in-
formes que hoy hemos presentado, 1os compafieros del
grupo de trabajo— me pidieron que llevarala coordinacion
entre el grupo —tal vez por mayor facilidad de medios—, y
ésafuelarazodn por lacual € informedel fiscal, en un mo-
mento, Ilegé amis manos. Le fue remitido por € fiscd ala
presidenta, no en su calidad de presidenta, sino como ele-
mento aglutinante de las gestiones que se me habian enco-
mendado. Y ese mismo dia o € siguiente —no he mirado
las fechas, porque no le he dado importancia a este tema—
fue enviado a resto. Como presidenta—insisto— no tengo
ninguna posibilidad de instar ala apertura de piezas separa
das'y, mucho menos, de guardarme los informes en ningiin
cajon, porgque, como es légico, en e Tribunal se registran
las fechas de entraday de salida, y ahi estan.

Como hay otras preguntas relacionadas con qué es lo
gue se havisto dentro de los informes del servicio fiscal y
del Servicio Juridico del Estado y cual es laformaen que
se funciona, les diré que yo también me he sorprendido de
gue aparecieran en la prensa los informes de ambas insti-
tuciones, que, por supuesto, conocia, pero que no estan in-
cluidos en este informe que se les ha enviado a ustedes.
Hay peticiones de apertura de piezas separadas relaciona-
das exclusivamente, variables segun las empresas —no
creo que valga la pena que les detalle una por una, porque
ustedes ya han hablado de ellas—, referidas al capitulo de
personal. Es en el Unico capitulo donde hay peticiones,
tanto del Servicio Juridico del Estado como de la Fiscalia
en el Tribunal de Cuentas.

Aungue muchas veces he hecho alusion a este tema en
otras comparecencias, quiero decirles qué es la pieza se-
parada. La pieza separada es |la realizacién de un expe-
diente que debe tramitarse por el consegjero que ha reali-
zado la fiscalizacion, a considerar que de ella se pueden
derivar responsabilidades contables. En ese expediente
gue se abre se concretan los hechos; los posibles respon-
sables; el importe del perjuicio, cuando asi resultase delo
actuado en el procedimiento fiscalizador, etcétera. El con-
sejero, |6gicamente, puede analizar la peticién y puede no
estar de acuerdo con las solicitudes del abogado de Estado
o del fiscal, porque, en algunos casos, se trata de conside-
raciones juridicas que son opinables y, por tanto, puede
decidir la no apertura de pieza separada. En definitiva,
quiero decir que las peticiones de apertura de pieza sepa-
rada no son vinculantes para €l consejero, como asi se se-
fiala ademés en una sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo del afio 1995. Pero, no es éste el estado de
la cuestion, que es o que ustedes quieren saber. Nosotros
vamos a contemplar todas las peticiones que se nos han
hecho de apertura de piezas separadas. Hemos decidido
gue nos vamos a reunir inmediatamente, cualquier dia
después de hoy, el grupo de cuatro consejeros que han tra-
bajado en estos informes para empezar a ver, cada uno
desde su propiaresponsabilidad concreta, como se contes-
tan a estas peticiones y definitivamente cudl es el alcance
que dentro de la casa tiene. Al margen de eso, |dgica-
mente, estan otras actuaciones.

Agradezco muchisimo al sefior Zabalia las considera
ciones que hatenido para este Tribunal. Me preguntaba
gué ha ocurrido con la peticion del juez Garzon sobre €l
envio del informe. Tengo que decirle que no coincido
exactamente con usted en el sentido de que € informe es
propiedad del Congreso y que no se le puede mandar. Den-
tro de las actividades del Tribunal de Cuentas es normal
gue distintos jueces de diferentesjuzgados de fuerade Ma-
drid, por supuesto de fuera de la Audiencia Nacional, nos
pidan informes. Lo que nunca hacemos es enviar un in-
forme antes de que llegue aqui. En ese sentido, debo de-
cirle que hubo una solicitud del juez Garzén a Tribunal de
Cuentas, en funcion de una peticion del sefior Ruiz Mateos
de estudiar los posibles problemas penales o de cualquier
tipo que hubiera en la Expo. El juez Garzdn, en € verano
del afio 1996, solicito al Tribunal el envio del informe. Se
le respondié que no era posible enviarle ni €l informe ni
ningunacuestion previa hasta que no estuvieserealizado y,
por tanto, presentado en el Parlamento. Tengo por ahi lafe-
cha en la que se le ha enviado; desde luego, algunos dias
después de haberlo hecho a esta casa. Para nosotros el or-
den no tiene dudas, sabemos perfectamente que € destina-
tario de nuestros trabgjos es e Parlamento. Con fecha 31
de octubre sele envié el informe a juez Garzén. Luego €
fiscal en el Tribunal de Cuentas ha recibido también una
peticion de envio del informe de Expo 92 por parte del juez
de delitos monetarios; por tanto, 1o ha solicitado a través
del fiscal jefe en el Tribunal de Cuentasy se le haenviado
con fecha 7 de noviembre.

Yaven ustedes que soy poco ortodoxa al contestar pues
mezclo cuestiones con el objeto de no ser repetitiva.
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Respecto a s las cuentas son plurianuales o no, no hay
inconveniente en presentar cuentas plurianual es porgue la
ley lo autoriza. Se puede hacer perfectamente y, en deter-
minadas circunstancias, es preferible.

El informe no se pronuncia sobre ninglin caso de ilega
lidad. Después de ver latrascendencia que han tenido en la
prensa algunas cuestiones y € tratamiento que ha habido
con datos inciertos, he intentado hacer una lectura del in-
forme mirando si habia alguna palabrareferidaaloilicito,
pero no la he encontrado en el informe. Creo que con esto
contesto a todas las preguntas que se me han hecho en €
sentido de si erao no licito, s eralegal oilegal. Yo no he
encontrado la palabra en el informe, aunque alguien me
puede decir que esta. Yo no digo més que no la he encon-
trado, no digo que no esté.

Hemos considerado que las cuentas que teniamos que
revisar eran las cuentas anuales tal como se habian venido
rindiendo, afio a afo, hasta 1991 inclusive, y los estados
contables rendidos en 1992, porque consideramos que son
los que maés se aproximan alo que solicitalaLey de socie-
dades estatales y la reglamentacion que hay arededor de
ella. En funcion de eso, hemos examinado esa cuenta.

También debo decirles que, como es légico, € balance
de situacion es idéntico tanto si se utiliza la cuenta anual
como si se utilizala cuentaplurianual. Lo que cambiaraes
la cuenta de pérdidas y ganancias porque se pueden traspa-
sar las pérdidas y ganancias a distintos afios, 0 se pueden
traspasar, como han puesto de manifiesto algunos de uste-
des, los criterios de amortizacion a afios atrasados, a afios
transcurridos antes; unos criterios de amortizacion menos
rigurosos que los que habian imperado hasta €l afio 1991.
Es posible hacer esto. En consecuencia, los reflejos de que
la cuenta sea anual o plurianual estan en la cuenta de pér-
didas y ganancias, no pueden estar en el balance de situa-
cion porque lo que esta anotado contablemente tiene que
seguir anotado contablemente.

Un tema del que se ha hablado por varios parlamenta-
rios se refiere alas entradas ala Expo y a control. Uste-
des han hecho lectura exacta, porque han leido € texto del
informe, delo que en él se dice. No voy ainsistir. Acepto
y hago mio el informe en su totalidad. En consecuencia,
todas aquellas manifestaciones que han hecho apoyan-
dose en textos literales del informe son, por supuesto, ab-
solutamente defendibles y asumidas por el Tribunal de
Cuentas. Las interpretaciones politicas son propias de us-
tedes, es su oficio y no deben ser nunca manifestadas por
esta Presidencia que, hasta hace una semana, habia creido
gue gjercia su puesto con la mayor limpieza en cuanto a
posibles inclinaciones, creencias o ideario politico. No
obstante, parece que a veces un titular de un periédico
puede dar a traste con lo que uno ha querido ir constru-
yendo alo largo de su viday con lo que muchos de uste-
des me han manifestado en los tres afios que he tenido €l
placer de presentarles |os resultados de | as fiscalizaciones
del Tribunal.

En la mismalineay entendiendo también que €l in-
forme es critico en el tema relacionado con €l informe de
Telemundi y la dificultad que hemos tenido para saber
exactamente cual es son los contratos en los que hainterve-

nido, intento gjustarme exactamente a informe. Sobre €l
resto de los contratos que se me han indicado, igual. En €l
informe afirmamos gque la manera administrativa de llevar
los contratos es correcta. En las cifras que se manifiestan
afirmamos cuéles han sido contratacion directa 'y cuales
han sido contratacién con publicidad. Manifestamos cua-
les han sido las desviaciones respecto alas cifrasiniciales,
bien sea por modificacién de precios, bien por ampliacion
de las obras realizadas. En consecuencia, las distintas in-
terpretaciones corresponden a SS. SS. y noami.

En un momento determinado se me pide que explique
lafaltade un inventario de la sociedad estatal del V Cente-
nario. Sefior Centella, no esta el inventario. Yo no le puedo
explicar por qué no esta. Su sefioria sabe perfectamente
gue iba a contestarle eso, y también a otras preguntas que
me ha manifestado en esa linea, porque sus preguntas,
afortunadamente para mi, se han apoyado en cuestiones
gue han ido apareciendo alo largo del informe, cosaquele
agradezco de verdad. De esas consideraciones del informe
S. S. hace otras preguntas gque le sugieren otras cosas. Me
parece correcto y esta en su derecho.

Al sefior Jordano le contesto con mucho gusto. No ha
podido quedarse pero ha manifestado las razones. La pri-
mera pregunta que ha hecho es si ha estado disponible la
documentacion necesaria. Creo que no falto alo que dice
el informesi afirmo que si. Lo que ocurre esque si hubiera
sido posible la utilizacion de determinados apoyos infor-
maticosy del lector optico, €l trabajo de revisiéon de lado-
cumentacion hubiese sido mas féacil y hubiese aligerado €l
trabajo de los grupos de técnicos que han intervenido para
hacer €l informe de la Expo. Pero en ninglin momento han
dicho que no hayan tenido a su disposicién la documenta-
cion, soporte de lo que luego se habiaintroducido en cual-
quiera de estos elementos informéticos. El resto de las
cuestiones gque destaca estan en €l informe, y hago lasmis-
mas consideraciones que he hecho antes. Dice S. S. queen
la presentacion de cuentas no se refleja la imagen fiel.
Contesto también al sefior Zabalia, ya que es uno de sus
puntos de batalla en otras reuniones. De las cinco socieda
des, sedice en tres que no reflgjan laimagen fiel.

Discrepa expresamente el sefior Jordano con el Tribu-
nal de Cuentas en que éste solo aprecia responsabilidad en
el pago de indemnizaciones. No es el Tribunal de Cuentas,
es el Servicio Juridico del Estado en el Tribuna de Cuen-
tasy el ministerio fiscal en el Tribunal de Cuentas. En los
distintos informes que han sido presentados no nos pro-
nunciamos, enviamos el borrador del informe aambasins-
tituciones para que se pronuncien. Son ellas las que se han
pronunciado. Respecto a otras cuestiones, el informe ha
sido requerido por dos juzgados distintos. Lo que escapa
de la pura responsabilidad contable, también escapa del
ambito del Tribunal. Lo que queda en &l dambito del Tribu-
nal son posibles responsabilidades contables que vamos a
estudiar. Por s hay alguna duda mas sobre la intencion de
realizar un andlisis exhaustivo y abrir expedientes sobre lo
gue nos haindicado el ministerio fiscal, debo decir que
sblo existe un caso en e Tribunal en el que antes de pre-
sentar € informe a Parlamento se halla abierta pieza sepa-
rada, ainiciativadel consgjero.
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Cuando acudo a presentar los informes, normal mente
han transcurrido bastantes meses desde su aprobacion por
el Pleno. Esta comparecencia ha sido urgente, razén por la
cua no se ha podido empezar todavia. No obstante, uste-
des saben que a veces les digo que esta en estudio una
pieza separada 0 que estd abierta, y suelo manifestarles en
qué situacion se encuentra en cada momento. El hecho de
que € informe fuera aprobado en el Pleno que se celebré a
finales de octubre, explica que no hayamos iniciado este
tema, pero en absoluto que esté fuera de nuestra intencion
hacerlo.

El sefior Carreras, a quien agradezco mucho su inter-
vencion, pregunta si hemos tenido acceso a toda la infor-
macion. Al contestar a sefior Jordano creo que le he res-
pondido lo mismo que en el tema sobre responsabilidad.
Nosotros nos limitamos a la responsabilidad contable y la
vamos a seguir estudiando.

Me preguntan si se estan preparando piezas separadas.
Se van a preparar en la medida en que, del estudio de los
expedientes, resulte lanecesidad de prepararlas, porque les
he expresado cdmo actlianorma mente el Tribunal en estas
cuestiones. Me preguntan también qué opino sobre si inte-
resa ampliar € informe. Permitanme que les diga que soy
absol utamente respetuosa con la decision que tomen, en €
uso de sus facultades, |os miembros de esta Comision.

Al sefior Zabalia creo que le he contestado ya algunas
de las cuestiones. Pregunta por qué no se han disuelto al-
gunas empresas. Nosotros terminamos el informe en el afio
1992. Al ver la empresa dijimos que los activos se incor-
poraron a Agesa en determinada fecha; en el afio 1993, se-
gun creo recordar, hubo alguna. Criticamos, por ejemplo,
gue algunaempresasigavivahastael afio 2001 y propone-
MOos que no ocurra asi. Respecto a las que no se han di-
suelto, hacemos la propuesta de que se disuelvan; es €l
caso de V Centenario. Hace, ademés, una peticion muy
concreta, aunque usted es consciente de que yo no tengo
aqui ese dato: las auditorias externas que se han hecho so-
bre Expo 92. Creo, sinceramente, que estaremos en situa-
cion de podérselas proporcionar.

De momento, es [0 que contesto a sus intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Excepciona mente, como sa-
ben todos los grupos parlamentarios, tienen otro turno de
intervencion para pedir alguna aclaracion. Esta Presiden-
ciavaaser muy rigurosa en el control del tiempo, dado
gue ya lo han tenido suficiente en sus primeras interven-
ciones para poder explicitar todas aguellas dudas que te-
nian al respecto.

¢Grupos parlamentarios que quieran intervenir?
(Pausa.) Por € Grupo Socialista, tiene la palabra el dipu-
tado don Sergio Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Con mucha breve-
dad.

Algunos portavoces han dirigido su intervencion —es-
pecialmente el del Partido Popular— alas manifestaciones
de este portavoz.

Aqui hemos venido a andlizar el informe del Tribunal
de Cuentas y hay que valorarlo. Sin embargo, el Partido

Popular ha venido a juzgar a Partido Socialista, despre-
ciando gran parte de lo que dice €l propio informe o tor-
ciéndolo, como, por g emplo, que no estabalainformacion
disponible; la quema de entradas; que se hacen cuentas
plurianuales para aflorar beneficios; laintencionalidad de
la activacion de gastos y en € criterio de amortizaciones;
|la sobrevaloracion de inmovilizados; las ventas de entra-
das, etcétera. Unavez mas, lapresidenta, en su segundain-
tervencion, ha puesto de manifiesto con claridad y rotundi-
dad su situacion real de acuerdo con el informe que elabora
€l propio Tribunal de Cuentas.

Sefiorias, nosotros estamos seguros de que el Partido
Popular ha venido aqui a extender una enorme cortina de
humo. Ustedes, sefiores del PP, han fracaso rotundamente
al decir que habia un delito, desviacion de dinero pablico,
que alguien se lo habia llevado, que alguien lo tenia que
devolver, que lo teniamos que devolver los socialistas.
Ahoraestén yaen el campo delasirregularidades, después
guedara en mala gestion y, en todo caso, descontextuali-
zando €l evento. Yano sabemos el guion del Partido Popu-
lar. Vemos en esto, incluso, la mano del sefior Rato. Al
principio lo hemos vivido con sus acusaciones sobre los
200.000 millonesy la Agencia Tributaria. Ahoraletocaa
Tribunal de Cuentas. Acusa, desacredita, que algo queda.
Esa es la estrategia del Partido Popular, contra la que lu-
charemos con todas nuestras fuerzas.

Finalmente, sblo |e queda a nuestro grupo agradecer de
nuevo la presencia aqui de la presidenta del Tribunal de
Cuentas, asi como sus informaciones. Con €llas ha que-
dado de manifiesto lo que realmente dice el Tribunal de
Cuentas, como no podia ser menos. Ha puesto las cosas en
su sitio y yo me alegro, en nombre de mi grupo parlamen-
tario, de que haya sido tan (til la presencia en esta Comi-
sién de lapresidenta del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra e diputado don José
Luis Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muy brevemente,
porgue aqui parece gque se haintentado reabrir el debate, 10
gue no es objeto de este turno, aungue con poca conviccion
y con lachuleta preparada, porque al final las conclusiones
de algun grupo palitico, que me ha precedido en €l uso de
la palabra, parecia que estaban escritas desde antes de es-
cuchar ala presidenta; repito que la poca conviccién del
portavoz delata, precisamente, que no se ha conseguido €
objetivo que se pretendia.

Simplemente, sin abrir el debate, porque afortunada-
mente, como agui han anunciado otros grupos politicos,
vamos a seguir hablando en esta Cdmara de la Expo 92 y
de la posible existencia de trato de favor en torno a ella,
quiero decir que lamento que no se me haya podido con-
testar alapregunta, o que no viene sino aavalar latesisde
Izquierda Unida de que es necesaria, imprescindible y ur-
gente la creacién de esa comision de investigacion que yo
espero que se pueda concretar en |os proximos dias. Esaes
la conclusion, que le hayamos formulado 23 preguntas y
no nos haya contestado ni siquiera a una, ya gue evidente-
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mente el Tribunal no puede contestarlas, y no puede dar
respuesta porque quien podria hacerlo seria esa comision
deinvestigacion.

Por tanto, mal que les pese a algunos que estan inten-
tando —y su nerviosismo les delata— que no se vuelva a
hablar mas de lo ocurrido en torno ala Expo 92, afortuna-
damente esta Camara podra seguir investigando. Espero
gue la creacién de esa comisién de investigacion se
apruebe por unanimidad de todos | os grupos politicos, por-
gue en caso contrario quedara en evidenciaquién no quiere
gue los andal uces, que | os espariol es conozcamos | os datos
delaExpo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV), tienelapalabrad diputado don Jon Za-
balia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Unicamente para
agradecer de nuevo lapresenciade lapresidentadel Tribu-
nal de Cuentas y también los trabajos que han realizado.

Me gueda un interrogante que quisiera que no me hu-
biese quedado, y es que por parte de todos los grupos par-
lamentarios se sepa qué vamos a hacer a partir de ahora.
¢Nos vamos a quedar agqui sin méas? Es decir, ¢este debate
ha servido para poner de manifiesto algunas cuestiones y
nada méas? ¢No se van a aclarar més los hechos? ¢/No se
van a pedir responsabilidades? Esto no seria bueno parala
marcha del propio Parlamento, no seria bueno, incluso,
paralasociedad alacual se hatransmitido yatoda una se-
rie de situaciones irregulares y de sospechas, y creo que
hay que aclarar estos hechos.

Esto eslo que no me queda suficientemente nitido. Den-
tro de unos dias, 0 més adelante, sera cuando podamos de-
batir en el Parlamento estos temas, pero he visto excesiva
prudencia, quiza, en algunos grupos, en no querer mojarse,
como se suele decir. Quizas éste es uno de nuestros defec-
tos, es decir, de los vascos, que nos mojamos siempre y al
principio. Pero bueno, con ello acarreamos nuestros temas.
Simplemente se trata de esto, que me queda una sensacion
de que agui hemos estado debatiendo sobre unos grandes
problemas, unas enormes irregularidades, una gestién ne-
fastay, a final, solo queda qué vamos a hacer. Espero que
s0l0 sea una prudente postura de reflexion, pero que no sig-
nifique un cerrar o un pasar paginay gque tengamos oportu-
nidad en € Parlamento, de la forma que estimemos opor-
tuna, de poder incidir einvestigar no sélo en lo que ocurrié
hasta el afio 1992, sino lo que es en estos momentos la si-
tuacion actual, a partir también de esa época.

Espero que este Parlamento tenga la capacidad para po-
der esclarecer todos estos hechos y aclarar todas las situa-
ciones, porque es posible que hoy quede en € aire la cul-
pabilidad de algunosy no seacierta, o es posible que no se
haya visto culpabilidad de otros y desde luego sea cierta.
Creo que esto también es bueno aclararlo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el senador
don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muy brevemente.
Aparte de agradecer de nuevo toda la informacién sumi-
nistrada en su comparecencia por la presidenta del Tribu-
nal de Cuentas, quiero intervenir un poco araiz delainter-
vencion del diputado del PNV y buen amigo, que esta sen-
tado ami lado.

Por parte de nuestro grupo, le voy a decir 1o siguiente.
No es cuestion ni de cerrar ni de pasar la pagina. Yo creo
gue el debate precisamente no haido en estalinea, a con-
trario, es un debate en el que cada uno de los grupos pre-
sentes ha manifestado cuales serian las iniciativas poste-
rioresa mismo, por giemplo, lasiniciativas propias de esta
Comision como puede ser la comparecencia del lunes o
como pueden ser las propuestas de resolucion, en las cua-
les, sin duda, se deberian contemplar —y asi creo quevaa
ser— cuestiones de importancia que hagan referencia a
este debate. Por |o tanto, ni se hacerrado ni se hapasado la
pagina. Le puede quedar ladudade si algunos grupos—no
sési |o decia directamente por Convergénciai Unié— nos
manifestdbamos a favor o no de esta propuesta de comi-
sién de investigacion. Yo creo que también he sido claro,
entendia que éste no era el momento en que deberiamos
definirnos, ya se lo he dicho. Pero también he dicho que
ibamos a estudiar muy en profundidad y detenidamente
cualquier nueva iniciativa que se presentara por nosotros
mismos o por |0s otros grupos. Por tanto, aqui englobabaa
cualquier otrainiciativa.

Repito, a nuestro grupo le ha parecido que no era opor-
tuno hacerlo hoy en esta Comision Mixta del Tribunal de
Cuentas y quedamos a |la espera de tomar |a decision
cuando €ello sea necesario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la pal abra dofia M ercedes Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Con toda
brevedad y lamentando, como él mismo ha dicho, que
nuestro propio portavoz se haya tenido que ausentar de la
reunién por razones estrictamente personales, con mucho
gusto asumo la portavocia de nuestro grupo en este breve
turno de réplica que ha sido concedido por la Presidencia.

Quiero referirme, en primer lugar, alaintervencion del
sefior Moreno. El portavoz del Grupo Parlamentario So-
cidista dice que no le ha gustado la intervencion de nues-
tro portavoz en relacion ala fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas y muestra su preocupacion. Creemos que nos
asiste nuestro derecho parlamentario arealizar todo tipo de
consideraciones, algunas de ellas con apoyo en €l propio
informe de fiscalizacion y otras, como ha dicho nuestro
portavoz, a hilo de consideraciones que se han hecho o de
consideraciones que, anuestro juicio, no se contienen en el
propio informe.

Créame que desde luego nuestra intencidn, sefioria, no
era realizar ninguna instruccién —me ha parecido oir de
sus palabras— ni juzgar al Partido Socialista. El descrédito
de la gestion de todo lo que rodea a la Expo creo que se
acredita por si solo. Hay documentos evidentes, hay com-
portamientos elocuentes, hay dejaciones més que suficien-
tes, hay hechos clamorosos y hay omisiones con serias e
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importantes responsabilidades. Hemos hecho referenciaen
la anterior intervencién al capitulo de contrataciones de
personal, que S. S. ha omitido, con aspectos absolutamente
gravisimos de indemnizaciones millonariasy de omisiones
gue yo no podria calificar de simples omisiones o descui-
dos. Hay actuaciones y conductas absolutamente reproba-
blesy, desde luego, ajuicio del Grupo Parlamentario Po-
pular asi es. Nuestraintervencion hasido, anuestro juicio,
muy del tenor de lo que se hace en el seno de la Comisién
Mixta, y desde luego hemos pretendido hacerlaconrigor y
con contundencia. Hemos estudiado con detalle y porme-
norizadamente todas las consideraciones y conclusiones
que se contienen en el propio informe del Tribunal de
Cuentas. Si usted cree que eso es una cortina de humo, se-
floria, tengo que decirle que no esta entendiendo nada o
esta usted deliberadamente pretendiendo alterar el escena-
rio. El escenario es fiscalizar actuaciones bajo gobiernos
socialistas de la Expo, con omisiones que se han puesto en
evidenciay responsabilidades muy graves que se han deri-
vado de esta gestion.

Creemos que el guidn que nos ha presentado el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista es suficientemente
elocuente. Es el Unico grupo parlamentario que cree que
todo se ha hecho bien; que & fin—como decia€l sefior Za-
balia— justificalos medios; que no ha habido ni omisiones
ni responsabilidades ni desmanes contables ni presupues-
tarios. Es més, ha dicho que no ha habido ni siquiera de-
rroches presupuestarios. Sefioria, yo creo que hablar en
esos términos es una falta de respeto a los grupos parla-
mentarios —me permitira que se lo diga— que hemos te-
nido acceso al informedel Tribunal de Cuentas, que hemos
estudiado con detalle y rigor el informe del Tribunal de
Cuentas, y sobre el que sdlo S. S. y su grupo pueden llegar
a conclusiones tan beatificas y tan exoneradoras de res-
ponsabilidad, tal y como S. S. ha hecho gala en la inter-
vencion.

Respecto a las informaciones que solicitdbamos a la
presidenta del Tribunal —yo he tomado buena nota de sus
respuestas y se las agradezco— si me gustaria en este se-
gundo turno reiterar una peticién que ha hecho el portavoz
de nuestro grupo parlamentario. Esta contenida concreta-
mente en la pagina 53 y se refiere a los reembol sos efec-
tuados en los que no se han practicado las retenciones por
rendimientosimplicitos en capital mobiliario ni se haacre-
ditado que la materializacion de los reembolsos hubiera
sido encomendada a entidad financiera alguna. La presi-
denta recordaray SS. SS. también, que nuestro portavoz
incidio bastante en ello, incluso creo acordarme casi del te-
nor literal de sus palabras. Le [lamaba la atencion que
siendo, a nuestro juicio, un hecho importante y que podria
haber tenido consecuencias en las propias conclusiones del
Tribunal, no se harecogido. Por tanto, tratdbamos recabar
en esta comparecencia de la presidenta aguellas informa-
ciones complementarias que usted nos pudiese facilitar.

Quiero finalizar, sefior presidente, diciendo algo en re-
lacion alaintervencion y alarespuesta que harealizado la
sefiora presidenta del Tribunal de Cuentas. Me hallamado
particularmente la atencion que usted haya dicho —y creo
que es su hilo argumental habitual en las comparecencias

en laComisiéon Mixtadel Tribuna de Cuentas— que hace
suyo €l informe del Tribunal, con independencia de que
usted haya tenido o no la calidad de ponente y de que en
este caso haya realizado unas labores de coordinacion,
creo recordar, por lapropiadificultad del trabajo objeto de
fiscalizacion. No obstante, me llama la atencién que
habiendo dicho expresamente |a presidenta que hace suyo
lo contenido en el informe, detecto una pequefia discre-
panciarespecto aladisponibilidad o no de los documentos
alahoraderealizar lalabor fiscalizadora. En alguna parte
—son muchas las hojas y me va a permitir la presidenta
gue no tenga memorizada ahora mismo la pagina— del in-
forme se dice, a nuestro juicio con absoluta claridad, que,
en ocasiones —Y ya es bastante—, no se ha tenido ladis-
ponibilidad del material suficiente para poder redlizar, de
forma completa y exhaustiva, la labor fiscalizadora. Nos
gustaria que la presidenta nos matizase por qué haciendo
suyo en su integridad €l informe en su conjunto, en este as-
pecto —si me permite la diablura— casi hace un voto par-
ticular verbal en esta misma Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las cuestio-
nes gue se han planteado en los turnos de intervencion,
tiene la palabrala sefiora presidenta del Tribunal de Cuen-
tas, dofia Milagros Garcia Crespo.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Creo que ha sido dofia Mer-
cedes Fernandez la Unica que me ha formulado una pre-
gunta directay, por tanto, solamente le voy aresponder a
dla

He tomado nota de lo que indica €l sefior Jordano res-
pecto a los reembolsos y |a falta de retenciones. He dicho
al final de mi primeraintervencion, pero vuelvo ainsistir
ahora, que con gran premura para evitar, precisamente, €
gue hubiera una posibilidad de fuera de plazo de las res-
ponsabilidades tributarias, €l informe se envid inmediata-
mente a la Agencia Tributaria. Esta es una de |as cuestio-
nes que quedan ahi. Por lo demaés, yo creo que lo que se ha
indicado, insisto de nuevo, es |o que habitualmente he di-
cho, quelo queestden e informeeslo queestay lo que €
sefior Jordano ha afirmado esta en relacion con el conte-
nido. Estay cualquier otra consideracion de aspectos de
responsabilidad de tipo fiscal han sido enviadas ala Agen-
ciaTributariay creo que se hizo no sé s a diasiguiente o
alos dos dias de la aprobacion del informe, porque dificil-
mente, como es |6gico, se podia hacer antes.

Por otro lado, dice que puedo tener una discrepancia.
Yo nunca digo que hago mio € informe. Es légico que la
presidenta haga suyo €l informe, porque jamas lo ha vo-
tado en contra. Lo he querido decir aqui por otras razones
gue creo que usted entiende y por otro tipo de considera-
ciones que se han hecho fuera de este recinto, nada mas por
es0, ésahasido la Unicarazén.

Dicho esto, usted también me comentalo del acceso o
no al material. Yo debo decir que, cuando he hablado de
si hemos tenido acceso atodo el material, 1o que he que-
rido decir, y creo que usted me ha entendido perfecta-
mente, es que el hecho de que se haya destruido o no €l
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lector Optico o el hecho de que se hubiese engjenado ya
el ordenador no nos ha impedido el acceso a la docu-
mentacion, porgue la base documental en la que esta re-
flejada la contabilidad esta ahi. Cuando en mi propio in-
forme, en el que me correspondié a mi, digo que no he-
mos dispuesto del inventario, es evidente que no me es-
toy refiriendo a las mismas cosas. Creo que se me ha
preguntado un poco en relacion con esas cuestiones que
se dicen al comienzo del informe de la Expo 92 de que,
sin constituir limitaciones, han venido de alguna manera
aprovocar retrasos. Como de eso he creido entender que
se podia pensar que ahi no habia documentacién por no
haberse tenido acceso a estos otros instrumentos, méas
perfeccionados desde el punto de vista técnico, en ese
sentido lo decia. Cuando decimos que falta una determi-

nada documentacion o que no hemos podido contrastar
todos los problemas relacionados con Telemundi porque
no hay documentacion suficiente, evidentemente que la
lecturade todo el informe se debera hacer en cada punto.
Yo creo que esto es asi, aunque le agradezco lo que me
ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Con estaintervencion damos
por finalizada esta Comision mixta, no sin antes recordar a
los sefiores portavoces y alos miembros de laMesaque no
abandonen lasala, afiny efecto de proceder aunareunion
de Mesay portavoces.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy veinte minutos de la tarde.



