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Seabrelasesion alasdiez y treintay cinco minutos
delamanana.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR MARTINEZ CASAN (GRUPO PO-
PULAR EN EL CONGRESO), SOBRE EL ES-
TADO EN QUE SE ENCUENTRAN LAS NEGO-
CIACIONES DEL GOBIERNO DE ESPANA
PARA EL ESTABLECIMIENTO DEFINITIVO
DE LA SEDE DEL INSTITUTO DE RELACIO-
NES LATINOAMERICANAS (IRELA) EN MA-
DRID (Numero de expediente Congreso 181/000870
y numero de expediente Senado 683/000034).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos lasesion dela Co-
mision Mixta parala Unién Europea con € punto primero
del orden del dia, relativo a una pregunta formulada por €
Grupo Popular sobre el estado en que se encuentran las ne-
gociaciones del Gobierno de Espafia para el estableci-
miento definitivo de la sede del Irelaen Madrid.

El sefior Martinez Casafi tiene la palabra en nombre del
Grupo Popular.

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior secretario de
Estado, a mediados de los afios 80, creo que fue en 1986,
tras un ofrecimiento del Gobierno de Espafiaal Irela (Ins-
tituto de Relaciones L atinoamericanas), este Instituto se
establecio de forma provisional en nuestro pais, estableci-
miento a que no fue gjeno este Congreso de los Diputados,
gue tuvo que adoptar las medidas necesarias para facilitar
su funcionamiento.

A lo largo de los afios, el Gobierno espafiol, como es
natural, haintentado que el establecimiento provisional del
Instituto pasase a ser definitivo. En los Ultimos afios, este
propésito de nuestro Gobierno se ha visto enturbiado por
circunstancias, unas imputables directamente a nuestro
Gobierno y otras completamente gjenas a mismo, como
ha sido la actitud de otros Estados miembros de la Union
Europea en el sentido de ofrecer mejores posibilidades de
funcionamiento a Irela.

Por ello, le pregunto: ¢En qué estado se encuentran las
negociaciones del Gobierno de Espafia para el estableci-
miento definitivo de la sede del Irelaen Madrid?

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario de Estado
tiene lapalabra.

El seflor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA |IBE-
ROAMERICA (Villalonga Campos): Sefioria, en 1985 el
comité organizador del Irela, conjuntamente con las Comi-
siones para América Central y América Latina del Parla
mento Europeo, aceptd una oferta realizada por el Go-
bierno espafol para fijar en Madrid la sede del Instituto.
En cumplimiento de los compromisos adquiridos por las
autoridades espariolas al efectuar la mencionada oferta,
este mismo Congreso de los Diputados aprobaria la Ley

22/1986, de 23 de diciembre, por la que se concedieron al
Irela ciertas exenciones fiscales y aduaneras. Mas concre-
tamente, S. S. sabe que se autorizd, en primer lugar, la
exencién del Impuesto sobre Sociedades de los ingresos
que € Instituto pudiese recibir en el gercicio de la activi-
dad reconocida en sus estatutos. En segundo lugar, sele
otorgd exencion del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas por los sueldos y emolumentos percibidos por
el personal adscrito al Instituto con caracter permanente
gue no ostentasen la nacionalidad espafiola o la condicion
de residentes en Espafia con anterioridad a la contratacion
coné€l Irela

En tercer lugar, sele otorgd exencion de los derechos a
laimportacion o ala exportacion de los articul os destina-
dos a uso oficial del Instituto, autorizdndose también la
importacion con franquicia de derechos e impuestos del
vehiculo oficial del Instituto y de los vehiculos y mobilia-
rio de los miembros del personal del Instituto.

He de reconocer, sin embargo, que el anterior Gobierno
no lleg6 a concretar otro de los compromisos asumidos a
plantear la candidatura madrilefia, cual es el facilitar a
Irela una sede adecuada para €l desempefio de sus funcio-
nes. El Gobierno, en su dia, puso a disposicion del Irela
una ala de los locales que iba a ocupar la Comunidad de
Madrid de la Puerta del Sol. Al tener que someterse este
edificio aunaremodelacion, se ofreci6 aternativamente, y
con carécter provisional, un local de 800 metros cuadrados
en la calle Fortuny, esquina con Rafael Calvo. Ambas op-
ciones fueron rechazadas por €l Irela, que tomd unilateral-
mente la decision de instalarse a su cargo en un piso de la
calle Pedro de Valdivia, donde actualmente sigue su sede.

Hace aproximadamente un par de afios, los directivos
del Irelamanifestaron al Ministerio de Asuntos Exteriores
su preocupacion por € hecho de que los locales de Pedro
de Valdivia se les estaban quedando pequefios y que no
iban apoder permanecer ali por mucho méstiempo. Ental
sentido, recordaron a Gobierno espafiol su compromiso de
facilitarles una sede adecuada. En esa misma época,
cuando surge el ofrecimiento de las autoridades locales de
Bonn de poner adisposicion del Irela un edificio en dicha
ciudad para abergar su sede, el Irelaselo piensa.

No tengo que insistir ante SS. SS. en el profundo inte-
rés que tiene el Gobhierno espafiol en que € Irelamantenga
su sede en Madrid. El Gobierno considera plenamente vé-
lidas y vigentes las razones que en su momento expuso
para presentar la oferta madrilefiay que fueron tenidas en
consideracion a decidirselainstalacion en Madrid del Ins-
tituto. Teniendo muy en cuenta ese interés, asi como €l
compromiso que se habia asumido en 1985, el Gobierno
reacciono a la solicitud del Irela iniciando sus gestiones
para encontrar un edificio que resultara adecuado alas ne-
cesidades del Instituto. Consecuencia de esas gestionesfue
laidentificacion de un inmueble situado en uno de los me-
joresbarriosde Madrid, lacoloniadel Viso, en concreto en
los nimeros 187 y 189 de la calle Serrano, que habian sido
en su momento sede de la sociedad estatal del V Centena-
rio. Este inmueble, de una superficie total de 1.800 metros
cuadrados, dispone de un semisétano, dos plantasy un jar-
din; pertenece a patrimonio del Estado y fue afectado €l 6
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demarzo del pasado afio al Ministerio de Asuntos Exterio-
res, con lafinalidad de destinarlo a sede del Irela

Debo subrayar €l particular interés con que el nuevo
Gobierno, desde su toma de posesion, asumié este tema
gue el ministro de Asuntos Exteriores ya conociay que se-
guia desde su época como eurodiputado y como comisario
europeo. De esta manera, una vez localizado € inmueble,
y tras cumplir las necesarias formalidades administrativas
para poder destinarlo a sede del Irela, el Ministerio de
Asuntos Exteriores procedia a comunicar formalmente al
Instituto que Espafialo poniaasu disposicion. Seinicio asi
una auténtica campafia diplomética para asegurar la per-
manencia de lasede del Irelaen Madrid. Por carta dirigida
en mayo del pasado afio a todos |os miembros de la asam-
blea general y del comité gecutivo del Irela, el ministro
Matutes concreto la of erta espafiola en torno a edificio de
lacalle Serrano, sefialando que el inmueble seria cedido a
Irela para su uso en exclusividad, de forma permanente y
gratuita, y que Unicamente serian responsabilidad del Irela
los gastos de conservacion y mantenimiento. Por otra
parte, indico también que el Gobierno espafiol tenia dis-
puesta una partida de 80 millones de pesetas para adecuar
el edificio alas necesidades del Irelay dejarlo operativo.
Asimismo, sefial6 que el Gobierno espariol asumiria el
coste del traslado de su actual sede ala nueva, que fue va-
lorado aproximadamente en un millon de pesetas.

Tomando, pues, en consideracion la oferta del Go-
bierno, bastante més ventajosa que la propuesta alemana,
la asamblea general del Irelala aprobd de forma unanime
en una reunién celebrada en Segovia el pasado 15 de no-
viembre. En esa misma reunion, la asamblea general deci-
di6 también establecer un centro del Irela en Bonn, que-
dando su apertura pendiente de la negociacién de las con-
dicionesréativas a su status y financiacion.

Unavez confirmadala permanenciade |a sede principal
de Irela en Madrid, se iniciaron los trabajos necesarios
paraacondicionar €l edificio delacalle Serrano alas nece-
sidades del Instituto, obras que todavia contindan. En
1998, una vez concluidos estos trabajos, se hara entrega
del inmueble a Instituto.

No quisiera concluir estarespuestaa S. S. sin subrayar
€l apoyoy lacolaboracion que el Gobierno harecibido so-
bre este tema en todo momento por parte del Ayunta-
miento de Madrid, con su alcalde a frente. Y es que tanto
el Gobierno nacional como el Ayuntamiento de Madrid
comparten un interés por garantizar la permanencia de la
sede del Irela en Madrid, al considerar a Espafia puente
entre Europa e |lberoaméricay estimar que nuestro pais es
un lugar idéneo para albergar la sede de una institucion
centrada en el mejor conocimiento y aproximacion de am-
bos continentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Casanf,
¢quiere hacer algiin comentario adicional ?

El sefior MARTINEZ CASAN: Simplemente quisiera
agradecer al secretario de Estado su detallada respuesta 'y
decirle que me siento satisfecho con ella, por lo cual no
afiadiré nada més.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos a secretario
de Estado haber comparecido en esta Comisién Mixtapara
la Unién Europea y esperamos tener una nueva ocasion
para debatir con €l los temas de su competencia.

Asi, pues, agradeciéndoles su presencia, levantamos la
sesion hasta las once, hora en que la volveremos a reanu-
dar. (Pausa.)

COMPARECENCIA DE LA SENORA MINISTRA
DE MEDIO AMBIENTE (Tocino Biscarolasaga),
PARA INFORMAR SOBRE TEMASSECTORIALES
CORRESPONDIENTES A SU DEPARTAMENTO
(NUmero de expediente Congreso 213/000232 y nimero
de expediente Senado 711/000133).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias otra vez. Reini-
ciamos la sesion, paralo que les ruego tomen asiento.

En primer lugar, quiero agradecer ala ministrade Me-
dio Ambiente su presencia en esa Comisién, que es la
suya. Espero que alo largo de la mafiana podamos profun-
dizar en los temas medioambiental es conectados con €l es-
pacio europeo, que hoy son casi todos los transnacionales
y que | 6gicamente tienen gran importancia.

Sin mayor introduccién por mi parte, cedo la palabraa
laministra para que realice su comparecencia sobre los te-
mas sectoriales correspondientes al departamento.

LasefioraMINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Sefiorasy sefiores diputados, sefioras
y sefiores senadores, soy yo quien agradece lainvitacion a
participar en esta Comision al presidente, alosdiputadosy
senadores que me han llamado para comparecer ante uste-
des y compartir los temas tan importantes que la politica
medicambiental plantea en este momento.

Son varias las razones de este agradecimiento. Com-
prendan —lo decia € presidente en este momento— que
parami es un motivo de especial orgullo y satisfaccion ya
que como diputada y como parlamentaria mi vida ha es-
tado muy ligada a esta Comision desde el afio 1989, pri-
mero como portavoz, posteriormente como presidenta de
las mismay después sali de aqui para ocupar la cartera del
Ministerio de Medio Ambiente. Agradezco estar con uste-
des esta mafiana para comentar dichos temas.

En segundo lugar, también es motivo de satisfaccion el
acudir como ministrade Medio Ambiente paraanalizar esa
politica medioambiental que estamos desarrollando y apli-
cando como socios de la Unién Europea.

En tercer lugar, expreso mi agradecimiento porque esta
comparecenciase celebraen un momento en el que Espafia
da importancia capital a la politica medioambiental. Po-
driamos decir que, en la medida en que no existia un Mi-
nisterio especifico de Medio Ambiente —era quizés €l
Unico pais de la Unién Europea que no teniaun Ministerio
solo para las materias de medio ambiente y verén ustedes
que competencias hay muchasy, por tanto, tal necesidad
existia—, la politica medioambiental estaba mas sometida
gue equilibrada, en € sentido de que se encontraba subor-
dinada a otras grandes politicas del Estado y en este mo-
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mento estamos haciendo ya una politica medioambiental
especifica que demuestra también ante la Union Europa
seriedad, estabilidad y un compromiso de presentey de fu-
turo con el medio ambiente.

Es especia mente gratificante hacer esta comparecencia
en un momento tan trascendental como el que esta vi-
viendo la Unién Europea, que como unidad econdmica
europea ha sufrido tantos cambios, tantas crisis de creci-
miento. Hoy estamos ante uno de los cambios més profun-
dos que pudiéramos enunciar, de los que no voy a hablar
porgue en este momento saben ustedes mucho més queyo.
Me refiero alareformade los tratados o incluso alas ma-
terias apasionantes que comprende la Agenda 2000 como
documento programatico del Ejecutivo de la Unién Euro-
peaparad siglo XXI. Lo que si he de decirles es que estos
relevantes cambios que se estan produciendo actualmente
en la Union Europea tienen ya una enorme repercusion en
la politica medioambiental, que es cada vez mas impor-
tante y que se sitllacomo uno de los elementos claves para
alcanzar los objetivos que la Union Europea se propone
como tal.

Como alo mejor ustedes no han tenido ocasion de acer-
carse alostemas especificos de la pol itica medioambiental
como politica comunitaria, podrian pensar que se hablé de
medio ambiente desde el comienzo de la Comunidad Eco-
némica Europea. Nadamas Igjano de lareaidad. Novana
encontrar ustedes la politica medioambiental como poli-
ticacomunitariaen € Tratado de Roma. Tenemos que acu-
dir aunafechareciente, al afio 1972 —y digo reciente por-
que desde el afio 1956 ya habian pasado unos cuantos
afios—, para que en unareunién de Estocolmo, no precisa-
mente de miembros de la Unién Europea sino de expertos
en medio ambiente, empezara a darse cuenta de laimpor-
tancia que tiene & medio ambiente, la proteccion y la de-
fensa de la naturaleza. Es precisamente en la cumbre del
Consegjo Europeo del afio 1972, celebrada en Paris, donde
por primera vez se reconoce la importancia que tiene €l
medio ambiente y la defensa de la naturaleza. Al afio si-
guiente, 1973, se inicia ya la vinculacion de los temas
europeos con el medio ambiente, sobre todo atravésdelos
Ilamados programas de accion ambiental, es decir, vamos
a encontrarnos con acciones ambientales como soporte de
otras politicas comunitarias.

Tenemos que llegar al Acta Unica Europea, en 1985,
paraver que por primeravez seintroduce en € titulo VII,
y pasa por tanto aformar parte yadel Tratado de la Comu-
nidad Econémica Europeael concepto delo quetienen que
ser objetivosy principios medioambientales. Diriamos que
se constitucionalizan esos principios y bases —vuelvo a
reiterar— todavia de accién medioambiental en la Comu-
nidad Europea. He de decirles que se haceen el ActaUnica
europea pensando en el mercado interior, enlacaidade ba-
rreras comerciales, en las dificultades que podria ocasionar
el que se levantaran otro tipo de barreras verdes, de barre-
ras comerciales sobre la base del medio ambiente. Esos
son |os origenes de empezar a contemplar la importancia
de la politica medioambiental.

Se crea, por tanto, esa politica de accién comunitaria
gue se basa fundamentalmente en el principio de subsidia-

riedad. Es después, cuando tenemos que acudir a un con-
sejo europeo del afio 1990, que se celebra en Dublin,
cuando nos encontramos por primera vez el reconoci-
miento especifico a la proteccioén medioambiental dentro
de los temas comunitarios. Es ahi donde se dice que hay
gue garantizar a los ciudadanos europeos un derecho a un
medio ambiente limpio y saludable. Por tanto, tenemos
gue situarnos en la primera gran reforma de los tratados
gue, como saben ustedes, culmina en el Tratado de Maas-
tricht, en el Tratado de la Union Europea, que entra en vi-
gor en €l afio 1993. Eslaprimeravez que de unamaneraya
clara, con unabasejuridicafuerte, € predmbulo de esetra-
tado de la Union Europea, de 1993, conocido como de
Maastricht, incluye en las metasdela Unién Europealare-
lacion y la proteccion medioambiental, y en su articulo 2
menciona también el medio ambiente entre los objetivos
de la Unién Europea. Asistimos por primera vez también
a cambio de accion ambiental a politica ambiental, cam-
bio cualitativo que debemos destacar. El Tratado de la
Unién Europea pasa, por o tanto, aocuparse de medio am-
biente en su titulo XVI, y si bien hasta entonces las deci-
siones se podian tomar fundamentalmente por mayorias
cualificadas, se establece la exigencia de la unanimidad
para a gunos supuestos, concretamente aguellos relaciona-
dos con el medio ambiente que afecten adisposicionesfis-
cales, aordenacion del territorio, a gestion de suelos, are-
cursos hidricos y aquellas medidas que haya que tomar so-
bre distintas fuentes de energia.

He de mencionar la importancia que para Espafia tiene
la creacion del Fondo de Cohesidn araiz del protocolo del
Tratado de la Unidn Europea. Saben ustedes bien que € 50
por ciento de este Fondo de Cohesién debe dedi carse espe-
cificamente a proyectos medioambientales. A ello merefe-
riré en otro momento de mi intervencion, cuando hable de
los fondos de cohesion dentro de la Agenda 2000.

También se incorporan —al igual que €l protocolo del
Fondo de Cohesidn, ello se debe a una iniciativa espa-
fiola— otros dos princi pi os que son importantes cuando se
habla de politicas medioambientales: el reparto equitativo
delacarga—veremoslaimportancia que eso tiene cuando
se aplicaen el protocolo de cambio climético en € que es-
tamos trabgjando de cara a Kioto— y €l principio de sufi-
ciencia de medios. Ello significa que paralaaplicacién de
las politicas medioambiental es impuestas a todos |os Esta-
dos comunitarios que se encuentren en distintas situacio-
nes o bien se daun periodo 0 una excepcion temporal o ha-
bra que acudir a ayudas a través de apoyos financieros del
Fondo de Cohesion.

Sefiorias, hoy ustedes estan analizando el Tratado de
Amsterdam, cuya entrada en vigor depende de la ratifica
cion de los Parlamentos. Por tanto, este Parlamento espa-
fiol tiene lapalabraalahorade influir en su entrada en vi-
gor definitiva. En la medida en que tuve la ocasion de tra-
bajar con muchas de SS. SS. en €l grupo dereflexion, hede
decirles que unaparte de él, que presidi6 un espafiol, como
saben ustedes, el ex ministro Westendorp, hablaba de las
politicas medioambientales y les daba un impulso. Se ha-
bla de calidad de vida de los ciudadanos, que es en defini-
tivalo que hacen las politicas medioambientales y paralo
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gue se crea un Ministerio de Medio Ambiente, pero qué
duda cabe que son los propios ciudadanos |os que deman-
dan cada vez mayor proteccién medioambiental. Eso eslo
gue hace que e Tratado de Amsterdam incorpore, unavez
gue quede plenamente ratificado y entre en vigor, algunos
saltos cualitativos muy significativos en la politica medio-
ambiental. Concretamente en dicho tratado se establece
gue uno de los objetivos prioritarios de la Unidn Europea
no es solo la defensa 'y la proteccidn del medio ambiente,
sino también € desarrollo sostenible, concepto que quien
no esta muy familiarizado con los temas medioambienta-
les puede no saber exactamente de qué estamos hablando.
Ustedes conocen que el desarrollo sostenible no es ni mas
ni menos que la gran revolucion en las formas y modos de
crecimiento econémico y social.

El medio ambiente nunca va a estar en contra del desa-
rrollo, sino todo lo contrario. Lo que si va a exigir es que
no se pueda seguir creciendo y desarrolldndose de espal das
alanaturaleza. Los recursos son limitados y dependen de
una buena gestion y de unaracionalizacidn en esos usos €
gue podamos subsistir, tener mejor o peor calidad de vida.
De ahi laimportancia que tiene hablar de desarrollo soste-
nible. Piensen SS. SS. que su defensa se eleva ahora a la
categoria de principio y de objetivo de la Unién Europea.
Por la mismarazén se incorpora otro concepto que, si bien
estaba funcionando ya, no estaba tan institucionalizado
como un principio del tratado, me refiero alaintegracion
sectorial, esdecir, las politicas medioambientales van a ser
politicas transversales, de tal forma que van ainfluir en €
resto de las politicas comunitarias. El reconocer en el fu-
turo articulo 6 del Tratado de Amsterdam lo que venia di-
ciéndose de unaformaun poco més ambiguaen el antiguo
articulo 3 ¢), creo que es un salto cualitativo sumamente
importante. Por Ultimo, otra incorporacion significativa es
la codificacién de la cldusula de garantia ambiental que va
a establecer € articulo 95 del Tratado de Amsterdam, que
también se va a incorporar en el articulo 30. Si alguien
tiene interés podria explicar con mayor detalle en qué con-
siste esta clausula que, en definitiva, establece una doble
flexibilidad ala horade aplicar las politicas medioambien-
tales.

Pueden comprender, sefiorias, que la politica medioam-
biental de cualquier Estado comunitario es una politica co-
munitariay que, al margen de los objetivosy de las priori-
dades que dentro del principio de subsidiariedad cada Es-
tado de la Unidn Europea quiera darse como conveniente,
esta claro que las directivas comunitarias son las que van a
marcar la politica legislativa en cada uno de los Estados
comunitarios. Por tanto, si estamos hablando de una poli-
tica comunitaria, tenemos que situar € contexto de la poli-
tica ambiental esparfiola que desde el Ministerio de Medio
Ambiente estamos poniendo en marcha en un escenario
mucho mas amplio, como es el de desarrollar una politica
ambiental coherente con lapoliticaambiental comunitaria.
De ahi que realmente sea tan importante el seguimiento, la
participacion, yo diriaincluso mucho més, la preparacion
de los consgjos de ministros de la Unién Europea.

Por eso, yo hoy me voy a referir muy especialmente a
los dos ultimos consejos de ministros, que se celebraron €

19dejunioy € 16 de octubre de este mismo afo, respecti-
vamente, ambos en Luxemburgo, y les comentaré algunas
de las resoluciones que se adoptaron. El resto de los temas
abordados en e Consgjo de Ministros del mes de junio se
analizg, posteriormente, en € mes de octubre y muchas de
las materias se mantienen para el proximo consegjo de mi-
nistros, que se celebrara en diciembre, bajo presidencia de
L uxemburgo.

El Consgjo de Ministros del 19 de junio adoptd unare-
solucion sobre aplicacion del Derecho comunitario en ma-
teria de medio ambiente. Piensen ustedes que si es real -
mente tan importante la aplicacion y el desarrollo del De-
recho comunitario, también lo es el ver como se flexibi-
liza, cdbmo se hace comprensible este Derecho comunitario
para que la trasposicion de todas las directivas, y funda-
mentalmente buscando laidea de directivas-marco, no sea
tan constrifiente, sino que deje un cierto margen de aplica-
cion, de interpretacion de esa directiva comunitaria, de
forma que cada uno de los Estados pueda adaptarla a lo
gue es mas adecuado en ese momento teniendo en cuenta
la situacion de su pais. Yo creo que esta cuestion tiene un
interés muy especial porque aborda ese problema tan im-
portante que nos permite alos ministros discutir sobre po-
liticalegidlativa. No hace faltaque les digaque el Derecho
ambiental estd en evolucién en Europay en todo €l mundo.
Sus origenes se encuentran en las normas obligatorias de
carécter reglamentista, que fuerzan una solucién legisla-
tiva, y hay veces en que las divergencias entre | os criterios
y la préctica de aplicacion de este corpus legislativo am-
biental, de naturaleza tan especifica, evidentemente, son
un riesgo para el mercado interior y la competitividad de
nuestras empresas. Por eso estan sumamente importante e
tener muy en cuentatodo lo que tengarelacion con latras-
posicién de estas directivas comunitarias y, desde luego, se
le dio una enorme trascendencia en € Ultimo Consgjo de
Ministros. Se adopt6 estaresolucién, enlaque seincideen
la necesidad de mejorar la técnica legislativa, la adopcion
y efectividad de los mecanismos sancionadores, y es en
este caso donde podria tener una especial importancia lo
gue se denominalaRed Impel, que esunared europea para
la aplicacion y cumplimiento de la legislacion en materia
de medio ambiente, de tal forma que a través de esta Red
Impel se pueda coordinar y armonizar toda esa trasposi-
cion de directivas comunitarias. Nos encontramos, como
les decia, ante una ciudadania cada vez mas preocupada
por los temas medioambientales y con un sector empresa-
rial que, unos por necesidad y otros por conviccion, es
cada vez més sensible a los temas medioambientales y se
compromete realmente con ese entorno. En ese contexto,
lacolaboracién entre Administracion y empresariosllevaa
gue la participacion en €l proceso legislativo y de gecu-
cion deba ser cada vez més abierta, para que las directivas
comunitarias respondan realmente a las necesidades de so-
luciones concretas a problemas graves que existen en los
distintos Estados comunitarios. A través de estaregulacion
del Derecho comunitario cobran especial importancia los
Ilamados acuerdos voluntarios, por medio de los que ad-
ministraciones y empresas se ponen de acuerdo para esta-
blecer el cumplimiento de esas directivas. La Comision
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presentd una comunicacion sobre esta materiay el propio
Ministerio ya esta haciendo progresos en este campo esta-
bleciendo acuerdos, concretamente con €l sector del cloro
y Otros que estén en este momento en estudio.

El segundo tema que se abordo en estareunién del Con-
sejo de Ministros fue la conveniencia de llegar a una pos-
tura comun sobre € denominado programa Auto-Oil, que
serefiere acalidades de los carburantes y emisiones de ve-
hiculos. EI Consegjo adoptd, por unanimidad, una postura
comun estableciendo no solamente la supresion de todos
aquellos automoviles que no tienen catalizadores a partir
del afio 2000, y por tanto la obligacién del uso exclusivo
de gasolinas verdes, sino que ademas establecio el valor li-
mite de 150 miligramos por kilo de azufre, permitiéndose
una derogacion de tres anos, a partir del afio 2000, para
aquellos Estados que no 1o puedan cumplir en su totalidad
—entre ellos puede estar Espafia y hay también otros pai-
ses de la Union Europea que tienen la misma problema-
tica— y que necesitaremos ese periodo de excepcion para
adaptar todo nuestro sistema automovilistico a estas condi-
ciones. Por tanto, no es un plazo obligatorio, sino que se
concedera un periodo de excepcién para el cumplimiento
de este programa Auto-Oil a aquellos Estados miembros
guelo soliciten y demuestren tener problemas socioeconé-
micos importantes.

Otro de los temas que se abordd con mucho interés en
esta reunion del Consejo de Ministros del mes de junio
fue la preparacion de la sesién especia de la Asamblea
General de Naciones Unidas, conocida por sus siglas Un-
gass. Realmente, lo que hacia la Unién Europea era pre-
parar una postura comun de cara a la denominaday cono-
cida vulgarmente ya por todos como Rio+5. Saben uste-
des que en €l afo 1992 se produjo esa gran cumbre en Rio
de Janeiro que realmente representd un impulso y una
concienciacion anivel mundia de laimportancia que tie-
nen los problemas de defensa del medio ambiente, en la
gue se estableci6 €l criterio de que pasados cinco afios —
por tanto, €l afio 1997— tenia que hacerse una revision,
no tanto para ver todo aquello que no se habia cumplido
—que, sin lugar adudas, podria producir enormes insatis-
facciones—, sino sobre todo para, desde larealidad en la
gue se encuentra cada Estado, ver cdmo se pueden impul -
sar ese tipo de politicas. Concretamente, la Unién Euro-
pea llevo una postura comin de compromiso politico con
ese proceso de Rio y €l desarrollo sostenible. Dentro de
|os temas que se abordaron en estos mensajes que desde la
Unién Europea se lanzaron en esa conferencia de Ungass
en Naciones Unidas, €l pasado mes de julio, me gustaria
resaltar que se hizo hincapié en algunos temas realmente
importantes, y digo importantes, también y sobre todo,
para Espafia. Me refiero, por gemplo, a convenio de lu-
cha contra la desertizacion. Aunque Murcia no logré ob-
tener la categoria de sede permanente de ese convenio,
puedo decirles que si hemos conseguido que la comuni-
dad internacional conozcalarealidad delos problemas de
cubiertavegetal y de desertizacidn que padece Espaiia. Es
mas, a haberse quedado Bonn con |a sede permanente de
ese convenio de lucha contraladesertizacién, se vaacon-
seguir —y en esa linea de colaboracion estamos traba-

jando ya con Alemania— que sea la propia Unién Euro-
pea la que, dentro de sus politicas importantes de medio
ambiente, dentro de sus politicas comunes, adopte las de
lucha contra la desertizacion. Piensen ustedes que, hasta
entonces, como Esparia es el tnico pais que padece deser-
tizacion en la Unidn Europea, no se habia tenido en
cuenta. Por lo tanto, creo que es importante que el im-
pulso dado al presentarse dos sedes europeas, Murcia y
Bonn, nos permita intensificar los programas de investi-
gacion, desarrollo y cooperacion, en definitiva, en los te-
mas de lucha contra la desertizacion.

En esa conferencia de Ungass también se hablé de la
importanciaquetiene el convenio de biodiversidad, y con-
cretamente Espafia, através del presidente de Gobierno, se
comprometio en la citada conferencia de Naciones Unidas
a prestar su apoyo a proyecto Araucaria, encabezado por
CostaRica, lider regional del desarrollo sostenible, del que
forman parte cuatro paises centroamericanos. Ademas, el
Ministerio, paraintensificar esaimportancia que tiene que
tener la defensa de la biodiversidad, se ha comprometido
en la creacién de un centro tematico de biodiversidad en
Sevilla, y estamos ayudando a organizar un seminario so-
bre pueblos indigenas con la Agencia Espariola de Coope-
racion Internacional en Madrid, a tiempo que nos hemos
ofrecido para ser patrocinadores de la Fundacion Biotrade.
Estas iniciativas estan avalando este compromiso de Es-
pafia, que se hizo patente —como les digo— en esa Asam-
blea de Naciones Unidas.

Laidea que quedd en muchos de | os ciudadanos es que
esa Asamblea de Naciones Unidas en Nueva York no llegé
a consensuar la declaracién politica que inicialmente es-
taba prevista; hubo una cierta frustracién ya que algunos
paises muy importantes, como |os propios Estados Unidos,
no asumieron un compromiso firme de politicas muy con-
cretas. Pero he de decirles que se dio unimpulso realmente
interesante para avanzar en laideade que la proteccion del
entorno es un elemento indispensable delacalidad devida,
junto con los componentes econdmicos, socialesy cultura
les de cualquiera de los paises implicados.

También se hizo referencia —y hablaré mas tarde de
ello— alapréximacumbre climética de Kioto que sevaa
celebrar en diciembre, y como forma parte del proceso de
Rio —el establecimiento de lostres convenios: biodiversi-
dad, cambio climatico y lucha contra la desertizacion, sur-
gieron a través de la conferencia de Rio del afio 1992—,
los avances que se produzcan en la proxima reunion de
Kioto van aser un indicador del empuje que tienen en este
momento todas |as poaliticas de desarrollo sostenible.

Por Ultimo, se establecié otro acuerdo, y es la reforma
del programa de Naciones Unidas sobre el medio am-
biente, conocido por sus siglas como Pnuma. En lamedida
en gue las Naciones Unidas también estan sometiéndose a
un cambio, esimportante que algunos programas especifi-
cos dedicados al medio ambiente, como este que les estoy
comentando ahora del Pnuma, experimenten una modifi-
cacion hacia una mayor concrecién en la proteccién de la
vida en la Tierra desde un planteamiento cada vez méas
efectivo, que esté muy centrado en |o que se quiere conse-
guir y gque, por lo tanto, sea ambicioso pero realista.
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Me gustaria referirme a otro de los temas interesantes
gue se abordaron en ese Consgjo de Ministrosdel 19 deju-
nio, como fue la alusién a protocolo de Montreal, cuya
discusion se centrd exclusivamente en torno al bromuro de
metilo. Hemos podido observar uno de los sintomas de
como avanza la preocupacion por todos los temas medio-
ambientales. jQuién nosibaadecir hace unos afios que ve-
riamos como tema de informacién diaria en |os periédicos
€l caso del bromuro de metilo! En realidad, cuando setiene
sensibilidad por los temas medioambientales, biocidas
como el bromuro de metilo plantean cuestiones importan-
tes, concretamente & hablar de laindustria alimentaria. El
prablemadel bromuro de metilo esotro delostemas quele
importan a Espafia, en la medida en que se utiliza parala
produccion de fresas, sobre todo, aunque también se usa
todavia en pimientos y tomates, en lafumigacién de terre-
nos y naves de almacenamiento. En el Consgjo de Minis-
tros se planted una discusion, ya que se pretendia adel antar
laeliminacion del bromuro de metilo del afio 2005 al 2001,
con un exigencia de reduccion intermedia del 50 por
ciento, inclusive del 75 por ciento en el afio 2001, permi-
tiéndose algunas excepciones como la de autorizar para
usos criticos la aplicacion del bromuro de metilo en deter-
minados productos. En aguel Consegjo de Ministros no se
Ilegd aun acuerdo, pero en la tltimareunion del protocolo
de Montreal, celebrada precisamente en Montreal el pa-
sado mes de septiembre, Espafia acab0 aceptando ese ade-
lanto del calendario de eliminacién a afio 2005, aunque
originariamente habiamos sefialado el afio 2010 porque
nos parecia una fecha més realistay razonable. En la me-
dida en que se consiguid, a propuesta de la delegacion es-
pafiola, que los usos criticos fueran determinados por los
Estados miembros, es decir que sean los propios Estados
miembros los que definan qué entienden por usos criticos
y determinen las cantidades a utilizar, entendimos que,
salvo las excepciones concretas que Nosotros necesitaba-
mos para estos productos que les acabo de enumerar, podi-
amos asumir como los demés paises comunitarios la su-
presién del bromuro de metilo, que afecta efectivamente a
la capa de ozono. Por tanto, estamos en igualdad de condi-
ciones que los demés paises comunitarios.

También es interesante, aunque no se hizo més que una
primera presentacion, que les hable de la directiva marco
de aguas; y €llo porque los recursos hidricos es uno de los
aspectos medioambientales en que se va a exigir unanimi-
dad para la aprobacién de politicas comunitarias. Espafia,
dentro del actual Ministerio de Medio Ambiente, ha dado
un carécter prioritario atodalapoliticade aguas, y SS. SS.
saben como estamos trabajando —en primer lugar, y como
compromiso del presidente del Gobierno— en la elabora-
cion de un plan hidrolégico nacional en estaprimeralegis-
latura; el propio Ministerio ha acotado este calendario y
nos hemos comprometido a traer ala Camara para su de-
bate en el afio 1998 ese plan hidroldgico naciona que ne-
cesitamos todos | os espafioles y estamos avanzando en los
pasos previos parallegar de unaformaconsensuadano ala
imposicion de un plan hidrolégico nacional, sino aese plan
gue deseamos voten la mayoria de las fuerzas parlamenta-
rias para que solucione muchos de los problemas y de las

Ilamadas guerras del agua que alin estan pendientes en Es-
pafia. En este sentido, hemos aprobado ya los tres planes
de cuenca que quedaban pendientes de aprobacién y en
este momento se estan analizando en el Consegjo Nacional
del Agua, que, como SS. SS. saben, es un requisito im-
prescindible; es decir se necesita el informe preceptivo del
Consejo Nacional del Agua antes de la aprobacion defini-
tiva de todos los planes de cuenca por e Consgjo de Mi-
nistros. En este momento estamos en esafase de andlisisy
estudio y pensamos gque en la primera quincena del mes de
noviembre podremos someter eseinforme del Consegjo Na-
ciona del Agua ala aprobacion definitiva del Consgjo de
Ministros. A partir de ahi, podremos presentar el libro
blanco del agua, con e que queremos abrir un gran debate
social, académico y politico para que todas agquel | as perso-
nas que tengan interés en conocer la situacién hidrol égica,
los recursos hidricos de que dispone Espafia puedan apor-
tar sus sugerencias de forma que, recogiendo esas sugeren-
cias en € libro blanco del agua, podamos definitivamente
elaborar €l anteproyecto de ley sobre el plan hidrolégico
nacional, y todo ello —como les decia— en e afio 1998.
Ello noshallevado a pensar, y esta planteado yaen el Con-
sejo Asesor de Medio Ambiente y en la conferencia secto-
rial, en lareformade algunos articulos de laLey de Aguas
del afio 1985, no para cambiar la politica de aguas sino
sencillamente para suprimir aquellas pegas o disfunciones
gue se han producido en el desarrolloy cumplimiento dela
Ley de Aguas de 1985.

Por tanto, sefiorias, si estamos trabajando en esa re-
forma de la politica de aguas, estableciendo una nueva po-
litica del agua basada en €l principio de economia, com-
prendan ustedes lo importante que es marchar a unisono
—y estamos colaborando en esa direccion— con la direc-
tiva comunitaria de aguas, que nos fue presentada simple-
mente para su conocimiento (ni siquiera se entrd en un de-
bate en profundidad) en el Consegjo de Ministros de 19 de
junio a que me vengo refiriendo, y ni siquiera se ha en-
trado en una mayor concrecién en €l Ultimo Consejo de
Ministros porque todavia estan las cosas poco maduras.
Por consiguiente, es una pieza legislativa de importancia
singular para Espafia el poder contar en su momento con
unadirectivamarco de aguas. Pero, en lamedidaen que se
establecen unos criterios de regul acion de las aguas super-
ficiales, subterraneas y litorales y sus ecosistemas acuéti-
cos, Espania tiene que analizar en toda su profundidad lo
gue € borrador de esta posible directiva comunitaria nos
esta planteando. Ya digo que no ha sido todavia objeto de
estudio, pero quiero adelantar que lo que hace esta direc-
tivaes, en primer lugar, establecer un concepto y evalua-
cion de la calidad ecolégica de las aguas; quiza sea éste
uno de los temas conceptual es que no digo que haya para-
lizado pero si llevado a un andlisis mas profundo de lo que
tiene que ser esta directiva comunitaria de aguas, porque
no hay un criterio unanime sobre qué debe entenderse por
buen estado ecol6gico de las aguas superficiales, cudles
son los parametros que han de ser tenidos en cuenta para
una homol ogacion del buen estado ecol 6gico, que por otra
parte, como decimos los juristas, podria convertirse en un
concepto juridico indeterminado, 1o cual seria muy peli-
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groso cuando tenemos que homologar la puesta en practica
de esta normativa. Por |o tanto, se esta analizando en este
momento qué se entiende por buen estado ecol égico delas
aguas superficiales y cuales seran los requisitos que se
pueden exigir para que los diferentes sistemas de evalua-
ciony clasificacion del estado ecol 6gico sean comparables
por los distintos Estados comunitarios.

Llegado el momento, hay otro aspecto que merecera
unaatencion muy especifica, que esel delainternalizacion
de los costes. Concretamente, me refiero a que quiza esta
directiva comunitaria, tal y como nos ha sido planteada en
un primer borrador, se preocupa mucho més de la calidad
gue de las cantidad de |as aguas. Espafia es muy sensible a
la calidad de las aguas (ustedes tendran ocasion de ver en
el debate de presupuestos como se hace una politica muy
intensiva en este afio 1998 para €l tratamiento y depura-
cion de aguas en todos los programas de la Direccién Ge-
neral de Obras Hidraulicasy calidad de las aguas, precisa
mente porque estamos preocupados por la calidad de nues-
tras aguas), |0 que no podemos olvidar es que en Espaia
también tenemos problemas de cantidad. Como saben to-
dos ustedes, tenemos una Espafia hUmeda y una Espafia
seca que tienen que ser complementarias. Por tanto, si en
Esparia necesitamos poner en marcha algunas obras de re-
gulacién, los costes que estas obras de regulacion puedan
suponer no pueden recaer, como se pretende, en el usuario.
Espafia en una gran medida vive de su politica de regadios,
piensen en el coste que supondria la elevacién del precio
del aguaparalosusuarios, paralosregantessi aceptaramos
unadirectiva comunitaria en donde figurala obligacion de
cobrar al usuario un precio del agua de modo que permita
la recuperacion del costo econémico total de la misma.
Este es uno de |os temas respecto de |os que Espafia ya ad-
virtié en ese Consegjo de Ministros del mes de junio que
tiene que presentar sus propuestas, porque no es o mismo
para aquellos paises que disponen del agua sin ninguin tipo
de necesidad de obras hidraulicas y la pueden utilizar se-
gun llueve, que para aquellos paises que, como Espafia,
tienen que trabajar todavia en su politica deinfraestructura
hidraulica. Por eso ni siquiera se abordé el temade esta di-
rectiva comunitaria en el Ultimo Consegjo de Ministros del
mes de octubre, y sigue en estudio en las distintas comi-
siones que tienen que ir perfilando esta directiva comuni-
taria antes de que vuelva a ser analizada por e Consgjo de
Ministros.

Se habl 6 también, nada méas que a modo de presenta-
cion, de otras cuestiones como vertederos, cambio climé&
tico, estrategiade acidificacion, inclusive deladirectivade
agua potabl e, pero no se hizo mas que enunciar estostemas
gue quedaron encimade lamesa para el siguiente Consejo
de Ministros, que se celebrd en Luxemburgo €l 16 de octu-
bre de 1997, y que paso a enumerarles a continuacion.

De este Ultimo Consgjo de Ministros del mes de octubre
—todavia no hace ni un mes que se ha celebrado— me
gustaria destacar dos puntos importantes. Por una parte, se
Ilegd a un primer acuerdo, en una posicién comun, sobre
una nueva directiva de agua potable (no me estoy refi-
riendo a la directiva marco de aguas, sino a la directiva
concretamente de agua potable), y a un segundo acuerdo

gue es una resolucion de la posicién de la Unidn Europea
de caraalaproximareunion de Kioto, creo que en los pro-
ximos dias de 5 a 7 de diciembre, que establece, como ve-
remos a continuacion, una posicién negociadora de la
Unién Europea en los temas de cambio climético que se
van aabordar en Kioto. De tal forma que nuestro deseo, €l
de todos los paises de la Union Europea, seria que esa po-
sicion negociadora que ha establecido unas caracteristicas
determinadas fuera la que se adoptara en el protocolo de
Kioto para que esas limitaciones a las emisiones de CO, y
gases de efecto invernadero tuvieran un sustrato juridico
de obligatoriedad, limitaciones que la Unién Europea en
este momento esta liderando a nivel mundial con la posi-
cién negociadora que ha establecido.

Empezaré por la directiva de agua potable para decirles
a ustedes que o que se pretende es asegurar que €l agua
potable sea salubre y limpiacomo medio de proteger lasa-
lud humana frente a los efectos nocivos de la contamina-
cion. Este objetivo se consigue definiendo un catdlogo de
sustancias peligrosas y fijando unos valores méaximos ad-
misibles de su presencia en el agua. Todos los Estados
europeos estariamos obligados a adoptar dichos limites,
permitiendo, en su caso, la adopcién de medidas mas es-
trictas para aquellos paises que asi o deseen. Aqui es
donde nos podriamos encontrar con unas dificultades de
las que Espafa ya dej6 constancia en este primer debate
sobre la posicién comin en cuanto a la directiva de agua
potable, porque el agua no solamente es un recurso sino
gue como tal recurso puede ser utilizada para la elabora-
cion de otros productos. Si se utilizara este agua con unas
condiciones de salubridad mas estrictas que | as especifica-
mente contempladas en la directiva de agua potable, algu-
nos paises podrian levantar barreras comerciales a deter-
minados productos que estuvieran elaborados con un agua
cuyas caracteristicas respondieran a los principios basicos
de la directiva comunitaria pero no a unos controles mas
especificos, a unos requisitos mas especificos que hubiera
establecido ese pais. Por lo tanto, para evitar ese levanta-
miento de barreras comerciales (que, por otra parte, es uno
de los temas recurrentes del que me oiran hablar mucho,
porgue es muy importante que no se utilicen nuncalas po-
Iiticas medioambientales como un subterfugio para, una
vez gque han caido las barreras comerciales, levantar otro
tipo de barreras comerciales so pretexto de que no cum-
plen unos requisitos determinados), es muy importante que
esta directiva de agua potable no excluya aquellos produc-
tos que si que contemplan en su calidad de agua la direc-
tiva comunitaria, aunque no contemplen las limitaciones
tan especificas que se establecen en determinados paises
porgue asi lo permite la propia directiva.

En definitiva, estadirectivade agua potable vaa af ectar
a todas las aguas destinadas al consumo humano, por
tanto, agua destinada a beber, a cocinar y a otros usos do-
meésticos, y atodo el agua usada parala manufactura, como
les decia antes. La obligacion es que se garantizaran esas
calidades del agua justamente en el grifo del consumidor,
los poderes publicos tendrén que garantizar la calidad de
aguaen e punto del consumo, o sea, el agua de suministro
tendra que reunir todos los requisitos que la directiva de
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agua potable exige en el momento de entrar ala vivienda
Hasta ahi es donde Ilega la obligacién de la Administra-
cion publica, porque en € interior de la vivienda sera un
compromiso de los particulares el establecer esas caracte-
risticas. Digamos que el Estado y las administraciones au-
tondmicas van allevar € aguajusto a grifo del consumi-
dor en el momento de entrada en su vivienda. Por eso,
tengo que decirles, porque ustedes habran oido las cifras
gue se bargjaban, que ni se vaaobligar a poner en marcha
esta directiva comunitaria de manerainmediata—Iladirec-
tivacomunitariaentrariaen vigor en e afio 2002y sedaun
periodo de carencia para poner a dia los sistemas de dis-
tribucién de otros quince afios més, luego estariamos ha-
blando del afio 2017—, ni tiene relacion con las cantidades
gue se han bargjado, porque ahi se estaba englobando lo
gue supondria en Espafia cambiar todas | as tuberias, inclu-
yendo lade los particulares, cosa que el Estado no tendria
gue hacer y, sin embargo, estaria cumpliendo la directiva
comunitaria. Se suprimen 26 parametros sobre medicion y
control obligatorios y, en cambio, se limitan ocho nuevas
sustancias, porque parece gque podrian tener marcado ca-
récter cancerigeno, y se contempla de una forma muy es-
pecificael cumplimiento de esos requisitos.

En esa directiva de agua potabl e se establecen también
unos controles de la calidad del agua —si alguien quiere,
luego los especificaré, pero son controles de distintos sis-
temas— segun la cantidad de habitantes que haya en las
ciudades, establ eciéndose fundamental mente dos criterios:
uno para ciudades de hasta 100.000 habitantes y otro para
ciudades de hasta tres millones de habitantes. Pero como
les he dicho, lamentablemente no puedo explicarles el con-
tenido de todas y cada una de las directivas que estan en
estudio porque entonces necesitariamos varios dias para
Ilevar a cabo esta comparecencia.

El segundo tema de interés y que esta de suma actuali-
dad es € referente a cambio climético, por las razones que
les he esgrimido. Habréan visto ustedes a través de los me-
dios de comunicacion las distintas posturas que estan man-
teniendo los paises industrializados de cara a la conferen-
cia de Kioto, inclusive existen algunos periédicos econo-
micos extranjeros que dedican permanentemente una pé-
ginaa Kioto, alos problemas del cambio climético. Por-
que, en definitiva, sefiorias, si de lo que estamos hablando
es de la calidad de vida de los ciudadanos, tendremos que
hablar delos parques nacionales, delo que eslaproteccion
de la naturaleza, pero tendremos que empezar a hablar de
|os problemas que se producen por no prestar atencidn ala
contaminacién atmosférica, problemas que, en ocasiones,
afectan ala propia salud de los ciudadanos. Por eso es tan
importante analizar todos los temas relacionados con €l
cambio climético.

Quiero decirles concretamente que los temas de cambio
climatico quedan reducidos a una postura comin de nego-
ciacion, que fue aprobada ya de manera definitivaen € dl-
timo Consgjo de Ministros del 16 de octubre, en el que se
aprobaron las conclusiones y se confirmé definitivamente
la posicion de la Unién Europea de cara a la cumbre de
Kioto. Laposicion de negociacion establece que, de caraal
afo 2010, habra que adquirir un compromiso claro de re-

duccion de emisiones de CO, y de gases de efecto inverna-
dero en un 15 por ciento. Es decir, hay que reducir en toda
la Union Europea en un 15 por ciento la emisiones de CO,
y gases de efecto invernadero que se producian en el afio
1990. Se toma como punto de partida el afio 1990; se esta
bilizan las emisiones en € afio 2000 y para el afio 2005 se
piensa gue pueden reducirse en un 7,5 por ciento las emi-
siones con relacion al afio 1990, pero en cualquier caso €
compromiso firme de laUnion Europeaes que se reduzcan
las emisiones en un 15 por ciento con relacién a las emi-
siones que se producian en el afio 1990. Este es el compro-
miso firme que implica a todos |los Estados comunitarios.

Si antesles dije que se aplicabaen la politica comunita-
ria medioambiental ese principio del reparto de cargas,
éste es un caso claro en € que hajugado este principio. Y
se hace de una manera mucho mas justay mas equitativa,
porgue no esjusto que obliguen al mismo porcentgje dere-
duccién a paises que no estdn contaminando por igual. Por
tanto, en ese reparto de cargas se obliga a algunos paises a
una reduccién muy superior a 15 por ciento; por g emplo,
se obligaa L uxemburgo areducir el 40 por ciento sus emi-
siones con relacion a afio 1990; el 30 por ciento aAlema
nia, mientras que a Portugal se le permite un aumento de
las emisiones de estos gases con relacion al afio 1990 de
hasta el 40 por ciento. Portugal puede emitir el 40 por
ciento mas de lo que emitiaen el afio 1990. Curiosamente,
en la misma situacion esta Grecia, que puede emitir €l 30
por ciento mas, y a Espafia le permiten que, sobre la base
delo que emitiaen el afio 1990, limite sus emisiones aun
aumento en e 17 por ciento. Ese es el compromiso que le
ha correspondido a Espafia. Quiero decirles —y ya he te-
nido muchas ocasiones de comentarlo ante ustedes— que
esto no ha sido a solicitud de Espafia, sino que le ha to-
cado, como si dijéramos, en el prorrateo, es decir, si todos
conjuntamente tenemos que |legar aun limite de reduccion
del 15 por ciento con relacién a 1990, se hace un reparto en
funcién de quienes estén contaminando més, y eso es lo
gue a cada uno nos ha correspondido. Por tanto, éstaesla
realidad que setiene que vivir en Espafia en este momento.

En € dltimo Consgjo de Ministros también discutimos
bastante sobre el tema de las |lamadas burbujas. Concreta-
mente & tema de la burbuja comunitaria significa, que en
el supuesto de que la Unién Europea no respondiera a ese
principio de limitacion y reduccion de emisiones con rela-
cion al afio 1990, tendriamos una doble responsabilidad.
L os Estados comunitarios tendriamos que responder, Si no
hemos cumplido, por nuestra porcion concreta del reparto
de cargasy, ademas, tendriamos que responder como parte
de ese convenio en la burbuja comunitaria, que significa
que toda la Unién Europea no habria respondido a ese
compromiso que asumio. Todo esto se ha establecido en
este documento de negociacion, e insisto mucho en los tér-
minos: es un documento de negociacion, porque la Unidn
Europea no ha asumido mas compromiso que €l de esta-
blecer esas limitaciones, el de establecer el reparto de car-
gas, el de presentar, como nos presenté la Comision, un
documento en el que se demuestra que técnicay econémi-
camente se pueden asumir estas limitaciones. A partir de
ahi, cuando €l protocolo de Kioto decida unas u otras limi-
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taciones, en funcion de lo que los demas paises, que tam-
bién tienen que acudir aKioto aestacumbre de cambio cli-
matico, decidan, se volvera a plantear, sin duda en €l pré-
ximo Consegjo de Ministros de finales de diciembre, tam-
bién bajo presidencia luxemburguesa, qué es lo que tiene
gue hacer la Union Europea sobre |a base del protocolo
que haya adoptado Kioto. Nosotros deseariamos que la es-
trategia final de la Unién Europea fuera realmente la que
Ilegara a comprometerse en Kioto, éste seria el éxito que
todos deseamos de Kioto.

Aungue no me quiero alargar en todos estos temas por-
gue son muy extensos, quiero decirles que también se ha-
bl6 de la estrategia de acidificacion. Los problemas de [lu-
via &cida afectan a otros paises de la Unién Europea. En
Espafia no estamos tan afectados por los problemas de llu-
vias écidas como lo estan otros paises de la Union Euro-
pea, quiza por eso las soluciones tampoco pueden darse
con caracter genérico para todos. Espafia, puesto que no
tiene esos problemas, pidid que se estudien las caracteris-
ticas de cada uno de los Estados a la hora de establecer
unos topes nacionales de acidificacion.

Quiza es de interés que les comente brevemente que
otra propuesta de directiva que se abordd para su estudio
posterior fue sobre eliminacién de residuos, concretamente
sobre vertederos. Si uno delos problemas mayores quetie-
nen las sociedades industrializadas es |a generacion de ba-
suras, atodos|os paises|esinteresa de unamaneramuy es-
pecificalaformade eliminar estos residuos. En estalinea,
el problema de los residuos, y 1o comentaré después
cuando hablemos del Derecho comunitario y de cémo tras-
poney cumple Espafia el Derecho comunitario, erauno de
los problemas prioritarios para esta primera parte de lale-
gislatura que ha abordado el Ministerio de Medio Am-
biente. Puedo decirles que en este momento tenemosyaa
dia toda la legislacion sobre politica de residuos, porque
hemos traspuesto todas | as directivas comunitarias que es-
taban vencidas cuando Ilegamos a Ministerio y Espana
esta ahora en igualdad de condiciones que los paises més
desarrollados en tema de residuos en cuanto a la trasposi-
cion de la normativa que concretamente afecta a este tema
de vertederos, que es un punto de especial importancia
para Espafia. Lo que Espafia ha querido plantear en este
tema de residuos es que el primer concepto tiene que ser €l
principio de prevencién, que es el principio de reduccion
de las basuras, € principio de prevencién y de reduccion
delosresiduos. Dicho esto, en segundo lugar —y asi lo es-
tablece nuestra propia ley de envases—, en esa jerarquia
de principios, tenemos que hablar a continuacién del reci-
clado y delareutilizacion, pero hay una parte final que co-
rresponde a aquellos residuos que no pueden ser reutiliza-
dos porque no pueden ser tampoco recicladosy que tienen
gueir aun sistema de desaparicion. Aqui nos encontramos
con que Espafia tiene muchos vertederos, algunos de ellos,
|lamentablemente, no bien controladosy en condiciones no
adecuadas, como pudieron ustedes comprobar con el ver-
tedero de Bens en La Corufia el afio pasado.

Quiere esto decir, por tanto, que la situacion que se
exige en esta politica de vertederos lleva alainclusion de
la reduccién para el vertido de sustancias biodegradables,

y Espafialo quetuvo que decir esque s se nosaobligaba, en
un plazo tan corto de tiempo, areducir € 75 por ciento de
sustancias biodegradables que pueden acudir a un verte-
dero —si se llegara a aplicar esa directiva comunitaria en
este sentido—, lo que estaria haciendo era incentivar un
tipo de eliminacion de residuos que Espafia no comparte,
como es €l de las incineradoras. Es decir que si por lavia
indirecta de no dar los plazos suficientes para que Espafia
pueda poner a dia todos los vertederos existentes de una
forma legalizada y reuniendo todos los requisitos adecua-
dos ala directiva comunitaria, se nos obligaba a poner en
marcha esta reduccién de las sustancias biodegradables
con un calendario muy estricto, nos estaban obligando a
acudir alaincineracién, y aparte de que no esun principio
gue nosotros como Ministerio de Medio Ambiente com-
partamos piensen ustedes que no podriamos —y en esto
nos apoyo de inmediato Gran Bretafia cuando asi intervini-
mos en el Consgjo de Ministros— en un plazo tan corto de
tiempo, aunque algun Estado quisiera poner en marchauna
politica fundamentalmente de incineracion, por los costes
economicos que supone, plagar, digamos, un Estado de in-
cineradoras. Esta es una de las directivas que quedo tam-
bién encima de la mesay que, a solicitud de Espafia, y
como he dicho anteriormente con € apoyo de Gran Bre-
taflay después de otros paises, sevaaanalizar en estalinea
para estudiar también las situaciones morfolégicas y geo-
|6gicas de los distintos paises, asi como su situacion cli-
matol 6gica porgue no todos los paises pueden tener la
misma necesidad de vertederos ni las mismas condiciones
para que los vertederos sean legalizados.

También podria comentarles que esta en marcha unade
las politicas que a Espafiale interesa especialmente y en la
gue esta colaborando de una forma muy intensa en lo que
tiene que ser unaley de contaminacion acustica. Europase
esta planteando |la elaboracion de una directiva comunita-
ria en materia de ruido; es un debate que existe en Bruse-
las, pero he de decirles que alo mejor Espafia estéaincluso
mas avanzada puesto que en Europalo Unico que hay hasta
ahora es un libro verde contra la contaminacion aclstica
gue setiene queir desarrollando posteriormente. EI Minis-
terio ha trabgjado y viene trabgjando con gran intensidad
en estetemay creo que afinales de este afio podremos pre-
sentar un borrador de lo que podria ser el anteproyecto de
unaley de lucha contra la contaminacién aclstica, porque
se hablamucho de contaminacion, se hablamucho de cali-
dad ambiental y desde luego uno de los temas que méas
afectan alapropiasalud y estabilidad de |os ciudadanos es
el nivel de decibelios que estamos teniendo que soportar
dia a dia; las ordenanzas municipales no tienen el sufi-
ciente peso juridico paraimponer una serie de controlesy
de limitaciones; de ahi que estemos trabajando en ese bo-
rrador que esperamos poder presentar afinales de este afio.

Tendria también que abordar otro de los temas que se
tocaron en el Consejo de Ministros a peticion de ladelega
cion espafiola, como es @ de la Red Natura 2000, porque
saben ustedes que la Red Natura 2000 esta [lamada a ser
uno de los pilares de conservacion de nuestro patrimonio
natural y concretamente es una apuesta de futuro que va a
crear un tejido representativo de los mejores espacios na-



— 1485 -

CoRrTEs GENERALES

4 pE NOVIEMBRE DE 1997 —-Num. 74

turales del continente. Espafia esté4 haciendo un enorme es-
fuerzo de catalogacion, de comunicacién y de aprobacién
de estos espacios, que probablemente van allegar a cubrir
arededor del 15 por ciento del territorio nacional. Estamos
hablando, sefiorias, de unos 80.000 kilémetros cuadrados,
de unos ocho millones de hectareas que van a tener esta
consideracion de ser contemplados dentro de la Red Na-
tura 2000. Por eso, la preocupacion de Espafia es que toda-
via no exista un marco de apoyo econémico y financiero,
ni se sepa cOmMo se va atrabgjar o qué estrategiatiene pre-
vistala Unién Europea en esta Red Natura 2000. Este fue
el planteamiento que hizo Espafia comentando |os crecien-
tes costes directos, unos de conservaci 0n de estos espacios,
e indirectos otros por las limitaciones que impone a los
propietarioslano utilizacion de esos terrenos, que pasarian
aestar incorporados en las distintas listas que Espafiayaha
elaborado. De ahi la anomalia que se produce en este mo-
mento en el que la inmensa mayoria de los paises de la
Union Europea estamos planteando esta situacion de pedir
una definicion de la estrategia comunitaria sobre la Red
Natura 2000. Simultaneamente, sin haber contestado |a
Unién Europea, la Comision concretamente, sobre qué es
lo que se quiere hacer y como se va a gestionar esta Red
Natura 2000, nos ha sancionado atodos |os paises comuni-
tarios porgque no hemos terminado €l listado de estos terre-
nos. Desde luego, en Espafia queda muy poco, y les puedo
asegurar gue en los proximos meses nuestras listas estarén
completamente cerradas pero, en definitiva, lo que nosin-
teresa es que se establezca un balance entre las obligacio-
nes de los Estados y el marco de apoyo para el cumpli-
miento de esta Red Natura 2000.

Paso, sefiorias, después de haber analizado estos dos
consgjos de ministros, a comentar con ustedes otro de los
temas que se puso de manifiesto en los amuerzos que se
celebran dentro de los consgjos de ministrosy que concre-
tamente esta vez afectaba ala Agenda 2000. Desde luego,
el temadela Agenda 2000 no es un tema especifico a abor-
dar dentro de los consegjos de ministros de medio ambiente
puesto que la parte que mas se puede aproximar alas preo-
cupaciones de los ministros de medio ambiente dentro de
la Agenda 2000 hacen referencia exclusivamente ala poli-
tica agricola comunitariay por tanto nosotros entendemos
gue tanto el Consejo de Asuntos Generales como |os pro-
pios ministros de agricultura en sus consejos de ministros
correspondientes son |os que tienen que abordar esta situa-
cion dereformadelapoliticaagricolacomunitariaque, sin
lugar adudas, tiene que llevarnos a un modelo de desarro-
Ilo de agricultura sostenible, a un modelo de crecimiento
sostenible que, sobre todo para nosotros, tiene que darnos
paso a una creacion de empleo que inspire todas las politi-
casdelaUnion.

En esta Agenda 2000 se habla, como saben todos uste-
des, de las cuestiones horizontales ligadas ala ampliacion.
Nosotros entendemos, como ministros de medio ambiente
—si laampliacion vaaver dedicadas cifras que se bargjan
en estos momentos en torno alos 45.000 millones de ecus
para los paises candidatos en dos tramos, un tramo pread-
hesion de 7.000 millones de ecus y otro postadhesion de
38.000 millones—, que la inversion ambiental debe ser

prioritaria, sin lugar a dudas, por €l déficit estructura que
estos paises tienen en politicas medioambientales. Es de-
cir, el acervo comunitario en materia medioambiental tam-
bién tendrd que ser exigible a los paises de la ampliacion.
Por eso pedimos que cuando se habla de esas perspectivas
financieras, de carad afio 2006, y teniendo en cuenta, por
otra parte, lo que significa esta ampliacion a paises que no
han tenido un desarrollo econémico y social como hemos
tenido los que estamos a este lado del tel6n de acero, seles
ayude con fondos especificos para que la inversion am-
biental tengalafuerzay el impulso que se necesita parade-
fender la calidad de vida de esos ciudadanos tan europeos
como los demas.

En cuanto alas politicas internas, entendemos que se
iran modificando gradualmente. Queremos hacer una
aportacion en esa reforma de las politicas internas de la
Union Europea. Podriamos hablar, de cara a la proxima
cumbre de trabajo, pero nos llevaria mucho tiempo.
Cuando se habla de nuevos yacimientos de trabajo setiene
gue tener muy en cuenta que las politicas mediocambienta-
les, en la medida en que se desarrollan con toda coheren-
Cia, son las que mas puestos de trabajo pueden crear. De
ahi que todos los paises comunitarios estemos deseando
que, através del impulso que demos los ministros de la
Unién Europea en materia medioambiental, se investigue
mas, es decir, se dedique més inversion a investigacion y
desarrollo y concretamente a los capitul os especificos de
medio ambiente.

En cuanto ala integracion de objetivos ambientales en
lareformadelaPAC, asumimostodo lo que laministrade
Agriculturaexpuso en el Consgjo de Ministros de Agricul-
tura que se celebro seis dias mas tarde, concretamente el
21 de octubre.

Degjo para el final el tema de los fondos de cohesion,
que también tiene una gran importancia en la Agenda
2000, puesto que se esta hablando de las nuevas politicas
financieras, con la perspectiva del afio 2006. Una condi-
cién sine qua non para Espafia es el mantenimiento de es-
tos fondos de cohesiéon y muy fundamentalmente porque
falta todavia mucha cohesién en materia medioambiental,
y luego especificaré algunos de |os proyectos y programas
gue Espafia va a presentar como proyectos elegibles para
cumplir esos fondos de cohesién que nos han sido asigna-
dosde caraa afio 2000. Cumpliendo esos proyectos elegi-
bles de cara al afio 2000, queremos reclamar nuevos fon-
dos de cohesion, tal y como juridicamente esta establecido
en el protocolo del tratado de Maastricht, y que se sigan
asignando estos fondos de cohesidn, concretamente en su
50 por ciento, en objetivos ambientales.

Para ir terminando ya, sefior presidente, paso a lo que
podriaser unatercera parte de mi intervencion, referente a
cumplimiento del Derecho comunitario. Hemos hablado
de los consegjos de ministros, hemos hablado de la Agenda
2000y paso ahablar del cumplimiento del Derecho comu-
nitario. En primer lugar, de lo que entendemos que es un
calendario legislativo de trasposicion de directivas comu-
nitarias, y, en segundo lugar, de los procedimientos de in-
fraccion por incumplimiento que tiene en marcha en este
momento el Reino de Espafia.
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No hace falta que insista, sefiorias, en que una de las
obligaciones juridicas mas importantes, con respecto ala
Unién Europea —Ilo decia al principio de mi interven-
cion—, es la trasposicién de directivas comunitarias. Yo
quiero exponer, ante informaciones en ocasiones quiza un
tanto contradictorias, cudl es el estado oficial del cumpli-
miento por parte del departamento que dirijo. Desde su
creacion, € Ministerio de Medio Ambiente ha traspuesto,
con el apoyo del Consejo de Ministros 'y de este Parla-
mento, un total de seis directivas, de las cuales cuatro son
en plazo vencido, que acumulaban retrasos de la Adminis-
tracion anterior, concretamente la Directiva de residuos
peligrosos, que ha sido traspuesta e 20 de junio de 1997;
la Directiva de residuos peligrosos —eran dos decretos
distintos y complementarios—, que ha sido traspuesta €l
27 de junio; la Directiva de liberacién de organismos ge-
néticamente modificados, que también ha sido traspuesta
por un real decreto de 20 de junio de 1997; la Directivade
utilizacién conjunta de organismos genéticamente modifi-
cados, que ha sido traspuesta en lamisma fechay por real
decreto de 20 de junio; la Directiva de envases y residuos
de envases, por ley aprobada por esta Camarael 11 de abril
de 1997y queentraraenvigor €l 1 deenerode 1998. Y, por
ultimo, laDirectivade incineracién de residuos peligrosos,
gue ha sido traspuesta por real decreto de 18 de julio de
1997.

Al diade hoy quedan, pues, nueve directivas pendientes
de trasposicion total o parcial, de las cuales cuatro, cuyo
plazo estaba vencido, corresponden concretamente ala Di-
rectiva de pilas y acumuladores, que ha sido traspuesta,
pero esté pendiente de elaboracién de los programas de
aplicacion, que es competencia de las comunidades. El
plazo vencié en 1992. LasegundaDirectiva-marco eslade
residuos, cuyo plazo vencio el 1 de abril de 1993, y queya
hasido traspuesta, en lamedidaen que estaen estaCamara
desde el 1 de agosto, fecha en la que fue aprobada su tras-
posicién mediante el proyecto de ley béasica de residuos
gue presentamos a las Cortes el pasado mes de agosto. La
tercera Directiva esla de nitratos, con un plazo vencido en
el afio 1993, y que en este momento esta pendiente de de-
signacion de zonas vulnerables y elaboracion de codigos
de buenas practicas agricolas, que es competencia exclu-
siva de las comunidades autbnomas. Aungue no o tengo
delante, creo que quedan dos o tres comunidades autono-
mas pendientes de designar esas zonas vulnerables y de
elaborar sus cédigos de buenas précticas agricolas. En
cuanto ala Directiva de adaptacion a progreso técnico de
la Directiva de aves silvestres, he de decirles, porque tam-
bién ha habido algunainformacion un tanto contradictoria,
gue no existe ningun procedimiento abierto por la Comi-
sion en este momento.

Por otra parte quiero informarles de las cinco directivas
cuyo plazo de trasposicion no esta vencido y en las que €l
Ministerio de Medio Ambiente estatrabajando desde €l dia
de su aprobacion. De esta manera creemos que no sola-
mente vamos a evitar retrasos sino que incluso podemos
ser parte activa—algunas se las he comentado— enlaela-
boracién de esas directivas. Me refiero a la Directiva de
eliminacion de PCB/PCT; la redaccién de un real decreto

seinicid el pasado mes de mayo con la cooperacion de la
patronal mas afectada, que es la eléctrica, y tendremos
listo un borrador para finales de este afio; la Directiva de
control integrado de la contaminacion, conocida por sussi-
glas en inglés de IPPC, que tiene un plazo de trasposicion
hasta octubre de 1999; se esta trabajando en ella desde
mayo de 1997 y sevan aelaborar 30 planes de mejorastéc-
nicas disponibles parala prevencion en otros tantos secto-
res. LaterceraDirectivaeslade evaluaciony gestion dela
calidad del aire ambiente, cuyo plazo de trasposicion es
mayo de 1998. Es la norma-marco de calidad del aire y
serd seguida por las normas llamadas «hijas» para casos
concretos de contaminantes especificos; y la Directiva
eval uaci0n-impacto, que vence en marzo de 1999, cuyo
primer documento de trabajo ya ha sido distribuido a las
comunidades auténomas en la pasada conferencia secto-
rial. En conclusion, podria decir que la presente Adminis-
tracién no ha incumplido ninguna obligacién de trasposi-
cién de directivas comunitarias. Por el contrario, me cabe
€l honor de decirles que durante los casi 18 meses de exis-
tencia de este Ministerio especifico de Medio Ambiente,
ademas de |as obligaciones cumplidas correspondientes a
este periodo, hemos subsanado cuatro incumplimientos
anteriores y estamos trabajando en €l quinto.

En cuanto a los procedimientos de infracciones que
existen en este momento abiertos, he de recordar que se
debe hablar con una gran sensibilidad y con un gran cono-
cimiento de causa del estado de cumplimiento del Derecho
comunitario ambiental. Para ello, he de recordar —como
comentaba en algunas de las directivas que deben ser tras-
puestas— la distribucion de competencias en el seno del
Estado espafiol porgque eso obliga a que sea imprescindi-
ble, no solamente necesaria, laintervencién delasdistintas
administraciones en lalabor de aplicacién del Derecho co-
munitario.

También he de comentar algo que a algunos les puede
parecer un matiz, y es que no es o mismo abrir un proce-
dimiento, que llevamuy pocas semanas, que pasar alafase
contenciosa, que lleva un plazo superior a seis meses, y no
digo lo que es llegar a Tribunal de Justicia, lo que suele
conllevar un minimo de dos afios.

Por consiguiente, reitero que el Ministerio de Medio
Ambientey, por lo tanto, el Estado no ha sido objeto de
ningun procedimiento que no fuera heredado o que no ten-
gan que resolverlo otras administraciones distintas de la
central. Sin embargo, si que hay una serie de casos en
curso, como son las cartas de emplazamiento. En €l mo-
mento precontencioso del procedimiento hay siete casos
deinfraccién, delos cuales me gustaria destacar como més
importante el de las marismas de Santofia. Dicho caso,
como saben ustedes, tenia una sentenciadel afio 1993, sen-
tencia que, al ser incumplida por la Administracién,
cuando llegamos a Ministerio corriamos €l serio riesgo de
tener una segunda sentenciaen mayo de 1996, que hubiera
sido ya gjecutiva y, desde luego, nos hubiera condenado
con sanciones econdémicas. Por €ello, a partir de ese mo-
mento nos hemos puesto a trabajar seriamente para ver
cudles son las condiciones que faltaban para cumplir esa
sentencia del afio 1993. Quiero decirles que en este mo-
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mento, y con gran satisfaccién por parte de la Comision,
estamos desarrollando todas | as politicas —tanto la Admi-
nistracion local como la Administracion de la Comunidad
Autonoma de Cantabria como la Administracion central—
en unos planes que hemos presentado en cumplimiento de
esa sentencia 'y que en este momento han paralizado esa
puesta en marchade lasegunda sentencia, que hubierasido
condenatoria, como les digo, con sanciones econémicas.
La dltima carta de emplazamiento se ha decidido hace tan
sblo 15 diasy es por la no elaboracion de planes naciona-
les de residuos téxicos. Esto que se refiere a la cobertura
geografica de un plan general va atener una solucion in-
mediata en el momento en que las Cortes espariol as aprue-
ben laley basica de residuos que se presenté en el mes de
agosto, como les he dicho, y que, por problemas de calen-
dario —estamos en debate presupuestario— no ha sido to-
daviatramitada.

Existen dictdmenes motivados. Hay trece enviados
contra Espafia por incumplimiento del derecho ambiental.
De los trece, solamente cinco son de competencia del Mi-
nisterio de Medio Ambiente, siendo dos de ellos por mala
aplicacion de laDirectivade acceso alainformacién, enla
gue se esta trabajando, dos por vertidosindustriales a me-
dio acuético y uno, el Ultimo que les he comentado a uste-
des, de la Red Natura 2000. El de acceso alainformacion
responde alaregulacion del silencio administrativoy dela
determinacion de los precios para lainformacion suminis-
trada, y €l de la Red Natura 2000, la Directiva Habitat, ya
|0 he comentado ante ustedes.

Para ir terminando, les diré que los Ultimos casos que
siguen abiertos ante el Tribunal son cuatro y que se refie-
ren alacalidad del agua de bafio interior, alafatade pro-
gramas de reduccion de la contaminaci6n acudtica causada
por vertidos industriales—el caso de la Directiva de nitra-
tos, que ya les he dicho que es competencia de las comu-
nidades auténomas— y, por ultimo, € de pilasy acumula-
dores.

Quiero finalizar, sefiorias, refiriéndome brevementeala
importancia que tienen los fondos de cohesion parala po-
Iitica medioambiental. El gran capitulo econémico para
Espafiay el medio ambiente sigue siendo, en relacion con
laUnion Europea, € Fondo de Cohesién. Durante 1997, y
tras anadir los proyectos de las autonomias, el saldo de
ayudas pendientes del Fondo de Cohesion asciende a
220.000 millones de pesetas, casi lamitad delos cuales co-
rresponde, como |es decia antes, a obras de saneamiento y
depuracion. De caraal futuro hemas presentado proyectos,
hasta el afio 1999, por un importe de 136.000 millones de
pesetas, de los cuales casi 30.000 millones estén destina-
dos a planes de gestion de residuos. En 1997 la Secretaria
de Estado de Aguas y Costas ha presentado, ademas, 70
proyectos el egibles por un montante de 77.000 millones de
pesetas, que se encuentran pendientes de aprobacion, re-
ferentes a abastecimiento, regulacion, regeneracion de
playas y costas como elementos méas importantes. Otras
partidas asimismo importantes son las referentes arefores-
tacion y lucha contra incendios forestales (saben que este
afo invertimos un total de 6.800 millones de pesetas). No
voy a hacer en este momento una enumeracion, porque se-

riamotivo, sin lugar a dudas, de otra comparecencia, delo
gue representa la estrategia de politica forestal nacional,
gue esta siendo consensuada por € Ministerio en sus dis-
tintas reuniones.

Tampoco he podido comentarles cémo colaboramos
con las directivas puestas en marcha en la Union Europea.
Inclusive nos adelantamos, porque saben ustedes que al
principio de mi toma de posesion les anuncié la necesidad
en Espafia de una ley de responsabilidad civil. Tenemos
conocimiento de que en este momento Europa esta traba-
jando en un libro blanco sobre responsabilidad civil,
siendo por ello que estamos en contacto con Bruselas para
aportar lo que hasta ahora hemos tenido avanzado ya en
Espafia sobre este anteproyecto de ley de responsabilidad
civil.

Unavez que con € préximo Consegjo de Ministros de la
Unién Europea, en Luxemburgo, finalice en diciembre la
presidencialuxemburguesa, pasaremos alapresidenciadel
Reino Unido. Pensamos que esta presidencia va a tener
también un gran impulso, puesto que, como saben ustedes,
el ministro Blair hanombrado al sefior Prescott ministro de
Medio Ambiente, y digo esto porque, ademas, es vicepri-
mer ministro, con lo cual creemos que se hara un segui-
miento muy directo, lo que nos va allevar a avanzar en
algunos de los temas que, sin lugar a dudas, tenemos pen-
dientes. Yo tengo prevista ya una reunion con €l ministro
de Medio Ambiente de Gran Bretafia €l proximo 24 de no-
viembre.

Termino, sefiorias. Pueden imaginarse que todavia son
muchos, aungue creo que mi intervencion ha sido bas-
tante prolija, los temas que, cuando se habla de politica
ambiental en Espafia, de politica ambiental comunitaria,
gquedan encima de la mesa 'y, por |o tanto, todo cuanto
puedo decirles en este momento es que, al igual que pedi
comparecer a peticion propia para informarles a SS. SS.
de los consejos de ministros de la Unién Europea o de
aguellas reuniones horizontales a nivel internacional que
pudieran tener repercusion en la politica ambiental espa-
fiola, nuevamente me comprometo, bien a peticién propia
0 bien a peticion de SS. SS., de cualquier grupo parla-
mentario, a comparecer en esta Comision, como también
lo hago en la Comisién especifica de Medio Ambiente,
porque creo que debemos revisar juntos toda la tarea que
€l Gobierno esta haciendo en politicamedioambiental, ya
gue con €llo llevaremos una postura cada vez mas firme,
mas clara y, desde luego, en materia mediocambiental,
mas realista de cara a la Unién Europea. Creo que con
esto estaremos al menos cubriendo eso de que tanto se
hablaba, por lo menos en la época en la que yo trabajaba
en esta Comision, del I[lamado déficit democrético vy,
desde luego, si entonces denunciabamos que se producia
ese déficit democratico con relacion ala Unidn Europea
y los parlamentos, no queremos que alguien que ha sido
miembro de esta Comision, al llegar a tareas gjecutivas,
a ocupar una cartera ministerial, no vaya a cumplir esto
gue era un deseo.

Por tanto, agradeciendo su atencion y dando las gracias
por la paciencia que ha demostrado el sefior presidente,
guedo en disposicién de atender atodas sus preguntas.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora mi-
nistra.

¢Grupos que desean intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Gracias, sefiora ministra,
por las extensas explicaciones que nos ha dado en relacién
con un tema cada vez mas preocupante, incluso gracias por
las anotaciones histéricas que nos ha hecho sobre la poli-
ticaambiental en laUnién Europea.

De lo dicho se concluye con varios elementos que yo
Creo que sintetizarian bastante bien esa intervencién. En
primer lugar, que la politica ambiental, hablando de poli-
tica propiamente dicha en la Unidn Europea, nace précti-
camente en el tratado de Maastricht. En segundo lugar, que
siendo ésta unade las grandes preocupaciones delaUnién,
ni laUnién ni particularmente nuestro pais tenemos moti-
VoS especiales de satisfaccion, no respecto de la trasposi-
cion de las directivas comunitarias sino de la aplicacion de
lo que esas directivas proponen. Desde nuestro punto de
vista, ahi es donde deberiamos centrar mas especifica-
mente esa comparecencia.

Nos ha dado una explicacion amplia de los dos dltimos
consgios, € dejunioy el de octubre, que agradecemos par-
ticularmentey, al final, después de explicarnos de una ma-
nera extensa la mayoria de las politicas que se han acor-
dado o que han tratado estos consejos, hemos concluido
con un montdn de expedientes que tiene nuestro pais, con
un monton de infraccionesy de incumplimientos en los te-
mas que son realmente de interés para los ciudadanos es-
pafoles y para el medio ambiente en Espafia. Haran falta
muchas comparecencias y mucho mas que trasposicion de
directivas para conseguir que nos quitemos laimagen ante
laUnién Europea de ser uno de los paises que més concul -
can la normativa medioambiental, que menos atencién
presta a su medio ambiente. Ese es un objetivo que debe-
mos compartir todos y debemos impulsar en su conjunto.

Quisiera centrarme en algunas cuestiones, pocas, que
ha planteado, que tienen unaespecial incidenciaparanues-
tro pais. Y hablando de esas concretas quiza podamos ver
muy claramente, através de ellas, cudl esla preocupacion
profunda del actual Gobierno en materia medioambiental,
porque algunas de sus afirmaciones nos han dejado muy
preocupados. Para empezar, voy a hablar de dos cosas: de
la Directiva en general sobre la politica hidrol6gica de la
Comunidad Europeay de las explicaciones que nos ha
dado. Usted entré en el Ministerio y se encontré con un
proyecto de ley totalmente concluido, que habia pasado ya
fases parlamentarias, y ustedes bloquearon su aprobacion
exigiendo unos requisitos que nNo eran necesarios puesto
gue este plan ya se habia explicado extensamente a la so-
ciedad, y ahora lo pospone para 1998, calendario que va
muy unido a horizonte de permanenciadelaministraen el
Ministerio. Esos trucos de ir posponiendo, cambiando o
modificando para no tomar |as decisiones necesarias en un
temade laimportancia del agua, son denunciables ante los
ciudadanos y rechazables desde la Union Europea a no
cumplir lo que para nuestro pais es mucho més importante

gue para otros de la Unidn Europea, por los desequilibrios
gue provoca en un recurso tan importante como el agua,
dentro del territorio nacional y de las oportunidades eco-
némicas y de calidad de vida de todos los espafioles. Se
esta hurtando a los espafioles una decision necesaria para
su bienestar.

En segundo lugar, y siguiendo con € agua, hay un ele-
mento que nos preocupa, de donde he deducido que su in-
quietud medioambiental es relativa, si me permite la fir-
macion. Nos ha hablado de la Directiva del agua potabley
de los costes que su aplicacion comportara para nuestro
pais. Estoy seguro de que la sefiora ministra es consciente
de esos costes y no por ello estoy en contra de la aplica-
cion. Lo que me preocupadel discurso medioambiental del
Gobierno es la discriminacién entre lo pablico y o pri-
vado. ¢Pero no estamos hablando de un problema que
afectaalasalud publica? ¢No estamos hablando de que €
agua no contenga unas determinadas dosis de plomo? ¢No
estamos hablando de la necesidad de cambiar esas instala-
ciones para garantizar la salud de los ciudadanos espario-
les?Y s estamos hablando de esto, ¢cOmo se puede discri-
minar entre laparte de las tuberias de plomo que es piblica
y la parte que es privada? Porque si el plomo es contami-
nante, perjudicial parala salud, eso no afecta ala condi-
cion de publica o privaday € coste, es decir, la necesidad
de cambiar esastuberias se darden cualquierade los casos.
Eso significa cambio de instalaciones completas, no solo
de canalizaciones de agua, si queremos garantizar de ver-
dad la salud. Si lo que queremos es hacer una politica de
maquillgje, tal vez seria posible con menos. Por tanto, ésa
es una directiva que tiene un efecto econémico muy im-
portante, que hay que abordar y hay que hacerlo con rigor
y atendiendo a fin Ultimo de ladirectiva: proteger la salud
de los ciudadanos espafioles 'y, por tanto, cambiar, modifi-
car lasinstalaciones que perjudican la salud.

Nos ha explicado también el programa Auto-Oil y ha
dicho que Espafia podria estar entre los paises que tengan
gue solicitar unaexencion del periodo inicial. Estamos ha-
blando de unos valores limite en los combustibles que se
utilizan en los automoviles y esa directiva, este programa
Auto-Qil, da de plazo hasta el afio 2000 a todos los paises
de la Unién Europea para sustituir toda la gasolina con
plomo por gasolina sin plomo. Ese es el fondo de la cues-
tion y yame dira usted si en estos momentos nuestro pais
esta en condiciones de cumplir con esa directiva. No lo
esta porque no existen politicas internas que propicien la
sustitucion de los automoviles que siguen utilizando gaso-
linas con plomo por otros que utilicen gasolina sin plomo,
gue eslo que han estado haciendo |os paises centralesde la
Comunidad durante un periodo largo de afios. En nuestro
pais sigue siendo una politicaincipiente y mas bien parali-
zada.

Nos ha hablado de la Directiva sobre €l vertido de resi-
duos y dice que esta a punto de cumplir con ese precepto
comunitario. Me encantaria creerla. Me gustaria vivir en
un pais que fuera respetuoso con el medio ambiente y que
el problemafuerasolo ladirectivay no el desbargjuste que
en estos momentos tiene nuestro pais sobre residuos soli-
dos que usted conoce perfectamente. Sigue habiendo miles
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de vertederos incontrolados e ilegales y el problema no
esta solo en trasponer unadirectiva, sino en que no se estén
propiciando las politicas necesarias para que esos vertede-
ros desaparezcan; que desde el Estado no se esta contribu-
yendo con politicas econémicas y financieras para hacer
posible que disminuya la cantidad de residuos que se tie-
nen que someter a tratamiento de un vertedero por una
clasificacion previay, por tanto, por una separacion en ori-
gen de los residuos; que no se estan implementando esas
politicas adecuadamente y no existe control suficiente so-
bre lo que se esta depositando en los distintos vertederos,
legales o ilegales, que existen en nuestro pais. Y le podria
contar alguna cosa respecto de casos cercanos a donde
Vivo, para no poner giemplos més extremos que han sido
objeto de primeras péginas en casi todos los diariosy me-
dios de comunicacion nacionales. El problema de la poli-
tica medioambiental no esta sélo en cumplir las normati-
vas o no, estaen s existe de verdad la voluntad politicade
ir implementando |as condiciones econémicas, juridicas y
legales para hacer posible que esa politica searealizableyy,
por tanto, |os espafioles puedan tener y gozar de un medio
ambiente sano.

Me preocupa su preocupacion —y valga la redundan-
cia— sobre la Red Natura 2000. Usted explicaa Consgjo
en el mes de octubre su preocupacioén por lagestiony lafi-
nanciacion de la Red Natura 2000 y seria conveniente que
sepamos qué es la Red Natura 2000, porgue no es sino un
listado de espaci os que ya estan protegidos. Estos ocho mi-
Ilones de hectéreas a los que usted hace referencia son ya
espacios protegidos, que ahora van a tener ademés la co-
berturalegal de una figura europea que, quiza, pueda con-
trolar mejor su verdadera proteccion, pero estan yatasados
0 deberian estarlo. Esperamos que estén en la Red Natura
2000 todos los parques nacionales, las zonas que estan en
el convenio Ramsar y las que estan en las ZEPA y algunas
que quiza no lo estén y deberian estarlo. Por lo tanto, aqui
no deberiamos estar hablando de un coste financiero com-
plementario ni de un problema de gestion afiadido, si se
gestionara correctamente. Claro que, cuando estamos
viendo gue se reducen las cantidades financieras en los
Presupuestos Generales del Estado paralos parques nacio-
nales o para las zonas protegidas, evidentemente hay mo-
tivo de alarma también por como se van a conservar estos
espacios. No entiendo, pues, la preocupacién de la minis-
traen este aspecto y me intranquiliza que su Unicainquie-
tud sealagestion y los recursos que se dediquen aestas zo-
nas desde la Unién Europea cuando desde Esparfia no se
esta realizando esta gestion; més bien se estan viendo re-
cortadas |as inversiones que histéricamente se venian pro-
duciendo en proteccién medioambiental y en espacios
naturales.

Finalmente, permitame hacer una pequefareferenciaal
Fondo de Cohesion, para no extenderme excesivamente.
En el afo 1997, seguin | os datos proporcionados por su Go-
bierno a través del Ministerio de Economia en los docu-
mentos que acomparian a los Presupuestos Generales del
Estado, la utilizacion de los fondos de cohesi6n en nuestro
pais ha disminuido en 100.000 millones de pesetas. Esta-
mos hablando de un periodo en el que usted es la respon-

sable al 50 por ciento de este fondo. Las cifras que nos
daba el ministro de Economia, acumuladas evidentemente
en los dos capitul os que componen e Fondo de Cohesion
—creacion de infraestructuras de transporte y medio am-
biente—, se aproximaban a los 400.000 millones de pese-
tas —me parece que decia 378.000 millones de pesetas,
pero estoy hablando de memoriay puedo equivocarme en
lacifra; en cualquier caso, €l error no esimportante—. Es
decir, estamos acumulando | as cifras—estos fondos tienen
una duracion hasta 1999— para los afios finales, o que
viene a dar cobertura alas tesis de aquellos paises que di-
cen que hay que suprimir este fondo y que no es necesario
porgue somos incapaces de gastar la cantidad que se adju-
dican anualmente a nuestro pais provenientes de dichos
fondos. Su Ministerio es incapaz de gastar esa cantidad,
como lo estddemostrando en 1997. Me gustariaoir una ex-
plicacién razonable, que nadie ha dado hasta ahora, de por
gué hay esta caida tan importante en la recepcion de fon-
dos de cohesion.

En conjunto, sefiora ministra, hay que agradecerle la
informacion gque nos ha suministrado hoy aqui y que serd
reiterada. Se pueden producir comparecencias a peticion
suya, pero éstalo hasido apeticion dela Comision. Desea
mos que no sélo nos cuente lo que estd ya en las actas de
los diferentes consejos de Medio Ambiente en la Unién
Europea, que también, sino que, sobre todo, nos explique
no como se va atrasponer €l papel, sino como van ustedes
aaplicar esapoliticatan importante parael conjunto de los
ciudadanos de la Unién Europea, que es la medioambien-
tal. Para ello, vamos a solicitar las comparecencias que
creamos oportunas, si usted no las pide, para que nos vaya
explicando su politica. Hoy se ha puesto en evidencia que
es necesario un mayor didlogo y aplicacion, y desde luego,
gue queda mucho trecho para que el Gobierno puedatener
un aprobado en politica medioambiental, no ante esta Ca-
mara, no ante un grupo de la oposicioén que podria parecer
normal que le exigiera més de lo razonable, sino ante la
propia Unién Europea. En bien de Espafiay en bien dela
calidad de vida de los ciudadanos de nuestro pais, haga su
trabajo y hagalo bien.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Cata-
lan de Convergenciai Unio, tiene lapalabrael sefior Guar-
dans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefiora ministra, por su presenciay por las amplias expli-
caciones que ha dado ante esta Comision, ala que eviden-
temente es muy bienvenida.

Su intervencion ilustra claramente la grandeza y, a la
vez, s se me permite, dicho de forma hiperbdlica, la mise-
ria de esta Comision, puesto que evidentemente ha puesto
sobre la mesa una gran cantidad de iniciativas legidativas
comunitarias, como son las directivas; ha dado una cierta
informacion acerca de su implementacion y nos encontra-
mos con que esas directivas, en su elaboracidny en su apli-
cacion préctica, dificilmente han sido controladas por este
Parlamento. Es cierto que seguimos teniendo ese déficit
demaocrético que ha comentado y constatado la propia mi-
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nistra en su intervencién, que era su inquietud cuando ella
fuelapresidentade esta Comisién y que sigue estando ahi.
Evidentemente es un problema estructural, no estd en ma-
nos de la sefiora ministra'y, por tanto, lo Unico que ocurre
€s gue tomo como excusa, S me permite, la ocasion para
poner de relieve un problema que se plantea periddica-
mente y gque esta comparecencia demuestra perfectamente.
Su comparecencia contribuye en cierto sentido a cum-
plir una de las funciones de la Comision, que ya es algo.
De esas funciones de control y de servir auténticamente de
altavoz de lo que son las actividades del Gobierno en el
ambito comunitario, por lo menos lade atavoz si se cum-
ple. Leyendo literamente de la ley que sirve de marco de
creacion para esta Comision, una de sus funciones es reci-
bir del Gobierno lainformacion que obre en su poder sobre
las actividades de las instituciones de la Unién Europeay
ser informada por el Gobierno delaslineasinspiradoras de
su politicaen el seno de aquélla, asi como delas decisiones
y acuerdos del Consejo de Ministros de la Unidn Europea.
Esa es unade las funciones y hoy la hemos gjercido. Que-
dan otras muchas que no se gjercen, que no gercemos |os
portavoces parlamentarios, ninguno de 1os que estamos
aqui representando cada uno a un grupo, y probablemente,
si las quisiéramos g ercer, tampoco podriamos, como seria,
iba a decir la auténtica fiscalizacion, quiza no seala paa
bra mas correcta, pero si €l auténtico control previo o in-
mediatamente a posteriori sobre el contenido concreto de
cada uno delos consgjos de ministros de la Unién Europea
en sus sectores especificos. Realmente, con la estructura
actual que tiene esta Comisién y con su manera de funcio-
nar, eso es préacticamente imposible. Por tanto, hemos ti-
rado latoalla un poco entre todosy, de hecho, la actividad
de esta Comisién, en el ambito del medio ambiente como
en otros pero muy especificamente en el de medio am-
biente que nos ocupa, seguin laliteralidad delaley de crea
cion de esta Comisién o de laresolucion de laMesade la
Cémara que rige sus actividades tiene muy poco que ver
con lo que es su funcién real. Eso lo podria haber dicho
evidentemente ante lacomparecenciade cualquier otro mi-
nistro que hubiera venido aqui a hablar de las actividades
realizadas en los Ultimos consejos de ministros de la
Unidn, pero, evidentemente, en medio ambiente eso es es-
pecial mente palmario, como se deduce de su intervencion
y de la constante documentacién que recibimos de pro-
puestas legidlativas, los famosos documentos COM, o de
la propia documentacién que los servicios de la Camara
han preparado brillantemente como precedente de esta
comparecencia. En el ambito de la Uni6n Europea pocos
temas tienen una implicacion tan directa y tantas repercu-
siones en la politica interna como el medio ambiente, no
sdlo, como bien ha destacado la ministra, respecto de las
actuaciones del Gobierno sino de las propias comunidades
auténomas en €l marco del principio de subsidiariedad.
¢Qué es o que se deduce de todo esto? Que laministra
—esta ministra, en concreto— tiene un grandisimo margen
de confianzay, por tanto, tiene una enorme responsabili-
dad sobre sus hombros, puesto que esta muy poco contro-
lada, y no lo estard, esdecir, por més que laoposicion —que
no es nuestro papel— quisierade verdad controlar el deta-

Ile o laletra pequeiia de las actuaciones de laministraen el
ambito de la Unién Europea, no lo podria hacer; hoy por
hoy, no o podria hacer, por el propio volumen detrabajoy
por los medios que la oposicion o que esta Camara, dicho
sea globalmente, tienen a su disposicion. Yo queria empe-
zar con eso. Puede parecer una reflexion politica muy am-
plia, pero que me parece importante, hoy y ahora, ante la
ministra de Medio Ambiente. Tiene una gran responsabili-
dad porqgue tiene una enorme dosis de confianza, muchas
veces superior a la que tienen sus colegas de otros paises
miembros de la Union Europea. Hay muchos colegas su-
yos que cuando se sientan alamesa del Consegjo de Minis-
tros de la Unidn tienen perfectamente acotado su margen
de decisién por parte de su Camara respectiva, saben per-
fectamente hasta donde pueden llegar y lo que pueden
acordar y lo que no. Usted, sefiora ministra, como sus co-
legas del Gobierno espafiol, |os demés miembros del Con-
sgjo de Ministros, no tiene esa perfectadelimitacion. No es
el momento de cambiarlo, pero si |0 es, de vez en cuando,
de recordar que eso es asi y que, por tanto, tiene una res-
ponsabilidad superior respecto de esta Camara a la que
pueden tener colegas suyos de otros paises miembros res-
pecto, insisto, de sus propios parlamentos.

Dicho eso, nosotros, por el momento y global mente,
podemos decir ya como grupo parlamentario que esa con-
fianza nos parece justificada o, por 1o menos, bien utili-
zada. No hay unacritica, ni global ni especifica, alo que ha
sido la actuacion del Ministerio de Medio Ambiente en el
seno de los consejos de ministros de la Unidn Europea.
Quiero decir de entrada, sefiora ministra, yendo yaal deta-
Ile—en &l que voy aentrar muy poco— delo que es su ex-
posicién, que tiene el apoyo de mi grupo parlamentario;
sabe que lo tiene, pero esimportante, de vez en cuando, re-
cordarlo. Lo tiene como manifestacion de confianza hacia
adelante y lo tiene en e balance de lo que ha sido su ac-
tuacion desde su toma de posesion, no diriaen € conjunto
de sus actividades —que no me corresponde decirlo, aun-
gue probablemente tampoco seria muy distinto de o que
diga en este foro—, pero si concretamente en lo que es €l
marco de sus actuaciones en la Union Europea. Por tanto,
no voy aentrar en un detalle critico, haciendo precisiones
a cada uno de los puntos que ha ido comentando respecto
del orden del dia de los dos consgjos de ministros que nos
ha puesto sobre la mesa.

S6lo queria comentar de pasada dos cuestiones concre-
tas que ha mencionado la ministra, que hacen referencia
indirecta al Consgjo de Ministros. Por un lado, la Confe-
renciade Kioto, evidentemente, como bien ha destacado la
ministra, es uno de |os temas mas importantes que hay so-
bre lamesa en términos de politicamedioambiental y esun
caso concreto en el que la posicidn europea sera la que
marque su éxito o fracaso. Por tanto, en la medida en que
la ministra, representando al Reino de Espafia, es una
cuota parte de esa posicion europea, desde aqui leinstamos
a gque haga todo lo posible porgue efectivamente la posi-
cion europea en esa conferencia sea firme, porque si hay
que esperar a que sean los Estados Unidos de América
guienes consigan un cierto éxito de la misma, realmente
habria poco que esperar. La posicion tedricamente exi-
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gente manifestada por e presidente de los Estados Unidos,
0 por su vicepresidente muy en particular, respecto de este
ambito después queda—y ha quedado ya— muy desnatu-
ralizada 0 muy aguada, se podria decir, por determinadas
resoluciones del Senado de los Estados Unidos, preten-
diendo que lafijacion de determinados limites en esa auto-
restriccion del uso de CO, y de los gases que producen €l
efecto invernadero se imponga por igual a paises desarro-
llados y en vias de desarrollo e incluso subdesarrollados.
Esa exigencia del Senado norteamericano ha dejado prac-
ticamente inutilizada la posicion manifestada por parte de
los Estados Unidos tedricamente, insisto, amplia, generosa
y muy mentalizada con este problema. Por tanto, quien
tiene las riendas y quien tiene la Unica posibilidad de que
la Conferencia de Kioto llegue a algun resultado es, hoy
por hoy, laUnién Europea.

De todos modos, no esta claro —y ahi hay queir alo
gue digan los expertos— hasta qué punto es redlista esa
propuesta, adoptada en uno de los dos consejos que ha
mencionado la ministra, de ir a una reduccién del 7 por
ciento en el 2005y de un 15 por ciento en el 2010. Yo no
tengo més informacion que la que esta disponible en ge-
neral, pero entre la informacién que uno recibe, hay opi-
niones de expertos que dicen que eso no solo esimposible,
sino que contradice frontalmente larealidad actual, puesto
que entre 1990 y la prevision hasta el afio 2000 habria
habido un incremento y no una reducciéon. Por tanto, le
preguntaria a la ministra si efectivamente estamos ha-
ciendo un brindis al sol o estamos haciendo unas proposi-
ciones que parecen exigentes, en la medida en que fijan
una cifra concreta —que siempre es més exigente que un
discurso—, y hasta qué punto eso encajacon larealidad de
lo que esla situacion hoy por hoy en este tema.

En segundo lugar, los comentarios que ha hecho res-
pecto de la Agenda 2000 darian para hablar con mucha
mas calma —y yo confio en que tengamos ocasion de ha-
cerlo— dela Agenda 2000, de medio ambiente, delosfon-
dos de cohesion y, sobre todo, de la ampliacién. La men-
cion que hahecho de pasada la sefiora ministra de que hay
que exigir e cumplimiento del acervo comunitario alos
paises candidatos alaampliacion y que eso tiene unas con-
secuencias evidentes en el &mbito de las perspectivas
financieras vuelve a poner sobre la mesa —como lo va
haciendo ciclicamente cada vez que alguien se mira esos
papeles con un poco de atencidon— coémo la Agenda 2000
no esrealista en lo que supone asignacion financieraen re-
lacion con la ampliacion. Muy en concreto, usted lo ve
desde su perspectiva —lo comentaba, si no he entendido
mal, como manifestacion de una preocupacion compartida
por todos los ministros de Medio Ambiente alo largo de
unacomidainformal en uno de esos consgjos— Y yo le pe-
diriaque, s puede, nos diera un poco mas de informacion
al respecto porque, efectivamente, parece bastante obvio
gue los ministros de Medio Ambiente, desde su perspec-
tiva, sean los més conscientes de como una ampliacion de
laUnién Europea a los paises del Este, en general, o alos
candidatos que estan sobre lamesa, en particular, en el am-
bito concreto del medio ambiente y para intentar acercar
progresivamente esos paises a los niveles de proteccion

mediocambiental que tenemos en el resto de Europa, tiene
un coste financiero muy superior a que hoy se maneja. Por
tanto, ésa es unade las muestras de que laampliacion tiene
un coste que no nos parece que esté suficientemente pre-
visto.

En relacion con la ampliacion, también querria saber
—al menos como voluntad politica por parte del Go-
bierno— cudl esel nivel de exigencia, mayor o menor, que
vaya a haber de caraa cumplimiento del acervo comuni-
tario medioambiental. Es decir, esta muy bien hacer &fir-
maciones de que les vamaos a exigir que cumplan lo que es
€l acervo medioambiental, pero eso tiene unas consecuen-
cias politicas importantes, porque si somos redlistas y co-
nocemos cual es la situacién en alguno de esos Estados,
sabemos que eso puede llevar a unos periodos transitorios
0 de adaptacion muy superioresalo quelo fueron los nues-
tros.

Por ultimo —y termino, sefior presidente—, queria ha-
cer propia esa preocupacion —tal vez con otra musica de
fondo, sefiora ministra, no con ese tono de desconfianza
gue quizas brillaba en las palabras del portavoz que me ha
precedido— por la reduccion de los fondos de cohesion.
Reitero que querriamos una explicacion por parte de la se-
fiora ministra respecto de la caida en la recepcion de los
fondos de cohesion —de la que tenemos noticia— en su
ambito concreto. Por tanto, esa preocupacion que ponia de
manifiesto el portavoz socialista nos parece razonable. In-
sisto, tdmela con una masica distinta, tomela con otro
tono, pero esperamos también una respuesta a lo que ha
sido planteado por € sefior Costa.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Federal delzquierdaUnida, tienelapalabrael se-
fior Navas.

El sefior NAVAS AMORES: Bienvenida, sefiora mi-
nistra. Le agradezco tanto la extension como €l detalle de
su exposicion. Creo que ha tocado los asuntos que todos
esperdbamos escuchar. Quiero recordarle tres aspectos del
inicio de su comparecencia que a mi me parecen relevan-
tesy que, de algunaforma, los voy acitar también a final
de mi intervencion, porque considero que pueden llegar a
ser, de poder plasmarse en la préctica, una columna verte-
bral interesante parapoder evaluar su gestién alo largo del
tiempo que esté al mando de la politica medioambiental en
Esparia.

Usted ha comentado que el medio ambiente es un ele-
mento indispensable para mejorar la calidad de vida, ha
definido €l desarrollo sostenible y ha argumentado que €
crecimiento no debe dar |a espalda ala naturaleza; las me-
didas ambientales transversales van a incidir en el con-
junto de las medidas econémicas que tome el Gobierno y
la politica medioambiental es evidentemente comunitaria,
saliendo a paso de lo poco relevantes que pueden ser al-
gunas medidas que pueden tomar algunos paises de una
formaaidlada, ya que se trata de un problema global y ge-
neral en el que, con actuaciones aisladas, dificilmente se
podrian conseguir grandes cotas de mejoriade la situacion
en lo relativo a problemas mediocambientales.
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Centrandome en lo que se supone que esta Comision es
mas competente, respecto a la politica medioambiental re-
lacionada con la Union Europea, quiero hacer hincapié en
cuatro aspectos gue usted ya ha comentado, para dar una
nueva vision. Concretamente, hablando del incumpli-
miento de las directivas comunitarias, que es uno de los
puntos finales de su disertacion, yo creo que si hacemos
caso delo que usted comentay delo que leemos en medios
de prensa, hay una aparente contradiccion y nos surge la
preocupacion cuando leemos que hay una cantidad de mi-
les de millones de los fondos europeos sin poder utilizar
porgue Espaiia no ha presentado proyectos suficientes para
poder coparlos. Nuestra preocupacion profunda tiene que
ver con una clara voluntad politica para avanzar y profun-
dizar en politicas medioambientales, més alla de los dis-
cursos. Usted ha hablado de una serie de proyectos para
distintos fines: saneamiento, forestacion, etcétera, y tam-
bién se hareferido alos dineros que va a suponer la apli-
cacion de estos proyectos cuando sean aprobados por la
Unién Europea. Yo quiero que nos confirme si verdadera
mente, aparte de esos proyectos que el Ministerio de Me-
dio Ambiente tiene presentados, sera posible copar € total
de fondos asignados o posibles que podriamos llegar a al-
canzar o, enfocandolo de otraforma, cuénto dinero no va-
mos a poder usar porque no hayamos podido alcanzar la
cantidad de proyectos necesarios para ser financiados con
esos fondos.

En cuanto alosfondos de cohesi6n, me gustariaque me
explicase las medidas que esta aplicando el Ministerio para
gue Espafia pueda beneficiarse al maximo de los mismos,
sobre todo en lo que se refiere a la presentacion de otro
tipo de proyectos que no ha comentado, |os proyectos de
infraestructuras para la proteccion del medio ambiente.

Sobre el incumplimiento de las directivas comunitarias,
nuestro grupo politico no esgrime el matiz que algunas ve-
ces se le achaca al Partido Socialista respecto a responsa-
bilidades anteriores en la gestion. Usted ha hecho mencion
a que tiene el honor de presentar una gestion limpia, en
cuanto a que no ha habido por parte del actual Gobierno
ningun comportamiento sobre incumplimientos de traspo-
siciones, etcétera, que haya sido castigado por la Union
Europea. Lo Unico que le puedo decir es que laimagen que
tenemos en la Union Europea es la de un pais que no cum-
ple correctamente las directivas. No soy tan sibilino ala
hora de poner fronteras entre el antes y el después; de
acuerdo en que la situacion no empeore, y le tengo que fe-
licitar, pero si no sdlo no empeorasino que mejora, mucho
mas. No obstante, la nuestra es unaimagen pésima. Reco-
nocemos esos esfuerzos en la trasposicién normativa, pero
como consecuencia de esa herencia que usted ha comen-
tado y también de errores propios del Gobierno —no sélo
se trata de que ustedes hayan cambiado y tengan una vo-
luntad de trasposicion més rapida que la del Gobierno an-
terior—, por la disparidad de criterios a la hora de aplicar
esas hormativas, hay una lluvia de procedimientos de in-
fraccion que la Comision Europea ha abierto contra Es-
pafiay que nos preocupa, a veces por esos incumplimien-
tosy otras por ladisparidad de criterios en cuanto asu apli-
cacion. Hay asuntos tan importantes como la evaluacion

del impacto ambiental en proyectos de infraestructuras, la
calidad de las aguas de bario, la contaminacién de las
aguas por nitratos de origen agricola, los residuos peligro-
s0s, las sustancias peligrosas vertidas en el medio acuético,
los residuos de las pilas y baterias, la conservacion de las
aves silvestres y laregulacion de | os organismos genética-
mente modificados. ¢Cuando tiene previsto el Gobierno
traer a Parlamento las correspondientesiniciativaslegisla-
tivas que garanticen por parte de Espafia el cumplimiento
suficiente de las directivas comunitariasy lanecesaria pro-
teccion de los espafioles y del medio ambiente en nuestro
pais?

Como un elemento fundamental —como decia— de
esta Comision es tratar asuntos relacionados con la Unidn
Europea, la cumbre sobre el cambio climatico es trascen-
dental. Queremos que también nos explique otra serie de
contradicciones que surgen entre la voluntad del Gobierno
y lo que los medios de comunicacion expresan. Se halle-
gado a publicar que uno de los paises mas criticos con que
de esa cumbre de Kioto puedan salir compromisos serios
sobre reducciones importantes en la emision de CO, ala
atmosfera, en concreto Australia, define como uno de sus
principal es aliados para mantener esas posturas reacciona-
rias, desde € punto de vista de no conseguir esos loables
objetivos, al Gobierno espariol. En primer lugar hay una
contradiccion, yaque si nosotros, como usted hadicho, so-
mos fieles cumplidores de los acuerdos europeos, no sélo
por obediendia debida sino porque asumimos como pro-
pios los objetivos de la Unién Europea en cuanto alos pla-
nes de evaluacion a 2005y al 2010, ¢cémo es posible que
se puedan verter esas dos hipotesis, que crean ldgicamente
laalarmaentre colectivos, partidosy en lasociedad, donde
cadavez son més amplias | as capas sensibilizadas respecto
a medio ambiente? Queremos que hos responda si Espafia
va a proponer en la cumbre de Kioto la reduccién solici-
tada por el Parlamento Europeo y S, llegado €l caso en el
debate, se aprobarair aunamayor reduccion, Espafia esta-
ria dispuesta a firmarla. Eso supondria romper lo que po-
dria ser laalianza de |l os reaccionarios, encabezada por Es-
tados Unidos, Japény Australia, o que podriaderivar en el
fracaso de la propia cumbre.

Otra cuestion que también nos preocupa cuando habla-
mos de cumbres sobre el cambio climético es el interés de
ciertos colectivos, de ciertos lobbies empresariales y eco-
némicos a la hora de aprovecharse de esta filosofia para
hacer propuestas claramente interesadas sobre un tipo de
energia que técnicamente no supone una emision a la at-
mosfera de CO,, pero que si conlleva un grave riesgo me-
dioambiental, como es la energia nuclear. Sabemos que se
esta planteando ese discurso por parte de los promotoresy
defensores de esa energia, que puede tener un perfecto en-
caje en lo que se vaadiscutir en Kioto, puesto que si que-
remos disminuir las causas que estan originando €l efecto
invernadero y, en consecuencia, el cambio climético con €
calentamiento de la Tierra, tenemos aqui una de las so-
luciones mas importantes que podemos aportar y es la
energianuclear. En laComision de Industria el ministro ha
expuesto gque el Gobierno va a seguir la misma politica
continuista de la etapa anterior en cuanto a la no apro-
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bacién de nuevas centrales y a que uno de los graves pro-
blemas que tiene ese tipo de energia no solo es el propio
funcionamiento y e riesgo inherente de lamisma, sino la
gestion de los residuos. Me gustaria que me explicase si
realmente las centrales nucleares espariolas tienen |os re-
cursos suficientes para poder gestionar no solo el trata-
miento de los residuos sino |os cierres paulatinos, sobre la
base del cumplimiento de su calendario de funciona-
miento. Eso va unido, I6gicamente, alo que deberia de ser
un apoyo total a las energias renovables y alas energias
limpias. Al mismo tiempo que fuera aumentandose la ge-
neracion de energia mediante estos medios, seiriaa cierre
paulatino de las centrales nucl eares menos seguras, las que
yahan cruzado el umbral de peligrosidad, como la central
de Garofia, que es la méas antigua, después de la de Zorita,
gue ya ha superado los 25 afios de vida Uil fijados cuando
fue construida.

Respecto a las energias renovables, que |6gicamente
son un elemento fundamental cuando estamos hablando de
emision de CO,, puesto que la parte fundamental de la
energia se genera mediante centrales térmicas, que son las
gue més contaminan con este tipo de sustancias, le pedi-
mos medidas efectivas para aumentar la conservacion
energética y la eficiencia en la utilizacion de las fuentes
existentes que son respetuosas con €l medio ambiente, a
pesar de que en un primer momento, como ya se ha de-
mostrado, no se pueda equiparar su rentabilidad econé-
mica a la de otras fuentes de energia mucho mas desarro-
Iladas, pero si hacemos una politica en la linea que usted
comentaba en su disertacion sobre desarrollo sostenible y
sobre calidad de vida entendiéndola no s6lo como poder
acceder amés bienesy servicios sino a un entorno de mu-
chamas calidad, deberiamos entender que el desarrollo de
esas energias supondraamedio plazo unarentabilidad ma-
yor que la que se puede obtener en estos momentos. Por o
tanto, el uso y desarrollo de tecnologias avanzadas parala
reduccién de emisiones contaminantes a la atmésfera es
otro de los elementos que deberia ser defendido por parte
de su Ministerio.

También desearia que me contestara acerca de una sus-
tancia que crea graves problemas en € territorio por el que
yo soy diputado, Vizcaya, que se llama lindano, un ele-
mento sobre el que también se ha hecho una normativa en
la Union Europea, adoptandose medidas, si bien no estan
encaminadas a su eliminacion, puesto que € lindano mez-
clado con tierras hoy por hoy no tiene un tratamiento téc-
nico adecuado, siendo estelindano uno delosresiduos més
téxicos que estén en el medio ambiente y que mezclado
con tierra genera un problema doble, puesto que no sélo
aumenta su volumen, sino que, como ya he dicho, dificulta
0 imposibilita su eliminacion. En aquella comunidad y
provinciay ademas en un territorio mucho mas peguefio,
como son las méargenes del Nervidn, que suponen una den-
sidad de poblacion importantisima, hay indicios de que la
legislacion espafiola no tiene totalmente asimilada la tras-
posicién de normativas europeas sobre este temay que las
medidas que se estan aplicando de cerramiento en celdas
deberian tener un tratamiento o por 1o menos aspectos dis-
tintos alos que se estan aplicando, puesto que de esaforma

serecogen dentro de lanormativaeuropea. Yo quisieraque
sustanciase este asunto, puesto que realmente incide gra-
vemente en un territorio densamente poblado.

Yase hareferido usted al tema de los residuos. La cali-
dad de vida no se debe entender exclusivamente por ese
acceso a disfrute de los bienes, y no sblo la sociedad sino
la propia Administracion deben ser corresponsables, en
cuanto aque debemos de utilizar lastres erres que usted ha
comentado, pero, lamentablemente, alahorade aplicar los
principios, tenemos serias discrepancias con el Gobierno.
En concreto, lamismaley alaque usted se hareferido, que
obedece | 6gicamente alatrasposi cion europea, permitiaen
su momento haber aplicado principios mucho mésen lali-
nea de la reduccion y e reciclagje de los residuos que los
gue finalmente han contemplado. Por lo tanto, no se trata
de profundizar en un debate que ya se hadado en esta C&
mara pero si de hacer mencion a que sigue siendo uno de
los problemas mas importantes con los que nos enfrenta-
mos en lo que llamamos |as sociedades de primer orden.

Lo que no entendemos es lareflexion que se hace sobre
reduccion de emisiones de gas ala atmésferay lo que su-
pone potenciar energias como la nuclear que hemos co-
mentado antes, 0 a menos que no se haga una apuesta to-
talmente contundente respecto a las energias renovables.
No se puede entender un desarrollo que sellame sostenible
con principios como € de que cualquier fuente de energia,
primero, debe ser competitiva en términos econémicos y,
segundo, debe de asegurar el crecimiento sostenido y la
mayor demanda de consumo energético que se debe dar en
los afios venideros, porque esta de alguna forma subvir-
tiendo los principios que hemos comentado antes de aho-
rro energético y de mayor eficaciaen cuanto alagestion de
la energiay, sobre todo, estd dando la espalda a ese desa-
rrollo sostenible porque €l principio prioritario va a ser €
desarrollo de nuestra economia a pesar de que pueda afec-
tar a medio ambiente; por consiguiente, el desarrollo sos-
tenido es contradictorio con una politica de desarrollo sos-
tenible de acuerdo con la definicién que usted ha dado,
gue, en mayor o menor medida, obedece ala que yo le po-
driatambién decir.

Son muchos |os trabgjos que se estén realizando en la
Union Europea respecto a medio ambiente. Yo quisiera
enumerarle algunas de las cuestiones que nosotros, como
grupo parlamentario europeo, hemosdefendido ali. Sonla
defensa de |os espacios naturales como los islotes de Lan-
zarote, las hoces del Cabriel, la albufera de Valencia, las
lagunas de Ruidera, lastablas de Daimiel, €l parque de Do-
fiana, la central nuclear de Almaraz, el vertedero de LaCo-
rufia, los incendios forestales, el tratamiento de los resi-
duos, la desertificacion y ladefensade los rios ibéricos, la
reduccién de las emisiones de CO,, las ecotasas, la agri-
cultura ecolOgica, la calidad del aire, las incineradoras, €
transporte de sustancias radiactivas y la promocién de jar-
dines botanicos. Es muy amplio el abanico de trabgjos de
laUnion Europea que tienen unaincidencia clara en nues-
tro pais, como comentaba el portavoz de Convergéencia i
Unid. No podemos hacer un seguimiento paulatino y coti-
diano de los mismos, pero si es necesaria, como €l presi-
dente nos sugeria para el debate sobre el funcionamiento
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de esta Comision, una reflexidn sobre cuéles deberian ser
los objetivos, los fines y los métodos que deberemos revi-
sar, si Ilegamos a esa conclusién de que deberian ser otros,
paraun mejor funcionamiento de esta Comision en cuanto
a control del Gobiernoy en cuanto a control de las medi-
das europeas que tanto nos afectan. Simplemente, yo re-
clamo esos tres elementos con los que usted comenzaba su
disertacién. Si queremos que se lleven a la préactica, tiene
gue cambiar laforma en la que actualmente el Consgjo de
Ministros actla. Yo creo que usted deberia sembrar de
verde todo € dmbito del Consejo de Ministros. Hay que
colorear aquello de verde, puesto que todas las medidas
transversales de las que usted habla en la préactica no se
dan. Los discursos del Gobierno, no sélo ya en el &mbito
nacional sino en el bilateral y multilateral, nos hablan de
unaserie de convenios, de acuerdosy de decisiones que no
ponen de relevancia el hecho de que debe de priorizarse el
desarrollo sostenible, aquel que tiene mucho mas respeto
a medio ambiente, en base aque € desarrollo sostenido va
aperseguir una serie de criterios que para nada son coinci-
dentes con lo que puede ser la preservacion del medio am-
biente. Por lo tanto, mucho tiene que cambiar la politica
del Gobierno para que se acerque a estos objetivos que us-
ted ha analizado a inicio de su intervencion. Dificilmente
podemos creer en esos discursos cuando no se plasman en
lapréctica; por lo tanto, esperamos que esos deseos que us-
ted tiene se plasmen cuanto antes en las decisiones del
Consegjo de Ministros.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefiora
ministra, por su comparecenciay por las explicaciones ex-
haustivas que nos ha dado.

En primer lugar, antes de entrar en materia, querriare-
saltar la coincidencia con usted en que por primera vez
existe un Ministerio especificamente medioambiental; era
uno de los grandes problemas que habia, que lostemas me-
dioambientales estaban desparramados en diversos minis-
terios, y yo creo que ha sido un acierto. También quiero
decir que para nuestro grupo parlamentario €l balance que
hacemos de este afio y medio de su gestion en este nuevo
Ministerio es positivo.

Dicho esto, paso a plantearle cuatro cuestiones. En
primer lugar, usted ha hablado de la cldusula de garantia
ambiental. Me gustaria que ampliase esta materia. En se-
gundo lugar, usted ha dicho que en los consejos se ha
hablado de empresas y administraciones. L os costes me-
dioambientales son un problema muy grave que tienen
muchas empresas nuestras para ponerse de acuerdo con
las directivas comunitarias. Recordemos que en 1985,
cuando todavia no existia una politica especifica de me-
dio ambiente que, como usted ha sefialado, practicamente
arranca del Tratado de Maastricht aunque habia alguna
normativa comunitaria y, sobre todo, existian las pers-
pectivas de que el medio ambiente iba a ser importante;
recordemos —repito— que en 1985, cuando se produce
el acuerdo de adhesion del Estado espariol alo que en-

tonces era la Comunidad Econdmica Europea, en el &am-
bito industrial existialagranincégnitadesi siete afios de
desarme arancelario iban a ser suficientes o no. Yo me
acuerdo de que el vicepresidente Natali, el comisario que
Ilevé a cabo todas las negociaciones de adhesion, dijo
gue ese periodo era suficiente pero que laindustria espa-
fiola iba a tener mas problemas con |os temas mediocam-
bientales que con el desarme arancelario. En este sentido
me gustaria que ampliara la explicacion que ha dado an-
tes de la relacion empresas-administraciones porque las
empresas necesitan de la ayuda de las administraciones
para ponerse a tanto en muchos casos con la normativa
comunitaria.

Entercer lugar, por lo que serefiere alaRed Natura, us-
ted hadicho que a nivel de comunidad no se sabe quéeslo
gue va a pasar. Me gustaria que me dijera de donde cree
gue podria salir lafinanciacion parala Red Natura.

El dltimo punto se refiere alos fondos de cohesion, no
alos temas que se han tratado sobre qué va a pasar de aqui
al afo 1999, sino en e marco de la Agenda 2000. Si a al-
gun Ministerio le interesa que se siga manteniendo el
Fondo de Cohesion, por l6gica, es al Ministerio que usted
preside. Me gustaria saber cuéles son sus opiniones sobre
gué puede ocurrir con el Fondo de Cohesion para el pe-
riodo 2000/2006.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Lara.

LasefioraLARA CARBO: Quieroiniciar mi interven-
cion agradeciendo alaministrade Medio Ambiente las ex-
haustivas explicaciones que nos ha dado respecto a la po-
sicién de Esparia ante la politica de la Unidn Europea en
materia de medio ambiente. El balance que hace nuestro
grupo parlamentario de este afio y medio de gestion del
Ministerio de Medio Ambiente y de la ministra es un ba
lance positivo. Hay que recalcar €l enorme esfuerzo que
debe hacer el Ministerio para resolver la cadtica situacion
en que nos habia dejado el Gobierno anterior.

Por las explicaciones que nos ha dado, nuestro grupo
parlamentario extrae que esimportante que la Union Euro-
pea haya considerado objetivo prioritario el desarrollo sos-
tenibley laintegracion sectorial, es decir, que las paliticas
medioambientales sean politicas transversales. Nuestro
grupo estima que éste es un tema fundamental para inten-
tar paliar todos | os desequilibrios medioambientales que se
producen. También creemos que es importante citar los
acuerdos voluntarios de la Administracion y las empresas,
dado que sin esos acuerdos no puede solucionarse la ma-
yoria de los problemas que tiene en este momento la in-
dustria espafiola.

Respecto a los temas que usted ha tratado, que se han
visto en los Consejos de Ministros de junio y octubre, que-
rriaresaltar laimportancia que tiene la adhesi6n de Espafia
en cuanto ala eliminacion del bromuro de metilo, que es-
timamos afecta a la capa de ozono. Es una linea en la que
€l apoyo de Espafia es importante.

Respecto alaDirectivamarco sobre el Aguay teniendo
en cuenta que en estos momentos se esta preparando €l
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Plan hidroldgico nacional, debemos afirmar que el con-
cepto de calidad ecol 6gica de |as aguas es un concepto des-
tacado, pendiente de fijar los pardmetros para medir esta
calidad ecoldgica de las aguas. Nosotros opinamos que la
preocupacion fundamental del Ministerio de Medio Am-
biente ha sido la de que el presupuesto fuese medioam-
biental y que las mayores inversiones fuesen destinadas a
saneamiento y depuracion de las aguas residuales. Yo cali-
ficaria @ presupuesto de medioambiental y elegible para
conseguir las ayudas de los fondos de cohesion para poder
incidir en todos estos temas.

Se han referido usted y los distintos portavoces a la
cumbre sobre el cambio climatico de Kioto. Nuestro grupo
parlamentario opina que es importante que haya una posi-
¢ion conjunta de la Unidn Europeay el haber decidido que
parael afo 2010 las reducciones en |os gases que producen
el efecto invernadero sean de un 15 por ciento respecto a
las que se producian en 1990. Esperamos, como han indi-
cado los otros grupos parlamentarios, que estas previsio-
nes puedan cumplirse. Creo las opiniones de muchos ex-
pertos respecto a que €l cambio climatico se esta produ-
ciendo. Cuando yo estuve en el Senado en una Comision
parael estudio del cambio climético los expertos pronosti-
caban que las lluvias torrencial es que se estan experimen-
tando en muchas zonas de la tierra podian ser una conse-
cuenciade ello. Por consiguiente, todo o que hagamos en
este terreno es importante.

Una de las medidas que se podria adoptar es potenciar
las energias renovables, como estén haciendo los Ministe-
rios de Medio Ambiente y de Industriay Energia. Hemos
perdido muchos afios, |os de los anteriores gobiernos, y los
esfuerzos del Ministerio ahora tienen que ser mayores.
Siempre hemos apoyado la potenciacion delas energiasre-
novablesy, sobre todo, de la eficiencia energética en todos
|os procesos.

Respecto alos vertederos, todos | os grupos parlamenta-
rios hemos apoyado aqui que lo importante es reducir 1os
residuos, reciclar y reutilizar. Esto es relevante y hay que
ponerlo en practica, como constaen el proyecto de ley ba-
sicade residuos, pero estimamos que tal vez se ha prestado
poca atencién a todo lo que ocurre con aquellos residuos
gue no pueden ser reciclados ni reutilizados. Tal vez he-
mos cuidado poco cudl debia ser su eliminacién final, por-
que la eliminacion en vertederos, durante muchisimos
anos, no se harealizado de laforma mas adecuada posible.
Quiero destacar aqui que la eliminacion en vertederos es
competencia municipal y sin referirme al vertedero de
Bens, del que habldbamos el afio pasado, hay que decir que
todavia existen en Espafia muchos vertederos incontrola-
dosy que las competencias municipal es deben extremarse
en este aspecto. Siendo importante —como lo es— lare-
duccion, el reciclgie y la reutilizacion en un corto plazo,
los efectos no se podran notar y, por consiguiente, hay que
cuidar en extremo la eliminacion correcta de todos los re-
siduos. Tal como nos ha manifestado la sefiora Ministra,
estimamos que lareduccién del 75 por ciento de sustancias
biodegradables que van al vertedero esalgo de dificil cum-
plimiento. Tal vez habria que aumentar el plazo que nos
dan para cumplir ese objetivo.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha ha-
blado de que tenemos en Espaia un desbargjuste en los
vertidos. Yo no sési esun desbargjuste. Los vertederos de-
jan mucho que desear, pero como comprenderd el sefior
portavoz del Grupo Socialistay los demas portavoces y
miembros de la Comisidn, ese desbargjuste en los vertidos
no se haproducido en el afio y medio de Gobierno del Par-
tido Popular, no se ha producido en este afio y medio en
gue existe el Ministerio de Medio Ambiente. Lo que usted
Ilama desbargjuste en |os vertidos tiene mucha antigtiedad
y, por desgracia, estamos ahora pagando |o que ustedes no
hicieron durante estos 14 afios que estuvieron en el Go-
bierno.

Respecto ala Red Natura 2000, se ha cometido unain-
correccion —supongo que la sefiora ministra les contes-
tard&— al afirmar que se hareducido €l presupuesto paralos
parques nacional es. El presupuesto paralos parques nacio-
nales se ha incrementado en e 7 por ciento, lo que ocurre
es que las partidas presupuestarias han cambiado y ustedes
no han podido encontrar la partida adecuada. En lugar de
fijar un presupuesto para cada uno de los parques naciona-
les se hafijado un presupuesto global paraconservacién de
lanaturaleza, limpieza, etcétera. Lo encontraran SS. SS. en
|os presupuestos.

Ha indicado también el portavoz del Grupo Socialista
que Esparia se destaca por el incumplimiento de las di-
rectivas comunitarias. Yo tengo aqui un resumen de lo
gue hadicho la sefiora ministray debo aclarar que se han
traspuesto, hasta el momento, seis directivas comunita-
rias de las cuales el plazo de cuatro habia vencido (una
en 1993, otraen 1994 y dos en 1995) y que de las direc-
tivas comunitarias que quedan pendientes de trasponer
tienen plazo vencido cuatro: la de residuos del afio 1993,
gue se ha subsanado con €l proyecto de ley que ha pre-
sentado el Gobierno; lade pilas, acumuladores y nitratos
gue esta pendiente de algunos programas de comunida-
des auténomas, y la de aves silvestres, sobre la cual no
existe ningun procedimiento de infraccion. No es bueno,
sin demostrarlo y sin datos, seguir insistiendo en que Es-
pafia tiene reiterados incumplimientos de las directivas
comunitarias. Estamos subsanando 1os incumplimientos
anteriores y los procedimientos de infraccion que tene-
mos abiertos en estos momentos son o bien heredados o
bien pendientes de competencias de otras comunidades
auténomas.

Creo, sefiora ministra, que la politica del Ministerio de
Medio Ambiente va por buen camino y simplemente la
animamos a seguir en estalinea porque, ala postre, defen-
der el medio ambiente, como usted hadicho, esdefender l1a
calidad de vida de todos.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora ministra tiene la
palabra.

LasefioraMINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Comprendo que va avanzando la
hora. Son muchos los temas que plantean SS. SS. Aunque
agunos son coincidentes con los que yo ya he tenido oca-
sién de comentar en mi primera intervencién, con mucho
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gusto paso a aclarar las posibles dudas que hayan podido
quedarles.

En primer lugar, respondo al diputado sefior Costa, del
Grupo Socialista. Recogiendo que efectivamente nace en
Maastricht lapoliticaambiental comotal, he de decirle que
es0 no significa que los demés paises comunitarios no es-
tuviesen ya trabajando en politicas ambientales. No habia
como tal unabase juridicapara contemplarlacomo politica
comunitaria hasta que se incorporaen e Acta Unica euro-
pea pero si es cierto que existian méas de 200 directivas co-
munitarias que habia que poner en marchay que, de hecho,
se estaban armonizando sobre la base de ese principio de
armonizacion de las legislaciones de | os distintos Estados
comunitarios. Luego, ya existia una politica ambiental en
otros paises de la Unién Europea.

Siente S. S. preocupacién —son varios diputados |os
gue también lo han comentado— por laimagen de Espafia
en la Unién Europea con relacion a los incumplimientos
de las directivas comunitarias y dice que es el pais que
mas conculca la normativa ambiental. Yo quiero tranqui-
lizar atodas SS. SS. Reconozco, como he hecho en mi pri-
meraintervencion, cual es el estado de trasposicion de las
directivas comunitarias y los procedimientos de infrac-
€ion que nos hemos encontrado encima de lamesa cuando
hemos llegado al Ministerio, pero lestengo que reiterar lo
gue el Ministerio hahecho. Lo que el Ministerio hahecho,
en primer lugar, ha sido poner a dia aguellas directivas
comunitarias que ya habian pasado ampliamente su calen-
dario de trasposicion y, en segundo lugar, evitar cualquier
procedimiento de infraccion. Evidentemente no es sufi-
ciente, por 1o que seguimos con esa preocupacion de exi-
gir alas comunidades autbnomas que tienen una respon-
sabilidad muy directa en algunos casos que estan pendien-
tesante € tribunal que actualicen —asi se lo decimos rei-
teradamente en la conferencia sectorial en la que nos reu-
nimos periddicamente con los consgjeros de medio am-
biente de las distintas comunidades autbnomas— y ade-
cuen sus politicas ambiental es, puesto que tienen transfe-
ridalacompetenciay tienen la obligacién de cumplir esas
directivas para que lo que ante Europa queda como el
Reino de Espafia se ponga en marchay se cumplan esos
requisitos.

Quiero decirles —y con ello contesto a varios intervi-
nientes— que no debemos tener esa imagen un tanto
acomplejada de que Espafia es €l peor pais, que Espafia no
cumple, que Espafia tiene malaimagen en la Unién Euro-
pea en materia medioambiental. Yo puedo afirmar, en
cuanto a los planes nacionales de residuos, que son 13 los
paises que no cumplen. Ya sé que esto no contenta a nadie.
Si hay que cumplirlo, hay que cumplirloy estamosen ello.
De hecho, Espaiia ha puesto a diatodalalegislacion. Dira
€l sefior Costa que no es bastante, pero es que hay que em-
pezar por ahi. En primer lugar, hay que empezar por crear
un Ministerio de Medio Ambiente que no existia, lo cual
vaaindicar ya que hay mas sensibilidad medioambiental
en un Gobierno. En segundo lugar, hay que querer cumplir
las directivas comunitarias que no se cumplian y hay que
trasponerlas a Derecho interno para que formen parte ya
de nuestro acervo legidlativo, y todo ello lleva un tiempo.

Yo creo que en 17 meses hemos demostrado como se esta
cumpliendo esto.

Respecto ala directiva de la Red Natura 2000, cuyo in-
cumplimiento se ha planteado hace 15 dias, como he dicho
anteriormente, somos 10 los paises que la estamos incum-
pliendo. Quiero decir que concretamente a Espafialefaltan
unos meses, de agqui a diciembre, para terminar €l Ultimo
listado de los espacios que tienen que incluirse en la Red
Natura 2000, pero frente a eso tenemos un pais tan cercano
como Francia que tiene cero por ciento de designacion.
L os deberes tiene que hacerlos cada uno, pero yo quiero
tranquilizar a SS. SS. en el sentido de que no nos miran ni
nos sefialan con el dedo en la Unidn Europea. Yo les ase-
guro que he ido a todos los Consgjos de Ministros y que
alli se han felicitado de que haya un ministro especifico de
Medio Ambiente, que no existia con anterioridad y que,
por tanto, sélo podia asistir alos Consejos de Ministros de
vez en cuando porgue quien lo llevaba era una Secretaria
de Estado que no tenia & mismo peso especifico. Quiero
decir con esto, como comentabamos antes, que Espafia no
solamente esta intentando cumplir sino que estamos tra-
tando de ponernos al mismo ritmo que Bruselas en cuanto
a trasposicion de directivas comunitarias y que incluso
—Ilo comentaba antes de pasada pero se lo digo con mas
detalle si quiere, sefior Costa— ofrecemos iniciativas ala
propia Comisién. ¢Qué mala imagen puede tener un pais
gue se esta adelantando en algunos de los temas que son
sensibles ala Unién Europeay en los que Espafia esta tra-
bajando desde que cuenta con el Ministerio de Medio Am-
biente en este tipo de politicas que nos preocupan? Ahora
laUnién Europea se va aplantear, en € Consglo de Minis-
tros que se celebrara en Helsinki, porque es un compro-
miso de la Asamblea especial de Naciones Unidas en
Nueva York, una politica de bosques, una politicaforestal.
Esparia tiene ya hecho ese primer borrador de estrategia
forestal nacional. No lo ha hecho la ministra con e buen
equipo que tiene en el Ministerio sino que lo estamos ha-
ciendo de una manera consensuada en distintas comisio-
nes, lo estamos haciendo con el Consgjo asesor de medio
ambiente y con la conferencia sectoria y yatenemos lista
una estrategia forestal nacional con el consenso de todas
las partes afectadas. Como comentaba antes, Europa se
preocupa por la problematica del ruido, tiene un libro
verde, tan amplio como puede ser un libro verde, y en este
momento Espafia esta ya trabajando en paralelo con todo
lo que significa unaley de contaminacion acUstica que he-
mos propuesto a Bruselas parair concretando las necesida-
des que tiene cada Estado comunitario.

Se hareferido usted ala Directivamarco sobre Aguasy
al Plan hidrol6gico nacional. He de decirle quelaDirectiva
marco sobre Aguas ird a la zaga del debate que antes he-
mos planteado desde el Ministerio de Medio Ambiente. En
esa directiva veran ustedes que se habla, por gemplo, de
las cuencas como unidad administrativa. Tengo gque decir,
si me permiten la expresion, que eso es un invento espafiol
Y que precisamente por eso nosotros hemos empezado a
aprobar todos los planes de cuenca. Fijense si tenemos
malaimagen en Europa que estamos adel antandonos a de-
bates que se estan propiciando en la Unién Europea.
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Ustedes tienen referencias de |o que esta pasando en la
Union Europea pero permitanme que les diga —no creo
gue sea inmodestia—, puesto que por mi responsabilidad
en este momento soy yo laque asisto alos Consejos de Mi-
nistros, con qué o0jos nos ven, cdmo estamos defendiendo
nuestras posturas y cdmo estamos ayudando a modificar
borradores de directivas comunitarias. Me sorprende que
diga usted que vengo a leer aqui las actas del Consejo de
Ministros. No, sefior Costa, yo les he estado contando las
iniciativas que ha propuesto Espafiay como ha habido
otras delegaciones que a continuacion nos han seguido.
Espafia no est4 aislada. Desde que yo he llegado a Minis-
terio, Espafia no hatenido que gercer nunca el derecho de
veto para paralizar iniciativa alguna, porgque antes se con-
senstia todo y porgue estamos modificando muchas de las
situaciones que antes se daban, quiza porque no estdbamos
lo suficientemente bien representados y no se nos tenia en
cuenta. Por eso hemos acumulado tantas directivas comu-
nitarias sin trasponer, tantas cartas de emplazamiento y
tanta situacién como la que usted en este momento esta de-
nunciando. Otro gjemplo que les poniaera el delaley de
responsabilidad civil, debate que comienza ahora en la
Unién Europea. Espafia tiene précticamente parasacar ala
luz publica un borrador de anteproyecto de ley de respon-
sabilidad civil.

Con todo esto quiero decir que no somos triunfalistas.
Hay mucho que hacer, pero debemos ser realistas y obje-
tivos cuando hacemos afirmaci ones que pueden sonar aca-
tegdricas, y més dichas en un Parlamento, pero que no es-
tén avaladas por unos hechos porque los hechos dicen jus-
tamente lo contrario de lo que manifiestan SS. SS. En
cuanto a directivas —y contesto con ello a algunos otros
portavoces— no solo hemos conseguido paralizar 10s pro-
cedimientos de infraccion, sino que no se ha incumplido
ninguna obligacién de trasposicion de directivas comuni-
tarias desde que existe el Ministerio de Medio Ambiente.
No estamos satisfechos, pero en 17 meses de existencia
podemos decir que nos estamos poniendo alamismavelo-
cidad gue nuestros socios europeos en cuanto a trasposi-
cién de directivas comunitarias.

Dice el sefior Costa que no se toman decisiones impor-
tantes. Con lo que estoy comentando ahora con relacion a
la Union Europea ya he hecho una enumeracion de cudles
son las decisiones importantes, en politica medioambien-
tal, que tienen que aportar soluciones concretasy en las
gue esta trabajando Espafia. Ademas, por primeravez, po-
demos exportar nuestros trabajos de Comision ala Union
Europea, para que vea cud es € estado en que se encuen-
tra este pais, como hacen también otros paises y como te-
nia que haber hecho Espafia con anterioridad.

Cuando S. S. sehareferido ala Directivade Aguas, r&
pidamente ha hablado del Plan hidrol6gico nacional, que
tiene muy poco que ver con la citada directiva. ¢En qué
medida? Sefior Costa, yo no puedo compartir que usted
diga que el Partido Popular blogued, en un determinado
momento, & Plan hidrol6gico nacional. Y no es éste un de-
bate que tengamos que celebrar en este momento. Fue esta
Céamara, por mayoria, y € Senado por unanimidad, la que
decidié que antes que elaborar un Plan hidroldgico nacio-

nal habia que aprobar |os planes de cuencay estudiar un
Plan nacional de regadios, porque si no se estudiaban pre-
viamente los temas dificilmente podria hacerse una plani-
ficacion hidrol égicanacional. ¢Qué quiere quelediga? No
séaquéserefiere S. S. cuando dice que se pospone el Plan
hidrolégico nacional. En € debate de investidura, €l presi-
dente del Gobierno se comprometié a ponerlo en marcha
en laprimera legidaturay esta ministra se comprometio a
ponerlo en marcha en la primera mitad de la legislatura.
No sabia que usted pudierainfluir tanto en la vida politica
delaministrade Medio Ambiente. Pienso que es una deci-
sién —si me lo permite— del presidente del Gobierno. Le
aseguro que el Plan hidrol 6gico nacional vendra a esta Cé-
maraen el afio 1998.

Si habla de posponer debates fundamentales para €l
bienestar de los espafioles en materia de aguas, quizas es-
tuviera refiriéndose a alguien que tuvo responsabilidades
en el Gobierno durante 14 afios, que fue el Partido Socia-
lista. Durante 14 afios se pospuso ese debate, hastael punto
de que, teniendo en la mano —ideol 6gicamente hablando,
pues todas eran administraciones gobernadas por el Par-
tido Socialista— todas las administraciones implicadas en
|os planes de cuenca, quedaron sin aprobar y no consiguie-
ron ponerse de acuerdo para aprobar unos planes que al fi-
nal se convirtieron en los planes mas politicos. No habia
consenso ninguno. ¢Por qué? Porque se partia de plantea-
mientos politicos. Simplemente desde € rigor delos datos,
desded estudio delo que eslasituacion hidrol 6gicade Es-
pafia en este momento, administraciones de distinto color
politico se han puesto de acuerdo y hemos aprobado, en un
afo, los tres planes de cuenca que quedaban por aprobar.
Deberia acudir S. S. alas actas del Consgjo Nacional del
Aguao hablar con los representantes del Partido Socialista
gue acuden a distintas reuniones del Consejo Nacional del
Aguay veriaque son los primeros en exigir esos planes de
cuenca para poder aprobar posteriormente el Plan hidrol 6-
gico nacional. Por tanto, no ha habido ningun entorpeci-
miento por parte del Partido Popular y no lo hubo antes en
laoposicion, porgue hubo un consenso de todos |os grupos
parlamentarios. Lo que si se ha hecho, cuando hemos Ile-
gado a tener responsabilidades de Gobierno, es acelerar y
poner en marchalo que tenia que haberse aprobado con an-
terioridad. Hago esta observacion porque he entendido que
trataba de hacer oposicién, aunque en realidad nada tiene
gue ver con lo que estamos comentando hoy sobre la poli-
tica comunitaria ambiental, porgue éste es de |os pocos te-
mas que le afectan exclusivamente a Espafia. Si hubiera
guedado hecha esa planificacion hidrolégica nacional, no
tendriamos que estar hablando de €ella en este momento.

Con relacién alapoliticaambiental y ala Directiva so-
bre el Agua Potable, que les he comentado, no cabe € de-
bate ideoldgico que S. S. quiere realizar. Querer introducir
aqui el discurso de lo publico contralo privado no es afor-
tunado. Su sefioria—Io puedo comprender— no tiene por
gué dedicarse a materias especificas de medio ambiente y
no hatenido ocasién de | eerse ese borrador de directiva co-
munitaria. No es Espafia, no es el Gobierno del Partido Po-
pular, no es la ministra de Medio Ambiente la que dice
déndey hasta dénde hay que cubrir los gastos del cumpli-
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miento de esa calidad de agua en el punto de consumo,
sino la directiva. Todos nos hemos felicitado del avance
gue se ha producido en este Ultimo Consegjo de Ministros.
Antes simplemente se exigian unos determinados parame-
tros hasta la planta de tratamiento de aguas. Por |0 tanto,
no se intervenia para nada en el sistema de conduccion.
Cuando tengatiempo S. S. y lea la directiva comunitaria
sobre agua potable, si le interesa, vera que los poderes pu-
blicos tienen que garantizar la calidad de agua en el punto
de consumo, pero quedaexcluido si no se cumplen valores
determinados que radiquen exclusivamente en las cafierias
del interior de una vivienda privada. Vea como no tiene
sentido plantear agui € debate delo publico frentealo pri-
vado como algo que se hayainventado este Gobierno, por-
gue es la directiva comunitaria la que establece esos paré-
metros. Le puedo tranquilizar diciéndole que paralas nue-
vas instalaciones, la directiva ya dispone la no utilizacién
de materiales que puedan tener efectos perjudiciales para
lasalud.

Lo que me interesa —algunos de ustedes ya me cono-
cen— es ser muy coherente y realista. No hagamos poli-
tica-ficcién sobre qué pasara a partir del afio 2017, si se
cumplen o no los pardmetros de una posible directiva so-
bre agua potable. No e quiero contar |0 que yo me encon-
tré encima de lamesa el dia que tomé posesion del Minis-
terio de Medio Ambiente y lo que nos queda por hacer de
aqui a afo 2017. No es éste el momento de debatir sobre
cuanto le van a costar a Estado espafiol, a partir del afio
2017, todos los sistemas de distribucién, tal y como obli-
gue una directiva comunitaria, porgue nos va avenir dado
de Bruselas. Lo que si le puedo decir es que la calidad de
vida de | os ciudadanos estd asegurada. L os estudios que se
han hecho han revelado que ninguna de esas ocho sustan-
cias cancerigenas que se incorporan ala directiva a partir
del dltimo consejo estarecogida en los andlisis que se han
hecho de las aguas potables en Espafia, para tranquilidad
de todos los consumidores de agua potable. Se ha podido
comprobar que el agua que salia era tan potable que nin-
gunade las ocho sustancias posiblemente cancerigenas es-
taban en las aguas potabl es que tenemos en Espafia. En po-
Iitica medioambiental es todo tan serio y tan importante
que el peor servicio que podiamos prestar alos ciudadanos
es crear alarmismos, porque uno sentencia con una frase,
carente de rigor —no digo que sea éste el caso, pero si se
hace en general—, las politicas ambientales y puede llevar
al catastrofismo, a la desesperacidn, a hacer pensar sobre
lo perjudicial que estamos consumiendo, cuando la reali-
dad es que |los datos avalan una situaci én bastante distinta.

Le preocupa el programa Auto-oil. El acogerse a una
excepcion no implica incumplir el programa Auto-oil.
Seamos rigurosos en |os términos, que estamos en € Par-
lamento. Incumplir seria no aplicar una directiva comuni-
taria. La directiva comunitaria permite que todos los Esta-
dos quelo soliciten se puedan acoger alaexcepcion detres
afos. No sé s Espafia, cuando Ilegue € afio 2000, se aco-
gera o no a esta excepcion. Algunos paises ya dejaron
constanciade que se iban aacoger ala excepcion. No sés
cuando llegue € afio 2000 nos acogeremos o no. Lo que si
le puedo decir es que existen politicas internas, sefior

Costa. Cuando ustedes pusieron en marcha el Plan Re-
nove, aunque no tuvieron en cuenta nada sobre proteccion
medioambiental, beneficiaban indirectamente las politicas
ambientales. El siguiente plan que ha puesto en marcha
este Gobierno se [lama Plan Prever, porque lo que hace-
mos es prever y la condicion sine qua non —por eso ese
decreto fue propuesto por el Ministerio de Medio Am-
biente, conjuntamente con € Ministerio de Industria— es
incentivar para que todos los vehiculos que forman parte
de nuestro parque automovilistico se pongan al dia no so-
lamente en seguridad sino también en medidas medioam-
bientales.

Me habla usted del tema de los residuos y me dice que
no basta con cumplir las trasposiciones. Pues fijese usted
entonces si tan siquiera nos toméaramos lamolestiade tras-
poner la directiva. Pienso que algo ya hemos avanzado,
porgue alo largo de 22 afios no se habialegislado sobrere-
siduos en este pais. Yo creo que la politica de residuos ten-
dria que haber variado en esos 22 afios y lamento decirle
gue ha sido en estos 17 meses cuando hemos puesto al dia
latrasposicion de todas las directivas comunitarias en ma-
teriade residuos, cuyos plazos habian vencido con anterio-
ridad. Con esto no estoy quitdndome responsabilidades, |o
gue quiero decir —y yo comprendo que ustedes no tienen
por qué ser expertos en materia de medio ambiente, yo a
menos no lo era cuando me sentaba en esas sillas y ahora
tampoco o soy, pero estoy trabajando en estas materias—
€s que para poder juzgar que no basta con cumplir latras-
posicion de las directivas comunitarias primero hay que
trasponer dichas directivas, base por la que ha empezado
este Ministerio del Medio Ambiente.

Habla usted del desbargjuste que hay en residuos soli-
dos urbanosy de los miles de vertederos incontrolados que
existen. Sefioria, en los 17 meses que llevo a frente del
Ministerio de Medio Ambiente puedo decirle que asi es,
gue lamentablemente ésta es |a situacion que tiene Espafia
en este momento y que precisamente por eso estamos estu-
diando cémo se legalizan los vertederos que pueden ser
controlados y cdmo desaparecen |os que estan incontrola-
dos, y para conseguirlo tiene importancia toda la norma
tivaque hemos puesto en marcha, empezando por laley de
envases y de residuos de envases, que lleva, como les de-
cia, a principio principal, que es €l de la prevencion.

Afirmausted que el Estado no esta contribuyendo. Se-
fior Costa, ami me gusta ser muy realista. El Estado, y este
Gobierno concretamente, esta contribuyendo en la politica
de residuos, en primer lugar porque se ha puesto a diaen
la trasposicion de normativa comunitaria 'y tenemos una
normativasobre residuosigual que laquetienen los demés
paises de la Unién Europea. Efectivamente, tenemos que
ponerlaen préactica, pero esque antes ni siquieraeranorma
en Espafia. Cuando se ponga en marcha la ley de envases
veremos como, efectivamente, se ayuda en mucho a esta
reduccion de residuos.

Dice usted que no hay voluntad politica en condiciones
legales y en condiciones econdémicas, que €l Gobierno no
actla. En condiciones legales, creo que ya le he demos-
trado aS. S. el cambio de voluntad politicareal en latras-
posicion de directivas comunitarias; en cuanto alas condi-
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ciones econdmicas, también |e puedo decir que hay unaac-
titud real. He hablado de los 30.000 millones de pesetas de
los fondos de cohesion que se van a aplicar en la politica
de residuos, pero todos |os espafioles debemos tener en
cuenta que nos hemos dado un Estado de las autonomias
en donde las competencias de medio ambiente estan trans-
feridas alas comunidades autbnomas y, en gran medida, a
las administraciones locales, a los ayuntamientos; que no
solamente hay que acordarse de que existe un Ministerio
de Medio Ambiente cuando haya un problemaen un verte-
dero municipa para que me subvencione lo gue yo he he-
cho mal en mi gestion mediocambiental. Esto ha pasado
concretamente con el Ayuntamiento de La Corufiay con
los residuos de Bens. Y usted que dice que no hay condi-
ciones econdmicas, sin embargo, sin hinguna responsabili-
dad por nuestra parte, hemos aportado 800 millones de pe-
setas para que se solucionen esos problemas de Bens y no
sevuelvan adar. Pero yaledigo quelagestion depende del
alcalde, porque se trata de politica ambiental, la cual esta
transferida a los ayuntamientos.

Quiero decir, ademés —el sefior Gangoiti también ha-
ciaalusion a uno de estos temas en su intervencion, luego
me referiré alas politicas ambientales en relacion con las
industrias y las empresas—, en cuanto a esa falta de vo-
luntad politica que denuncia el sefior Costa, que no habre-
mos hecho lo suficiente, pero algo més que nada, si, en la
medida en que desde el 29 de octubre se aplico laLey de
medidas de acompafiamiento del afio pasado y se reitera
este afio —Boletin Oficial del Estado, 29 de octubre de
1997— un real decreto por e que se regula la deduccién
por inversiones destinadas a la proteccion del medio am-
biente. Por tanto, sefioria, tanto en normativa legislativa
como en politicas econémicas y financieras, incluyendo
los fondos de cohesion de la Unién Europea, creo haber
demostrado con los hechos y no con las palabras que pa-
rece que ahora existe algo mas de voluntad politica que
antes.

Me habla S. S. de la Red Natura 2000. Yo quiero de-
cirle, sefior Costa, que no puedo compartir esa idea que
tiene de que el cien por cien de los espacios que van afor-
mar parte de la Red Natura 2000 tienen todos ya un tipo
de proteccion. Si no mefallan los datos, puedo decirle que
el 63,45 por ciento de la superficie es superficie ZEPA y
gue se encuentra bajo algun régimen de proteccién juri-
dica, pero que el 36,55 por ciento no recibe ningdn tipo de
gestidn y no tiene ninguin tipo de proteccién en este mo-
mento. Y no es solamente un problema de Espafia, sino
gue paises como Francia no han querido empezar siquiera
€l listado mientras la Unidn Europea no defina ese marco
de apoyo comunitario. Estan diciendo que necesitan algin
tipo de estrategia para saber cua vaa ser, en definitiva, €
enfoque que se vaadar alaestrategia de gestion y de pro-
teccion de esos espacios que van a formar parte de la Red
Natura 2000.

En cualquier caso, quiero decirle que no es que éste sea
un tema nuevo y gque ala ministra de Medio Ambiente le
preocupe solamente la gestion o el marco de apoyo finan-
ciero. Su sefioria denunciaba el hecho de que me preocu-
pase € coste financiero complementario, y yo le vuelto a

decir que quiza conviene gque hable con sus colegas repre-
sentantes del Partido Sociadlista, ya que, por gjemplo, enla
Ultimareunién delaconferenciasectorial losconsegjerosde
|las Comunidades Auténomas de Extremaduray Andalucia
fueron precisamente |os que preguntaron qué pasabacon la
financiacion de estos espacios de la Red Natura 2000, y fui
yo quien tomé lainiciativade presentarlo al préximo Con-
sgjo de Ministros. Asi 1o he hecho, porque €ellos estaban
muy preocupados por e problema de las compensaciones
econdémicasy no querian seguir contribuyendo alaenume-
racion de un listado de mas espacios de la Red Natura 2000
si no sabian queiban atener un tipo de compensacion dela
Comunidad Europea. Por tanto, yo ahi no fui mas que €
portavoz de lo que algunos de sus colegas, ideol 6gica-
mente hablando, con responsabilidad de Gobierno en dos
comunidades autdnomas me transmitieron, y que con mu-
cho gusto yo planteé en el Consejo de Ministros de la
Unioén Europea.

Lepreocupan aS. S. losfondos de cohesion. Quiero de-
cir atodos los portavoces que los fondos de cohesién son
programas que se establecen hasta el afio 2000 y que, por
lo tanto, sera en & afio 2000 cuando tengamos que juzgar
si se ha cumplido o no el gasto de dichos fondos. Les
puedo decir la cuantiade los proyectos considerados como
elegibles y que han sido presentados en el afio 1997 ala
Unién Europea: 136.000 millones de pesetas de ayudas a
través de las comunidades auténomas de | os fondos de co-
hesion y 91.000 millones de pesetas de la Administracion
central del Estado. Sefiorias, es €l importe més alto de pro-
yectos presentados a la Unién Europea por parte de Es-
pafia, concretamente en €l Fondo de Cohesidn, y con gran
sati sfaccion puedo decirles que son fondos exclusivamente
medioambientales, porque como antes el 50 por ciento de
fondos de cohesi6n era para proyectos medioambientalesy
otros para proyectos de transporte por carretera, a no exis-
tir un ministerio especifico de medio ambiente se presenta-
ban como proyectos de defensa medioambientales lo que
hasido despuéslared, sin duda muy necesaria, pero, desde
luego, no siempre contemplada con criterios ambientales,
porgue no habia verdaderas declaraciones de impacto am-
biental de nuestrared viaria, de nuestrared de infraestruc-
turas. No seré yo quien la critique, pero en orden alaobje-
tividad de los datos —vuelvo arepetirlo, de los datosy no
de las afirmaciones gratuitas—, la realidad es que Espafia
ha presentado en el afio 1997 ese importe de proyectos:
76.700 millones corresponden a politicas de aguas, con
11.472 millones concretamente en calidad de las aguas;
8.263 millones en acondicionamiento de la costa; 4.069
millones 447.000 pesetas en regeneracion de playas; 2.424
millones 820.000 pesetas en recuperacion ambiental del li-
toral costeroy 14.758 millones en total para costas. En to-
tal, aguas y costas, 91.458 millones. Si a eso le afiade o
gue le he comentado antes de los 30.000 millones en poli-
tica de residuos y los 136.000 presentados en proyectos
elegibles por las comunidades autbnomas, creo que con
creces podemos decir que de aqui a afio 2000 se habran
puesto en marcha y no habremos dejado de invertir una
sola peseta de los fondos de cohesién que nos han sido
asignados. Por esarazén podemos —creo que era el sefior
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Gangoiti quien lo preguntaba— hablar claro de como los
fondos de cohesion tienen que seguir acompafiando, a pe-
sar delaampliacion, el futuro dela Unidn Europea, y aun-
gue no es un tema especifico de la ministra que ahora les
habla porque la Agenda 2000 forma parte de las compe-
tencias del Consgjo de Ministros de Asuntos Exteriores'y
del Ecofin, escierto que uno de los instrumentos que nece-
sita Espafia para a canzar esos niveles de cohesién —que
nos llevaron areunir los requisitos exigibles para tener de-
recho alos fondos de cohesi 6n— todavia no se habra cum-
plido al cien por cien en €l afio 2000 con relacion alas po-
liticas ambientales. Por esa misma razén y porque existe
una base juridica suficientemente documentada, como es
un protocolo del Tratado de Maastricht, no entiendo que se
pueda alterar por otros criterios y a voluntad de algunos
otros Estados miembros que ya son contribuyentes netos y
no quieren aportar mas dinero para que se eleve €l pro-
ducto nacional bruto. No quieren aportar masfondosy son
ellos los que dicen —con un criterio absolutamente ofi-
cioso— que se entiende que aquellos paises que entren en
laUnidén Econdmicay Monetariay que cumplan los crite-
rios de Maastricht no necesitan fondos de cohesion. Esto
es algo que se esta rumoreando, pero comprendan que,
frente a decisiones politicas que en un determinado mo-
mento se quisieran tomar, existen fundamentosjuridicoslo
suficientemente fuertes para seguir demostrando que Es-
pafia en medio ambiente sigue necesitando de la ayuda de
esos fondos de cohesion.

Le preocupa mucho al sefior Costa la problemética de
presupuestos. Quiero decirle—y con esto también respon-
deré al sefior Guardans, de Convergénciai Unid, que plan-
taba algunos temas muy interesantes sobre las competen-
cias de esta Comision— que no es en esta Comision donde
podemos pronunciarnos sobre un debate presupuestario, y
SS. SS. han tenido los plazos que el Parlamento asigna
para presentar enmiendas a |os presupuestos. Hemos te-
nido debates de totalidad y pasaremos ala presentacion de-
las secciones en los préximos dias, apartir del dia19, y ahi
podran defender las enmiendas que hayan sido presenta-
das.

Paso aresponder a sefior Guardans, al que le agradezco
mucho su tono. Comprendo que pueda pensar que exista
ese déficit democratico, sin embargo, quiero hacerle dos
observaciones. Una, no crea que la ministra no esta sujeta
a control del Parlamento, no juego a ello. He sido parla-
mentaria, 10 sigo siendo y es bueno que e Parlamento no
sblo tenga funciones legidativas, sino también de control
al Ejecutivo. Por tanto, me he sometido a mismo desde
gue me hice cargo de esta Cartera'y lo seguiré haciendo
con mucho gusto cuantas veces |o reclamen sus sefiorias.

Quiero decirles que en lo que respecta a control no so-
lamente dependo de esta Comision. Esta es la primera vez
gue comparezco y no crean que es porque no quiero infor-
mar; es porque los temas que aqui estan saliendo se deba-
ten permanentemente en una Comision especifica de Me-
dio Ambiente que existe en esta Camara 'y en otra Comi-
sidn no especifica de Infraestructuras y Medio Ambiente
del Senado. En ellas comparezco cuantas veces o solicitan
los diputados o los senadores que trabajan en esas Comi-

siones. Por tanto, no estoy en contra de comparecer cuan-
tas veces quieran en esta Comision, pero vamos a volver
seguramente a una situacion en la que un ministro tenia
gue hacer lamisma comparecenciaen tres Comisionesdis-
tintas. Quiza seria suficiente con leer el «Diario de Sesio-
nes», puede que cambiando los puntos del orden dia que
lesinteresen a SS. SS. se puede tener unainformacion més
exhaustivay ejercer un control mayor sobre [os ministros.
En cualquier caso, ésa eslasituacion en laque me encuen-
troy le aseguro gue no me agobia ese control, es el control
gue gerce & Parlamento porque asi 10 hemos decidido en
esta institucion democrética por antonomasia.

Me hablaba de un control previo y de un control post.
Tendriamos que meternos en otras disquisiciones, como
muy bien decia el sefior Guardans, que nos llevaria a ha-
blar de si hace falta 0 no un mandato imperativo. Conozco
el Folketing en Dinamarca, comentaba con € presidente el
caso de Finlandia, que tiene ahora una situacién muy ex-
haustiva, pero la realidad es que estamos cumpliendo,
como bien deciael sefior Guardans, 1o que este Parlamento
nos asigna. No solamente comunicamos |o que se esti ha-
ciendo en politica comunitaria medioambiental, sino que
hacemos con mucho gusto la presentacién de los antepro-
yectos de ley unavez que yada el visto bueno €l Consgjo
de Ministros, y estamos trabgjando —y esto no es obliga-
torio, pero consideramos que s6lo con un talante de dia
logo podemos|legar aconsensos, y el Ministerio los haob-
tenido en estos meses— con borradores de anteproyectos
deley. Todas SS. SS. pueden tener acceso a esos borrado-
resatravésdel Consegjo Asesor de Medio Ambienteo dela
conferenciasectorial, puesto que se hacen publicos aunque
no se presenten de manera directa a la opinion publica
hasta que haya dado €l visto bueno el Consegjo de Ministros
y entren en la Camara. Ese control no solo es posterior,
sino previo; ademés, me siento con més confianza para se-
guir dando pasos en la defensa de la calidad de vida de los
ciudadanos si en vez de hacer politicas de laboratorio se
escuchan las demandas y las necesidades de quienes pade-
cen esos problemas.

El sefior Guardans quiere que aKioto selleve unaposi-
cion firme. Estoy de acuerdo en que a final la clave del
éxito de Kioto va a estar en los paises mas industrializados
y, por tanto, que mas contaminan. En definitiva, se suele
citar los Estados Unidos y también Japdn. Nuestra postura
es tan fuerte como que vamos en esa burbuja comunitaria
con un documento de negociacion firme, y yales he dicho
gue queremos que sea obligatorio y se conviertaen e pro-
tocolo. Nuestra voluntad es ésa, pero no sabemos qué
puede ocurrir.

Frente a algunas posiciones que se han manifestado de
que es imposible reducir el 7 por ciento de aqui al afio
2005 y €l 15 por ciento para el afio 2010, le puedo decir
gue la Comisién ha elaborado un documento cuyas direc-
trices generales han demostrado que lo que hemos asu-
mido es redlista porgque es técnicamente posible y econé-
micamente gestionable. Por eso, ¢esredlistaquedarseen la
reduccion del 15 por ciento y no es realista reducir € 20
por ciento, segn han dicho algunos grupos? Ojala consi-
guiéramos el compromiso de la reduccion del 15 por



—-1501 -

CoRrTEs GENERALES

4 pE NOVIEMBRE DE 1997 —-Num. 74

ciento con relacion a1990, esto si habriasido un gran éxito
y, por eso, la Union Europea esta liderando este proyecto
de cambio climé&tico en este momento.

Con relacion ala Agenda 2000, quiero decir que las
preguntas que me hace el sefior Guardans, siendo muy im-
portantes, son un poco prematuras. En primer lugar —y lo
he dicho antes—, con relacion a este tema no nos hemos
pronunciado ni podemos hacerlo de manera oficial como
Consegjo de Ministros de Medio Ambiente porgue no esta
en nuestras competencias y todos cumplimos argjatablay
escrupulosamente el limite de las competencias. No sere-
MOSs nosotros quienes decidamos sobre la ampliacion, so-
bre laexigenciadel acervo medioambienta alos paises de
laampliacién, ni con qué calendarios, ni con qué exencio-
nes, ni con qué fondos, ni con qué ayudas. Lo que si hemos
manifestado —como un comentario que se ha hecho en
torno a ese amuerzo informal que celebramos los minis-
tros a puerta cerrada, porque ya no hay asesores— es que
Si queremos que esos paises de la Unién Europea sean tan
miembros como |os deméas no podemos olvidarnos del
acervo medioambiental, no tanto para exigirselo como
para que de la exigencia, con todas las facilidades que ne-
cesiten, se beneficien de mejor calidad de vida los ciuda-
danos que pasaran a ser tan europeos como |o somos yalos
gue estamos dentro.

Creo que ya he explicado que no se reduce la gestién
en cuanto a fondos de cohesion y que el examen no hay
que pasarlo ahora, en el afio 1997, sino en el afio 2000.
Desde luego, la Unién Europea esta analizando en estos
momentos esos proyectos que hemos presentado en €l afio
1997 y, de ser admitidos, se pondrian en marcha en los
afnos sucesivos para cumplir con las exigencias antes del
afio 2000.

Al representante de | zquierda Unida, a quien agradezco
también el tono de su intervencion, le reitero que los fon-
dos de cohesi6n no se reducen para que no hayadudas. Los
fondos de cohesién son uno de los mas importantes instru-
mentos financieros parallevar a cabo las politicas ambien-
tales en Espafia, necesitamos de esas ayudas para la pro-
teccion medioambiental, y no solamente en materia de po-
litica hidraulica sino de residuos, de cuyas cantidades ya
gueda constancia en € «Diario de Sesiones».

Reitero, y deseo tranquilizarles, que no es mala la
imagen que tiene Espafa en este momento gracias al
cumplimiento de directivas que estamos desarrollando y
ala gestion que estamos poniendo en marcha. Créanme
gue en algunas ocasiones incluso hemos sido felicitados
por el esfuerzo que esta haciendo Espafia. Han visto que
son compromisos serios |os que plantea Espafia en la
Union Europea.

No he entendido muy bien por qué hay quien puede cri-
ticar que el Gobierno espafiol da un mal paso con relacién
aKioto. El Gobierno espariol se honrade ser uno delosEs-
tados miembros de la Unién Europeay, como tal, de estar
liderando la postura de cambio climatico con relacion a
Kioto. Toda la sociedad internacional tiene en este mo-
mento necesidad de asegurarse unas limitaciones de CO, y
de gases de efecto invernadero. Deseariamos, como le he
dicho antes, que el documento que llevalaUnién Europea

se convirtieraen protocol o de Kioto, aungue |o vemos bas-
tante complicado.

A la pregunta que S. S. me hace de si Espafia estaria
dispuesta a asumir unas limitaciones distintas como las
gue pide el Parlamento Europeo, he de decirle que Esparia,
como miembro de la Unién Europea, no es quién para es-
tablecer otro tipo de limitaciones porque eso seria auténti-
camente un brindis al sol. Piense usted que en el reparto de
cargas ni siquiera a Espafia le ha correspondido reducir €l
15 por ciento las emisiones que tenia en € afio 1990, sino
gue tiene que reducirlas sin sobrepasar el 17 por ciento. Si
yo ahora dijera que Espafia se apunta al compromiso del
Parlamento Europeo seria una cosafrivolay sin sentido, y
desde luego no lavan aoir nunca de mi boca, porque ni si-
quiera estamos en €l nivel de exigencia de toda la burbuja
comunitaria. Nosotros responderemos del reparto de car-
gas que nos ha sido asignado y responderemos ademas,
dentro de la burbuja comunitaria, si todos los paises no
cumpliéramos, llegado el caso, esareduccion de emisiones
del 15 por ciento con relacion a 1990. Por eso Espaia si
gue asume un doble compromiso: el suyo, €l reparto de
cargas que nos ha sido asignado, y el de la burbuja comu-
nitaria, si todos globalmente no cumpliéramos ese com-
promiso. Pero en cualquier caso lo tendremaos que revisar
después de Kioto. Yo creo que el ultimo Consegjo de Mi-
nistros fundamental mente ird encauzado hacia este andlisis
de politica post Kioto.

Su sefioria me pregunta por temas de energia nuclear
gue pueden ser muy interesantes, pero no solamente no es-
tén entre mis competencias sino que ningin ministro de la
Unién Europea ha planteado los temas de energia nuclear
con relacion a Kioto. La ministra francesa —curiosa-
mente, como saben ustedes, militante de un partido
verde— fue la Unica que dijo que no se le podian imponer
mas limitaciones de emisiones de CO, y gases de efectoin-
vernadero a Francia porque ese pais no contamina ya que
tiene un gran porcentaje de energia nuclear. Lo digo como
paradoja para que ustedes vean lo que es ser redlista. Esa
lo que convoco siempre a cuantos hablan de politicas me-
dicambientales. Seamos realistas para ser creibles, porque
si no hablaremos de utopias y seremos poco creibles. Ya
digo que esun temaque no estd encimade lamesa, por eso
lamento no poder contestarle. Si S. S. tiene alguna duda,
aunque veo que e ministro de Industria, a que cita, se lo
ha aclarado suficientemente, serd siempre é quien podra
hablarle del desmantelamiento de centrales nucleares, con-
cretamente de la de Garofia o de cualquier otra en la que
pueda tener interés.

He de decirle ademés que no es que Espafia no haya he-
cho nada en lo que respecta a energia renovables, sino todo
lo contrario. Este Gobierno ya en el protocolo eléctrico ha
asumido un compromiso de aplicacidn de energias renova-
bles en un 12 por ciento, cosa que hasta ahora no existia.
Por tanto, alguna influencia en medio ambiente se va no-
tando. Eso me lleva a hablar de sus frases finales, cuando
dice que hay que pintar de verde el Consejo de Ministrosy
gue aver si se plasman en la préactica los deseos de la mi-
nistrade Medio Ambiente. Yo le aseguro que los deseos de
estaministra son bastante realidad ya, en primer lugar, por-
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gue este Gobierno y no otros crean un Ministerio de Medio
Ambiente. La sensibilidad medioambiental esta en el pre-
sidente de Gobierno que crea dicho ministerio. (Rumo-
res.) En segundo lugar, estd en el debate de investidura
cuando dice que hay que hacer un plan hidrol 6gico nacio-
nal enlaprimeralegislaturay atribuye lapoliticadel agua,
precisamente, al Ministerio de Medio Ambiente; es un
punto muy importante que lapolitica del agua esté en poli-
tica medioambiental y no en una politica de infraestructu-
ras o incluso en el Ministerio de Fomento. Ustedes verén
gue ese presupuesto aumenta al ser considerado el Minis-
terio de Medio Ambiente como un ministerio inversor;
luego son politicas reales. He comentado antes el Plan
Prever; |e he mencionado ahora la politica de energias
renovables como compromiso de este Gobierno; le puedo
recordar la deduccion del 10 por ciento de inversiones a
pequefias y medianas industrias que pongan en practica
politicas mediocambientales. Con esto quiero decir que
consideramos que en 15 meses no hemos podido hacer
todo, pero le aseguro que se habla bastante y con mucha
frecuencia de politicas medioambientales en el seno del
Consegjo de Ministros.

Paso a responder al representante del PNV, el sefior
Gangoiti, agradeciendo sus palabras y ese voto de con-
fianza que da ante la creacion del Ministerio de Medio
Ambiente y admitiendo que el balance, si se inclina hacia
algun lado, puede ser mas positivo que negativo. En cual-
quier caso, agradeciendo sus palabras, ya digo que es am-
plio &l horizonte que tenemos que abordar y por eso segui-
mos trabajando no solamente con el Consejo de Ministros
sino también tratando de convertir el Ministerio de Medio
Ambiente en la auténtica conciencia ambiental de los ciu-
dadanos. Porgue yo suel o decir que cuando consigamos no
sdlo la corresponsabilidad de los ciudadanos sino la com-
plicidad de la sociedad civil todos podremos ser mucho
mas exigentes en politicas medioambientales.

La clausula de garantia ambiental SS. SS. lavan a ver
reflejada en los nuevos apartados 3y 5 del Tratado de
Amsterdam, cuando entre en vigor, y en €l antiguo articulo
100 A, hoy en dia 95. Lo que se establece aqui es un sis-
tema de doble flexibilidad con relacion a mercado inte-
rior. Yo les he dicho antes que si 1a politica medioambien-
tal es una politicatransversal, y lo comentaba la represen-
tante del Grupo Popular, no existe una politica sectorial
gue no esté influida por la politica medioambiental. Uste-
des piensen en uno de los temas graves que ya les he co-
mentado esta mafiana: las barreras comerciales; es decir, la
relacion que tiene el comercio con el medio ambientey el
comercio exterior, tan importante en el desarrollo econ6-
mico y socia que necesita Espafia. Por tanto, es muy im-
portante tener esta clausula de garantiaambienta que esta-
blece una doble flexibilidad para ese mercado interior. Por
una parte, permite a los Estados miembros mantener o
adoptar medidas nacional es més estrictas de proteccion del
medio ambiente en materias armonizadasy con un sistema
de garantias y, en segundo lugar, institucionaliza el pro-
greso cientifico como base de la legislacion ambiental. Es
ahi donde nos van aexigir y no cualquier afirmacion aun-
gue sea una clausula de garantia ambiental, sino que tenga

el méximo nivel derigor cientifico, por lo que les deciade
gue hay que ser muy realistas. Con eso tenemos que jugar,
para que se defienda la calidad de vida de los ciudadanos
pero no se establezcan barreras comerciales so pretexto de
las politicas ambientales. En eso consiste esa clausula de
garantia ambiental.

Sobre los costes medioambientales de empresas, creo
gue ya he comentado algo. Es una de las preocupaciones
quetiene el Ministerio porque no setrata sélo de aplicar €
principio de que quien contamina paga, sino de que tene-
mos también que ser sensibles a las necesidades funda-
mentalmente de quienes constituyen el tejido productivo
de la sociedad espafiola, de quienes crean desarrollo eco-
noémico y social, que son las pequefias y medianas empre-
sas. Tenemos que pensar que s para subsistir en el mer-
cado tienen que ser cada vez mas fieles alas politicas am-
bientales esto les va a suponer un plus adicional en tecno-
logias y en la aplicacion de normas de armonizacién, en
general de normativa ambiental. Por eso, € Gobierno, sen-
sible a esta preocupacion y ainiciativa del Ministerio de
Medio Ambiente, ya ha creado —como |le comentaba—
esta deduccién de hastaun 10 por ciento en € Impuesto so-
bre Sociedades, que se puede establecer en aquellasindus-
trias —fundamentalmente serén las pequefias y medianas
empresas— que redinan una serie de requisitos y que, ha-
biéndolos cumplido, demuestren que han aplicado politi-
cas ambientales. La forma de desarrollar esta deduccion
serd a través de acuerdos voluntarios con la Administra-
cion.

Sobre la Red Natura, creo que ya me he pronunciado
respecto a en qué linea hemos venido hablando. Y en
cuanto alosfondos de cohesidn, creo que también he con-
testado al sefior Gangoiti. Por Ultimo, quiero agradecer las
palabras de |a portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefiora De Lara. Efectivamente, Espafia va a hacer ese
gran esfuerzo para asumir el compromiso de limitacién de
sus emisiones de CO, y gases de efecto invernadero, para
cumplir ese mandato que nos hemos dado todos en la
Unién Europea de cara aKioto. Por lo que se refiere alos
vertederos, reconozco que Esparia tiene mucho que avan-
Zar, pero creo que nos hemos puesto al dia en legislacion
comunitaria, como ya he dicho hace un momento, y ten-
dremos que analizar las distintas situaciones de punto de
partida, tanto de Espafia como de los demés paises comu-
nitarios, alahorade establecer |os calendarios, no excesi-
vamente reducidos, que llevarian a unos costes realmente
inasumibles. Les recuerdo que, en definitiva, tenemos que
ser redlistas a la hora de aplicar las politicas mediocam-
bientales.

Me interesa destacar que solo desde un Ministerio de
estas caracteristicas se esta en condiciones de acometer
proyectos de futuro dirigidos a conseguir €l objetivo ba-
sico de toda politicaambiental que, como yahemosdicho
reiteradamente en esta mafiana —ya tarde—, se refieren
alaproteccion de lasalud del hombre y la conservacién,
en calidad y cantidad, de los recursos que sustentan la
viday, en genera, la defensa y mejora de nuestro patri-
monio natural y cultural. (El sefior Costa Costa pide la
palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Costa?

El sefior COSTA COSTA: Sefior Presidente, hahabido
a gunos elemenos de larespuesta de la ministra que me pa-
recen incorrectos —incorrectos en su formulacion—y me
gustariaque los aclarara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, tiene un mi-
nuto.

El sefior COSTA COSTA: En primer lugar, respecto a
los fondos de cohesidn, no |e hemos solicitado |os proyec-
tos que ha presentado. Le hemos preguntado por qué en €
afo 1997 hay una caida de 100.000 millones de pesetas, en
nuestro pais, de ingresos por fondos de cohesién. No nos
ha respondido. Como en muchas otras cosas, se ha salido
por latangente.

En cuanto ala Red Natura 2000, quiero que merepitalo
gue hadicho. Usted ha dicho que sdlo el 63 por ciento del
territorio incluido en la Red Natura 2000 est& protegido.
Quiero que me diga qué figura van a utilizar para proteger
€l resto 0 qué es o que estan incluyendo, porque eso no es
lo que dice la Directiva sobre la Red Natura 2000. Por 1o
tanto, si hay nuevos territorios incluidos y hay territorios
gue no estan protegidos, selos estaran inventando. Y usted
me hadicho eso, que sdlo el 63 por ciento dd territorio co-
rresponde a zonas protegidas.

Me gustaria aclararle €l criterio publico-privado. Creo
gue hautilizado quizatruculentamente mi afirmacién enlo
referido a lo publico-privado de las canalizaciones de
agua, y me parece un recurso legitimo, si quiere, parla-
mentariamente, pero poco riguroso en e debate que esta-
mos teniendo. Yo no le he dicho que fuera una cuestion de
privatizacion o de publico de unaparte de lared. Le he di-
cho que s lastuberias de plomo contaminan en laparte pU-
blica también lo hacen en la privada y que, por lo tanto,
como eso afecta ala salud, 1o que no entiendo es como se
puede diferenciar una parte delacanalizaciéon delaotra. S
esperjudicial paralasalud, lo seraentodo su recorrido. En
definitiva, la directiva habladel lugar donde se consume €
agua, es decir, de los hogares de los espafioles. Hace una
referencia a las canalizaciones en aguin aspecto concreto
pero, a final, los requisitos los tiene que cumplir e agua
gue sale del grifo, para que nos entendamos.

Respecto del Plan hidrolégico nacional, una cuestion.
Sefiora ministra, usted estd hablando como si tuviera el
Plan hidrol6gico nacional aprobado. jSi usted lo que esta
diciendo aqui es que lo presentara dentro de dos anos,
cuando yano seaministral Seamos rigurosos. (Rumores.)
No se puede venir aqui atribuyendo todas las deudas a pa-
sado. ¢Se imagina usted que nosotros estuviéramos ha-
blando todavia de cuando nuestro pais recibia fondos de
desarrollo, en €l afio 19827 ;/Nosotros podriamos estar re-
firiéndonos continuamente a la herencia del 827 Eso no es
riguroso, no es serio, no eslafuncion delos gobiernos. Us-
ted hizo campafia (y usted la hizo porque ademés de ser
ministra es diputada) para gobernar este pais en las condi-
ciones en que estaba en 1996 y su obligacion es gobernar
este pais en esas condiciones, que son, desde luego, enor-

memente mejores que las que habia en 1982, socia mente,
politicamente, econémicamente y ecoldgica o medioam-
bientalmente, como usted quiera. No venga aqui a hacer la
demagogia barata que sirve para consumo de mitines en
las elecciones gallegas o en cualesquiera otras, pero no en
esta Camara. Vaya usted ala comision sectorial acontarles
la mitad de las politicas que nos ha dicho aqui, para que
puedan ser rebatidas por |0s portavoces sectoriales. La
cuestion no era ésta hoy agui. Usted ha mezclado todo, in-
cluso nos ha hablado de leyes nacionales que no tienen
nada que ver con las politicas europeas, y a fina lo que si
nos ha dicho es que nuestro pais sera de los primeros de la
clase porque tendremos una normativa sobre contamina-
cion acUstica, pero seguiremos teniendo los vertederos ab-
solutamente incontrolados, seguiremos teniendo la peor
calidad de agua de losrios de Europa, seguiremos teniendo
un pais medioambientalmente suspendido por la Unién
Europea, no por las normas que usted elabora, sino porque
la politica que necesita nuestro pais es mas intensa que la
de otros que, como usted muy bien decia, llevan afios apli-
candola, muchos afios, afios en los que Espafia todavia te-
nia que atender a necesidades muy diferentes alas medio-
ambientales, que eran las necesidades de subsistenciay de
sobrevivir de muchos espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Costa

El sefior COSTA COSTA: Quiza ustedes lo han olvi-
dado, pero € portavoz queleshablano lo haolvidado, por-
gue ha contribuido a que ustedes puedan hacer ahoralade-
magogia de hablar de estos elementos como si fueran ele-
mentos constantes en la historia, que hubieran estado ya
ahi, como gran necesidad, en € afio 1982. Cumplan con su
obligacion, gobiernen ustedes el pais que han heredado,
gue desde luego es mucho mejor que el que heredamos no-
sotros. (El sefior Martinez Casaf pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Casan.

El sefior MARTINEZ CASAN. Quiero expresar mi
guejapor el uso que ha hecho el sefior Costa de la palabra,
porque agui hemos venido todos a escuchar a la ministra
de Medio Ambiente en temas competencia de su Ministe-
rio anivel europeo. Paraello esla Comision Mixta parala
Unidn Europeay no para que € sefior Costa venga aqui a
preguntarle a la sefiora ministra sobre cosas que no vienen
acuento, y cuando la sefiora ministrale contesta, é se de-
dicaadarnos un mitin electoral. Por eso quiero que conste
en acta mi repulsay mi queja por este comportamiento.

El sefior PRESIDENTE: Que conste en acta, pero la
ministra ha dicho lo que ha considerado oportuno y €l se-
fior Costa también.

Sefiora ministra, tiene la pal abra.

LasefioraMINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Cuando oia al sefior Costa, yo creia
gue estdbamos no en la Espafia de 1982, sino en la Espafia
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de 1898. Ese catastrofismo que ha esgrimido el sefior
Costa para terminar su discurso, créame que, como dipu-
tada —y he tenido ocasion de trabajar con usted en esta
Comision hace bastantes afios—, no me gusta absoluta-
mente nada (El sefior Madrid L6pez: iNo hablamos
paraqueleguste!) en lamedida en que un parlamentario,
gue de alguna forma tiene el compromiso de ver una Es-
pafia pujante y una Espafia que tiene mucho que hacer to-
davia por delante, pueda tener una vision tan catastrofista.
Yo siempre he querido la constancia de |os «Diarios de Se-
siones» porque ayudan muchisimo en los debates. Quiza
por eso, sefior Costa, se leerd a usted mismo en sus inter-
venciones de esta mafiana, y quiero decirle que lademago-
giaesunade las formas de expresarse que no forman parte
delamanerade ser ni de estaministrani de esta parlamen-
taria, ni siquiera cuando hace mitines fuera del Parla-
mento. Por tanto, yo admito que usted haya hecho esa au-
téntica soflama con la que ha terminado su intervencion
paraqued «Diario de Sesiones» cuente de todo, pero efec-
tivamente es usted, sefior Costa, el que ha intervenido en
temas que se salian del dmbito estrictamente comunitario;
y por eso le he dicho que si quiere que hablemos del Plan
hidrol 6gico nacional, yo comparezco a hablar del Plan hi-
drol égico nacional aungue ya he comparecido en otras co-
misiones, y las leyes nacionales a las que usted se refiere
serén las que usted haya sacado porque soy yo laquele he
Ilevado alos debates comunitarios.

Sefior Costa, yo no hablo de las deudas del pasado entre
otras cosas porque si realmente |os ciudadanos espafioles
no hubieran visto las deudas y los problemas del pasado,
seguro gque yo no estabaaqui en este momento hablandoles
como ministra de Medio Ambiente, por lo tanto, no tengo
mas que decir que ése es el escenario que hemos heredado;
yo no he hecho ningln tipo de comparacion con situacio-
nes anteriores a las de 1982 pero he de decirle que cada
uno de los temas que usted abordatiene unos plazos. Usted
me ha hablado de infracciones comunitarias, y si lamayo-
ria de las que le he citado vencian en el afio 1993, todas
con anterioridad al afio 1996, yo no le pongo ningun califi-
cativo pero hubo con anterioridad otro Gobierno que es-
tuvo en laresponsabilidad de gobernar y dej6 esas directi-
vas por trasponer. Yo no he acusado a Gobierno anterior
pero en ese escenario que usted me pide que asuma para
gobernar, y que tengo tan asumido, es en €l escenario en €
gue se da, segun usted creia, esa malisima imagen de la
Unién Europea, y soy yo, que llevo poco més de 14 meses
a frente, la que en defensa de su Gobierno, que fue el que
tuvo responsabilidades durante 14 afios, he defendido la
propiaimagen de Espafiaante la Union Europea. Fijese us-
ted si hay contradicciones en su intervencién. Pero quiero
ir terminando porque creo gque ha quedado ya todo sufi-
cientemente explicado.

Dice usted que he sido incorrecta en las formulaciones.
Le diré que el «Diario de Sesiones» le aclarard a usted
dénde hubo las incorrecciones y por parte de quién. Con-
cretamente, yo no soy la que ha hablado de ese debate
ideoldgico, yo no lo hubiera inventado; tengo memoria, a
veces tomo también notas, pero el «Diario de Sesiones»
esta ahi, y vera que es usted quien inicia ese debate absur-

damente ideoldgico, en una Directiva de aguas potables,
sobre lo publico y lo privado. Yo le digo que no viene a
cuento porque, tal y como usted ha reconocido en su Ul-
tima intervencion, es la propia Directiva la que habla de
gue ese agua de consumo, que ese agua potable tiene que
tener una excepcion cuando las aguas estan exclusiva-
mente en propiedad privada.

En cuanto al plomo, quiza le convenga saber a usted
que asi como Francia pedia que se le concedieran 20 afios
para reorganizar los sistemas de distribucién de las cafie-
rias de plomo, Espafia asumi6 los 15 afios. Fijese en el
compromiso mediocambiental por parte de este Ministerio
de no pedir excepcionalidades permanentemente en direc-
tivas comunitarias.

En cuanto ala Red Natura 2000 no le ponga fecha, se-
fior Costa, pero este documento es de la Administracién
anterior; por favor, no le ponga fechas. Le he leido tex-
tualmente lo que decia este documento sobre la Red de las
Zepa, y es que en Espaiia existen 150 areas clasificadas
como zonas de especial proteccion para las aves; de las
150 Zepa existentes en el territorio sdlo 87 estan declara-
das o incluidas parcialmente en espacios naturales prote-
gidos. Aproximadamente el 63,45 por ciento de las super-
ficies Zepa se encuentra bajo al gun régimen de proteccion
juridica, recibiendo inversiones de las administraciones
competentes. Por el contrario, hay un 36,55 por ciento que
en principio no recibe ningln tipo de gestién y, por lo
tanto, no realiza en este momento gastos; ésos son los que
a quedar incorporados ala Red Natura 2000 terndran que
tener el tipo de gestion que nos diga la Unidn Europea—
y por eso estamos reclamando qué estrategia de control
quiere en laRed Natura 2000—, y cuando haya una estra-
tegia de gestion comunitaria para el 36,55 por ciento, que
no tiene ningun tipo de gestion, suponemos que algin
coste va a tener y alguna administracion tendra que ha-
cerse cargo de ello. De ahi la preocupacion de los conse-
jeros de Extremadura 'y de Andalucia de que no se decla-
rarian més zonas como espacios de la Red Natura 2000 si
no se les dice qué tipo de gestién tienen que hacer, qué
tipo de costey quién lo vaasubvencionar. Le vuelvo are-
petir que no actde méas que de portavoz de estas inquietu-
des de quienes tienen que establecer los espacios de la
Red Natura 2000.

Sefiorias, creo haber contestado atodas susintervencio-
nesy, por tanto, agradezco su presencia en esta larga ma-
flanay muy especialmente también al presidente de la Co-
mision.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto para despedir ala
ministray nosvolvemos areunir parahablar de la proposi-
cion no deley.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE PARTICIPACION AUTONOMICA EN EL
COMITE DE GESTION DEL PROGRAMA
SOCRATES. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA |
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UNIO) (Nimer o de expediente Congreso 161/000674 y
numer o de expediente Senado 663/000033).

El sefior PRESIDENTE: Vamos con el ultimo punto
del orden del dia, proposicion no deley del Grupo Catalan
(Convergenciai Unid).

Tiene lapalabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presidente,
seré breve, para tranquilidad de los demés miembros de
esta Comision.

Mi grupo trae hoy a esta Comision Mixtay, por tanto,
en cierto sentido a ambas Camaras simultdneamente, una
proposicion no de ley relativaalaformaen laque debe ar-
ticularse la participacion de las comunidades autbnomas
en un sector concreto y en un ambito muy especifico de la
actividad delaUnidn Europea, como es lagestion del pro-
grama Socrates. El programa Sicrates—como ya conocen
SS. SS,, no sdlo aguellas que hayan podido leer la breve
exposicion gque precede a esta proposicion no de ley sino
también la documentacion que brillantemente han prepa-
rado los servicios de la Camara previamente a este tramite
parlamentario, que contiene todo tipo de precedentesy de
antecedentes normativos que me ahorran mayor explica
cioén acerca de régimen del programa Socrates— es una
iniciativa que entrd en vigor en 1995 y que pretende la co-
ordinacion de politicas comunitarias en el ambito de la
educacion y, sobre todo, la coordinacién de determinados
programas de impulso en el &mbito de |a ensefianza, del
desplazamiento de estudiantes y profesores, y de la ense-
fianza de lenguas. Entre otras cosas, tenia como objetivo
promover los intercambios —y cito literalmente— de in-
formacién y de experiencia para que la diversidad en las
particularidades de los sistemas educativos de los Estados
miembros se conviertan en una fuente de enriguecimiento
y de estimulo reciproco.

Nuestro grupo entiende, y confia en que también lo en-
tiendan los demés grupos de la Camara, que esa diversidad
y particularidades de los sistemas educativos de |os Esta-
dos miembros no se limitan sdlo alos de los distintos Es-
tados miembros entre si, sino también que en €l seno delos
propios Estados miembros, como es el caso espafiol, exis-
ten distintos sistemas educativos en la medida en que tene-
mos un Estado no solo descentralizado en términos admi-
nistrativos sino con distintas culturas y, como a nosotros
nos gusta decir, un Estado auténticamente plurinacional.
Esto se pone de manifiesto muy particularmente respecto
de aguellas comunidades autbnomas con una culturay una
lengua propias, pero no solo respecto de ellas sino incluso
en las demés, dentro de la cultura castellana o lengua cas-
tellana, también van adquiriendo progresivamente compe-
tencias en materia de educacion.

Por todo ello, mi grupo considera que tiene su l6gica,
entra dentro de la coherencia del propio sistema que nos
hemos dado con la Constitucién de 1978, con la aproba-
cion de los sucesivos estatutos de autonomiay la sucesiva
asuncion por parte de las comunidades autébnomas de com-
petencias en materia de educacion, que las comunidades
auténomas estén directamente representadas y participen

directamente en el Comité de gestion del programa de ac-
cién comunitario Socrates como formareal de trasladar al
ambito de la Unién Europea laintervencion de comunida-
des que tienen competencias exclusivas précticamente en
todos los casos en ese &mbito. De ahi, nuestra proposicién
no de ley mediante la que pretendemos instar al Gobierno
a gque se establezcan en breve plazo de tiempo los meca-
nismos que permitan la articulacion en ese Comité de ges-
tién, que establece los propios reglamentos comunitarios
que regulan el programa Socrates, de representantes de las
comunidades autbnomas con competencias en materia
educativa y lengua propia oficial distinta del castellano.

Mi grupo no prejuzga como debe hacerse eso. Entende-
mos no solo que ésta esla Unica via de lograr un consenso
en esta Cdmara sino que entra dentro de lafacultad de ini-
ciativa del Gobierno, y de larealidad de que existe una
conferencia para asuntos de la Comunidad Europea, €l he-
cho de no precisar en esta proposicion no deley como debe
articularse esa presencia en e Comité de gestion del pro-
grama Socrates. Hay muchas posibilidades; el Derecho
comparado nos muestra algunas, de ahi también €l prece-
dente que tenemos en cuenta: en Alemaniaya estaresuelto
y en Austria esté resuelto. Es decir, en Estados que autén-
ticamente creen en su carécter pluricultural, y en todo caso
descentralizado, eso funciona, y por tanto Ilamamos al Go-
bierno atener en cuenta esos modelos, a asumir esos mo-
delos o en todo caso a proponer un modelo distinto. Por
tanto, no prejuzgamos como debe funcionar; creemos que
no es suficiente decir que ya esta la conferencia sectoria
gue en su momento se regul 6, porque esto no dejade ser un
aspecto muy especifico; esa conferencia sectorial hace re-
ferencia a otro tipo de cuestiones, aunque si que es cierto
gue los mecanismos concretos para articular lo que hoy mi
grupo propone tendran que ponerse en contacto o en rela
cion con los demas mecanismos de coordinacion que ya
existen, eso si, entre las comunidades auténomas, e Go-
bierno central y, haciafuera, laUnion Europeay sus 6rga-
nos, béasicamente la Comisiény el Consgjo.

Por tanto, resumiendo, nosotros estariamos dispuestos,
no en su literalidad —me adelanto, sefior Presidente, en
aras de labrevedad—, a examinar quiza unade las dos en-
miendas que se han formulado a nuestra proposicién no de
ley —insisto—, no en su literalidad, porque eso tendraque
ser el grupo proponente quiza quien la retoque, sino ala
enmienda presentada por € Grupo Popular, que supongo
gue debera ser defendida. La enmienda del Grupo Socia-
lista nos parece que en su literalidad desnaturaliza un poco
el contenido de nuestra propuesta, y la del Grupo Popular
no exactamente, pero estamos abiertos, a expensas un poco
de ver la defensa de que las mismas hagan sus portavoces,
a retocar un poco nuestro texto, dejando clara esaidea de
fondo, que es o que creo que preocupa alos portavoces de
ambos grupos, de que ya existen algunos mecanismos y
gue no hay que salirse de los mecanismos que ya estan es-
tablecidos. Quisiera hacer algun tipo de referencia a esos
mecanismos que ya funcionan, mas o menos, de participa-
cién de las comunidades autbnomas en asuntos de la
Unién Europea, y mientras no desnaturalice —vuelvo a
utilizar la expresion— el contenido de nuestra proposi-
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cion, no nos pareceria mal, a expensas un poco de ver la
defensa que de las mismas se haga.

El sefior PRESIDENTE: Hay dos enmiendas de susti-
tucion, una planteada por € Grupo Sociaistay otra por €l
Grupo Popular.

En nombre del Grupo Socidlista, tiene la palabra €l se-
fior Modol.

El sefior MODOL PIFARRE: En principio, quiero de-
cirle a sefior Guardans que nuestro grupo y yo mismo es-
tamos de acuerdo con el espiritu que manifiestala exposi-
cion de motivos de esta proposicion, especialmente por lo
gue ha leido que responde exactamente al apartado i) del
articulo 3, de la propia decisiéon que crea el programa So-
crates, cuando habla de promover intercambios de infor-
macion y de experiencia para que la universidad y los par-
ticulares de los sistemas educativos de los Estados miem-
bros se conviertan en una fuente de enriquecimiento y de
estimulo. Estamos de acuerdo. Ademas, es |6gico hablar
de estos temas en un Estado como el nuestro, que esun Es-
tado rico, plurinacional, un Estado en el que yo mismo,
como el sefior Cardona, representamaos a una Circunscrip-
cion en la que existen tres idiomas oficiales que se usan,
gue se hablan y que se estudian. ¢C6mo no ibamos a en-
tender eso? Sobre todo, entendiendo también que €l propio
programa Socrates en €l apartado b) del articulo 3, citatex-
tualmente: promover una mejora cuantitativay cualitativa
del conocimiento de las lenguas de la Union Europea, en
especial de aguellas menos difundidas y menos ensefiadas
para fortalecer la comprensién y la solidaridad entre los
pueblos que componen laUnion.

Sefior Guardans, existe un problema en la redaccién de
Su proposicion, que se contradice con la propia decision
819 que crea el programa. En concreto el articulo 4,
cuando habla del Comité, dice: La Comision estara asis-
tida por un comité, denominado en lo sucesivo Comité,
formado por dos miembros designados por cada Estado
miembro y presidido por €l representante de la Comision.
Si son dos los miembros que se pueden designar dificil-
mente pueden tener representacion en el Comité los galle-
gos, los vascos, los catalanes, los castellano-hablantes y,
por citarle anecdéticamente, |os araneses, aungue sean seis
mil, pero también tienen su lengua.

Dealgunaforma, nuestraenmiendavaen esadireccion,
la direccion de intentar impulsar la conferencia sectorial
gue se encargue de este temay de hacer que de alguna ma-
nera las dos personas que Espafia tiene que designar en €l
Comitétengan esa sensibilidad. Selo digo muy seriamente
porgue, a hilo de su proposicién, este Senador alguna re-
flexion ha hecho referida a nuestro propio pais. Es cierto
gue en los dos afios que funciona el programa Socrates €
Comité delas Regiones se haquejado ya, en concreto en su
dictamen del dia 18 de septiembre pasado, de que no tiene
la fluidez que deberia, que deberia tener més partida pre-
supuestaria, que dificilmente si no se impulsa se va a cu-
brir ese 10 por ciento de estudiantes intercambiados de un
pais a otro; es cierto. Pero no es menos cierto—aunque la
reflexion que le voy a hacer a continuacion no sirva al

efecto de esta proposi cion— que son muchos més | os estu-
diantes que en este momento intercambia Catalufia con
Londres, muchos més, que los queintercambiaMadrid con
Catalufia, por giemplo. Esta es una reflexion que deberia-
mos hacernos. Se lo digo porque, a hilo de este pensa-
miento, en &l convencimiento de que la sociedad europeay
la espafiola van camino de laintegracion de comunidades
y pueblos, sabemos también que padecemos algunas difi-
cultades de encaje en € reconocimiento de las realidades
multilingUes plurinacionales y multiculturales, y eso es es-
pecia mente cierto en nuestro pais.

El contenido del concepto cultural que se plasmd en €l
pacto autondémico y muy especialmente en €l Titulo VIII
de nuestra Constitucién fue entonces objeto de consenso
de todas las fuerzas pero, a pesar de todo, en aquel mo-
mento eso del consenso era un poco un espejismo al creer
gue aprobando eso habriamos solucionado el problema. La
realidad, veinte afios después, nos revela que el valor so-
cialmente més débil de la democracia espafiola es precisa-
mente el relativo a las armonias convivenciales desde la
pluralidad identitaria, desde esa pluralidad que todavia
falta asumir. Para explicarme, mientras el valor pluralidad
politica ha sido asumido por e conjunto de los ciudadanos
espafioles, la idea pluralidad cultural y multilinglie lo ha
sido en mucha menor medida, y quiza, aunque parezca
anecddtico, el sdbado tuvimos algin gemplo de€ello, € s&
bado alas ocho y media de latarde, por un lado y por otro.
(Rumores.) Digo eso porque el Partido Socialista presen-
tard en breve y perdera su apoyo, una proposicion relativa
a este tema, pidiendo la creacion de un programa Socrates
parecido en Espafia, de tal manera que esos intercambios
se produzcan también realmente.

No vamos a votar que no —deduzco de sus palabras que
no van a aceptar nuestra enmienda— porgue estamos de
acuerdo con € espiritu, pero tampoco podemos votar que si
a una medida que nos parece que no se puede cumplir, de-
bido al texto delapropiadecision que creael programa So-
crates —en concreto, me remito al articulo 4—, pero sepa
gue nos tendra a su lado para que de alguna manera las co-
munidades lingUisticas, especiamente las que estan en mi-
noria, tengan voz y voto en el marco de la Union Europea,
en el marco del Estado espafiol y alla donde se hable.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Casan.

El sefior MARTINEZ CASAN: En la proposicion no
de ley que se debate en esta Comision seinstaa Gobierno
a que establezca en e plazo de tiempo més breve posible
los mecanismos adecuados para articular la presenciaen el
Comité de gestion del programa de accion comunitario So-
crates de representantes de las comunidades auténomas
con competencias en materia educativa y lengua propia
oficial distintaa castellano. En los antecedentes se evoca
la especificidad y diversidad cultura y linglistica del Es-
tado espafiol.

La participacion de las comunidades auténomas en €l
proceso de formacion de lavoluntad del Estado en el pro-
ceso legidativo dela Comunidad Europeaha sido un obje-
tivo constante de todos los gobiernos del Estado espafiol.



- 1507 -

CoRrTEs GENERALES

4 pE NOVIEMBRE DE 1997 —-Num. 74

Este diputado desarroll6 unainiciativa parlamentariaen la
pasada | egislatura tendente a la coordinacién de las diver-
sas representaciones estatales y autondmicas en la Union
Europea. Recientemente este Parlamento aprobd, con el
apoyo cuasi unanime de todos los grupos parlamentarios,
la proposicion de ley que dota de rango superior alo que
hasta entonces habia sido una préctica de participacion y
que, a partir de ahora, es la Conferencia para asuntos rela-
cionados con la Unién Europea. Esta conferencia consti-
tuye un foro o un marco permanente de participacion delas
comunidades auténomas, tanto en la formacién de la vo-
luntad del Estado en los asuntos comunitarios, como de
aplicacion posterior de lalegislacion en las distintas comu-
nidades auténomas. El Grupo del Partido Popular se feli-
cita, por tanto, de lo que creemos que ha sido uno de los
avances mas importantes que halogrado nuestro Gobierno
con el apoyo de las distintas fuerzas parlamentarias.

Asimismo, el Gobierno propuso en mayo de 1997, este
mismo afio, un mecanismo adecuado para articular la re-
presentacidn autondmica en distintos comités de la Union
Europea. EI Comité de gestién del programa Socrates es
uno de los seleccionados para que participe en sus reunio-
nes un representante de las comunidades auténomas. En
total se eleva en estos momentos a 55 el nimero de comi-
tés 'y grupos de trabajo de la Comisién de la Unién Euro-
pea paralos cuales el Gobierno ha ofrecido a las comuni-
dades autébnomas un sistema de autogestion, mediante el
cual éstas eligen entre ellas cudl serd la encargada de ase-
gurar la representacion autonémica en cada uno de lo co-
mités, de formarotativay periddica. Dado que la eleccién
de su representante es una decision pactada entre las dis-
tintas comuni dades de forma auténoma, el Gobierno espa-
fiol no puede interferir en esta decisién, y deben ser las
propias comunidades auténomas las que decidan, en su
caso, cudl serd su representante més idoneo. El programa
Sécrates, como ya se ha dicho, esta formado por dos
miembros designados por cada Estado de la Union Euro-
peay presidido por un representante de la Comision, tal y
como establece el articulo 4 de la decision nimero 819/95
CEE, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 14 de
marzo de 1995, por el que se creael programa Socrates. El
Comité esta asimismo asistido por dos subcomités, uno en
el &mbito de la ensefianza superior y otro en el de educa-
cion escolar. Estos subcomités estan formados por dos re-
presentantes por Estados miembros designados en funcion
de las materias tratadas. Asimismo, el Comité puede crear
otros subcomités y grupos de trabajo.

Parece 16gico que el Grupo Catalan considere su parti-
cipacion en lagestion de este programa europeo como una
manera de dar a conocer y promover la lenguay, consi-
guientemente, la cultura catalana a través de los medios y
los fondos al alcance de la Unién Europea. Cabe destacar
agui, sin embargo, como se ha dicho, que el Ministerio de
Asuntos Exteriores espafiol ha articulado ya la participa
cion de las comunidades auténomas en los comités presi-
didos por la Comisiéon Europea, llegandose a acuerdo de
gue cada comité cuente con un representante de la Admi-
nistracion del Estado y otro de la Administracion autoné-
mica. Dado que las comunidades autondmicas ya partici-

pan, como he dicho antes, en el Comité de gestion del pro-
grama Socrates y que, como ha dicho el sefior Guardans,
son cinco las comunidades auténomas que tienen compe-
tencias en materia educativa y lengua propia oficial dis-
tintadel castellano, a saber, Galicia, Pais Vasco, Catalufia,
Baleares y Comunidad Valenciana, propondria una en-
miendaal texto de la proposicion no deley que deberiade-
cir: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que
establezca, en el plazo de tiempo més breve posible, los
mecanismos adecuados para articular la presencia en el
Comité de gestién del programa de accién comunitario So-
crates de representantes de las comunidades auténomas
con competencias en materia educativa y lengua propia
oficia distinta del castellano, cuando en la agenda se trate
de debatir asuntos que directamente afecten alas mismasy
dentro del marco de acuerdo de participacién establecido
entre las comunidades autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, le corres-
ponde a usted tomar posicién sobre si acepta o no las en-
miendas planteadas por 10s distintos grupos.

El sefior GUARDANS | CAMBO: En cuanto ala en-
mienda planteada por el Grupo Socialista, de entrada,
agradezco € tono de laintervencion, que comparto en la
mayoria de sus términos. La critica fundamental que hace
a nuestra proposicion no de ley es la de calificarla de in-
viable por razones técnicas, podriamos decir, porque
donde hay dos sillas no se pueden sentar cinco. Politica-
mente, creo que ése no es el principal argumento para vo-
tar en contra, ni siquiera para abstenerse en la proposicién
no de ley, puesto que donde hay dossillas si se pueden sen-
tar cinco: dos en las sillasy tres detrés, que se pueden tur-
nar; hay muchos mecanismos y pueden funcionar. Hay
muchos més Lander en Alemania, funcionay estan repre-
sentados todos ellos. Por tanto, no entremos al detalle, por-
gue no sélo hay un comité; hay un comitéy unos subcomi-
tés. No se trata de decir que como son dos, donde hay dos
no caben cinco. No. Estaes unainiciativa con un profundo
calado politico. De lo que estamos hablando es de la posi-
bilidad de que con los mecanismos que el Gobierno esta-
blezca en su momento, de conformidad con las comunida-
des auténomas, las comunidades autbnomas con compe-
tenciaen educacién y en lengua propia tengan la represen-
tacion. ¢Como se hace eso? Mediasilla para cada uno, una
sillarotatoria, yalo veremos, pero no nos quedemos en que
como € articulo 4 dice que son dos y luego son cinco, no
se puede votar. Con todo €l respeto, creo que el tematiene
mucho mas calado como para que se quede en ese nivel.
Por lo demas, comparto la preocupacion que ha manifes-
tado el portavoz socialistay le daria un dato mas para su
reflexion y la de los demas miembros de esta Comision, y
es que es mucho masféacil hoy, con relacidn aintroducir un
Socrates a nivel espafiol, aprender catalan en Paris, en
Londres 0 en Roma que en Madrid. Hay infinitamente mas
posibilidades de aprender catalan en Londres que en Ma-
drid. Evidentemente es un problema que tiene este pais en
€l que estamos y que algunos confiamos gque pueda ser so-
lucionado.
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En cuanto a la enmienda presentada por e Grupo Par-
lamentario Popular, nos parece admisible y, como tal, la
aceptamos, porgue es una precision que tampoco modi-
fica sustancialmente el contenido de la propuesta, en la
medida en que de lo que se trata es de que se participe en
el Comité de gestion, insisto, en laformaque sea posible,
cuando en la agenda se trate de debatir asuntos que direc-
tamente af ecten a tal es competencias en materia educativa
y lengua propia, dentro del marco de acuerdo de partici-
pacion establecido entre las comunidades auténomas, lo
cual nos parece un recordatorio que tampoco esta de mas.
Por tanto, en los términos planteados por el Grupo Popu-
lar, si aceptariamos esa enmienda y como tal pediriamos
su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Modol.

El sefior MODOL PIFARRE: Para una aclaracion
muy breve, sefior presidente. En Alemania, de los dos

miembros, uno va en representacion del Bundesrat, y el
Bundesrat es larepresentacion de los Lander. Va un repre-
sentante del Bundesrat.

El sefior PRESIDENTE: Con independencia de esta
matizacion, que me parece correcta, dada la hora que es,
pasamos directamente ala votacion.

VVotamos sobre la base de la enmienda del Grupo Popu-
lar, tal como lahaleido e sefior Martinez Casai, es decir,
con las correcciones en la Ultima linea respecto a la pre-
sentada inicialmente.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se levantala sesion.

Eran lasdosy cincuenta minutos delatarde.



