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Seabrelasesiéon alasdiez horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

En primer lugar, quiero agradecer a Ministro de Asun-
tos Exteriores su presencia, unavez mas, en esta Comision
Mixta para la Union Europea. Comparece hoy a peticion
propiay a peticiéon del Grupo Parlamentario Popular, en
ambos casos para hablar del programadelaPresidencialu-
xemburguesa.

Por lo tanto, sin méas preambulo, le cedo la palabra al
Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en efecto, como acaba de afirmar el Presi-
dente de la Comision, comparezco para informar sobre €
programa de trabgjo de la Presidencia luxemburguesa que
se enfrenta a tres grandes retos: en primer lugar, asegurar
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el cumplimiento de los acuerdos del Consejo Europeo de
Amsterdam; en segundo lugar, preparar la estrategia de la
futuraampliaciony, en tercer lugar, preparar laUnion Eco-
némicay Monetaria.

En relacion con el cumplimiento de los acuerdos del
Consgjo Europeo de Amsterdam, tras la celebracion de di-
cho Consegjo, hacorrespondido, como sus sefiorias saben, a
la Presidencia luxemburguesa la puesta a punto del texto
del Tratado, asi como su firma, que fue efectuada el pasado
2 de octubre en Amsterdam. Asimismo, ya se han iniciado
los trabajos relativos a la incorporacién de Schengen al
Tratado de la Unién. EI Comité de representantes perma-
nentes ha aprobado |a creacion de dos grupos de trabajo,
uno de ellos que debe abordar el estudio del acervo Schen-
geny labase juridica con que éste se incorpora a Tratado;
€l otro grupo se ha creado para estudiar las peculiares cir-
cunstancias en que podrian participar en Schengen No-
ruega e Islandia. Estos trabajos deberian conducir a una
préxima integracion ya de la Secretaria de Schengen en la
Secretaria del Consgjo.

Por otro lado, estala preparacion de la Cumbre del Em-
pleo. Saben que e Consgjo Europeo de Amsterdam deci-
di6 quebajo la Presidencialuxemburguesa se celebrariaun
consejo europeo extraordinario que analizaria €l impulso
relativo al fortalecimiento del crecimiento econémico v,
especificamente, alalucha contra el desempleo.

En relacion con el segundo gran gje, preparar la estrate-
giade lafutura ampliacion, es obvio que la ampliacién se
encuentra en el marco de un proceso mas amplio, € pro-
ceso que hemos venido todos en llamar Agenda 2000, que
constade tres partes. La primera, |as politicas de la Unién,
que serefiere, por lo tanto, alas perspectivas de desarrollo
delas politicas de la Unién ante un entorno interno y exte-
rior, también en rapida evolucion, a que es preciso res-
ponder mediante las adaptaciones, las reformas, en mu-
chos casos imprescindibles. Dentro de esta primera parte
de las paliticas de la Unidn, hay que abordar las politicas
internas, politicas que deben reorientarse, privilegiando
los campos de accidn en los que la Unidn puede aportar un
verdadero valor afiadido, crecimiento duradero, genera-
cion de empleo, investigacion y desarrollo tecnol égico,
modernizacion en los sistemas de empleo, mejora de las
condiciones de vida de los ciudadanos, cohesién econo-
micay social —la Comision hareafirmado lanecesidad de
mantener la cohesion econémicay social que constituye
uno de los tres pilares de la construccion europea, junto a
la unién econémicay monetariay al mercado Unico—, y
politica agricola comin. La Comisién ha anunciando su
intencion de proponer la profundizacion de lareforma del
sector agricola, iniciada en 1992, acentuando latransicion
del apoyo a los precios a otra politica consistente en las
ayudas directas alos agricultores, desarrollando, al mismo
tiempo, una politicarural global, méas coherentey masres-
petuosa del medio ambiente.

El dltimo aspecto que cabe la pena destacar, en este ca-
pitulo de paliticasinternas, es €l que serefiere alapolitica
comercial. LaComision considera que laUnién, como pri-
mera potenciacomercial del mundo, tiene quetener interés
en consolidar las nuevas estructuras de la Organizacion

Mundial de Comercio y favorecer, por lo tanto, la conti-
nuidad en este proceso de progresiva liberalizacion del co-
mercio internacional.

Por tanto, el primer punto de la Agenda 2000 son las
politicas de la Union; e segundo punto es el desafio de la
ampliacion, al que yame hereferido y posteriormente vol-
veremos sobre él, y, finalmente, el tercer punto de la
Agenda 2000 que es el nuevo marco financiero. En este
apartado la Comision ha presentado su propuesta de pers-
pectivas financieras para la financiacién de las politicas
comunitarias del 2000 al 2006.

El Consgjo Europeo designé como competente parane-
gociar esta Agenda 2000, como sus sefiorias sabran, al
Consgjo de Asuntos Generales, ho a otros consejos. Por 1o
tanto, los tres temas, politicas internas, orientaciones para
su forma, desafio de laampliacion y el nuevo marco finan-
ciero, Agenda 2000 en definitiva, estan asignados a Con-
sgjo de Asuntos Generales, y vamos a examinar, aestaluz
en &l Consgjo, los dictamenes delaComisiony apresentar,
gue es otra de las conclusiones que cabe destacar del Con-
sejo Europeo de Amsterdam, un detallado informe del
Consgjo al Consegjo Europeo de Luxemburgo.

Queremos que la Presidenciay el Consegjo europeo es-
tudien las cuestiones ligadas ala ampliacion a Estey a
Chipre. Este es el objetivo principal y, ami juicio, insosla-
yabley en el que es necesario concentrarse parael proximo
Consejo Europeo. Hay que evaluar los dictdmenes de la
Comision de los paises candidatos, |a estrategia de
preadhesi 6n, laadopcion de ayudas preadhesion, condicio-
nes de aperturay principios de base de las negociacionesy
decision sobre la Conferencia permanente europea; cues-
tiones todas ellas del méximo interés, de las que nos ocu-
pamos ya el pasado fin de semana, € sabado y domingo,
en Mondorf-LesBains, pero sobre el que hastael momento
no hay acuerdos. Se hacreado un grupo ad hoc, que harea
lizado ya un andlisis de | os dictamenes presentados por la
Comision sobre los candidatos a la ampliacion. El resul-
tado de este andlisis ha sido un documento de principio,
aprobado por el Consegjo de Asuntos Generales, que se
puede resumir en una afirmacién de caracter muy general:
hoy por hoy ninguno de los candidatos cumple con los cri-
terios econdémicos de Copenhague. El Consgjo aclara que
las proyecciones que hace la Comisién hay que verlas en
un contexto dinamico y no prejuzga la decisién politica
gue tomara el Consejo Europeo de Luxemburgo sobre €l
inicio de esas negociaciones.

Por otra parte, el Consegjo Europeo de Amsterdam dio
un importante impulso a todo lo relativo ala Union Eco-
némicay Monetaria. Los avances suponen que la mayoria
de los preparativos técnicos se encuentran aprobados; en
Amsterdam se aprobaron dos mandatos; se solicité a Con-
sgjo de la Comision que estudiara €l proceso de coordina-
cion econdmicaen latercerafase delaUnion Monetaria, e
indicaran como mejorarlo de forma coherente con los prin-
cipiosy précticas del Tratado, y para ello se solicito al
Consegjo que preparase un informe provisional para esta
Cumbre de Luxemburgo.

En segundo lugar, se solicité en Amsterdam, también al
Consgo y alaComisién, que en cooperacion con e IME,
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estudiasen formas eficaces de aplicacion de lo dispuesto en
¢ articulo 109 del Tratado, sobre laposible formulacién de
orientaciones generales para la politica de cambio de una
moneda no comunitaria, sobre la posicion de la Comuni-
dad a nivel internacional y las disposiciones acerca de la
posicion del Consejo en las reuniones del Consgjo de Go-
bierno del Banco Central Europeo. El Ecofin, el pasado fin
de semana, abordo, ademds, entre otras cuestiones los
mandatos del Consgjo de Amsterdam.

En cuanto alas relaciones entre el Consgjo y € Banco
Central Europeo, el Ecofin dej6 abierta la cuestion del de-
bate en torno ala creacion de un consejo de estabilidad. El
Ecofin llegd a un acuerdo sobre el hecho de que el Banco
Central Europeo debe asumir sus funciones con absoluta
independencia, sobre la necesidad de aumentar la coordi-
nacion econdémica, ya en la tercera fase, y sobre € hecho
de que € papel central de todo lo referente a la coordina-
cién econdmica corresponde al Ecofin.

Por otra parte, el Consegjo solicitd ala Comision y al
Comité monetario que elabore nuevas propuestas que pro-
fundicen en esas cuestiones relativas al mandato de Ams-
terdam.

Esto es cuanto queria informarles respecto de la Presi-
dencia luxemburguesa, de sus objetivos, alaluz de los
mandatos contenidos en el Consegjo de Amsterdam.

Ciertamente en este Consgjo de Asuntos Generales in-
formal del pasado fin de semana, a igual gque en todos los
asuntos generales informales, no se tomaron acuerdos y
aunque todavia queden muchos aspectos pendientes de
concrecion, yo creo gue sirvié para enriguecer enorme-
mente el debate, conocer mejor cada cual las posturas de
los demés'y, por lo tanto, para madurar las cosas para que
efectivamente en Luxemburgo se puedan tomar decisio-
nes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Buenos dias, sefior Ministro.

Sefioras y sefiores Diputados y Senadores, quisiera, en
primer lugar, agradecer a sefior Ministro la sucinta infor-
macién que nos ha dado sobre la Presidencia de Luxem-
burgo. Asimismo, lamento que no haya sido posible cele-
brar esta comparecenciaen otro momento mas Util paraver
los elementos importantes de la construccién europea que
se estén abordando en los diferentes Consejos. En cual-
quier caso, quiero agradecer que ésta se produzca a peti-
cion propiay en unas circunstancias siempre dificiles para
e sefior Ministro de Asuntos Exteriores porque su propia
agenda hace, a veces, dificil e incompatible su presencia
en las Comisiones de las Camaras parlamentarias.

En esta comparecencia hay algunos elementos a desta-
car que podriamos, quizas, ampliar en €l transcurso del de-

bate que, sin duda, se va a producir en esta Comision y en
futuras ocasiones que vamos a tener para hacerlo. En pri-
mer lugar, hemos de hablar de la situacién actual delaam-
pliacion alos paises del Estey centro de Europay Chipre.
En segundo lugar, hablaremos de la Agenda 2000 con to-
dos suscomponentes. Y en tercer lugar, podriamos, quizas,
abordar algunos aspectos relacionados con la politica co-
mercial de la Unién Europea que podrian ser de interésy
gue hemos de tratar a hablar de la Presidencia luxembur-
guesa. Estos serian |0s elementos que a nosotros nos gus-
taria abordar con un poquito mas de profundidad, si es po-
sible, en unaintervencién posterior del sefior Ministro.

Si me lo permiten, les diré que a Grupo Parlamentario
Socialistale preocupan algunas cuestiones relevantes para
¢l futuro de la Unién Europea. De €llas, agunas han sido
tratadas por |os propios Consegjos anteriores, como las pre-
visiones del Tratado, un Tratado que no ha sido ratificado,
sino que ha sido firmado recientemente en Amsterdam,
pero que todos los paises tienen que ratificar. El Tratado
tiene tres referendos pendientes. En algunos paises hay
una opinion publicaindecisarespecto del futuro del propio
Tratado, como es el caso de Dinamarca, aunque en el caso
de Irlanda y de Portugal no parece que haya muchos pro-
blemas si éstos se confirman. Por otro lado, se estdn yaim-
plementando politicas decididas en el propio Tratado,
como es laintegracion de Schengen en la Secretaria Gene-
ral del Consegjo o la integracion, aungue no sé si se esta
produciendo todavia, también en la Secretaria General del
Consegjo delaunidad de prevision y planificacion dela Po-
litica Exterior y de Seguridad Coman.

En cualquier caso, laratificacion y, por lo tanto, la fi-
caciadel Tratado no va a entrar en vigor en los préximos
meses. Hay que esperar todavia un periodo de tiempo bas-
tante largo, pues ademés se tienen que celebrar los referen-
dos antes citados, para la entrada en vigor de ese Tratado.

Esverdad que se estan acumulando una serie de proble-
mas que se pretendian separar en lanegociacion atravésde
la Agenda 2000. Y se estdn acumulando, en primer lugar,
porque lareforma del Tratado no haresuelto lo que erala
finalidad dltima de la Conferencia Intergubernamental:
una reforma institucional que permitiese el funciona-
miento de la Unidn Europea ampliada ya a los paises del
Estey del centro de Europa.

Este era el objetivo fundamental de la Conferencia In-
tergubernamental y no otros que aungue suponen un paso
mas 0 un avance, sin duda, en la construccion europea no
han resuelto este problema gue sigue pendiente sin que
esté muy claro cual eslaférmula parallegar a ese
acuerdo. Hay propuestas novedosas, sin duda imaginati-
vas, pero no sabemos si aceptadas o no, como la del Pre-
sidente del Parlamento Europeo, que parece que cuenta
con el acuerdo de la propia Comision, que sugiere que sea
la Comision Europea la que tome lainiciativa de una re-
formainstitucional y elabore un documento base que des-
pués habria de ser acordado por el Parlamento Europeo y
sometido ala aprobacion definitiva del Consgjo.

Nos gustaria conocer si esta propuesta cuenta con €l
visto bueno de nuestro pais, de Espafia, al ser €l Presidente
del Parlamento Europeo una persona espafiola de origen y
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muy relacionada con el actual Gobierno. Quisiéramos sa-
ber s el Gobierno cree que ésta es una formula mejor que
puede superar las anteriores propuestas por las excesiva-
mente largas conferencias intergubernamentales o, si en
cualquier caso, hay alguna nueva férmula para reformar
lostratadosy para producir las reformas necesarias para e
buen funcionamiento de la Unién Europea.

Creo que en una Union Europea ampliada a 25 paises
serdmuy dificil seguir avanzando con las formulas que se
han venido manejando hasta el momento y, particular-
mente, con las conferencias intergubernamentales que no
tienen el impulso politico suficiente parallegar a acuerdos
que se eleven por encima de los intereses particulares de
cada uno. Ese es el fondo de |a cuestion, una cuestion que
el Gobierno y los parlamentos, sin duda, deben contribuir
aresolver. Entre todos debemos ser capaces de darnos esos
nuevos instrumentos que posibiliten una Unidn Europea
mas eficaz, méas cohesionaday més transparente.

En segundo lugar, me gustaria abordar aspectos de la
Agenda 2000. Yo creo que se ha pasado casi de puntillas
sobre la Agenda 2000. Es cierto que, précticamente, esta-
mos en €l inicio de los debates. Seria absurdo plantear en
estos momentos en términos dramaticos lo que sbélo son
propuestas. Pero también es cierto que seria frivolo no
plantearse las cuestiones que estan sobre la agenda de
nuestro pais, los intereses que tiene planteados en el con-
texto de la Agenda 2000.

Por si alguien no lo recuerda, yo voy a dar algunos da-
tos de la Agenda 2000 que me parecen preocupantes. En
primer lugar, el método empleado. El método parte de la
fijacién de un techo de gasto para una ampliacién que no
sabemos cuanto cuesta. Voy a citar unas palabras de un
eurodiputado, compafiero mio, que se dedica a temas pre-
supuestarios, Joan Colom. Dice: La Unica cifrareal de la
Agenda 2000 es el 1,27 por ciento del producto interior
bruto de la Unién. Todas las demés cifras son virtuales
porque tienen gque pasar, necesariamente, por el cedazo de
la aplicacion y de la formulacion de las politicas que las
implementan. Por lo tanto, son cifras virtuales. La Gnica
fija, la Unica que tenemos como cifrareal, es € 1,27 por
ciento. Con el 1,27 por ciento se han de atender unas nece-
sidades muy distintas de las actuales en una Unién que va
arequerir de mas cohesién social, de mas politicas de soli-
daridad y que, ademés, nunca, alo largo de su historia, ha-
biaemprendido unaintegracion, con las diferencias econé-
micas, sociales y de modelo politico, como la que se esta4
planteando en la actualidad.

No nos interesa conocer solo las previsiones de un pe-
riodo transitorio o de un periodo de negociacion. Aqui se
esta haciendo trampa a la opinion publica porque no se les
esta diciendo a los ciudadanos cuél es el coste real de una
integracion hoy o cudl es el costereal quelaintegracion de
es0s paises supone para la Union Europea, cualquiera que
sea €l nimero de los que se vayan a incorporar. Por tanto,
nos parece erronea lafijacién de un techo de gasto del 1,27
por ciento, como nos parece equivocada la fijacion de un
0,46 por ciento del producto interior bruto de la Unién de-
dicado a politicas de cohesion socia en sentido amplio. Y
nos parece equivocado porque el método empleado —in-

sisto en ello— no es el método realistani necesario paraver
cudles son las verdaderas necesidades que la Union tendra.

Y dicho todo esto, hay que plantearse por qué se utiliza
este método, por qué sefijael limite del 1,27 por ciento a
gasto total de la Unidny por qué sefijael limite del 0,46
por ciento a la cohesion econdmicay social. Y es que,
cuando nos preguntamos por qué es cuando empiezan de
verdad nuestras preocupaciones, y se plantea asi porque lo
gue se dice es que tiene que haber reformas, cambios pro-
fundos en las politicas de fondos estructurales de laUnién,
en los fondos de cohesién y en |a politica agricola comin,
es decir, un porcentaje que me parece supera el 80 por
ciento del presupuesto de laUnion. Y cuando analizamos
las propuestas que para estas politicasrealizala propia Co-
mision, politicas que avalan eincluso incrementan Estados
miembros de la Unién muy poderosos, no es que debamos
estar preocupados, es que debemos ponernos atemblar ya
gue, realmente, existen motivos para la preocupacion.

Una aplicacion de las reformas de los fondos estructu-
rales, tal y como viene planteado en el documento de la
Comisién Europea, comportaria que solo tres Comunida-
des Auténomas quedasen dentro de los fondos del Obje-
tivo 1 de la Unién. Es decir, sblo Andalucia, Extremadura
y Galiciaquedarian dentro del capitulo del Objetivo 1 des-
tinado a las ayudas. Por tanto, saldrian de los fondos del
Objetivo 1 de la Unidn regiones tan importantes como
Cantabria, Valenciao las dos Castillas.

Pero eso significamdltiples cosas alavez: en primer lu-
gar, s esas ayudas se reciben solo en tres Comunidades, se
pasa de una poblacion que en estos momentos supera los
22 millones de ciudadanos que estan recibiendo ayudas del
Objetivo 1, a una poblacidn que queda practicamente re-
ducida alamitad en regiones que representan asu vez ala
mitad de ciudadanos del Objetivo 1. Por tanto, eso signi-
fica directamente una incapacidad por parte de la Admi-
nistracion publica para gastar, para poder digerir los fon-
dos del Objetivo 1. Es decir, significadirectamente unare-
duccion importantisima de las ayudas que recibe nuestro
pais de la Unién Europeavia Objetivo 1, que esel que ma-
yor gasto supone, junto con la politica agricola comun, de
todo € presupuesto de la Unidn Europea.

En segundo lugar, fondo de cohesion. Existe la preten-
sidn —como sabe el Ministro mejor alin que €l portavoz
gue les habla— de eliminar el fondo de cohesién de la
Unién Europea, y S no se puede eliminar, la pretension es
dejarlo circunscrito a uno solo de los cuatro paises que es-
tan recibiendo ayudas de dicho fondo de cohesion. Es ver-
dad que el Gobierno en esto esta dando la batalla, y quiero
gue sepa, sefior Ministro, que cuenta con nuestra colabora-
cién para esa batalla, con nuestra ayuda y con nuestro
apoyo, pero eso si, en este apoyo no tiene que haber cesio-
nes en otros elementos que puedan resultar igualmenteim-
portantes para los intereses colectivos de nuestro pais. No
seriajustificable que paramantener los fondos de cohesion
estuviéramos cediendo excesivamente en lareformade los
fondos estructurales, particularmente en los del Obje-
tivo 1, o estuviéramos cediendo excesivamente en la re-
forma de la politica agricola comun, de la que me gustaria
hablar aunque s6lo sea un momento a continuacion.
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El sefior PRESIDENTE: Recuerdo a su sefioria que
[leva ya quince minutos.

El sefior COSTA COSTA: Acabo casi enseguida, se-
fior Presidente. (Risas.)

Pido flexibilidad porque se trata de un temaimportante,
y laopinién publicano conoce lo que esta pasando en unas
cuestiones en que se juega €l futuro de nuestro pais...

El sefior PRESIDENTE: Todalaflexibilidad que usted
quiera, pero lleva quince minutos de intervencion. Por
tanto, le rogaria que fuera terminando.

El sefior COSTA COSTA: Acabo, sefior Presidente. Le
pido un poco de flexibilidad. (Risas.)

En cuanto ala palitica agricola coman, ¢qué es lo que
esta planteando el documento de laComision? Lo que esta
planteando dicho documento es que se realicen inmediata-
mente |as reformas que af ectan alos productos continenta-
les, alos productos centroeuropeos y norteuropeos, y plan-
tea claramente de un modo diferenciado |as reformas que
afectan a los productos mediterraneos. Como ya tenemos
experienciade lo que haocurrido en laanterior reformade
la politica agricola comun, deberiamos ser capaces de ne-
gociar en un solo paquete todas las reformas que afectan a
la politica agricola comun sin que por ello Espafiay los
paises mediterraneos sean |os que paguen lareformade la
politica agricola com(n como ocurriria en las politicas de
cohesion. Y es que hay un hilo conductor en todas esas re-
formas: que paguen la ampliacién |os paises con menosri-
quezarelativa de la Unidn Europea.

Si selimitan los recursos de laUnion, si no hay nuevos
ingresos, si no se modifica el sistema de ingresos de la
Union Europea —al menos no lo propone asi la Comi-
siin—, si se produce més gasto puesto que hay mas nece-
sidades de cohesién econémicay socia y se reforman los
tresinstrumentos principal es de gasto de la Unién Europea
sin que haya unos ingresos distintos, esta claro que los ri-
cosvan aseguir siendo igua dericos, esdecir, van aseguir
aportando 1o mismo, mientras que los menos ricos de la
Union Europea —menos ricos relativamente— van a pa-
gar los costes de la ampliacion puesto que, aportando 1o
mismo, van arecibir bastante menos. Pues bien, esto esin-
sostenible en un equilibrio financiero y en un equilibrio de
la cohesion econdmicay socia delaUnién Europea.

Por ello, sepa que tiene nuestro apoyo para que se man-
tenga la posicion actual de Espafia dentro de la Union
Europeaen lo que serefiere aladistribucion de los fondos
que nuestro pais recibe y que nuestro pais aporta a la
Unidn Europea, y si se modifica uno de los elementos,
tiene que ser necesariamente equilibrado por el elemento
ingreso o por otros elementos a final de la negociacion.
Seria a todas luces injusto que Espafiay |os paises menos
ricos de la Unién se vieran penalizados por esta reforma
pagando el coste de una ampliacion gque favorece bésica
mente a los paises més industrializados por la ampliacion
de mercado que supone, yaque, si bien es beneficiosa para
todos y es una obligacion moral, politicay ética de todos
los paises que conforman la Unién Europea, también es

verdad que unos obtienen mayores beneficios que otros en
esaampliacion.

Pero quisiera dedicar unas palabras alaampliacion pro-
piamente dicha, alapoliticacomercia y al empleo si el se-
fior Presidente me concede algo mas de tiempo.

Respecto de la ampliacién, Espafia ha defendido una
posicion gque creo es acorde con nuestros intereses 'y es
acorde también con unos intereses desde unavisién amplia
de la Unién Europea que es la siguiente: que no se esta-
blezca un grupo de paises con una seleccion previa bas-
tante discutible, sino que se abralanegociacion con el con-
junto de paises que optan a estar presentes en la Unién
Europeay que, segun € nivel de cumplimiento de las con-
diciones establecidas en €l Consgjo de Copenhague, vayan
incorporandose ala Union Europea en las condiciones que
cada uno de ellos pueda obtener.

Esa es una buena negociacion de partida—a la que se
ha denominado la regata—, pero nuestras noticias al res-
pecto son preocupantes. Parece ser que la posicion espa-
fiola no gana adeptos, sino que més bien los esta perdiendo
en los Ultimos dias —en cualquier caso, como su sefioria
dispone de toda esta informacién, nos gustaria que am-
pliara o confirmara este extremo—, y que se abre paso la
idea de una ampliacion restringida a los cinco paises pre-
seleccionados por la Comision, aungue quiza con lainclu-
sidn de Chipre debido a las presiones griegas y por estar
apoyada también por todos los paises mediterraneos, cosa
que también compartimos.

De cualquier forma, para nuestro pais es un elemento
importante de la negociacion, y no algo superfluo, €l que
se produzca una ampliacién tasada a cinco paises, o que
esté abiertaal conjunto de aquellos que han solicitado per-
tenecer ala Unidn Europea, siempre que cumplan las con-
diciones y, por tanto, con una mayor dosis de objetividad
que la establecida en la Agenda 2000 por la Comisién
Europea. Creo que esimportante que no existaun filtro po-
litico por parte de la Comisién, o que éste no se tenga en
cuentaen el Consgjo parala ampliacion europea.

En politica comercial hay dos elementos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que vaya
terminando.

El sefior COSTA COSTA: Si, sefior Presidente.

Decia que en politica comercial hay dos el ementos im-
portantes. Por un lado, se encuentra el panel de la organi-
zacion mundial de comercio sobre el platano. Sabemos
gue en estos momentos existe un periodo de tiempo para
presentar alegaciones y realizar reformas en la OCM del
plétano, algo de especia importancia para las islas Cana-
rias. Por tanto, quisiéramos conocer la opinién del sefior
Ministro sobre las implicaciones de esta cuestion, asi
como las propuestas que podrian contar con €l acuerdo de
los quince paises europeos de la Unién que salvaguarden
los intereses del sector platanero en Canarias.

Por otro lado, me gustaria que hiciera unareferencia al
Consgjo extraordinario sobre empleo. Sin duda, no hasido
nuestro pais el que haprovocado o liderado ese debate; he-
mos sido casi espectadores del Ilevado a cabo por otros
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paises con Gobiernos mas recientes y con menos tiempo
de permanencia en los Consejos de la Unién Europea, que
han sido capaces de poner sobre lamesa propuestas imagi-
nativas e innovadoras en materia de empleo. Y no me re-
fiero sdlo alajornada de treinta'y cinco horas semanales,
gue es €l elemento més vistoso, pero quiza no el mas sus-
tancial, de las politicas de empleo que se plantean en la
Union Europea. Asi, tanto €l programa britanico paracam-
biar politicas pasivas de desempleo por politicas activas,
como |os nuevos programas de empleo presentados por
Francia, contienen ideas nuevas que pueden contribuir a
mejorar lasituacion de millones de ciudadanos enlaUnion
Europea —nada comparable a Plan de empleo, casi puro
maquillaje, presentado por nuestro pais—. Por tanto, qui-
siéramos conocer la posicién del Gobierno ante este Con-
sejo extraordinario, las aportaciones que realizaray, en
cualquier caso, las politicas alas que va a dar su apoyo €l
Gobierno de Espafia.

No voy a decir nada sobre la union monetaria, ya que,
afortunadamente, creo que se estdn cumpliendo los requi-
sitosy plazos establecidos.

Agradezco al sefior Presidente su flexibilidad para con
€l tiempo de este portavoz en un temaque, insisto, esdela
maxima importancia para nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Costa.

Estoy seguro de que, a pesar de todo, su sefioria ha he-
cho un esfuerzo por restringir su intervencion. (Risas.)

En nombre del Grupo Catalan de Convergénciai Unio,
tiene la palabra su portavoz.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, agradezco su informacion, aunque, Sin
duda, este debate ha ido adoptando €l tono de una compa-
recencia de mi buen amigo € portavoz del Grupo Socia-
lista, quien practicamente hatriplicado el tiempo de lain-
tervencion del compareciente.

Afortunadamente, eso tiene unaventaja, y esque en es-
tos temas —como suele ser habitual en la mayoria de los
gue lleva entre manos el sefior Ministro, pero de forma
muy clara en los que hacen referencia a la Union Euro-
pea— existe un absoluto consenso por parte de todas las
fuerzas politicas, no solo en cuanto a las soluciones se re-
fiere, sino también respecto de los problemas importantes
para nuestro paisy su jerarquia. Por tanto, he de decir en
nombre de mi Grupo que comparto practicamentetodaslas
afirmaciones realizadas por el portavoz socialista, asi
como |os problemas fundamental es que ha puesto sobre la
mesa. Aun asi, voy a referirme a una cuestion no mencio-
nada por él.

Por empezar por lo que nos diferencia, sefior Ministro,
me gustaria que volviera a explicar —porque creo que ya
ha tenido ocasion de hacerlo en esta Cdmara— con un
poco de detalle qué pasd exactamente con la firma de la
declaracion angja al Tratado de Amsterdam, en la cual se
pretendia —como nosotros ya planteamos en su momento
en € seno de la Subcomision de seguimiento de la Confe-

rencia Intergubernamental— un reconocimiento a las re-
giones con facultades legidlativas propias. No digo que me
sorprendiera que no se haya firmado, puesto que conozco
la posicién del Gobierno; por tanto, la sorpresa —agrada-
ble, por cierto— habria sido un cambio, que hubiera sido
muy bienvenido.

En todo caso, me gustaria un pronunciamiento claro y
nitido de su sefioria—en nombre del Gobierno, evidente-
mente— sobre el comoy el porqué de la negativa afirmar
dicha declaracién angja que, hay que decirlo, no fue pro-
puesta por este Grupo, por € Partido Nacionalista Vasco, o
por una determinada Comunidad Auténoma espafiola, sino
por paises perfectamente respetables que no tenian un es-
pecial interés en plantear chantagjes territoriales, reivindi-
cacioneslocalistas, 0 cosas por € estilo, sino que, sencilla-
mente, tienen unavision de lo que es Europa que se parece
mucho mas a la nuestra que la que, sobre este punto, tiene
actualmente el Gobierno espafiol.

En cuanto alo que es e propio Tratado de Amsterdam
—y voy areferirme aagunos de los puntos tratados por el
portavoz del Grupo Socialista—, quisiera saber la opinion
del sefior Ministro sobre la propuesta recientemente plan-
teada por el Presidente del Parlamento Europeo acerca de
laformade corregir lasimportantes lagunas del actual Tra-
tado desde el punto de vista de lareformainstitucional, y
la posibilidad de que sea € propio Parlamento Europeo €l
gue tome lainiciativa sobre la base de un texto de la Co-
mision, para que posteriormente |os Estados miembros, ya
con un texto sobre la mesa, y en una Conferencia intergu-
bernamental de apenas unos dias, deban pronunciarse so-
bre textos redactados y elaborados desde una perspectiva
global.

Creemos que ésta es una propuesta brillante, valiente,
inteligente, quiza arriesgada desde €l punto de vista poli-
tico de los intereses de cada uno de los Estados, pero glo-
balmente positiva. Por tanto, quisiéramos conocer |a posi-
cion del Gobierno, si es que ya la tiene asumida, respecto
de este punto.

En relacion con la ampliacion, no voy areiterar las re-
flexiones acerca de laimportancia de este tema para nues-
tro pais, porque son bastantes obvias. Pero quisiera cono-
cer con un poco maés de precision cual es exactamente la
posicion del Gobierno. En € Consgjo de Asuntos Genera-
les —informal— recientemente celebrado, quedd claro
gue no hay acuerdo sobre si se abre la negociacién con to-
doslos paises 0 solo con los cinco propuestosinicialmente
por la Comisién. Pero parecio quedar clarala posicion del
Gobhierno espafiol, en € sentido de que la negociacién no
debe cerrarse aesos cinco paises, sino que conviene abrirla
conjuntamente con todos.

En cualquier caso, no sé hasta qué punto ésa es una po-
sicion politicafirme, unabaza negociadora, consiste en pe-
dir diez para conseguir ocho, etcétera. Por tanto, quisiera
conocer ese planteamiento y saber si tenemos una posicion
claray nitidacomo pais, o si, sencillamente, éstano existe,
lo cual también es una opcion posible; aveces, en politica,
estar averlas venir es una posicion nada desdefiable.

Respecto de los fondos de cohesion, sabe bien e sefior
Ministro que cuenta con nuestro mas absoluto apoyo en lo
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gue constituyen | os planteamientos del Gobierno. Por tanto,
no puedo mas que reiterar lo afirmado por don Antonio
Costa, en nombre del Grupo Socialista, acercade que, efec-
tivamente, en la Agenda 2000 lo que es la relacion finan-
cierade laampliacién esta mal hecho —y pido perdén por
esta rotundidad—, en la medida en que deja abiertos dema-
siados frentes y, alavez, degja cerrado € Unico que deberia
quedar abierto, €l techo del 1,27 por ciento, como algo ab-
solutamente intocable. A partir de ese dato intocable y de
una serie de cifras, que deben de jugar en relacion con é y
gue son absol utamente desconocidas, no estan precisadasy
no se podrén conocer hasta que sepamos exactamente con
quién nos jugamos los cuartos —si se me permite la expre-
sion—, efectivamente no da ninguna tranquilidad.

Si que debe de quedar claro que todo lo que supongato-
car los fondos de cohesién supondria una modificacion
muy grave de lo que es la actual situacién de equilibrio
desde muchas perspectivas, también la estrictamente poli-
tica, del seno de la Unién Europea.

He oido los pronunciamientos firmes del Ministro en
ese Consgjo de Asuntos Generales, haciendo la propuesta
de que si laComision no presenta un documento que plan-
tee la situacion con nitidez lo hara el propio Gobierno es-
pafiol, pero me gustaria oir un pronunciamiento politico
sobre hasta dénde estamos dispuestos a mantener el tipo
—empleo este lenguaje informal— en este punto porque,
efectivamente, es obvio que nos jugamos mucho.

Podria plantear otros muchos temas, pero creo que no
conviene hacerlo en este momento y sélo se los dejo apun-
tados para manifestarle simplemente que nos preocupan.
No pretendo que se me dé una respuesta porque ya habra
ocasiOn en otras comparecencias.

Evidentemente nos interesa saber qué es lo que puede
salir de ese Consgjo extraordinario, esa Cumbre extraordi-
naria sobre el empleo, de la que en su momento también
vendra a informar aqui el sefior Ministro de Trabajo y
Asuntos Saciales. Sélo quiero mencionarlo para que quede
claro que nos preocupa.

En un plano especifico —en su momento quizas hare-
mos una pregunta al Gobierno en otro foro— también
quiero dejar patente en este momento nuestra preocupa-
cion por la negociacion que esti haciendo la Comision
Europea del Acuerdo Multilateral de Inversiones en el
seno delaOCDE y por las posibilidades de que por esavia
se esté introduciendo €l reconocimiento de legislacion ex-
traterritorial norteamericana en e &mbito de las inversio-
nes. Es un tema que afecta hasta cierto punto a esta com-
parecencia, en la medida en que de lo que de ahi salgano
dejaria de enmarcarse en la Presidencia luxemburguesa y,
por tanto, se justificaria su desarrollo en esta Sede. Es un
tema que merece una reflexion mucho més detallada, pero
lo quiero poner sobre la mesa desde este momento. Nos
preocupalanegociacion que estéllevando sir Lion Brittan,
en este caso en nombre de la Comision, laformaen quelo
esta haciendo y nos preocupamucho € contenido que sele
puede estar dando a esa negociacién, como via para acabar
neutralizando | os esfuerzos que se hicieron en su momento
para bloguear, en concreto, laLey Helms-Burtony laLey
Kennedy-D’ Amato por unavia un poco torticera, como es

su reconocimiento en el marco delaOCDE y delasreglas
generales sobre inversiones.

No pretendo que me responda sobre este punto, pero me
parecia importante dejarle claro que es una de las preocu-
paciones que podemos tener.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guar-
dans.

Tiene la palabra el sefior Navas, en nombre del Grupo
Federal de |zquierda Unida.

El sefior NAVAS AMORES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Bienvenido, sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

En primer lugar, analizando el momento en el cual se
produce esta comparecencia sobre la Presidencia luxem-
burguesa, cuando practicamente quedan dos meses para
que finalice el gercicio de su mandato, la Gnica visién po-
sitiva, el unico elemento positivo del retraso en el trata-
miento de este tema es que, no sélo deberiamos de estar
enunciando las cuestiones principales sobre las que va a
pivotar esta Presidencia, sino que ya podriamos introducir
elementos concretos que se han ido detectando en el gjer-
cicio de este mandato.

El segundo elemento es el contenido de su interven-
cion. Yo considero que en el momento en el que nos en-
contramos habria que depender menos de algo tan intrin-
seco parala politica de exteriores, como es la diplomacia,
paraen esta Camara, a menos, unavez aparcado ese prin-
cipio, ser mucho mas profundo y comprometido en lo que
deben de ser las politicas del Gobierno en relacién con los
temas que estamos tratando.

Yo considero que en su primera intervencion ha hecho
una mera enunciacion en terceras personas, como s fuera
algo que esta pasando muy Igjos de aqui, sobre lo que es-
tan decidiendo otras personas y que usted, como represen-
tante del Gobierno, no ha hecho ninguna apuesta concreta
por ninguno de |l os asuntos que nos han hecho solicitar esta
comparecencia.

Por tanto, de forma muy concisa, le voy a hacer una se-
rie de preguntas sobre | os distintos temas que usted mismo
ha enunciado en genérico, que son los més importantes de
la Presidencia luxemburguesa. Si que coincidimos, como
no puede ser de otra forma, en los tres elementos funda-
mentales: laampliacion y la Agenda 2000, |aredaccion de-
finitivay lafirma del Tratado de Amsterdam y algo que
simplemente ha enunciado y que para nosotros es funda-
mental, que eslaCumbre extraordinariapor el Empleo, del
21 de noviembre en Luxemburgo.

Como contexto de la Presidencia luxemburguesa, 1a
afirmacion de unaidentidad clara de la Unién Europea en
materia de politica exterior comin sobre la ampliacion de
la Unién Europeay de la Agenda 2000, € Consgjo Euro-
peo de los dias 12 y 13 de diciembre en Luxemburgo debe
de fijar la nueva frontera de la ampliacion hacia Chipre y
|os paises de Europa central y oriental.

La Comision Europea propone separar |0s paises candi-
datos, iniciando las negociaciones tan slo con cinco mas



— 1466 -

CoRrTES GENERALES

28 DE ocTuBRE DE 1997.-Num. 73

uno: Hungria, Replblica Checa, Polonia, Edoveniay Es-
tonia, ademas de Chipre. ¢No seria preferible iniciar las
negociaciones con todos los candidatos al mismo tiempo,
siguiendo el método regata, ya enunciado con anteriori-
dad, aunque luego € ritmo y los periodos transitorios sean
distintos para cada pais? Este método les daria una sefial
politica clara, evitando que se susciten rivalidades entre
paises aceptados y rechazados y que éstos Ultimos sean
castigados por las inversiones extranjeras.

¢Tenemos garantias suficientes de que laampliacion no
se hara a costa de Esparia, de su agricultura, de sus fondos
estructurales y de su cohesion? Sabemos que si se man-
tiene el techo de recursos propios en el 1,27 por ciento del
PIB, la parte asignada a los fondos para los 15 paises ac-
tuales bajara del 0,46 por ciento actual al 0,33 por ciento
en e afio 2006.

Si este problema no se resuelve en lalinea de lo dicho
por anteriores portavoces —como ven, hay una coinciden-
ciatotal en cuanto alos elementos que verdaderamente nos
preocupan y quetienen unaclaraincidenciaen el futuro de
nuestra presencia en la Union Europea—, ¢Espaia estaria
dispuesta a poner su veto alaampliacion? ¢Harenunciado
Espafiaaintentar romper el techo inamovible—por [o me-
nos algunos paises asi |0 han manifestado—, actualmente
fijado, del 1,27 por ciento? ¢Podria Espaia proponer que
se proceda a una revision periddica de las perspectivas fi-
nancieras, segun el calendario previsto para las sucesivas
ampliaciones, permitiendo asi adecuar los recursos a los
costos reales de laampliacion?

En cuanto a Tratado de Amsterdam, algunos editoria-
listas ya lo han calificado como incoloro, inodoro e insi-
pido, tal y como se esta planteando la ampliacién. ¢Avan-
zamos hacia una unién politica mas sélida —como seria
deseable— o caeremos en €l error de dirigirnos hacia una
zonade libre cambio? El Tratado no hadado unarespuesta
satisfactoria a este problema. El Parlamento Europeo es-
tima gue estamos ante una reforma institucional ain pen-
diente.

En este sentido, ¢por qué razones Esparia no ha suscrito
la declaracién conjunta, firmada por Francia, Italiay Bél-
gica, reclamando una nueva revision del Tratado antes de
gue se proceda alaampliacion, con el fin dereforzar la efi-
cacia de las instituciones y transformar la Unién Europea
especialmente en politica exterior?

En cuanto a la Cumbre sobre el empleo —elemento
enumerado ya por un tercer portavoz—, parece ser que no
se tienen datos para pensar que la actual dindmica seguida
por la Unidn Europea respecto al empleo va a suponer un
cambio sustancial de enunciados, de voluntades y de no
concreciones.

Los gobiernos—incluso el suyo, sefior Matutes— yase
han encargado de dinamitar la propuesta lanzada por € se-
fior Santer, en el sentido de crear doce millones de empleos
en los proximos cinco afos, del mismo modo que hace
unos afios habian dinamitado la propuestadel sefior Delors
de crear empleos a través de las grandes redes transeuro-
peas de transportes y comunicaciones.

¢QUE propuestas concretas y creibles, qué instrumentos
cuantificados y verificables piensa proponer Espafia en la

Cumbre extraordinaria de Luxemburgo para afrontar €l
problemade los mas de 18 millones de europarados? ;Qué
opinion le merece al Gobierno esparfiol el compromiso
avanzado por los Gobiernos francés e italiano de reducir a
35 horas semanales el tiempo de trabajo? ¢No seria ésta
una pista a extender en el conjunto de la Unién, junto con
lapuestaen marcha de otras politicas, no basandose exclu-
sivamente en una reduccién de lajornada de trabajo?

Sobre politica exterior si que le enunciaria otra serie de
reflexiones. Si bien podemos calificar como un éxito las
actuaciones de la Unién Europea en conflictos como el de
Albaniay en ciertamedida el de Bosnia-Herzegovina, los
ciudadanos no perciben con nitidez la accién europea en
politica exterior, sobre todo ante la situacién en Argeliay
Oriente Medio. El pueblo argelino se esta desangrando en
unaespiral deviolencia. Estasituacion no deberiadejarnos
indiferentes. Argelia necesita ala Unién Europea y noso-
tros necesitamos una Argeliay un Magreb estable y en
paz. Es una de las prioridades de la politica exterior espa-
fiolay creemos que también debe serlo de la Union Euro-
pea. ¢No deberia producirse algunainiciativa de la Union
para reforzar €l didlogo politico en Argelia'y contribuir a
detener esas matanzas?

Deotraparte, € proceso de paz de Oriente Medio seen-
cuentra en una situacion muy delicada, sin que la Unién
aparezca con un perfil suficiente. ¢No deberia presionarse
al Gobierno de Benjamin Netanyahu por el incumpli-
miento flagrante de los acuerdos de Oslo?

Finalmente, en el contencioso existente entre la Unidn
Europeay los Estados Unidos —que abarca cuestiones tan
importantes como la aplicacion arbitrariay extraterritorial
de las leyes Helms-Burton y D’ Amato, las politicas co-
merciales, como hasido lareciente derrotaparael régimen
comunitario del pl&tano en la Organizacion Mundial del
Comercio, o las actitudes norteamericanas ante la Cumbre
de Kyoto sobre el cambio climéatico— no se aprecia por
parte de la Unién Europea una clara voluntad politica de
defender los intereses comunitarios. En este contexto,
¢qué actuaciones tiene previsto desarrollar 1a Unién Euro-
pea en este campo?

Y por ultimo, la situacién de Chipre como otro de los
elementos de la Cumbre de Amsterdam. Clarificacion so-
bre la entrada en la Union Europea de Chipre, si sevaa
cumplir dentro de este mandato la negociacion para su in-
clusién, en qué términos se ha fijado la negociacion, si es
gue se ha hecho y qué postura se va a mantener respecto a
ladivision de laislay la ocupacion por parte del Ejército
turco.

Respecto a Turquia, le queria hacer unabreve reflexion,
porgue me gustaria que explicase la posicion espafiola de
considerar la entrada de Turquia en la Unién Europea
cuando no cumple la primera condicion necesaria, segun
los criterios del Consegjo de Copenhague, como es €l de te-
ner unos instrumentos estables que garanticen lademocra-
cia, € Estado de Derecho, la defensa de los derechos hu-
manos, las minorias 'y su proteccion. ¢Qué mandato se ha
dado ala Comision y ala Presidencia en gjercicio para su
visitadel dia 30 de noviembre a Ankara?

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Na-
vas.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra €l sefior Martinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo quiero agradece a sefior Ministro su presencia en
esta reunion de la Comision Mixta para la Unién Europea
y decirle que gracias alabuenainformacion que recibimos
por parte de su Ministerio y de su equipo estamos ahora en
situacion de hacerle innumerables preguntas, que eviden-
cian el alto grado de conocimiento de |os asuntos objeto de
la comparecencia. Todos nos felicitamos.

Yo queria centrar mi intervencion sobre todo en dos
cuestiones, en la Cumbre sobre el empleo y en laestrategia
sobre la proxima ampliacion. El sefior Ministro ha expli-
cado que laestrategia de la proxima ampliacion en el fondo
es uno de los asuntos, dentro del marco, més amplio de la
Agenda 2000, Agenda que todos conocemos por el hecho
de haber jugado nuestro pais un papel primordia en su ela-
boracion y en su adopcion. En este sentido, pienso —y creo
gue con todos los demés grupos parlamentarios— que €l
gran problema que se nos puede presentar en este mo-
mento, y estoy seguro de que el sefior Ministro esta de
acuerdo conmigo, es que se confundan los plazosy la
Agenda de las distintas cuestiones a tratar en la Agenda
2000.

Por ello, me gustaria preguntarle a sefior Ministro si en
la préxima Cumbre de Luxemburgo se va a confirmar el
contenido o sevaaadterar de formasustancia el contenido
y laagenda o si por €l contrario vamos a ser capaces de
confirmarlo tal como esta previsto. Porque en lamedidaen
gue seamos capaces deir desligando unos asuntos de otros
seremos capaces también de defender losintereses espario-
les en el seno de la estrategia comunitaria. Creo que cada
asunto se tiene que negociar por separado y que no se pue-
den mezclar los temas financieros con los de la amplia-
cion, etcétera.

En este sentido, me alegro ayer leer las declaraciones
del Presidente de la Comision, sefior Santer, aparecidas en
la prensa espafiola, cuando despej6 todo tipo de dudas so-
bre el fondo de cohesidn y larecepcidn del fondo de cohe-
sién por parte de Espafia, desligdndolo completamente de
su pertenencia o no a nucleo duro del euro asu pase ala
tercerafase de la unién monetaria

En otro orden de cosas, también me gustaria saber la
opinién del sefior Ministro sobre el contenido del docu-
mento de la Comision respecto a los paises candidatos de
laampliacién. Yalo han mencionado los otros portavoces
gue me han precedido en el uso delapalabra, pero ¢cree e
sefior Ministro que esredistaesalistade paisesy esos pla-
Zos de cinco a siete afios que manejala Comisién, cuando
en €l caso de la adhesion de Espaiiay Portugal, paises que
se encontraban en circunstancias muchisimo mejores que
las existentes en |os paises candidatos en estos momentos,
el plazo fue de siete afios? ¢No seria mucho mejor manejar
plazos méas amplios y después ir rebajandolos segun el
cambio de circunstancias en cada sector? ¢No seria tam-

bién mejor mangjar de una manera mucho mas eficaz la
asociacion para la adhesién y las politicas comunitarias
tendentes a preparar a los paises candidatos para la adhe-
sion futura?

Lo que si esta claro, como hadicho € representante de
Izquierda Unida, es que la decision final es una decision
que corresponde a los gobiernos y estoy seguro de que
nuestro Gobierno sabré defender con firmezalos intereses
espariolesy, por lo tanto, manejara |os casos que sean ne-
cesarios para oponerlos a los intereses de otros paises que
no estan en conjuncion con los nuestros.

En cuanto ala Cumbre de empleo, que como se decidio
en la Conferencia de Amsterdam se deberé celebrar los
dias 20 y 21 de noviembre en Luxemburgo, me permitiria
expresar una opinion, en el sentido de que quiza nuestro
pais debiese adoptar una postura de liderazgo. Sincera-
mente creo gque nuestro pais —que cuenta en su haber con
€l hecho de haber conseguido un gran pacto con los inter-
locutores sociales, lo cua ha permitido un despegue de la
reactivacion econdmica; que ha sabido crecer en este Ul-
timo afio enormemente, hasta el punto de crear el 40 por
ciento de los empleostotal es que se han creado en laUnion
Europea; que ha sabido poner en marchatambién anuestra
economiay ha sabido situarla en la senda del euro y todo
ello, como sabe € sefior Ministro, obradel Gobierno queél
representa— deberiajugar un papel de liderazgo en lapro-
puestay en la adopcioén de estrategias en la préxima Cum-
bre de Luxemburgo.

Entiendo que quizés ésa serialamejor mediday lame-
jor manera de contribuir a esta Cumbre, que también aEs-
pafia |e conviene y también Espafia ha propiciado, porque
NO en vano nosotros, este Parlamento en su documento so-
bre la Conferencia de Amsterdam, seguido fielmente por
el Gobierno, suscitd como uno de los puntos prioritarios de
nuestra negociacion lainclusion del empleo entre las poli-
ticasdelaUnion Europea. Yo creo que el Gobierno estaen
buena situacién, como se desprende de |a buena acogida
gue harecibido nuestro plan plurianual parael empleo pre-
sentado ante la Comision recientemente y me gustaria sa-
ber laopinion del sefior Ministro respecto a esta estrategia.

El problema de la financiacién nos preocupa, como es
l6gico. Si todo ello se desarrollacomo es previsible, segin
la Conferencia de Amsterdam la financiacién de este
nuevo capitulo no deberia recortar en absol uto otras politi-
cas comunitarias, en tanto en cuanto atenor de la declara-
cion anexadel articulo 5 del Tratado esto debeir acargo de
la partida 3, Otras politicas y en concreto 1+D, y de nin-
guna manera tocar los fondos estructurales ni otras politi-
cas comunitarias. ¢Cree €l sefior Ministro que esto es rea-
lista? ¢Cree el sefior Ministro que esto se puede conseguir
razonablemente?

Finalmente, me gustaria hacerle dos preguntas, una de
ellasreferente alas relaciones transatlanticas, en concreto,
alasrelaciones con | beroamérica, todo ello dentro del con-
texto de la Presidencia luxemburguesa. ¢En qué estado se
encuentralafirmadel acuerdo con Méjico, que tan impor-
tante es para nuestro pais y tan importante creemos que es
para €l desarrollo de las relaciones transatlanticas? Tam-
bién me gustaria saber si esta prevista la celebracion de
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reuniones tendentes a estrechar més los vinculos entre la
Unién Europeay Mercosur.

Por Ultimo, sefior Ministro, respecto al proceso de Bar-
celona, un proceso que iniciamos |os espafiolesy que tanto
nos interesa a todos nosotros, no solamente desde el punto
devistacomercial, sino también como nucleo de un futuro
orden de estabilidad y de paz en el Mediterraneo, me gus-
tariasaber si esta programada alguna reunion interministe-
rial entre las previsiones de la Presidencia luxemburguesa.

Gracias, sefior Ministro; gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Casaf.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Gracias, sefior Presidente.

No creo que nadie deba extrafiarse de que mis primeras
intervenciones sean breves. Procuro ajustarme muy mucho
a punto del orden del diatal como esta enunciado, lo cual,
apesar detodo, no evitaque, al hilo de cualquiera que sea
€l punto que nos reling, al final, se establezca un gran de-
bate general sobre todos los temas de la Unidn. Yo creo
que tampoco es malo, por otra parte, y €so contribuye a
gue todos vayamos reflexionando sobre |os distintos as-
pectos y también a que alguno aprenda un poco maslalec-
cion.

En todo caso, pasando a los grandes temas pendientes,
y en relacion con la reforma institucional pendientey con
otra pregunta que al respecto se me ha formulado en
cuanto a por qué Espafia no ha suscrito la declaracién con
Francia, Bélgicaeltalia, tengo que decir que el temaesaob-
vio: porque en Amsterdam se aprob6 un protocolo sobre
reformainstitucional, ante la perspectivade laampliacion,
por el que se establece, primero, que cuando se produzcala
primera ampliacion, aungue sea de un solo pais, habra que
modificar los votos de los Consgjos, via reponderacion o
doble mayoria, y, paralelamente, reducir la Comision aun
comisario por Estado miembro. Por tanto, antes de que se
produzca una sola nueva entrada tiene que procederse a
esta reforma institucional, en la que, ademas, a Espafia se
le ha reconocido una consideracion especial. En segundo
lugar, si entran més de cinco nuevos Estados, entonces hay
gue proceder a convocar una nueva Conferencia Intergu-
bernamental para hacer una reforma institucional com-
pleta.

En este sentido, la declaracion firmada por tres paises
es innecesaria, por cuanto crea incertidumbre innecesaria
sobrelaampliacién, y e protocolo por todos, por todos, re-
pito, acordado en Amsterdam establece ya las vias de ac-
tuaci6n adecuadas.

En ese contexto, y pasando al segundo tema, lainicia-
tivadel Parlamento Europeo no es conforme alostratados.
Laideade establecer un nuevo procedi miento comunitario
para reformar el Tratado, iniciativa de la Comisiony el
Parlamento Europeo, no es conforme con los tratados, que
establecen que la reforma de los tratados es competencia
exclusiva de los Estados miembros, de las Conferencias
Intergubernamentales, en las que, por descontado, Esparia

—y asi se ha hecho siempre— es partidaria de que estén
plenamente asociados tanto la Comision como el Parla-
mento Europeo, y asi seguirasiendo en € futuro.

En relacion con los distintos temas de la Agenda 2000,
se ha producido una larga intervencion sobre el nuevo
marco financiero. Creo recordar que justamente el Vice-
presidente Segundo, sefior Rato, estuvo aqui hace pocos
diasy yatuvo lugar un debate de tres horasy media al res-
pecto. Precisamente por esarazén, no crefayo que valiera
lapenareproducirlo. En todo caso, creo que a gunas preci-
siones si son necesarias. No se ha fijado techo del gasto.
Espafia no ha prestado todavia su acuerdo a ese punto. Yo
mismo lo he recordado reiteradamente, publicamentey en
Consejos de Ministros, y e pasado fin de semana, en Mon-
dorf, tuve ocasién de recordarlo: Espafia no esta de acuer-
do en estos momentos con el techo del 1,27. Y no porgue
no sea previsible, en honor ala verdad —hemos de ser se-
rios—, que sea suficiente de agui hasta el 2006; probable-
mente |0 sera porque, de entrada, |as perspectivas de creci-
miento econdmico, que fijan, por lo tanto, la base ala que
se aplica después € porcentaje, son buenas, por [o que ha-
bra previsiblemente un gran incremento de recursos apli-
cando los mismos porcentgjes, y, en segundo lugar, por el
gran retraso que, también previsiblemente, se va a produ-
cir hasta la aplicacion plena del acervo comunitario a los
paises nuevos adherentes.

Por lo tanto, si es muy probable que, efectivamente, ese
1,27 resulte suficiente, pero Espafa no esta de acuerdo
porque entendemos que el método que se sigue no es €l
bueno, sino quetiene que ser € contrario. Aqui se hafijado
el 1,27y sehadicho: Y ahoravamos air haciendo los pre-
supuestos, vamos a ir marcando las politicas, vamos a ir
viendo qué gasto adicional suponen las ampliaciones... Y
el método tiene que ser justamente €l contrario; vamos a
evaluar primero cuanto van a suponer todas esas politicas,
esas ampliaciones, y después ya fijaremos €l techo. Por
eso, Espafia se ha negado, repito, a que se fije el techo,
hasta e momento; por tanto, no hay acuerdo, y Espafia ha
solicitado un estudio del impacto que las ampliaciones van
aproducir sobre el presupuesto comunitario, no solo sobre
las politicas de cohesidn, para después tener elementos
para pronunciarse sobre el techo presupuestario.

Como se esta retrasando ese estudio por parte de la Co-
mision, yo mismo anuncié el pasado fin de semana, en €l
Consgjo informal, que Espafia —yo mismo— ha pasado
i nstrucciones para que NUestros propios servicios procedan
a elaborar este estudio. Lo mismo hay que decir respecto
de las paliticas de cohesion y € Fondo de Cohesién. Ayer
mismo tuve ocasion de reiterarlo pdblicamente a mi buen
amigo Edmon Stoiber, Jefe de Gobierno de Baviera, acom-
pafiado de una importante delegacion. El no es precisa-
mente el mejor amigo del Fondo de Cohesiony delos fon-
dos estructurales, y yo tuve ocasion de reiterarle que justa-
mente el Fondo de Cohesidn es un instrumento de conver-
genciareal y que quienes maslo merecen son aquellos pai-
ses que, teniendo una renta per capitainferior a la de los
paises mas ricos, tal como |os propios tratados establecen,
estan haciendo un esfuerzo para cumplir las condiciones
de convergenciay que, por esa razon, tienen mas argu-
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mentos y merecen, en mayor medida que cualquier otro,
seguir recibiendo estos fondos, que, naturalmente, Espafia
vaa seguir defendiendo.

En cuanto a la propuesta de la Comision de concentrar
el Objetivo 1 a aguellas regiones en que se cumpla estric-
tamente el limite del 75 por ciento del producto interior per
capita de la media comunitaria, de entrada, no la descalifi-
quemos: se trata de un principio de concentracion que
tiende, justamente, a concentrar las ayudas en aquellas re-
giones que més lo necesiten. Es posible que alguna region
espafiola pudiera salir del Objetivo 1 si esto saliera ade-
lante —Espafia todavia no ha aceptado—; pero esas mis-
mas regiones —por eso hay que estudiar muy bien este
tema— podrian beneficiarse en mayor medida del Obje-
tivo 2 o del Fondo de Cohesidn, incluso hasta el punto de
compensar lo que pierdan por el Objetivo 1. Por |o tanto,
no embistamos como toros antes de haber echado cuentas,
porgue a quien va a afectar sobre todo esa concentracion
de objetivos, s se produce, es a regiones de otros Estados
miembros, especialmente de Italia, de Franciay de Irlanda.

Por lo tanto, sefiorias, Espafia, en conjunto, no tiene por
gué recibir menos transferencias como consecuencia de
esta posible modificacion, sino que muy bien podria ser al
contrario. Al propio tiempo, la Comision ha pedido un pe-
riodo de transicion —«phasing out»— para las regiones
gue pudieran quedar fuera, que pudieran dejar de ser elegi-
bles del Objetivo 1 en funcién de esas circunstancias.

Repito, sefiorias, que en Espafiatodaviano hemos acep-
tado ninguna propuesta parcial de las distintas propuestas
gue halanzado la Comision. Y lo mismo reza para las po-
|liticas agricolas comunes. Hasta tanto no tengamos ese pa-
quete global de las politicas de la Comision, hasta que no
veamos por dénde van las reformas de la Politica Agricola
Comun y que, efectivamente, en esas lineas generales los
productos agricolas mediterraneos no estan discriminados
en cuanto a asistenciafinancieray otras caracteristicas del
Mercado Comun respecto de los productos continental es,
Espafia se niega a aceptar, siquiera sea provisionalmente,
ninguna conclusion parcial. Y yo tuve ocasion de repetirlo
los pasados sabado y domingo, en solitario, frente a mis
colegas.

En relacion con laampliacion, como muy bien hadicho
el sefior Costa y otros intervinientes, entre ellos el sefior
Martinez Casaf, la posicion espafiola es, a mi juicio, la
maés acorde con los intereses de Espafiay con losintereses
de la construccion europea. Es la més acorde con nuestros
intereses a corto plazo —ambos, los europeos y |os espa-
fioles— y es la més acorde con los intereses a largo plazo.
Tuve ocasion de explicarlo y de elaborarlo mucho més a
fondo en esa reunion que durd dos dias de este fin de se-
mana, y, contralo que algunos han afirmado, yo diria que,
estando todavia pendiente de decisién, la posicion espa-
fiola ha ganado terreno, y las razones, ami juicio, son ob-
vias. es evidente que si nuestrafinalidad es poder exportar
nuestra estabilidad y nuestra prosperidad a los paises de
Europa central y oriental, cuantos mas paises podamosin-
cluir apriori, obviamente mas contribuiremos a su estabi-
lidad y prosperidad, y més contribuiremos a que sea com-
pletala construccion europea.

Pero, sobre todo, sefiorias, hay que partir de como van a
producirse los hechos. No va a haber dos procesos, un pro-
ceso por € cua cinco empiezan anegociar y otros cinco se
guedan fuera, y por lo tanto, hay dos grupos de paises. Ha-
bra tantas negociaciones como paises. Eso es lo que tiene
gue quedar claro. Y si Checoslovaquia, por poner un gjem-
plo —no estoy primando ni castigando a hadie— es capaz
de terminar su negociacion en tres afios, no tiene por qué
esperar otro pais, supongamos, Polonia —también podria
ser al revés, |6gicamente—, que a lo mejor necesita seis
afos para completar su negociacion. Y s eso esasi, no hay
nada que impida que se destaquen tres, cuatro, cinco, diez
o0 veinte funcionarios mas de la Comision para que tam-
bién se pueda estar negociando con Rumania, aunque
pueda necesitar 15 afios.

Rumaniay Bulgaria son dos casos claros de dos paises
gue hasta hace unos meses no han logrado iniciar reformas
serias. Esto es algo que reconocia el Ministro griego Teo
Pangalos, que decia: un socialista bien convencido como
yo, tiene que reconocer que estos dos paises no han ini-
ciado unareforma seria hasta ahora

Si se quedan fuera, si ni siquiera se fija una fecha para
empezar la negociacion, ¢quién va a tener coraje en este
Gobierno para continuar esas reformas? ¢Donde esta el ca-
pital politico? ¢Quién, por parte del pueblo, de la sociedad
civil, vaa ser capaz de seguir €l ritmo suponiendo que €
Gobierno tenga coraje? ;Qué inversiones extranjerasvan a
acudir a estos paises mientras tanto? M s bien cabe temer
gue las pocas que han acudido van asalir de ellos, mientras
guesi seiniciayaun proceso de negociacion, por largo que
sea —Yy que no va a afectar a ninguno de los demas pai-
ses—, yase estan dando unas sefiales, seles esta ayudando
en & proceso de reformas, se estdn marcando unos objeti-
vos, y todo ello ami me parece esencial para que estos pai-
ses no caigan en el abandono, el desanimo, la soledad v,
finalmente, continlien en un estado de postracion que po-
dria empeorar.

Esa es la posicion del Gobierno espafiol, que, repito,
creo que esta ganando terreno, pero no podemos decir que
en estos momentos haya acuerdo ni en favor de éstani en
favor de otras posiciones, porgque tampoco la hay sobre la
Conferencia Permanente Europea, que Francia proponia
€omMo una especie de preconcertacion paralaadhesién, sin
gue pueda interferir a las negociaciones propiamente di-
chas, pero era una forma de ir canalizando un poco estos
temas. Tampoco hay acuerdo sobre esta Conferenciay, por
€s0 mismo, la posicidn espafiola gana terreno.

Dicho esto, esta claro que lo que queremos es acertar, y
Espafia no hace de ello una cuestion de gabinete. Si al final
guedaramos dos o tres pensando asi y todos los demas di-
jeran: es que, si no, quedamos bloqueados, aceptariamos
gue se empiece con los que se empiece, repito, aun cre-
yendo que seria un error.

En cuanto ala politica comercial, en el tema del panel
del platano no es que unos sean masfuertesy otros mas dé-
biles, sino que la Organizacion Mundia de Comercio, que
€s un organismo que trabaja con seriedad, ha quitado lara-
zOn alaposicioén europes, reflejadaen la Organizacion Co-
mUn de Mercado del platano, que erauna pruebade quelos
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gue estamos a favor de proteger nuestro plétano autéctono
habiamos tenido tanta influencia que de algin modo ha-
biamos ido més alla de lo que permite la Organizacién
Mundia de Comercio. En estos momentos esté trabgjando
laComision, yo mismo he pedido varias vecesinformes de
los Consgjos, que ya se nos han empezado a dar, para ver
s en esaregulacién podemos limitar al maximo los dafios,
aunque, natural mente —repito— es un temaque estafuera
de lacompetenciade la Unién Europeay esta en manos de
la Organizacion Mundial de Comercio.

En relacion con e empleo, creo que algunas de las afir-
maciones que se han hecho son muy ligeras. ¢Quién vaa
estar en contra de que se creen empleos? Al contrario. Pero
es que, ademas, Esparia vaapresentar propuestas, ami jui-
cio, inteligentes, interesantes y, desde luego, cargadas de
fuerza moral, por unarazén muy sencilla: porque Esparia
pondra las estadisticas sobre la mesa'y podra demostrar
gue aproximadamente el 38 por ciento de los nuevos em-
pleos que se han creado en Europa alo largo de 1997 lo
han sido en Espafia.

Por lo tanto, nosotros estamos dispuestos a aprender de
todo el que quieraensefiarnos. Y todo lo que sean ideas po-
sitivas, naturalmente que estamos dispuestos a incorporar-
las. Algunas de las regulaciones que rigen en Inglaterra en
este momento yo seria muy partidario de transponerlas a
Espafia. Espero que eso algun dia se pueda hacer, y yave-
remos coOmo reacciona cada cual en la Camara. Pero, en
todo caos, Espafia no arrastra los pies, sino que mas bien
Ileva una posicion de vanguardia en este tema.

En cuanto a por qué no ha firmado Espafia la declara-
cién angjaa Tratado de Amsterdam en favor de unamayor
expresion y plasmacion del principio de subsidiariedad, las
razones son muy claras. Laposicién de Espafiade mantener
la misma postura que mantuvieron los otros 11 paises es-
taba expresamente respal dada por esa Comision mixta. En
primer lugar, hubiéramos incumplido el mandato de esa
Comision de no haberlo hecho asi. En segundo lugar, esa
posicion era coincidente con la de otros 11 Estados miem-
brosy por eso, finalmente, fue la que prosperd en el Con-
sgjo de Amsterdam. Y, entercer lugar, y ésaeslaclavefun-
damental, agui no habia ninguna maniobra contra ninguna
autonomiani un deseo de acallar las voces de las regiones.
Todo lo contrario, se trataba de una cuestion de dinero,
como yatuve ocasion de explicar en €l Pleno del Senado la
semana pasada, y esta tarde, también a preguntas de varios
sefiores Diputados, 1o explicaré en €l Congreso. No es que
estos tres paises que firmaron fueran paises muy federales,
alos que Espafia se parece en su modelo. Si eran tres paises
federales, y los tres, grandes contribuyentes netos a la
Unidn, mientras que Espafia es un receptor neto de ayuda.

Lo que se pretende con esa declaracién es larenaciona
lizacion de buena parte de las politicas, es decir, que una
buena parte de las ayudas de la Politica Agricola Comun
las tenga que dar cada Estado, porque, através de ese me-
canismo, esos Estados fuertemente contribuyentes se limi-
tarén a pagar a sus agricultores y reduciran sensiblemente
sus aportaciones a presupuesto de la Unién. Para Espaia
justamente el problemaesel contrario. Espafia, con su eco-
nomia, no tiene dinero para pagar directamente las ayudas

establecidas por la Unién Europea a nuestros agricultores,
y todo ello es posible gracias a que no hay esarenacionali-
zacion de politicas. Por eso, Espafia no pudo firmar —y
creo que hizo muy bien— esa declaracién, y espero que
después de las explicaciones que daremos hoy €l tema
guede suficientemente aclarado.

Yo creo gque he contestado bésicamente atodas|as cues-
tiones, aunque gquedan pendientes algunos temas de poli-
ticaexterior.

En el caso de Argelia, la Union Europea, en parte gra
cias ala existencia de Espafia, porque Argelia es un ve-
Cino, un pais amigo, un pais importante en €l que, ademas,
Espafia tiene muchas inversiones y cuya estabilidad y se-
guridad esfundamental paranuestrapropiaseguridad y es-
tabilidad, siempre hareclamado atenciény ayuda, pero he-
mos de ser conscientes de 1o que podemos hacer. Alli no
hay una situacion de agresion exterior que necesite una
ayuda en la defensa. Tampoco hay una guerra civil decla-
rada con dos bandos perfectamente localizables; es una si-
tuacion de violencia que en alglin caso se puede calificar
de guerra civil larvada, pero donde una de las partes no
esta facilmente detectable. Cuando he oido hablar de su-
puestas intervenciones me he preguntado que de qué esta-
mos hablando, porgue para que haya una mediacion in-
cluso tienen que aceptarla las partes, y €l Gobierno arge-
lino ha dejado muy claro en todo momento gque no estaba
dispuesto a aceptar una mediacion con los terroristas por-
gue esto debilita precisamente la posicion de la legalidad,
y nosotros en Espafia ese tema lo conocemos muy bien.

Por lo tanto, lo que hace la Unién Europea es lo que
puede hacer: manifestar su solidaridad en la lucha de Ar-
gelia contra el terrorismo, manifestar su apoyo a proceso
de reformas democraticas del Presidente Zerual, ofrecer
nuestra ayuda en todo lo que podamosy, desde luego, con-
tribuir por lavia de los acuerdos euro-mediterrédneos 'y por
la via de la cooperacion financiera a mejorar la situacion
socioecondmica de Argelia que pueda contribuir a crear
empleo y a un clima de mayor estabilidad y, desde luego,
para cualquier cosa que seamos solicitados estamos pres-
tos aintervenir. No podemos, desgraciadamente, ir mas
al4, porgue es el propio Gobierno argelino, ademés, quien
se opone a cualquier otraintervencion.

Por lo que serefiere alafirma con México, todavia no
esté suficiente madurala negociacién, que continda. En re-
lacién con Mercosur, después de firmado el acuerdo
marco, ustedes saben que establece el objetivo de un
acuerdo de libre cambio alargo plazo y que se esté nego-
ciando la segunda fase, que es la materializacion de ese
acuerdo de libre comercio con esta region del mundo que
nos es tan querida.

Yo creo que los principales temas de |a Presidencia ho-
landesay de otras presidencias ya han sido ventilados, con
lo cual aqui detengo mi intervencion y, en todo caso, les
agradezco el tono constructivo y positivo de todas sus
aportaciones.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra, por un
tiempo de tres minutos, el sefior Costa.
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El sefior COSTA COSTA: Gracias, sefior Presidente.

Quiero intervenir muy brevemente para precisar algu-
nas cosas, aunque el sefior Ministro ha respondido a todos
los temas planteados 'y, por lo tanto, no tengo nada que de-
cir a respecto. Deseo precisar algunos elementos que pue-
dan haberse confundido durante las intervenciones habi-
das.

Si me permite una cuestion previa, en primer lugar,
claro que hablamos de la politica global dela Union Euro-
pea porque es la que esta en los Consegjos. No hay otro
marco donde poder discutir en €l Parlamento esas politi-
cas. Las presidencias —la de Luxemburgo, la britanica
cuando se produzca— tratan los temas que estan en los di-
ferentes Consgjos 'y ninguno de los temas que mi Grupo ha
suscitado esta fuera de la agenda de |a Presidencia de Lu-
xemburgo. Por lo tanto, es|dgico, y mas en estaocasion en
la que se abre el debate con una Presidencia que esta en
mitad de su mandato, que se planteen los temas que estan
sobre lamesa y que queramos conocer |os el ementos que
la Presidencia esta tratando.

Una segunda cuestion previa es el tema de la informa-
cion. Todalainformacion que hemos manejado hoy la en-
contramos en Internet. Yo desde mi casa, sentado en lasi-
Ila, tengo toda esainformacién en la pantalladel ordenador
y, por lo tanto, reconociendo como he hecho en otras oca-
siones la transparencia y la buena informacion de los ser-
vicios del Ministerio hacia esta Comisién —que no me
duele reconocer—, y agradeciéndola, porque siempre es
maés fiable para nosotros la informacion que nos llega de
organismos oficiales, en los que creemosy en los que que-
remos mantener rigor y seriedad, es verdad que esa misma
informacién esta en las pantallas de Internet y, por lo tanto,
ahi no hay un plus afiadido de informacion. Lainforma-
cion estay el quelaquiere latrabajay €l que no quiere
verlacierralos ojos aellao simplemente no latrabaja.

Quisiera plantear dos o tres puntualizaciones muy bre-
ves. En primer lugar, las reformas del Tratado. Ha dicho
que hay un método establecido, que hay un acuerdo en
Amsterdam sobre una conferencia intergubernamental, en
caso de que se produzcan unas determinadas condiciones,
y que ésa es laférmula que el Gobierno de Espafia apoya.
Nada que decir. Esa es la opinién del Gobierno. Yo sim-
plemente he querido poner sobre la mesa un elemento no-
vedoso, imaginativo sin duda—y no me atrevo adarle més
calificativos—, puesto a debate de la opinién publica por
el Presidente del Parlamento Europeo, con quien sin duda
el sefior Matutesy el Gobierno actual de Esparia sintoniza,
y que hatenido un cierto eco en el conjunto de la Unién
Europea, como hemos podido contrastar en unareunion de
parlamentos nacionales y del propio Parlamento Europeo
ayer y anteayer en Bruselas. Por |o tanto, ha sido un ele-
mento que ha suscitado alguna expectativa y era impor-
tante conocer la posicion del Gobierno de Espafia. Ya la
hemos conocido, y es que no esta de acuerdo con esa pro-
puesta, sino con la acordada en el Consegjo de Amsterdam.
Veremos en €l tiempo, con laevolucién de las cosas, como
sigue.

En cuanto al techo de gasto, nadie ha dicho que hubiera
un acuerdo sobre este tema. Estamos debatiendo €l Unico

documento conocido por esta Comision, el Unico que
aporta cifras y datos, que es el documento de la Comision
sobre la Agenda 2000, que es, entiendo yo, sobre el que es-
tan trabajando |os Consejos respectivos. Es verdad que no
hay un acuerdo firme, pero también es cierto que parece
gue el canalizador de ladiscusion y de los acuerdos es ese
documento, y que, a final, habra unas posiciones u otras
dependiendo también de las posiciones de los diferentes
gobiernos nacionales.

Nos interesa saber —y agradecemos la informacion—
gue Espafia no haaceptado € limite del 1,27 por ciento, tal
como ha dicho el Ministro. Compartimos esa posicion y
esperamos que, a final de la negociacidn, no se quede en
la soledad a la que ha hecho referencia el Ministro de
Asuntos Exteriores que se encuentra en los Consejos
cuando plantean estos temas, porque creemos gue existen
argumentos sdlidos para conseguir apoyos de otros paises
en esa materiay, a pesar de que el 1,27 esté sujeto arevi-
siones, dependiendo del crecimiento econémico —me pa-
rece que hay tres elementos que hacen posible una revi-
sidn—, creemos que no es bueno lafijacién de un techo y
debgjo de éste tratar de encajar forzadamente una serie de
politicas cuyo coste es, sin duda, mucho mayor si se pro-
duce laampliacion.

Quiero aprovechar este elemento para algo que yo no
he suscitado en el debate pero que ha salido, y es que de
ninguna manera nuestro Grupo apoyariael que serompael
principio de suficiencia de mediosfinancieros. Eso hasido
planteado por la Comision, tanto en la Politica Agricola
Comun como en politicade investigacién y desarrollo, con
la propuesta de que | os paises gasten €l 0,6 por ciento més
de su presupuesto nacional en investigacion y desarrollo.
Esta cifra para Espafia supondria en torno a 300.000 millo-
nes de pesetas més de gasto. Evidentemente, no estamos
dispuestos a que desde la Comision nosdigan qué eslo que
tenemos que hacer con nuestro presupuesto nacional, que
tiene una discusién propia, y a que se contamine con poli-
ticas externas a nuestro pais.

Por |o tanto, tenga tambi én ahi nuestro apoyo paraman-
tener esa posicion, porque sabemos que hay paises que es-
tén planteando una renacionalizacién de algunas politicas
precisamente después de haber fijado este techo del 1,27
por cientoy el segundo techo de cohesidn econémicay so-
cia enel 1,47 por ciento.

Conste que laintervencion del Grupo Parlamentario So-
cialista, pareciendo critica, no lo es, porque lo que intenta
es defender un conjunto de intereses de Espafia que sobre-
pasan en mucho € color politico de un gobierno en un mo-
mento coyuntural determinado. Por o tanto, que esto quede
claramente establecido en ese contexto. Y conste también
que conocemos las dificultades de cual quier negociacion de
estetipo y mucho mas estas que se producen en un contexto
determinado, donde algun pais muy importante tiene ala
vista procesos el ectorales abiertos que no facilitan, precisa-
mente, algunos de |os elementos objeto de esa negociacion
y, por lo tanto, es todavia més dificil mantener las posicio-
nesseriasy rigurosas—si son lasque el Ministro nos hadi-
cho aqui— que nuestro pais mantiene respecto a las pers-
pectivas financieras de la Unién.
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En segundo lugar, creo que es imprescindible —y ter-
mino, sefior Presidente— ese estudio de |os costes que su-
pondralaampliacion. No creemos que no exista este estu-
dio, estamos convencidos de que existe y que se esta ocul-
tando, en lo que tiene de interesante y relevante por sus da-
tos econdémicos, alaopinién publica, porque se han hecho
muchos estudios ya en profundidad y, por lo tanto, las ci-
fras estimativas estan en condiciones de plasmarse en un
documento, de que laopinion publicalas conozcay de ma-
nejarlas en la negociacion que se esta planteando.

Respeto al tema de la ampliacion y la propuesta Re-
gata, usted nos dice que se abre paso; nos alegramos. Si 1o
gue usted nos dice es cierto, nosotros solo podemos estar
contentos y satisfechos de que eso sea asi, pero permitame
gue le diga que las referencias que teniamos no eran ésas.
No obstante, le creemos a usted, que es el Ministro de
Asuntos Exteriores de Espaia, y queremos creerle porque,
ademés, esto conviene a nuestro pais y ala Unién Euro-
pea. Por lo tanto, que sepa que también en ese aspecto
nuestra posicion es apoyar los intereses colectivos de
nuestro pais.

En cuanto a panel del platano, no hay nada mas que
anadir. Usted dice que hay unos estudios, creo que seria
bueno gue todos pudiéramos manejarlos por aquello de la
transparencia informativa que tiene por norma el Ministe-
rio, con el fin de saber cudles son las perspectivas paraeste
sector en un territorio que tampoco tiene una diversifica-
cién econdmica tan amplia, como son las Islas Canarias y
gue cuenta con algunas singularidades que la propia Union
Europea y nuestro pais reconocen. Por |o tanto, nada que
decir ahi.

Sobre €l empleo, si me permite unafrase...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por favor.

El sefior COSTA COSTA: Acabo, sefior Presidente.

¢Estaria usted dispuesto a reconocer que los empleos
gue se han generado en nuestro pais son fruto de la Ultima
reforma laboral y no de la politica de su Gobierno, que no
ha hecho nada en particular sobre este tema? Creo que se-
riala dimensién de generosidad politicaque sele supone a
un Ministro de Asuntos Exteriores, porque apoderarse de
las politicas cuando no se ha hecho nada para que ésas se
implementen, es, como minimo, divertido paralos que las
seguimos en profundidad todos los dias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene lapalabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero excusar la ausencia del Dipu-
tado sefior Guardans, ya que, por razones que no vienen el
caso, se ha tenido que ausentar y, en nhombre del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unid, quiero agradecer la contestacion, sobre todo, a no
haber firmado |a declaracion de Alemania, Austria, Bél-

gicaen e Anexo sobre subsidiariedad de la modificacion
del Tratado de Amsterdam.

Ha dicho —lo dijo también € otro dia en & Senado—
gue lo habian presentado tres paises que, evidentemente,
son los maés descentralizados. De ahi que lo hayan presen-
tado, aparte de que después incidiré en que también ha di-
cho —igua que € otro dia— que las razones pueden de-
berse no a la configuracion de esos paises, sino ser pura
mente econémicas.

Esto podria ser asi hasta cierto punto, no digo que no.
También ha dicho que se basaba en el informe de esa Co-
misién Mixta; de todas formas, no acertamos a verlo —por
eso pediria que incidiera un poco mas en ello— en estare-
daccién, porgque en € punto 2.10 del informe sobre subsi-
diariedad que aprobamos en esta Comision se dice: En
todo caso no deben aceptarse planteamientos que abran la
via a una renacionalizacion de las politicas comunitarias.
El sentido de renacionalizar se entiende anivel de Estados,
el principio se subsidiariedad se entiende que debe ser
desde los municipios a las Comunidades Auténomas o
«lander» o la distribucidn que tenga cada Estado, |os pro-
pios Estados y hastala Unién Europea.

También ha dicho, cosa que agradecemos, que no que-
ria que se entendiera como una actitud contra las Comuni-
dades Auténomas. No obstante, entendemos que en la con-
figuracion de esta Union Europeaparael futuro, por 1o me-
nos que nosotros defendemos, el principio de subsidiarie-
dad es fundamental y no acertamos a verlo en la declara-
cion. Es evidente que la accion de la Comunidad Europea,
de conformidad con el principio de subsidiariedad, no solo
afecta alos Estados miembros, sino también a sus entida-
des en la medida que éstas disponen de un poder legisla-
tivo propio que les confiere el derecho constitucional na-
cional.

Pueden verse en el fondo unas razones econémicas; en
todo caso, también quiero decir que las Comunidades Au-
ténomas en el Estado espafiol tendrian, por lo menos, a-
guna participacion en ladecision, tal como se aprobd en la
Conferencia Sectorial, en € ambito de sus competencias.

Por ello, aparte de agradecer su contestacion, somete-
Mos a su consideracion las observaciones que he hecho
paraver si puede ampliarla

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Martinez Casaf tiene |a palabra.

El sefior MARTINEZ CASAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, querria formular una protesta por lo
gue creo que es una desigual distribucién del tiempo entre
los grupos parlamentarios. Espero que, si bien se ha pro-
ducido en otras ocasiones, tomemos entre todos las medi-
das oportunas para que no se vuelva a producir la préxima
vez.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Casafi, S us-
ted no ha querido hablar més no ha sido porque le haya
cortado yo.
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El sefior MARTINEZ CASAN: Creo que habiamos
Ilegado a un acuerdo previo a principio de lareunién, se-
fior Presidente.

En segundo lugar, quiero volver a expresar a Ministro
mi agradecimiento por el excelente trato y abundante y
puntual informacion que recibimos por parte de su Minis-
terio y, en concreto, puesto que no lo he hecho antes, que-
rria agradecerle también |a excelente acogidayy rico inter-
cambio de informacion que, por indicacion del sefior Mi-
nistro, el sefior Costa y yo disfrutamos ayer en Bruselas
con €l representante permanente ante la Unién Europea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tienelapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOSEXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefior Presidente.

No tengo ya nada que afiadir. Debo decir que la pro-
puesta del Presidente del Parlamento Europeo nada tiene
gue ver con las prioridades de la Presidencia luxembur-
guesa.

En todo caso, es obvio que el Presidente del Parlamento
Europeo, sea del partido que sea, es libre e independiente
Yy, por otra parte, muy competente personalmente; por o
tanto, puede tomar |as decisionesy proponer lasiniciativas
gue en todo momento crea oportunas, y a mi me merecen
todoslos respetos, pero yahe dicho quelaposicion del Go-
bierno de Espafia es mantener la competencia de |os Esta-
dos miembros en cuanto alarevision de los Tratados por-
gue, de otro modo, estariamos cambiando un poco la natu-
raleza de lo que ha sido hasta ahora esa construccion.

Espafia esta defendiendo este limite del 1,27. Yo le
agradezco su apoyo porque yacasi o esta defendiendo en
solitario. Y o que queremos, |6gicamente, y es previsible
que asi sea, es, una vez comprobadas |as previsiones de
gasto en funcion de las ampliaciones, saber si, efectiva-
mente, este limite puede ser suficiente o no. Mientrasno lo
tengamos claro, aunque sea en solitario, seguiremos ve-
tando ese acuerdo.

Hay una afirmacién que ha hecho el sefior Costa, que
yO no comparto, y tengo interés en que lo escuche de mis
labios: yo no creo que se esté ocultando ningin documento
por parte delaComision. El trabajo en lasinstituciones co-
munitarias es serio y, desde luego, cualquier estudio que
exista siempre estara a disposicién de todos. De manera
que, en este sentido, yo quiero tranquilizarle de que no hay
este tipo de maniobras.

En cuanto a que la propuesta Regata va a prosperar, yo
no he dicho esto. Me he limitado a decir que, una vez he
tenido ocasion, en un Consgjo mas reposado de dos dias,
de profundizar en mis ideas, he visto més receptividad y

gue tiene algun adepto més delos que tenia antes del Con-
sgjo. Yo mismo me he mostrado, al final, escéptico res-
pecto ala posibilidad de que prospere. Ambas soluciones
hay que reconocer que tienen muchos inconvenientes. A
mi juicio, la que tiene menos, o la menos mala, es la pro-
puesta Regata. Repito, tiene més adeptos, pero yo no es-
toy convencido de que a final prospere, porque eslo que
ocurre siempre; si no hay acuerdo, la propuesta menos
ambiciosaeslaque, a final, como mal menor, se aceptay,
por lo tanto, es posible que se diga: ya que no puede ser
con todos, con los que sea, con los més posibles. Veremos
lo que ocurre.

En relacion con la creacion de empleo, me he limitado
amencionar un hecho. Yo no he atribuido méritos ni res-
ponsabilidades y, desde luego, ¢c6mo no voy a aabar la
magnifica labor de racionalizacion que hizo en su dltima
etapa de Ministro de Hacienda del Gobierno anterior el ac-
tua Presidente de la Comision Mixta? En todo caso, creo
sinceramente que en la mayor creacion de empleo —por-
gue todo en la politica, como en lavida, esun flujo 'y, por
tanto, no se puede cortar y decir: apartir de aqui, €l mérito
esde unoy, a partir de alla, la responsabilidad es los de-
mas; no, es un flujo en el que todos compartimos parcial-
mente méritos y deméritos— han sido esenciales lareduc-
cion del déficit pablico, que ha acometido este Gobierno,
gue hapropiciado una bajada de tipos de interés sustancial,
y unos acuerdos social es que también han permitido seguir
modificando un marco laboral que también favorece esa
creacion.

En cuanto alarenacionalizacion de la politica, no tiene
por qué hacerse hasicamente suprimiendo competencias
de la Unién Europea para darselas a los Gobiernos nacio-
nales. En muchos casos, por g emplo, en los «lander» ale-
manes son éstos |os que reclaman esas competencias, pero
eso también es renacionalizar. Eso es quitarselas a presu-
puesto comunitario y pasérselasa presupuesto nacional, a
sector publico del pais en cuestion, sea al presupuesto del
Estado, sea al presupuesto de las Comunidades Auténo-
mas. Por |o tanto, el efecto pernicioso sobre las finanzas
espafiolas habria sido exactamente el mismo. Luego es
cuando vienen partidas que no estén suficientemente dota-
das y que exigen después nuevas discusiones. Por tanto,
creo que se ha hecho lo que habia que hacer: defender €
interés general.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Damos por terminada la comparecencia. Se levanta la
sesion.

Eran lasonce horasy cincuenta minutos.



