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Seabrelasesion alasoncey cinco minutosdelama-
fiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA FINANCIACION DEL COM-
PLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD ASOCIADO
A LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA DE LOS
PROFESORES UNIVERSITARIOS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente del Congreso
161/000584 y numero de expediente del Senado
663/000030.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.
Quiero dar labienvenidaatodas SS. SS., a inicio de este
periodo de sesiones, desear un trabgjo fructifero atodoslos
grupos, que sin duda algunairaen beneficio de esta Comi-
siény de Espafia en su conjunto, y dar lasgraciasalosfun-
cionarios de la Casa.

Sin més, comenzamos lasesién de hoy con un orden del
dia que consta de dos puntos. El primero de ellos es el de-
bate y votacion, en su caso, de la proposicion no de ley re-
lativa alafinanciacion del complemento de productividad
asociado alaactividad investigadora de los profesores uni-
versitarios, cuyo autor es el Grupo Socialista del Con-
greso. Paraladefensade lamismatienelapalabralanueva
portavoz del Grupo Socialista, ala que también quiero de-
sear |os mejores trabajos y quehaceres en € seno de esta
Comision.

La sefiora Riera Madurell tiene |a palabra.

LasefioraRIERA MADURELL: Muchas grecias, se-
fiora Presidenta, por sus carifiosas palabras.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista present6 €l
pasado mes de mayo esta proposicion no de ley, que hoy
viene adebate, con €l fin deinstar al Gobierno atomar las
medi das necesarias para consolidar de manera definitivael
régimen retributivo del profesorado universitario que esta-
blece el Real Decreto 1086, de 28 de agosto de 1989.
Como SS. SS. conocen, dicho real decreto establece un
mecanismo incentivador de lalabor investigadora del pro-
fesorado universitario, mediante la creacion de un comple-
mento de productividad al que se puede acceder previa
evaluacion de la actividad desarrollada en 1+D, es decir,
previa evaluacion de la actividad desarrollada en tareas de
investigacion cientificay desarrollo tecnol 6gico. Pero, se-
fiorias, la situacion de la que se partia cuando se aprobé
este decreto ha variado sustancialmente. El pasado afio,
1996, culmind el proceso de transferencias de las distintas
universidades publicas alas comunidades auténomas. Este
hecho coloca a nuestras universidades, alas universidades
espafiolas, en términos presupuestarios, ante un nuevo es-
cenario, yaque en el momento actual todas las universida-
des publicas, excepto naturalmente la Universidad Nacio-
nal de Educacion a Distancia, dependen presupuestaria-
mente de las correspondientes comunidades autébnomas.
Por otro lado, quien se sigue encargando de evaluar la ac-

tividad investigadora del profesorado universitarioy quien
posteriormente propone con caracter individual la conce-
sién o no del complemento de productividad es la Comi-
sion nacional evaluadora de la actividad investigadora. De
esta manera, una decision de una comisién nacional como
es la de evaluacion repercute directamente en la situacion
presupuestaria de las diferentes comunidades auténomas,
puesto que son las propi as comunidades auténomaslas que
deben suministrar alas universidades de su comunidad los
recursos financieros para atribuir el complemento especi-
fico aquellos profesores y profesoras que hayan sido eva-
luados positivamente por la citada Comision nacional. Se-
fiorias, ésta es una situacion que sin duda alguna debe co-
rregirse, ya que, ademas, es una situacién que no se pro-
duce en otros organismos de investigacién, como es €l
caso del Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas,
gue dependen directamente de la Administracion general
del Estado.

Por todo €llo, sefiorias, y con € fin de consolidar defi-
nitivamente algo que a nuestro entender viene funcio-
nando de manera plenamente satisfactoria, es por lo que el
Grupo Socialista solicita en esta proposicion no de ley fu-
tura del actual sistema retributivo del profesorado univer-
sitario, adoptando aquellos acuerdos de financiacion con
las diferentes comunidades auténomas que sean necesa-
rios. Esta es nuestra propuesta, sefiorias, paralaque les pe-
dimos su voto favorable.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Grupos parlamentarios
gue desean intervenir? Por el Grupo Parlamentario Catalén
(Convergenciai Uni¢) tienelapalabralasefioraGil i Mir6.

La sefiora GIL | MIRO: Sefiora presidenta, el Grupo
Parlamentari Catal4 considera acertado el recordatorio de
gue existe un problema de financiacion respecto al com-
plemento de productividad de la labor investigadora de los
docentes universitarios. No nos gusta el actual redactadoy
creemos que este tema debe estudiarse mas en profundi-
dad. En € redactado se habla de un acuerdo de financia-
cion con las comunidades autdbnomas y nosotros creemos
gue no debe haber un acuerdo de financiacion, que resulta
bastante dificil, ya que la comisién nacional o estatal de
evaluacion de la labor investigadora admite o no admite,
otorga o no otorga ese complemento de productividad. Por
tanto, es dificil un acuerdo de financiacion al respecto a
priori, siempre debe ser apriori. Por ello consideramos que
debeincluirse enlaley de presupuestos del Estado de cada
ano la cantidad resultante de la Comision nacional y trans-
ferirla alas comunidades autbnomas para que llegue a los
respectivos profesoresy universidades. Nosotros presenta-
remos una enmienda para que esto seincluyaenlalLey de
acompafiamiento de los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1998.

No estamos hablando de algo baladi. Es una financia-
cion alta. Hay otro complemento de productividad, que
también debe darse a profesorado universitario, que es €l
docente y que se da cada cinco afios; en cambio, €l de in-
vestigacion se da cada seis. Esto representa que la nbmina
del profesorado funcionario docente cada afio se ha de in-
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crementar en un tercio de personas que cobran un trienio.
Ya que por ahora todo el profesorado recibe el comple-
mento de labor docente, se ha de afiadir una quinta parte
del profesorado funcionario de carrera universitaria que
debe cobrar esto, que es mucho dinero, un nimero indeter-
minado de profesores —indeterminado, por €llo es dificil
Ilegar a acuerdos al respecto— recibe el otro comple-
mento. Paralas universidades catal anas esto representa so-
lamente un punto y medio de incremento anual del capi-
tulo I, ndmina del profesorado; un punto y medio sola-
mente los dos complementos, el quinquenio y e sexenio.
Por tanto, nosotros presentaremos unaenmiendaalaley de
presupuestos y no vamos a dar nuestro voto favorable ala
redaccion actual, aunque estamos de acuerdo en que debe
estudiarse este tema en profundidad.

La sefiora PRESIDENTA: Por e Grupo Popular tiene
la palabra el sefior Zambrano.

El sefior ZAMBRANO VAZQUEZ: Sefiora presi-
denta, muy brevemente, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular, voy a fijar nuestra posicion respecto a esta
proposicién no de ley relativa a la financiacién del com-
plemento de productividad asociado ala actividad investi-
gadorade los profesores universitarios.

Leidosy estudiados |os argumentos que defienden esta
proposicion no de ley, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, relativaa complemento de productividad
asociado alaactividad investigadora de | os profesores uni-
versitarios establecido en el Real Decreto 1086/1989, de
28 de agosto, que recoge las retribuciones del profesorado
universitario, manifestamos que es obvio que dicho com-
plemento de productividad por actividad investigadora se
introdujo como un nuevo componente dentro del conjunto
de conceptos retributivos de los funcionarios de los cuer-
pos docentes universitarios. De forma paralela, mediante
el Real Decreto 2243/1996, de 18 de octubre, sobre traspa-
sos de funciones y servicios de la Administracion del Es-
tado a la Comunidad Auténoma de las |slas Baleares en
materia de universidades, se daba fin a un proceso de
transferencias a las comunidades auténomas iniciado 12
anos antes y que ha supuesto €l traspaso a aquéllas de las
funcionesy servicios pero tambiény ademas delos medios
materialesy los créditos presupuestarios, incluyendo entre
éstos los referentes a personal de los cuerpos nacionales
de funcionarios docentes universitarios en materia de en-
sefianza superior. Es también evidente que en los diversos
reales decretos de traspasos de competencias se incluyé
una financiacién adicional, variable segun los casos, res-
pecto a coste presupuestario efectivo al momento del tras-
paso, con la finalidad, entre otras, de proveer ala evolu-
cion futuradel coste de las funcionesy servicios universi-
tarios.

A lavistadetodo €llo, creemos que no procede aceptar
lainiciativa que en forma de proposicién no de ley pre-
senta el Grupo Parlamentario Socialista, toda vez que im-
plicariadar unasefial equivocadade laintencién dereabrir
un proceso ya concluido satisfactoriamente, de auténtica
involucion incluso, al dejar traslucir unaintencion de resu-

mir funciones y costes en materia de personal de las uni-
versidades que ya han sido plenamente traspasados a las
comunidades auténomas en virtud de sus competencias
constitucionales y estatutarias. Para mayor abundamiento,
también cabe mencionar que no es solo & complemento de
productividad por actividad investigadora el Unico del
conjunto retributivo del profesorado universitario que se
encuentra sujeto a variacion y que, por tanto, y por la
misma razén que también podria extenderse a éstos y, lle-
gado € caso, a otros funcionarios, obligaria también are-
visar la financiacion de cada uno de ellos haciendo inter-
minable & proceso de transferencias.

De otra parte, después de oir la exposicion y leidos los
motivos creemos que se discute mas laformaque el fondo,
yaque el concepto, es decir, e complemento de producti-
vidad discutido seguira siendo variable, independiente-
mente de quien lo evalle. Por otro lado, en la Ley Orga-
nica 8/1980, que crea el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera a objeto de atender a la posible evolucion dina
mica de las necesidades de financiacion educativay a su
posterior modificacion por la Ley Organica 3/1996, de 27
de diciembre, quedan suficientemente amparadas las posi-
bles variaciones y desviaciones retributivas que puedan
plantearse, siendo, a nuestro criterio, en los grupos de tra-
bajo de que dispone esta ley sobre esta materia donde, en
su caso, deben plantearse estos asuntos de financiaci6n so-
bre correcciones o indices de evolucidn pertinentes que
puedan suscitarse.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Grupos parlamentarios
que deseen intervenir? La sefiora Riera tiene la palabra.

La sefiora RIERA MADURELL: Sefiora presidenta,
no puedo méas que lamentar el que no hayamos tenido el
apoyo de los grupos que han intervenido. Estando de
acuerdo como estd, por lo que ha dicho, la portavoz de
Convergencia i Unio, creemos que podria votar afirmati-
vamente, ya que es obvio que s hay acuerdo tiene que re-
flejarse en los presupuestos. Por tanto, una cosano excluye
laotra

Lamento profundamente lo que ha dicho €l portavoz
del Grupo Popular. Creemos que no ha entendido el con-
tenido de nuestra proposicion no de ley. Estamos ha-
blando, sefiorias, de algo muy serio, algo que ha sido y
estd siendo muy bueno para la comunidad universitaria.
Gracias a esta politica de sexenios, sefior portavoz, la pre-
sencia en revistas internacionales de prestigio de trabajos
realizados por investigadores e investigadoras espafiol as
ha aumentado durante estos afios de manera espectacular.
Por tanto, nosotros creemos que es una politica que debe
mantenersey garantizar su viabilidad futura. Lo Unico que
planteamos es que, de laformaque quierael Gobierno, se
garantice esta politica, y no puede garantizarse de otra
manera si no es a través de acuerdos econémicos con las
comunidades auténomas, ya que hay una disfuncion real
que es que, por un lado, son las comunidades autbnomas
las que tienen que dar el dinero alas universidades para
hacer frente a este complemento de investigacién y, por
otro lado, les viene impuesto desde una Comisidn nacio-
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nal de evaluacion. Por tanto, hay aqui una disfuncién que
debe arreglarse para garantizar laviabilidad futurade este
sistema que se ha demostrado que ha sido y es muy bueno
paralainvestigacion espafiola, muy bueno paralosinves-
tigadores e investigadoras espariol as. Por tanto, me parece
gue €l Grupo Popular deberia reconsiderar su posicion y
apoyar algo que estan pidiendo las comunidades autono-
mas y que estan pidiendo todos los investigadores, y es
gue desde el Gobierno se garantice este apoyo alainves-
tigacién espafola.

— RELATIVA A LASMEMORIAS DE LAS ACTI-
VIDADESDEL PLAN NACIONAL DE INVESTI-
GACION Y DESARROLLO (1+D), CORRES-
PONDIENTES A LOS ANOS 1995 Y 1996. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expedientedel Congreso
161/000585 y numero de expediente del Senado
663/000026.)

La sefiora PRESIDENTA: Como se acordd en la reu-
nién de Mesay portavoces, las votaciones no tendran lugar
antes de las 12, de manera que posponemos la votacién de
esta proposicion no de ley y pasamos a punto siguiente.

Proposicion no de ley relativa alas memorias de las ac-
tividades del Plan nacional de investigacion y desarrollo
(1+D), correspondientes a los afios 1995 y 1996, presen-
tada por el Grupo Socidista. A esta proposicion se ha pre-
sentado una enmienda del Grupo Popular, que espero gue
conozcan todos los grupos parlamentarios; s no fuera asi,
selesdistribuira

Por el grupo proponente, € socialista, tiene la palabra
para su defensa su portavoz en este caso.

La sefiora PALMA | MUNOZ: Sefiora presidenta, la
proposicion no de ley que presenta el Grupo Socialista ex-
presa una peticion reiterada en diversas ocasiones por to-
dos los grupos parlamentarios y cuyo contenido hubiéra-
mos autoenmendado ya, puesto que la dinamica parlamen-
taria va muchas veces por detras de los hechos. En esta
proposicion no de ley nos referimos a las memorias del
Plan nacional de investigacion y desarrollo correspondien-
tes alos afios 1995 y 1996, y cuando se tramitd, exacta
mente en julio pasado, fue entregada a la Camara la me-
moriacorrespondiente a afio 1995. Adelanto que mi grupo
considera que la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular se gjusta perfectamente a los hechos y,
por tanto, la aceptamos. En cualquier caso, para expresar y
argumentar €l contenido de nuestra proposicién no de ley
quiero explicar brevemente, porque se trata de un temaen
el que facilmente nos vamos a poner de acuerdo, cual essu
sentido.

La necesidad de que las memorias del plan nacional
sean remitidas a la Comisién por parte del Gobierno, con
suficiente celeridad, ha sido expresada repetidamente, en
diferentes intervenciones, por todos los grupos parlamen-
tarios. La explicacion es bien sencilla, ya que los trabajos
y valoraciones sobre las mismas deberian ser remitidos a

los gestores del plan en tiempo que en algunas ocasiones se
ha denominado tiempo real, de forma que puedan conside-
rar dichas aportaciones en laplanificacion de las sucesivas
etapas del propio plan. Esto tiene sentido en la medida en
gue las evaluaciones, en todos los casos, tienen una fun-
Cion positiva, siempre y cuando no caigan en caso roto y
tengan posibilidades de repercutir sobre o que ha sido
evaluado.

La propia Ley 13/1986, de 14 de abril, de fomento y
coordinacién general de investigacion cientificay técnica,
establece que €l instrumento basico para asegurar el apro-
vechamiento 6ptimo de los recursos asignados para lain-
vestigacion y el desarrollo tecnol6gico es el plan nacional.
Esto por una parte. Por otraparte, lapropiaLey dela Cien-
cia, en su disposicion adicional primera, establece la crea-
cion de esta Comision Mixta, entre otras cosas, para eva
luar el desarrollo del Plan nacional de investigacion cienti-
ficay desarrollo tecnolégico. Siendo €l plan nacional el
instrumento principal de la politica cientifica, es 6gico
gue exijamos esta celeridad para que €l plan pueda progre-
sivamente ir reorientdndose a partir de las aportaciones
gue realice la propia Comisién, y estas aportaciones pue-
dan tener efectos positivos en su desarrollo. Los plazos en
los que las memorias se han remitido ala Cadmarahan sido
tradicionalmente bastante dilatados en el tiempo. Parece
gue hay algunas dificultades —que podemos incluso en-
tender— y que es necesario un tiempo prudencia paraela-
borar las memorias para que las apruebe el Gobiernoy
para que finalmente lleguen a esta Comisién. En cualquier
caso, la experiencia también nos demuestra que es posible
acortar estos plazos. Concretamente, la memoria del afio
1994 se envi6 a Parlamento en junio de 1995, seis meses
después de cerrar €l afio. Otros motivos impidieron que
esta memoria pudiera ser estudiada y valorada por la Co-
misién, 1o que nos demuestra que su elaboracion y su re-
mision ala Camara es posible que se haga en plazos més
cortos que los que han venido siendo habituales.

Por consiguiente, creo que el contenido de esta proposi-
cion no de ley, instando a que sea remitida la memoria del
Plan nacional del afio 1996 a la mayor urgencia posible,
deberia permitir ponernos al dia en los trabgjos sobre €l
contenido del plan nacional y producir asi los efectos que
todos deseamos y que todos los grupos parlamentarios he-
mos manifestado en reiteradas ocasiones. Por ello acepta-
mos la enmienda presentada por €l Grupo Parlamentario
Popular, en laque seinstaa Gobierno aremitir alamayor
brevedad posible la memoria correspondiente a afio 1996
y, en todo caso, esperar que con esta remision rapiday ur-
gente sea posible que los trabajos sobre las memorias del
plan nacional mantengan un ritmo que tenga efectos posi-
tivosen el estudio y valoracion del propio plan.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la en-
mienda, por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Castillo Jaén.

El sefior CASTILLO JAEN: Sefiora presidenta,
quiero recordar un poco los antecedentes parlamentarios
de estaproposicion. El 17 de septiembre del afio pasado se
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celebrd una sesién de la Comision Mixta de Investigacion
Cientificay Desarrollo Tecnol 6gico, figurando en su orden
del diala aprobacion, en su caso, de un acuerdo poalitico,
presentado por todos los grupos parlamentarios, relativo a
la potenciacion del papel de esta Comision Mixta. En el
curso de este debate se puso de manifiesto por parte de la
Presidencia que, fruto de las reuniones de laMesay de la
Junta de Portavoces, se llegé al acuerdo —que no se
plasmé, por cierto, en documento escrito— de potenciar la
actividad de esta Comision. El objetivo de este debate era
convertir ala Comision Mixta en centro neuralgico de los
debates sobre cienciay tecnologia que hayan de realizarse
en las Camaras. También se hizo referencia en dicho de-
bate a la obligacion de remitir por parte del Gobierno la
memoria anua del plan; memoria que por su propia natu-
raleza deben conocer las Camaras, a posteriori, con objeto
de implementar este andlisis. En agquella ocasién adelantd
¢l sefior Pérez |a presentacion de una proposicion no de ley
en este sentido. Todos los grupos parlamentarios de esta
Comisién que intervinieron en el debate se mostraron afa-
vor de dicho acuerdo adoptado por la Mesay la Junta de
Portavocesy € Grupo Popular anunci6 entonces su voto a
favor dela proposicién no deley referida por el Grupo So-
cialista. Posteriormente, el 29 de octubre de ese mismo
afo, en una comparecencia de la sefiora ministra de Edu-
caciény Cultura parainformar acercadel Plan nacional de
investigacion cientificay desarrollo tecnol égico, a peti-
cion del Grupo Socialista, la propia ministra adquirio €
compromiso de que lamemoriade 1995, que no habiasido
aln formalmente aprobada, aunque ya estabaredactada, en
cuanto fuera aprobada se remitiriaalas Camaras. Estos an-
tecedentes ponen de manifiesto la voluntad de este grupo
parlamentario y del Gobierno de no s6lo mejorar los pla-
Zos que se habian establecido por el Gobierno anterior,
sino de dar una sensacion de més seriedad ala hora redac-
tar y confeccionar las memorias.

Quiero decir a los representantes del Grupo Sociaista
gue lamemoria de 1994 fue remitida a esta Camara por €l
anterior Gobierno, si bien coincidié con la disolucién de
las Camaras, con lo cual por € Congreso fue de nuevo de-
vueltaa ministerio, y éste lavolvio aenviar agui en pleno
verano. El cambio de ministerio, el cambio de direccion
general, el cambio de personal en el Plan nacional de I+D
hace que se empiece a funcionar en septiembre de ese
mismo afio y tres meses después es remitida de nuevo a
esta Camara, 1o que quiere decir que habia una voluntad
seria de no entorpecer ninguna gestion. Sin animo de sus-
citar ningun tipo de polémicay con e deseo de mantener
€l espiritu de didlogo que reina en esta Comision, dar sin-
ceramente las gracias a la representante del Grupo Socia-
listay al sefior Pérez, cuya ausencia aqui lamento, agrade-
cerle también sinceramente su confianza en la buena capa-
cidad de gestién de este Gobierno cuando se insta a acele-
rar plazos —y tenga por seguro gque asi se har&—, aun
cuando las fechas histéricas indican que el sefior Pérez,
siendo secretario de Estado y ministro de Educacion, fue

incapaz de hacer lo que ahora nos demanda. De todas ma-
neras anunciamos, como lo hicimos antes, nuestro voto
afirmativo atal proposicion no deley.

La sefiora PRESIDENTA: No esta presente el sefior
Pérez Rubal caba, que me supongo es a que usted haciare-
ferenciay que ha sido aludido en varias ocasiones, pero
desde esta presidencia queremos también felicitarle y ex-
presarle nuestros mejores deseos en [os nuevos cometidos
gue su grupo parlamentario le ha encomendado.

¢Grupos parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.) Lasefiora Gil i Miré tiene la palabra.

LasefioraGIL | MIRO: Sefiora presidenta, queria sa-
ber si podia ya anunciar la préxima sesion de esta Comi-
sion.

La sefiora PRESIDENTA: Si podemos hacerlo, aun-
gue no es reglamentario. Fuera de sesién informaremos de
los acuerdos a que ha llegado la reunién de Mesay porta-
voces de esta mafiana.

Se interrumpe la sesién hasta las doce para cumplir re-
glamentariamente, como hemos propuesto, la hora de las
votaciones. (Pausa.)

Sereanudala sesion.

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, reanudamoslase-
sion.

Vamos aproceder alavotacion delos dos puntos del or-
den ddl dia que se han debatido previamente.

Votacion de la proposicién no de ley relativa alafinan-
ciacion del complemento de productividad asociado ala
actividad investigadora de los profesores universitarios,
del Grupo Socidlista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 19.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Pasamos a la votacion del segundo punto del orden del
dia: Proposicién no de ley relativa a las memorias de las
actividades del Plan nacional deinvestigaciony desarrollo
(1+D); correspondientes alos afios 1995 y 1996, del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacién, dijo:

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por unani-
midad.

Muchas gracias a todos. Damos las gracias a los servi-
cios de la Camara.

Se levantala sesion.

Eran lasdocey cinco minutos del mediodia.



