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Seabrela sesién alasonce horasy diez minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias, se
abre lasesion.

— DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LA
PROPOSICION NO DE LEY SOBRE ADOP-
CION DE MEDIDAS DE RANGO LEGAL PARA
ADECUACION DE LOS ORGANISMOS PUBLI-
COS DE INVESTIGACION A LOS QUE SE RE-
FIERE EL CAPITULO Il DE LA LEY 13/1986,
DE 14 DE ABRIL, DE FOMENTO Y COORDI-
NACION GENERAL DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA Y TECNICA A LO ESTABLECIDO
EN LA LEY 6/1997, DE 14 DE ABRIL, DE ORGA-
NIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA AD-
MINISTRACION GENERAL DEL ESTADO.
(Numero de expediente S. 663/000025; C. D.
161/000574.)

La sefiora PRESIDENTA: El orden del dia consta, en
primer lugar, de la comparecencia de la Directora General
de Tecnologia y Seguridad Industrial, dofia Elisa Robles
Fraga, parainformar, en su calidad de representante de Es-
pafia en el Grupo de Alto Nivel de Eureka sobre el Pro-
grama EUREKA. Y en una segunda comparecencia para
informar sobre el Programa ATY CA.

El tercer punto del orden del diaseradebate y votacion,
en su caso, de la proposicion no de ley sobre adopcion de
medidas de rango legal para adecuacién de los organismos
publicos de investigacion alos que serefiere el Capitulo 11
delaley 13/1986, de 14 de abril de Fomento y Coordina-
cion General de la Investigacion Cientificay Técnica, alo
establecido en laLey 6/1997, de 14 de abril, de Organiza-
cién y Funcionamiento de la Administracién General del
Estado. (L a sefiora Fernandez-Capel Bafios pide la pa-
labra.)

¢Sefiora Fernandez-Capd ? ¢A qué efectos pide lapala-
bra?

La sefiora FERNANDEZ-CAPEL BANOS: Parare-
tirar la proposicion no de ley ala que su sefioria ha hecho
referencia en atencidn a que en la Ultima sesion de la Co-
mision, el pasado dia 6 de junio, fue debatida una propo-
sicion similar, del Grupo Socialista, y se llegd a unatran-
saccion de algunas enmiendas, con lo cua quedo clarala
posicion del Grupo Popular en el sentido de admitir dicha
transaccion en tanto en cuanto se contemplaban las dos
salidas que el decreto de reunificacion de los organismos
publicos de investigacion recogia. Por tanto creemos que
no procede discutir y votar un temaen el que yatodos los
Grupos llegamos a un consenso en la citada sesion del 6
dejunio.

LasefioraPRESIDENTA: Muy bien. Quedaretiradala
proposicién no de ley y, por tanto, suprimido el tercer
punto del orden del dia.

COMPARECENCIA DE LA DIRECTORA GENE-
RAL DE TECNOLOGIA Y SEGURIDAD INDUS
TRIAL, DONA ELISA ROBLESFRAGA, PARA:

— INFORMAR SOBRE EL PROGRAMA ATYCA.
(Numero de expediente S. 713/000337; C. D.
212/000606.)

Lasefiora PRESIDENTA: Antes de comenzar lacom-
parecencia de la sefiora Robles Fraga, pediria a los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios que, si a bien lo tie-
nen, y en aras de la brevedad y para evitar repeticionesin-
necesarias, después de laintervencion de la sefiora Robles
Fraga hubiera las peticiones de pal abra de los Grupos Par-
lamentarios que asi 10 estimen oportuno y contestase la
compareciente después global e individual mente a cada
uno de ustedes. ¢Les parece adecuado, sefiores portavo-
ces? (Asentimiento.)

Antes de que comience la comparecencia, quiero agra-
decer la presencia de la sefiora Robles Fraga en el Senado
y en esta Comision Mixta.

Tienelapalabra

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE TECNO-
LOGIA Y SEGURIDAD INDUSTRIAL (Robles
Fraga): Muchas gracias, Presidenta, y muy buenos dias a
todos. Yo si que quiero agradecer que me hayan invitado a
estar agui en nombre del Ministerio de Industriay Ener-
gia. Si sus sefiorias me lo permiten, comenzaré por la se-
gunda parte de la comparecencia, que es la iniciativa
ATYCA, paraluego dar paso ala comparecencia sobre €l
Programa Eureka y la participacion espafiola en dicho
programa.

Como digo, st me lo permiten, comenzaré por lainicia-
tiva ATY CA. (La sefiora compar eciente muestra diver -
sastransparenciasalolargo desuintervencién.) Sussi-
glas responden a Apoyo ala Tecnologia, la Seguridad y 1a
Calidad Industrial. Lo Unico que fatariaesla S de Seguri-
dad, y también faltan otras cosas, como €l disefio, sobrelas
cuales me gustariallamar su atencion.

Si les parece bien, y parailustrar un poco por qué ha
surgido estainiciativa paratres afos por parte del Ministe-
rio de Industria, me gustaria hacer una breve referencia a
cual es el panorama de la industria espafiola en € que se
plantea esta accion. En concreto quiero referirme muy bre-
vemente alos Ultimos 35 afios, en los que la economia es-
pafiola ha experimentado un fuerte proceso de apertura,
gue ha tenido, creemos, una clara connotacion positiva
parael conjunto del pais, como demuestrael hecho de que
larenta per cpita se haya multiplicado por cuatro en estos
35 afios, a pesar de que existen unos pasivos importantes,
como |a alta tasa de desempl eo.

Es evidente que la industria espafiola ha sido capaz de
superar €l reto delaapertura, puesto que, aunque haya per-
dido peso en relacién a PIB en términos norminales, su
participacion en relacion con el PIB en términos reales ha
sido précticamente constante, manteniéndose en torno a
25 0 a 28 por ciento. Se ha producido un proceso de ter-
cializacion de nuestra economia, basicamente acostade la
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agricultura, cuyo peso en el PIB ha pasado del 25 a 4 por
ciento en laactualidad.

Nuestra industria se ha internacionalizado a traveés, por
una parte, del incremento de las exportaciones y, por otra
parte, Ultimamente, a partir del incremento de lasinversio-
nes espariolas en el exterior, sobre todo en Magreb y Amé-
rica Latina, donde tenemos ejemplos industriales relevan-
tes, como es el caso de Telefénica. Y nuestraindustria, asu
vez, haincorporado cada vez mas tecnologia, como reflgja
laevolucion del contenido de nuestras exportaciones: cada
Vez exportamos menos juguetes o calzado y mas maqui-
nas-herramientas o bienes del sector de automocién, por
gemplo.

¢Cudl es nuestro marco ahora de actuacion de cara a
futuro de nuestra industria en el entorno en el que nos
movemos? Una mayor globalizacion, como lo demues-
tran los recientes avances en el marco de la Organizacion
Mundial de Comercio y, por otra parte, la futura integra-
cioén en la Unién Econdmicay Monetaria, con lo cual ya
va a desaparecer el tipo de cambio como variable de
gjuste en los momentos en los que haya problemas y
como variable que solucione nuestra competitividad. Es
decir, yano vamos a poder basarnos en el tipo de cambio,
no vaa ser un punto en el que nuestra industria se pueda
apoyar paraincrementar su peso en €l exterior. Y, por otra
parte, nuestraindustriayano puede basar su ventajacom-
petitiva en unos bajos costes laborales, en mano de obra
barata, sino en elementos diferenciadores del producto,
como son lacalidad, el disefio industrial, latecnologia, la
seguridad industrial, el medio ambiente. Por eso los go-
biernos de la OCDE vy, por tanto, el espafiol también, tie-
nen que poner en marcha politicas de apoyo a estos €le-
mentos: promocion de la innovacién tecnoldgica, de la
calidad industrial, de la seguridad y del medio ambiente.
Este es e contexto en el cual nos movemosy en el que
surge lalniciativa ATYCA.

En los Ultimos afios se han puesto en marcha desde el
Ministerio de Industria una serie de programas dispersos
parafomentar este tipo de factores diferenciadores de pro-
ducto. Vemos en esta diapositiva una lista de varios pro-
gramas, como son el PATI, Plan de Actuacion Tecnol 6gica
Industrial, el PITMA, que es el Programa Industrial y Tec-
nolégico Medioambiental, el Programa Nacional de Cali-
dad Industrial, es decir, una serie de programas y de planes
parafomentar estas actuaciones, que han tenido buenosre-
sultados, debo sefialar. Han tenido buenos resultados como
demuestra el hecho de que las inversiones que se han pro-
movido a partir de los programas publicos han sido muy
cuantiosas. Nosotros hemos analizado la repercusion de
las ayudas publicas en lasinversiones que se han generado
en nuestra industria y vemos que una peseta invertida ha
dado lugar a una movilizacion de 11 pesetas por término
medio. Esto quiere decir gue es bueno que exista este tipo
de programas. Pero lo que si hemos constatado es que la
dispersion no ha supuesto una ayuda eficaz para las em-
presas a partir de los programas publicos.

También constatamos al analizar las variables de los
efectos de las inversiones, por eiemplo en Investigacion y
Desarrollo, que la situacién de la industria espafiola 'y en

general de nuestra economiay de nuestra sociedad no ha
sido todo lo buena que seria deseable. Si tomamas, por
gemplo, e indicador del gasto en 1+D sobre el PIB, vemos
gue Espafia todavia no alcanza ni siquiera el 1 por ciento
del producto interior bruto en 1+D con relacion al PIB.

Como vemos en este gréfico, Espafia esta ahora mismo
en el 0,85 por ciento, tendencia que, ademés, parece des-
cendente en estos Ultimos afios, en comparacion con el 2
por ciento, como media, que invierten los paises de la
OCDE —en concreto los paises de la Unidn Europea, Es-
tados Unidos y Japdn— por este concepto en relacion al
PIB. Insisto, e 2 por ciento frente a escaso 1 por ciento
gue invertimos en Espafiaen [+D. Y |o que es peor es que
nuestra industria no llega ni siquiera tampoco a esfuerzo
gue comparativamente hacen los paises de nuestro entorno
en comparacion al gasto total en [+D. Nuestraindustriano
Ilegaal cuarentay poco por ciento, mientras que los paises
mas avanzados superan €l 50 por ciento y en algunos casos
Ilegan al 80 por ciento, como sucede en Japon.

Esto nos demuestra que hay que actuar con mucha més
fuerza, con mucho mas empuje que hasta la fecha, y al
mismo tiempo en coordinacion con los programas que
existen en el entorno. Es decir, no puede ser una accion in-
dividualizadani de un gobierno ni, por supuesto, de un mi-
nisterio.

En este mapa he intentado reflejar 10 que es ATY CA.
Vemos el mapa de Espafia con una parte que esATYCA y
conectado esta el 111 Plan Nacional del+D, que ustedes co-
nocen, |6gicamente, como miembros de esta Comision.
Nuestras lineas tecnol 6gicas se han hecho en colaboracién
con € Plan Nacional de I+D; por tanto, |as prioridades son
coincidentes, con la salvedad de que se dirigen claramente
alaindustria.

Laslineas tecnol 6gicas de ATY CA también estén coor-
dinadas con otras iniciativas que se plantean en €l entorno,
sobre todo en € europeo, como son |os programas marco
de I+D, las acciones y programas desarrolladas en el
marco dela Agencia Especial Europea, delaESA —Euro-
pean Spacial Agency— o el programa EUREKA, que
luego comentaré, y otros programas de al cance europeo en
cienciay tecnologia, como el COST, que aparecen ahi.
También aparecen otros que se refieren alos programas de
I+D o programas de cienciay tecnologia, que desarrollan
las diferentes Comunidades Auténomas en Espafia.

Es importante que exista coordinacion con las acciones
del 111 Plan Nacional de I+D, como no puede ser de otra
manera, pero, al mismo tiempo, ATY CA pretende contem-
plar ala empresa desde € punto de vista global. Es decir,
[+D es muy importante, pero no es el Unico elemento que
interviene en la competitividad de las empresas industria-
les espafiolas. Me refiero a empresas industriales porque
son los actores principales de |os proyectos promovidos
desde la iniciativa publica, aunque no los Unicos; como
luego comentaré, las acciones de calidad pueden ir dirigi-
das a empresas no solamente industriales, sino de servi-
cios.

En este contexto es donde se lanza ATY CA, que tiene
como objetivo general promover, por una parte, lainnova-
cion tecnoldgicay, por otra, lacalidad, laseguridad y € di-
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sefio industrial como vectores de valor afiadido y genera-
dores de ventaja competitiva para las empresas.

En la siguiente transparencia vemos que ATY CA pre-
tende favorecer lainiciativa privada, porque lo que tiene
gue quedar muy claro paratodos —tanto los que propone-
mos acciones como los que deberian recibir este apoyo,
toda la sociedad civil— es que el Estado no puede apoyar
una iniciativa que no esté imbricada claramente en la es-
trategia empresarial. No se puede imponer desde arriba el
proyecto de |+D que puede desarrollar una empresani for-
zarla a colaborar con una universidad o con un centro pu-
blico si eso no estaclaro en laestrategiaempresarial de ob-
tener un producto o un nuevo proceso que trasladar, en de-
finitiva, @ mercado en Ultima instancia, sea mas o menos
largo el proceso de llevar a cabo el proyecto, que ésta es
otra cuestion.

También ATY CA dedica una especial atencion alasin-
fraestructuras tecnol gicas de uso colectivo, alas redes de
centros tecnol égicos y de empresas, y también, en defini-
tiva, a acciones de cooperacin tecnol 6gica.

¢Cudles son las ventajas que creemos que ofrece
ATY CA para las empresas que vayan a participar? Pri-
mero, incrementa el compromiso del MINER-MINER
—el Ministerio de Industriay Energia— desde el punto de
vista presupuestario. En 1997, que es un afio de clarasres-
tricciones desde el punto de vista presupuestario, se ha he-
cho un gran esfuerzo, se han incrementado en un 40 por
ciento las dotaciones destinadas en concreto a estas parti-
das que antes eran objeto de diferentes programas. Es de-
cir, las partidas que ahora se dedican a calidad, tecnologia
y disefio industrial suponen un 40 por ciento mas que el
afo pasado, como luego veremos en unatransparencia que
espero que les resulte mucho mas descriptiva.

En segundo lugar, simplificalos procedimientos. Antes
habia ocho 6rdenes ministeriales —que es el mecanismo
gue en la Administracién tenemos que utilizar para abrir
convocatorias— y ahora tenemos una sola orden ministe-
rial con unos plazos bien definidos, de manera que las em-
presas puedan, como digo, plantear su estrategia global
€OoN un proyecto o con dos proyectos, dependiendo del tipo
de accién de que setrate.

Aborda areas, como decia antes, poco cubiertas por la
iniciativa privada, como son lasinfraestructuras tecnol 6gi-
cas, la utilizacion colectiva, las acciones de difusion, las
acciones de formacion y las acciones de fomento de las re-
des, de cooperacidn tecnolégica. Por otra parte, incorpora
mecanismos internos de control técnico diferentes de los
clasicos controles que, por supuesto, se tienen que seguir
desarrollando, de tipo presupuestario, de control del gasto.
Y también vamos a desarrollar evaluaciones ex-post del
impacto de los programas a través de la colaboracién de
expertosindependientes, porque no pretendemos ser juezy
parte en las acciones que nosotros desarrollemos.

En esta transparencia aparece un paraguas. Laidea que
gueremos transmitir es que ATY CA es un paraguas que va
a englobar, que va a contemplar conjuntamente bajo un
Unico paraguas, acciones que antes estaban dispersas en
diferentes programas y 6rdenes ministeriales. Aparecen
paraguas en dos colores; |a parte de tecnologia es de color

verde, gque es mayor no porque sea més importante desde
€l punto de vista cualitativo, sino porque cuantitativamente
tiene mas areas tecnol dgicas que € areade calidad y segu-
ridad, que aparece en color naranja. La idea es englobar
bajo una Unica accién una serie de acciones hasta ahora
dispersas, con €l objetivo de reforzar la eficacia de lo que
hacemos desde ATY CA.

El siguiente aspecto es el presupuestario. | ntentamos en
este cuadro transmitir el esfuerzo que se va a hacer desde
€l punto de vista de |os créditos que aparecen consignados
en los Presupuestos Generales del Estado para ATY CA.
En € total de 66.303 millones para estos tres afios aproba-
dos por la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos
Econdmicos aparecen dos partidas, una destinada al area
de tecnologia, que es el PFTI, Programa de Fomento de la
Tecnologia Industrial, uno de los dos que componen
ATYCA, y € Programade Calidad y Seguridad Industrial,
gue absorberd unos 57.000 millones alo largo del trienio;
y lade calidad y seguridad industrial, a la que se destina-
ran 8.400 millones, porque son acciones, como luego les
explicaré, de una cuantia econémica mucho menor. Esto es
€ total que se ha aprobado para €l trienio por el Gobierno
através dela Comision Delegada del Gobierno para Asun-
tos Econdmicos.

En estaimagen ven ustedes latarta de laizquierda, que
es la mas pequefia, que corresponde a los créditos que €
afo pasado aparecian consignados en los créditos del Mi-
nisterio para las acciones que este afio aparecen en
ATYCA, que se ven aladerecha de laimagen. Vemos que
latarta ha crecido en un 42 por ciento, por decirlo de una
manera grafica, con relacion a afio anterior. Esto significa
gue, a pesar de las restricciones y a pesar de que el presu-
puesto del Departamento haya descendido en cifras globa-
les con respecto al afio anterior, en este afio se hatratado de
hacer un esfuerzo mayor por laimportanciade las acciones
gque creemos que se van a desarrollar en lainiciativa
ATYCA.

ATY CA tiene dos programas, €l &rea de tecnologiay el
areade calidad, y en ellos esperamos obtener unos resulta-
dos sin duda positivos para €l conjunto de laindustria es-
pafiola. Por una parte pretendemos apuntar a un aumento
total del gasto publico en I+D vy, dentro de este gasto total,
gue aumente la participacion empresarial en dicha g ecu-
cionen |+D conrelacion a PIB. Nosgustariaque este 0,85
llegaraa0,95 alolargo del trienioy en su caso unaposible
renovacion de ATY CA, si se considera oportuno; asi-
mismo, que este gasto empresarial que, como digo, ronda
el 0,4 del PIB pase a 0,5 del PIB, es decir, que llegue ala
mitad realmente del gasto total del I+D. Y |6gicamente,
gue se incremente el nimero de empresas que realizan ac-
tividades de innovacién tecnol 6gica en Espafia.

También pretendemos en €l areade calidad y seguridad
gue aumente la participacion y la concienciacion de las
empresas en estas actuaciones de calidad y seguridad, so-
bre todo através de laimplantacion de los sistemas de ges-
tién de calidad, que se miden normalmente através de las
certificaciones de producto, de las asesorias y las audito-
riasrealizadasy de las acreditaciones que se llevan a cabo,
como luego les comentaré.
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ATY CA fue aprobada, como digo, por el Gobierno afi-
nales del afo pasado; ha sido autorizada por Bruselas a
principios de este afio y laOrden Ministerial de 25 de abril
gue pone en marchael programaya paralostres afios se ha
publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 6 de mayo
pasado. Hasta la fecha se han recibido todas estas peticio-
nes de proyectos, todavia estan llegando. Para que tengan
ustedes unaidea, en €l &rea de calidad y seguridad se han
recibido més de 2.400 proyectos —superaremos esta ci-
fra— y en las digtintas areas tecnol 6gicas sumaremos algo
maés de 2.000 y pico: més de 5.000 solicitudes presentadas
entotal. Esto les daunaideade lamovilizacién de opinion
gue se ha producido. Creemos gue ha sido bueno, aungue
nosotros tengamos muchisimo mas trabajo, como se pue-
den imaginar, unificar acciones que anteriormente estaban
dispersas. Esto, desde luego, nos lo han hecho notar mu-
chos de los actores que ahora han presentado proyectos,
pues les ha venido muy bien poderse hacer una idea con-
junta de las posibles ayudas o incentivos que puedan reci-
bir para sus proyectos.

Aqui brevemente les exponemos cudles son las areas
tecnolégicas de ATYCA, del primer programa, que es €l
Programa de Fomento de la Tecnologia Industrial.
ATY CA tiene cuatro grandes areas tecnol 6gicas; estas
areas estén establecidas a partir, por un lado, de la Secreta-
ria General del Plan de I+D a efectos de su coordinacion
con los programas del Plan Naciona de |+D en cuanto a
sus lineas de trabajo; por otra parte, hemos contactado con
las asociaciones empresariales y con algunos colectivos
empresariales, grandes 0 pequefios, pero importantes, para
gue nos transmitieran cual es realmente la demanda de la
industria espafiola.

Todo este trabajo que empezamos hace un afio y que se
plasm6 yaafinal del verano hadado lugar ala€eleccién de
estas areas con una serie de subéreas que aparecen perfec-
tamente definidas en la Orden Ministerial, en los anexos
técnicos y en las publicaciones que hemos preparado para
ATY CA. Hay seis areas de tipo vertical o de tipo sectorial
—aunque sean de impacto muy horizontal en todalain-
dustria— y dos grandes éreas de carécter mas horizontal.
Lasdos Ultimas son lasdeinfraestructuras y redes deinno-
vacion y de desarrollo y disefio industrial.

Si empezamos por |as sectoriales, |6gicamente hemos
colocado en primer lugar €l area de tecnologia de lainfor-
macion, las comunicaciones, quiza por latradicion que se
sigue en Bruselas en el programa marco de 1+D. Légica-
mente esta rea tecnol dgica corresponde a un sector eco-
némico, a un sector industrial y de servicios en gran ex-
pansién, tiene realmente un ritmo muy grande de creci-
miento, de dos digitos en todo el mundo. Es un area con
gran incidenciaen todas las demés actividades econémicas
y en lavida de la sociedad, en los patrones de interaccién
humana, en nuestra vida cotidiana. Ademas son, |6gica-
mente, un factor de competitividad para laindustriay los
servicios, realmente necesarias.

Las industrias aplican estas tecnologias como método
para mejorar su productividad y para la supervivencia en
los mercados. Lo que pretendemos através del fomento de
proyectos en esta area tecnol dgica es, por una parte, poten-

ciar lageneracion de tecnologias del sector en Espaiia para
gue mejore tanto su nivel tecnolégico como su competiti-
vidad y su proyeccion internacional, porque es muy im-
portante que las empresas tengan en perspectiva que sus
productos y los desarrollos que lleven a cabo a través de
los proyectos de ATY CA puedan tener unaventao un im-
pacto exterior importante. Es un elemento importante no
solamente para esta area, sino para todas las areas indus-
triales. El mercado espafiol e incluso el europeo ya se que-
dan pequefios para muchas de nuestras empresas y esim-
portante que haya un componente de esfuerzo, de trabajo,
orientado al mercado exterior.

Por otra parte pretendemos fomentar la incorporacion
de estastecnol ogias de lainformacién en €l conjunto delas
actividades econémicas industrialesy en el conjunto de la
sociedad. Esto no es fécil porque, como ustedes saben, las
empresas espafiolas en este sector son no solamente nacio-
nales, hay muchas de capital exterior, pero con una fuerte
componente industrial en Espafia que nosotros queremos
incentivar porque creemos que son generadores importan-
tes de valor afladido en nuestro pais. Y nos parece impor-
tante también que estas empresas instal adas en Espafia, sea
cua sea el origen del capital, puedan desarrollar activida-
des de 1+D en relacion no sélo con otras empresas, sino
también con los centros publicos, con las universidades de
Espafia. Esta es una de las acciones que queremos fomen-
tar através de ATYCA en esta linea, precisamente en un
momento en & que estamos caminando hacia la sociedad
de lainformacion, de la que se habla tanto. Realmente es
gue hay que hablar mucho en la sociedad de la informa-
cién, porgque ya estamos en un momento en gque pasamos
de actividades industriales basadas en €l transportey en €
procesamiento de atomos —es decir, de materia— activi-
dades basadas en |la transformacion y en el transporte de
bits de informacion. Esto tiene un impacto no solamente
desde € punto de vista tecnolégico, sino que estamos ha-
blando de un proceso de transformaci6n cultural que noso-
tros, desde luego, queremos apoyar desde ATY CA através
de proyectos que involucren no solamente a los promoto-
res de latecnologia, sino a posibles usuarios.

Estamos trabajando ya en una accion fuera de ATY CA
en relacion con la sociedad de lainformacion que nos gus-
taria que desde €l punto de vista tecnol 6gico pudieratener
apoyatura en ATY CA. Es decir, si hay un proyecto de co-
nexion, por giemplo, de la Administracion Local con em-
presas que puedan aportar su componente industrial al pro-
yecto, nos gustaria apoyar una parte |+D desde ATYCA o
desde € Plan Nacional de 1+D y que las empresas sepan
que pueden contar con nosotros. Queremaos poner nuestro
grano de arena en este paso en la sociedad de la informa-
cion.

La segunda gran area tecnolgica, la de tecnologias de
la produccion, que, |6gicamente, comprende tecnologiasy
metodol ogias que abarcan todalavidadel proceso produc-
tivo, por gjemplo la ingenieria concurrente, la ingenieria
de procesos. Es decir, es un areatecnol 6gica que tiene tam-
bién incidenciaen todas | as actividades industriales, afecta
a un nimero elevado de empresas como usuariasy a un
ndmero relativamente menor de empresas como generado-
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ras de esas tecnologias. En todo caso, son tecnologias y
metodol ogias de marcado carécter horizontal. Nosotros
pretendemos apoyar proyectos que fortalezcan las indus-
trias que desarrollan estas tecnologias y la promocion del
uso y delaaplicacion de estas tecnol ogias en todos | os sec-
toresindustriales.

Latercera area tecnol 6gica es la de tecnologias quimi-
casy tecnologias alimentarias, que presentan una gran in-
teraccion, como vemos en e gréfico representada por fle-
chas. Son tecnologias emergentes y clave para €l desarro-
Ilo tecnolégico. Como ejemplo les diré que la Comision
Europea estima el mercado biotecnol 6gico para el afio
2000 en 100.000 millones de ecus y que la industria qui-
mica europea genera una facturacion de 300.000 millones
de pesetas.

Este sector de tecnologias quimicasy alimentarias esta
formado por empresas con una ampliadistribucién territo-
rial en Espafia, un alto potencial de crecimiento y tienen
gran necesidad de desarrollo tecnol6gico para su expan-
sion. Por tanto, |os objetivos en esta &rea son promover la
innovacion mediante tecnologias de proceso y € impulso
de proyectos de |+D para obtener productos nuevosy me-
jorados.

Como novedad en la actuacion del MINER se incluye
€l area de tecnologias alimentarias, fundamental desde €l
punto de vista econdmico eindustrial para Espafia, y desde
luego pretendemos que los proyectos que aqui apoyemos
constituyan una aportacion fundamental al crecimiento
economico, alasalud, lanutricion y lacalidad de vida.

La cuarta area tecnol dgica es la tecnol ogia de |os mate-
riales, puesto que los material es avanzados, 0s materiales
nuevos, son utilizados en multitud de sectores industriales
gue basan sus propios avances en los desarrollos tecnol 6-
gicos que consiguen con ellos, porque tienen unas presta-
ciones elevadas y unas propiedades notablemente mejora-
das que constituyen con frecuenciala clave del nuevo pro-
ceso productivo. Aqui aparecen algunos de los sectores
que utilizan estos materiales, como por ejemplo el de
transporte para aligerar peso, reducir la contaminacion,
construcciones e infraestructuras, el envase del embalgje
en multitud de sectores, como el cosmético, farmacéutico,
etcétera, y € ocio, por giemplo. Es decir, éste es un sector
claramente de punta que debemos apoyar como se hace,
|6gicamente, de unamaneramuy notable en el Plan Nacio-
nal de1+D.

La quinta area es la de tecnologias farmacéuticas que
persigue, grosso modo, como objetivos potenciar lainves-
tigacion en € sector, laformacion del personal que trabaja
en este sector, lasinfraestructurasy centrosen 1+D, ya sean
industriales o publicos. En definitiva, o que queremos es
fomentar en Espafia € disefio, la sintesis y la evaluacién
biol6gica de nuevas moléculas. Una nueva molécula uste-
des saben que supone una gran inversién en términos de
I+D y nosotros dar nuestro apoyo con nuestros escasos re-
CUrsos, porgue a estos efectos nuestros recursos son muy
escasos, dado que las inversiones son muy cuantiosas.

Otros objetivos son lainstalacién en Espafia de nuevas
unidades de toxicologia y que se realicen en nuestro pais
ensayos clinicos en fases primarias uno y dos. Esto es algo

gue debemos fomentar, de hecho hemos lanzado un pe-
quefio plan movilizador de los ensayos clinicos en colabo-
racion con el Ministerio de Sanidad. Nos parece que aqui
nuestra industria puede hacer una aportacién importante y
gueremos apoyarla.

Al hilo de esta area tecnol dgica estamos elaborando, y
yaestdapunto de hacerse publica, con € Ministerio de Sa-
nidad o que hemos denominado, en proyecto, Accién Pro-
farma. Esta es una accion que hereda un plan que segura-
mente ustedes conocen, el Plan de Fomento delal+D dela
Industria Farmacéutica. Mas que un plan es una accion
para, mediante una evaluacion desde el punto de vista
cientifico muy exhaustiva que se lleva a cabo por expertos
de reconocido prestigio y catedréticos en la materia, se
puedavalorar el esfuerzo en I+D que hace cada una de las
grandes empresas que Sse quieran acoger a estaaccion o an-
tesal Plan, y que luego puedatener unarepercusion a efec-
tos de su trabgjo diario. Porque, claro, tienen un reconoci-
miento si tienen una evaluacion mas 0 menos positiva en
este Plan. Se trata de fomentar que en Espafia se haga més
y més |+D y que se quede agui todalal+D posible. Este es
el objetivo Ultimo que tenemos en mente. Y debo resaltar
unavez mas que la colaboracidn con Sanidad es excelente.

La sextay Ultima érea de tipo sectorial o vertical esla
detecnologias parael medio ambienteindustrial. Se actla,
|6gicamente, dentro de las competencias que €l Ministerio
de Industria tiene atribuidas por la legislacién vigente, es-
pecialmente por la Ley de Industria. También hay que te-
ner en cuenta que hay una serie de cosas que ya no vamos
a hacer en Industria, ya que existe un nuevo Ministerio de
Medio Ambiente con unas funciones muy importantes.
L uego nosotros, en colaboracion con el Ministerio de Me-
dio Ambiente, vamos a trabajar en €l area de medio am-
biente industrial .

Vamos a fomentar |as tecnologias en esta area, cuatro
grandes actuaciones sobre las que me gustaria llamar su
atencion. Por una parte, vamos a fomentar tecnologias re-
lacionadas con laconcepcion, desarrollo e implantacién de
précticas industriales preventivas; en segundo lugar, pre-
tendemos fomentar el desarrollo de innovaciones tecnol 6-
gicas paralaminimizacion de la contaminacion industrial;
en tercer lugar, proyectos sobre tecnologias limpias o so-
bre tecnologias mejores a un coste asumible; y, en cuarto
lugar, actuaciones dirigidas afomentar précticas rel aciona-
das con la ecogestion, la ecoeditoriay el ecoetiquetado de
productos.

Unavez comentadas estas areas, y no sé, Presidenta, si
me estoy alargando mucho...

LasefioraPRESIDENTA: Tiene tiempo, tiene tiempo.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE TECNO-
LOGIA Y SEGURIDAD INDUSTRIAL (Robles
Fraga): Me gustaria comentar brevemente las dos grandes
areas que antes les citaba de vocacién més horizontal: €l
areaderedes einfraestructurasy el &readedesarrolloy di-
sefio industrial.

En €l area de redes e infraestructuras también hay dos
partes sobre las cuales me gustaria hablar brevemente. El
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areaderedes pretende fomentar, en definitiva, €l trabgjo en
red de los que participen. Estos circulos del grafico queles
muestro representarian 10s que denominamos centros u or-
ganismos de apoyo a la innovacion, intermedios entre los
centros publicos y universidades y €l sector claramente
productivo, como serian los centros de empresas e innova-
€ion, asociaciones empresarial es que tienen centros tecno-
|6gicos, institutos tecnoldgicos, y los parques tecnol ogi-
cos. Tienen su funcion claray como justificacion de la
misma las actuaciones parafavorecer las actividades inno-
vadoras de las empresas que solamente pueden realizar en
muchos casos con la ayuda de estos centros.

Nosotros pretendemos que aumente la cooperacion in-
terregional entre estos centros y organismos intermedios;
en definitiva, racionalizar € uso de |os recursos existentes
Y que se trasvasen experienciasy conocimientos entre or-
ganismos intermedios para dar, en definitiva, un mayor
servicio alas empresas. Habra actuaciones, se apoyaran
proyectos de difusion tecnol dgica, de divulgacion de expe-
riencias; proyectos piloto de innovacién o demostracion
tecnol6gica en los que participen preferentemente empre-
sas de diferentes Comunidades Auténomeas; la transferen-
ciade tecnologias de los centros publicos y también accio-
nes de prospectivatecnol égica.

En cuanto al subérea de infraestructuras, el objetivo
principal es potenciar estas infraestructuras de apoyo ala
innovacion, tanto en empresas como en |os centros que an-
tes citaba. En definitiva, pretendemos coadyuvar a obje-
tivo de incrementar la capacidad tecnol6gica de nuestras
pequefias y medianas empresas, que son las que en resu-
men mas van a utilizar estos centros, y apuntar a objetivo
del incremento de la competitividad.

En €l areade desarrollo y disefio industrial se engloban
una subérea de disefio y una subarea de desarrollo. La de
desarrollo esta dirigida —como heredera que es del anti-
guo programa SDT, que era uno de los ocho programas
dispersos que antes |es comentaba— alos sectores mas bé-
sicosy transformadores o manufactureros, que tienen unas
claras necesidades diferenciadas del resto. Nos ha parecido
importante mantener un punto de atencién especifico a
este tipo de empresas que tienen que centrarse més en la
adaptacion o laimplantacién de nuevas técnicas de proce-
sos que de productos. Es decir, se pone mas énfasisen tec-
nologias de proceso.

La subarea de disefio industrial englobalo que antes se
desarrollaba bajo el Centro de Desarrollo y Disefio Indus-
trial, que estaba en una unidad fuera del Ministerio de In-
dustria, aunque dependiente del mismo. Es decir, son dos
areas que ahora se engloban también en ATY CA para, en
definitiva favorecer, esta vision global de la empresa que
les comentaba al principio.

En el érea de desarrollo tecnolégico, en la primera de
las dos subéreas, se favoreceran especialmente proyectos
deinvestigacion y desarrollo tecnol 6gico en estos sectores
basicos y transformadores; actuaciones de mejora tecnol 6-
gicaen procesos industriales—éste es €l punto diferencia-
dor—; también, 16gicamente, se apoyaran proyectos aco-
gidos a los programas internacional es que antes mencio-
naba y que luego les comentaré en relacion al programa

EUREKA; y acciones de difusion, promocién y estudios,
etcétera, acciones de caracter mas horizontal.

En el &rea de disefio, como digo, mas orientada al desa-
rrollo del producto, se van a acoger proyectos de orienta-
cion claramente industrial. No vamos a centrarnos en otras
actuaciones que ahora llevard a cabo €l Ministerio de Eco-
nomia, como proyectos relacionados con imagen coopera-
tiva o en base a acciones menos industriales. Nosotros va-
mos a favorecer el desarrollo del proyecto de disefio in-
dustrial de productos claramente industriales.

Son, por tanto, sus objetivos el desarrollo y la aplica-
cion de tecnologias de disefio de productos dirigidas
tanto a la concepcion del producto final como a sus ca-
racteristicas y mantenimiento. Muchas veces un tecno-
logo hace un producto gue funciona bien, que tiene una
configuracion muy buenay que funciona perfectamente,
pero cuyo disefio deja mucho que desear. Esta es |a parte
del proyecto que nosotros apoyariamos desde ATY CA.
También se apoyaran acciones mas horizontales de difu-
sién, promocion y estudios y de las actuaciones relacio-
nadas con el disefio industrial, cada vez més importantes
en todos los paises de la OCDE vy, por tanto, también en
Espaiia.

Estas son las ocho éreas de ATY CA que yo les queria
comentar. A continuacion me gustaria hacer una breve re-
ferencia, en € area de fomento de latecnologia industrial,
al Programa de Calidad y Seguridad Industrial. Es el se-
gundo programa que compone ATY CA, con cuatro gran-
deslineas de actuacion. Por unaparte, actuaciones de difu-
sion, formacion e informacion en materia de calidad y de
seguridad industrial . Estas actuaciones han demostrado ser
muy importantes porque estan dirigidas a la conciencia-
ciony alasensibilizacién de todas las empresas que real-
mente tienen unas claras necesidades en materiade calidad
industrial. También va dirigidaalaformacion de los usua-
rios y de las entidades sin fines de lucro que tienen que
participar en laimplantacion de |os sistemas de gestion de
la calidad en nuestras empresas. Asimismo, favorecer un
conocimiento por parte de nuestra industria de las directi-
vas en materia de seguridad industrial, directivas que,
como ustedes se imaginan, se elaboran en Bruselas con un
trabajo muy detallado por parte de nuestros técnicos, pero
gue también se relacionan con la legislacion que en el
marco de los acuerdos de Ginebra en materia de seguridad
industrial se est4 desarrollando continuamente desde hace
bastante tiempo.

La segunda accidn del programa se dirige areforzar la
infraestructuradelacalidad y laseguridad industrial en los
laboratorios de acreditacion y de ensayo que conforman
estas infraestructuras de la calidad, que luego comentare-
mos brevemente. Latercera accion es el area de seguridad
y calidad de productos einstalacionesindustriales, dirigida
mas a los aspectos de seguridad industrial y a control de
productos de mercado; en definitiva, a favorecer actuacio-
nes que estén orientadas a la implantacion de sistemas de
gestion de la calidad en nuestras empresas. Este programa
es el heredero del que surgi6 el afio 1990, el Programa Na-
ciona paralaCalidad Industrial, que ahora se ve reforzado
con actuaciones en € area de seguridad y con una mejora
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de las actuaciones que hasta ahora se desarrollaban en el
areadelacalidad.

En ese hexégono he pretendido reflgjar cudles son los
objetivos del programa. El Programade Calidad y Seguri-
dad Industrial vadirigido, en definitiva, como todalafilo-
sofiadelos sistemas de lacalidad y de gestion, a satisfacer
a cliente. Es decir, €l cliente, que somos todos, pretende
comprar productos que tengan una calidad cada vez mayor
y, ademas, reconocida. ¢Coémo sereconoce lacalidad de un
producto, de un servicio, o de la empresa que fabrica el
producto o que nos da un servicio? Pues através de las ac-
tuaciones de demostracién de dicha calidad que realizan
las entidades que estén en lainfraestructura que antes men-
cionabamos. ¢Cuales son estas actividades? A |a cabeza
esta la acreditacion —a través, en Espafia, de una entidad
nacional, laENAC— delas entidades que llevan acabo las
actividades de demostracion de la calidad subsiguientes,
gue seriala certificacion de productos y de empresas, los
ensayos, la calibracién, la inspeccion y la normalizacion.
Es decir, la calidad tiene dos grandes componentes: por
una parte, la elaboracion de la norma, que es la definicién
de las especificaciones técnicas, alo que se tiene que ade-
cuar un producto o un servicio; y, por otra parte, la certifi-
cacion de que los productos y los servicios se adecuan a
esa normativa.

La aplicacion de estas actividades de definicion y de
demostracion de la calidad por las entidades que confor-
man esta infraestructura técnica creemos que permitira
transmitir confianza alos consumidoresy usuarios sobrela
calidad, la seguridad y también el respeto al medio am-
biente de las empresas y productos. En definitiva, 1o que
pretendemos con este programa es que nuestras empresas
mejoren la calidad de los productos y de los servicios que
ponen en el mercado y que esto sea reconocido através de
la certificacion de empresas y de productos, puesto que la
certificacion ya se ha convertido en un pasaporte, en un vi-
sado obligado para que nuestras empresas puedan estar en
los distintos mercados y que puedan ser a su vez provee-
dores 0 suministradores de grandes empresas. Por tanto,
pretendemos conseguir una garantia de calidad, garantia
de seguridad y de respeto a medio ambiente.

En resumen, las acciones del programa se dirigen, por
una parte, alos consumidores y usuarios, que son los que
reciben estas acciones de difusion y de informacion con e
fin de que conozcamos y demandemos productos de una
calidad reconocida y que estos productos estén certifica-
dos; en segundo lugar, se dirige alas empresas para que
implanten sistemas de gestion de la calidad que les lleven
a certificar tanto sus productos como sus propias empre-
sas, Y, en tercer lugar, alas entidades encuadradas en lain-
fraestructurade lacalidad y la seguridad para que nuestras
empresas no tengan que irse fuera de Espafia, no tengan
que recurrir a entidades no nacionales para certificar o en-
sayar sus productos y que, ademas, los certificados y las
actas de ensayo que den |os laboratorios espafiol es tengan
un reconocimiento internacional. Este es el esquema del
programa.

Con esto, sefiora Presidenta, he terminado la primera
parte de mi exposicion.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Ro-
bles Fraga.

¢Grupos Parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixtotienelapaabralase-
fiora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Quiero agradecer ala compareciente |las extensas expli-
caciones gque nos ha dado, dificiles, por otra parte, de asi-
milar con larapidez y la profundidad necesarias para ver
en su conjunto cada una de estas acciones.

Unicamente voy a hacerle una pregunta en relacion con
la coordinacién de todos estos programas ATY CA con los
gue en este mismo sentido se estan desarrollando en las
distintas Comunidades Autdbnomas. Asimismo, en qué
punto de conexion se encuentran todas estas acciones, so-
bre todo las dirigidas a la calidad, seguridad, etcétera, y
también, por supuesto, las relacionadas con infraestructu-
ras, con disefio, y en fin, con todo |o que ha mencionado la
sefiora compareciente.

Nada més, muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora De
Boneta.

Por e Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Santiso, al que a parecer ha quedado muy clarala ex-
posicién de la sefiora Directora General y no vaainterve-
nir. (Asentimiento.) Gracias, sefior Santiso.

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra el sefior Mo-
reno.

El sefior MORENO FRANCO: Si, sefiora Presidenta.

Quiero, en primer lugar, agradecer la exposicion de la
sefiora Directora General de Tecnologiay Seguridad In-
dustrial. Por decirlo con toda brevedad, sabe la sefiora Di-
rectora General que en todo este conjunto de actuaciones
la posicion de nuestro Grupo Parlamentario no puede ser
otra que la de apoyar, naturalmente, subrayando los pro-
blemas que podamos ver, subrayando también, quizas, al-
guna inquietud, como corresponde a apoyo propio de la
oposicion.

Tenemos algunas reservas —se o digo ya de entrada—
respecto a la realidad absoluta del crecimiento del 42 por
ciento —decia usted— de los fondos destinados al con-
junto de programas que ha enumerado. Basicamente, los
objetivos de concentracién, de lucha contra la dispersion
de los programas, pueden ser compartidos. No nos queda-
riamos tranquilos, sin embargo, si no le advirtiera que,
salvo que estemos equivocados, €l pase al Ministerio de
Medio Ambiente de algunos programas al respecto nos ge-
nera cierta inquietud. Por poner un gemplo, que creo que
podemos visualizar todos, siempre que tratamos de hacer
un esfuerzo en el area de nuevos materiales —pensando,
por eiemplo, en las resinas sintéticas— nos encontramos
con problemas medioambi ental es que |as mismas generan.
A pesar de que lalucha contraladispersion siempre es de-
seable, en este caso la salida de programas para la gestion
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desde e Ministerio del Medio Ambiente puede ser, no ya
una negacion conceptual de laconcentracion alaque usted
sereferia, sino un problema préctico de primera magnitud.

En segundo lugar, pensamos que en realidad cuando
uno observa la oferta que usted nos ha explicado y que ha
generado unas expectativas que habra que confirmar
cuando pase un tiempo razonable —esperando que para
entonces pueda usted también comentarnos qué tal han
funcionado esos nuevos mecanismos internos de control,
seguimos advirtiendo que la demanda a veces no responde
del todo como uno quisiera a tales objetivos. Fijese que la
distribucion econdémica en los afios que usted ha planteado
mas 0 menos vendriaa ser de 58.000 millones parael gran
grupo de fomento a la innovacion tecnol6gica industrial y
8.000 millones para la calidad y seguridad industrial; sin
embargo, cuando repasamos el conjunto de las 5.088 soli-
citudes que se han presentado hasta el momento, el 50 por
ciento, lo cual casa poco con la distribucion a priori entre
las dos areas, esta ligado a la calidad y seguridad indus-
trial.

En este orden de cosas |0 Unico que podemos hacer, por
tanto, es animarla a que esas redes, que nos parece gque son
el Unico modo eficaz de generar un equilibrio razonable
entre nuestro sistema de ciencia «pura», entre comillas, y
las necesidades tecnol dgicas de la industria, pueda justifi-
car lo que estemos haciendo. Porgque sin duda alguna creo
gue seguimos teniendo € problema del acceso desde una
estructuraindustrial basicamente de pequefias y medianas
industrias a todos estos procesos.

Una preocupacion mas. A veces creo que debiéramos
ir pensando como resolvemos algunas paradojas. Parado-
jas que estoy convencido de que con el apoyo de todos po-
dremos resolver. Fijese, por giemplo, que cuando hemos
analizado el conjunto de programas ligados a la industria
farmacéutica, usted ha dicho una cosa que es una gran
verdad: la incorporacion de una nueva molécula al sis-
tema industrial, que en definitiva es el inico modo de lu-
char contralo que no es sino la repeticion de la patente
unay otravez, no dejade ser, ami entender, una cierta pa-
radoja en un pais donde hay espléndidos bidlogos mole-
culares y donde la investigacion basica a respecto es de
una pujanza extraordinaria.

De manera que, en definitiva —porgue creo que debe-
mos ser breves, también atendiendo ala peticidn delaPre-
sidencia—, vemos con cierta preocupacion que la presen-
tacion de la simplificacion de los procedimientos de esta
especie de relanzamiento de la ventanilla Unica junto a la
presentacién publicitada—que no publicitaria— del incre-
mento de los fondos puede generar una demanda a la que
nos gustaria que se diera satisfaccion, pero, no teniendo las
garantias de que ello sea asi, nos mueve a emplazarlaaus-
ted a que, transcurrido un periodo de tiempo razonable,
evaluemos conjuntamente como van las cosas.

Pero no quisierafinalizar sin reiterarle lo que le dije
a principio: creo gue cumpliendo cada cual con su papel
—no podria ser de otro modo—, estamos en uno de esos
terrenos en los que la convergencia de los esfuerzos y el
poner laluz en lo que puede unirnos —porque en defini-
tivaes el futuro del sistemaindustrial de Espafia— debe

subrayarse, debe enfatizarse frente a las discrepancias
gue pudiéramos tener y que en cualquier caso Nosotros
gqueremos mantener siempre en el tono constructivo que
exigen las materias de las que estamos hablando.

Quiero reiterarle nuestro agradecimiento, felicitarla, si
melo permite, no sblo por € rigor, sino también por el pro-
cedimiento de exposicion. Estaremos encantados de verla
dentro, quiza, de un afio, para analizar qué tal marchan las
Cosas.

Nada més, sefiora Presidenta, muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mo-
reno.

Por el Grupo Popular, tiene la palabrala sefiora Fernan-
dez-Capel.

La sefiora FERNANDEZ-CAPEL BANOS: Gracias,
sefiora Presidenta.

Con € debido respeto, mi apellido no lleva acento. Al-
gun miembro de la Comisidn no me identificaba cuando €
otro diase dirigiaami. Gracias.

Quiero en primer lugar agradecer ala presidenciade la
sefiora Directora General y congratularme con los miem-
bros de la Comision, creo, por este programa reciente que
presenta una nueva perspectiva en cuanto al enfoque de la
industria espafiola, y sobre todo porgue supone recoger
una serie de programas dispersos parafomentar laidentifi-
cacioén de productos y rentabilizarlos. Porque muchas ve-
ces € problema de lainvestigacion y €l desarrollo en Es-
pafa es esa rentabilidad de los esfuerzos y ese poner las
cosas en el camino adecuado para que se produzcan los
efectos deseados. La accion delaempresavemos, como ha
dicho la sefiora Directora General, que a veces no ha sido
tan rentable en esos programas dispersos, pero que estaen
camino de ir encauzandose en esa evolucion favorable que
debe seguir la industria espafiola de una manera deseable,
porgue todos, y también nuestro Grupo, compartimos la
idea de que Espafia debe seguir invirtiendo mas en investi-
gaciony desarrollo, como todos nos repetimos en todas es-
tas reuniones.

Evidentemente, son acciones continuadas que, como la
sefiora Directora General ha expuesto, no deben ser de un
pais ni de un gobierno. Hoy dia nos movemos en un marco
de globalizacion de mercado, y € hecho de que este pro-
grama ATY CA esté conectado con el Plan Nacional de
I+D y conlos programasinternacionales hace ver queenla
industriano puedeir cadauno por su lado pretendiendo ha-
cer su parcelita

Y sobre todo nos congratulamos de ver esatendenciaa
fomento del disefio, delainnovacion, delacaidad, en aras
de laseguridad, que solamente va afavorecer lacompetiti-
vidad de la industria espafiola siguiendo estas directrices
desde los 6rganos adecuados, que no se pueden imponer,
pero, como hemosvisto araiz de laexposicién delasefiora
Directora, se han obtenido resultados al aprovechar esas
estructuras y esas infraestructuras de cooperacion que
desde la Administracion se le estén brindando para poder
obtener esas ventgjas. Esas ventajas que se han visto tam-
bién en como se han administrado los recursos dentro del
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Ministerio para esas partidas de calidad tecnoldgica au-
mentandolas y simplificando procedimientos ministeria-
les. En los paises antiguos —y Espafia lo es— suponen
«handicap» las trabas administrativas. La simplificacién
de los procedimientos administrativos evidentemente fa-
vorece lalabor de las empresas y es el ogiable esa labor de
difusién, de cooperaciény de control. Esperamos también,
como Grupo, que en esta Comisién podamos valorar en un
futuro, que todos deseariamos |0 més inmediato posible, €l
impacto favorable de acogida de estos programas.

ATY CA reline todas sus acciones en dos areas, la tec-
noldgicay lade calidad y seguridad, y en esos programas
de fomento que suponen una gran inversion —8.400 mi-
Ilones en la calidad— la utilizacién adecuada de | os recur-
sos va allevar a una mayor optimizacion del gasto y ala
mayor participacion del PIB de las empresas en estos me-
jores resultados que todos esperamos que Sean un aumento
de calidad y de seguridad industrial.

Nos satisface ver los datos que nos aporta |la sefiora Di-
rectora General sobre la cantidad de solicitudes que ha ha-
bido en la convocatoria de junio de este afio, sobre todo en
temas de seguridad y calidad y en otras acciones que han
sido acogidas con gran expectativa, no solamente desde la
Administracién, sino también con los grupos empresaria-
les y con otros grupos sociales que crean esa demandain-
dustrial de nuestro pais que ha de redundar en beneficio
también del mundo del trabgjo.

Naturalmente, el esfuerzo en comunicaciones que Es-
pafia tiene que hacer incidird—y vemos que se reflegja en
el programa— en todos los sectores econdémicos con un
mayor desarrollo de la competitividad industrial. Nos pa-
rece de todo punto esencial potenciar este sector hacia den-
tro y haciafuera de Espafia, no sdlo en Europa, porque hoy
dia el mercado no puede reducirse. Los mercados se han
globalizado y la potenciacidn de esas acciones con otras
instancias, como con las Universidades y otros centros de-
pendientes o independientes del Gobierno central o de Co-
munidades Auténomas, favorecera indudablemente nues-
tratecnologia.

Por otro lado, la sefiora Directora General hahecho hin-
capié en un area que nos preocupa mucho en estos dias a
todos los que nos movemos en e mundo de la investiga-
cion, que es la tecnologia quimicay agroalimentaria de la
Unidn Europea. Los que vivimos en este mundo de lain-
vestigacion y €l desarrollo escuchamos sirenas que hablan,
muchas veces desde el desconocimiento, de lo que supone
no solamente en rentabilidad, en bienestar social, sino tam-
bién en el amplio sector potencial de crecimiento.

Hoy diael desarrollo delos paises yapasapor €l &reade
la biotecnologia, que es fundamental para Espafia en
cuanto asalud, anutricion y alacalidad de vida. Tenemos
en nuestro pais en este momento 380 empresas punteras de
biotecnologia que estan teniendo excelentes resultados
econdmicos, de las que nos sentimos muy orgullosos, so-
bre todo en materias en las que |la sefiora Directora Gene-
ra ha hecho hincapié, como lo que podriamos [lamar bio-
tecnologia de la salud; acciones Profarma que estén coali-
gadas con €l Ministerio de Sanidad nos parecen esenciales
porgue también traen consigo una serie de actuaciones em-

presariales que potencian el mundo del trabajo, que es en
realidad uno de los que se va a ver mas beneficiados con
todas estas acciones.

Y qué le vamos a decir de |o orgullosos que nos senti-
mos |os miembros de esta Comisién de eseimpacto de pro-
gramas medioambientales. A veces la sociedad recela de
todo lo que sea desarrollo cientifico y tecnolégico cre-
yendo gue se pone siempre en peligro el desarrollo medio-
ambiental. Y el hecho de que en esas acciones medioam-
biental es tengan una enorme influencia la prevencion, las
tecnologias limpias, contaminaciones minimas, la ecoges-
tién —concretamente hace unos dias ha aprobado la Union
Europea una directiva a este respecto— hace que clarifi-
gue mucho el sector medioambiental espariol y quelas Co-
munidades Auténomas y el Gobierno central reciban con
confianzatodas estas directivas que tienen como finalidad
incrementar esta competitividad también de las PIMEs.

El disefio industrial ayudara, por otra parte, a acabar
con la pirateria que tanto perjudica a nuestras pequefias y
medianas empresas y a establecer una identificacion de
productos que todos deseamos para ser mas competitivas,
pero siempre vemos con agrado como se adapta nuestrale-
gislacién alanormativa europea en todas estas materias de
seguridad, y no solamente a la europea, ya que hay accio-
nes internacional es conjuntas en las que muchos paises se
ponen de acuerdo.

Y sélo me queda felicitarla por su exposicién y por €
buen camino y resultado del proyecto que nos debe llevar,
en conexion con € mundo de lainvestigaciony desarrollo,
alapotenciacion de laindustria espafiolay ala confianza
de los consumidores no sélo de nuestro mercado interno
sino del mercado exterior, ese mercado que cada vez es
mas competitivo y al que Espafia debe incorporarse en
igualdad de condiciones con cualquier otro pais.

Muchas gracias por su intervencion.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Fernandez-
Capel. Si me permite sefialarle Gnicamente, sin que sea
una excusa, que los apellidos no tienen una ortografiafija.
No obstante, atenderemos al ruego fonoldgico que nos
hace respecto a suyo.

Gracias.

Sefiora Directora General, tiene usted la palabra para
contestar alas preguntas que le han formulado |os Grupos
Parlamentarios. No obstante, si por la especificidad de al-
guna de ellas quiere ampliar en otro momento, puede en-
viar por escrito las contestaciones a esta Presidencia, que
se las hara llegar alos distintos Grupos. Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Robles Fraga.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE TECNO-
LOGIA Y SEGURIDAD INDUSTRIAL (Robles
Fraga): Muchas gracias, Presidenta, y muchas gracias, se-
fiorias, otravez.

Quisieraagradecer atodos|aatencion que me han pres-
tado y trataré de responder rapidamente a las preguntas
gue me han planteado los portavoces. En relacion con la
pregunta que me ha hecho la sefiora Boneta quisiera decir
gue una de las cuestiones que se plantean en la gjecucion
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de ATY CA eslacoordinacion, como no puede ser de otra
manera, con las Comunidades Auténomas, especialmente
en materias donde las competencias son claramente com-
partidasy concurrentes, como es el areade calidad y segu-
ridad. Latradicién enlacasaalaqueyo represento aqui, €
Ministerio de Industria, siempre ha sido establecer conve-
nios con las diferentes Comunidades Auténomas a la hora
de gestionar los programas a los que he hecho referencia,
en concreto en el dreade calidad y seguridad. En todas las
areas, pero en esta particularmente, siempre ha habido una
evaluacion conjunta de los proyectos. Es decir, desde €l
Ministerio nunca se ha apoyado un proyecto que no estu-
viera también respaldado o presentado por la Comunidad
Auténoma correspondiente, porque en definitiva es donde
sevaadesarrollar el proyecto, y es desde una perspectiva
regiona donde los problemas se conocen con una mayor
precision y desde luego donde se | e puede dar unasolucion
mucho mas razonable, mucho méas concreta.

Por tanto, ATY CA esta abierto ala colaboracion. Noso-
tros ahora estamos eval uando | os proyectos conjuntamente
con las Comunidades Auténomas que nos tienen que dar,
si 1o consideran oportuno, su informe de oportunidad y de
lacalidad de los diferentes proyectos. Eso esta ya previsto
y lo que hace es reforzar una tradicion que ya es habitual
en el Ministerio de Industriay Energia.

En relacién con los comentarios del sefior Moreno, yo
le agradezco el apoyo a las actuaciones que con carécter
general sedesarrollan en ATY CA. En cuanto alasreservas
sobre el incremento presupuestario del 42 por ciento, qui-
siera sefidlar que este incremento deriva del analisis cuan-
titativo de lo que €l afio pasado se destinaba en |os presu-
puestos del Estado alas partidas que este afio se recogen en
ATYCA. Ese es el incremento medio; en algunos casos es
menor, en algunos casos es mayor. El incremento medio es
el 42 por ciento: un 19 por ciento en el caso de calidad y
seguridad y un 46 y pico por ciento en el area de tecnolo-
gia

Bien es cierto que es posible que se pueden generar al -
gunas expectativas que a lo mejor no se ven satisfechas.
Esto es lo que pasa habitual mente en este tipo de progra-
mas; por ejemplo, en el ambito de la Unién Europea, la
comparacion entre proyectos presentados y los que real -
mente son aprobados es grande. Creemos que se ha he-
cho una oferta bastante razonable. Si nos ha interesado,
|6gicamente, que las empresas |o pudieran conocer y pu-
dieran evaluar su expectativa de presentar un proyecto u
otro en otra direccién. Vamos a intentar hacer lo que se
pueda y desde luego es intencion del Ministerio intentar
reforzar las cantidades disponibles para afios futuros, por
la importancia que estos factores que se apoyan en estos
programastienen en lapoliticaindustrial, delaque en de-
finitivaforman parte estas actuaciones como politica tec-
nolégica.

Lainquietud por el pase al Ministerio de Medio Am-
biente de algunos programas yo creo que sera solventada
en breve, porque, |6gicamente, nosotros tenemos que apo-
yar todo tipo de proyecto industrial medioambiental que se
presente, especialmente los de caracter tecnoldgico. En €
caso gue usted comentaba, las resinas sintéticas en el area

de nuevos materiales, si se presenta un proyecto desde
luego nosotros o vamos a apoyar en lamedida de nuestras
disponibilidadesy, |6gicamente, si esinnovador y de cali-
dad. Luego no habra ninguin problema ni de coordinacion
ni de solapamiento de actuaciones con Medio Ambiente.
Esto lo tenemos muy cuidado y es lo que pretendemos de-
sarrollar.

Esperamos también que los mecanismos internos de
control a que usted hacia referencia realmente puedan ser
eficaces. Me gustaria mucho poder asistir aqui en el plazo
gue ustedes consideren conveniente y siempre que yo siga
gerciendo estas funciones, para comentarles como se han
cumplido las expectativas en materia tanto de mecanismos
como de presentacion de proyectos y aprobacion de los
mismos.

Comparto con ustedes la importancia de solventar la
Ilamada paradoja europea, es decir, lograr que nuestros
centros publicos de investigacion en Universidades real-
mente vean reflejado en el sector productivo el esfuerzo
realizado en materia de 1+D. Este es uno de |os aspectos
gue contemplamos con profundidad en el programay me
gustaria comentarlo porgue creo que se hatrasllicido delas
intervenciones gque he escuchado. Insisto en que me gusta-
ria comparecer cuando sus sefiorias lo consideren opor-
tuno paraevaluar si e impacto que nosotros esperamos al-
canzar realmente se halogrado.

A la sefiora Fernandez-Capel —no sé si he pronun-
ciado correctamente su apellido— le agradezco también
sus comentarios y palabras de animo. Nosotros preten-
demos alcanzar no solamente |os objetivos que les he co-
mentado rapidamente, tanto en el area de tecnologia
como en €l de calidad y seguridad, sino ir mas alla, por-
quelo que buscamosal finy al cabo con estos programas
€s, por una parte, coadyuvar ala creacion de valor afa-
dido econdmico por parte de los diferentes sectores tec-
noldgicos y sectores industriales en Esparfia y, en Ultima
instancia, contribuir a la generacion de empleo. Estos
son los objetivos Ultimos que planteamos en €l trans-
fondo de los programas y en las diferentes subéreas tec-
noldgicas, y nos gustaria que esto se pudiera evaluar po-
sitivamente en un plazo razonable, que desde luego
nuncaes corto en el caso delos programas, sobre todo en
los proyectos y programas de |+D. Le agradezco nueva-
mente |os &nimos que nos transmiten y muchas gracias,
Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Ro-
bles Fraga

— INFORMAR, EN SU CALIDAD DE REPRESEN-
TANTE DE ESPANA EN EL GRUPO DE ALTO
NIVEL (HIG) DE EUREKA, SOBRE EL PRO-
GRAMA EUREKA. (S. 713/000336; C. D.
212/000605.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a segundo punto
del orden del dia, comparecencia de la Directora Genera
de Tecnologiay Seguridad Industrial parainformar, en su
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calidad de representante de Espafiaen el Grupo de Alto Ni-
vel de EUREKA, sobre el Programa EUREKA.
Cuando quiera, sefiora Rables Fraga, tiene la palabra.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE TECNO-
LOGIA Y SEGURIDAD INDUSTRIAL (Robles
Fraga): Gracias, Presidenta.

Sefiorias, pasaré a comentarles ahora este programa en
mi calidad de representante de Espafia en el Grupo de Alto
Nivel de Eureka.

La Comision Interministerial de Cienciay Tecnologia,
la CICIT, ha encomendado al Ministerio de Industriay
Energia su gestion por tratarse de un programa dirigido a
reforzar la cooperacion através de proyectos de 1+D entre
empresas europeas.

Brevemente, lesvoy acomentar a continuacion algunas
caracteristicas de este programa.

Este simbolo que pueden ver en latransparenciaque les
muestro es € logo de Eureka que aparece en todas las do-
cumentaciones, disefiado por espafioles en €l afio 1987,
cuando nuestro pais asumio la presidencia de este pro-
grama.

Digo que Eureka es un programa europeo porque no es
solamente de la Unién Europea, sino que abarca mas alla
de sus paises miembros; se trata de un programa de coope-
racion en el campo de lainvestigacion y el desarrollo tec-
nolégico lanzado en el afio 1985 ainiciativade Francia. En
concreto, yo creo que fue unainiciativadel entonces Presi-
dente Mitterrand en un momento en el cual, y como reac-
cion aunainiciativa de los americanos, se habia puesto en
marchala Iniciativa de Censo Estratégica, que entonces se
Ilamaba la Guerra de las Galaxias, un proyecto de coope-
racion tecnoldgica en €l terreno militar. Entonces Mitte-
rrand tuvo laideay plasmé en la practica en un momento
en el cual Europatodavia no tenia consolidados, aunque si
se habian creado ya, en programa marco y los diferentes
programas especificos. Mitterrand lanz6 laidea, se aprobo
finamente, tuvo unfuerteecoy en € afio 1985 se puede si-
tuar el origen formal del Programa Eureka en una confe-
renciade Ministros que tuvo lugar en Paris en aquel enton-
ces. Fueron miembros fundadores de Eureka dieciocho
paises: los doce que entonces formaban la Comunidad
Europes; cinco paises de la Asociacion Europea de Libre
Comercio, delaEFTA; y la Comisién Europea, que figura
€omo un miembro mas.

Este programa se ha ido ampliando. Ha tenido real -
mente mucho impacto y han ido incorporandose nuevos
paises. Se ha producido sobre todo una apertura hacia el
este. En primer lugar se incorporaron paises de laEFTA y
otros como Islandia primero, luego Turgquia. Después se
sumaron paulatinamente paises de la antigua Europa del
este: empezd Hungria, después Rusia, Eslovenia, la Repu-
blica Checa, Polonia. En julio de este afio acaba de ingre-
sar Rumania, por lo cual ya somos veinticuatro los paises
gue formamos parte de Eureka.

¢Cudl es el objetivo de Eureka? Antes les comentaba,
sefiorias, que selanzé ainiciativa de Mitterrand como con-
traposicién un poco a una iniciativa norteamericana. En
definitiva, el objetivo del programa es fortalecer las bases

paralaprosperidad de Europaatravés del incremento dela
productividad y de la competitividad de su industria. ¢Y a
través de qué medios? Pues a través de la cooperacién en
investigacion y desarrollo tecnol égico mediante proyectos
orientados a mercado de carécter civil con alto contenido
tecnol 6gico.

Como pretendemos transmitir en la imagen que les
muestro, las industrias europeas colaboran con universida-
des y centros publicos de investigacion para desarrollar
productos, procesos 0 servicios que se puedan trasladar de
una manera bastante inmediata al mercado. Por tanto, es
un programa que, si me permiten ustedes, me gustaria
comparar con € programamarco de I+D. No es nada orto-
doxo, pero para que ustedes vean la comparacién de una
manera muy plastica, alaizquierda de esta gréfica figura-
ria el programa marco de la Unién Europea, que hasta la
fechahatenido un caréacter de apoyo a proyectos, digamos,
mas precompetitivos o menos alejados del mercado; es un
proyecto que tiene un fondo comun, una financiacion cen-
tralizada a partir de los fondos que gestiona a estos efectos
la Union Europea. En el programa marco se apoyan pro-
yectos de abgjo arriba, es decir, se acuerdan las lineas prio-
ritarias entre todos los Estados miembros y |os proyectos
tienen que encgjar en unas lineas, como digo, definidas a
priori. En cambio, Eurekaes un programadonde se apoyan
proyectos cercanos a mercado, no hay una financiacion
centralizada, como luego veremos, y lainiciativa es de
abajo arriba. Son las empresas las que tienen unaidea, pre-
sentan un proyecto, buscan sus socios, buscan su financia-
cion 'y, una vez realizado, lanzan € producto a mercado.
Es, por asi decirlo, un enfoque diferente y por eso sejusti-
ficalaexistenciade un programaaisiado, porque quizanos
deberiamos todos plantear a principio por qué teniendo €
programa marco tenemos un Eureka también. Pues por la
diferencia de los proyectosy las cuestiones que ali se de-
sarrollan, y también por el tipo de participantes, como
digo, mucho mésaladelasfronteras de laUnidn Europea.

En la siguiente imagen vemos esqueméticamente la es-
tructura Eureka. Tiene una estructura institucional muy
flexible, muy sencilla, un &mbito de caracter més poalitico,
formado por una parte por la Conferencia de Ministros,
gue se redne Unicamente una vez a afio al final de cada
Presidencia. Es decir, Eurekafuncionaatravés de una Pre-
sidencia rotativa cada afio, de junio a junio. Acaba de ter-
minar ahora, como ejemplo, la Presidencia del Reino
Unido, y acaba de tomar € relevo la Presidencia de Portu-
gal, que durard hasta el afio siguiente. Los paises que asu-
men la Presidencia lo hacen de formavoluntariay en este
sentido Esparia, que, como dije antes, asumié la Presiden-
ciadel programaen el afio 1987, lavolverdaasumir de ju-
nio del afio 2000 ajunio del afio 2001.

Esta Conferencia de Ministros, que en el caso espafiol
es el Ministerio de Industriay Energia, cuyo titular es €
gue asiste como jefe de la Delegacion, sereline unavez al
afo, como digo. Lasegundainstanciaes el Grupo de Alto
Nivel, del cua yo formo parte en representacion de Es-
pafia. Se redne tres o cuatro veces al afio para sancionar
los proyectos que se van aprobando paulatinamente.
Luego hay una esfera de caracter mas técnico, formada
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por los coordinadores nacional es de proyectos. En el caso
espafiol es asumida estafuncién por el CEDETI, el Centro
para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial, y un pequefii-
simo Secretariado en Bruselas formado por unas diez per-
sonas Unicamente que llevan la base de datos de los pro-
yectos, que es un elemento fundamental de Eureka. Por
tanto, es unaestructura muy simple y que no tiene una bu-
rocracia centralizada, como es el caso de la Comisién en
Bruselas.

El Programa se basa, |6gicamente, en |0s proyectos,
gue constituyen € corazdn, la base de Eureka. Se generan
de acuerdo con €l principio de abgjo arriba, el principio
«bottom up». Es decir, lainiciativa surge de la estrategia
empresarial, las necesidades de las empresas; |a financia-
cidén es nacional, no hay una financiacion centralizada
como en el caso del programa-marco, y en el caso espariol
los apoyos a los proyectos desde el punto de vista finan-
ciero provienen, por una parte, de las subvenciones a
fondo perdido, en este caso de ATY CA —es el programa
gue ahora tenemos, que antes les he explicado—; las ayu-
das CEDETI, que en laslineas de ATY CA se materializan
en forma de créditos con un bajo o un nulo interés, y con
las ayudas de los proyectos concertados de la Secretaria
Genera del Plan de |+D para proyectos concertados entre
empresas y centros publicos de investigacion.

L os proyectos son aprobados por el Grupo de Alto Ni-
vel, o el HLG, el High Level Group; una vez a afio son
sancionados por la Conferencia Ministerial, y tienen que
participar en estos proyectos a menos dos paises de la or-
ganizacion Eureka. Légicamente es un proyecto de coope-
racion europea y no se admiten proyectos individuales,
pues no tendrian sentido en un programa de estas caracte-
risticas.

Lasventajas de Eureka, entre otras, son por una parte el
prestigio de la etiqueta Eureka, porque de hecho existen
beneficios para las empresas que desarrollan un proyecto
Eureka para luego vender sus productos en sus diferentes
mercados nacionales y en |os restantes paises que partici-
pan en el programa. Permite que las empresas peguefias y
medianas puedan compartir tanto riesgos como costes en
proyectos y, desde luego, a las empresas grandes les inte-
resa mucho participar, porque, |6gicamente, los productos
y procesos y servicios que se desarrollen a partir de los
proyectos Eureka tienen un mayor potencial de mercado.
Permite la adquisicion de experiencia en negociaciones de
caréacter internacional, con las consecuentes ventajas en
materia de internacionalizacion empresarial, y los proyec-
tos Eurekatienen una prioridad alta en las diferentes fuen-
tes de financiacion nacionales, como es el caso de
ATY CA: los proyectos que se presentan a ATYCA y que
sean parte de un proyecto Eureka tendran prioridad sobre
los proyectosindividuales.

Para que se hagan unaidea, les diré que la tltima Con-
ferencia ha sido €l viernes pasado en Londres. No les he
traido aqui los dltimos datos, que luego comentaré, pero,
para que vean laevaluacion, laanterior Conferenciafuela
de Brusdlas, en junio del afio pasado, y teniamos entonces
1.268 proyectos, de los cuales 275 son esparfioles. Esto
quiere decir que Espafia es, segun los afios, € quinto o €

sexto de los veinticuatro paises en nimero de proyectos.
L as organizaciones que participan son mas de 4.500, in-
cluyendo empresas, centros publicos de investigacion y
universidades de todos los paises Eureka, con unainver-
sion superior alos dos billones de pesetas.

Los ultimos datos de la Conferencia de Londres son los
siguientes: se han incorporado a este total que veiamos 161
proyectos, de los cuales 30 son espafioles. Esparia ha pre-
sentado 30 proyectos, no 31, porgue a final nos hafallado
uno por dejarnos colgados, lisay Ilanamente, el partici-
pante italiano. Por esto en €l dltimo momento hemos pre-
sentado 30 proyectos, que es la cifra habitual por parte es-
pafiola en cada una de las conferencias anuales. Es impor-
tante sefialar que Espafialidera el 60 por ciento de estos 30
proyectos, es decir, 18 proyectos de los que ha presentado
Esparfia son liderados por nuestro pais, lo cual es impor-
tante: no es o mismo participar de segundas o terceras en
un proyecto que tener lainiciativay el liderazgo, da una
cualificacion muchisimo mayor para €l lider que para los
gue no son lideres.

En cuanto aladistribucién de &reas tecnol 6gi cas, se han
presentado seis proyectos en €l area de ciencias de lavida
0 agroalimentacién y biotecnologias; en tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, un total de 8 pro-
yectos; en el area de materiales ha habido cuatro proyec-
tos; en el &rea de tecnologias de la produccion, automati-
zacion y robética, 7 proyectos; en el area de medio am-
biente, 6 proyectos. Este es el conjunto, menos uno en €
areadetecnologias delainformacion, que esel que sedes-
colgo.

En esta transparencia pueden ver laevolucion de lacar-
terade proyectos. Las columnas de atrés representan el ni-
mero de proyectos totales y vemos como laevolucién dela
participacion espafiola ha sido més o menos constante. Por
gemplo, vemos que en Lillehammer, que fue la presiden-
cianoruega, de un total de 144 proyectos, Espafia presenté
25; el afio pasado en Bruselas, de 160, Espafia present6 31,
y este afo, delos 161, Espafia ha presentado 30 proyectos.

Del total de las organizaciones que participan en Eu-
reka, que son, como decia antes, 4,500, las espafiolas son
cerca de 400, y aqui se revela que la participacion de las
pequefias y medianas empresas esimportante. Es decir, del
total de los participantes espafioles, 368, 111 son grandes
empresas; més de 150 son pequefias y medianas empresas.
52 centros publicos de investigacion; 47 Universidades; y
otros entes de la Administracién, 7. Vemos, por tanto, que
la participacion de las PYMESs es importante. Y esto qui-
siera subrayarlo a sus sefiorias porque este programa ha
venido muy bien, desde el punto de vistatecnol 6gico, alas
empresas espafiolas, que han podido optar a una colabora-
ciony participar en proyectos alos que no hubieran podido
acceder por otras vias, por €l coste que tienen. Ademas,
este programa favorece la participacion en proyectos de
cooperacion internacional de una manera mas notable que
los proyectos del programa marco debido a su lgjania del
mercado, porgue los proyectos del programa marco son
mas adecuados para empresas gue tienen una larga tradi-
cion investigadoray que trabajan en unalinea que les per-
mite un tiempo mas dilatado para poner sus productosen el
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mercado. Por tanto, esto favorece alatipol ogiade nuestras
empresas pequefias y medianas.

En cuanto a la evolucion del programa Eureka, breve-
mente les diré que se haido abriendo, por una parte, como
hemos visto, alos paises de la Europacentral y oriental, se
han ido flexibilizando las reglas para permitir que en los
proyectos de | os paises Eureka participaran terceros paises
ajenos a la organizacion. Esta peculiaridad se materializé
en el afo 1987 mediante las denominadas reglas de Ma-
drid, que se adoptaron bajo la Presidencia entonces de Es-
pafia, por las que pueden participar paises, que paguen |6-
gicamente su contribucion, que no formen parte de la es-
tructura Eureka: puede estar Israel, puede estar Canada,
pueden estar otros paises, también los de |beroamérica,
gue a nosotros nos interesa mucho. Se han ido flexibili-
zando las reglas y, ademéds, después del afio 1989, con la
evolucion politica en Europa central y oriental, no sola
mente han entrado paises en la organizacién, sino que se
han formado los denominados NIPs o National Informa-
tion Points en los diferentes paises de Europa central y
oriental parair preparando un poco, en su caso, su eventual
adhesién como miembros de pleno derecho en Eureka.
Esto funciona bien, para estos paises es una gran ayuda
poder tener una informacion de primera mano de estos
proyectos, y ellos consideran que participar en Eureka es
un paso importante para, incluso, la propia democratiza-
cion de sus estructuras internas.

Este afio, durante la Presidencia britanica, ha habido
una serie de cambios en la estructura del programa. De-
bido, |6gicamente, a la entrada de mayor nimero de
miembros, se van complicando las reunionesy se ha con-
siderado necesario establecer algun grupo mas agil que
coordinaralos trabajos realizados y que ayudara a la Pre-
sidencia, que en definitiva esla que tiene que tirar del ca-
rro. Para ayudar alatroika formada por la Presidencia en
gjercicio, la anterior y la subsiguiente, se ha constituido
un pequefio grupo de seis paises, siguiendo criterios geo-
graficos, que van preparando las grandes decisiones para
que la HLG se pueda reunir menos veces —ustedes se
imaginaran que reunir a veinticuatro paises no es lo
mismo que reunir a diez— y se haido flexibilizando un
poco la estructura.

Otro de los temas importantes es el establecimiento de
sinergias entre Eureka y el Programa marco. Ldgica-
mente, esto tiene que ser asi, puesto que en € Programa
marco el esfuerzo es muy grandey no se puede trabajar en
Eureka en areas diferentes. Se esta trabajando en esas si-
nergias sobre todo en algunos proyectos que se identifica-
rén en su momento como proyectos estratégicos. No les
oculto que no es fé&cil, porque hay paises que consideran
estratégicos unos proyectos que a otros no Nos parecen ta-
les. Légicamente, todos reconocemos la necesidad de la
sinergia, de colaborar; quiza no estamos todos de acuerdo
en las férmulas que deba revestir esta sinergia. Pero,
bueno, estamos trabajando intensamente y debo decir que
el debate que los ministros celebraron la semana pasada
en la Conferencia Ministerial en Londres tuvo como su
punto algido, como plato fuerte del menu, precisamente el
debate sobre la sinergia, y se quedd en que debemos tra-

bajar conjuntamente. La Comisién, como miembros de
Eureka, aportara su parte importante, no solo financiera,
sino también desde el punto de vista estratégico. A lareu-
nién asistio la Comisaria encargada del Programa marco
en Bruselas y hubo un debate muy interesante cuyos re-
sultados esperamos ver en breve.

Todos |os afos se celebra, en e curso de cada Presiden-
cia, una Conferencia Interparlamentaria, es decir, de parla-
mentarios de los paises Eureka. Este afio se ha celebrado
en Londres. No deberia extenderme en este punto, sino ce-
der la palabra a la Presidencia. En fin, creo que no debo
opinar sobre esto. Si nos parece, como representantes de la
Administracion, que es importante que los parlamentarios
cada afio, como representantes de la sociedad civil, den un
empujén alas Administraciones que estamos encargadas
delagestion de este proyecto. Esimportante, ademas, por-
gue el impulso politico que recibe lainiciativa para noso-
tros no solamente es una justificacion, sino que también
nos ilumina un poco en estas discusiones arduas que tene-
mos, en los diferentes problemas. Para nosotros ha sido
muy Util la resolucién de los parlamentarios de los paises
Eureka, que ha sido anotada con satisfaccién por los mi-
nistros en la Conferencia como parte del orden del dia.
Esto, que no sucede en otros programas de este tipo, es
muy importante y ha sido establecido en Eureka como una
regla que nos parece gue tiene que continuarse.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Di-
rectora General.

¢Grupos Parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Mo-
reno.

El sefior MORENO FRANCO: Sefiora Presidenta, le
presento mis excusas por anticipado, porgque en cierto
modo voy a hacer una usurpacion, a menos desde la pers-
pectiva de lainvitacion que acaba de hacerle |a sefiora Di-
rectora General.

Los parlamentarios que hemos estado presentes en la
VIl creo que era, Conferencia Interparlamentaria de Eu-
reka hemos hecho un trabajo bueno, no por nosotros, sino
porque —se lo quiero decir con claridad— tiene usted
magnificos asesores en su Departamento. De manera que
quiero que mis primeras pal abras sean para darle unas gra-
cias no desde el punto de vistaformal o protocolario, sino
por un trabajo magnificamente bien hecho.

Su exposicion havuelto a ser espléndida. Si me lo per-
mite, simplemente me atreveria a subrayarle dos cosas,
precisamente para reiterarle algo que ya mi Grupo Parla
mentario ha expresado.

Efectivamente, en la Conferencia I nterparlamentaria,
globalizacion y sinergia han sido los dos términos que han
centrado el debate. Naturalmente, como casi siempre que
algo se usa en un organismo internacional como éste, con
sus luces y sus sombras. Es bastante evidente que lareali-
dad del mundo en que vivimos y la existencia del pro-
grama marco subrayan que, efectivamente, los dos con-
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ceptos son més que acertados. Naturalmente tiene también
SUS riesgos.

Hay que hacer un esfuerzo de cooperacion también en
€l terreno cientifico con estos paises provinientes de la Eu-
ropa oriental, que heredan una serie de problemas impor-
tantes de su trayectoria pasada. Creo que ahi, desde el
punto de vista politico, estamos de acuerdo el conjunto de
los Grupos Parlamentarios en que hay que hacer ese tra-
bajo. Sin embargo, al mismo tiempo hay que estar muy
atentos ya desde la perspectiva complementariay no ex-
cluyente de la defensa de nuestros intereses nacionales
para con los riesgos que ello conlleva. Son paises tremen-
damente heterogéneos en sus sistemas de cienciay tecno-
logia; son paises, por otra parte, en una situacion econoé-
mica mas que complicada en la mayoria de los casos. Es
evidente que pueden producirse —cémo decirlo para ser
suave— algunas cooperaciones extrafias, como la que pre-
senciamos en la Conferencia I nterparlamentaria a la que
me estoy refiriendo, con el impulso de Franciay Alemania
aunainterpretacion de la sinergia que lo que hacia era au-
mentar el retorno via programamarco que favorece susin-
tereses nacionales. Naturalmente, era apoyada por |os pai-
Ses no comunitarios que veian en esto la posibilidad de en-
contrar una fuente de financiacion adicional para los pro-
yectos, lo cual en cierto modo viene a romper aquella 16-
gicainicial de Eureka, que me parece que ha sido extraor-
dinariamente fructifera, de que sea cada pais que presenta
el proyecto el que garantice, al menos, parte esencia dela
financiacion del mismo.

Y en este mismo orden de cosas, esverdad, sin dudaal-
guna, y mas en este terreno, que no puede haber compar-
timentos aislados; pero tampoco es menos cierto que lasi-
nergia con el programa marco de la Comunidad, y mas
con este programa marco de la Comunidad, puede tam-
bién tener algunos aspectos poco agradables para nuestro
sistema de ciencia y tecnologia. Naturalmente, nosotros
ahi —y asi se lo decia antes con relacion en la politicain-
terna— pensamos que lo Unico que cabe hacer es reforzar
laposicion del Gobierno de Espafia. Sabemos todos que €l
apoyo del conjunto de los Grupos Parlamentarios es una
fuente extraordinaria de fortaleza paralaposicion del Eje-
cutivo en cualquier acontecimiento que requiera su pre-
senciainternacional, de manera que voy afinalizar mi in-
tervencion diciéndole con toda claridad que tendra nues-
tro apoyo para que la definitiva aprobacion del programa
marco y laevolucion en definitiva de todos estos aspectos
de Eureka vengan a compatibilizar esos objetivos de soli-
daridad, cooperacion, etcétera, con el mantenimiento de
unas posiciones muy interesantes de Espafia como recep-
tora de los beneficios de estos programas. El Gobierno
puede tener por cierto nuestro apoyo. Ya tendremos oca-
sién entre nosotros de dilucidar las pequefias o grandes di-
ferencias que pudieran existir, pero, en cualquier caso, po-
niendo por delante que me parece que aqui también cabe
una perfecta convergencia del conjunto de los Grupos, de
manera que se sepa que no solo se estd hablando con €l
Gobierno legitimo de la nacion espafiola, sino que detras
hay una unanimidad en lo sustancial del conjunto de los
Grupos Parlamentarios.

Lereitero, en cualquier caso, mi felicitacion. Creo que
debe ser mativo de orgullo para usted, pero también para
ellos, el magnifico trabajo que han realizado con ocasion
de la Conferencia Interparlamentaria.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mo-
reno.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Barahona.

El sefior BARAHONA HORTELANO: Gracias, se-
fiora Presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer muy vivamente la
presencia de la sefiora Robles, Directora General de Tec-
nologiay Seguridad Industrial, por su magnificay deta-
Ilada exposicion acerca del Proyecto Eureka. Indudable-
mente el Proyecto Eureka supone el fomento de la coope-
racion en el campo de lainvestigacion y e desarrollo tec-
nol égico. Como hemos tenido ocasion de ver con la mag-
nifica exposicion audiovisual, desde que nace en 1985 la
participacion espafiola ha sido activa, hasido constante, no
sé exactamente si suficiente, pero indudablemente el obje-
tivo del programa, que supone hacer competitiva a Europa
en el ambito cientifico y tecnol 6gico, se cumple con un au-
mento delaproductividad y con laconsolidacién delas ba-
ses para un crecimiento duradero y que permitira la crea-
cion de empleo como una de las consecuencias.

Pero subyace €l reto de que Europa pueda recuperar la
adecuada posicion tecnol 6gica frente a Estados Unidos,
frente a Japdn. La cooperacion se debe dirigir haciael de-
sarrollo de productos, de procesosy servicios que estén ba-
sados en tecnol ogias avanzadas y que contemplen amplios
mercados potenciales. Ademés de impulsar en un ambito
europeo la competitividad en el campo de lainvestigacion
y €l desarrollo, en € ambito espariol indudablemente nos
permite impulsar lainvestigacion cientificay € desarrollo
tecnol 6gico aplicado movilizando iniciativas y financia-
cion privada y optimizando, en definitiva, la asignacion y
la eficacia de los fondos publicos destinados a la investi-
gacion.

La participacion espafiola, como decia, ha sido cons-
tante, no sé si laadecuada, si tendria que haber participado
més, pero indudablemente si ha sido importante alo largo
delahistoriadel programa Eureka. Pero [lamala atencion
como las peguefias y medianas empresas participan muy
activamente. Yo creo que es enormemente positivo, que
debemos sacar conclusiones de este hecho y de que quizés
otros centros de investigacion o las propias Universidades,
en comparacion con estas pequefias y medianas empresas,
tienen menor participacion, exactamente igual que las
grandes empresas 0 las multinacionales.

Hay una cuestion que ya ha sido tratada por la sefiora
Directora General, y es la propuesta de sinergia entre Eu-
rekay el programa-marco delaUnion Europea. Esto quiza
podria significar en la practica que grandes proyectos in-
dustriales —principalmente los franceses, |os alemanes,
|os holandeses— obtengan financiacién comunitariaen lu-
gar de la financiacion nacional caracteristica de los pro-
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yectos Eureka, como se ha dicho aqui. Indudablemente, es
un problema que subyace y que seria conveniente resaltar;
pero, en cualquier caso, todo ello queda bajo la magnifica
iniciativa del programa Eurekay de como la participacién
espafola debe ser creciente.

Yo quisiera preguntar a la sefiora Directora General
como se distribuye teméticamente la participacion de los
proyectos europeos de Eureka y, por otro lado, cémo se
prevé que va a influir la incorporacién de los paises del
este en €l futuro del programa Eureka.

Solamente me queda agradecer muy sinceramente ala
sefiora Directora General, dofia Elisa Robles Fraga, su pre-
sencia y su exhaustiva explicacion acerca del programa
Eureka

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Barahona.
Sefiora Robles Fraga, tiene usted la palabra para con-
testar alos portavoces.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE TECNO-
LOGIA Y SEGURIDAD INDUSTRIAL (Robles
Fraga): Muchas gracias, Presidenta.

Quiero agradecer a sefior Moreno, en primer lugar, en
mi nombre y en el de mis colaboradores, sus paabras de
apoyo y reconocimiento. Realmente les agradecemos que
nos hayan apoyado, através de su trabajo en la Interparla-
mentaria, en |os objetivos que en definitiva redundaran en
beneficio de Espafia, que es o que pretendemos.

Es evidente que € problemadelaglobalizaciony dela
sinergia hasido la estrella este afio. Estamos totalmente de
acuerdo en gue tenemos que evitar, por todos los medios
posibles, que los fondos del programa-marco vayan a apo-
yar proyectos Eureka que no nos favorezcan. Esta es la
cuestion. Nosotros desde luego necesitamos en esta tarea
todo el apoyo posible, porque ahora estamos en el mo-
mento algido de elaboracién del V programa marco. Es
evidente que las negociaciones sobre la Conferencia I nter-
gubernamental pueden afectar en alguna medida al pro-
ceso de elaboracion del programamarco. Delo que setrata
en definitiva es de que, independientemente de los aspec-
tos institucionales, los contenidos cientificos y tecnol 6gi-
cos del programa-marco se adecuen a nuestros intereses.
Esto eslo que estamos tratando.

El problema que se ha planteado es que se pretende de
Eureka predeterminar |0 que vaya a pasar en €l programa
marco. Espafia ha dejado meridianamente claro que esto
no puede ser, que el foro de discusion del programa marco
no es Eureka; pero es cierto que los grandes paises preten-
den utilizar todas las vias posibles para arrimar €l ascua a
su sardina. L 6gicamente, nosotros haremos 1o propio.

Hay intentos por parte de algunos paises de que en €l
programa marco figuren partidas especificas destinadas a
Eureka. Nosotros, desde luego, tenemos que oponernos
frontalmente a esta sugerencia. Es cierto que Francia, so-
bretodo, Holanday en cierta medida Alemaniavan por ese
camino. Vamos aver qué ocurre, pero estan | os pufial es en-
cimadelamesa, si me permiten un poco lametéfora. Pero
delo que setrata es de que Eureka funcione bien. Estamuy

bien la cooperacion y la sinergia, pero no que se distor-
sione un programa en beneficio del otro.

Una vez hecha esta digresién, desde luego nosotros les
agradecemos todo su apoyo. Estamos trabajando para que
cada uno, el programa marco y Eureka, se mantengan
como lo que son, programas con sus caracteristicas dife-
renciadoras. Creemos que cubren aspectos diferentes,
complementarios pero diferentes, y nosotros estamos tra-
bajando en esalinea.

En relacion con lapregunta del sefior Barahona sobre si
|a participaci 6n espafiola es suficiente, le diré que para no-
sotros es positivay suficiente, aunque siempre nos gustaria
participar mucho masy mejor delo quelo hacemos en este
y en otros programas. Uno de nuestros objetivos, sobre
todo através de ATYCA, es intentar promover proyectos
de cooperacion como son |os propios de Eureka.

En cuanto al impacto del programa, las evaluaciones
gue se hacen periodicamente de Eurekay las generales que
se hacen de vez en cuando demuestran que el impacto del
programa es positivo tomando una serie de indicadores uti-
lizados habitualmente, como que se han incrementado las
importaciones, se ha incrementado la competitividad de
las empresas en cuanto a crecimiento de empleo, en cuanto
a colocar més productos y servicios en el mercado. Todos
los indicadores son positivos, e incluso las propias empre-
sasdicen en lagran mayoriade los casos, méas de un 90 por
ciento, que volverian a participar en un programa Eureka.
Lo que pasa es que no es facil hacerlo; por eso nosotros
desde la Administracion intentamos facilitar las ayudas y
apoyos que sean posibles. Por tanto, la competitividad se
ve incrementada, segin demuestran estas evaluaciones de
impacto gue hacen expertos independientes a programa,
por lo cua es bueno participar en €l programay es bueno
reforzarlo.

Preguntasi la posicién tecnol 6gica de Europaeslaade-
cuada frente a Estados Unidos y Japén. Logicamente esta-
mos en esa linea. Nunca es adecuada la posicién que tene-
mos, siempre la comparamos y |os resultados no son todo
lo positivos que quisiéramos, pero éste es un medio, entre
otros, paraintentar trabajar en esalinea

Es, como usted ha puesto de relieve, un programa muy
positivo paralas PYMEs, y esto desde luego nos estimula
y nosimpulsaatrabajar en estalinea, porque en definitiva,
como usted bien ha sefialado, la participacién en Eureka
facilita amplios mercados potenciales para nuestras em-
presas. Es un medio para alcanzar este fin. Es evidente
gue, como también ha sefialado usted, el problemadelasi-
nergia es ahora muy importante y ho queremos que pro-
fundizar en esta linea de la sinergia vaya en contra de la
participacion de las pequefias y medianas empresas en es-
tos proyectos de cooperacion.

En cuanto a la pregunta de como se distribuye la parti-
cipacion de proyectos europeos en Eureka, no hay unadis-
tribucién predeterminada. Los proyectos pueden ser Eu-
reka, 0 una parte de un proyecto puede ser Eurekay otra
parte puede ser programa marco; también puede ocurrir
gue un proyecto inicialmente surgido en el paraguas del
programa marco de la Unidn Europea dé lugar a un pro-
yecto Eureka mediante la transformacion de una idea na-
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cida en el programa marco que luego ya se elabore y se
convierta en un proceso, en un producto 0 en un servicio
gue se ponga en &l mercado.

¢Como influira en Eureka |la entrada de los PECOs?
Teniendo en cuenta las caracteristicas del programa, yo
creo que es beneficioso para todos que entren estos pai-
ses. |6gicamente son europeos y |Ggicamente tienen un
potencial cientifico muy importante. Si las caracteristi-
cas del programa, que nosotros queremos preservar a
toda costa, son las que son —es decir, financiacion des-
centralizada con fondos nacionales y la iniciativa «bot-
tom up», €l principio de abgjo arriba—, las repercusio-
nes desde el punto de vista técnico pueden ser positivas.
Tiene otras repercusiones quiza no tan positivas, pero
gue son légicas y no podemos mas que intentar solven-
tarlas: el hecho de que se compliquen los procedimien-
tos, el nimero de reuniones y su complejidad al haber
mas miembros, pero eso es todo. Cada pais incorpora
una parte de presupuesto para €l funcionamiento del Se-
cretariado; se complica la base de datos, pero son pro-
blemas técnicos fécilmente salvables. Lo que estamos

haciendo es trabajar para que la entrada de estos paises
sea un «input» positivo y no negativo.

Nadamés. Yo le agradezco su apoyo y a sus sefiorias su
atencion. Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Algin Grupo Parlamenta-
rio deseaintervenir de nuevo? (Pausa.)

Muchas gracias, pues, sefiora Directora General de Tec-
nologiay Seguridad Industrial.

Finalmente, sdlo manifestar la satisfaccion de esta Pre-
sidencia, y cree interpretar € sentir de toda la Comision,
por el incremento de la colaboracién e interrelacién entre
el Ejecutivo de Espafia—al que usted representa, sefiora
Robles Fraga, en estasesion—y el Legidativo, que en este
ambito es esta Comision Mixta de Investigacion Cientifica
y Desarrollo Tecnolégico.

Y no habiendo més asuntos que tratar, se levantala se-
sion.

Gracias, sefiorias.

Eran lastrece horas.



