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Seabrelasesién alasdiez horasy cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

CONTESTACION DEL GOBIERNO A LAS SI-
GUIENTES PREGUNTAS:

— DE DON ALVARO CUESTA MARTINEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SO-
BRE LA RAZON POR LA QUE NO FIGURA
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ASTURIAS
ENTRE LAS QUE SUSCRIBIERON CONVE-
NIOS CON LA DELEGACION DEL GOBIER-
NO EN EL PLAN NACIONAL SOBRE DRO-
GAS (S. 683/000026; C. D. 181/000716)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, damos la
bienvenida a sefior Delegado del Gobierno para e Plan
Nacional sobre Drogas. Iniciamos el orden del diacon la
contestacion alas preguntas.

Laprimerade ellas laformulael Diputado don Alvaro
Cuesta Martinez.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, €l aprovechamiento de los
recursos provenientes de la Ley del Fondo es uno de los
temas que mas nos preocupan como uno de los elementos
gue garantizan la operatividad y la eficacia en la lucha
contra el narcotréfico y el aprovechamiento de todo lo
proveniente del delito, parala represion y prevencion en
lalucha contralos mismos.

Desde ese punto de vista, el Fondo, como saben sus
sefiorias, fue creado por la Ley 36/1995, de 11 de diciem-
bre, sobre la creacién de un fondo procedente de los bie-
nes decomisados por trafico de drogas y otros delitos re-
lacionados con los mismos. Como se sabe, recoge o
sintetiza un importante nimero de reformas juridicas pro-
venientes tanto del ambito procesal, como del propio C6-
digo Penal, reformas iniciadas en 1992, reformas que se
prolongan también en 1993 con disposiciones que repri-
men la lucha contra el blanqueo del dinero procedente
del narcotrafico y que recogen, como no podia ser de otra
manera, 1o que ha sido una linea intensa y sostenida de
trabgjo de esta misma Comisién Mixta Congreso de los
Diputados-Senado de lucha contra la droga. El Fondo,
por tanto, se nutre de los bienes que se adjudican a Esta-
do por sentencias firmes de los jueces y tribunales en re-
lacion con delitos de tréfico de drogas y otros relaciona
dos, en aplicacion de lo previsto en la legislacion pend.
Incluso, la propia Ley de precursores también hace nutrir
y generar mecanismos para incrementar las cantidades
gue configuran dicho Fondo.

El funcionamiento de dicha Ley parte de la creacion
de una mesa de coordinacion de adjudicaciones, que esla
que realmente establece los criterios de coordinacion pa-
ra la operatividad de esta Ley. Analizado el funciona-
miento a lo largo de 1996, mi Grupo Parlamentario ob-
serva y detecta una serie de deficiencias en la gestion

gue, en su momento, incluso nos han llevado a presentar
una proposicion de ley para garantizar el mayor de los
aprovechamientos presupuestarios de las cantidades pro-
venientes de este Fondo y, sobre todo, resolver las defi-
ciencias que, por la via de la gestion presupuestaria, pu-
dieran darse en algo que preocupa mucho a todos los
ciudadanos y atodos los potenciales beneficiarios de esta
linea de accion contra el delito de narcotréfico y en favor
de medidas de prevencion.

Como les decia, la gestion del Fondo de 1996 nos de-
muestra unos datos que, a nuestro juicio, son ilustrativos:
gue el total de las cantidades liquidas del Fondo en
1996...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, por favor,
perdone que le interrumpa, pero me parece que estamos
en una pregunta que usted formula.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente,
estaba haciendo una introduccion a la pregunta para con-
cretar. Queria situarla en su contexto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. ContinGe, por
favor. Se lo he dicho porque me parecia que quiza estu-
vierafuerade la cuestion, y que estaba confundiéndose.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No. Yo creo que,
precisamente, estoy situando la cuestién en € problema.

Tengo la impresion de que en este caso, con todos los
respetos, sefior Presidente, la confusion estd en la Presi-
dencia.

El sefior PRESIDENTE: Es que me parece muy ex-
trafio que para hacer una pregunta muy concreta haga su
sefioria una introduccién como si fuera el Espasa.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Comprendo que el
Presidente discrepe, y que su técnica parlamentaria seria
otra

El sefior PRESIDENTE: No discrepo. Unicamente
estaba intentando averiguar si, en efecto, estabamos ha-
blando de lo mismo.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, estamos hablan-
do de lo mismo.

Estamos hablando de un Fondo que se nutre de unas
cantidades, las cuales se reinvierten en virtud de unos cri-
terios de adjudicacion y de su gestion, y esto tiene mucho
gue ver con la pregunta que formulo.

Quiero decir, por lo tanto, que, en relacion ala gestion
del Fondo, las cantidades liquidas en 1996 ascienden a
288 millones de pesetas, casi 289 millones de pesetas, y
gue, a través de una serie de acuerdos y resoluciones, so-
lo se consigue un gasto que no supera en ningun caso los
289 millones, e incluso se devuelve una cantidad proxi-
maalos 196 millones por deficiencia en su gestion.

Entre los acuerdos para hacer un uso de los fondos
provenientes de la aplicacion de esta Ley del Fondo, ha-
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bia un precedente en € gercicio presupuestario de 1995,
segun € cual la Delegacion del Gobierno para e Plan
Nacional sobre la Droga gestiond €l crédito presupuesta-
rio 227.11, que es un crédito ampliable, a través de con-
venios con Comunidades Auténomas y con corporacio-
nes locales. En 1996, en la Memoria sobre la gestion del
Fondo figura también la misma linea de convenios, en
este caso relacionados con una serie de Comunidades
Auténomas y de corporaciones, que no son todas las que
existen, y que dejan claramente en situacién de nulo
aprovechamiento los recursos provenientes del Fondo v,
por lo tanto, en una situacion discriminatoria a una serie
de ellas que no figuran entre las que han recibido canti-
dades. Alguna de ellas, como € caso de la Comunidad
Auténoma de Asturias, se caracteriza, ademas, por un nU-
mero de actuaciones y decomisos muy elevados que, co-
mo es légico, generan una situacién que permitiria con-
cluir en torno a la necesidad de que hubiera un mayor
destino del aprovechamiento del Fondo hacia esa Comu-
nidad, sin perjuicio de otras Comunidades.

Por todo €llo, la pregunta que formulamos es. ¢Por
gué razon no figurala Comunidad Auténoma de Asturias
entre las que suscribieron convenios con la Delegacién
del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, con
cargo a Fondo procedente de | os bienes decomisados por
tréfico de drogas y otros delitos relacionados correspon-
dientes al afio 19967

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.
Tienelapaabrael sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, les diré, sefiorias, que, ademas de es-
tar encantado de contestar a las preguntas que ustedes
han formulado, he solicitado comparecer atitulo personal
para poder explicar precisamente la gestion del Fondo.
Por otra parte, como saben ustedes, se ha enviado al Par-
lamento, como era preceptivo, un informe detallado de
todos y cada uno de los pasos que se han dado desde que
se constituy6 la Mesa de Adjudicaciones y desde que se
empieza a gestionar el Fondo. Por lo tanto, se ha cumpli-
do, en @ plazo que preveia la Ley, la remision a Parla-
mento de un informe detallado.

En segundo lugar, he pedido comparecer, habida
cuenta de que parece que sus sefiorias tienen lagunas o
necesidad de conocer mas informacion sobre |os conteni-
dos de ese informe, cosa que me parece razonable, puesto
que, en este primer afio de gestion, sobre todo por lo que
puedo adivinar, hay bastante desinformacion y despiste
sobre algunos conceptos, y permitame que le diga con to-
do respeto, sefior Cuesta, que las tenemos, porque hemos
coincidido muchos afios en e Parlamento. Como es 16gi-
co, usted ha hecho una pregunta sobre su circunscripcion,
gue es Asturias, y me parece muy bien, pero, francamen-
te, sobre el Fondo est4 usted un «pelin» despistado, por-

que en € afio 1995 no se gestiono el crédito a que usted
ha hecho referencia. La Ley del Fondo se aprobé en di-
ciembre de 1995, por lo tanto, no se gestiono ninguin cré-
dito ni ninguna ampliacion en € afio 1995. La primera
vez que se ha gestionado ha sido en €l afio 1996, y ha si-
do como consecuencia de la puesta en marcha de laMesa
de Adjudicaciones.

Ademés, tengo que decirle, sefior Cuesta, que convie-
ne leer con profundidad y con todo detalle los informes
cuando se envian a Parlamento y, sobre todo, informar
de €llos correctamente, porgque no es exacto el dato que
usted acaba de dar. No es correcto que se hayan utilizado
s6lo 93 millones de pesetas. Lo que se ha utilizado son
93 millones de pesetas en €l gercicio de 1996, pero si-
multaneamente se han pasado —es decir, que no se han
perdido, como ustedes han dicho en algunos sitios— 272
millones de pesetas, que se han gestionado ya en este afio
presupuestario. Por lo tanto, la suma de los 93 millones
de pesetas, més los 272 millones, hace una cifra de 365
millones de pesetas, que no se han perdido, sino que se
han usado en la Ley del Fondo. El porqué no se ha podi-
do usar mas lo explicaré ahora con todo lujo de detalles
en mi comparecencia, y tiene mucho que ver con la falta
de prevision, con las lagunas de la Ley de Presupuestos
de 1995, que es el prorrogado en 1996, y que ustedes, cu-
riosamente, aceptan implicitamente a presentar una pro-
posicién de ley para corregir aquellas lagunas. Por lo tan-
to, ustedes estan dandonos la razon respecto a que era
absolutamente imposible gestionar de otra forma.

Por otra parte, tengo que decirles que es lamentable
gue no se tomaran precauciones cuando se tenia la res-
ponsabilidad de gobernar y que haya tenido que ser, pre-
cisamente, el Gobierno del Partido Popular € que las ha-
yatomado. Si usted se haleido la Ley de Presupuestos de
este afno, sefior Cuesta, sabra que se han tomado ya pre-
cauciones para la posibilidad de exceptuar € articulo 70,
para que se permita la transferencia de diferentes capitu-
losy para que, ademas, se incorporen los créditos del Ul-
timo trimestre a ejercicio siguiente. Por eso, esos 272
millones de pesetas estan incorporados a Presupuesto de
1997.

Responderé ahora a la pregunta concreta de por qué
no se ha firmado con la Comunidad Auténoma de Astu-
rias, pregunta que, por cierto, se repite hasta la octava.
Yo siento decir, y no lo hago en desdén de los siguientes
Diputados que hagan la pregunta, que no podré darles
otro tipo de respuesta que la que le voy a dar a usted aho-
ra mismo. No se ha podido firmar con esta Comunidad,
como con otras Comunidades, porque unas Comunidades
no pudieron y otras no quisieron —ahora diré quiénes no
quisieron— presentar proyectos dadas las limitaciones
presupuestarias que imponia, precisamente, la situacion
heredada de los Presupuestos del afio 1996. Esa situacion
heredada de los Presupuestos de 1996 —como usted bien
sabe— era una limitacioén, es decir, en el Capitulo II,
«Gastos Corrientes, Bienes y Servicios» se imponian
unas limitaciones extraordinarias a tipo de gasto que se
podia gjecutar. La segunda limitacion, que usted conoce
perfectamente, y que es fruto de lo que luego explicaré
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en mi comparecencia, es que se pudo disponer del dinero
el dia 3 de diciembre del afio 1996. Esa es larazén por la
gue no se pudo y en algunos casos No se quiso por alguna
Comunidad firmar un convenio con la Delegacion del
Gabierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De-
legado del Gobierno. Tiene un minuto, sefior Cuesta. Yo
no tengo ningln interés en que no se manifieste, pero es
gue si no no salimos de aqui ni por la noche.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
flor Presidente. Consumiré el minuto haciendo las si-
guientes precisiones. Primera, en 1995 se gestiond € cré-
dito, aunque, efectivamente, no estaba afectado a Fondo,
pero estamos hablando de la gestién del crédito presu-
puestario 227.11, a través de una serie de programas que
afectaban a una serie de Comunidades Auténomas. En €l
gercicio de 1996, entre esas Comunidades Auténomas,
no figurala Comunidad Auténoma asturiana. Se dice que
«no pudieron 0 no quisieron», 0 sea, se traslada la res-
ponsabilidad a esas Comunidades Auténomas. Tomaré
muy buena nota de esta afirmacién para que se sigaen la
linea de exigencia de responsabilidades a todos |0s nive-
les en esta materia.

Ademés, yo quisiera hacer otras precisiones. Segiin su
propio informe sobre la gestion del Fondo, €l gasto reali-
zado a 31 de diciembre de 1996 asciende a 93 millones.
La cantidad revertida —se dice en la memoria de ges-
tion— a Tesoro Publico a 31 de diciembre de 1996 as-
ciende a cerca de 196 millones de pesetas. No son cifras
gue nos hayamos sacado de la manga los socidistas ha-
ciendo unalectura aviesa del mismo.

Finalmente, quiero decirles que las previsiones de in-
gresos del Fondo, aunque los acuerdos provengan del 3
de diciembre y aunque en un mes encuentren ustedes di-
ficultades en la gestion presupuestaria, la mayor parte de
esas cantidades proceden ya del mes de julio de 1996 y
que ha habido un considerable retraso. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuesta.
Tiene lapalabra el sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Para tranquilizar a sus sefiorias, les diré que entre las
gue no quisieron estd Castilla-La Mancha en exclusiva.
Todas las deméas Comunidades no pudieron. Fue Castilla-
La Mancha quien no quiso celebrar un convenio. (El se-
fior Diez Gonzalez sonrie.) Usted se reira, pero yo le
voy a ensefiar a usted un fax del Comisionado de Casti-
lla-La Mancha. Hay Comunidades que no quisieron y
otras que no pudieron dadas las limitaciones.

Usted no se ha leido, sefior Cuesta, € informe en pro-
fundidad. Si tiene usted delante el informe que yo he
mandado a Parlamento vera que se habla de la gestién

de 93 millones en aplicacion de convenios y del traslado,
fruto, precisamente, de la enmienda de Presupuestos, al
gjercicio del afio 1997 de 272 millones, que son del Fon-
do del 96. Por lo tanto, s suma usted —y no hace falta
demasiado esfuerzo— apreciara que lo que se ha salvado
de 561 millones de pesetas son 365 millones. Eso es lo
gue se ha gestionado. Digan ustedes lo que quieran. Lo
demés es una absoluta manipulacién de la informacion.
Se han gestionado 365 millones de pesetas que han rever-
tido a las organizaciones 0 a los beneficiarios de la Ley
del fondo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado del
Gobierno.

— DE DON SALVADOR ANTONIO DE LA ENCI-
NA ORTEGA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA, SOBRE LA RAZON POR
LA QUE LAS CIUDADES AUTONOMAS DE
CEUTA Y MELILLA NO SUSCRIBIERON
CONVENIOS CON LA DELEGACION DEL
GOBIERNO EN EL PLAN NACIONAL SOBRE
DROGAS (S. 683/000027; C. D. 181/000717)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de
don Salvador Antonio de la Encina Ortega, que tiene la
palabra.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Delegado del Plan Nacional
sobre Drogas, diga usted lo que diga, existe en las asocia-
ciones e instituciones publicas y privadas, relacionadas
con la asistencia a las drogodependencias, una sensacion
de frustracion por haber devuelto a Tesoro Publico 196
millones de pesetas del Fondo por la incapacidad de ges-
tion de la Delegacion del Gobierno en e Plan Nacional
sobre la Droga que usted preside, sobre todo, existiendo
tantas y tantas necesidades por cubrir como existen en es-
te &mbito.

Usted no puede negar, digalo que diga, que € total de
las cantidades liquidadas del Fondo en 1996 fue de casi
289 millones de pesetas, que se gastaron 93 millones de
pesetas de los cerca de 289 millones que habia en esa par-
tida presupuestaria 227.11, y que se han tenido que devol-
ver al Tesoro Publico esos 195 millones de pesetas, casi
196. Por eso, para que estas ingtituciones publicasy priva
das tengan una explicacién razonable y no tan dialéctica
como la que usted nos acaba de dar anteriormente, le pre-
gunto la razén por la que las ciudades auténomas de Ceu-
tay Mdlilla, que tienen una gran problematica, no suscri-
bieron convenios con la Delegacion del Gobierno en el
Plan Nacional sobre Drogas con cargo al Fondo proce-
dente de | os bienes decomisados por tréfico de drogas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabra el sefior Delegado del Gobierno.
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El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

La contestacion no puede ser otra que la que yale he
dicho. Pero no se trata de lo que yo quiera decir, sefior
Diputado, se tratade lo que digalaley. Lo que les pasaa
ustedes es que tienen una memoria muy flaca. Dala ca-
sualidad de que yo he sido portavoz en esta Comisiéon y
me conozco algo la historia. Voy atener que hacer uso de
alguna informacién que ustedes me obligan a sacar. Yo
intento, desde que soy Delegado del Gobierno, intento
una y mil veces mantener un tono de consenso que res-
ponda a la voluntad que esta Comisién siempre ha teni-
do, pero ustedes intentan una y otra vez soliviantar a
guienes en este momento son las victimas del problema,
gue son las asociaciones, los afectados y juegan ustedes
con los sentimientos de las personas y de las organizacio-
nes. Eso me parece un tema extraordinariamente grave.

Ustedes pueden discrepar. Eso me parecelolicitoy lo
correcto. Ustedes pueden jugar a buscar puntos de discre-
pancia en la gestion de este Delegado del Gobierno. Has-
ta ahi me parece muy bien, pero lo que han hecho ustedes
con este tema concreto, que es malinformar a las organi-
zaciones no gubernamentales que son, de verdad, las que
sienten €l problema de cerca, me parece una grave afec-
tacién de caracter éticay moral. Por eso, me permito
contestarle en este tono, sefior Diputado.

Respecto de la Ley del Fondo tengo que decirle que
ustedes han jugado de una forma absol utamente insensata
desde el primer momento. Les voy aleer a ustedes decla-
raciones del anterior Delegado del Gobierno. (El sefior
Diez Gonzalez: jcaradura!) ( El sefior Martin Iglesias:
jcallatela boca!) (El sefior Diez Gonzalez: No quiero.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores, creo que
no es necesario recordarles que estamos en el Senado,
gue ésta es una Camara legislativay que la educacion de-
be primar.

Sefior Delegado, continte.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles Oroz-
co): Gracias.

Usted habla, precisamente, de las enormes necesida
des que tienen las asociaciones, y esto lo dice, fijese us-
ted, una persona que pertenece a Partido que ha susten-
tado a Unico Gobierno que ha efectuado un recorte alos
presupuestos del Plan Nacional sobre Drogas que es, pre-
cisamente, el Gobierno socialista, que no recorté 200 mi-
Ilones de pesetas, sino 1.500 millones de pesetas.

El anterior Delegado del Gobierno, sefior Lépez Ria-
fio, decia: Igualmente, Lépez Riafio considera injusta e
inadecuada la referencia que hacia un sefior a recorte
presupuestado en la Delegacion Nacional del Plan Nacio-
nal sobre Drogas porque obedecio a una politica general
en todo el presupuesto del Estado. Pero, a cambio, se ob-
tuvo la aprobacién por parte del Gobierno de la Ley del
Fondo, que permitira que con los bienes decomisados por

los jueces podamos compensar € déficit presupuestario
gue tuvimos en el gercicio anterior.

Aqui se reconoce que el Gobierno anterior recortd en
1.500 millones de pesetas. Y se lanzé laidea, absoluta-
mente irresponsable, de asociar el recorte de 1.500 mi-
Ilones con la cantidad que se iba a destinar al Fondo. Y
eso, por cierto, lo tengo documentado, no solamente en
las declaraciones del sefior Lépez Riafo. También le
puedo citar a usted declaraciones de dofia Carmen Ro-
mero, que supongo que les sonara de algo. Es decir, dijo
exactamente que iban a ser 2.500 millones de pesetas.
iComo si alguien pudiera decir cudl es la cantidad de
dinero que va a haber en el Fondo! (Un sefior Diputa-
do del Grupo Parlamentario Socialista pronuncia
palabras que no se perciben.) Nadie sabe la cantidad
de dinero que va a haber en el Fondo, porgue éste se nu-
tre de sentencias judiciales firmes, y, por lo tanto, a
principios de afio nadie sabe la cantidad de dinero que
vaahaber en é. Y se asocio laidea, irresponsablemen-
te, de que el dinero estaba adjudicado desde €l primer
dia a ese Fondo solo porque ustedes tenian en ese mo-
mento la necesidad politica de justificar un recorte pre-
supuestario que si es de mucha trascendencia, como
fueron los 1.500 millones de pesetas, en |os presupues-
tos destinados a Plan Nacional sobre Drogas. Esa es la
verdad.

Y cuando hablan ustedes de gestion, sefior Diputado,
le voy a leer un pérrafo del Informe de Gestion Presu-
puestaria de la Oficina Presupuestaria. Les leo: En el am-
bito del Ministerio del Interior, casi todos los servicios
han mejorado su ejecucion presupuestaria respecto al
gjercicio anterior. Destaca especialmente la Delegacion
del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, con un
95,49 por ciento del gasto comprometido en € afio 1996,
frente al 69,94 por ciento en el afio 1995, y un 95 por
ciento de las obligaciones reconocidas en 1996, frente a
un 69,72 por ciento en el afio 1995.

Es decir, en el afio 1995 el Gobierno socialista gestio-
no el 69,72 por ciento del presupuesto y dej6 de gestionar
e 31 por ciento del mismo, mientras que el Gobierno de
este afio, del Partido Popular, ha gestionado € 95,49 por
ciento. Yo creo que este parrafo es lo suficientemente
claro para demostrar quién dejo de gestionar presupues-
tos, no solo en beneficio de una zona sino de todos los
colectivos gque estan trabgjando en drogas y que han he-
cho un enorme esfuerzo alo largo de este afio.

Por otra parte, usted sabe que yo tomé posesion el dia
19 de mayo del afio 1996, y después podré contarles a us-
tedes en qué situacion nos encontramos el famoso Fondo
de Bienes Decomisados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dele-
gado.
Tiene lapalabra el sefior De la Encina, con brevedad.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefioria, usted se caracteriza por hablar mucho pero de-
cir poco. (El sefior Delegado para e Plan nacional sobre
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Drogas, Robles Orozco, hace signos negativos). Ha habla:
do mucho, pero yo todavia no me he enterado de lo que le
he preguntado: de quién es la irresponsabilidad de que las
ciudades auténomas de Ceutay Mélilla no tengan convenio
con su Delegacion. Usted no me ha contestado. Yo quiero
saber quién es e responsable de que dli no se tenga firmado
€l convenio pertinente que se tiene en otras Comunidades: s
es usted 0 son |os Presidentes de esas Comunidades.

Usted se ha limitado a insultarnos y a no dar ninguna
de las respuestas que se le han exigido. Y yo le voy a de-
cir una cosa: mejor ser malos informadores que mal ges-
tor, como es usted. Megjor ser insensatos que mal habla-
dos, como lo esta haciendo usted desde que se le empez6
a solicitar una respuesta a una pregunta que tenemos mo-
tivos para plantear. Porque la responsabilidad de que la
ampliacion del crédito presupuestario se haya producido
tan tarde es exclusiva del Gobierno del Partido Popular,
en particular de la Delegacion del Gobierno del Plan Na-
cional sobre Drogas, que debi6 haber logrado que se pro-
dujera mucho antes. Porque usted sabe que €l 31 de enero
ya habia casi 109 millones de pesetas; que el 30 de abril
habia 208 millones de pesetas. (El sefior Delegado para
el Plan Nacional sobre Drogas, Robles Orozco, hace
gestos negativos.) Si o sabia usted, sefior Delegado. Y
gue € Ultimo ingreso se produjo €l 31 dejulio. Al menos
desde el 31 de agosto se pudo haber producido la amplia-
cion total del crédito. Ademas, ya le he dicho que € cré-
dito presupuestario 227.11 —es algo que me imagino gque
usted sabrd, ya que sabe tanto sobre este tema— forma
parte del Capitulo Il del Presupuesto de Gastos, y se debe
gastar en bienes corrientesy servicios.

Efectivamente, es legal que no se pueda transferir €l
crédito a otro Capitulo; pero, a pesar de esas limitacio-
nes, se lograron gastar 93 millones de pesetas. ¢No le pa
rece que hubiera sido dificil haber gastado todo e Fondo
de la misma forma que se gastaron esos 93 millones de
pesetas? Yo creo que si. Usted se ha limitado a insultar:
irresponsables, insensatos. Y no ha contestado. Y yo le
exijo una respuesta porgque la demandan los ciudadanos
de Ceuta y Méelilla. Porque ha habido ayuntamientos y
Comunidades en Espafia, como Madrid, Salamanca, Va-
lencia, etcétera, que si han tenido la posibilidad de suscri-
bir ese acuerdo. Y Ceutay Médlillano. Y yo selo pido de
nuevo, y selo vamos a seguir pidiendo cuantas veces ha-
gafalta, a pesar de que usted nos llame irresponsables; a
pesar de que nos llame, como nos acaba de llamar, insen-
satos. A pesar de eso, usted no nos va a aminorar en
nuestras preguntas, porque no nos ha dado respuestas.

Por eso le vuelvo a plantear la misma cuestion, y le
pido que me hable de Ceutay Mélilla, que es por donde
estoy planteando la cuestiéon del por qué no se suscribio
ese convenio con la Delegacion Nacional del Plan Nacio-
nal sobre Drogas para destinar a las asociaciones priva-
das o publicas parte de ese dinero que se tuvo que devol-
ver a Tesoro Publico. Y eso usted no o puede negar.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Delegado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, yo no solo no leinsulto a usted, sino que con-
testo a sus afirmaciones. Usted introduce juicios de valor
cuando habla de la falta de gestion, de laincapacidad pa-
ra gestionar. Cuando ustedes dicen que se devolvié dine-
ro, lo que he explicado es simplemente que aqui el Unico
Gobierno que ha devuelto dinero ha sido el Gobierno so-
cialista, con 1.500 millones de pesetas. Cuando ustedes
hablan de incapacidad, yo les digo lo que dice &l Informe
de Gestion Presupuestaria: que frente a un 95 por ciento
de gasto gestionado por e Gobierno del Partido Popular,
ustedes gestionaron un 69 por ciento.

Eso eslo que dice el Informe mencionado, no lo digo
yo. Por lo tanto, ustedes dejaron de gestionar € 31 por
ciento del presupuesto y nosotros el 5 por ciento, y usted
sabe perfectamente por qué: porque habia unas limitacio-
nes presupuestarias por la imprevision con que ustedes
efectuaron la Ley de Presupuestos de los afios 1995 y
1996. Porque ustedes hicieron una Ley de Presupuestos
gue preveia un crédito ampliable sdlo en & Capitulo |1,
con la imposibilidad de transferencias a ningun otro Ca-
pitulo y, por lo tanto, con la obligacion de gastarlo en
bienes corrientesy servicios.

Cualquier persona que haya gestionado sabe la dificul-
tad que supone para otra Administracion hacer un trabajo
cuando no lo tiene abierto. Por lo tanto, en esos meses,
équién pudo firmar convenios? Quien tenia la capacidad
de gjustarse a lo que decia €l capitulo presupuestario, es
decir, gastos en bienes corrientes y servicios, que, en este
caso concreto, eran estudios y trabajos técnicos. Aquellas
Comunidades que no tenian en marcha ninglin estudio y
trabgjo técnico, aungue quisieron, no pudieron. Es decir,
no pudieron firmar por esa exclusiva razon: porque no se
podia gastar el dinero nada més que en el Capitulo I, que
es Gastos corrientes, es decir: estudios y trabajos técnicos.
Asi de claro, sefior Diputado.

— DE DONA MARIA TERESA RIERA MADU-
RELL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LA RAZON POR LA QUE
NO FIGURA LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE BALEARES ENTRE LAS QUE SUSCRIBIE-
RON CONVENIOS CON LA DELEGACION
DEL GOBIERNO EN EL PLAN NACIONAL SO-
BRE DROGAS (S. 683/000028; C. D. 181/000718)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta que formula la Di-
putada dofia Maria Teresa Riera Madurell sobre la razén
por la que no figura la Comunidad Auténoma de Balea
res entre las que suscribieron convenios con la Delega-
cion del Gobierno parad Plan Nacional sobre Drogas.

Sefiora Diputada, como quiera que vamos dilatando
en exceso el tiempo dedicado a las preguntas, vamos a
circunscribirnos a Reglamento que establece cinco mi-
nutos para el contexto completo de la pregunta. (El sefior
Martinén Cejas pidela palabra.)

¢S, sefior Diputado?
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El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Presidente, si
no recuerdo mal, el Reglamento del Congreso, que es por
el que nos regimos, tiene previsto que en su primera in-
tervencion el parlamentario que formula la preguntatiene
hasta un maximo de 10 minutos, y en la segunda inter-
vencion tiene hasta un maximo de cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: En absoluto. Esté usted
confundido. El reglamento para las preguntas dice lo si-
guiente: Tras la escueta formulacién de la pregunta por el
Diputado, contestara €l Gobierno; aquél podra intervenir
a continuacion para replicar o repreguntar, v, tras la nue-
va intervencion del Gobierno, terminara e debate. Los
tiempos se distribuiran por € Presidente y el Vicepresi-
dente sin que en ningun caso la tramitacion de la pregun-
ta pueda exceder de cinco minutos.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Presidente, me
parece que su sefioria esta leyendo €l articulo que se re-
fiere alas preguntas orales en €l Pleno. Hay otro apartado
paralas preguntas orales en Comision.

El sefior PRESIDENTE: El texto que me fecilita el se-
fior Letrado es éste. Pero esigud. En cudquier caso, lo que
digo es que e circunscriban a ser 10 mas escuetos posible,
porque, s no, no salimos de agui ni por latarde. (La sefiora
Riera Madurdl y € sefior Martinén Cejas pronuncian
palabras que no se perciben.) Yo no tengo ninguna prisa.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Presidente, los
sefiores parlamentarios terminaran cuando corresponda.
Es evidente que si los parlamentarios tienen derecho a
formular su pregunta en un determinado tiempo, si no se
sobrepasa ese tiempo ...

El sefior PRESIDENTE: Estamos de acuerdo. Sefior
Diputado, usted sabe que hasta ahora no ha habido nadie
mas tolerante que yo en la distribucién de los tiempos.
No creo que nunca haya puesto trabas a nadie para expre-
sarse. Lo que le digo es que, por favor, intentemos limi-
tarnos, porque después hay dos comparecencias del sefior
Delegado del Gobierno y me da laimpresion de que va-
mos a tener una repeticion de lo que estamos diciendo.
Por eso le digo que la sensatez impone circunscribirnos a
|os tiempos reglamentarios.

El sefior MARTINON CEJAS: Desde luego, yo no
quiero tener una discusion con el sefior Presidente, sino
simplemente decirle que las preguntas que han formulado
mis compafieros de Grupo Parlamentario...

El sefior PRESIDENTE: Yo ho voy adiscutir con ha-
die. Estoy pidiendo por favor la circunscripcion a Regla-
mento, simple y sencillamente.

El sefior MARTINON CEJAS: Y nosotros o mismo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Con cierta elasticidad, pero
con cierta solo.
Tiene lapalabrala sefiora Riera.

La sefiora RIERA MADURELL: No se preocupe,
sefior Presidente, porque como esta Diputada tiene tres
Comisiones alavez terminaré pronto.

Sefior Robles, sin &nimo de soliviantar a nadie, sin
animo de jugar con los sentimientos de nadie, sin animo
defdtar alaéticay alamoral, permitame que haga mios
los argumentos que han dado mis compafieros que me
han precedido y que afiada algunas cuestiones relativas a
mi Comunidad.

Esta Diputada que le habla procede de una Comuni-
dad Auténoma, las Islas Baleares, en la que, por desgra-
Cia, aparecen con demasiada frecuencia en la prensa noti-
cias relacionadas con el tema que nos ocupa, noticias
relacionadas con € tréfico y consumo de estupefacientes.
Suelen ser titulares en la prensa tanto los altos indices de
drogadiccidn, especialmente en las islas de Mallorca e
Ibiza, como la cantidad de sustancias decomisadas, que
aumenta afio tras afo, lo que pone de relieve la magnitud
de este problema en nuestrasidas.

Por otro lado, durante este Ultimo afio han sido conti-
nuas las quejas de organismos e instituciones encargadas
de combatir tanto el trafico de drogas como de ayudar a
la superacion de la drogadiccion; quejas de falta de me-
dios que impiden realizar con éxito el trabajo que deben
realizar estas ingtituciones. Frente a esta falta de medios,
puede imaginar cud fue nuestro asombro, sefior Robles,
cuando al analizar esta gestion de los fondos de 1996
—este Fondo, que fue creado por Ley durante el mandato
socialistay que ustedes se han atribuido en tantas ocasio-
nes— nos dimos cuenta de que a la Comunidad Autono-
ma de las Islas Baleares no le llegaba mas dinero porque
no se habia firmado ninglin convenio con nuestra Comu-
nidad Auténoma. De ahi que con mucho interés le for-
mulemos esta pregunta, de ahi que con mucho interés le
preguntemos:; ¢por qué razén no figura la Comunidad
Auténoma de Baleares entre las que suscribieron conve-
nios con la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacio-
nal sobre Drogas con cargo a Fondo procedente de los
bienes decomisados por trafico de drogas y otros delitos
relacionados correspondiente al afio 19967

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Tiene la palabra €l sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Diputada, con el mismo respeto y al menos,
permitame, con la misma preocupacion que tiene usted
por los problemas de las Idas Baleares, le diré que no se
firmé con la Comunidad Auténoma de Baleares porque la
estructura de la Ley de Presupuestos del afio 1995, que es
la misma de 1996 porque fueron presupuestos prorroga-
dos y que confecciono el anterior Gobierno, imposibilita-
ba latransferencia de los créditos del capitulo |1 a capitu-
lo IV y limitaba el gasto exclusivamente a estudios
técnicos y trabgjos. Y en el Ultimo trimestre, no ya en €l
ultimo mes, sino, repito, en e dltimo trimestre de cual-
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quier gercicio presupuestario —y cualquier persona gque
tenga experiencia de haber gestionado una Administra-
cién sabe lo que estoy diciendo— hay Administraciones
gue tienen imposibilidad de inventarse ningun estudio o
trabajo técnico, porque en las Administraciones que se de-
dican a hacer trabajo para asistencia a drogodependientes
no solamente se hacen estudios y trabgjos técnicos; por
norma general 1o que hacen las Comunidades Auténomas
y los ayuntamientos es més bien de caracter asistencia v,
por tanto, no es muy frecuente tampoco que tengan todos
los dias estudios y trabajos técnicos sobre la mesa.

Por lo tanto, es muy sencilla la respuesta, sefiora Di-
putada: la estructura heredada del Presupuesto del afio
1996 imposibilitaba a muchas Comunidades a acceder a
ese capitulo presupuestario.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.
Tiene la palabrala sefiora Riera

La sefiora RIERA MADURELL: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

No me parece de recibo que me dé esa explicacion,
sefior Robles, en tanto en cuanto hay ocho Comunidades
Auténomas que si 1o han firmado, y dudo que todas estas
Comunidades Autdnomas se nutrieran por lavia de infor-
mes que no existian, etcétera.

A mi me parece que para que dos interlocutores no se
pongan de acuerdo para ago bueno para su pais la Unica
cosa que puede pasar es que uno de los dos no quiera o que
realmente haya negligencia por parte de ambos. Estamos
hablando de una Comunidad Auténoma, como usted sabe,
gobernada por un Gobierno del mismo signo que e Go-
bierno del Estado en este momento y, por tanto, en cual-
quier caso la responsabilidad cae sobre e mismo signo, so-
bre & mismo color politico. Sefior Robles, no dude que voy
a pedir responsabilidades en mi Comunidad Auténoma, a
ver qué es exactamente lo que pasd, pero su respuesta no
nos satisface en absoluto y no satisface a Baleares.

Ademaés queria decirle que, contestando a una pregun-
ta de un Diputado socialista de nuestra Comunidad Aut6-
noma justo hace menos de un mes, el Consejero de Ba-
leares parecia que dejaba claro —le puedo pasar la
respuesta a esta pregunta— que practicamente descono-
ciala existencia de este Fondo. Me parece, sefior Robles,
gue una primera cosa que tendrian que hacer es informar
mejor a sus consgjeros, porgue frente a este problema tan
importante hay que recurrir a todos los fondos posibles y
para poderlos gestionar bien [o primero es que ustedes in-
formen bien a los consgjeros de las posibilidades que
ofrece lalucha contra el tréfico de estupefacientes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Tiene lapalabra el sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Diputada, con el mismo respeto le vuelvo a
decir lo mismo, es decir, no vale voluntarismo, siempre

hay que cumplir la ley; por lo tanto, los instrumentos le-
gales que todos nos hemos dado son los que escrupul osa-
mente hay que cumplir. Yo lamento, insisto, lamento que
las previsiones de los Presupuestos de 1995 y 1996 no
hubieran sido otras, porque nos hubieran permitido ges-
tionar con otra facilidad; créame que todos hubiéramos
deseado |o mismo.

Me alegro de que ustedes lo hayan detectado y que
guieran presentar una proposicion de ley, pero es que da
la casualidad de que la estructura de la Ley Genera de
Presupuestos del afio 1997 ya contempla la exceptuacion
del articulo 70 y la transferencia de los créditos del Ulti-
mo trimestre. Por o tanto, nosotros hemos tomado ya las
precauciones para que esto no vuelva a suceder; la pena,
sinceramente, es que no o hicieran anteriormente. Yo
hasta ahora, hasta el mismo dia de hoy, no he hablado
nunca de este tema porque parto del hecho de que puede
ser gue en una ley que es nueva y en la que se habian
previsto determinados supuestos al legislador se le hubie-
ran pasado —entre comillas— determinadas situaciones.
Pero lo cierto es que, sea por una razon o por otra, las li-
mitaciones legal es que se imponian eran esas.

Respecto a las responsabilidades, tengo que decirle que
las Comunidades Autdnomas o |os ayuntamientos que han
firmado esos convenios |o han hecho porque tenian la po-
sibilidad de presentar estudios y trabgjos técnicos que ha-
bian desarrollado; no todas las Comunidades Auténomas
gjecutan € mismo nivel de trabajo y hay Comunidades
Autonomas que lo han presentado. Curiosamente, la Co-
munidad Auténoma que més dinero harecibido ha sido la
Comunidad Auténoma de Andalucia, que presentd un es-
tudio y trabgjo técnico, y como ésa, otras Comunidades.

Fijese usted, por ejemplo, lo que dice la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha en un fax que remite a
la Delegacion del Gobierno: Estimado amigo —se dirige
al Subdirector de Gestion Econémica de la Delegacion
del Gobierno—, siguiendo vuestras indicaciones hemos
estudiado el documento-convenio entre el Ministerio de
Interior y la Consgjeria de Sanidad de la Junta de Comu-
nidades de Castilla-La Mancha con €l fin de encontrar to-
dos los mecanismos administrativos que permitan la
transferencia de los fondos previstos. Sin embargo, la-
mento comunicarte que no consideramos gue se pueda
hacer con cargo a estos gastos presupuestarios. Sin em-
bargo, si consideramos de justicia que estos fondos Ile-
guen a nuestra Comunidad Autébnoma —como todos—,
por 1o que te ruego hagéis lo posible en encontrar la for-
mulalegal que posibilite su tramitacion.

Es decir, la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha reconoce que no se puede hacer uso de esos fon-
dos, reconoce que hay una limitacion presupuestaria para
hacerlo y nos pide que encontremos otra formula, como
si nosotros pudiéramos interpretar laley a nuestro benefi-
cio. No se puede interpretar la ley a nuestro beneficio, se
tiene que hacer e cumplimiento estricto de la ley. Esas
son las limitaciones que hemos tenido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado del
Gobierno.
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— DE DON JUAN ANTONIO BARRANCO GA-
LLARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL SENADO, SOBRE LAS RA-
ZONESPOR LASQUE NO FIGURA LA COMU-
NIDAD DE MADRID ENTRE LAS COMUNIDA-
DES AUTONOMAS QUE SUSCRIBIERON
CONVENIOSCON LA DELEGACION DEL GO-
BIERNO PARA EL PLAN NACIONAL SOBRE
DROGAS CON CARGO AL FONDO PROCE-
DENTE DE LOS BIENES DECOMISADOS POR
EL TRAFICO DE DROGAS Y OTROS DELI-
TOS RELACIONADOS, CORRESPONDIENTE
AL ANO 1996 (S. 681/000589; C. D. 181/000767)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta siguiente, que for-
mula el Senador don Juan Antonio Barranco Gallardo.
Tiene la palabra, sefior Barranco.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Sefior Presi-
dente, con lavenia, muchas gracias.

Voy a ser muy escueto en la exposicién de mi pregun-
ta porque no quiero contribuir alatensiony a nerviosis-
mo con los que el Presidente esta dirigiendo esta sesion.

El sefior PRESIDENTE: Yo no tengo ninguna ten-
sién ni ningn nerviosismo, sefior Barranco. Yo no s€ s
usted los tiene; yo, en absoluto.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Esto que usted
acaba de hacer lo vuelve a demostrar, pero, en fin, ala
cadacual.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente es €l que diri-
ge los debates —usted tiene cierta experiencia en ser Pre-
sidente; yo comprendo que usted no lo acepte, pero es
asi— y ante una imputacién que me parece gratuita y
fuera de sentido le digo a usted que ni estoy nervioso hi
tengo tension, en absoluto, se lo aseguro a usted. Es €
dia de mi santo y estoy absolutamente relgjado (Varios
sefiores Senadores y Diputados: jFelicidades!) Muchas
gracias (Risas.)

El sefior BARRANCO GALLARDO: Muchas fdici-
dades, sefior Presidente. Fijese S estard nervioso que se
le ha olvidado que también es el mio (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Ciertamente también es su
santo, sefior Barranco, felicidades (Risas.)

El sefior MARTINON CEJAS: El Presidente podria
invitarnos a café.

El sefior PRESIDENTE: Estan ustedes invitados. En-
tre el sefior Barranco y yo pagamos los cafés (Risas.) Si
austed no leimporta, yo pago lastilas. (Risas.)

Sefior Robles, creo que no es necesario que le expli-
gue el problema que hay en la Comunidad de Madrid, no
solamente en la ciudad. Ademés, todas sus sefiorias son
conscientes de la explosion que habido en Madrid en este

temay de ahi que nos extrafie alin mas que la Comunidad
Auténoma no haya suscrito este convenio en el afio 1996.

Por lo tanto, nos gustaria preguntarle por las razones
gue a usted se le alcanzan para que esta Comunidad
—(que como usted conocera hace tiempo tenia un plan re-
giona contraladroga— no haya firmado este convenio.

También me gustaria aprovechar esta intervencién pa-
ra pedirle alguna aclaracion —aungue no va explicito en
la pregunta— sobre los 14 millones de pesetas que se le
han concedido a Ayuntamiento de Madrid. No sé si us-
ted sabra a qué se han dedicado estos 14 millones de pe-
setas, pero me llamala atencion que la Comunidad Auté-
noma no haya suscrito € convenio y el Ayuntamiento de
Madrid si tenga solicitado y concedido estos 14 millones.

Por lo tanto, e ruego que nos aclare estos términos ya
gue se esta actuando con distinto rasero en las dos gran-
des administraciones locales de la Comunidad de Ma-
drid.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ba-
rranco.
Tienelapalabra e sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Barranco, probablemente usted conoce mejor
gue nadie larealidad de Madrid y del Ayuntamiento, por-
gue precisamente siendo usted responsable del Ayunta-
miento de Madrid yo también fui Concejal del mismo. El
Ayuntamiento de Madrid ha tenido siempre un potente
plan municipal, que no es fruto solamente de los 14 mi-
Ilones de pesetas concedidos para el Plan Nacional sobre
Drogas y que, de alguna manera, ha sido un buen gjem-
plo parael trabajo municipalistaen el tema de las drogas.

Por lo tanto, la respuesta a por qué con el Ayunta-
miento y no con la Comunidad es por |o que antes he se-
fialado, y es que cada Administracion tiene diferentes
proyectos o trabajos en marcha. No todas las Administra-
ciones hacen exactamente los mismos proyectos y €l
Ayuntamiento de Madrid tenia en ese momento la posibi-
lidad de presentar un estudio y trabajo técnico que erade
utilidad y, por supuesto, se ha utilizado paraesefin.

Ademés, como usted bien sabe, si no fuera asi los in-
terventores no posibilitarian la ejecucién del gasto y se
ha gjecutado en ese proyecto técnico. En € caso concreto
gue usted nos indica, la Comunidad de Madrid —como
en el caso de Baleares, de Castilla-La Mancha y otras
Comunidades— no tenian la posibilidad de presentar un
estudio o trabagjo técnico. Insisto, las limitaciones presu-
puestarias estaban condicionadas a gastarlo exclusiva-
mente en ese concepto.

Por otra parte, sefior Barranco, insisto en que no pode-
mos llegar a reduccionismo de pensar que con los con-
venios posibles de la Ley del Fondo —no me estoy refi-
riendo a éstos, sino a los que podamos gestionar a lo
largo de este afio— realmente vamos a poder solucionar
los problemas presupuestarios con los que se enfrentan
las Comunidades Auténomas o |os ayuntamientos. Tengo
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gue volver a sefidar que creo que se ha usado —no me
gustaria que se interpretara mal este término— la elasti-
cidad o capacidad de ese Fondo para gestionar todo tipo
de proyectos con una alegria que no responde a la reali-
dad. Todo parte del momento histérico —insisto— en
gue para justificar e recorte de 1.500 millones de pesetas
que seledio a Plan Nacional del afio 1995 se tradad6 la
idea de que el Fondo iba tener siempre como minimo
1.500 millones de pesetas. No sabemos nunca la cuantia
del Fondo de cada afio hasta que no se nutre de las sen-
tencias judiciales firmes y, desgraciadamente, en este
momento dista mucho de esa cantidad que tan alegre-
mente —a mi juicio— se informd en su momento a la
opinién publicay que se ha ido trasladando como un de-
seo en la mente de algunas personas o0 entidades. Ojala
Ileguemos algun dia a tener esas cantidades, pero lo diran
las sentencias judiciales. Es decir, € dinero no es el que
se coge hoy en una operacion de narcotrafico y va mafia-
na a Fondo, sino que sigue un proceso judicial de una
media aproximadamente de 3 a5 afiosy, por lo tanto, nu-
tre una cuenta bancaria de asignaciones consignatarias
del Ministerio de Justicia 'y después se ingresa en el Te-
soro Publico. Ese es e procedimiento que se sigue y €
dinero, como usted bien ha visto, es mucho més limitado
delo que existe.

En consecuencia, la respuesta a por qué la Comunidad
no y e Ayuntamiento si es porque una Administracion
pudo presentar y gjustarse a las condiciones que nos pe-
dia en ese momento las limitaciones delaley y laotrano
lo pudo hacer, pero no tiene ninguna relacién con los me-
dios de los que en este momento se dispone. Ademas, us-
ted sabe perfectamente bien que tanto e Ayuntamiento
como la Comunidad Auténoma de Madrid disponen de
dos presupuestos muy amplios destinados a fondos que,
sumados |os dos, me atreveria a decir que son €l capitulo
mas importante que un ayuntamiento o0 Comunidad desti-
naen el conjunto del territorio espafiol al temade las dro-
godependencias. Con todas las deficiencias en las que
podamos ponernos de acuerdo —porque de lo que se tra
ta es de ver dénde hay que cubrir esas deficiencias—, us-
ted sabe que tanto e Ayuntamiento como la Comunidad
—no alo largo de un afio ni de dos, sino de mucho tiem-
po— han hecho un esfuerzo importante para dotar a Ma-
drid en su conjunto de una red asistencial que, con todas
las lagunas que se quiera, essin lugar adudas lared asis-
tencial mas potente de todo el Estado espariol.

Ahora bien, usted también tendra que estar de acuer-
do conmigo en que las drogas han evolucionado y en es-
te momento nos encontramos con la necesidad de adap-
tar y buscar perfiles nuevos. Desgraciadamente, Madrid
tiene un nicleo de personas que no solamente son de
agui, sino que vienen por diferentes circunstancias a la
capital, lo que ha hecho que ese niicleo duro de personas
de larga adiccion necesiten una serie de programas —en
esto estaremos de acuerdo—, por 1o que hay que hacer
un gran esfuerzo y una adaptacion de los recursos por-
gue, a lo megjor, lo que estabamos pensando para deter-
minados colectivos en este momento necesitan ciertas
adaptaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabra el sefior Barranco.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Gracias, sefior
Presidente. Con lavenia.

Sinceramente he de decir que, efectivamente, estamos
de acuerdo en que éste es un problema muy grave y tene-
mos gue hacer todos un esfuerzo. De ahi mi extrafieza y
perplegjidad ante lo que estamos comentando esta mafiana.

Cuando ha respondido usted a mis comparfierasy compa-
fieros, evidentemente me he enterado de lo del capitulo |1,
de los proyectos técnicos. Sin embargo, o que me sor-
prende es que el Ayuntamiento de Madrid haya destinado
esos 14 millones de pesetas a hacer gorras y camisetas
—por cierto, negrasy, s no las tiene usted, yo se las en-
viaré— para hacer una campafia que se llama «Vivir no
es beber», que es una buena campaha. (El sefior Delega-
do del Gobierno para €l Plan Nacional sobre drogas,
Robles Orozco: No, es «Beber no esvivir».)

El sefior BARRANCO GALLARDO: Si, «Beber no
es vivir», con las camisetas, con las gorras y con algunos
anuncios, si no fuera porque luego la mayoria de las
obras de Madrid se estan patrocinando —no me gusta el
término esponsor— con marcas de ginebra, glisqui y ta-
baco, con lo cual, la eficacia, como usted puede com-
prender, queda muy contrarrestada.

Es verdad que, como usted ha dicho, en la Comunidad
de Madrid existia un Plan Regional contra las Drogas
—quiza porque hemos tenido antes el problemay mas
grave que nadie también se reacciond con anterioridad—
, que se ha transformado en una agencia. Precisamente
ésa es la razdn por la que en e camino, «entre tanta pol-
vareda se perdié a don Beltran», en este caso €l convenio
con usted. En la transformacién de pasar €l Plan Regio-
nal contra la Droga a una agencia a alguien se le ha olvi-
dado —cosa que no ha ocurrido en otras Comunidades—
firmar un convenio de estas caracteristicas, 10 que nos
hubiera venido muy bien alos madrilefios.

Que tenemos una red de asistencia; eso es cierto, des-
de hace muchos afios. El problema que tenemos es que
desde hace ocho afios no se construye ni un solo centro
en la ciudad de Madrid para atender a drogadictos. El
problema que tenemos es que en los Ultimos afos ese
presupuesto, que usted dice que es cuantioso —y es cier-
to— ha ido disminuyendo. El problema que tenemos es
que en el Ultimo afio han aumentado muchisimo las cifras
de detenciones de pequefios consumidores en las callesyy,
sin embargo, ha sufrido un descenso alarmante la deten-
cion de los traficantes. El problema que tenemos, en defi-
nitiva, es que la Unica respuesta que esta dando en los Ul-
timos tiempos en la ciudad de Madrid a problema de la
droga son cercos policiales con la consecuencia de dos
muertos y los hospitales del sur de Madrid colapsados
por las urgencias.

Ante esto, olvidarse de firmar un convenio de esta na-
turaleza nos parece grave por parte de las Administracio-
nes publicas que tienen planteado un problema de estas
caracteristicas. Usted sabe que la prevencion y lareinser-
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cion son fundamentales para atgjar este problema. De ahi
gue me parezca un lapsus muy grave por parte de la Co-
munidad Auténoma de Madrid € no haber aprovechado
estas posibilidades que se le han dado desde el Estado
para suscribir ese convenio con la Delegaciéon del Go-
bierno que usted representa en este momento.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Tiene lapalabra el sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo no quiero introducir un debate sobre la gestion de
unas Administraciones en las que, evidentemente, no ten-
go mas responsabilidad que la de estar coordinado con
ellos. Pero, por alguna informacion de la que dispongo,
le puedo hacer unas matizaciones sobre los juicios que
usted ha hecho. Fijese usted que en s6lo un afio y medio
en la Comunidad Auténoma de Madrid se ha pasado de
600 plazas de metadona a 2.400.

Estas ya estan haciéndose, en afio y medio. Usted ha
hablado de que no se han aumentado recursos y es abso-
lutamente incorrecto. Pero no solamente es que esas
2.400 plazas ya estén haciéndose, es que usted sabe que
en el mes de septiembre, porque se lleva ahora a Conse-
jo de la Agencia de la Comunidad, se van a poner en
marcha otras 650 plazas en los pueblos de arededor de
Madrid. Ademas, se llega a un convenio con Cruz Roja
para que dos Administraciones conjuntamente pongan en
marcha en los distritos de la capital otras 1.500 plazas de
aqui al mes de julio. Como usted ve estamos hablando de
un tiempo cortisimo. Y eso es aumento de recursos, sefior
Barranco, aumento de plazas y de servicios. Pero, ade-
mas, hay un esfuerzo permanente en dotaciones, en adap-
tarnos alas necesidades y, por lo tanto, creo sinceramente
que larealidad no se corresponde con o que usted ha di-
cho.

Por otra parte, también se ha hecho un esfuerzo desde
el propio Gobierno central. Sabe usted que la Comunidad
Autonoma de Madrid ha sido una de las Comunidades
Auténomas elegidas como experiencia piloto para algo
gue era demandado tradicionalmente por todos los servi-
cios asistenciales: la normalizacion del drogodependien-
te. Sabe usted que en Madrid, el Insalud, ahora, en el mes
de julio, empieza la dispensacion de metadona en tres
centros de su red. Por lo tanto, es también una novedad y
un esfuerzo de recursos en la Comunidad Auténoma de
Madrid y en el Ayuntamiento de Madrid.

Usted ha citado una campafa y ha dicho de pasada
gue era buena; «Beber no es vivir». Efectivamente, yo le
garantizo que es un buen programa, no es una campana.
«Beber no es vivir» tiene una parte de sensibilizacién so-
cia y una parte de programa solido de prevencion y es de
las pocas cosas que se han evaluado. El programa «Beber
no es vivir», que se ha desarrollado en centros escolares,
y hatenido, por lo tanto, una metodologia, esta evaluado
en comparacion con otros programas gque se estan apli-

cando en €l territorio espafiol y, francamente, la puntua-
cion es alta. Le puedo decir que es la més alta de todos
los programas que se han aplicado de prevencion en un
tema tan concreto como es este. Por lo tanto, creo que
es0 es o correcto.

En cuanto al temade la Agencia, le vuelvo arepetir que
yo no introduzco elementos de valor, le doy exclusivamen-
telos datos. Hay una estructura presupuestaria heredada de
laLey de Presupuestos anteriores que no gecuta ni rediza
este Gobierno y que nos limita el uso, concretamente, aese
Capitulo 1. Y, desde luego, a lo que no estoy dispuesto,
bajo ningln concepto, es aintentar bordear laLey. LaLey
hay que cumplirla, sea megjor o peor. Ustedes dejaron con-
feccionada la Ley de esta formay nosotros hemos tenido
que cumplir lo que se hizo. El paso siguiente que hemos
dado es modificar la Ley de Presupuestos del afio 1997
cambiando todas las limitaciones o rigideces que imponia
precisamente esa estructura presupuestaria

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De-
legado.

La siguiente pregunta las formula la Senadora dofia
Josefa Frau Ribes. (El sefior Granado Martinez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, la Senadora Frau esta en otro acto parlamentario y
querria preguntar i existe inconveniente, de acuerdo con
el Reglamento del Congreso, en que este Senador formu-
le su pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, me he saltado una
pregunta.

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
DEL SENADO, SOBRE LAS RAZONES POR
LAS QUE NO FIGURA LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA ENTRE LAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS QUE SUSCRIBIE-
RON CONVENIOS CON LA DELEGACION
DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL
SOBRE DROGAS, CON CARGO AL FONDO
PROCEDENTE DE LOS BIENES DECOMISA-
DOS POR TRAFICO DE DROGAS Y OTROS
DELITOS RELACIONADOS, CORRESPON-
DIENTES AL ANO 1996 (S. 681/000590; C. D.
181/000768)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta del
Senador Diez Gonzdlez.
Tiene su sefioriala palabra.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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La pregunta esta en la misma linea que las anteriores
y estd enmarcada en las expectativas que teniamos noso-
tros y ustedes, porque, en definitiva, laLey del Fondo la
hicimos conjuntamente, y no solamente expectativas, si-
no una filosofia muy concreta para actuar precisamente
en aguellos &mbitos con los recursos de los decomisos
del tréfico de drogas y otros delitos relacionados con €.
Las expectativas no solamente |as teniamos nosotros co-
mo parlamentarios, sino que eran recogidas de ambitos
sociales preocupados con el problemay que, incluso, nos
habian instado para que éste tuviera una canalizacion y
una mentalizacion. No solamente las organizaciones no
gubernamentales que trabajan en el ambito correspon-
diente, sino los profesionales en este campo de las Admi-
nistraciones publicas, ayuntamientos, Comunidades Au-
tébnomas y aquellos profesionales de la justicia, de la
judicatura, de la palicia, teniamos todos una esperanza en
el fondo con e que nos habiamos dotado —evidentemen-
te, todavia con recursos escasos, no llegan a 300 millones
de pesetas— y, sin embargo, ha provocado una cierta
frustracion.

Esto se lo digo desde mi Comunidad Auténomay le
aseguro, sefior Delegado, que este Senador no haido con
la voluntad de distorsionar €l mensgje, sino todo lo con-
trario. Este Senador se ha acercado alas organizaciones y
a las demas entidades, Administraciones publicas, a la
Comunidad Auténoma de La Rioja, al Gobierno regional,
al Ayuntamiento de Logrofio, precisamente porque hay
una cierta preocupacion en lo que venia a decirle antes.
En la primera ocasion que tenemos para gestionar €l fon-
do, resulta que somos incapaces de establecer convenios
con los ayuntamientos y con muchas Comunidades Auté-
nomas que tienen capacidad para ello. Llama la atencion
gue solamente cuatro ayuntamientos del Estado hayan
podido establecer convenios.

Yo me alegro muchisimo de la satisfaccién que han
mostrado el sefior Delegado y e Senador Barranco al |le-
gar a una conclusion: una campafia muy interesante en
Madrid que se ha podido financiar con los recursos pro-
venientes del convenio y del fondo a que nos estamos
refiriendo y que, precisamente, tiene una incidencia posi-
tivaen el ambito ciudadano al que se refiere la campafa
y ad quevadirigida.

Cuando se hace referencia a la ubicacion presupuesta-
ria de estos recursos, a mi me da la sensacion de que €
sefior Delegado ha encontrado una milonga determinada
para venir a contarnosla en este dia de San Juan ala Co-
mision correspondiente. Se ha centrado en esa milonga y
no deja de ser una milonga, porgue estamos hablando de
300 millones de pesetas, nada mas y nada menos, 1o que
supone un precedente de capacidad de gestion de un fon-
do. Cuando uno profundiza en una Comunidad tan pe-
guefia como la mia, La Rioja, con 250.000 habitantes,
donde las personas que trabajan en este problema lo ha-
cen con una dedicacion que usted conoce perfectamente,
porque ha trabajado muchos afios en este ambito, y reco-
nozco la sensibilidad que tiene a respecto; conociéndole
—digo— no se explican no solamente o de los casi 300
millones de pesetas, sino que, ademas, no se haya cono-

cido de la existencia de la posibilidad del establecimiento
de convenios con las Administraciones, por |0 menos eso
es |o que nos cuentan en La Riojay en € Ayuntamiento
de Logrofio. No han conocido la posibilidad de establecer
un convenio que hubiera posibilitado unos recursos para
hacer una camparfia, un programa y un estudio, porque
habia tiempo suficiente para haber llegado a esa conclu-
sion. Incluso con la ubicacion presupuestaria deberiamos
hacer un esfuerzo. Me da la sensacion de que la delega-
cion del Gobierno no se ha movido lo suficiente para que
ese esfuerzo llegara a término y se concretaran los com-
promisos y |os convenios correspondientes.

La Asociacion Riojana contra la Droga no solo esta
ocupandose de establecer camparias contra la drogadic-
cioén, sino que también esta recogiendo todos esos proble-
mas derivados de la droga en entornos familiares y esta
haciendo campafias muy incisivas. Estan, ademas, fede-
radas a nivel nacional. Estas organizaciones, como «Pro-
yecto Hombre», con la que hemos hablado, hubiesen en-
cajado perfectamente en el Presupuesto, hubiesen
deseado que tanto el Gobierno regional como el Ayunta-
miento de Logrofio hubieran llegado a un convenio en
Capitulo 1. No nos apartemos de este capitulo que da co-
bertura a programas especificos que hubieran amparado
las necesidades de estas organizaciones en mi Comuni-
dad Auténoma.

El Gobierno ha tenido tiempo de sobra —y vuelvo a
la milonga que se nos esta cantando esta mafiana— en
los meses correspondientes del pasado afio para haber
modificado esa disposicién presupuestaria; un Gobierno
gue no sabe lo que es el Decreto-ley del afio 1996 o, por
lo menos no lo ha utilizado. Podia haberlo modificado
también por ley, sefior Delegado, pero no ha habido vo-
luntad. El caso es que esos casi 300 millones de pesetas
podian haberse agotado perfectamente en los &mbitos co-
rrespondientes gque los Presupuestos Generales del Esta
do para 1996 habian previsto, porque no estamos hablan-
do de 3.000, 4.000 o 5.000 millones de pesetas, estamos
hablando de una cantidad muy pequefia, y 1o mismo que
la ha utilizado €l Ayuntamiento de Madrid, la podian ha-
ber utilizado otros muchos ayuntamientos que se han
quedado fuera. Gran pregunta: ¢Por qué unos s y otros
no? Si buceamos en los ayuntamientos que si estan co-
nectados con los convenios, hay muchas casualidades
gue usted conoce perfectamente, casualidades importan-
tes de conocimiento. Sin embargo, la mayoria de los
ayuntamientos no han entrado en el Programa, como el
Ayuntamiento de Logrofio y la Comunidad Auténoma de
La Rioja, que no conocian de la existencia de dicho Pro-
grama; nadie les hallamado, nadie les ha insistido, nadie
les ha convencido del interés que tenia gastar ese dinero.
Sefior Delegado, me imagino que € primer afio, & mas
interesado en gastar esos casi 300 millones de pesetas se-
ria usted. Creo que ha habido un olvido lamentable que,
ademas, ataca la imagen del propio fondo y las disposi-
ciones gque éste tenia.

Nuestra pregunta va dirigida precisamente a conocer
por qué en la Comunidad Auténoma de La Rioja, no so-
lamente el Gobierno regional, no solamente las autorida-
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des autondmicas, sino también el Ayuntamiento de Lo-
grofio, han quedado a margen de estos fondos, han que-
dado a margen de la posibilidad de establecer convenios,
y por qué no se han establecido. Quiza nos diga otra cosa
y resulta que ustedes ya han hecho gestiones cerca de es-
tas administraciones y éstas se han negado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, vaya termi-
nando, por favor.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Termino, sefior Presi-
dente.

Incluso la ubicacion presupuestaria de estos fondos da
cabida perfectamente a actividades importantes en el
marco de estas administraciones, como su sefioria ha re-
conocido en relacion a Ayuntamiento de Madrid.

Creo que este marco se deberia haber utilizado para
los programas que este afio se podian seguir impulsan-
do. La pregunta queda hecha. Me gustaria, sefior Presi-
dente, que se contestara en los términos referidos a la
Comunidad Auténoma de La Rioja'y el Ayuntamiento
de Logrofio.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Tiene la palabra el sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Créame, sefior Senador, que hay veces que hay que
hacer un esfuerzo importante para mantener € tono de
serenidad que me he impuesto a mi mismo desde € prin-
cipio.

Yo sé perfectamente que ustedes han decidido, en reu-
nién estratégica del partido, buscar los puntos de fric-
cion. (Rumores.) Eso no es nada oculto porque ustedes
lo mandan en circulares; se reinen publicamente, y lo
gue ustedes dicen y hacen lo tenemos todos. Las circula-
res que mandan ustedes a las organizaciones no guberna-
mentales lo dicen. Ustedes han decidido una estrategia, la
de buscar € punto de ruptura porque creen que los éxitos
del Gobierno les van mal, y eso es publico. Lo saben ya
las organizaciones no gubernamentales, porque ustedes
se han atrevido a dirigirse a algunas de ellas pidiéndoles
ayuda en la estrategia parair contra el Gobierno. Pero no
quiero entrar en ese tema, ya que podremos hablar de
ello. Yo comprendo que ustedes en su estrategia politica
decidan que se haga asi, pero deberian ser capaces de de-
limitar algunos temas. Creo que deberian cuidar la sensi-
bilidad que algunas organizaciones no gubernamentales
tienen porque hay personas af ectadas.

Usted habla de «milongas». Fijese que le he leido un
teletipo de la Agencia Europa Press del dia 9 de agosto
de 1995, que dice que el anterior delegado del Gobierno
hablaba de o que era el fondo. Le puedo seguir leyendo
teletipos de o que ustedes decian. Le voy aleer un titular
del sabado 20 de mayo de 1995 publicado por € periédi-
co «El Correo», donde se dice que €l Gobierno va a dotar

con 2.500 millones de pesetas de |os bienes decomisados
la creacién de un fondo especial. Esta cifra de 2.500 mi-
Ilones no es que se e haya ocurrido a alguien, no es que
sele hayaido laollaaun periodistay lo haya escrito, no;
si lee usted las informaciones de esos dias de los periddi-
cos, vera gque todos coinciden en la misma cifra, por tan-
to, digo yo que alguien la habra dado, alguien diria en
aquel momento a determinadas personas que esaiba a ser
la cantidad con que se iba a dotar a fondo. Las milongas
las han vendido ustedes; trasladaron la idea de que iba a
haber esos miles de millones de pesetas, porque tenian
que cubrir lo que fue su recorte presupuestario de 1.500
millones.

Si usted habla de que se han dejado de dar o no 100
millones de pesetas —y ahora le contestaré a ello— ten-
dria usted que explicar cémo afect6 el recorte de los
1.500 millones de pesetas a las transferencias a las Co-
munidades Auténomas, porque eso si que es afectar, se-
fior mio; 1.500 millones de pesetas, que eran transferen-
cias a las Comunidades Auténomas para los programas
de distribucién del Plan Nacional. Se recortaron de una
tacada 1.500 millones de pesetas, y la tramitacion de la
Ley del Fondo coincidi6 en € tiempo con aquel recorte
presupuestario. Ustedes lanzaron la milonga de que iba a
haber todos los afios por decreto-ley un dinero que sélo
pueden garantizar las sentencias judiciales firmes. Por
tanto, las milongas, querido Senador, las ha vendido pre-
cisamente el Grupo al que usted pertenece. Nosotros nos
hemos dedicado a gestionar.

Fijese que esos dias en la seccion de sociedad aparece
precisamente una noticia interesante: Once organizacio-
nes no gubernamentales escriben a Felipe Gonzdlez y le
piden que no recorte los gastos sociales. Esa noticia coin-
cide en aquel momento: once organi zaciones no guberna-
mentales escriben a Felipe Gonzélez y le piden que no
recorten los gastos sociales. Puede usted tirar de la heme-
rotecay encontrara jugosas noticias de todos esos dias de
quién ha recortado los gastos sociales, qué Gobierno no
ha gjecutado y quién no ha tenido la sensibilidad sufi-
ciente. Pero todo se corrige, se contempla y se amplia
con informacion. Usted se olvida de que las organizacio-
nes no gubernamentales han estado puntualmente infor-
madas de cémo se tramitaba, tan puntualmente informa-
das que muchas de ellas han estado intentando, por esa
via también, acceder ala Ley del Fondo, y hemos hecho
todas las gestiones posibles para que, con las limitaciones
gue laLey imponia, pudieran ser beneficiarias.

Y se empefia usted, sefior Senador, en dar datos que
no corresponden al informe parlamentario que hemos
mandado. Haga usted el favor de leerse el informe parla-
mentario, que habla de 561 millones de pesetas, no de los
trescientos y pico millones de los que usted ha hablado.
En el afio 1996, son 561 millones de pesetas los que en-
glosan €l fondo. Por tanto, la gestion del fondo es la adju-
dicacion directa de 93 millones a los beneficiarios, y gra-
cias precisamente a lo que usted nos estaba pidiendo, que
es lareforma de la Ley en donde se podia hacer, que es
en la tramitacion parlamentaria de los Presupuestos de
1997, gracias alareforma que este Gobierno ha hecho de
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la Ley de Presupuestos del afio 1997, se han podido
transferir 272 millones de pesetas, que se estan usando
este afio, de laLey del Fondo anterior.

Por tanto, de los 561 millones, son 365 millones de pe-
setas los que de verdad se han usado, no 93, como usted
dice. No son 93 millones, son 365 millones los que se han
usado con cargo alaLey del Fondo. Otra cuestion es que,
como usted sabe, la mesa de adjudicaciones no se reline
unavez a afio, sino cada vez que se presenta un proyecto,
y por tanto se adjudican cantidades en fases diferentesalo
largo de un gercicio presupuestario. Por €llo, con cargo a
laLey del Fondo, son 365 millones los que se han usado.

Y yo no queria decirlo, pero otra de las imprevisiones
gue ustedes tuvieron cuando confeccionaron la Ley de
Presupuestos de 1995 fue que €l crédito que usted conoce
en el Capitulo Il de la Ley de Presupuestos de ustedes
—si quiere se lo leo textuamente— establecia que era
ampliable, con cargo ala Ley del Fondo, hasta un limite
maximo de 500 millones de pesetas. El Fondo en € afio
1996 era de 561 millones, y con las previsiones que uste-
des hicieron, e maximo ampliable tenia un limite de 500
millones. Se hubieran perdido 61 millones, en todo caso,
sefior Senador, porque ustedes dejaron redactada una Ley
que ampliaba sdlo € Capitulo I1, y lo ampliaba hasta €l
maximo de 500 millones de pesetas, mientras que en los
Presupuestos eran 561.

Por tanto, digame usted quién tuvo o no tuvo la pre-
caucion o las vendidas milongas a las que usted acaba de
hacer referencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.
Tiene la palabra el Senador Diez, a quien le ruego bre-
vedad.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Intervengo segin lo
previsto en el Reglamento, sefior Presidente, si me lo per-
mite.

El sefior Robles sigue en la dindmica de la pasada le-
gislatura: nos acusa de estrategias, y da la sensacion de
gue usted no se ha montado lo que se ha montado hoy.
Esta claro que ha habido una incapacidad de gestion no-
toriay notable. Usted no ha contestado a este Senador a
las preguntas formuladas, y pido a sefior Presidente de la
Comisién que solicite al sefior compareci ente que contes-
te a Senador. Yo le he preguntado, concretamente, por
gué en la Comunidad Auténoma de La Rioja no se han
firmado |os convenios correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: No creo que eso vengaen €l
Reglamento, sefior Senador.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Esaes la pregunta par-
lamentaria, y el sefior Robles ...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, pero ahora estoy
interviniendo yo, y e Reglamento me faculta para inte-
rrumpirle, porque el Reglamento no contempla en abso-
luto que € sefior Presidente haga ninguna indicacion a
compareciente.

Yo creo que las reglas, que usted no admite, son que
usted pregunta lo que le parece oportuno y €l sefior com-
pareciente le contesta lo que estima procedente. (Risas.)
Y con esas reglas nos entenderemos.

Continle usted, sefior Senador.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchisimas gracias,
sefior Presidente.

Al primer preguntante de mi Grupo se le ha insistido
en que se cifiese a la cuestion. Y yo, como Senador que
tiene una pregunta parlamentaria que ha formulado en €l
contexto preciso, he insistido a sefior compareciente en
una cuestion: € interés de este Senador es saber por qué
no se han firmado los convenios pertinentes para aprove-
char los recursos del Fondo en la Comunidad Auténoma
de La Rigja, en lo que compete tanto al Gobierno de La
Rioja como a Ayuntamiento de Logrofio. Y esa es la
cuestién que ami me preocupa

¢Por qué el Ayuntamiento de Logrofio llega a decir
gue no ha tenido conocimiento de la existencia de este
Fondo? ¢Es verdad que el representante del Fondo y las
autoridades competentes que lo gestionan no se han diri-
gido alos ayuntamientos y no han insistido para hacerles
Ver que hay unos recursos econdmicos que permiten una
serie de actuaciones por parte de los ayuntamientos, co-
mo es el caso del de Logrofio y del Gobierno regional en
La Rigja? ¢Es posible que esto haya sucedido en la Co-
munidad Autonoma de La Rioja? Esa es la cuestion, y
quiero saber qué es lo que opina € representante que hoy
asiste a esta comparecencia y que tiene la maxima res-
ponsabilidad en la gestion del Fondo. Porque, ademas, en
La Rioja, aunque no tenemos puerto de mar ni aeropuer-
to, sin embargo, si se han producido decomisos. Nos he-
mos leido bien & informe: tres expedientes y cuatro decomi-
sos en la Comunidad Auténoma, que son suficientemente
conocidos. Porque aqui no estamos solamente manifes-
tando una preocupacion de las autoridades del Ayunta-
miento de Logrofio y del Gobierno regional, sino también
de las organizaciones no gubernamentales, que no estan
intoxicadas, sefior Robles. Usted parece transmitir la sen-
sacion del animo intoxicador, y no estan intoxicadas en €
sentido a que su sefioria se refiere, para nada. Estan pre-
ocupadas y desconocen absolutamente, igual que este Se-
nador que esta planteando las preguntas, por qué no se
han gastado estos recursos adecuadamente. Pero no son
sblo las organizaciones no gubernamentales, sino tam-
bién las autoridades judiciales, que conocen que se han
producido decomisos y conocen la existencia del Fondo,
y aguellos profesionales que trabajan en este ambito. Ha
existido un gran desconocimiento, y ahora si que estan
ustedes tratando de intoxicar y dando razones que no son
vélidas parajustificar una mala gestion.

Sefior Robles, usted ha venido agui con un problema
muy grave: la incapacidad de gestion, y usted tiene que
justificarse precisamente ante su Gobierno; usted ha ve-
nido aqui a atacar al Grupo Parlamentario Socialista deli-
beradamente para defenderse —y ya sabemos que la me-
jor defensa es un buen ataque— de lo que no puede
defenderse. Es injustificable que no se hayan gastado los
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dineros previstos en € Fondo. Injustificable. Es injustifi-
cable que no se hayan hecho las gestiones precisas ante
las Administraciones locales y autonémicas. Estamos ha-
blando de més de cien Administraciones que podian ha-
ber recibido la relacion, la sugerencia, e consgjo, laindi-
cacion de su autoridad. Y no se ha producido en La
Rioja. ¢Por qué? ;Qué gestiones han hecho ustedes y
cud ha sido la respuesta de La Rioja? Pero no me diga
gue en La Rioja no tenian previsto utilizar la disposicion
presupuestaria, porque si podian haberla utilizado, y us-
ted lo sabe perfectamente. Esa es una cancion que usted
se ha montado hoy para hacer un ataque a Grupo Parla-
mentario Socialista, porque no tiene respuestas. Usted ha
hecho una mala gestion y tiene que justificarse ante su
Gobierno. Ese es € problema, que ademas se tiene que
justificar ante su Gobierno, precisamente por eso. ¢Y co-
mo se justifica ante su Gobierno? Atacando al Grupo
Parlamentario Socialista, 10 més facil.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.
Sefior Delegado del Gaobierno, tiene la palabra.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EI
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles Oroz-
€0): Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo creia que a estas dturas de la explicacion yale ha-
bria quedado claro a Senador por qué no han podido de-
terminadas Administraciones hacer uso de esos fondos,
pero con mucho gusto se lo repito. Y aungue a usted no
le guste, se refiere precisamente a una dificultad de una
estructura

Las Comunidades Auténomas, todas, han estado in-
formadas de la posibilidad de usar el Fondo. Las organi-
zaciones no gubernamentales, en igual condicion, utili-
zando, légicamente, los canales que estan generados.
Nosotros no podemos dirigirnos, como usted puede ima-
ginarse, atodas y cada una de las entidades del pais, sino
gue para eso estan sus coordinadoras, Sus organizaciones,
que son las que canalizan esta informacién. Por tanto,
quien no lo ha podido usar ha sido quien tenia dificulta-
des para hacerlo. Todos han tenido esa posibilidad.

Y yo, por supuesto, tengo que rendir cuentas, no justi-
ficarme, ante el Gobierno, y ante los ciudadanos también,
de lo que hago, pero me parece a mi que de los informes
no se deriva precisamente que nuestra gestion no haya si-
do lamés correcta. Yo creo, més bien, que lo que se deri-
va de los informes es que quienes no gestionaban bien
eran ustedes. Nosotros hemos hecho un gran esfuerzo
precisamente para elevar el grado de gecucion presu-
puestaria. No se trata de entrar en un si 0 no, sino de
aportar documentos que demuestran quién ha gestionado
un porcentaje muy alto del presupuesto y quién, por €l
contrario, no lo ha gestionado. Esa es la realidad, todo lo
demas son ganas de intentar, como he dicho antes, sacar
provecho de un tema que no va a reportarles a ustedes
nada, porque la verdad siempre se abre paso. Lainforma-
cion es exhaustivay como se ha distribuido y se ha dado

atodo el mundo y se va a seguir dando y como, ademas,
el fondo —como después explicaré en mi comparecen-
Cia— esta en la situacion que esta, estoy absolutamente
tranquilo de nuestra gestion.

Lamento sinceramente que imprevisiones de otros mo-
mentos y de otras Administraciones hayan hecho imposi-
ble gestionar mas, pero, insisto, € dato correcto que me
gustaria que, a menos, usted tuviera la amabilidad de re-
conocer, no es e que ustedes estan dando permanentemen-
te, no son los 93 millones, sino los 365 millones de pesetas
gue se han conseguido gestionar del fondo del afio 1996.

Esa es la verdad, todo lo demas son ganas de dar la
vuelta a una interpretacion que no es la correcta. Si lee
usted €l informe parlamentario, se daré cuenta de que lo
gue digo es correcto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.

— DE DORNA JOSEFA FRAURIBES, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL SENA-
DO, SOBRE LAS RAZONES POR LAS QUE
NO FIGURA LA COMUNIDAD VALENCIANA
ENTRE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
QUE SUSCRIBIERON CONVENIOS CON LA
DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS, CON
CARGO AL FONDO PROCEDENTE DE LOS
BIENES DECOMISADOS POR TRAFICO DE
DROGAS Y OTROS DELITOS RELACIONA-
DOS, CORRESPONDIENTES AL ANO 1996 (S.
681/000591; C. D. 181/000769)

El sefior PRESIDENTE: La siguiente pregunta pare-
ce quevaaformularlael sefior Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

A estas alturas del debate he escuchado con atencién
las explicaciones del sefior Roblesy voy a intentar hacer
la pregunta integrando las explicaciones para obviar que
el sefior Rables vuelva a contestarme eso de que la Co-
munidad Valenciana no ha podido gastar |os recursos del
fondo porque no tenia estructura presupuestaria 0 porque
la estructura presupuestaria del Presupuesto de 1995 lo
impedia, y voy a hacerlo lo més sintéticamente posible.

Sefior Robles, usted dice que en €l afio 1995 € crédito
ampliable era del Capitulo Il y era muy constructivo.
¢Sabe usted lo que usted, como Diputado, y su grupo
parlamentario propusieron en la discusion del Presupues-
to de 1995 sobre ese crédito? Que no fuera ampliable.
Eso es lo que ustedes propusieron; suprimir ese crédito
ampliable, suprimir todo € capitulo de créditos amplia-
bles, todo entero, del principio a fina y, si quiere, le leo
laenmienda del Grupo Parlamentario Popular proponien-
do la supresion del Anexo |1 del proyecto de ley de Pre-
supuestos del afio 1995.

Usted dice que esto ya se arreglard en el afio 1997.
¢Sabe o que venia en € presupuesto del afio 19972 Lo
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gue venia en €l proyecto socialista del presupuesto de
1996. ¢/Quién rechazé con sus votos el proyecto de Pre-
supuestos del afio 19967 Usted, sefior Robles, y los Dipu-
tados de su Grupo, no los socialistas, no nos eche la cul-
pa de haber rechazado €l proyecto de Presupuestos del
afio 1996.

Pero, es més, se discute €l Decreto de prérroga presu-
puestaria, que le impide a usted gestionar bien. ¢Sabe us-
ted qué posicion mantuvo e sefior Montoro, portavoz de
su Grupo en el Congreso —usted era Diputado enton-
ces—? La posicion de su Grupo fue que € Decreto era
demasiado largo, demasiado extenso, que contenia pre-
ceptos extrapresupuestarios y que debia reducirse mas.

Usted dice gue con ese presupuesto que ustedes recha-
Zaron, con ese presupuesto ddl afio 1995, que eratan ma-
lo que ustedes querian empeorar, y con ese Decreto de
prérroga presupuestaria que les parecia demasiado exten-
so, no ha podido gestionar bien el fondo. Y lo dice sa
biendo que la Comisién de su Grupo, que negoci6 € tras-
paso de poderes con el Partido Socialista, pidi6
expresamente que no se tramitara ningun crédito presu-
puestario que no estuviera sometido a orden ministeria
antes de la fecha de convocatoria de elecciones. ¢Por qué
no se hizo ninguna excepcion con esto? ¢Por qué no pi-
di6 usted que se hiciera una excepcion con esto? Ustedes
no quisieron tampoco hacer ninguna excepcion.

Luego usted llega atomar posesion y se encuentra con
unos ingresos que se han producido en [os meses de ene-
ro, abril, julio y octubre, y que solo ingresa en la partida
del fondo €l dia 3 de diciembre. ¢Por qué el Ministerio de
Economia no ingreso antes esos dineros en el fondo s te-
nia ingresos en enero, en abril, en julio y en octubre de
los fondos traspasados por el Ministerio de Justicia? Por-
que nadie se lo pidid, sefior Robles, y si usted se lo pidi6,
épor qué no lo hizo el Ministro de Economia? ¢Es que €
Ministro de Economia es el malo de esta pelicula? Por-
gue agui parece gque los socialistas tenemos la culpa hasta
de lamuerte de Viriato, pero algo tendréan ustedes que de-
cir de por qué hasta el 3 de diciembre no se integran unos
fondos que estén en el Tesoro Publico desde enero a
abril, julioy octubre.

Sefior Robles, s ese dinero estaba ahi, ¢por qué usted
no empezo6 a gestionarlo mejor? ¢Por qué no previo la
firma de convenios con esas Comunidades Auténomas y
por qué en vez de enviarle las cartas en diciembre no se
las envio en junio? jSi ya contaba usted con el dinero! Yo
tengo alguna de las cartas que usted ha remitido, ¢por
gué las remitid en diciembre? ¢Por qué esperd hasta di-
ciembre pararemitirlas?

Le voy adar la contestacion, sefior Robles: porque us-
ted se dedico, desde el primer momento en que tomo po-
sesion de la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacio-
nal sobre Drogas, a contratar a periodistas y a purgar a
funcionarios, y usted viene a estas comparecencias con
muchos recortes de prensa que le buscan los periodistas
de su equipo, pero no tiene usted funcionarios —porque
los ha purgado— que le permitan hacer una buena ges-
tion. Si usted en vez de contratar a tantos periodistas hu-
biera mantenido a alguno de los funcionarios que gestio-

naban bien los dineros de la Delegacion, hubiera podido
gestionar eficazmente el fondo, y hubiera podido hacer
algo que para usted es el sSUmmum de la buena gestion.

Usted dice: nos hemos gastado 362 millones, jenhora:
buenal Ha pasado usted 272 millones del Presupuesto de
1996 a de 1997. No ha pagado ni un duro, ni una peseta,
a 31 de diciembre. Ha comprometido 93 millones, en rea-
lidad lo que ha pagado ha sido cero, y después ha pasado
usted 272 millones al afio 1997. Sefior Robles, ¢por qué
esos 193 millones que ha devuelto usted a Ministerio de
Economia y Hacienda no los ha pasado también a afio
19977 ¢Por qué no ha pasado usted 470 millones en vez
de pasar 272 sblo? ¢Por qué no ha gestionado usted me-
jor todavia? Podria haber pasado usted todo el presupues-
to delaDelegacion del Gobierno al afio 1997 y puede ha-
cerlo en 1997 y en 1998. Para usted eso es hacer una
buena gestion.

Al final, sefior Robles, ¢sabe usted qué es o mas la
mentable de toda esta historia? Que s usted hubiera he-
cho su trabajo en vez de venir agui con tantos recortes de
prensa, no estariamos hablando de esto. Lo més lamenta
ble de esta historia es que no sblo se ha gastado € dinero,
es que se lo ha gastado usted muy mal; los 93 millones
gue se ha gastado, se los ha gastado usted fatal. Usted ha
comprado derechos de propiedad intelectual o, lo que es
lo mismo, ha pagado dinero por nada, porque en este pais
—vy usted lo sabe muy bien— ninguna Administracién
Publica ha cobrado nunca ni una sola peseta por derechos
de propiedad intelectual en materia de drogas. Siempre
gue se ha pedido permiso para reproducir un estudio, se
ha reproducido, y usted lo estd comprando. Usted ha
comprado cosas tan peregrinas con 14 millones de pese-
tas como una evaluacion de la campaiia del Ayuntamien-
to de Madrid, no la campafia, no las gorras y las camise-
tas de las que hablaba el Senador Barranco, sino la
evaluacion de la campafia. El tamafio de las gorras y la
calidad textil de las camisetas, por lo visto, es o que us-
ted evalUla con ese dinero.

Esto eslo que usted viene hoy aqui a decir intentando
echar las culpas a Gobierno anterior. Sefior Robles, €l
Gobierno anterior lo hizo muy mal, tan ma que perdio
las elecciones, pero su funcion como gobernante no es
seguir haciendo la oposicion a Gobierno anterior, eso
usted lo hacia muy bien en la anterior legislatura. Su
funcién como gobernante es gastarse €l dinero que han
puesto los ciudadanos espafioles para combatir un pro-
blema, y eso es lo que usted es incapaz de hacer. Usted
se limita a la torpe excusa de decir: «y vosotros més»
para justificar sus errores, sin darse cuenta de que los
errores de los socialistas ya los pagamos en las eleccio-
nes, y usted ahora esta pagando sus errores, pero ademas
los esta pagando en la cara de todos los ciudadanos que
han visto como un dinero que tenia unafinalidad concre-
ta no ha podido usarse por su pura incompetencia. (Va-
rios sefiores del Grupo Parlamentario Socialista:
iMuy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
El sefior Delegado del Gobierno tiene la palabra.
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El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

No se acalore usted, sefior Granado (Varios sefiores
del Grupo Parlamentario Socialista: jNo, no!) Usted,
en teoria, es uno de esos grandes budas de la droga que
sabe mucho, porque Ileva muchos afios dictaminando 1o
gue se tiene que hacer en el tema de la droga y hay que
tener algo méas de humildad para saber decir que las co-
sas ho son como a uno le gustaria siempre que fueran.
Menos mal que, por o menos, tiene usted también la hu-
mildad de reconocer que el Gobierno anterior hizo algu-
nas cosas mal, porque he leido un articulo suyo hace muy
pocos dias en €l que lo Unico que reconoce que hizo mal
e Plan anterior fue precisamente la etapa Garzon, y asi
usted lo dice. Usted hace una secuencia de cosas que us-
tedes hicieron estupendamente y llega €l punto y dice:
Hubo un delegado del Gobierno que eché todo por tierra
y que fue & que acabd con toda esa situacion. Lo dice us-
ted en un sitio que han publicado y han difundido am-
pliamente. Por tanto, me alegro de que hoy usted aqui re-
conozca que hicieron cosas mal, incluso que ya lo
extienda a algo mas que a esa etapa que usted dice que es
ladel sefior Garzén.

Pero no estoy justificandome, estoy explicandoles a
ustedes las razones por las que se ha gestionado, y usted
todavia no me hadicho lo contrario, es decir, que esaLey
de Presupuestos fuera como yo le estoy diciendo. He ex-
plicado cémo erala Ley de Presupuestos y las limitacio-
nes gue tenia y todavia nadie me ha dicho que no sea ver-
dad. Se me dice que por qué no hemos reformado, por
gué no hemos dejado hacer, pero nadie me ha dicho toda-
viaque no sea verdad |o que acabo de decir.

He dicho que hemos heredado unos presupuestos del
afo 1996 que imposibilitaban el gasto en otro capitulo
gue no fuera el Capitulo Il, que ademas imposibilitaba la
transferencia al Capitulo 1V, que ademas exceptuaba la
posibilidad de mandarlo a gjercicio siguiente. Todo eso
lo he dicho y usted no me dice que no, dice simplemente
gue por gqué no lo hemos cambiado. Yo le digo ahora que
si o hemos cambiado cuando podiamos hacerlo, es decir
en la Ley de Presupuestos del afio 1997, que hemos ex-
ceptuado € articulo 70, que hemos declarado ampliable
el Capitulo I1, con la posibilidad de transferencias entre
los diferentes capitulos y sin limite ninguno y, ademés,
hemos introducido una disposicién que nos permite sal-
var €l ingreso del dltimo trimestre y pasarlo precisamente
a gercicio siguiente. Eso ya esta hecho por este Gobier-
no en la Ley de Presupuestos del afio 1997. Con lo cual,
yano se volverd a producir |o que se ha producido como
consecuencia de una ley de presupuestos heredada que
tenia cantidad de imprevisiones. Yo he querido decir des-
de e primer momento que no considero que esas impre-
visiones fueran fruto, por supuesto, de lamalafe, sino de
gue en ese momento la Ley estaba en marcha, de que en
ese momento algunos no sabiamos —ustedes si porque
ya hablaban de 2.500 millones de pesetas— cuénto iba a
dar de si y por eso es por lo que estamos en esta situa-
cion.

Pero usted ha dicho cosas no solamente graves, sino
inciertas. Yo no he contratado a un solo periodista en la
Delegacién del Gobierno, y usted dice que lo he hecho.
No se han purgado funcionarios porque los funcionarios
siguen siendo exactamente los mismos. Evidentemente,
como expliqué aqui € dia que compareci, algunas perso-
nas gue son de libre designacion, 16gicamente, han sido
cambiadas por personas que yo considero de mi confian-
za. Usted sabe que la estructura de la delegacion se hare-
ducido, que en este momento hay menos cargos de dispo-
sicion, por gjemplo la Direcciéon General; siguen estando
los subdirectores, que son de libre designacion, entre fun-
cionarios. Por tanto, todos los puestos consolidados con
sus niveles, hasta €l nivel 28 de Consgjero Técnico, estan
consolidados y siguen siendo exactamente los mismos
gue estaban; los niveles 30 de Subdirectores que podian
ser de libre disposicion, en algunos casos se han cambia
do: en dos casos porque yo he dispuesto de esos puestos y
he designado a otras dos personas, y en otros porgque han
solicitado ser destinadas a otros puestos, y como yo no le
privo a nadie de que se vaya a donde crea conveniente, he
tenido que cubrir esas vacantes que se habian producido.

Repito que no ha habido contratos de ningdn periodis-
ta—esta usted mal informado— y no ha habido, por su-
puesto, purga de funcionarios. Lo que si ha habido —in-
sisto— es la imposibilidad de una gestion porque hemos
heredado una estructura presupuestaria, independiente-
mente de las razones que usted quiera dar, pero esa es la
verdad. Lo demas creo que son juicios de valor que de-
muestran gque ustedes —y no digo yo que les deberian de
alegrar los éxitos del Gobierno en esta materia, ya que
eso seria pedirles demasiado, pero si deberian de alguna
manera sentirse ustedes solidarios con los espafioles
cuando se avanza— lo que tienen —Io he dicho otras ve-
ces— es un ataque de celos tremendo de que algunas co-
sas vayan hien; es asi de claro. Ustedes o que no sopor-
tan es que algunas cosas funcionen y ustedes lo que
quieren es —como lo han dicho claramente en algunas
reuniones— no perder votos con este tema. Esa eslaver-
dad. Ustedes estén montando una estrategia.

Aqui en esta Comision se llegd a un histérico acuerdo
en € ano 1995, en e que todos votamos conjuntamente
un documento, que yo estoy haciendo esfuerzos por desa-
rrollar y cumplir; estoy intentando unay mil veces evadir
el debate politico, pero ustedes también se empefian una
y mil veces en introducir € debate politico en un tema
gue creo francamente que ni a ustedes ni a NOsotros nos
vaya a aportar votos. Creo que lo que buscan los ciudada-
nos es eficacia en este tema, no que nos busguemos las
vueltas unos a otros. Insisto en que hay margen para la
discrepancia. No creo que yo haga todas las cosas bien y,
por lo tanto, acepto la critica constructiva y que 16gica-
mente me pueda haber equivocado en esto o en otras co-
sas. Pero jugar con la sensibilidad de las personas, jugar,
como ustedes han hecho en este caso, a intoxicar no me
parece francamente muy ético. Esa es la verdad de lo que
hasucedido y eslo cierto.

Fijese que en tono absolutamente despectivo se ha re-
ferido usted a la campafia «Beber no es vivir» que no es
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una campafia Sino un programa, que en este momento es-
ta fuera de toda duda, que ademas esta siendo solicitado
para aplicarse en otros ambitos no solamente espafioles.
Usted, que yo sé que sabe de drogas, deberia reconocer,
s se haleido € programa «Beber no es vivir», que no es
una campafia ya que tiene una parte de sensibilizacion y,
por lo tanto, frivalizar hablando de las gorras o de las ca-
miseta, francamente, no me parece que corresponda al
esfuerzo que muchos funcionarios, muchas personas y
muchos técnicos han hecho para desarrollar un programa
tan riguroso y exhaustivo como esta

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De-
legado del Gabierno.
El sefior Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Con la mayor brevedad, sefior Robles, le acepto todo
menos que me diga que yo tengo con usted un ataque de
celos ya que no son esas mis aficiones en €l terreno de
los celos (Risas) y dificilmente podria tener celos de us-
ted. Que yo sepa tampoco conoce usted a mi mujer, y en
ese sentido tampoco por ahi creo que puedan ir las cosas.
Es verdad que tampoco conozco yo ala suya.

Sefior Robles, no se puede hacer una constante llamada
al consenso cuando uno es objeto de la critica, cuando uno
ha hecho uno de los baluartes de su actividad politica el
seguir haciendo oposicion a la oposicion desde un puesto
publico. Usted, sefior Robles, sigue empefiado en seguir
por € camino que ha seguido usted en las pasadas legida
turas, usted quiere hacernos oposicion alos socidistas. Esa
no es su funcion congtitucional ya que usted es administra
cién. Sefior Robles, ya no es Diputado. Es usted un Dele-
gado del Gobierno y usted tiene puray simplemente, que
hacer frente a sus responsabilidades como gestor.

Sefior Robles, yo le puedo aceptar su buena fe porque,
ademés, presumir la mala fe de nadie no es una buena
cuestion, pero no me repita usted este soniquete de los
VOLOS porque ese consenso que usted tanto enfatiza fue
posible, entre otras cosas, porque € partido mayoritario
en aquellos momentos en la Cédmara lo hizo posible, con
la misma voluntad que el partido de la oposicion. En
cuanto ala busqueda de votos, nunca he visto yo que nin-
gun Delegado del Gobierno del Plan Nacional sobre Dro-
gas, ni € sefior Garzén ni ningun otro, publicaran fotos
suyas en anuncios de la Delegacion.

Usted ha iniciado ese expediente; usted ha iniciado
esa manera de comportarse en politica; usted sale mucho
a los medios de comunicacién. Me dice usted que no ha
contratado a ningun periodista. Lamento que la persona
gue tiene contratada para hacer de periodista no sea pe-
riodista ya que eso es un demérito profesional. Pero usted
sigue obsesionado por los temas de imagen y usted con-
funde, ademas lo hace interesadamente, 1o que son criti-
cas a su imagen como gestor de lo que es el consenso po-
litico en torno a las drogas en este pais. El consenso
politico se va a mantener porque, gracias no sé¢ si a Dios
0 a quién, ustedes cuentan con una oposicion mas res-

ponsable que la que ustedes hicieron. Yo no voy a sacarle
teletipos, ni voy a decirle a usted las barbaridades que
han dicho ustedes los dltimos doce afios en materia de
drogas y gue nosotros nunca vamos a decir, probable-
mente porgue todos en este tema tengamos ago de qué
arrepentirnos y esta bien de que nos arrepintamos de
nuestros errores. En este sentido, sefior Rables, no siga
usted diciendo que nadie ha contradicho sus argumentos:
¢Por qué no ha enviado usted las cartas alas Comunidades
Auténomas y Ayuntamientos en junio en lugar de en di-
ciembre? Contésteme usted a eso, sefior Robles, porque s
hubiera usted enviado las cartas en junio probablemente
estarian las diecisiete Comunidades Auténomas y todos
los Ayuntamientos de este pais que tienen plan sobre dro-
gas, en vez de cuatro como ahora. ¢Por qué no incorpord
usted al afio 1997 en vez de 260 millones —a usted le pa
rece un paradigma de buena gestion pasar € dinero de un
afio a otro— los 196 millones que tuvo usted que devolver
al Ministerio de Economiay Hacienda? ¢Por qué fue usted
incapaz de firmar un solo acuerdo con las Organizaciones
no Gubernamentales? ¢Por qué no fue usted capaz de con-
seguir que el Gobierno aprobara un decreto para modificar
el presupuesto del afio 1995 e 19977 ¢Es que este Gobier-
no, como ha dicho bien el Senador Diez, no ha aplicado
los decretos-leyes para otro tipo de cuestiones probable-
mente menos interesantes o menos justificadas? ¢Es que
no estaba justificada aqui la urgencia y la necesidad de
modificar ese precepto legidativo de la Ley de Presupues
tos del afio 19957 ¢Por qué no hizo usted gestiones con €
Ministerio de Economiay Hacienda para que € dinero en
vez de incorporarse en diciembre se incorporara en julio?
No ha contestado usted a ninguna pregunta, y sigue dicien-
do: ustedes no me contestan a lo que yo digo. Pero, sefior
Robles, estamos aqui discutiendo con € método de Ollen-
dorf, yo le pregunto a usted por las macetas de mi tiay us
ted me contesta por € lapicero delaprima

Esto no puede ser. Tendra usted que dar algun dia al-
guna explicacion de por qué ha hecho mal su trabajo, sin
referirse alo mal que lo hicieron los anteriores, que eso
ya se da por descontado, es decir que usted |o va a hacer
mejor que los anteriores se da por descontado. Diganos
usted por qué ha hecho mal su trabgjo y diganos por qué
alguna de las decisiones que ha tomado se han traducido
en un empeoramiento de la gestion de la Administracion.
Porque esto no hubiera pasado si algunas personas que
estaban en & Plan Nacional sobre Drogas desde tiempos
de la UCD, aun cuando no habia Plan Nacional sobra
Drogas, hubieran seguido en la delegacion, buenos fun-
cionarios que no tenian el carné del Partido Socidista

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gra
nado.
El sefior Delegado del Gobierno tiene la palabra.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

No sé como explicarselo, sefior Granado. Cuando a
una persona se le dice que construya una casa hay que



—-1190 -

CORTES GENERALES

24 DE JUNIO DE 1997.—NUM. 61

darle los instrumentos para que lo haga, es decir, no con-
siste en decirle: aqui tiene usted los ladrillos, construya
agui la casa. Hay que darle normalmente unos planos,
hay que darle normalmente unas licencias, hay que darle
normalmente la autorizacion del Ayuntamiento en donde
se hace y contratar a una empresa para que lo haga. Es
decir, no vale solamente la voluntad, no valen solamente
los ladrillos, hay que tener mas instrumentos, y ustedes
no nos dejaron esos instrumentos. Eso se o voy a repetir
unay mil veces. Ademés, a continuacion, hay una com-
parecencia a peticion mia para explicarlo, en laque voy a
dar detalles de por qué es asi, porque ustedes, una vez
mas introducen algo que es incorrecto. Esos fantésticos
funcionarios a los que hace referencia, de 1o que no tengo
ninguna duda, aportaron la informacion que tenian en
aguel momento cuando yo tomé presion. Sin embargo,
no tuve la suerte, cuando tomé posesion, de que me reci-
bieran e anterior Delegado del Gobierno y la Directora
General, hoy, asesora de su Grupo. Por tanto, me encon-
tré en mi despacho sin poder despachar transferencias
con el Delegado del Gobierno y la Directora General an-
teriores, con lo que tuve que bucear en todos los expe-
dientes, porque, insisto, ni el Delegado del Gobierno ni la
Directora General despacharon conmigo sobre la situa
cion de la Delegacion cuando tomé posesion.

Asimismo, sabe perfectamente, sefior Granados, que
no habia una unidad en la Administracion, que no habia
ni un solo funcionario en la Delegacion del Gobierno
destinado a la gestion del fondo, por lo que ese grupo se
ha tenido que crear alo largo de este tiempo. Cuando se
pidié informacion sobre la situacion, en la Delegacidn no
se conocia nada a respecto, y lo Unico que encontré en
mi despacho fueron varias comunicaciones de algunos
juzgados que habian requerido repetidas veces a Delega-
do del Gobierno para que la Delegacion se personara pa-
ra retirar determinados expedientes. Insisto, eso es todo
lo que nos encontramos en la Delegacion del Gaobierno.
Tuvimos que pedir informacion a Ministerio de Justicia
y a Tesoro Publico, y descubrimos —como después rela-
taré en mi comparecencia, ya que he solicitado compare-
cer atitulo personal— cosas muy curiosas, por las que
precisamente en junio no se pudo hacer lo que usted ha
citado. Como digo, le explicaré lo que pasod incluso con
los ingresos del fondo durante los meses a los que usted
se hareferido.

En cuanto a los 198 millones, parece mentira que su
sefioria pregunte eso, con la experiencia presupuestaria
gue tiene. Ya se habia producido € ingreso de esos 198
millones en € Tesoro; y los 272 millones restantes esta-
ban en la cuenta del Banco Bilbao Vizcaya. En este senti-
do, la enmienda a los presupuestos que el Gobierno ac-
tual ha presentado nos ha permitido transferir el dinero al
Capitulo siguiente. Es muy sencillo; su sefioria conoce la
respuesta porque, insisto, Ileva muchos afios trabajando
en presupuestos en esta Camara y sabe perfectamente
gue ese dinero estaba destinado air al fondo.

Por tanto, la cuestion es exactamente la contraria a la
gue ustedes plantean. Gracias a la gestion de este Gobier-
no, a pesar de las dificultades con que nos hemos encon-

trado, se han podido gestionar 365 millones de pesetas.
Por tanto, no se han perdido, sino que se han gestionado
en beneficio de las asociaciones. Por otra parte, que yo
sepa, o se puede modificar laley de presupuestos por un
decreto. Insisto, €l 3 de diciembre no se podia modificar
laley de presupuestos para gestionar ese tema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.

— DE DONA MARIA DOLORES GOROSTIAGA
SA1Z, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA DEL SENADO, SOBRE RAZONES
POR LAS QUE NO FIGURA LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANTABRIA ENTRE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS QUE SUSCRI-
BIERON CONVENIOS CON LA DELEGA-
CION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NA-
CIONAL SOBRE DROGAS, CON CARGO AL
FONDO PROCEDENTE DE LOS BIENES DE-
COMISADOS POR TRAFICO DE DROGAS Y
OTROS DELITOS RELACIONADOS, CO-
RRESPONDIENTES A 1996 (S. 681/000592; C.
D. 181/000770)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
gunta, formulada por dofia Maria Dolores Gorostiaga
Saiz.

Su sefioriatiene la palabra.

Lasefiora GOROSTIAGA SAIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Robles, vamos a hacer un ultimo intento. Voy a
ser lo més concreta posible, para ver si, al menos, conse-
guimos saber por qué Cantabria—una de las muchas Co-
munidades Auténomas sobre las que le hemos pregunta-
do— no figura entre las Comunidades que suscribieron
convenios con la Delegacion del Gobierno.

¢Se puso usted en contacto con la Comunidad Auténoma
de Cantabria para informar de la posibilidad de firmar un
convenio? En su caso, ¢con quién se puso en contacto?
¢Qué le ofrecio ala Comunidad Auténoma de Cantabria? S
la Comunidad Auténoma de Cantabria contesto, ¢qué res-
pondi6? S contestd afirmativamente, ¢por qué no se firmo
e convenio? Si contestd de forma negativa, ¢qué razones
adujo para no firmar d convenio? ¢O es que Smplemente
no contestd? ¢Se ha hecho & esfuerzo por parte de la Dele-
gacion de Gobierno de ponerse en contacto con las Comuni-
dades Auténomasyy, en este caso, con lade Cantabria?

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Se-
nadora.
Tiene lapalabra el sefior Delegado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.
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Sefioria, con la misma concrecion, le diré lo siguiente.
Nos pusimos en contacto con la Comunidad Auténoma de
Cantabria, como con todas las demas. Se les informé de
las limitaciones presupuestarias y se explicaron las posibi-
lidades que habia de financiar proyectos teniendo en
cuenta, como digo, las limitaciones presupuestarias exis-
tentes. Las Comunidades Auténomas estudiaron si podian
adaptarse a esas circunstancias presupuestarias, y aquellas
gue pudieron hacerlo, presentaron proyectos para ser fi-
nanciados. Esa es la explicacion que llevo dando toda la
mafiana, y larazén por la que unas Comunidades Auténo-
mas han podido acceder a esos proyectosy otras no.

Por otro lado, alguien de su Grupo introducia hace un
momento la sombra de duda sobre €l tipo de ayuntamien-
tos que han sido financiados. Pero deberian haber exami-
nado qué tipo de Comunidades son las financiadas, por-
gue comprobaran que hay Comunidades gobernadas por
el Partido Socialista. Curiosamente, Andalucia es la que
lo ha sido en mayor mediday, después, Extremadura.

Aparte del fax al que me he referido, podria mostrarle
correspondencia sobre algunos ayuntamientos que nos
han agradecido las gestiones, pero que indican que no
pueden realizar esos proyectos; por ejemplo, en ese caso
estan los Ayuntamientos de Vitoria y Barcelona. Asi
pues, se ha hecho ese esfuerzo para todas las entidades
gue eran posibles beneficiarias, y aguellas que no han po-
dido hacerlo eran conscientes de que existia una limita-
cion presupuestaria que lo imposibilitaba.

Por tanto, la Comunidad de Cantabria ha hecho €l
mismo esfuerzo que hemos realizado todos para conse-
guir utilizar esos fondos. Como he dicho, se han utilizado
365 millones gracias a enorme esfuerzo de gestion que,
Ccomo veremos a continuacion, ha estado limitado en el
tiempo de forma extraordinaria. Sin embargo, no se han
podido solventar las estructuras legales que nos habiamos
encontrado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De-
legado.
Tiene la palabra, sefiora Senadora.

La sefiora GOROSTIAGA SAIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Robles, efectivamente, |leva toda la mafiana re-
pitiendo lo mismo, pero sigue sin concretar. He pregunta-
do por la Comunidad Auténoma de Cantabria, y quiero
saber qué contestd, porgue, segun su respuesta, parece
evidente gue se puso en contacto con ella. Insisto, pues,
en gue quiero saber 1o que contestd la Comunidad Auté-
noma de Cantabria. ¢DAnde esta su contestacion? Su se-
fioria nos ha pasado, por gjemplo, la de Castilla-La Man-
cha; por tanto, me imagino que tendra la de todas. Por
tanto, insisto una vez mas, quiero saber lo que contesto,
s esquelo hizo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Senadora.
Tiene lapalabra el sefior Robles.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, hablo con absoluta claridad. He dicho que
nos dirigimos a las Comunidades Auténomas y que todas
han contestado escrita o verbalmente sobre las posibilida-
des 0 no de adecuarse a un programa tan estricto, tan li-
mitado y con tan pocas posibilidades de gestion como era
el Capitulo I, Estudios y Trabajos Técnicos. Se lo acabo
de explicar, sefioria. Si no quiere entenderlo, es que pre-
fiere que dé otra respuesta. Creo que no quiere esta con-
testacion, sino otra, para utilizarla en su circunscripcion
contra el Gobierno de Cantabria. (Protestas en los ban-
cos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.

— DE DON ANTONIO MARTINON CEJAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SO-
BRE LAS RAZONES QUE HAN IMPEDIDO
GASTAR 195.942.129 PESETAS DE LAS CAN-
TIDADES LIQUIDAS DEL FONDO PROCE-
DENTES DE LOS BIENES DECOMISADOS
POR TRAFICO DE DROGAS Y OTROS DELI-
TOS RELACIONADOS, CORRESPONDIENTE
AL ANO 1996. (S. 683/000029; C. D. 181/000764.)

Pasamos a la siguiente pregunta, formulada por €l Di-
putado don Antonio Martindn Cejas.
Su sefioriatiene la palabra.

El sefior MARTINON CEJAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Por lo que he visto, a sefior Delegado del Gobierno le
ha molestado un poco esta bateria de preguntas que mis
comparieros de grupo parlamentario y yo mismo hemos
formulado. Creo que todos tendremos que habituarnos a
gue, de forma razonable y conforme a papel que a cada
uno le corresponde, los parlamentarios podamos pregun-
tar alos miembros del Gobierno y a que éstos respondan
adichas preguntas.

Llevamos ya un buen rato de sesidn, y seguimos con
la sensacion —al menos, desde el Grupo Parlamentario
Socialista— de que no se responde alas preguntas que se
formulan. Sobre otras muchas cosas dichas por e Dele-
gado del Gobierno respondera el portavoz de mi Grupo
en la comparecencia solicitada por su sefioria, y que ten-
dra lugar a continuacion. Por tanto, quisiera centrarme en
esta pregunta.

En cuaquier caso, quisiera poner de manifiesto que la
peticion de comparecencia del Delegado del Gobierno se
produce —al menos, asi lo entiendo— como consecuen-
ciadel conjunto de preguntas presentadas por mi Grupo.

Trabajamos con dos informaciones. Una, la que se re-
coge en €l informe gque la Delegacion del Gobierno hare-
mitido a las Cortes, como esta previsto en laley. Informe
que ha llegado con retraso, ya que tenia que haberse re-
mitido durante el primer trimestre de 1997, lo que no
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ocurrié hasta el mes de abril. Pero tampoco queremos in-
sistir en el pequefio retraso producido.

Tenemos otra informacion, relativa a la relacion esta
blecida entre la Delegacion del Gobierno y la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha. En este sentido,
me he quedado un poco impactado, porque € sefior Dele-
gado del Gobierno, que se ha negado a dar a mi compa-
fiera de Grupo la respuesta de la Comunidad Auténoma
de Cantabria ha leido mal —no voy a decir que lo haya
tergiversado— el texto de la carta del Director del Plan
Regiona de Drogas de Castilla-La Mancha.

Por eso, sefior Presidente, voy atomarme la libertad de
leer textualmente ese escrito que, insisto, no es lo que an-
teshaleido € Delegado del Gobierno. El Director del Plan
Regiond de Drogas de Cadtilla-La Mancha dice: Siguien-
do vuestras indicaciones, hemos estudiado € documento
convenio entre e Ministerio del Interior y la Consgjeriade
Sanidad de la Junta de Comunidad de Castilla-La Mancha,
con € fin de encontrar todos los mecanismos admini strati-
Vos que permitan la transferencia de los fondos previstos.
Sin embargo, lamento comunicarte que consideramos que
éste no es & camino més apropiado para que € Plan Re-
giona de Drogas se beneficie de los créditos correspon-
dientes alaLey del Fondo. Sin embargo, si consideramos
de justicia que esos fondos Ileguen a nuestra Comunidad
Autonoma, por lo que te ruego que hagéis lo posible para
encontrar laformulalegal que posibilite su tramitacion.

Ya que se han negado a leer un documento similar a
éste, procedente de la Comunidad de Cantabriay € que
se |lee es de una Comunidad Auténoma que no es socia
lista, porque las Comunidades Autbnomas ni son socia
listas ni son €l Partido Popular, sino que seran gestiona-
das por un Gobierno Socialista o por uno del Partido
Popular, dada esta manifiesta discriminacién, en mi opi-
nion incomprensible he querido leer este texto.

Se trata, sefior Robles, de que el Gobierno explique
cud hasido la gestiéon del Fondo en € afio 1996, del di-
nero que, efectivamente, estaba encima de la mesa en €l
afo 996. Reiteradamente ha estado hablando de 500 y pi-
co millones de pesetas. Considera usted que forma parte
de la gestién el haber asignado al presupuesto del afio
1997 un dinero, parte del cual ingresa en el Tesoro € dia
31 de enero de este mismo afio y la otra en octubre. Esta-
mos hablando del dinero que forma parte del presupuesto
del afio 1996. De eso estamos hablando, de una cantidad
de dinero que, como muy hien sabe su sefioria, asciende
a 288 millones 942.129 pesetas, casi 289 millones de pe-
setas. Ese es e dinero que, finamente, figura en los pre-
supuestos del afio 1996: casi 289 millones de pesetas. De
esta cantidad se han podido gastar 93 millones de pese-
tas. Hemos intentado averiguar cuales han sido las razo-
nes por las que solo han sido cuatro los municipiosy va
rias las Comunidades Auténomas, y por qué unas no han
firmado. Al final, nos hemos quedado con la duda sobre
cuales son las razones reales que han impedido que ha
yan podido firmarse esos convenios y, por tanto, gastarse
el dinero. Se han devuelto a Tesoro Publico cerca de 196
millones de pesetas. Insisto, seguimos sin acabar de en-
tenderlo.

Las razones que ha dado el Delegado, que estén bas-
tante mejor explicadas en el informe que nos ha remitido
a las cortes Generales, son dos. una, la ampliacion tardia
del crédito. Este se amplia el 3 de diciembre del afio
1996 y, por tanto, hay menos de 30 dias para su gestion.
Sin embargo, sefior Robles, el dinero con el que final-
mente se amplia el crédito entraen e Tesoro e 31 de ju-
lioy, por tanto, a partir del 1 de agosto se pudo haber am-
pliado € crédito 227.11. Se pudo haber hecho. ¢La culpa
es de Hacienda, de la Delegacién del Gobierno? En cual-
quier caso, es del Gobierno, que desde el 1 de agosto, en
gue se pudo haber ampliado € crédito, hasta el 3 de di-
ciembre, en que, efectivamente, se hizo, pasan muchos
meses.

¢La Delegacion del Gobierno ha sido poco diligente,
no hatenido capacidad de animar a los servicios de Ha-
cienda para que se produjera la ampliacion del crédito?
¢Es que acaso en Hacienda no se ha ido suficientemente
receptivo alas explicaciones y alas demandas, que estoy
seguro que se habran producido desde la Delegacion del
Gobierno? Es un primer tipo de argumentos que, insisto,
estan mejor explicados en el informe que nos ha remitido
alas Cortes Generales.

Hay otro tipo de razones, que son fundamentalmente
de caréacter presupuestario. Se trata del crédito 227.11,
capitulo I1. Por tanto, debe gastarse en bienes corrientesy
servicios. Yo creo, sefior Robles, que ésa es una limita-
cion indudable, pero no acabo de entender que sea posi-
ble gastarse 93 millones de pesetas con esas limitaciones,
pero no todo el dinero con esas mismas limitaciones.

Es decir, si con esas limitaciones ustedes han gastado
93 millones de pesetas con cuatro ayuntamientos y varias
Comunidades Auténomas, habiendo mas Comunidades
Autdnomas y creo que 8.000 y pico ayuntamientos en
Espafia, acaba siendo muy complicado y dificil de enten-
der que no se haya podido gastar todo el dinero previsto,
ese otro dinero que, a final, no ha sido posible gastar.

Hubo una experiencia anterior a la suya con esa mis-
ma partida, 227.11, aproximadamente en el afio 1995
—hablo de esa partida y no del Fondo— y con las mis-
mas limitaciones presupuestarias que usted ha tenido, la
anterior Administracion pudo gastar en el afio 1995 los
93 millones de pesetas con los que estaba consignada esa
partida. Ese dinero se gasté con convenios de las Comu-
nidades Auténomas para la realizacion de programas de
prevencion y concienciacion social, formula que fue ava-
lada por el Interventor en el gjercicio de 1995y, por tan-
to, ya habia una experiencia previa de gestion de ese cré-
dito presupuestario.

Nuestra preocupacion, sefior Robles, esta en torno a
estas dos dificultades. La primera, la ampliacion tardia
gue se produce a primeros de diciembre, que merece al-
gun tipo de explicacion, es decir, ¢por qué se tarda tantos
meses? Y la segunda, si ha sido posible gastarse 93 mi-
Ilones de pesetas, ¢como no se pudo haber gastado més?
Porque incluso alo mejor se les pudo haber dado mas di-
nero a las Comunidades Auténomas y a los ayuntamien-
tos que estaban dispuestos a firmar. Resulta un poco do-
loroso. Permitame que le diga en tono suave —como me
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parece que estoy intentando explicarselo— que, aungue
el Fondo supone poco dinero, sin embargo, tiene un valor
simbdlico muy importante y resulta doloroso que dicho
valor, que siempre le hemos atribuido todos a la constitu-
ciony al uso del Fondo, a final quede un poco desvirtua-
do y se produzca una cierta frustracion a comprobar que
ese valor simbdlico, a menos en €l gjercicio 1996, no ha
tenido toda la fuerza que pudo haber tenido.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Di-
putado.
Tiene lapalabra el sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Martindn, sabe que le tengo afecto y que hemos
trabajado juntos muchas horas en esta Comisién. A mi no
me molestan sus preguntas ni las de nadie del Grupo, si-
no la tergiversacion y la interpretacion que se quiere ha-
cer de las cosas. Y usted acaba de cerrar precisamente
COoNn unamuy importante.

Usted me pide que les demos més dinero, sin que haya
una justificacion y ningln soporte para ello. Usted me
pregunta, por ejemplo, por qué no les hemos dado més a
los mismos, sin saber que para entregar dinero publico
tiene que haber un soporte y una justificacién y que los
proyectos valen lo que valen y si uno vale 14 no vale 20.
El dinero es de todos, porgque no se olvide usted de que
este dinero no se ha quedado en una cuenta de algun par-
ticular, sino en e Tesoro Publico y éste es de todos los
espafioles. Por tanto, 1o que usted me esta diciendo es
que selo dé, sin mas, a unas personas o entidades sin sa-
ber muy bien para qué se lo damos. Me parece que eso
no es de recibo.

¢Por qué no se ha podido dar a otras administracio-
nes? Sefior Martindn, 1o llevo explicado durante toda la
mafiana. Es decir, esos 93 millones de pesetas solamente
fueron para algunas Comunidades Auténomas, porque
las demas no pudieron acceder a no tener capacidad para
presentar esos proyectos a ese concepto tan concreto. Por
lo tanto, a los que se les dio fue porque estaba tasado lo
que valia el proyecto y alos que no se les dio fue porque
0 no presentaron el proyecto 0 no tenian proyectos en
marcha sobre ese concepto presupuestario tan concreto
como a que he hecho referencia.

Por otra parte, usted sabe que son beneficiarias ague-
Ilas Corporaciones Locales que tienen planes municipa-
les, es decir, que estan trabgjando en drogas. Este no es
un fondo para financiar las Corporaciones Locales, sino
gue es un fondo para financiar los proyectos municipales
contra las drogas. Por consiguiente, no son beneficiarios
los 8.000 municipios del territorio espafiol —usted acaba
de introducir otro error—, sino que son beneficiarios los
municipios que hacen proyectos en cuestiones de droga y
gue, ademas, estan avalados por €l plan autonémico de la
Comunidad correspondiente. Por |o tanto, estamos limi-
tando bastante qué municipios son beneficiarios.

¢Por qué la ampliacion del crédito? Saben perfecta-
mente, porque ustedes han tenido experiencia en la ges-
tion, que la media de la ampliacion de un crédito, desde
gue se solicita a Ministerio de Economiay Hacienda, en
cualquier &rea de la Administracion, es aproximadamente
de dos meses. La media desde que se solicita la amplia-
cion es de dos meses. Y ahora explicaré por qué se tiene
gue solicitar en ese momento que usted dice.

Vuelvo a decir lo mismo, es decir, la gestion es de to-
do €l dinero. El dinero del afio 1996 asciende a 561 mi-
llones, y asi figura en € informe parlamentario. Si usted
no o sabe es porque no haleido e informe. De estos 561
millones, 365 millones son los que se han aplicado, se es-
tan aplicando y se van a aplicar a proyectos especificos
de droga. Da igual que €l dinero se haya aplicado en di-
ciembre que en enero. Son 561 millones de pesetas, de
los que 365 se estan destinando a proyectos de drogay da
igual que sea en diciembre 0 en enero por gestion presu-
puestaria. Por lo tanto, esa eslaverdad.

En cuanto a por qué los 198, se lo he explicado antes.
Unavez que esté ingresado en € Tesoro no puede retraer-
se. Nosotros introdujimos una enmienda en los presu-
puestos de 1998. Sefior Martindn, me sorprende que us-
ted haga esta pregunta. Si me escucha, le puedo explicar
—Iluego dice que no se lo explico— que su Grupo ha pre-
sentado una proposicion de ley en la que se aceptan todos
los argumentos que estoy diciendo, puesto que lo que ha-
ce esa proposicion de ley es pedir al Gobierno que modi-
fique la Ley de Presupuestos, es decir, |0 que ya hemos
hecho. Lo que siento francamente es que no se hubiera
dado cuenta el anterior Gobierno y lo hubiera hecho. Le
vuelvo a decir que se lea los Presupuestos del afio 1997,
por favor. En los Presupuestos del afio 1997, es decir, los
gue estamos gestionando, ya esta exceptuado € articulo
70, por lo que se permiten transferencias y, ademas, se
permite hacer los ingresos del Gltimo trimestre en el gjer-
cicio siguiente.

Sefior Martinén, de lo que estamos hablando toda la
mafiana es de que usted con esa proposicion de ley nos
esta dando la razon y nosotros le estamos diciendo que
ya lo hemos hecho en el Presupuesto de 1997. O sea,
|éanse ustedes los Presupuestos de 1997 y veran, excep-
tuado €l articulo 70, que no hay limitacion en la amplia-
cion ddl crédito del capitulo 11, que es ampliable hasta el
maximo de los ingresos, no hasta el méximo de 500 mi-
[lones, como ustedes previeron en ese momento, y, ade-
mas, se prevé que los ingresos del dltimo trimestre pue-
den pasarse a ejercicio siguiente. Eso ya esta en |os
presupuestos de este afio. Es asi de claro. Lo que me esta
pidiendo que hagamos ya lo ha hecho este Gobierno. La
pregunta es por qué no se hizo antes, porgue nos hubiése-
mos encontrado con una situacion muy distinta a la hora
de gestionarlo. Por lo tanto, ésaes larazon.

En cuanto a por qué he sacado €l fax del Director del
Plan Regional de Drogas de Castilla-La Mancha, le diré,
sefior Martindn, que ha sido para que no dijeran que es
una Comunidad afin y que por eso dice lo que dice. Lo
he puesto de gjemplo porque recoge exactamente todos
los pasos que nosotros hemos dado. Dice: Siguiendo
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vuestras indicaciones —es decir, que ratifica que nos he-
mos dirigido a las Comunidades Auténomas—, hemos
estudiado el documento convenio gue nos sugeris —re-
conoce gue le hemos mandado el convenio—. Més ade-
lante dice que encuentran dificultades para la transferen-
cia de los fondos previstos, es decir, esta reconociendo
gue la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha no
puede gestionarlo en ese capitulo porgque en ese momento
no tiene un estudio o un trabajo técnico, y me parece ra-
zonable, porque a esas aturas del afio las Comunidades
Auténomas probablemente ya han decidido lo que van a
estudiar alo largo de ese afio. No obstante nos pide que
hagamos € esfuerzo de encontrar otra formula para ha-
cerlesllegar € dinero.

Esta reconociendo que se 1o hemos dirigido, que le
hemos mandado el convenio, que no puede gestionarlo
en ese capitulo y que hagamos €l esfuerzo de hacerlo en
otro sitio. El esfuerzo que hacemos es cambiar, modificar
la Ley de Presupuesto de 1997 para que este afio no se
produzca otra vez el mismo hecho. Por eso he puesto €
gemplo de Castilla-La Mancha, que recoge sintéticamen-
te los pasos que se han dado desde la Delegacion del Go-
bierno parainformar alos beneficiarios y para hacer todo
lo posible para gestionar este Fondo.

Por eso, sefior Martindn, es por lo que e tono de mi
voz alguna vez se eleva, no por lo que ustedes me pre-
gunten, sino porque hay beneficiarios a los que si no se
les da la correcta informacion —y no es € caso de las
Comunidades Auténomas ni de las grandes ONG— pue-
den sentirse decepcionados por las expectativas que se
han generado en torno a este Fondo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.
Tiene lapalabrael sefior Martindn.

El sefior MARTINON CEJAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintentar seguir con € tono suave que he utiliza-
do en la primera parte de mi intervencién, pero haciendo
un esfuerzo. Sefior Robles, me es imposible tergiversar
algo. Supongo que forma parte de mi formacion cientifi-
ca, incluso de mi formacion religiosa, no lo sé, pero me
resulta imposible, me sentiria tan mal que no podria ha-
cerlo. Yo no he tergiversado nada, sefior Robles. Parece
ser que el que no ha parado de tergiversar y sistemati-
camente ha sido usted. Yo no he dicho, sefior Robles
—ademés, es algo que me repugna—, que ese dinero hu-
biera que darselo a quien sea y como sea. En absoluto.
Yo creo que €l dinero publico, todas las pesetas publicas
hay que gastarlas bien y que para gastarlas mal es prefe-
rible no gastarlas.

No hemos querido entrar, sefior Robles, en si esos 93
millones que usted ha logrado gastar se han gastado bien
o0 mal. No hemos querido plantearlo hoy, lo haremos, pe-
ro todavia no lo hemos planteado. Lo que no hemos en-
tendido —se lo intenté decir, quiz& con poca fortuna por
mi parte, voy a pensar que me expliqué yo mal y que us-
ted, sin embargo, ha entendido bien— es que igual que se
gastaron 93 millones, que supongo que inicialmente se

habran gastado bien, se pudo haber hecho un esfuercito
para gastarsel o todo. No acabo de entenderlo bien.

¢Es que en Madrid sélo se ha hecho un estudio que
merezca ser financiado por el Plan? ¢Madrid no tiene na-
da maés que un estudio que merezca ser financiado por €l
Plan? ¢Andalucia sdlo tiene un estudio que merezca ser
financiado por el Plan? ¢Canarias solo tiene un estudio
gue merezca ser financiado por € Plan? ¢No tenian més
estudios las Comunidades dispuestas a firmar? ¢No te-
nian més estudios? ¢Solo tenian un estudio? Pues habra
sido imposible hacerlo. ¢Pero esa es la razén o la razén
de verdad, sefior Robles, es que la ampliacion del crédito
se produce a principios de diciembre?

Me dice usted que la media para la ampliacién de un
crédito de este tipo es de dos meses y que hay que solici-
tarlo. Y yo le digo que se pudo haber solicitado € 1 de
agosto, €l 1 de septiembre, el 1 de octubre. El 1 de octu-
bre, segin la media, se pudo haber tenido la ampliacion
del crédito. Se produce e 3 de diciembre, dos meses més
tarde. Y estoy refiriéndome ala media. Yo creo que para
una cuestion de este tipo, y con el papel interdepartamen-
tal que tiene su figura, ya que uno de los papeles claves
del Delegado del Gobierno en el Plan no es solo la ges-
tion del dinero del Plan, sino la coordinacién de los dis-
tintos ministerios, por lo tanto tiene cierta influencia en
otros ministerios, entre ellos el Ministerio de Hacienda,
se podria haber conseguido que la ampliacion del crédito
se hiciera en menos tiempo de la media. No voy a darle
una clase de matemaéticas, pero ya sabe usted que si la
media esta en dos meses es porque hay ciertas ampliacio-
nes de crédito que se producen en menos de dos meses'y
porgue otras, como lamentablemente ha ocurrido en este
caso, se producen en mas de dos meses.

Sefior Robles, se ha referido mucho a la proposicion
de ley que hemos presentado. Me parece que o la conoce
mal o no la ha entendido, pero yo no estoy dispuesto a
gastar €l tiempo de mi pregunta en explicarle una propo-
sicion de ley que vamos a explicar en el Congreso de los
Diputados. Me parece que esta equivocado. Nuestra pro-
posicion de ley resuelve varios problemas de carécter
presupuestario, pero no viene a darle a usted la razén en
nada. La proposicién de ley nace fundamentalmente para
evitar que en € futuro una mala gestién como la que us-
ted ha hecho el pasado gercicio presupuestario se pueda
volver aproducir.

La proposicién de ley es principalmente una garantia
legal para evitar que la mala gestién del Fondo por parte
de quienes les corresponde dicha gestion permita, a fi-
nal, que el dinero del Fondo se destine a otros usos. Y
con su gestion, sefior Robles, unaimportante cantidad de
dinero procedente del Fondo se ha incorporado a Tesoro.
¢Para qué? Pues para reducir €l déficit, evidentemente.
¢Hasido un dinero bien usado? Ha sido un dinero usado,
sin duda, de formalegal. Tiene un buen uso, como es re-
ducir el déficit. Pero la Ley del Fondo, sefior Robles, te-
nia previsto asignar otro fin distinto a ese dinero. El dine-
ro con e que finamente se nutre el Fondo, que, como
bien sabe, es un dinero que se produce através de senten-
cia firme contra el narcotraficante, dicho de otra forma,
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€l dinero con € que algunos se han enriquecido a través
del comercio de la droga debe revertir principalmente en
las victimas de la droga. Su gestion ha impedido que ese
dinero sea destinado a ese fin, salvo que ustedes apoyen
la proposicion de ley que ha presentado €l Grupo Parla
mentario Socialista, que hace que ese dinero de nuevo se
incorpore a Fondo en el afio 1997.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Di-
putado.
Tiene lapalabra el sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Martindn, cuando me he referido a la proposi-
cion de ley, 1o que he dicho es que més del 90 por ciento
de lo que ustedes nos piden en ella ya esta recogido en
los Presupuestos de este afio. Como ustedes van a seguir
e trémite parlamentario, y supongo que sus sefiorias van
a tener ocasion de debatir sobre la cuestion, no nos va
mos a extender sobre ello. Lo que digo es que el 90 por
ciento ya esta recogido en los Presupuestos Generales del
Estado de este afio, y que es una pena que ustedes no lo
hubieran pensado antes, porque si 1o hubieran hecho alo
mejor no estariamos hablando de este problema.

Por otra parte, usted ha cometido un error gravisimo,
sefior Martindn, al hablar de la gestién del capitulo |1 en
el afo 1995, en el que no estaban asignados esos 93 mi-
[lones de pesetas. Habia un crédito asignado de los Pre-
supuestos Generales del Estado, no delaley del Fondo, y
solo faltaba que ustedes no gestionaran la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado. Pero es que, ademés, no lo
gestionaron bien. Yo heleido al principio de mi interven-
cién un dato que ustedes han ignorado durante este tiem-
po. Nos acusan de gestionar mal, y resulta que el informe
presupuestario destaca especialmente la Delegacion del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, con un
95,49 por ciento del gasto comprometido en € afio 1996
frente al 69,94 por ciento en 1995. Que yo sepa, la ges-
tién del afio 1995 es del Gobierno socialista, la gestion de
1996 es del Partido Popular. Ustedes dejaron sin gastar €l
31 por ciento del Presupuesto. Nosotros, por las limita-
ciones gque le he dicho, dejamos sin gastar €l 5 por ciento.
Por lo tanto, averiglien ustedes a dénde haido ese dinero.
Y austedes, que estan tan preocupados por esas pregun-
tas sobre las Comunidades Auténomas, les vuelvo adecir
lo mismo. ¢Usted sabe cuanto afectd el recorte de los
1.500 millones de pesetas a cada Comunidad Auténoma?
Pues les afectd bastante, y tuvieron que cortar recursos
asistenciales, no programas y estudios técnicos, como en
este caso. El recorte de los 1.500 millones de pesetas
afectd a recursos asistenciales que hubo que recortar por
transferencias a las Comunidades Auténomas, y sobre
eso ustedes no han querido hablar durante todo este tiem-
po, pero ésa es la verdad, eso es gestionar recursos. Este
Gobierno no sdlo no harecortado ni una sola pesetaen €
Plan Naciona sobre Drogas, sino que, a final, estamos

aumentando los Presupuestos de forma directa 'y de for-
ma indirecta. Eso es lo que yo le he dicho a usted. Y
cuando vuelve a plantear la cuestion de los 198 millones
de pesetas, le digo que esincorrecto. El Plan marcaclara-
mente que el presupuesto es de 561 millones de pesetas.
De esos 561 millones de pesetas, se gjecutan 365, 93 en
diciembre y 272 en enero, pero todos provenientes del
Fondo del afio 1996. ¢Por qué otras Comunidades Auto-
nomas no han podido hacerlo, sefior Martin6bn? Porque
no podian adaptarse a crédito del capitulo I, Estudios y
trabajos técnicos, y esa estructura la dejaron ustedes or-
ganizada. Esa es la realidad, y no hay mas verdad que la
gue le estoy contando.

Ademas, si me lo permite usted, en € tramite de mi
comparecencia le explicaré como nos encontramos noso-
tros en la cuestion delaLey del Fondo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.

— DE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MARTI-
NEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL SENADO, SOBRE LAS GESTIO-
NES REALIZADAS POR LA DELEGACION
DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL
SOBRE DROGAS CON LA FEDERACION ES
PANOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS
(FEMP) O CON LAS FEDERACIONES DE NA-
CIONALIDAD Y REGION, PARA QUE LOS
AYUNTAMIENTOS Y PROVINCIAS DE TODO
EL ESTADO PUEDAN SUSCRIBIR CONVE-
NIOS SIMILARES A LOS SUSCRITOS POR
CUATRO CORPORACIONES DE GESTION DE
RECURSOS, INCORPORADOS EN 1996 AL
FONDO PROCEDENTE DE BIENES DECOMI-
SADOS POR TRAFICO DE DROGASY OTROS
DELITOS RELACIONADOS CON EL MISMO.
(S. 681/000588; C. D. 181/000766.)

El sefior PRESIDENTE: Para formular la siguiente
pregunta, tiene la palabra e Senador don Octavio Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

¢Qué gestiones realizd |la Delegacion del Gobierno pa-
rael Plan Nacional sobre Drogas con la Federacion Espa
fiola de Municipios y Provincias, para que los ayunta-
mientos y provincias de todo el Estado pudieran suscribir
convenios similares a los suscritos por cuatro corporacio-
nes con cargo a fondo el afio 19967

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabra el sefior Delegado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Gracias.
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Sefioria, la Delegacion del Gobierno se ha dirigido a
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias en
dos vertientes, como ahora explicaré, en la gestién de la
Ley del Fondo: primero, para gestionar con ellos un con-
venio de colaboracion cuyos contenidos explicaré ahora,
Yy, segundo, para informarles de los contenidos de la ley,
de los beneficiarios que marcaba, de los tramites que es-
taba desarrollando el Reglamento y, por lo tanto, para so-
licitar a la Federacion Espafiola de Municipios 'y Provin-
cias que canalizaran a sus asociados la informacion
correspondiente para poder beneficiarse de la Ley del
Fondo. Se ha comunicado en unacircular ala Federacion
Espariola de Municipios y Provincias que, a su vez, se
supone gue comunicara a sus asociados la informacion
gue les remite la Delegacién del Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tienelapaabrae Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias.

Sefior Delegado, no iba a ser estala pregunta de la ex-
cepcion.

Usted decia antes a Diputado, sefior Martinén, que
solo podian ser beneficiarios de este convenio los ayun-
tamientos de Espafia que tuvieran aprobado un Plan mu-
nicipal sobre drogas y que fueran objeto de apoyo por
los planes autondémicos. Es decir, que s6lo podian ser
500 ayuntamientos. Se lo digo con absoluta seguridad,
pero, en todo caso, su mejor opinién me puede corregir;
a lo mejor son 480. De los 500, son cuatro, y vamos a
ver qué cuatro son. Uno es el ayuntamiento del que fue
tantos afios alcalde € actual Presidente de la Comision.
Otro es € ayuntamiento del que fue tantos afios alcalde
el Director del Plan sobre Drogas, €l actual Subdirector
General del Plan. Otro es el Ayuntamiento de la capital
de la provincia por la que fue Diputado €l sefior Delega-
do del Gobierno. Otro es el ayuntamiento de la Presiden-
ta de la Federacién Espafiola de Municipios y Provin-
cias. (Risas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.) Yo estoy dispuesto a creerme que esto es co-
mo el burro de Iriarte, que tocd la flauta por casualidad.
Este es el ggemplo del burro de Iriarte. Es una casualidad
absoluta que solo estos cuatro ayuntamientos hayan po-
dido acogerse a este beneficio, aunque bien es cierto que
para pagar cosas relativamente estrafalarias, como la
campaha de evaluacion, por importe de 14 millones de
pesetas que, desde luego, es la campafia mejor evaluada
de la historia de la evaluacion de programas sobre dro-
gas en Espafia, del Ayuntamiento de Madrid. Pero ahi
esta. Yo me he puesto en contacto con algunos ayunta-
mientos de mi Comunidad Auténoma, ayuntamientos
gobernados por el Partido Popular y ayuntamientos go-
bernados por €l Partido Socialista. Los del Partido So-
cialista son mucho mas pequefios, puede ser que por eso
no supieran nada, pero los gobernados por le Partido
Popular tampoco se enteraron, y en otras Comunidades
Auténomas tampoco se han enterado. Usted ha hecho
referencia antes a que, a lo mejor, se dirigié a algun

Ayuntamiento concreto, como €l de Barcelona, etcétera,
pero no a éstos en particular.

Sefior Delegado, yo no creo mucho en las fabulas y
tampoco en la del burro flautista. Yo no creo que esto sea
una casualidad. Esto es smplemente afiadir a lo que es
mala gestion comprobada a lo largo de toda esta mafiana,
e plus de la arbitrariedad, el plus de la discriminacién, €
plus de la cercania a poder politico a la hora de otorgar
favores, y esto, en la gestion del dinero publico, aunque
se haga sin ninguna mala fe, es enormemente perjudicia
paralos ciudadanos.

Por dltimo, me gustaria decirle dos cosas, sefior Dele-
gado, y no voy a volver a hablar en esta comparecencia.
Primero, que nuestra proposicion de ley hace lo que us-
ted debid hacer en junio del afio pasado y no hizo. En es-
te sentido, lamento que no lo hiciera en junio. Usted la-
menta que el Gobierno no fuera capaz de hacerlo entre
enero y el 3 de marzo, porque ya dijeron que no podian
hacer nada. Yo lamento que, desde €l 3 de marzo hasta el
31 de diciembre, usted no lo hiciera, y por eso los socia-
listas hemos tenido que presentar la proposicion de ley.

En segundo lugar, expliqueme su informe, sefior Dele-
gado, porque a mi, que me leo las cosas —Yy creo que me
reconocera cierto hbito por la lectura, ya que, ademés,
lee usted 10 que yo escribo—, me tiene que reconocer
que es dificil casar lo que dice € informe con lo que us-
ted nos explica. Porque lo que dice € informe es literal-
mente lo siguiente: En € afio 1996 se produjeron los si-
guientes ingresos en el Tesoro Publico. El 31 de enero,
108 millones de pesetas; € 30 de abril, 99 millones; el 31
de julio, 80 millones; & 30 de octubre, 98 millones; y €
31 de enero de 1997 —ya me explicard como se ha podi-
do gastar en enero un dinero que se haingresado el 31 de
enero, lo cual es otra cosa que puede usted explicar en su
posterior comparecencia—, 173 millones.

Esta claro que los 173 millones que usted sigue di-
ciendo que son del afio 1996, son de 1997, y por eso los
ha pasado usted a 1997. ¢Me quiere usted explicar por
gué los 98 millones que se ingresaron en el Tesoro € dia
31 de octubre, €l dia 3 de diciembre no se incorporaron al
crédito? ¢Quiere usted explicarme por qué si sabia que
no se iba a poder gastar bien e dinero no le dio el mismo
trato que a los 98 millones —pasarlos a afo siguiente—
a los 80 millones del 31 de julio 0 alos 99 del 30 de
abril? ¢Quiere usted explicarme por qué no fue siquiera
capaz de conseguir que ese dinero se incorporara a pre-
supuesto del afio siguiente?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado.
Tiene lapalabra el sefior Delegado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, llevo toda la mafiana intentando explicarselo.
Lo que pasa es que usted no lo quiere entender. Porque una
cosa son os ingresos que no se han efectuado en e Tesoro
y otra cosa son los que ya se han efectuado en e Tesoro.
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Senador Granado, sabe usted perfectamente que los
juzgados, € érgano sentenciador, ingresa en una cuenta
del BBV, que es la cuenta de consignaciones de los juz-
gados. Y esa cuenta no ingresa directamente en e Teso-
ro, lo hace con carécter trimestral. Nosotros hemos podi-
do salvar los ingresos que no estaban ingresados en el
Tesoro. Por lo tanto, la diferencia entre el dinero a que
Ileva usted haciendo referencia toda la mafiana 'y € otro
es, precisamente, que gracias a la gestion de retrasar €l
ingreso en el Tesoro pudo llegar a tiempo la enmienda a
los presupuestos de 1997, a la que usted hace referencia;
una enmienda que se gestiond desde la Delegacion del
Gaobierno para salvar ese ingreso en el afio 1998.

Por lo tanto, lo que usted pide en su proposicion de
ley ya esta recogido por este Gobierno en la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado de 1997. Es decir, gracias
a eso, ese ingreso que no se produjo en € Tesoro, se ha
podido transferir a presupuesto del afio 1998.

La totalidad del presupuesto, sefior mio, es del afio
1996, porque son los fondos de 1996. Se han gestionado
de dos formas: una, entregandoles unas cantidades en di-
ciembre; y otra, transfiriendo la cantidad a enero de
1998. Pero son fondos del afio 1996, y eso se ha hecho
gracias a unaenmienda en la Ley de Presupuestos de este
afo, y asi es como se ha salvado esa posibilidad. A eso es
alo que yo mereferia.

En el tema concreto de los ayuntamientos, usted podra
pensar |0 que quiera, pero lareaidad eslaque es: nos he-
mos dirigido a ellos. Y le vuelvo arepetir lo mismo: us-
tedes, primero, ignoran una razon, Senador Granado.
Cuando usted cita su Comunidad, por poner un ejemplo,
y habla de ayuntamientos pequefiitos, 1o primero que tie-
nen que saber es que ustedes perdieron las elecciones
municipales, y tienen muchos menos ayuntamientos. Us-
tedes tienen muy pocos ayuntamientos. Repase usted las
capitales de provincia, sefior Granado, en las que ustedes
no han ganado. (El sefior Granado Martinez; y Burgos
tampoco.) Podria usted haber seguido ampliando esalis-
ta mucho mas y se dard usted cuenta de que hay muchos
mas ayuntamientos del Partido Popular que del Partido
Socidista.

Eso va a pasar también en € futuro, porque van a ser
mas los ayuntamientos del Partido Popular que presenten
programas que los del Partido Socialista porque hay més
ayuntamientos del Partido Popular que del Partido Socia-
lista. No voy a traer aqui toda la Delegacion en una car-
peta, pero le traigo ejemplos de ayuntamientos que no
son del Partido Popular, como €l de Vitoria; antes le he
sefidlado Cadtilla-La Mancha, que no es del Partido Po-
pular; también el Ayuntamiento de Barcelona, que supon-
go que tampoco es dudoso y no es del Partido Popular.
Aqui tengo los fax que se mandaron a esos ayuntamien-
tosy las contestaciones de 10s mismos.

Por lo tanto, sefioria, nos hemos dirigido alos ayunta-
mientos, y créame, hemos hecho todo lo humanamente
posible para hacerlo, a pesar de las enormes dificultades
gue nos encontramos dadas |as restricciones presupuesta-
riasy las limitaciones de la Ley que ustedes nos dejaron.
A pesar de éllo, hemos gestionado 365 millones de pese-

tas. Se han presentado enmiendas a los presupuestos de
1997. Se han salvado las dificultades para este afio. Yano
las tenemos, y este afo se puede declarar ampliable lato-
talidad del crédito. No hasta 500 millones, como ustedes
hicieron. No sdlo en el Capitulo |1, como ustedes hicie-
ron. Sino que se transfiere también a Capitulo 1V. Ade-
mas, se pueden salvar los ingresos del ultimo trimestre.
Todo eso ya esta recogido en la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

Entonces, por favor, digame si 1o que yo le estoy di-
ciendo eslaverdad o no lo es. Digame usted si eso no es
verdad que eso se harecogido yaen la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado; que las limitaciones presupues-
tarias existian; que las rigideces existian. Y le estoy de-
mostrando que nos hemos dirigido a las Comunidades, a
los ayuntamientos, y que se ha presentado quien se podia
presentar, dadas las limitaciones y la estructura presu-
puestaria que nosotros nos hemos encontrado, sefior Gra
nado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De-
legado.

— DE DON SALVADOR ANTONIO DE LA ENCI-
NA ORTEGA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA, SOBRE LA DOTACION PA-
RA LA REPRESION DEL NARCOTRAFICO Y
BLANQUEO DE DINERO EN LA PROVINCIA
DE CADIZ, ANUNCIADA POR EL GOBIER-
NO. (S. 683/000030; C. D. 181/000789.)

El sefior PRESIDENTE: Ultima pregunta que formu-
la el Diputado don Antonio de la Encina Ortega, sobre
dotacion parala represion del narcotréfico y blangqueo de
dinero en la provincia de Cadiz, anunciados por € Go-
bierno.

Tiene lapalabra el sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muchas gra
cias, sefior Presidente.

A nadie se le escapa, y estoy seguro que a usted tam-
bién le consta, sefior Delegado, la situacion de la provin-
cia de Cédiz porgue sabe que tiene una problematica es-
pecifica, principalmente e Campo de Gibraltar, derivada,
fundamentalmente, de la presién migratoria que sufre,
del tréfico de estupefacientes y de unas condiciones que
favorecen el asentamiento de redes delictivas dedicadas
al blangueo de dinero y a contrabando. Porque, a finy a
la postre, es la puerta de entrada a Europa, es la frontera
sur de Europa.

Desgraciadamente, la provincia de Céadiz tiene que so-
portar esta problematica, que, como digo, es especifica
de nuestra provincia y se anuncia una y otra vez por €
Gobierno y por los responsables politicos pertenecientes
al partido en € Gobierno en la provincia de Céadiz que se
van a aumentar esos medios humanos y materiales para
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larepresion del narcotréafico y el blanqueo de dinero. Pe-
ro lo cierto es que, a pesar de esos anuncios, que luego le
concretaré en la réplica, de sus mejoras, de su puesta en
funcionamiento, hasta ahora, esas promesas no se han
cumplido, han quedado en bonitas palabras que contras-
tan con las peticiones diarias, incluso en forma de mani-
festaciones, de recogida de miles de firmas de ciudada-
nos, especialmente del Campo de Gibraltar, exigiendo al
Gobierno que dote adecuadamente a la provincia de Ca
diz, y en especial d Campo de Gibraltar, de esos medios
tan necesarios y que tanto y tanto habian prometido uste-
des en el pasado.

Por ello, sefior Delegado, le pregunto: ¢Para cuando
se pondran en funcionamiento y cuales seran los medios
humanos y materiales para la represion del narcotréfico y
del blangueo de dinero para el Campo de Gibraltar, en
especial, y paralaprovinciade Cédiz, en genera ?

Ademés, también me gustaria que nos informara sobre
la evolucion del Plan Sur, en la provincia de Cédiz, pues-
to que llevamos un afio, desde que estan ustedes gober-
nando, sin tener noticias de él.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Di-
putado.
Tienelapaabra el sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Raobles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, yo contesto con gusto a todo, pero llevamos
toda la mafiana en un rifirrafe de contestaciones. Como
yo he sido Diputado y, ademés, soy un defensor de lafle-
xibilidad de las preguntas, estoy contestando, en un epi-
grafe concreto sobre una Comunidad, sobre todos los te-
mas de la Ley del Fondo. No me importa en absoluto, y
siempre lo haré. Pero usted, a formularme una pregunta
concreta sobre la dotacion, me hace ahora otra afiadida
sobre cédmo evoluciona el Plan Sur. Lo digo simplemente
a los efectos de que ustedes introducen preguntas que no
figuran en € orden del dia. Por lo tanto, como me faltan
datos, se los enviaré a ustedes, porque en €l orden del dia
figura Unicamente la pregunta sobre dotacion para la re-
presion del narcotrafico y blanqueo de dinero en la pro-
vincia de Cédiz, anunciados por €l Gobierno. Es decir, no
se lo digo para no contestarle, pero no veo nada relativo
a Plan Sur, y, por lo tanto, los datos de que no dispongo
se los mandaré encantado en la medida en que en este
momento no puedo aportarselos.

Como usted sabe, el Plan de medidas del Gobierno
planteaba la reestructuracién de las unidades policiales
porque creemos que hay que reestructurarse en funcion
de unos objetivos. Usted sabe que el objetivo del Gobier-
no en la lucha contra la droga no es exclusivamente de-
comisar droga, que es muy importante y estamos hacien-
do una gran esfuerzo que yo creo que cadadiase vey se
percibe con més claridad; pero lo importante realmente

es desmantelar las organizaciones criminales y profundi-
zar en el blanqueo de capitales.

Por lo tanto, la estructura de estas unidades tenia que
adaptarse a esos objetivos. Se han adaptado las estructu-
ras de las unidades policiales. Se han creado ramas o gru-
pos nuevos dentro de las mismas, que son las llamadas
Udyco (Unidades de Droga y Crimen Organizado). En
ese contexto, estas Udyco han organizado su despliegue
en €l territorio nacional y, ademas, su formacién en areas
muy concretas para sus objetivos.

En concreto, la Udyco del Campo de Gibraltar, La Li-
nea de la Concepcion y Algeciras tiene en estos momen-
tos 56 funcionarios especificamente destinados a estos te-
mas. Estas unidades, ademas, tienen el apoyo de la
Udyco de la Jefatura Superior de Policia de Sevilla, que
las coordina y que estara estructurada en dos secciones.
La primera, que se va a encargar de larepresion del gran
y mediano tréfico de estupefacientes e investigaciones
patrimoniales. Y la segunda, que est4 dedicada a la lucha
contra €l crimen organizado y el blanqueo de capitales.
Integran esta unidad otros dos grupos, que realizan lasta-
reas operativas especificas de ambas secciones. Esta uni-
dad cuenta con un total de 50 funcionarios de las distin-
tas escalas y categorias del Cuerpo Nacional de Policia.

Usted sabe que estas plazas se proveen por el concur-
so publico de traslados y, por lo tanto, la voluntad del
Gobierno estriba en determinar las plazas que sean. Pero,
como usted sabe, no se puede obligar a ningan funciona-
rio a trasladarse. E, incluso, en € concurso de traslados
puede haber salidas de funcionarios de esas unidades de-
terminadas. Por lo tanto, hasta que no finalice todo el
concurso de traslados no tendremos la evaluacién correc-
ta de todos los funcionarios que se han previsto. Como
usted sabe, €l Gobierno pone lavoluntad y la dotacién de
plazas, y habra que ver si realmente se cubren o no.

Respecto a area concreta de la dotacion, le remitiré
los datos por otra via, ya que no me parece muy apropia-
do en este momento demasiadas pistas de todos |os mate-
riales de los que disponen los Cuerpos de Seguridad.
Puedo decirle que este afio hay una partida que ya se ha
destinado a las Udyco, basicamente para tecnologia—no
para vehiculos— y que, obviamente, el Campo de Gi-
braltar, la zona de Algeciras y la provincia de Cadiz, en
general, es beneficiaria de parte de esos 70 millones, que
como digo, son basicamente para elementos tecnol gi-
Cos.

Como usted sabe también, no puede pensarse que un
Plan de esta natural eza puede dotarse en un solo gercicio
presupuestario, con lo cua le garantizo a usted que esta
previsto también para el gercicio presupuestario de 1998
seguir dotando adecuadamente estas Unidades de Droga
y Crimen Organizado, en las que tenemos depositadas
bastantes esperanzas, nosotros y el resto de los ciudada-
nos. Por cierto, convendria animarles entre todos, porque
los resultados gque estan obteniendo no son tan malos.
Precisamente hoy viene recogido en algun periodico im-
portante —y en casi todos los diarios de alguna u otra
forma— que otra de las Unidades de Drogay Crimen Or-
ganizado ha obtenido una de las més brillantes operacio-
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nes en los Ultimos tiempos con € desmantelamiento de
unared dedicada a tréfico del hachis.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Diputado.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Gracias, sefior
Presidente.

Antes de nada, debo decirle, sefior Delgado, que no sé
lo que le habran pasado a usted, pero tengo aqui la pre-
guntaregistraday se lavoy aleer textualmente: Informa-
cion sobre la nueva dotacién y personal, asi como evolu-
cion y seguimiento del Plan Sur en la provincia de Cadiz.
este es el texto de la pregunta.

Por lo tanto, parece ser que sus servicios de gabinete
no funcionan adecuadamente. En cualquier caso, usted se
ha comprometido a trasladar la informacién relativa a la
otra parte de la pregunta.

Refiriéndome alo que es la dotacion material y huma-
na de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en
lalucha contra el narcotréficoy e blanqueo, debo decirle
gue somos conscientes de que estas decisiones de incre-
mento del persona en los centros policiales se deben to-
mar siempre teniendo en cuenta factores muy diversos:
demograficos, de incidencia delictiva, de extension terri-
toria, etcétera, y para €llo hay que conjugar una presta-
cion éptima del servicio con una utilizacion mas que re-
zonable de los efectivos con los que se cuenta, porque
siempre son escasos tanto en el pasado como en e futuro
—parece ser que en el pasado ustedes no se enteraban de
gue eran escasos Y criticaban una y otra vez la peticion
de aumento.

En este sentido, sefior Robles, responsables de su Go-
bierno y de su partido han machacado —ese es el térmi-
no— afio tras afo a los ciudadanos y a los colectivos de
la lucha contra la droga en la provincia de Cadiz —que
tiene una especial caracteristica en este tema, lo mismo
gue el Pais Vasco en € tema del terrorismo—, repito, los
han machacado en el pasado, incluso pronunciado frases
fuera de Espafia, como la de la actual alcaldesa de Cadiz
y Diputada. que dijo que la capital del mundo mundial
del narcotréfico era nuestra provincia. esa era la propa-
ganda turistica que esta sefiora Diputada y actual Alcal-
desa defendia—y, cosas de la vida, se ha encontrado hoy
con que tiene que defender la posicién contraria—. Rei-
teraba, con el pafiuelo verde puesto sobre el cuello, unay
otravez alos colectivos que el Gobierno socialistalos te-
nia abandonados. Iba a La Linea, cua ave carrofiera, pa-
ra, en un tema tan sangrante como éste, con madres que
sufren, y padecen diariamente este problema, venderles
gue el Gobierno les tenia abandonados. (El sefior Robles
Orozco hace signos negativos.) Sefior Robles, yo vivo
ali, no se lo esta contando cualquiera. Lo he visto, lo he
leido y lo he vivido. (Protestas.) Si me permiten la ex-
presion, les decia a los colectivos que esos medios esca
sos iban a ser aumentados. (Un sefior Diputado: !'Mi
madrel)

Me va a permitir que le exponga una serie de casos
gue se han producido en los Ultimos meses que ilustran
bien la situacién que estoy describiendo. El 19 de marzo
de 1997 —esta recogido en las hemerotecas—, €l enton-
ces Gobernador Civil de Cédiz, en una «kafkiana» rueda
de prensa, anunciaba a bombo y platillo que en 15 dias se
dispondria de la Udyco de la que usted habla, especifica-
mente para el Campo de Gibraltar y parala ciudad de La
Linea, castigada cruelmente con el tema que estamos tra-
tando. Sabe por qué digo lo de «kafkiana»? Porque los
periodistas, atonitos, se quedaron esperando que dijera
cudles iban a ser los medios que iba a tener. EI Goberna-
dor Civil fue incapaz de enumerarlos —todavia lo estén
esperando—; menos mal que lo han trasladado a Toledo
en este baile de cambios que ha habido y ya no tendra
gue responder.

Por otra parte, 1o sorprendente y sangrante de la histo-
ria fue que la clpula provincial del Partido Popular en
pleno, es decir, la Ejecutiva Provincial, se fue una sema-
na més tarde aratificar las manifestaciones del sefior Go-
bernador. Todavia hoy est& esperando la provincia de Ca
diz, concretamente el municipio de La Linea, que se
cumpla el compromiso de la puesta en marcha de la Udy-
co. No lo digo yo, lo dicen los medios de comunicacion.
Leo uno de losttitulares: El especifico parala Udyco con-
tinda sin ser convocado. Me gustaria que usted leyera lo
que dicen los medios de comunicacion, porque no lo dice
este Diputado, sino las miles de firmas de colectivos de
lucha contra la droga que piden que se convoque y se
cumpla el compromiso.

Sabe usted que se dice —no precisamente por noso-
tros, sino en los medios de comunicacién y por colecti-
vos de lucha contra la droga— que hasta ahora las Unicas
incorporaciones que se han producido han sido la de siete
perros adiestrados sin sus adiestradores —esa es la redli-
dad, sefior Delegado, asi de cruda es lavida— y e cam-
bio de nombre de Brigada de Estupefaciente por Udyco,
gue vaya nombrecito que le han puesto ustedes.

Sefior Robles, incluso usted mismo, en un muy bonito
articulo de la revista «Proyecto Hombre», pero vacio de
contenido, decia en el mes de marzo que el Ministerio del
Interior habia puesto en marcha en €l mes de enero unas
medidas normativas que en proximas fechas —estamos
précticamente en julio— serian definitivamente aproba-
das; y empieza hablar de nuevo de las Udyco, diciendo
gue, dentro de estas medidas de control de la oferta, tam-
bién se crearén las Udyco, cuyo objetivo fundamental se-
ra el reforzamiento de la accion policia y € blanqueo de
capitales. Como digo, todavia estan esperando en la pro-
vincia de Cédiz que aterrice la Udyco. Hasta ahora sola-
mente han Ilevado los siete perros adiestrados sin adies-
tradores.

Por €llo, le pregunto: ¢Para cuando tendran de verdad
las Udyco los medios materiales y humanos que necesi-
tan para dar cumplida respuesta a la delincuencia organi-
zada que, desgraciadamente, sufrimos en la provincia de
Cadiz? ¢En cuantos hombres se han complementado los
actuales efectivos con respecto a afio pasado?
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También le recuerdo que el Plan de medidas de lucha
contra la droga, que presentd usted el 24 de enero, con-
templa la complementacion de 500 hombres. Pregunto:
¢ecuantos de éstos han sido complementados en la provin-
ciade Cadiz? Yo sé cud eslarespuesta, pero estoy espe-
rando la suya. No sblo lasé yo, sino que |os colectivos de
lucha contra la droga la saben mejor que yo, y los medios
de comunicacién —tendria que darles verglienza a la cu-
pula del Partido Popular— dicen lo que pone aqui, que
Ilevan un afio esperando que cumplan lo prometido.
(Protestas.) No lo digo yo, sefiores del PP, lo dicen los
medios de comunicacion, libres e independientes.

Voy air terminando, pero me va a permitir que ponga
un gemplo. (Risas.) Si rianse; mientras que por ali llo-
ran, ustedes se rien. Ademas, sefior Delegado, la preca
riedad de los medios materiales en determinar compafhias
de la Guardia Civil en la provincia de Cadiz estan impi-
diendo desarrollar sus labores con normalidad. En agu-
nos sitios se hareducido el presupesto en un 25 por cien-
to y la precariedad ha llegado a tal extremo que en
determinados momentos —segUin la respuesta dada por €
Gobierno— ha habido falta de combustible en las patru-
llerasy, por lo tanto, no han podido salir a realizar deter-
minas operaciones, no de carécter extraordinario, sino de
caracter rutinario. Y no lo digo yo, lo dicen los medios de
comunicacion, con foto incluida. Heineken le [laman, sin
cerveza. Las patrulleras del servicio maritimo de la Guar-
dia Civil tienen restringido los presupuestos para el com-
bustible y relatan dos operaciones que no se pudieron
abortar porque no habia gasolina para llevar a cabo la la
bor.

El sefior PRESIDENTE: Vayaterminando.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Voy terminan-
do, sefior Presidente.

En € concurso general de traslado de vacantes, como
usted dice, no se puede permitir que si un funcionario
quiere irse se vaya, por supuesto que no. Pero este con-
curso general de vacantes en la provincia de Céadiz, y
concretamente en la zona que le digo, se va a saldar, se-
gun anuncia el propio Cuerpo de la Policia Nacional, con
un importante déficit de miembros de la escala gjecutiva.
Y no lo digo yo, lo dicen los colectivos.

Concluyo ya, sefior Presidente. Nosotros considera-
mos que si el Pais Vasco, desgraciadamente, sufre el te-
rrorismo que sufre, y ali nadie discute €l tratamiento es-
pecifico que se le da en cuanto a medios humanos y
materiales, en la provincia de Cadiz y en especial en €
Campo de Gibraltar, igualmente se debe permitir dar ese
tratamiento que actualmente no se le estd dando, a pesar
de las reiteradas promesas que viene efectuando este Go-
bierno desde gque es Gobierno de aumentar los medios
humanos y materiales para atajar o reducir y luchar mas
eficazmente contra el narcotrafico y el blanqueo de di-
nero.

No quisiera terminar, sefior Delegado, sin hacer un re-
conocimiento a esfuerzo y a la profesionalidad de los
Cuerpos de Seguridad del Estado en la provincia, que dia

tras dia revelan su efectividad, tanto en la represion del
narcotrafico y € contrabando de tabaco como en el blan-
queo de dinero, a pesar de la falta de medios que sufren,
y a pesar de las promesas que ustedes vienen haciendo
desde hace afio y pico. A pesar de todo, y precisamente
por esa profesionalidad, el Gobierno debe cumplir con su
compromiso, trasladado insistentemente a los gaditanos,
y cumplir, por tanto, con algo que todos los ciudadanos
estamos esperando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene lapalabra el sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Ha hecho usted una afirmacion sobre una Diputada
gue no esté presente, y se es alcalde, no por cosas de la
vida, sino por los votos de los ciudadanos, por los cuales
esta Diputada, ala que usted hace referencia, es alcaldesa
de su ciudad, porque asi es lademocracia.

En segundo lugar, le he contestado a usted sobre los
datos que en este momento tenemos sobre las personas
gue van a estar disponibles en las Udyco y cémo va a ser
reforzada la red central. Eso esta pendiente, 16gicamente,
de que € traslado de personal se consolide. En todo caso,
estan subiendo los efectivos en la Costa del Sol y tam-
bién en la provincia de Cédiz. Eso sdlo lo puede negar
usted, a pesar de gue repetidamente dice que no lo dice
usted, que lo dicen otros. Yo le digo a usted que los pri-
meros despliegues de efectivos de personal y de medios
han sido precisamente en la zona sur de Espafia. Esaesla
realidad, que se han dotado, no sélo de perros adiestra-
dos, sino también de mas patrulleras.

Precisamente estuve yo con usted el dia que se bota-
ron nueve patrulleras de la Guardia Civil, que van a re-
forzar esa zona. Mire por dénde ya se le ha olvidado que
se han botado nueve patrulleras de la Guardia Civil; esta-
ba usted alli y no lo ha mencionado. También sabe usted
que hay mas personal de las Udyco, y usted no lo dice.
¢Que son insuficientes? Claro estd. Yo apoyaré sus rei-
vindicaciones, las de los Cuerpos de Seguridad y todas
las demas, porque todos sabemos que los medios siempre
son insuficientes. Todos queremos que haya méas medios.
Pero lo que es evidente es que en este momento, después
de un afio, hay mas medios materiales, méas persona y
mas tecnologia en esa zona, y que lo va a seguir habien-
do. No se puede fécilmente combinar las dos cosas. Us-
ted, por una parte, felicita a los Cuerpos de Seguridad,
porgue es evidente que cada dia realizan mejores opera-
ciones, tienen mas medios, hacen mejores aprehensiones
y conocen mas sobre las organizaciones, y eso es fruto
del esfuerzo que todos estamos haciendo, y también, por
supuesto, de la dotacién.

Ya le he dicho que ha habido una partida reciente im-
portante para material tecnolégico para estas unidades.
Lo que no voy a hacer es darle detalle de todos y cada
uno de los aparatos y de la tecnologia que hemos com-
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prado, porque seria dar ventajas a quien no se la tenemos
gue dar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion por
diez minutos.

COMPARECENCIAS:

— DEL DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL

PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS PARA
EXPLICAR:
EL INFORME SOBRE LA GESTION DEL
FONDO PROCEDENTE DE BIENES DECOM -
SADOS POR TRAFICO DE DROGAS Y
OTROS DELITOS RELACIONADOS EN 1996.
(S. 713/000309) (C. D. 212/000685)

El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente es la com-
parecencia del Delegado del Gobierno para e Plan Nacio-
nal sobre Drogas ante la Comision Mixta para € estudio
dd problemade las drogas paraexplicar e informe sobre la
gestion del fondo procedente de bienes decomisados por
tréfico de drogas y otros delitos relacionados en 1996.

El sefior Delegado del Gobierno tiene la palabra.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, pedi comparecer ante la Comisién Mixta
Congreso-Senado para el estudio del problema de las
drogas ante la sensibilidad que, primero, no hacia falta
descubrir a través de las preguntas de sus sefiorias, pues-
to que todos los que hemos trabajado en estaLey y lleva
mos afios trabajando en esta Comision sabemos que es un
tema gque preocupay que de alguna manera estd en el de-
seo de todos sacar adelante, pero desde luego también
porqgue vi que habia una proliferacion de preguntas de sus
sefiorias. Yo, por lo tanto, gustoso hubiera venido a expli-
car el informe gque de todas formas creo gque es exhausti-
vo. Como bien ha explicado el Diputado sefior Martinon
Ilegb agui en abril. Nosotros mandamos en plazo, en €
primer trimestre, al registro de la Camara este informe
que, como digo, es preceptivo, y que ldgicamente recoge
toda la situacion no solamente de la adjudicacion de los
bienes, de lo que hemos estado hablando alo largo de es-
tas preguntas, sino de lo que son las posibilidades de la
Ley del Fondo, de como se gestiona la Ley del Fondo y
cud eralasituacion.

Como bien les he explicado —siento que tenga que
ser esta intervencion en algunos casos repetitivay un po-
co deslabazada porque mi intencién no era que las pre-
guntas hubieran servido para repetir la comparecencia—
cuando yo tomo posesion, a finales de mayo del afio
1996, no tengo la suerte de poder despachar con e ante-
rior Delegado y con la anterior Directora General para
gue me pongan a corriente de todas y cada una de las co-
sas de la Delegacion, y muy especiamente de estos te-

mas tan extraordinariamente delicados y que obviamente
necesitan una informacién exhaustiva. Si, por € contra-
rio, me encuentro con unos cuantos expedientes remiti-
dos desde los Juzgados que nos reclaman la presencia de
la Delegacidn pararetirar determinados bienes del Juzga
do sin, por supuesto, saber cudl era el mecanismo que se
estaba siguiendo, cuéles eran los bienes, donde se deposi-
taban, como se enajenaban, es decir todo este tema. Em-
piezo a solicitar a los funcionarios alguna informacion, y
descubro que en la Delegacion del Gobierno no hay nin-
guna unidad creada, ningin funcionario destinado a la
gestion de la Ley del Fondo porque no se habia previsto
puesto que era una competencia nueva. Ustedes saben
gue esta Ley se aprueba en diciembre de 1995, ademéas
en tramite parlamentario es cuando se le asigné la com-
petencia ala Delegacion del Gobierno y ustedes conocen
perfectamente que e Proyecto de Ley que mando el Go-
bierno a esta Camara no contemplaba que fuera la Dele-
gacion del Gobierno para €l Plan Nacional sobre Drogas
guien gestionara estos fondos, sino que fue una enmienda
tramitada en esta Camara la que hizo que fuera precisa-
mente la Delegacion del Gobierno parala el Plan Nacio-
nal sobre Drogas quien asumiera la responsabilidad de la
gestion de los mismos. Con lo cual, como digo, es evi-
dente que no habia ni persona ni unidad encargada de
gestionar estos fondos ni de saber como administrarlos.

Ademas, como ustedes saben, en la disposicion adi-
ciona de la Ley se contemplaba precisamente que en €
plazo méximo de tres meses tenia que estar desarrollado
el Reglamento de la Ley del Fondo. Pues bien, también
solicité informacién sobre si estaba en trdmite adminis-
trativo dicho Reglamento o en qué situacion se encontra-
ba, y pudimos comprobar que ni estaba desarrollado ni se
habian iniciado tampoco ninguno de los tramites corres-
pondientes.

La otra posibilidad que cabia era que se hubiese con-
vocado la Mesa de adjudicaciones para poder saber como
proceder, pero tampoco se habia convocado esa Mesa de
adjudicaciones que contempla la Ley, aunque no era ne-
cesario que estuviera aprobado el Reglamento para po-
derla convocar. Por tanto, la situacién que se presentaba
en ese momento, como les digo, erala de la necesidad de
empezar a sondear y a bucear en los expedientes.

Hace poco, cuando hemos cruzado algunas declara-
ciones en los medios de comunicacion sobre si se habia
hecho todo esto 0 no, alguna de sus sefiorias ha dicho
que, por respeto a Gobierno entrante, no se habian utili-
zado los fondos procedentes del narcotrafico ni se habia
convocado la Mesa. Lo que me hubiera gustado es que
ese respeto a Gobierno entrante también se hubiera ex-
tendido a todas y cada una de las areas de la Delegacion
del Gobierno, y es que resulta que la orden de subvencio-
nes de la Delegacion para el Plan Nacional sobre Drogas
—es decir, un dinero que, efectivamente, estaba ahi, en la
Delegacion; ademas, la orden si que se podia gestionar
facilmente— estaba gjecutada al cien por cien cuando yo
Ilegué, también en mayo de 1995.

Por tanto, la misma disposicién a moverse y a entre-
gar las subvenciones de la Delegacion podia haberse te-
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nido cuando estaba todavia €l anterior Ejecutivo para por
lo menos habernos facilitado informacién sobre la situa-
€ion en que estaban los expedientes y cdmo se tenian que
gestionar. Y digo esto porque me parece que hay algo de
desorientacion respecto de lo que es en redlidad la Ley
del Fondo. La Ley del Fondo no es una cuenta bancaria.
No es una cuenta de una fundacién privada en la que se
va ingresando dinero y donde alguien de forma volunta-
riapuedair extendiendo talones.

LaLey del Fondo est4 basada exactamente en una se-
rie de sentencias judiciales firmes por las que cada 6rga-
no sentenciador ingresa determinadas cantidades en una
cuenta que esta en el Ministerio de Justicia —es una
cuenta de consignaciones—, cantidades que, con caracter
trimestral, se ingresan después en el Tesoro.

Por tanto, esto es fundamental saberlo. Ademas, la
Ley del Fondo no es solamente €l dinero liquido, y me
extrafia que sus sefiorias no hayan tenido interés por co-
nocer también qué pasaba con todos los bienes que se ha-
bian ido sentenciando por el 6rgano sentenciador corres-
pondiente alo largo de todos estos afios.

Como les he dicho antes, la media del procedimiento
judicia viene a estar en torno a los tres o cinco afios, lo
gue significa que en muchos casos hay bienes deposita-
dos, custodiados por determinadas instituciones, por Or-
ganos o particulares, bienes que, por tanto, también en
muchos casos estan generando gastos para el posterior
beneficiario.

Otra de las circunstancias que nosotros desconocia-
mos y que préacticamente hemos terminado de conocer
hace no més de un mes es exactamente como esta la si-
tuacion con los diferentes juzgados y en qué situacion es-
tan todos los expedientes. A dia de hoy puedo decirle que
hay 1.338 expedientes acumulados de bienes adjudicados
al Estado de los que no se habia recogido informacién, de
los que no se sabia su contenido exactamente, expedien-
tes que, por tanto, ha habido que ir identificando a través
de las diferentes Direcciones de Patrimonio del Estado
para poder conocer exactamente cua era su situacion, si
se trataba de bienes que podian ser engjenados, si eran
bienes que deberian ser abandonados porque su valor era
menor que los gastos que podian estar ocasionando. Es
decir, habia que establecer un sistema para saber como se
iban a subastar estos bienes muebles, inmuebles —habia
incluso embarcaciones—, y es que eso también forma
parte de la gestion de la Ley del Fondo. Esa gestion no
consiste s6lo en repartir e dinero liquido sino en engje-
nar, subastar, controlar, inventariar y, en definitiva, ges-
tionar adecuadamente todo €l patrimonio para saber qué
eslo que se adjudica

Por eso insisto en lo que ya he dicho & principio. En
la Delagacién no habia ni una sola persona dedicada a
realizar toda esa labor administrativa de generar un ban-
co de datos, un sistema informético, cruzar datos con los
del Patrimonio del Estado, hablar con los diferentes juz-
gados provinciales para proceder a todo lo que es la ad-
ministracion de todos esos bienes.

Todo eso ha habido que hacerlo y puedo decirles que
ya se han celebrado tres subastas, es decir, que ya esta-

mos empezando a obtener beneficios de esos bienes adju-
dicados d Estado y que ahora se empiezan aingresar en
esa cuenta bancaria. Precisamente ayer se ha celebrado
una subasta en Ciudad Real, se han celebrado otras dos
en laprovinciade Cadiz, y estén ya en marcha en una se-
rie de provincias subastas de este tipo como deseo inme-
diato de desatascar esos 1.300 expedientes que se habian
ido acumulando y sobre los que no se habia hecho ges-
tion alguna. Por tanto, no sdlo es importante llegar a sa-
ber qué pasaba con los dineros liquidos, sino saber tam-
bién lo que pasaba con los bienes materiales que estaban
deteriordndose y que en muchos casos estan ya deteriora-
dos de forma irreversible aungque en algunas ocasiones ha
habido que abandonarlos puesto que € coste que impli-
caban era superior asu propio valor.

Junto con esto hemos tomado |a precaucion de elabo-
rar una serie de convenios que nos permitan minimizar
los costos del Fondo, y es que la Ley no dice en ningin
sitio, por gemplo, cémo se tienen que cubrir los gastos
de custodia cuando €l juez se la adjudica a Estado. Pero
como eso no se habia previsto y |o hemos tenido que pre-
ver en el Reglamento, podriamos encontrarnos con que
un juez hubiera designado custodiante de determinados
bienes a particulares que en un momento determinado so-
licitaran al Fondo el pago de esos bienes. Estamos en
proceso de gque se firme un convenio con la Federacion
de Municipios y Provincias, y ya esta firmado un conve-
nio con Unespa —que, como saben ustedes, es la asegu-
radora, la patronal del seguro— y con la Asociacién de
Peritos para conseguir dos cosas. En primer lugar, que
los costos de peritacion de todos | os bienes que se adjudi-
quen al Estado sean cero —cosa que ya hemos consegui-
do con ese convenio—, de tal forma que no se va a de-
traer del dinero del Fondo ni una sola peseta para pagar
gastos de peritaciones, gastos que serian enormemente
importantes puesto que habria que desplazarse para cono-
cer € valor de los coches, de los barcos, de los pisosy de
determinados bienes. Es decir, que hoy, gracias también a
la gestién de la Delegacidn, los costos para la gestion de
la peritacién de los bienes del Fondo son cero.

En segundo lugar, esta en marcha ya un convenio re-
ferente alos gastos de tutelgje, administracion, presencia
o0 custodia de los bienes que, como digo, en este momen-
to estédn basicamente en manos de particulares por sen-
tencias judiciales. Se vaa poner adisposicion de los dife-
rentes juzgados un convenio con la FEMP para que sean
precisamente |os depdsitos municipales, que son también
posibles beneficiarios, los que custodien los bienes sin
costo alguno, de tal forma que las cantidades liquidas que
se ingresen en el Fondo sean realmente todas las que se
puedan destinar a los posibles beneficiarios y de ese mo-
do no nos encontremos con que estamos destinando dine-
ro del Fondo para otros casos que no estaban previstos en
la ley, por gemplo, tasadores o custodiantes de determi-
nados bienes.

Por tanto, como todo eso forma también parte de la
gestion del Fondo, hemos ido haciendo una serie de co-
sas al respecto a largo de todos estos meses para que los
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bienes del Fondo y todo lo demés repercuta en quienes
son realmente sus beneficiarios.

Nos encontramos sin Reglamento y ha habido que
empezar a hacerlo y, por circunstancias, se ha tenido que
seguir un proceso largo. Como saben ustedes, ya esta
aprobado por e Consejo de Ministros.

En junio seiniciaron estos tramites para conocer exac-
tamente la gestion de todos estos expedientes y se hicie-
ron estos convenios.

Paso al tema del que hemos estado hablando préctica-
mente toda la mafiana, que es la famosa cuenta, la cuenta
liquida, es decir, la que esté en €l Banco Bilbao Vizcaya
que, como saben, es la que gestiona la cuenta de depdési-
tosy consignaciones judiciales del Ministerio de Justicia.

Esta cuenta ya estaba adjudicada por €l anterior Go-
bierno, es decir, que pertenece a Banco de Bilbao Vizca-
ya porque gana —si no recuerdo mal— en un concurso.
Como he dicho, se destina a los dep6sitos y consignacio-
nesjudiciales del Ministerio de Justicia.

Cuando nosotros empezamos a sondear en junio, es
decir, inmediatamente después de tomar posesion, y nos
dirigimos precisamente a dicho Banco, nos encontramos
con la sorpresa—eso no se hadicho en € informey, alo
mejor, es |o que les induce a error— de que no existen
ingresos en el fondo y que, por tanto, la cuenta estd a ce-
ro pesetas. Nos sorprendemos enormemente porque, por
otra parte, teniamos conocimiento por las sentencias judi-
ciales que nos llegaba a la Delegacion de que algunos
juzgados habian procedido ya a mandarlo con cargo ala
Ley del Fondo. Ante nuestra sorpresa empieza un tedioso
y angustioso proceso de tramites de expedientes para
averiguar como es posible que no esté ingresado.

Después de todos esos movimientos y averiguaciones
descubrimos que hay un error en la anterior gestion, de
forma que se ha comunicado e concepto equivocado ala
cuenta famosa que tiene que hacer los ingresos. Lo que
estoy diciendo es comprobable. Los ingresos se estaban
gjecutando en el concepto 100.395, que es recursos even-
tuales de la Delegacién de Economiay Hacienda, con lo
cual, todos los ingresos procedentes de |as sentencias ju-
diciales estaban yendo a la cuenta del BBV, pero a un
concepto equivocado y todos los datos que salian estaban
absolutamente distorsionados, por 1o que no seidentifica-
ba ninguna partida, y solo se conocieron las cantidades
cuando se pudo aclarar este tema.

¢Donde deberian de haber ido los ingresos? Al con-
cepto 100.396, ingresos procedentes de los bienes deco-
misados por €l trafico de drogas. Cuando se pudo identi-
ficar €l error, 16gicamente hubo que pedir los soportes
que pudieran demostrar la cantidad que estabamos recla-
mando, tanto a la cuenta de consignaciones del Ministe-
rio de Justicia, como después, |6gicamente, al Tesoro PU-
blico. Ustedes pueden imaginarse el procedimiento
extraordinariamente complejo que significan esos trami-
tes. Por eso, a pesar de |o que ustedes dicen, las fechas
gue figuran en el ingreso se refieren a los ingresos una
vez corregidos en un concepto, que ustedes saben que es-
taba equivocado y, por tanto, no los identificaba por lo
gue aparentemente eran en ese momento de cero pesetas.

También hubo que mover y aclarar todo eso y pedir que
los ingresos, fueran a concepto adecuado, y una vez en
ese concepto pasaran al de ingresos en el Tesoro Publico.
Insisto en que todo este proceso necesitaba un tramite.

Por otra parte, saben ustedes —como he dicho antes—
gue existen las limitaciones que marcaba la Ley de Pre-
supuestos de 1996, prorrogada del afio 1995 —como ya
he explicado—, que imposibilita el gasto en otro concep-
to que no sea precisamente el del Capitulo Il que, como
saben ustedes, es el de Bienes 'y Servicios. Inmediata-
mente nos ponemos a sondear |as posibilidades de modi-
ficar esa limitacién y nos encontramos con que tampoco
se habia previsto exceptuar €l articulo 70 de la Ley de
Presupuestos.

Procedo a leerles la literalidad del articulo 70.1 de la
Ley vigente que tuvimos que gestionar: «Las transferen-
cias de créditos de cualquier clase estaran sujetas alas si-
guientes limitaciones. a) No afectarén a los créditos am-
pliables.»

Es decir, era un crédito ampliable y no se podian gjer-
cer transferencias desde ese Capitulo Il a ningln otro
concepto presupuestario. Por tanto, no solamente nos en-
contramos con la limitacién del Capitulo 11, sino también
con la del articulo 70, con que no estaban identificados
los ingresos, que no se conocia la cuantiay que hubo que
deshacer una serie de expedientes extraordinariamente
compl g os, como ustedes saben.

Ademés, la Ley de Presupuestos de 1996, a la que he-
mos hecho referencia permanentemente, como ustedes
saben, establecia el limite méximo hasta una ampliacion
de 500 millones de pesetas. Ustedes saben que laLey de
Presupuestos de 1995 permitia ampliar el crédito exclusi-
vamente hasta 500 millones de pesetas. Los ingresos to-
tales del fondo eran de 561, por tanto, la Ley imposibili-
taba ampliarlos.

Cuando comenzamos a gestionar € tema nos encon-
tramos con que teniamos que seguir otros pasos previos.
Hay que convocar la Mesa de adjudicacion. No vale con
pedir solamente la ampliacion del crédito; no se puede
pedir sin més, sino que hay que convocar laMesa. A pri-
meros de septiembre, después de haber identificado las
transferencias, después de haber identificado el problema
de punto logistico que significaba la cuenta famosa de
consignaciones del BBV, convocamos la Mesa de adjudi-
caciones. Es obligatorio constituirla. El Delegado del Go-
bierno no puede tomar esa decision, porque aunque recai-
ga en esa figura la responsabilidad de presidir la Mesa,
ésta tiene entidad propia. No es la Delegacion del Go-
bierno, sino la Mesa de adjudicaciones que prevé la Ley
la que tiene que tomar la decision. Ademés de convocar
la Mesa, en septiembre ponemos en marcha la tramita-
cion de los expedientes. Como ustedes también saben, la
Ley prevé que hay que mandar a Consegjo de Ministros
todos aquellos criterios por los cuales se puede subven-
cionar. Por tanto, se inicia otro expediente paralelo, man-
déandose a Consgjo de Ministros todos los criterios por
los cuales en ese momento se ha de subvencionar. Insisto
en que estamos en el mes de septiembre, convocando la
Mesa, aclarando las situaciones presupuestarias que les
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he dicho, mandando los criterios a Consegjo de Ministros,
por lo que nos plantamos a finales de septiembre y prin-
cipios de octubre, que es cuando se puede solicitar efecti-
vamente la ampliacion del crédito. Es decir, debido alos
tramites que hemos tenido que seguir y que no les vuelvo
a relatar, hasta octubre no se puede pedir la ampliacion
del crédito, que es cuando se solicitay cuando se pone en
marcha toda la tramitacion parlamentaria.

En ese momento estando en trdmite, como ustedes sa-
ben, la Ley de Presupuestos de 1997, nos dimos cuenta
de que habia que corregir los problemas que heredaba-
mos de la Ley de 1995 y del 1996, y es precisamente
cuando hacemos todas estas modificaciones que les he
explicado en mi comparecencia. La Ley de Presupuestos
que el Gobierno del Partido Popular presenta en €l afio
1996 para que esté vigente en €l afio 1997 ya contempla
que €l crédito no sélo sea ampliable hasta los 500 millo-
nes de pesetas, sino hasta € limite de los ingresos de la
Ley. Es decir, si hay 1.500, 1.500, si hay 600, 600 y si
hay 300, 300. No hay limite en el ingreso.

El segundo tema que contempla es que no solamente
se pueda ampliar € Capitulo 1, sino que se puedan hacer
transferencias a los otros capitulos y subvenciones por-
gue para ello se exceptlia, como he dicho hace un mo-
mento, el articulo 70 de la Ley de Presupuestos y, ade-
mas, queda recogido en el texto de la Ley de
Presupuestos del afio 1997 lo siguiente: Hasta el limite de
ingresos... aplicados a Presupuesto de ingresos del Esta-
do en €l propio gercicio o en € Ultimo trimestre del ger-
cicio anterior, que constituyen los fondos previstos en €l
apartado dos. Es decir, se hace que los fondos del Ultimo
trimestre puedan ser traspasados al siguiente gjercicio
presupuestario. Todo esto se hace, como digo, en la ley
de presupuestos de 1997, simultdneamente a la identifi-
cacion de los problemas con los que nos habiamos en-
contrado.

Por lo tanto, cuando se nos amplia el crédito se hace
con los ingresos que en ese momento estaban en €l Teso-
ro, porque simultaneamente hacemos una gestion con la
cuenta de consignaciones del Ministerio de Justicia para
gue no se efecten los ingresos de 270 millones de pese-
tas en el Tesoro Publico. Por eso es por lo que se pueden
pasar los 270 millones de pesetas a gjercicio siguiente y
por eso es por lo que los 180 millones de pesetas tienen
gue seguir consignados en el gjercicio. Ustedes saben que
hay dos fases diferentes, es decir, cuando el ingreso se
efectlia en la cuenta de consignaciones del Ministerio de
Justicia no es un ingreso efectivo en el Estado, y ese in-
greso, que es el que nosotros paralizamos, es e gue po-
demos trasladar a gjercicio siguiente. Por el contrario,
los otros trimestres que nOSOtros Nos encontramos, aun-
gue en conceptos equivocados, incorporados al Tesoro ya
no los pudimos parar porque estaban yaen €l Tesoro, y s
nosotros no los hubiéramos reclamado, en todo caso ese
dinero se hubiera perdido.

Por lo tanto, se solicita la ampliacion del crédito, se
lleva a la Delegacion del Gobierno y, simultdneamente,
se adjudican los famosos 93 millones a las Comunidades
Auténomas y Corporaciones Localesy setraslada € cré-

dito de los 272 millones al gjercicio siguiente. Por consi-
guiente, de los 561 millones, que es €l ingreso real del
fondo en € afio 1996, se usan 93 millones en diciembre,
272 millones en enero y 180 millones de pesetas se que-
dan sin gestion por las limitaciones que he sefidado alo
largo de la mafiana.

Nos pusimos en contacto, como he explicado repeti-
das veces, con las Comunidades Auténomas y Corpora-
ciones Locales. No se les comunicé solamente de forma
oficial, sino que se les habia comunicado en la reunion
interautonémica. Es decir, no solamente hubo una comu-
nicacion a partir del momento en que tuvimos € crédito
generado, sino gque en la reunién interautonémica, como
constaen € acta, seles comunicd alas Comunidades Au-
ténomas que estaba en tramite ese expediente y cudles
eran las limitaciones en las que nos teniamos que mover.
Esaeslarazdn, insisto, por la que en este momento estan
las cosas como estan.

Los diferentes convenios que firmamos, son los si-
guientes: con la Comunidad Auténoma de Andalucia, por
10 millones de pesetas; con la Comunidad Auténoma de
Aragon, por 5 millones de pesetas; con la Comunidad
Auténoma de Canarias, por 10 millones de pesetas; con
la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, 7 millones
de pesetas; con la Comunidad Auténoma de Catalufia, 9
millones de pesetas; con la Comunidad Auténoma de Ex-
tremadura, 7 millones de pesetas; con la Comunidad Au-
ténoma de Galicia, 9 millones de pesetas; con la Comu-
nidad Autonoma de Murcia, 6 millones de pesetas.
Convenio con el Ayuntamiento de Ledn, 5 millones de
pesetas; con e Ayuntamiento de Madrid, 14 millones de
pesetas, con e Ayuntamiento de Salamanca, 5 millones
de pesetas; con € Ayuntamiento de Valencia, 6 millones
de pesetas.

Les he presentado también a lo largo de mi compare-
cencia los faxes de los ayuntamientos de Barcelona, de
Vitoriay de otros ayuntamientos, desestimando la posibi-
lidad de firmar convenios porque no se podian adecuar a
las limitaciones presupuestarias que marcabalaley. Tam-
bién les he presentado €l fax de alguna Comunidad Aut6-
noma en la misma direccién, sefialando la imposibilidad
de firmar un convenio porque no disponen en ese mo-
mento de estudios y de trabajos técnicos que les permitie-
ran hacer uso de las previsiones que en ese momento
planteabalaley.

Por lo tanto, se otorgé dinero a todos los proyectos
gue llegaron a la Delegacion del Gobierno. Tengo que
decirles que en este caso no ha habido problema de eva-
luacion técnica. Todos los proyectos de instituciones, tan-
to autondémicas como de corporaciones locales, que se
presentaron en el plazo que nos marcaba las limitaciones
de los presupuestos y la intervencion de la Delegacion,
todos, han sido financiados. No ha quedado fuera ningn
proyecto de ninglin ayuntamiento o de ninguna Comuni-
dad. Quien no ha sido financiado ha sido quien, por las
limitaciones de las que venimos hablando toda la mafia-
na, no ha podido presentar este presupuesto.

Insisto, simulténeamente a todo este trdmite, se hicie-
ron las gestiones en la ley de presupuestos de 1997, con
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lo cua en este momento tanto la ampliacion del crédito,
como €l traspaso entre conceptos y la posibilidad de tras-
pasar cantidades al gjercicio siguiente es un asunto re-
suelto en laley de este afio y, por 1o tanto, no se plantean
problemas para el afio 1997.

Esta es la situacion de la gestion. Como tienen ustedes
el informe, saben que los criterios son los que mandamos
al Consgjo de Ministros, los que el Consgjo de Ministros
aprobd, es decir, que estdn en consonancia con lo que
aprobo la Comision Interautondmica, 0 sea, son criterios
consensuados por € conjunto de las Comunidades Auté-
nomas, por todos los comisionados de los diferentes or-
ganos de las Comunidades Auténomas y tienen que ver
con las finalidades que tiene e plan nacional, por lo que
en este momento no tendria mucho sentido volverlo are-
petir.

Por consiguiente, esta es la historia de como nos en-
contramos, como se ha gestionado y |os pasos que se han
dado. En este momento les puedo decir a ustedes que ya
est4 en marcha todo lo relacionado con subastas, toda la
gestion informatica, €l control con diferentes administra-
ciones, la gestion con el Patrimonio del Estado, todo lo
que significa, por lo tanto, la compleja gestion del fondo
en su totalidad.

Y quiero pedir la colaboracion también a los medios
de comunicacién para que centremos exactamente lo que
es el fondo. El fondo es una cuenta que se nutre de las
sentencias judiciales. No es un presupuesto del que dis-
pongamos a principio de afio, del que conozcamos los in-
gresos trimestre a trimestre, no es un fondo exclusiva-
mente de dinero liquido, sino de toda la gestion
administrativa, extraordinariamente compleja, de los bie-
nes, por lo que hay que hacer un esfuerzo para que esos
bienes se usen de la forma més correcta y su deterioro o
posible uso incorrecto no repercuta negativamente en el
fondo. Imaginense ustedes si tuviéramos que haber em-
pezado a pagar en este momento con cargo a fondo, por
ponerles un gemplo, los gastos de peritgje o de custodia
de los bienes. Pues en estos momentos no estariamos ha-
blando de 561 millones de pesetas liquidos, sino proba
blemente de bastante menos dinero porque habriamos te-
nido que pagar las custodias o las peritaciones de estos
bienes, cosa que tampoco se previd cdmo se iba a hacer.

Esto hoy es un asunto resuelto y, por lo tanto, vaare-
dundar en beneficio de las Comunidades, de los ayunta-
mientos, de las organizaciones no gubernamentales, tam-
bién de los 6rganos judiciales, como se ha dicho de
pasada hoy aqui. porque tengo que decirles que por pri-
mera vez la Fiscalia Especial de lucha contra la droga ha
sido beneficiaria de este fondo, para poder desempefiar
mejor sus gestiones.

Ustedes recordaran gque en otras ocasiones hubo un fa-
moso plante de fiscales, quejandose de los medios de los
gue disponian. Con todas las limitaciones y con todas las
dificultades que tiene este fondo, del que ya hemos ha
blado a lo largo de la mafiana, este afio 1997 se ha adju-
dicado la primera cantidad a la Fiscalia Especial de lucha
contra la droga para poderla dotar de material informati-

co, de material de comunicaciones que les ayude en su
labor en pro de lo que todos queremos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.

Habida cuenta de que la comparecencia esta solicitada
por el propio Delegado, esta Presidencia estima que el
orden de intervencion es el inverso alarepresentacion, es
decir, empezaria por €l portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto. No esta; ¢Grupo de Coalicién Canaria? Tampoco
esta. ¢Grupo Vasco? Tampoco esta.

Tiene la palabra el representante de Convérgencia i
Uni6 Senador Cardona, que, como siempre, Si esta.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No es gue esté siempre, pero cuando hay Comision
procuro estar |lo maximo posible, aungue no siempre in-
tervenga, sobre todo si no lo consideramos oportuno.

Quiero agradecer la comparecencia del sefior Delega-
do, asi como sus explicaciones y, sobre todo, la tramita-
cion del informe, con tiempo suficiente, ya que tiene fe-
cha de 15 de abril. No estamos acostumbrados a que se
nos remita con esta prontutid, no este informe, sino otros,
como los informes anuales. Creo que es la primera vez
gue se ha hecho con tiempo suficiente para poder estu-
diar un informe de este calibre, por o menos en los infor-
mes anual es nunca se ha hecho. Esperamos que se hagay
gue se tome nota por parte de la Delegacion.

En primer lugar, quiero hacer unas consideraciones.
He tomado nota de las dificultades de puesta en marcha
de todo el proceso.

Consideramos que eso es natural, sobre todo, por las
dificultades de adaptacion al nuevo Cédigo Penal y a
otras leyes que no estaban en vigor cuando se aprobod esta
ley. Me refiero a la adaptacion, por eiemplo, alaLey de
Precursores que se ha contemplado después. También he-
mos tomado buena nota de las dificultades que han podi-
do surgir al tomar posesion del cargo.

Otra consideracion a hacer es que cuantitativamente el
fondo tendra poca relevancia. En cualquier caso, no ten-
dra tantaimportancia como las expectativas podrian dar a
entender, aungue tenemos que esperar que ésta aumente
en un futuro, naturalmente, en funcién de las sentencias
judiciaes firmes. Las expectativas pueden llevar también
a una cierta desilusion, a una cierta decepcion. No obs-
tante, tienen un efecto simbdlico —ese es € calificativo
gue se han utilizado en alguna otra intervencion—, aun-
gue no quisiéramos tener una sensacion parecida ala que
tuvimos con la Ley de blanqueo de capitales. Cualitativa-
mente no debemos olvidar que podria tener un efecto,
por decirlo de alguna forma, moral para los narcotrafi-
cantes, aunque hay que esperar poca sensibilidad por par-
te de estas personas.

Se han explicado la actuaciones realizadas para el de-
sarrollo reglamentario, €l procedimiento de elaboracion,
el ambito de aplicacion, el propio contenido del Regla-
mento, los acuerdos de la Mesa de coordinacion de las
adjudicaciones, los criterios, la distribucién de los fondos
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y la gestion y administraciones de los bienes decomisa-
dos. Al respecto, se nos ocurren algunas preguntas. Una
se ha contestado en cierta forma. Se ha hablado del esta-
do de tramitacion de objetos, bienes, inmuebles, etcétera,
y se ha dicho que hay tres subastas en tramitacion. Le
agradecemos lainformacion.

Otra cuestion de la que queriamos hablar es de la alta
prevalencia de los meses de julio y septiembre en un total
de 239 expedientes y 366 decomisos. De los 239, en julio
corresponden 88 expedientes y de los 366, 166 decomi-
sos. El segundo mes en prevalencia es €l de septiembre,
con menos incidencia. pero con 59 expedientes y 63 de-
comisos. ¢A qué puede obedecer esta prevalencia?

En mi circunscripcion —yo soy de Lleida 'y tampoco
hay playa, como decia anteriormente el Senador de La
Rioja— hay dos factores que favorecen €l trafico y €
consumo de drogas: la frontera con Andorray los Pirine-
0s, y las instituciones penitenciarias. Por eso, quisiéra-
mos que el Delegado nos hablara de la alta prevalencia
de Lleida en relacion con Cataluiia, pues 9 de los 14 ex-
pedientes en total en Catalufig, y 11 de los 16 decomisos,
son de Lleida.

Naturalmente, Catalufia representa poca poblacion y
hay mas fronteras y mas instituciones penitenciarias en
otros lugares de Catalufia. Por eso, dificilmente es expli-
cable el nimero de expedientes y de decomisos. Quere-
mos saber si existe algln otro fundamento de sospecha,
aungue solo fuera de sospecha. EI nimero de expedientes
y de decomisos tampoco guarda relacion con las cantida
des liquidas. Las cantidades liquidas en el segundo tri-
mestre de 1995 son 13 millones en Barcelona, 600.000
pesetas en Geronay 249.000 en Lleida. Larelacidn es se-
mejante a la del primer trimestre de 1996. Por lo tanto,
existe una cierta prevalencia en expedientes y decomisos,
pero no en cantidades liquidas. Naturalmente, una prime-
ra explicacion que hay que buscar es que serén pequefios
traficantes los que estén trapicheando en Lleida por de-
cirlo de unaformacoloquial.

Otra cosa gque también nos llama la atencion, es que
de los 249 del segundo semestre de 1995 se pasaba en €l
primer trimestre de 1996 a cerca de dos millones, por de-
cirlo en cifras redondas. Habia, por tanto, una subida sus-
tancia. En € segundo y tercer trimestre de 1996 las ci-
fras son cero. Esto quiere decir que no ha habido
incautacion de cantidades liquidas de dinero. También se
aprecia una evolucion francamente ascendente si compa-
ramos el segundo semestre de 1995 con € primer trimes-
tre del 96 que después se corta con ese significativo 0-0.

Quiero reiterarle a sefior compareciente mi agradeci-
miento por sus explicaciones. Nada més y muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Tienelapalabra el sefior Delegado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, le agradezco sus amables palabras. Quiero
decirle que todavia estamos en una fase en la que es difi-
cil hacer unos andlisis rigurosos con este tipo de datos.
Quizas, necesitariamos tener dos o tres gjercicios para
poder comparar la evolucion. Pero piense, sefioria, que,
basicamente, |0 que agui analizamos son las sentencias
judiciales. Estamos hablando de los ingresos que se pro-
ducen como consecuencia de ellas. Puede haber en un
momento determinado atascos judiciales o circunstancias
gue en estos momentos N0 somos muy capaces de eva-
luar. Esto que usted ha observado también 1o hemos he-
cho nosotros. Desde luego, la explicacion que le puedo
dar sobre los decomisos es que no es o mismo, obvia-
mente, realizar peguefias operaciones en las que se coge
gente de nivel muy bagjo y en las que hay cantidades li-
quidas pequefias, que una operacién importante, que sue-
len ser las que mas afectan a zonas relevantes como, por
gemplo, € puerto de Barcelona. Por eso, habiendo mu-
chas menos operaciones, 10s ingresos son mayores.

Le puedo dar datos un poco mas actualizados que los
propios del informe. Piense que hemos conseguido algo
mas de informacion. Lérida tiene en estos momentos
unos ingresos totales por diferentes conceptos de
3.156.000 pesetas. Efectivamente, el ingreso méas impor-
tante serealizo afinales de 1995 y en el primer trimestre
de 1996. Esta cifra ha ido bajando paulatinamente hasta
el primer trimestre de 1997, donde se vuelve a producir
un ingreso de 888.000 pesetas. Catalufia en su conjunto
es, efectivamente, la provincia que més expedientes tie-
ne, pero de pequefia cuantia. Por € contrario, en ingresos
liquidos, es Barcelona, como es obvio, la que tiene mas.
En Barcelona tenemos computados en este momento
unos ingresos de 49.600.000 pesetas; en Gerona,
4.255.000; en Lérida, 3.156.000, y en Tarragona, 311.000
pesetas. Esto hace un total en Cataluiia de 57.330.021 pe-
setas de ingresos. Madrid, seguida de Andalucia, eslare-
gioén que més ingresos tiene.

Piense que son datos que van cambiando. Habia en es-
tos momentos una cierta pardisis en los juzgados porgue
no sabian exactamente como ejecutar. No estaban reali-
zando los tramites con la agilidad que debieran porque,
insisto, habia toda una estructura administrativa que po-
ner en marcha para poderlo hacer. Este desatasco de los
1.300 expedientes que estan ahi tiene que ver con que es-
to se vaya actualizando. Cuando en provincias como Cé&
diz se pongan en marcha todas las subastas que estan
pendientes, nos encontraremos con que hay —es unafor-
ma muy coloquial de expresarme— un ndmero muy im-
portante de bienes que estan ahi paralizados, sobre los
gue no se habia hecho la gestion. En este momento esta-
mos haciendo subastas. Las dos primeras subastas han si-
do en Cédiz. La siguiente fue en Ciudad Real. Estan pre-
paradas otras en Cdrdoba y en Mélaga, que es otra
provincia con un atasco importante. Hay sitios donde he-
mos conseguido una mayor agilidad en los tramites. Esta-
mos poniendo esto al dia.

En lo que se refiere ajoyas, me permito decirle que en
este momento tenemos una vaoracion de todo lo que ha-
bia disperso en diferentes juzgados. Se esta negociando
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con una entidad importante la posibilidad de que nos ges-
tionen de forma gratuita la subasta para que los fondos
integros que se obtengan en la misma vayan aingresar li-
guidamente en el fondo. Todo esto es unalabor de ir des-
haciendo ese ovillo que estaba bastante liado e iremos
viendo sus frutos poco a poco.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior MARTINON CEJAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Delegado, gracias por sus explicaciones, aun-
gue globalmente nos han resultado malas excusas, excu-
sas a finy a cabo de una mala gestion. Ha dedicado
buena parte de su intervencién a hablar del pasado. El pa-
sado, €l nuestro y € de ustedes también, esta lleno, como
es l6gico y razonable, de sombras y de luces, pero noso-
tros nos sentimos bastante orgullosos de nuestra politica
en materia de drogas. Porque no ha sido esencialmente
una politicadel Partido Socialista, ha sido una politica en
la que se ha involucrado toda la sociedad y, por lo tanto,
no pretendemos atribuirnos en exclusiva los éxitos del
largo periodo de Gobierno socidista en este materia, sino
que, por €l contrario, pensamos gque son éxitos de la so-
ciedad espafiola. La sociedad espafiola se encontrd ante
un fendmeno complicadisimo, nuevo, al menos en la di-
mension tan grande que llegd a acanzar, y la sociedad
espariola —en parte a través de las ingtituciones publicas
y muchas veces a través de instituciones privadas— fue
capaz de dar una respuesta a este problema.

Yo creo que todos reconocemos que € Plan Naciona
sobre Drogas ha congtituido hasta ahora un referente, el
principal referente institucional, y confiamos en que siga
siendo asi. Y el Plan Nacional sobre Drogas no era el
Plan Nacional de un grupo politico, era el Plan Nacional,
no era el Plan Gubernamental, era el Plan Nacional, era
el Plan de la nacion espariola para responder a un pro-
blema.

Le veo obsesionado, insisto, en hacer referenciaa pa-
sado, pero no en hacer una referencia a pasado con un
minimo de objetividad y de alejamiento, sino principal-
mente dedicado a criticar la gestion del Gobierno socia-
lista. Ya, con mucha brillantez, mi compafiero el Senador
Octavio Granado se ha referido a ello, le ha explicado
gue hemos perdido unas elecciones —no sé si algo habra
influido este asunto de la droga, espero que ho—, pero,
en cualquier caso, es un asunto pasado y tratamos ahora
de hablar de la gestién de este Gobierno. De todas for-
mas, ala ustedes s siguen empefiados en estar obsesio-
nados con el pasado; desde luego esa actitud a donde me
parece que les va a llevar, méas que a alguin tipo de éxito
politico o electoral, como quiza algunos de ustedes pue-
dan pensar, es a sillon del psiquiatra, porque no a otro
camino puede llevar esa obsesién por un pasado que ya
ha dejado de tener sentido.

Nuestra gestion del Fondo —porqgue del Fondo es de
lo que estamos hablando— se reduce, sefior Robles, a
tres, cuatro, cinco o seis meses. la Ley fue publicada en
el «Boletin Oficial del Estado» de 12 de diciembre de
1995, las Cortes son disueltas e 7-8 de enero de 1996 y,
por lo tanto, con un Gobierno con carécter provisional,
con un Gobierno en funciones para ser mas precisos.

Quiero recordar, sefior Robles, que e Fondo fue crea-
do —lo sabe usted muy bien, fue Ponente de esta Ley—
por la Ley 36/1995; sin embargo, ustedes han insistido
reiteradamente en que ha sido un Fondo creado por uste-
des. En lainformacion facilitada por la Secretaria de Es-
tado parala Comunicacion sobre el Consgjo de Ministros
del 24 de enero de 1997 se dice textualmente: Se aproba-
ra préximamente el Real Decreto que crea un Fondo pro-
cedente de |os bienes decomisados a los narcotraficantes.
No es verdad: €l Real Decreto, que por fin fue aprobado
hace dos semanas, no crea &l Fondo.

En la rueda de prensa posterior a Consegjo de Minis-
tros del 24 de enero de 1997 €l sefior Ministro de Interior,
don Jaime Mayor Oreja, cuando presentaba el Plan de
medidas para luchar contra la droga, dijo textualmente:
reglamento en el que se crea el Fondo procedente de los
bienes decomisados por trafico de drogas y otros delitos
relacionados, asi como el procedimiento idéneo que ges-
tione esos fondos. No es cierto 1o que dijo € sefior Mi-
nistro: ese reglamento no crea el Fondo.

En respuesta a una pregunta formulada por la Diputa
da dofia Maria Luisa Cavade Llano y Carrid, en el Pleno
del Congreso de los Diputados del 19 de febrero de 1997
€l sefior Ministro de Interior, don Jaime Mayor Oreja, di-
jo: y mediante una serie de reales decretos creando fon-
dos —lo dijo en plura— procedentes de bienes decomi-
sados, etcétera.

Pero lo que mas me ha sorprendido es que en un arti-
culo publicado en la revista de la Asociacion Proyecto
Hombre, nimero 21, marzo de 1997, un articulo firmado
por don Gonzalo Robles, Delegado del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas, se dice textualmente: Se
aprobara proximamente el real decreto que crea un Fon-
do procedente de los bienes decomisados a los narcotrafi-
cantes. El Fondo, sefior Robles, fue creado por las Cortes
Generales, no fue creado por el Partido Socialista, fue
creado por el méximo organo legidativo que tenemos en
esta nacion gue se llama Espafia, que son las Cortes Ge-
nerales. Esto es una muestra mas de la actitud de propa-
ganda sisteméticaen la que estainstalado €l Gobierno del
Partido Popular, no sélo en materia de drogas, en todo,
pero a mi me resulta especiamente dolorosa esa actitud
de propaganda en materia de drogas.

Les dgjamos un borrador de reglamento simplemente.
Ha dicho que no dejamos nada. No, le dgjamos un borra-
dor de reglamento; en esos tres, cuatro, cinco 0 Seis me-
ses en los que teniamos un Gobierno socialista en funcio-
nes les dejamos un borrador de reglamento. No he
chegqueado —no he tenido tiempo— qué diferencia hay
entre € borrador de reglamento que le dgjamos —el se-
gundo borrador de reglamento que les dgjamos— v €l re-
glamento que ustedes han aprobado finalmente.
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Ha dicho usted en esta comparecencia, entre otras mu-
chas cosas, que no pudo pedir la ampliacién del crédito
hasta principios del mes de octubre porque para pedir la
ampliacion del crédito era necesario la constitucién de la
Mesa, € acuerdo de la Mesay el acuerdo del Gobierno.
El acuerdo del Gobierno se produce € 22 de noviembre
aprobando los criterios de distribucién del Fondo. Preci-
so: el primer acuerdo del Gobierno, que luego fue rectifi-
cado por un acuerdo posterior del Gobierno, se adopt6 el
22 de noviembre. Sin ese acuerdo del Gobierno ustedes
dicen que pidieron la ampliacion del crédito a principios
del mes de octubre y sigo sin entender por qué no pidie-
ron la ampliacién del crédito el mes de agosto, por qué
hubo que esperar hasta el mes de octubre y por qué €
Ministerio de Hacienda tardé lo que parece que es lame-
dia de dos meses desde que se solicita la ampliacion de
un crédito hasta que efectivamente se concede. Y, sefior
Robles, nos gustaria mucho saber qué ingreso se ha pro-
ducido —usted ha solicitado una comparecencia para ha-
blar del Fondo de 1997— el 30 de abril, pues supongo
gue algun ingreso se habra producido mediante esos in-
gresos trimestrales, cua ha sido la cantidad de ingreso
gue se ha producido € 30 de abril y qué gastos se han
producido ya con cargo a Fondo del afio 1997.

En cualquier caso, sefior Robles, cualquier gestion
puede tener defectos. Nosotros hemos apreciado un de-
fecto en la gestion que usted ha hecho del Fondo del afio
1996 y yo lamento que usted no haya aceptado que ha
habido un defecto en la gestion de ese Fondo porque,
desde luego, créame, nuestra actitud hubiera sido muy
distinta si en lugar de encontrar a un Delegado del Go-
bierno empecinado en que ha tenido una magnifica ges-
tién de un Fondo, nos hubiéramos encontrado a un Dele-
gado del Gobierno que hubiera aceptado —no voy a
decir con humildad, pero si con normalidad— que, efec-
tivamente, la gestién no ha sido 6ptima, que pudo haber
sido un poco mejor. Porque esos 196 millones de pesetas
gue han tenido que ser devueltos a Tesoro son la expre-
sién més clara de una mala gestion, de una deficiente
gestion que pudo haber sido mejor.

Pero si e dinero es importante y la gestién también,
sefior Robles, a mi me parece que mas importante aln es
e discurso que en esta materia se pueda hacer desde el
Gobierno. Y si no nos ha gustado mucho la gestion que
usted ha hecho sobre € Fondo, menos alin nos esta gus-
tando el discurso en el que e Gobierno en general, y us-
ted en particular, estan instalados. Ni nos gusta € discur-
so hablado ni nos gusta el discurso de los hechos. El
discurso de los hechos y el discurso hablado se estan en-
tremezclando desde hace un afio. Este es un discurso de
lapublicidad y de la propaganda.

El pasado mes de agosto del afio 1996 —éste es un
gemplo— €l sefior Delegado del Gobierno se dedicéd a
hablar del herbal éxtasis en una célebre rueda de prensa
gue tuvo mucho éxito periodistico porque, a finy al ca
bo, en el mes de agosto suele haber pocas naticias y este
tipo de naticias se cuelan con mucho éxito en los medios
de comunicacion y que solo sirvié —todavia no he aca-
bado de comprenderlo— para que las existencias de este

producto se acabaran en menos de 24 horas. El sefior De-
legado del Gobierno parece que lleg6 ala conclusion de
gue su palabra, su imagen, son la forma méas idonea de
convencer a los jévenes de que no consuman productos.
Y sde el Delegado del Gobierno en latelevision y en los
medios de comunicacion diciendo: jcuidado! que hay un
producto que se esta vendiendo —legalmente, lo que es
asombroso— y que puede hacer un dafio grave ala salud
de los ciudadanos. El Delegado del Gobierno llegé a la
conclusion de que la forma mas eficaz de conseguir que
los jévenes y mayores no consuman ese producto era que
é lo anunciaray lo hicierade esaforma.

Creo que ya habré llegado a la conclusion de que
aquella rueda de prensa sdlo sirvié para que las existen-
cias que habia en toda Espafia de ese producto se termi-
naran rapidamente. Lo que pretendié ser un acto de pre-
vencion se convirtié en un acto de propaganda, pero no
de propaganda de su figura, que ése fue € intento, sino
en un acto de propaganda que incité a consumo de un
producto que la propia Delegacién del Gobierno conside-
raba perjudicial paralasalud.

Forma parte de esta actitud de publicidad y propagan-
da la lamentable campafia «Tener un hijo, te cambia la
vida; perderlo ain més». En otra ocasion ya hemos ha-
blado de este asunto y simplemente quiero reiterarle, se-
fior Robles, lo que ya le hemos dicho a su Ministro: que
ésta ha sido una lamentable campafiay no sé s, a fina,
ustedes han procedido a alguin tipo de evaluacion. Ya que
tanto dinero se gastan en evaluar otro tipo de camparias,
quizas no esté mal se gasten algin dinerillo en compro-
bar cudl ha sido €l éxito, la eficacia de esta camparia de
«Tener un hijo, te cambia la vida; perderlo ain més». La
publicidad y la propaganda del Gobierno continué con €l
plan de medidas del Gobierno.

Por otra parte, si hay algo que ha dado lugar a una
proposicion no de ley que vamos a ver dentro de un rato
fueron sus declaraciones, gravisimas, inoportunas e irres-
ponsables, contra unas manifestaciones del Presidente de
la Asamblea de Portugal. Parece inaudito e inconcebible
gue una persona con su dilatada experiencia politica se
atreva a insultar a un dignatario de un pais vecino, como
es Portugal, porque € Presidente de la Asamblea de Por-
tugal manifesté una opinién. Si ante las opiniones de los
dignatarios de paises vecinos se reacciona como usted, 1o
hizo, desde luego, la actitud de su Gobierno y la suya en
particular hacen dificil que en Espafia podamos estable-
cer, como defendemos los socialistas, un didlogo franco,
sincero, responsable acerca del fendmeno de las drogas.

Pero no es verdad que todas sus declaraciones no me
hayan gustado, ha habido alguna que si. Me gust6 su va-
lentia cuando corrigio al sefior Martin Fluxa que conside-
rabala posibilidad de retroceder en €l trato que lalegida
cion concede a quienes consumen drogas. Su actitud de
fidelidad a lo que supone € consenso basico alcanzando
en esta Comision y, por tanto, en las Cortes en la anterior
Legidatura, selo debo de agradecer y se lo agradezco.

A lo largo de esta mafiana ha hablado, sefior Robles,
de que los socialistas tenemos celos ante los éxitos del
Gobierno. Lo que no me ha explicado todavia es cudles
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son los éxitos del Gobierno. Porque le he intentado decir
muchas veces, y mis comparieros igual, que los éxitos
gue la sociedad espafiola pueda tener ante los problemas,
muchos y variados, que e fendmeno de las drogas lleva
asociados, no son éxitos de ningun Gobierno, son éxitos
de la sociedad. Y le aseguro que los socidistas no tene-
mos celos de la sociedad porque formamos parte de la
sociedad.

Ha hablado de que hemos solicitado €l apoyo de las
organi zaciones no gubernamental es para una supuesta es-
trategia del Partido o del Grupo Socialista frente a Go-
bierno. No hay ninguna estrategia del Partido Socialista
ni del Grupo Socialista frente al Gobierno en esta mate-
ria No la hay; hay una estrategia del Grupo Socidistay
del Partido Socialista que basicamente esta recogida en el
informe que aprobamos a final de la pasada legislatura
en esta Comision. Ahi esta definida la estrategia de los
socialistas, no frente al Gobierno, sino ante el fenémeno
de las drogas. Ahi se define nuestra estrategia. Si tene-
mMos una estrategia ante los problemas que estan asocia-
dos a fendbmeno de las drogas.

En relacion con el Gobierno del Partido Popular, des-
de el primer momento, sefior Robles, les hemos ofrecido
didlogo y apoyo, y solo le hemos puesto una condicion.
Antes de comprobar todo esto de o que acabo de hablar,
esta actitud de permanente propaganda por parte del Go-
bierno, parece ser que tuve € olfato de pensar que uste-
desiban a poder dedlizarse por ese camino y en su prime-
ra comparecencia en esta Comisién le dije: tendran
siempre nuestro apoyo —explicitamente, nuestro apo-
yo— siempre que no se dediquen a hacer propaganda y
publicidad con este asunto. Lamentablemente, aquel te-
mor se ha confirmado.

Ha hablado de ética, de moral, de soliviantar a los
afectados, en fin, usted tendra la ambicidn de ser profesor
nuestro en estos temas de ética 'y de moral, pero tendra
gue aceptar también que nosotros en esto de la éticay la
moral elegimos a nuestros profesores y no esté usted en-
tre los profesores que nosotros estemos dispuestos a
aceptar en este asunto. Porgue me limito a invitarle a que
compare la oposicion que nosotros estamos haciendo al
Gobierno en este tema con la oposicion que, bagjo su di-
reccion, se hizo en las pasadas legislaturas. Me parece
que cuaquier observador imparcial llegara a la conclu-
sién de que, frente a su actitud, que yo siempre contrasté
con la actitud de muchos compafrieros suyos en otras
areas comentando que la suya comparada con la actitud
energimena de aquéllos, a menos, era méas moderada, la
nuestra, sefior Robles, en relacion a su Gobierno, es ex-
tremadamente moderada.

Ha hablado de votos y es un asunto que llevo mal. Se-
fior Robles, dice usted que yo o alglin compafiero mio en
unas reuniones con las ONG hemos dicho que no quere-
mos perder votos con este tema de las drogas. Lo que us-
ted dice que he dicho a varias ONG, lo he dicho en late-
levision, en la radio, en esta Comisiéon y lo he dicho
publicamente en multitud de sitios. El tema de la droga
no debe provocar a nadie la pérdida ni la ganancia de un
voto, porque es un ambito de consenso. Hemos llegado a

la conclusion, y espero que en ella continuemos, de que
la politica sobre drogas debe ser basicamente una politica
de consenso. Digo la politica sobre drogas, no la gestion
del Gobierno en materia de drogas, no cémo € Gobierno
es capaz 0 incapaz de gastarse unos millones de pesetas
en el tema de drogas. La gestion del Gobierno no forma
parte del consenso; la politica sobre drogas queremos que
forme parte del consenso. Y si esa politica sobre drogas
forma parte del consenso, porque es imprescindible
—pensamos Nosotros— ese consenso, a final, cuando se
disuelvan las Cortes Generales, cuando se haga balance
de una legislatura, no debe haber nadie que gane un voto
ni nadie que pierda un voto por el tema de las drogas.

Y respecto a eso que usted dice de que casi con noc-
turnidad y alevosia hemos intentado incorporar a las
ONG a una supuesta estrategia nuestra tengo que decirle
gue lo que decimos a las ONG, sefior Robles, o hemos
dicho publicamente en multitud de sitios, pero principal-
mente lo hemos dicho en esta Comision. Y le reitero lo
gue en su primera comparecencia, como antes recordaba,
le decia: tendrén no sélo nuestra comprension, sino tam-
bién nuestro apoyo. El Gobierno cuenta con el apoyo del
Grupo Parlamentario Socialista, siempre que el Gobierno
haga una politica de Estado y cumpla'y enmarque su po-
liticaen el dmbito del consenso que establecimos en esta
Comisién al final de la pasada legidlatura.

Si es asi, sefior Robles, insisto, tiene nuestro apoyo. Si
el Gobierno, y usted particularmente, contintan obsesio-
nados con hacer una politica de publicidad y de propa
ganda, nos tendran enfrente, y enfrente de esa politicain-
tentaremos, efectivamente, incorporar a la posicion de
nuestro Grupo Parlamentario alas ONG y alos ciudada-
nos en general. Porque, insisto, mas importante que la
gestion del dinero es @ discurso que desde el Gobierno
se emite. Si el discurso que desde € Gobierno se conti-
nla emitiendo es de intolerancia, si es un discurso de per-
secucién —porque creo que esa es la paabra— del con-
sumidor, como ha ocurrido, lamentablemente, en Madrid
hace dos semanas, si ésa va a seguir siendo la actitud del
Gobierno, nos van atener enfrente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinén.
Tiene lapalabra el sefior Delegado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Gracias, sefior Presidente.

Yo pensé que estdbamos aqui para hablar de la gestion
del Fondo, pero ya veo que usted no pierde ocasiéon de
repetir las cosas que dice en las reuniones y escribe en
los articulos, 10 que me parece muy bien, porque es muy
legitimo que usted, en su labor de oposicion, haga esto.

Lo que pasa es que yo estoy bastante tranquilo, por-
gue si después de un afio y pico de gestion, todo 1o que
tiene usted que decir, una vez més, es sobre la camparia,
COoN Seis meses, por cierto, de retraso, me doy por conten-
to. Los Unicos que han critado la campafia han sido preci-
samente los socialistas, con seis meses de retraso, no
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cuando sali6 la campafia. Y, ademas, hacen una afirma
cion genérica sobre el discurso que hay que concretar; di-
game usted exactamente en qué nos hemas apartado no-
sotros del informe de 1995, y entonces yo estaré
encantadisimo y gustosisimo de corregirlo.

Porque yo también he trabajado mucho en ese discur-
so de 1995 con todos ustedes, y créame que soy un fer-
viente defensor de ese documento. Ya cuando se presentd
el plan de medidas tuvimos que explicar ala sociedad es-
pafiola que ese plan de medidas no es € plan de toda una
legislatura, sino el plan de choque que presenta el Go-
bierno para un periodo presupuestario. Y como usted se
dedico también a decir que no coincidia con |os objetivos
de 1995, yo me permiti presentar un cuadro con frases li-
terales del plan de medidas y del informe de 1995. Pero
usted se sigue empefiando en decir que no es asi, y tengo
gue decirle que yo trabajé mucho en ese informe de 1995
y muchas de las cosas que dice son aportaciones literales
de este Diputado, entonces, y hoy este Delegado, por lo
que es muy fécil pensar que hemos reproducido la litera-
lidad de las frases porque yo soy €l autor de algunas.

Y como en las actas de la Comisién estén muchas de
las cosas que se reflgjan en el informe, sefior Martinén,
puedo decirle que fueron aportaciones de mi Grupo, y yo
era su portavoz, y usted puede imaginarse que €l que re-
dactaba gran parte de esas cosas era yo mismo, con lo
cua no es dificil pensar que e plan de medidas tenga
también algo que ver con eso.

Ustedes no me han contestado todavia a cuadro que
hemos presentado comparando la literalidad de lo que di-
ce e documento de 1995 con e plan de medidas, y no
hay forma de decir que no se esta ateniendo a la literali-
dad del documento de 1995. Por tanto, este Gobierno esta
cumpliendo escrupulosamente. Otra cosa es que ustedes
quieran sacar provecho de cosas mejor o peor hechas y
gue quieran construir un debate, porgue no me negara,
sefior Martindn, la enorme sorpresa de algunas ONG que
literalmente han dicho: En muchos afios de trabajo nunca
se nos habia pedido una cosa semejante por un grupo po-
litico, es decir, que nos unamos a la estrategia de un gru-
po politico en acoso al Gobierno. Ustedes han tenido reu-
niones, algunas aqui, por cierto, en el Grupo, entrando y
saliendo algunos Diputados, y cuando algunos les hemos
preguntando quién era ese sefior, ustedes han contestado
gue no saben y que es un compafiero de no sé dénde. A
usted le sonara lo que le estoy diciendo, porque usted sa-
be que es verdad que eso ha sucedido. Ustedes han hecho
esto y les han pedido colaboracion para no perder votos,
porgue el Partido Socialista estaba preocupado por perder
votos por la cuestion de la droga. Si usted dice que no,
podemos constatar y comparar quién dice laverdad en al-
gunas cosas. Por |0 menos ya reconoce que lo dice en puU-
blico. Yo sé que es una preocupacion que ustedes tienen,
y creo que se equivocan, francamente, porque no nos va
a dar votos ni a ustedes ni a nosotros. Lo gque nos piden
los ciudadanos es que gestionemos bien las cosas y que
construyamos un discurso. No le van a dar votos a este
Gobierno, a no ser que fuéramos unos locos disparatados,
ni tampoco se los van a dar a ustedes en la oposicion; lo

gue los ciudadanos quieren es que se mantenga el grado
de acuerdo y de consenso a que hemos llegado, porgque
no se olvide usted de que, ademés, hay muchas responsa-
bilidades compartidas y que hay Administraciones que
tienen competencia, como la Junta de Andalucia, y que
tienen que prestar los servicios. Yo le podria preguntar
como esta haciendo la Junta de Andalucia los programas
de metadona, y no lo hago por corresponsabilidad institu-
cional, porgue creo que entre todos tenemos que ayudar a
mejorar las deficiencias que pueda haber. Hay, pues, res-
ponsabilidades compartidas entre Comunidades Auténo-
mas, ayuntamientos, el Gobierno de la nacién, y otras
responsabilidades que incluso nos exceden y que estéan en
ambitos comunitarios europeos.

Por tanto, creo que el tema es de todos, e insisto en
gue este Gobierno se esta ateniendo literalmente al docu-
mento de 1995 y que lo vamos a seguir haciendo asi. Por
supuesto, usted podra estar mas 0 menos de acuerdo en
determinados convenios. Ya he visto, por g emplo, que €
anterior Delegado no esta de acuerdo con que hayamos
firmado un documento con el INEM por e que se desti-
nan 5.000 puestos para personas procedentes de rehabili-
tacion, y me parece muy bien que no esté de acuerdo,
porgue dice que hay que hacer una camparia previa de in-
formacion para que la discriminacion positiva hacia los
ex drogodependientes que supone concederles este traba-
jo no se nos vuelva en contra. Es una opinién, y nosotros
creemos que el hecho histérico que significa destinar
6.500 millones de pesetas a un programa bianual de
5.000 puestos de trabgjo, 6.500 millones en escuelas-ta-
ller y casas de oficios y 1.000 millones de pesetas para
formacion, es positivo e importante y que, por otra parte,
estaba recogido en € informe de 1995. Era una exigen-
Cia, una peticion del Parlamento, y nosotros nos hemos
puesto manos ala obray lo hemos hecho. Yo comprendo
gue el documento puede gustar mas 0 menos, que se
piense que podiamos haber |legado mas |ejos. Eso es opi-
nable, pero no me cabe absolutamente ninguna duda de
gue hemos dado cumplimiento a lo que decia el docu-
mento de 1995. ;Que decia el documento de 1995 que te-
niamos que impulsar la educacion para la salud en dos
direccionesy que tenian que hacerse experiencias evalua-
bles en zonas de actuacion preferente? Lo decia el docu-
mento, y 1o hemos hecho en el documento de este afio del
Ministerio de Educaciony Ciencia.

Por tanto, en cuanto a convenios para la educacion de
lasalud, de reinsercion, convenios en el ambito de la pre-
vencion, todo estaba recogido y lo estamos haciendo. Yo
comprendo que ustedes aporten sus ideas, y me parece
muy bien; yo lo he hecho en la época de oposicién tra
yendo proposiciones a Parlamento y hemos discutido so-
bre ello, y me parece muy bien. Pero me parece que de-
senfocar €l temay decir lo que no se esta haciendo, es
decir, que el Gobierno esta construyendo un mensaje
completamente represivo, es faltar a la verdad, como le
voy a demostrar después con hechos, como la politica de
subvenciones de las organizaciones no gubernamentales,
donde este afio hay, por jemplo, muchos mas programas
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de prevencién subvencionados que en afios anteriores. Y
este es un dato que hay que tener en cuenta.

De todas formas, puestos a hablar de quién saca 0 no
saca provecho, le diré que ustedes no solamente se dedi-
can, en esta obsesion gue tienen por perder votos, a hacer
estas cosas. Me parece bien ese didogo que han tenido
en Tenerife, pero, francamente, si después de hacer €l es-
fuerzo de irse a Tenerife y organizar este asunto, la con-
secuencia en la prensa sea: Discrepancias en el PSOE
canario sobre la legalizacién de las drogas, si la claridad
de ideas que tienen sobre este tema es esta noticia en la
prensa canaria, i es todo lo que tienen que aportar, tam-
bién le digo que estoy tranquilo.

Pero es que, ademas, ustedes han sacado un monogr&
fico de la revistacTemas», que supongo que tiene algo
gue ver con su Fundacion, dedicado también a ese tema,
donde se dicen lindezas como que el Partido Socialista
no ha utilizado la baza electoral que era su gestion sobre
el tema de drogas. Por tanto, usted me esta hablando de
gue no se haga eso, y agui dicen ustedes en uno de los ar-
ticulos que firman que no han sabido utilizar correcta-
mente |a baza electoral que supone nuestra gestion sobre
drogas.

Por supuesto, € sefior Granado, que esta entre noso-
tros, escribe otro articulo donde dice, como he explicado
antes, que solo encuentra lagunas en la etapa del sefior
Garzon. (El sefior Granado Martinez: Eso no es ver-
dad.) Si quiere, se lo leo literamente, porque lo tengo
aqui delante y se lo puedo leer: Lucesy sombras —y us-
tedes en las luces y sombras solamente encuentran som-
bras en la época del sefior Garzon—. Concretamente di-
ce: Aungue no todo son luces en la gestion socialista,
especialmente en la etapa del sefior Garzén... El Gobier-
no del PP ha supuesto un claro retroceso, y no acierta us-
ted a decir por qué.

Yo lo que le digo claramente es que quien esta hacien-
do uso electora y baza electoral es quien esta escribiendo
estas cosas, quien esta diciendo precisamente que no se
le ha sacado €l provecho suficiente y quien esta diciendo,
en todos los sitios donde va, que se siente preocupado
porque el Gobierno esta acertando. Tuve la ocasion de
estar con el Diputado del Partido Socialista en Cédiz ha-
ce unos dias, precisamente en el fletamiento de uno de
los barcos de la patrullera, y en un tono coloquia y sim-
patico —como habia mucha gente delante supongo que
no me dejara por mentiroso— me dijo: Hemos tenido una
reunion en el Grupo Socialistay le hemos dicho a Anto-
nio que te deje de echar flores porque asi no puede ser.
Hay que endurecer la oposicion porgue lo estas haciendo
bien y hemos llegado a la conclusién de que dentro del
Partido Popular era la mejor persona que podian haber
puesto al frente. Supongo que el Diputado por Cadiz no
me dejard por mentiroso porque habia bastantes personas
delante. Repito que en un tono absolutamente coloquial
dijo usted literalmente que habia que hacer una oposicion
mas dura a Partido Popular. Esto lo digo, sefioria, sola
mente porque durante meses llevo oyendo que nosotros
estamos rompiendo el consenso, cuando son ustedes los
gue estén buscando un punto de ruptura con €l Gobierno

del Partido Popular, y les digo que se lo vamos a poner
dificil por responsabilidad. En este momento lo que pi-
den los ciudadanos es que seamos eficaces, que desarro-
I[lemos el documento de 1995, y no que entremos al
«punch» politico con ustedes. Insisto en que se lo vamos
a poner francamente dificil en ese sentido. Ustedes, si
quieren, pueden seguir por esa via. Yo creo que ustedes
tienen margen suficiente para hacer oposicién, para apor-
tar soluciones a estos temas. Yo acepto de antemano que
me equivoco y que probablemente haremos cosas mejor
y cosas peor, pero le digo a usted claramente que no en
las cuestiones a las que usted ha hecho referencia. Lleva
usted repitiendo |os mismos temas desde el dia en que yo
tomé posesién: lo dice en este documento, lo ha dicho en
una interpelacion en las Cortes, 1o ha dicho en una circu-
lar. Siempre son los mismos: el herba éxtasis, la campa-
fia con seis meses de retraso y el discurso supuestamente
represivo. En eso centra usted todo su discurso.

En cuanto al herbal éxtasis, nos obligaba la ley, entre
otras cosas, porque cuando se detecta que una sustancia
se esta vendiendo ilegalmente —no legalmente como ha
dicho usted—, sin ningun registro sanitario, sin ningln
control de la Direccién General de Farmacia, y que cuan-
do se manda al Instituto Toxicolégico y se analiza, se
comprueba que no contiene lo que dice el prospecto, sino
que, ademas, lleva efedrina y cafeinay tiene que ser fis-
calizada por la lista de estupefacientes, la obligacion del
Gobierno es cursar instrucciones, como hicimos, a las
Comunidades Auténomas y a los Delegados del Gobier-
no para que bloqueen todas y cada una de las partidas.
No se acabaron las existencias. Usted hace unas afirma-
ciones absolutamente gratuitas. ¢De donde saca usted es-
tos datos? ¢Como sabe usted que se acabaron las existen-
cias? Nosotros lo que sabemos es lo que hemos
intervenido y sabemos dénde estaban los puntos de ven-
ta. Sefior Martindn, no se hizo nada hasta que no se tu-
vieron identificados los puntos de venta. Cuando se tu-
vieron identificados los puntos de venta se intervino el
material inmediatamente, al mismo tiempo que se infor-
maba a la opinién publica. ¢Por qué se informo a la opi-
nién publica? Porque se estaba repartiendo a través de
unos folletos de venta por correo que se habian distribui-
do en algunas discotecas. Algunos jévenes tenian ese fo-
Ileto en casay podian solicitar por correo que se les man-
dara esa sustancia. Se informd a la opinion publica
porque habia padres que tenian en sus manos € folleto.
Usted sabra que hubo una primera reaccion de una de las
entidades que en & Pais Vasco estaba distribuyéndolo y
supongo que lo estaba distribuyendo porque creia que,
efectivamente, se correspondia con lo que decia € pan-
fleto. Sabe usted que hubo una reaccion bastante airada
en un primer momento. Hoy yo le puedo mostrar la carta
de esta entidad diciendo que teniamos razén, que lamen-
tan haberse equivocado y que &l Gobierno actud correcta-
mente. Si quiere usted, la préxima vez que comparezca
—no sabia que ibamos a hablar de estos temas— le trai-
go la carta para que lalea, que, repito, es de la propia or-
ganizacion que lo estaba distribuyendo. Con lo cual, se-
fior Martindn, conviene que antes de lanzar este tipo de
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afirmaciones que usted hace las confirme con las propias
personas interesadas, que son las que tuvieron en las ma-
nos el problema.

Sobre €l tema de la campafia, una de las coletillas que
usted sefiala agui es que le parece a usted una barbaridad
gue nosotros firmemos la campaiia diciendo «colabora
€OoN Nosotros», que es, por otra parte, una especie de lla-
mamiento en el sentido de que el problema de ladroga es
de todos y que hay que colaborar. Existe una campafia
hecha por el Partido Socialista cuando estaba en el poder,
gue cierra diciendo «Unete a nosotros». ¢Digame usted
qué diferencia hay entre «colabora con nosotros» y «Uine-
te a nosotros»? A usted |e parece una aberracion —Ilo di-
ce en este documento— que e Gobierno llame ala cola-
boracién a los demés, y resulta que ustedes han hecho
otra campafia que cierra con € Unete a nosotros. Insisto
en gque como estan tan cerca algunas actuaciones no hace
faltamas que tirar de los archivos o de la hemeroteca pa
ra saber |o que ustedes han hecho. Por |o tanto, no saque-
mos conclusiones absolutamente fuera de contexto, por-
que eso no aporta nada. La campafa fue valorada
extraordinariamente por las organizaciones sociales.
Tengo toda la informacion de prensa que se la puedo fa
cilitar a usted cuando quiera, sefior Martinén. No hace
faltamés que ir alos medios de comunicacion para verlo.
Ademaés ha sido un éxito de participacion y de colabora
cion.

En todo caso, hemos dicho mil veces que las campa
flas son lo que son. Las campafias son una parte de la
sensibilizacion. La prevencion no consiste en campafias,
ya que es mucho mas que todo eso. Pero estaremos de
acuerdo en que hay que posicionarse y hay que lanzar
mensajes sobre las lineas de trabajo que estamos constru-
yendo.

El Gobierno ha dicho —est4 dicho en el documento
de la Comision Mixta— que habia tres lineas de trabajo
prioritarias: una era la familia, otra la escuela y otra los
medios de comunicacion, y hemos elegido esos tres pila-
res parainiciarlo, aungue no son los Unicos, y lo he dicho
muchas veces, pero habia que empezar por agun sitio.
Con todos los errores que se puedan cometer, sabe usted,
y si no selo digo, que hemos constituido dentro de la Co-
mision interautondmica, donde estan todos |os Directores
Generales de las diferentes Comunidades Auténomas de
todos los colores, una ponencia para el tema de las cam-
pafias, es decir, para coordinarnos con las Comunidades
Auténomas, con los ayuntamientos, con agquellas ONG
gue quieran también hacer campafias —algunas nos con-
sultan y otras no—. Se supone gque e Plan Nacional es el
referente y que de alguna manera tiene las personas que
deben hacerlo. Por lo tanto, hemos constituido hace exac-
tamente una semana una ponencia en la Comision inte-
rautonémica para coordinar adecuadamente este tema.
Porque también estara usted de acuerdo conmigo en que
esta época tiene un caracter mas preventivo que otras, an-
tes habia mas recursos para temas asistenciales, y tenia
que ser asi y siempre he reconocido el esfuerzo de las an-
teriores administraciones en cuanto a recursos asistencia
les, que eralo prioritario y lo urgente.

Ahora podemos empezar a destinar recursos a tema
preventivo. En la medida en que hay mas recursos en to-
das las administraciones para e tema preventivo, |6gica-
mente todas las Administraciones y todas las ONG quie-
ren también tener su parte en cuanto a la sensibilizacion
de la sociedad, y es un esfuerzo I6gico de coordinacion.
Yo podria haber opinado de algunas otras campafias por-
gue hay Comunidades Autdnomas que las estan hacien-
do, unas con mas acierto y otras con menos, porque todo
es opinable. Lo que no he puesto nunca son palos en las
ruedas de nadie para que se siga en esa linea de sensihili-
zacion de la sociedad.

En todo caso, insisto en que no nos vamos a apartar
del informe de 1995. Nosotros tenemos la obligacion de
informar a la opinion publica de los temas que creemos
gue son trascendentales y, desde luego, vamos a hacerlo
de la forma moderada que sabemos hacerlo y que hemos
demostrado. Hace un momento le preguntaba: ¢digame
usted si consigue encontrar a lo largo de este afio en al-
gun medio de comunicacién alguna referencia negativay
criticaen el tono que hoy nos estamos expresando? Yo he
tenido que poner sobre la mesa hoy estos temas que esta-
mos debatiendo porque usted ha hecho una afirmacion
grave sobre la negligenciay la gestion de nuestro Gobier-
no. Durante este afio largo que llevo a frente de este car-
go no me he manifestado una sola vez en los términos en
gue lo he hecho hoy, precisamente porque creo que para
mantener el didlogo y & consenso lo que hay que hacer
es ser constructivo. No he hecho referencia hasta el dia
de hoy asi me habiarecibido o no €l anterior Delegado, a
si habia encontrado o0 no expedientes, asi se habia gestio-
nado bien o no € Capitulo Il, a si me parece bien o no
que se pagaran determinadas cantidades astronémicas
por determinados contenidos que después nunca apare-
cian en la Delegacion del Gobierno. No he hecho refe-
rencia a nada de eso. Lo estoy haciendo hoy por primera
vez porque usted se empefia en construir un mensaje, que
no es cierto, se empefia en construir un mensaje de con-
frontacion, de beligerancia con el Gobierno y, sobre todo,
en poner en tela de juicio nuestra voluntad y nuestra ca-
pacidad de gestion. Esto lo digo en cuanto a todos los te-
mas que usted ha sefialado y que nada tienen que ver, por
otra parte, con lo que hoy nos traia aqui, que era precisa-
mente hablar de la gestion de laLey del Fondo.

Sobre la gestion de la Ley del Fondo le vuelvo a decir
gue no he hablado durante todo este tiempo del pasado.
Precisamente es curioso que usted, que me dice a mi que
me justifico para explicar mi gestién en €l pasado, en su
intervencion se haya pasado todo el tiempo hablando del
pasado y de lo que ustedes han hecho.

Por tanto, sefior Martindn, me parece que quienes ha-
blan del pasado son ustedes. Durante el afio que llevo a
frente de la Delegacion del Gobierno me he dedicado a
poner en marcha proyectos y actividades, y no he enjui-
ciado las anteriores actuaciones del Gobierno. Si ustedes
fueron un Gobierno en funciones para repartir las sub-
venciones a las organizaciones no gubernamentales, tam-
bién deberian haberlo sido para dejar algo articulado 1o
relativo a la gestién administrativa de la Ley del Fondo.
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Insisto, sefior Martinén, en que cuando llegué a la Dele-
gacion del Gobierno ya estaban entregadas todas las sub-
venciones de la Delegacién, y también se trataba de un
Gobierno en funciones. Por tanto, si se es Gobierno en
funciones, que sea para todo, y también para poner en
marcha los expedientes de la gestion del fondo.

En todo caso, después de todo lo que hemos hablado
sobre esta cuestion, no merece la pena decir mas a res-
pecto. Francamente, creo que no es el camino adecuado,
porgue los ciudadanos no van a entender ese lenguaje.
Alla ustedes con su responsabilidad. Insisto en que noso-
tros vamos a seguir desarrollando el documento de 1995,
y si ustedes quieren buscar la confrontacién, no se lo va
mos a poner facil. He explicado cuadl ha sido la gestion
del fondo, € dificil calendario existente, y todas las tra-
bas que nos hemos encontrado, por lo que creo que eso
es mas que suficiente.

En cualquier caso, como se esta hablando de gestion,
quisiera que me dijera cua considera mejor: la de quien
gestiona el 95 por ciento del presupuesto, o lade quien lo
hace en un 69 por ciento. En este sentido, acabo de leer
un informe en e que se indica que nosotros hemos ges-
tionado el 95 por ciento, mientras que ustedes solo |o han
hecho en un 69 por ciento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.
(El sefior Martin6n Cejas pidela palabra.)

Sefior Martindn, si cumplimos minimamente el Regla-
mento, su sefioria ha agotado sobradamente su turno.
Después tendra lugar otra comparecencia del sefior Dele-
gado, en la que seguramente volvera aintervenir.

El sefior MARTINON CEJAS: No sabia que iba a
tener lugar otra comparecencia. Crei que se habian acu-
mulado ambas.

El sefior PRESIDENTE: Como digo, hay una segun-
da comparecencia. (El sefior Granado Martinez pide la
palabra.) ¢Qué desea su sefioria?

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, he sido objeto de reiteradas alusiones por mi nombre
de pila'y apellido por parte del sefior Delegado, por 1o
gue a menos reclamo 30 segundos de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted treinta segun-
dos, sefioria.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Delegado, simplemente quiero decirle que,
cuando haga citas, las haga enteras, o no las haga. Por
otro lado, como mi articulo no es demasiado extenso, le
invito a que, en lugar de dedicar los fondos de la Delega-
cion del Gobierno a publicar anuncios con su foto, tam-
bién dedique algunos de €llos a publicar alguna cita de
mi articulo, si tanto le entusiasma.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quisiera agradecer a Delegado del
Gobierno su peticion de comparecencia ante esta Cama-
ra, que ha servido para desfacer entuertosy aclarar como
se ha gestionado el fondo.

También quisiera decirle, sefior Robles, que, en nues-
tra opinion, usted es un maestro de éicay moral. De ahi
gue el Gobierno, apoyado por este grupo parlamentario,
le haya designado para un cargo de tanta responsabilidad
como es el de Delegado del Gobierno para el Plan Nacio-
nal sobre Drogas.

Por otra parte, los conceptos de éticay moral pueden
ser expresados por cada grupo en la forma en que estime
conveniente. Hay quien elige para maestro y designa para
altos cargos —incluso en Ingtitutos tan importantes como
el de la Guardia Civil— a personas como e sefior Rol-
dan. Por tanto, como digo, cada grupo es muy duefio de
definir de una u otra forma la éticay la mora y nombrar
a sus propios maestros.

Creo que hoy hemos asistido a un triste espectaculo,
porque no hay peor sordo que € que no quiere oir. Me ha
dado la sensacion de estar en un colegio, en donde se di-
ce alos nifios que dos y dos son cuatro, y a preguntarles
y no saberlo, se les vuelve a insistir en ello. Digo esto,
porgue han sido nueve las preguntas que se le han formu-
lado. En este caso, no creo que se trate de torpeza de los
alumnos, sino de mala intencion de éstos. Quiero decir
con esto, que esta muy clara la consigna en estos momen-
tos del Grupo Parlamentario Socidista de establecer una
estrategia que vaya minando los éxitos de la Delegacion
del Plan Nacional sobre Drogas.

Esta estrategia se viene plasmando —por muchas ca
ras raras que pongan muchos de los componentes del
Grupo Socialista— en muchas actuaciones. Una de ellas,
por ejemplo, se refiere a un documento que tengo aqui,
relativo a una asociacion a la que se imparte el mensgje
de lafalta de sensibilidad del Gobierno con respecto ala
concesion de un indulto a una sefiora que habia introduci-
do papelinas en la prisién. Pero, en la estrategia de difun-
dir ese mensgje para minar y corroer la magnifica labor
gue se esta efectuando por parte del Gobierno, se han ol-
vidado de eliminar del informe quién ha pasado este fax,
y nos hemos encontrado con la sorpresa de que se trata
del Partido Socialista Obrero Espafiol, de San Fernando.
Digo esto, para quien niegue que existe una campafia y
una estrategia magnificamente orquestada para despresti-
giar anuestras instituciones.

Creo que la belicosidad y la agresividad que hoy he-
mos sufrido aqui, y los insultos sobre ineficacia, negli-
gencia, desidia, amiguismo, etcétera, han llegado a cotas
impensables en una Comision que siempre ha presumido
de que en ellareinaba & consenso, por considerar que la
politica en materia de drogas es algo que sobrepasa la po-
liticade partido y se convierte en politica de Estado.
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También se ha hablado de milongas y se ha llegado a
insultar a una querida compariera, Alcaldesay Diputada,
denominandola ave carrofiera. Me parece que por €l terri-
torio del Senador que ha hecho esa manifestacion (sefia-
lando hacia los escafios del Grupo Socialista) 1o que
abundan son pgjaros de cuidado (Risas), que en su caida
en picado quieren arrastrar a personas gue tienen un his-
torial tan limpio como dofia Tedfila Martinez, que ha
conseguido, no sdlo la alcaldia de Cadiz, sino también el
acta de Diputado. Y es que la concepcidn que tenemos,
tanto sobre maestros de ética y de moral, como de aves
carrofieras, no es la misma para unos gque para otros. Para
nosotros, sefiorias, son aves carrofieras quienes se llevan,
0 consienten que otros lo hagan, fondos reservados. Para
nosotros son aves carrofieras aguellos que se llevan, o
consienten que otros lo hagan, dinero destinado a los
huérfanos de la Guardia Civil. Para nosotros son aves ca-
rrofieras agquellos que se dedican, o consienten que otros
lo hagan, a enjoyar alas mujeres de atos cargos socialis-
tas. (Varios representantes del Grupo Parlamentario
Popular: iMuy bien!) Esas son las aves carrofieras.

Entrando ya en el objeto de la comparecencia de hoy,
efectivamente, la Ley del Fondo establece que se enviara
el informe detallado a Parlamento, cosa que, como ha di-
cho uno de los intervinientes, se ha hecho con retraso,
porque el plazo para hacerlo incluye el primer trimestre.
Tengo aqui la nota con la que se envio por parte del Pre-
sidente de la Comision, de fecha 15 de abril; es decir, se
debid repartir alos Diputados en esafecha.

¢Qué ocurrié cuando dicho informe estuvo en poder
de los Diputados? Que el Grupo Parlamentario Socidista
manipul6 el citado informe para desprestigiar lalabor del
Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre Dro-
gas de forma totalmente injusta y demagdgica. Hubo
quien se ocupd de aparecer en los medios de comunica-
cion tergiversando totalmente el contenido del informe'y
soliviantando a las asociaciones y las ONG contra €l
Plan, haciéndoles creer que la Delegacion habia tenido
gue devolver a Tesoro 196 millones por su incapacidad
de gestion. También se solivianté a los ayuntamientos y
Comunidades Auténomas diciéndoles que, mientras unos
se habian beneficiado del fondo, otros no lo habian podi-
do hacer. Esto ha sido hoy argumentado y aderezado por
las manifestaciones efectuadas, dejandose entrever que
los cuatro ayuntamientos que han percibido dinero de ese
fondo tenian algo que ver con €l acta de Diputado del ac-
tual Delegado, o con la alcaldia del Presidente de la Co-
mision.

Lo que no se ha dicho es que, entre las Comunidades
Auténomas que han percibido dinero de este fondo, la
que mas ha recibido ha sido Andalucia, con diez millo-
nes. Otros gjemplos son: Aragon, cinco millones, Cana
rias, diez millones, Castillay Ledn, siete millones; Cata-
lufia, nueve millones, y Extremadura, siete millones. Por
tanto, alos datos objetivos me remito.

Todo esto —créanme, sefiorias— es lamentable y pro-
duce un auténtico sonrojo. Y digo que es lamentable,
porgue es una prueba més de la voluntad del Grupo So-
cialista de romper el consenso acordado por todos los

grupos politicos en materia de droga. Mientras los socia-
listas gobiernan, buscan €l consenso, pero cuando no es
asi, intentan romperlo; y esa actitud no es atribuible a
nuestro Grupo. Como gemplo, recientemente se ha apro-
bado en e Parlamento andaluz una ley sobre drogas con
€l apoyo del Grupo Parlamentario Popular.

Se habla mucho de consenso, pero, efectivamente, tal
como ha manifestado el Delegado en estos momentos, no
es la primera vez que se intenta romper. Se habl6 de que
la camparfia de Navidad —y se ha vuelto a recordar ahora
de forma machacona y reiterada por parte del portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista— no fue de su agra-
do porque culpabilizdbamos a los padres de la drogadic-
cion delos hijos.

Se interpuso posteriormente una interpelacion en ma-
teria de politica sobre drogas, cuando quedaban simple-
mente 15 dias para la comparecencia del Ministro de In-
terior ante la Comisidn. Posteriormente se negaron a
firmar, junto con mi Grupo Parlamentario, una proposi-
cion de ley solicitando la modificacién de la Ley de En-
juiciamiento Criminal para la entrega vigilada de capita-
les. También han criticado las declaraciones de don
Gonzalo Robles relativas a las manifestaciones efectua-
das por € Presidente de la Asamblea de Portugal.

Han falseado y han tergiversado el informe sobre la
gestion del fondo procedente de bienes decomisados por
trafico de drogas y otros delitos relacionados. Insisto, han
falseado, han tergiversado y han engafiado, que es lo
peor, a la opinion publica sobre su contenido y les diré
porqué. Si se hubieran atenido ala verdad, habrian feli-
citado a Delegado del Gobierno para el Plan Naciona
sobre Drogas por su diligencia en la distribucion de fon-
dos, a pesar, insisto, de que el Gobierno socialista se 1o
habia dejado muy dificil.

No quiero insistir en todos los argumentos que se han
dado esta mafiana. Creo que son féacilmente comprensi-
bles y que han quedado explicados hasta |a saciedad, pe-
ro si quiero resumirlos. El anterior Gobierno, a pesar de
la obligacién que por ley tenia, ni siquiera habia comen-
zado a elaborar el Reglamento. El anterior Gobierno,
guede muy claro, sefior Martinén, porque también lo
vengo oyendo desde hace mucho tiempo, tampoco hizo
la Ley del Fondo. Si la Ley del Fondo llegd a buen fin
fue porque ésas fueron las consignas que se recibieron de
la Convencion de Naciones Unidas, no por mérito que
puedan atribuirse ustedes.

El anterior Gobierno tampoco habia constituido lame-
sa de coordinacion y adjudicaciones. El anterior Gobier-
no no recopil6 los datos sobre los bienes adjudicados a
Estado por sentencia en firme en virtud de lo establecido
en € articulo 344 bis del Cadigo Penal. El anterior Go-
bierno, con su falta de prevision, limitd las posibilidades
de distribucién de las cantidades, ya que sdlo podian des-
tinarse a la realizacion de gastos corrientes en bienes y
serviciosy no se podian realizar otros capitul os.

Esta es la situacion, sefioras y sefiores Diputados, éste
es el escenario que € anterior Gobierno socialista dej6 al
actual Delegado, plagado de desidias y negligencias.
Pues bien, a pesar de ello, don Gonzalo Robles ha salva-
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do todos los obstaculos que ha encontrado en su camino
y en € plazo que media de junio a diciembre ha podido
distribuir, a través de la mesa de coordinacion y de adju-
dicaciones, muchos millones de pesetas, concretamente
365 millones de pesetas, preocupandose también de co-
rregir las deficiencias presupuestarias para que |0 acaeci-
do en los presupuestos de 1995-1996 no vuelva a ocurrir
en 1997, es decir, para evitar las limitaciones con las que
se ha encontrado en la actualidad. Esta es la verdad de lo
ocurrido, verdad que dista mucho de lo manifestado por
€l Grupo Parlamentario Socialista.

Por lo tanto, desde mi responsabilidad como portavoz
del Grupo Parlamentario Popular en esta Comision, quie-
ro felicitar al Delegado, sefior Robles, por la celeridad en
subsanar todas las deficiencias del Gobierno anterior.
Quiero decirle que lamento y casi me avergiienzo del
comportamiento que han tenido hoy aqui |os comparieros
del Grupo Parlamentario Socialista, que evidencia que
quieren romper €l consenso y que son capaces de mani-
pular laverdad en un asunto tan sensible como éste.

Ustedes, sefiores Diputados y Senadores socialistas,
en vez de entonar €l «mea culpa», que es |0 que corres-
pondia en esta ocasion, han utilizado su desidiay negli-
gencia como arma arrojadiza contra la Delegacion del
Gobierno. Se atreven a montar un cirio como €l que han
montado; se atreven a expander esas falsedades y esas
noticias manipuladas y tergiversadas alos medios de co-
municacion; se atreven a malponer a las asociaciones
contra el actual Delegado por no haber distribuido el di-
nero del fondo y se atreven a soliviantar a los ayunta
mientos y alas Comunidades Auténomas diciendo que a
los amigos se les ha distribuido dinero del fondo y que a
los otros no ha sido asi. Sefior Martin6n, me remito al
«Diario de Sesiones» y a lo que ustedes han manifes-
tado.

Repito, ustedes ni previeron la modificacién de los
presupuestos del Estado ni efectuaron ningdn tipo de ac-
tuacion para cumplir 1o ordenado por la Ley del Fondo.
Esta es la verdad sobre lo sucedido, éstay no otra. Por lo
tanto, insisto en mi felicitacion al sefior Robles por su
magnifica labor al conseguir la gestién de 365 millones
de pesetas, a pesar de los pesares, y le animo para que
continGe con la misma ilusiéon y con el mismo entusias-
mo en lalabor que tiene encomendada, porque su teson y
su trabajo suplantarén a buen seguro ladesidiay la negli-
gencia del anterior Gobierno socialista 'y aclararan las
falsas acusaciones del Grupo Parlamentario Socialista,
gue, afortunadamente, hoy esta en la oposicién. (Risas.)

Respecto a los llantos a los que ha hecho mencién un
Senador sociaista hablando de las lagrimas que corrian
por €l territorio de la provincia de Cédiz, quiero decirle
gue estamos por lalabor de que esas |agrimas se convier-
tan en sonrisas no sdlo en €l territorio de Cadiz, sino en
todo €l territorio de la nacién, aungue a algunos les car-
coman nuestros éxitos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Di-
putada. (El sefior Fernandez Chacén pide la palabra.)
Tiene lapalabra el sefior Ferndndez Chacdn.

El sefior FERNANDEZ CHACON: La sefiora porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular ha aludido dos ve-
ces a un Senador de Cédiz, y €l Unico Senador de Cédiz

que hay aqui soy yo.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero todos sabemos que
no se refiere a usted, porgue usted no haintervenido y no
ha tenido la oportunidad de faltar ni de ofender a nadie.
En consecuencia, esta excusado.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Cava.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Si melo
permite, es para aclararle y para no ofenderle, se trata del
Diputado sefior De la Encina.

El sefior PRESIDENTE: Se ha entendido perfecta-
mente.
Tiene lapalabra el sefior Delegado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a ser muy breve. A la portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular quiero agradecerle sus palabrasy decir-
le gque no voy a extenderme en la contestacion, primero,
porgue coincidimos en lo que nos ha dicho y, segundo,
porgue creo gque ya ha quedado todo absolutamente ex-
plicado. Que no se tome como descortesia, sino porque
estamos en un momento muy avanzado de la sesién y to-
davia nos quedan algunas comparecencias y algunos
asuntos. Quiero agradecerle €l apoyo y sus palabras, que
siempre son muy Utiles para la gestién de estas cuestio-
nes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Haterminado esta compare-
cencia

— LA RESOLUCION DE LA DELEGACION DEL
GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL SO-
BRE DROGASPOR LA QUE SE DISPONE LA
CONCESION DE SUBVENCIONES A ENTI-
DADES DE AMBITO ESTATAL SIN FINES
DE LUCRO QUE DESARROLLEN PROGRA-
MAS DE ALCANCE SUPRACOMUNITARIO
EN EL MARCO DE PRIORIDADES DEL
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS DE 1997
(S. 713/000310; C. D. 212/000686)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la comparecen-
ciadel Delegado del Gobierno para el Plan Nacional so-
bre Drogas para explicar la resolucion de la Delegacion
del Gobierno para el Plan Nacional por la que se dispone
la concesion de subvenciones a entidades de ambito esta-
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tal sin fines de lucro que desarrollen programas de alcan-
ce supracomunitario en el marco de prioridades del Plan
Naciona sobre Drogas de 1997, comparecencia solicita-
da apeticion propia.

En consecuencia, seguiremos el mismo tramite que en
|a comparecencia anterior.

Si tienen la amabilidad, los grupos gque vayan a inter-
venir que levanten la mano.

¢Convergénciai Unid quiere intervenir o no?

El sefior CARDONA | VILA: Aln no s2lo quevaa
decir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razdn, primero tiene
gue intervenir.

El sefior CARDONA | VILA: En cualquier caso, le
anticipo, sefior Presidente, que me parece que no voy a
intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tienelapaabra el sefior Delegado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

Como ha explicado el sefior Presidente, he pedido
comparecer a peticion propia en la Comision para expli-
car como se han adjudicado este afio las subvenciones de
la Delegacién del Gobierno para el Plan Naciona sobre
Drogas. Me parece 16gico hacerlo asi, en vez de esperar a
gue por otros métodos pueda entablarse un did ogo politi-
co sobre este asunto. Puesto que estamos ante una politi-
cade transparenciay puesto que estamos deseando poder
consensuar politicas y analizar objetivos, no cabe duda
que la adjudicacion de las subvenciones tiene que ver
mucho con los objetivos que tiene la Delegacién del Go-
bierno. No hay que olvidar que estas subvenciones no
son una cuota fija que se establece a ninguna asociacion,
Sino que es una asignacion de recursos del Estado, en
funcion de los objetivos que € Plan Nacional sobre Dro-
gas establece en una convocatoria publica de subvencio-
nes a organi zaciones no gubernamental es.

Por lo tanto y visto €l debate anterior, he creido con-
veniente comparecer, insisto, a peticion propia para ex-
plicar, siguiendo esta politica de transparencia, como se
han gestionado las subvenciones de la Delegacién del
Gobierno.

En primer lugar, tengo que darles algunos datos de ca-
racter estadistico. Se han presentado 69 organizaciones
no gubernamentales a la peticion de subvenciones. Se
han subvencionado un total de 40 asociaciones, que su-
ponen cinco asociaciones mas en el gjercicio del afio
1996, es decir, hemos pasado de 35 a 40 asociaciones
subvencionadas. Ha quedado excluida una por estar fuera
de plazo y ha quedado excluida otra por ser de ambito lo-
cal, con lo cua eran 63 las que de forma legal concurrian
a esta orden de subvenciones.

El numero de programas subvencionados —saben us-
tedes gque se subvencionan varios conceptos, pero los mas
importantes son los programas— con cargo a esta orden
de subvenciones son 192.

Los criterios de adjudicacion de este afio, como saben
ustedes, vienen definidos y corresponden al consenso que
se alcanza dentro de los 6rganos de lo que [lamamos Plan
Nacional sobre Drogas, es decir, no silo la Delegacion
del Gobierno, sino la Comisién interautonémica y la
Conferencia sectorial, en donde se encuentran representa-
dos los directores generales de las Comunidades Autono-
mas y los comisionados de las diferentes Comunidades
Auténomas. Por |o tanto, responde a las prioridades fija-
das por la Comision interautonémica y la Conferencia
sectorial.

Por otra parte, tengo gque decirles que estos criterios
coinciden plenamente con los objetivos que la Comision
Mixta del Congreso y del Senado, es decir, esta Comi-
sion, fijé en su informe del afio 1995. Basicamente pode-
mos decir, muy sintéticamente, que este afio se trata de
priorizar y de potenciar, en primeralugar —asi saliaen la
orden de subvenciones—, programas de prevencion, es-
pecialmente dirigidos a nuevos patrones de consumo y
nuevas sustancias en segundo lugar, programas dirigidos
a colectivos especificos tales como los menores, consu-
midores de drogas, drogodependientes con problemas ju-
diciales o internados en instituciones penitenciarias; en
tercer lugar, programas de capacitacion profesiona, vo-
luntarios y mediadores sociales; y, en cuarto lugar, la sen-
sibilizacion alos medios de comunicacion social.

Como criterio general, tengo que decirles que se han
potenciado los llamados proyectos concretos, respon-
diendo a estas prioridades, que han reunido suficientes
garantias de calidad técnica. Saben ustedes que €l primer
documento que aprobd la Comision interautondémica, en
la que se encuentran representadas las Comunidades Au-
ténomas, fue un documento de criterios basicos de inter-
vencion en programas de prevencién de drogodependen-
cias. Con arreglo a esos criterios basicos, hemos
establecido baremos con los cuales hemos catalogado la
categoria o la cualidad de los diferentes proyectos que es-
tamos subvencionando.

Esto significa, en términos estadisticos, lo siguiente.
El resultado representa un incremento significativo en los
programas de prevencion y sensibilizacidn, que alcanzan
el 45,5 por ciento de las acciones financiadas frente al
35,7 por ciento del gercicio anterior. Hemos aumentado
un 10 por ciento més los programas de prevencion frente
a gercicio anterior. Ha habido un ligero aumento en los
programas de formacion, que pasan de un 16 por ciento a
un 20 por ciento. Ha habido un avance importante, aun-
gue |6gicamente todavia insuficiente, en los proyectos
orientados a la investigacion, que representan un 7 por
ciento frente al 1,9 por ciento de la convocatoria del afio
1996.

Tengo que decirles también que hemos sido extraordi-
nariamente restrictivos con la financiacion no traducible
a proyectos tangibles. Anteriormente se Ilamaba a este
Capitulo «Apoyo a movimiento asociativo». Hoy hemos
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pasado a definirlo como «Apoyo técnico y econémico a
funcionamiento de las estructuras de coordinacion y de
gestion de entidades». Este concepto anteriormente re-
presentaba el 39,8 por ciento del total de las subvencio-
nesy ahora representa el 27,5 por ciento. Por lo tanto, se
ha tratado de dirigir € apoyo financiero a desarrollo de
las entidades y alamejora de los recursos y servicios que
prestan a sus propios asociados y a delegaciones, asi co-
mo a los beneficiarios de estas intervenciones. Se ha pri-
mado, por tanto, a las entidades que tienen una mayor in-
cidencia socia. Para €llo, se ha trabgjado en la busqueda
de una mayor objetividad sobre su grado de implantacion
social y lacalidad de los servicios de coordinacion y for-
macion que destina la entidad a sus miembros.

A este fin se han utilizado indicadores tales con el nd-
mero de socios, € nimero de delegaciones en € territo-
rio nacional, los mecanismos de formacion, de coordina-
cion interna, qué tipo de estructura tienen y qué
capacidad de gestién. Se han objetivado —como digo—
este tipo de programas.

De este resultado de objetivacion y de reduccién de
este tipo de programas han sido sdlo financiadas ocho en-
tidades, como son la coordinadora de organizaciones no
gubernamentales, UNAT, que es la Federacion que agru-
pa a 279 asociaciones, Proyecto Hombre, Caritas, Cruz
Roja, Sociedad para €l Estudio del Alcohol, etcétera; en-
tidades, como ustedes ven, de sobrado reconocimiento y
prestigio en todo el territorio nacional.

En los programas de formacion se han priorizado las
acciones dirigidas a los colectivos profesionales, a volun-
tarios implicados directamente en la intervencion de dro-
godependencias, para evitar una no deseable dispersion
de esfuerzos. Se ha destinado a la formacion, fundamen-
talmente a la formacion especifica, de las personas impli-
cadas en la mediacion sobre drogas. Se han desestimado
las solicitudes de redes europeas por considerar que, a
pesar de su indudable interés, poseen un marco més ade-
cuado para la financiacion a través de programas euro-
peos, tal como el programa de accion comunitaria, relati-
vo a la prevencion de toxicomanias que gestiona la
Direccion General. De hecho, estas dos redes presentadas
reciben financiacion por laDG-5.

Se han excluido una serie de boletines de asociaciones
y pequefias revistas que poseen una escasa incidencia in-
formativa y que creemos que no rentabilizan su elevado
coste. Las ayudas se han centrado en unas pocas publica-
ciones con implantacion y credibilidad suficientemente
acreditadas. Es el caso de «Adiccidn», «Proyecto Hom-
bre» y «Primeras Noticias».

En conjunto, € resultado reflgja la consolidacion de
un cierto blogue mayoritario que mantiene una linea de
continuidad respecto de la tendencia de los Ultimos afios.
Este bloque perfilado anteriormente concentra el 47 por
ciento del total del crédito de la convocatoria. La otra mi-
tad se reparte con cantidades méas pequefias entre un ele-
vado nimero de entidades, algunas de €ellas con un mar-
cado caracter profesiona en funcion de la calidad y la
adecuacion a la convocatoria de proyectos presentados.
SAlo han quedado fuera algunas pocas entidades que o

bien no se gjustaban —como digo— a los criterios de la
subvencién o bien se han presentado fuera de plazo o
bien eran entidades de &mbito local que no podian, por o
tanto, acceder a un crédito que es para entidades de ambi-
to nacional.

¢Cud ha sido de procedimiento de valoracion? Se han
introducido dos importantes innovaciones, que son dos
documentos de valoracion técnica. Se han elaborado es-
tos dos instrumentos de valoracién bien diferenciados,
uno destinado a valorar las entidades y otro destinado a
valorar los proyectos, en funcion de la solicitud, bien di-
rigida a apartado d) que era el apoyo técnico, econémico
a estructuras de coordinacion o bien alos apartados @), b)
y C), que eran los que incluian proyectos de prevencion,
investigacion y formacion.

Estos instrumentos han permitido dos cosas: por una
parte, objetivar los criterios técnicos y las puntuaciones
asignadas por cada concepto a evaluar y, por otra parte,
homologar y ponderar las puntuaciones otorgadas por los
diferentes técnicos calificadores. Los cuestionarios des-
glosaban los elementos de valoracién y asignaban a cada
uno de ellos una puntuacion maxima. Asi, en las solicitu-
des del apartado d) se valora la capacidad de la entidad
con indicadores objetivos, como he dicho antes, como es
€l nimero de socios, lasinstalaciones, € persona contra-
tado y voluntario, etcétera. También se vaora la activi-
dad que desarrolla la entidad mediante la evaluacion de
sus actividades de coordinacion, publicaciones o forma-
cion interna.

En cuanto a las solicitudes de financiacion para pro-
yectos, se ha subdividido la valoracién entre los elemen-
tos del programa, justificacion de la necesidad, pobla-
cion, objetivos, actividades, equipo, evaluacion, la
coherencia entre €llos, gjuste a las actividades, objetivos,
presupuestos, actuacionesy otros elementos complemen-
tarios, como es la consistencia cientifico-técnica del pro-
grama o la capacidad innovadora del proyecto.

Por ultimo, se clasifica a proyecto o a la entidad en
deficiente, entre cero y 39, aceptable entre 40 y 69, bue-
no o muy bueno entre 70 y 100 puntos, segun las puntua
ciones y observaciones elaboradas por los técnicos que
han hecho la evaluacién en la Delegacién del Gobierno.
Han participado en la valoracion todos los técnicos de la
Delegacion con funciones y competencias en los diferen-
tes niveles de intervencidn: prevencion, asistencia, rein-
sercion e investigacion. Han participado todos los técni-
cos de la Delegacion.

Se mantuvieron reuniones para fijar, 16gicamente, es-
tos criterios técnicos. Esto eslo que hasido €l informe de
gestion. Si quieren ustedes, aungue supongo que la cono-
cen porque ha sido publicada en € «Boletin Oficial del
Estado» les leo la lista de asociaciones que han recibido
financiacion: Union Espafiola de Asociaciones de Asis-
tencia a Toxicomanos (UNAT), 38 millones de pesetas,
Asociacion Proyecto Hombre, 37 millones de pesetas;
Coordinadora de ONGs que intervienen en drogodepen-
dencias, 30 millones de pesetas; Céritas, 25 millones y
medio de pesetas; Federacién Espafiola de Religiosos de
Ensefianza (FERE), 20 millones de pesetas; Cruz Roja



—-1218 -

CORTES GENERALES

24 DE JUNIO DE 1997.—NUM. 61

Espafiola, 19.870.000 pesetas; Asociacién Deporte y Vi-
da, 18.750.000 pesetas; Centro de Estudios para la pro-
mocién de la Salud (CPS), 18 millones de pesetas; Aso-
ciacion para la Salud y Bienestar Social (ABS), 14
millones de pesetas; Asociacion del Secretariado General
Gitano, 14 millones de pesetas; Sociedad Cientifica Es-
pafiola para el Estudio del Alcohol, el Alcoholismo y
otras Toxicomanias, 13 millones de pesetas. Confedera-
cion Sindical de Comisiones Obreras, 12 millones y me-
dio de pesetas. Unidn General de Trabajadores,
11.440.000 pesetas. Accion Familiar, 11.000.0000 de pe-
setas. La Confederacion Espafiola de Asociaciones de
Padres de Alumnos, 9.790.000 pesetas. La Asociacion de
Deportistas contra la Droga, 9.500.000 pesetas. La Con-
federacion Catdlica Nacional de Padres de Familiay Pa-
dres de Alumnos, 9.000.000 de pesetas. Asociacion
«Carpe Diem», 8.500.000 de pesetas. Grupo Interdisci-
plinar sobre Drogas (GID), 7.000.000 de pesetas. Funda-
cion Proforpa, 6.000.000 de pesetas. La Unidn de Aso-
ciaciones de Promocién Rural y Escuelas Familiares
Agrarias, 6.000.000 de pesetas. El Colegio Oficial de
Psicdlogos, 5.000.000 de pesetas. Cavee, Confederacion
de Asociaciones de Vecinos del Estado Espafiol,
5.000.000 de pesetas. El Consgjo General de Colegios de
Profesores y Licenciados en Educacion Fisica, 5.000.000
de pesetas. El Grupo IGIA, 5.000.000 de pesetas. La
Confederacion Espafnola de Asociaciones de Amas de
Casa, 4.500.000 pesetas. La Fundacién de la Cruz Roja
Espafiola parala Atencién alas Toxicomanias, 4.250.000
pesetas. La Federacion de la AM de Asociaciones de
Asistencia al Toxicémano, 4.000.000 de pesetas. La Fe-
deracion de Usuarios y Consumidores Independientes,
4.000.000 de pesetas. El Servicio Interdisciplinar de
Atencién a Drogodependencias, 3.500.000 de pesetas. El
Consejo General de Colegios Oficiales de Diplomados en
Enfermeria, 3.300.000 pesetas. La Asociacion de Prensa
Juvenil, 3.000.000 de pesetas. La Confederacion Sindical
Independiente de Funcionarios, 3.000.000. El Consejo
General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos,
3.000.000. El Ingtituto parala Promocion Social y la Sa-
lud, 3.000.000. La Uni6n Sindical Obrera, 2.500.000. La
Fundacién de Prevencién Escolar contra la Droga,
1.700.000. La Asociacién Epsilon, 1.500.000. La Asocia
cion Juvenil Expresion Gitana, 1.500.000. El Instituto de
Trabajo Social y Servicios Sociales, 1.400.000 pesetas.

Esta es la Resolucion que hemos gjecutado este afio y
que, por lo tanto, supone poner en funcionamiento un
instrumento que tiene la Delegacién del Gobierno para
cumplir objetivos y para cumplir programas —no olvide-
mos que estas subvenciones se dan para cumplir unos ob-
jetivos através ddl tgjido asociativo, através de las orga-
nizaciones no gubernamentales.

A esta Orden de subvenciones hay que afiadir, como
ustedes saben, un convenio con algunas entidades. En es-
te caso la Fundacion de Ayuda a la Drogradiccion recibia
por dos vias —recibia por la subvencion y recibia por €l
convenio— y hemos consensuado entre ambas partes que
era megjor concentrarlo todo en un convenio més impor-
tante y mejor dotado, es decir, que sumara los esfuerzos

gue recibian por la subvencion y 1o que recibian por €l
convenio, juntandolo en un solo instrumento. Con lo
cual, aparte de esta Orden de subvenciones hay un con-
venio con la Fundacién de Ayuda a la Drogadiccién que,
como ustedes saben, gestiona el teléfono de atencion,
gestiona también determinados servicios del centro de
documentacion, etcétera.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por € Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado de
Convergénciai Unid, tiene la palabra el sefior Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Grecias.

Solamente quiero dejar constancia de que no estamos
de acuerdo con la discriminacion que se hace a las orga-
nizaciones no gubernamentales de &mbito no estatal y a
los programas de alcance supracomunitario —si no al-
canzamos a justificar y a explicarnos lo primero, mucho
menos o segundo, porque podria darse €l caso de que
una organizacion no gubernamental de ambito estatal tu-
viera un programa determinado para una zona determina
da—, y elo sin dudar ni discutir e buen uso que las orga-
nizaciones no gubernamentales haran de las subvenciones,
sobre todo las citadas. A mayor abundamiento, hace po-
cas semanas debatiamos agui una Proposicion no de Ley
en la que se proponia precisamente un programa para una
zona determinada del Estado espafiol.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.
Tiene lapalabra e sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Voy a contestar ahora para no concentrarlo todo
al final.

Sefioria, siempre hay que elegir criterios. Evidente-
mente, los fondos son escasos y hemos procurado buscar
vias de financiacion que no se concentren siempre en las
mismas entidades. Hay una preocupacion en este mo-
mento en la Comision I nterautondmica precisamente pa-
ra evitar esto y, en esta linea de trabajo que hemos man-
tenido con la Comisién Interautonémica, hace menos de
diez dias se ha acordado poner en marcha una serie de
ponencias, entre las que estén los temas de las subvencio-
nes, de las campanias, de las encuestas y de la coordina-
cion, porque muchas veces diferentes Administraciones
hacemos cosas que confluyen y una de las preocupacio-
nes que nos mostraban los comisionados era que no con-
fluyeran en determinadas entidades concretas subvencio-
nes, de forma que cada nivel administrativo soportara el
peso de sus diferentes niveles, y por eso nos hemos mo-
vido en esalinea

Respecto a las redes europeas, con ser dos redes muy
importantes, hemos visto que, obviamente, no eran redes
exclusivamente espafiolas y que recibian un importante
flujo de subvencion —muy importante, muy por encima



-1219 -

CORTES GENERALES

24 DE JUNIO DE 1997.—NUM. 61

de lo que en este momento reciben el resto de los que yo
he nombrado— a través de la DG-5 de la Comision; ade-
mas, como sabe usted, en la toma de decisiones estan
siempre representantes de la Delegacion del Gobierno.
Estas dos entidades, que eran redes europeas, han sido
apoyadas en concreto por 1os representantes esparioles de
la Delegacion del Gobierno en la DG-5 y e puedo decir
gue se ha comprometido ya un nivel de financiacién muy
importante para estas dos entidades.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De-
legado.
Tiene lapalabra el sefior Martindn.

El sefior MARTINON CEJAS: Muy amable, sefior
Presidente.

Sefior Delegado, muchisimas gracias por su explica
cion. Me gustaria saber cdmo han evolucionado las sub-
venciones a todas las ONG —supongo que algunas ha-
brédn aumentado y otras habran disminuido.

Yo acabé la Licenciatura hace ahora exactamente 25
anos y desde aquel diatomé la decision de que eso de to-
mar apuntes con velocidad y destreza habia pasado a la
historia. Me parece més razonable, y por eso me permito
sugerirselo para otra ocasion, la posibilidad de que toda
la informacion estadistica que nos ha proporcionado nos
laremitiera con una cierta antelacion para poder estudiar-
la. En cualquier caso, tampoco me parece que sea excesi-
vamente relevante, porque yo creo que lo méas importante
es que habia un dinero para las ONG, la Delegacion del
Gobierno ha puesto los instrumentos necesarios para que
ese dinero llegue efectivamente a su destino, confio en
que la Delegacion del Gobierno o haya gestionado bien
Y que no ocurra como con la gestion, lamentable, que ha
hecho del Fondo del afio 1996, del concepto presupuesta-
rio 227.11.

Decia usted antes —reproduciendo lo que decia algun
compafiero mio en algunarevista— que los socialistas no
habiamos usado la baza electoral que ello suponiay me
ha alegrado muchisimo oirselo decir. El que un compafie-
ro mio lo haya dicho y usted ademas le dé publicidad me
parece muy bien y se lo agradezco, porque de eso se tra
ta, de que nadie use como baza electoral la gestion sobre
el temadelas drogas.

Ha hecho alusiéon también a un «Dialogo sobre dro-
gas» que celebramos en Tenerife, organizado por el Gru-
po Parlamentario y del que me siento muy feliz porque
creo que fue un lugar, un foro, una oportunidad para €
didogo, para un didlogo que fue muy positivo, en el que
intervinieron ONG'’s de diverso tipo, intervinieron inclu-
so personas dfiliadas al Partido Popular, que me parece
gue salieron con laidea de que aquello habia sido un dia-
logo dtil. Y créame que no fue casual € titulo que le di-
MOS a ese encuentro, porque queriamos contrastarlo con
una actitud que esté creciendo de cierta intolerancia, y
frente a esa intolerancia oponemos el diaogo.

Quiero felicitarle, sefior Robles, porque como éstos
son, posiblemente, los Ultimos minutos que voy a estar

hablando con usted aqui, tampoco quiero que a final
guede entre usted y nuestro Grupo, o entre nosotros per-
sonalmente, ninguna sensacion de incomodidad. Porque
con independencia de que nosotros no hayamos valorado
bien un pedacito de su gestion —la gestion del Fondo del
ano 1996— vy, desde luego, no valoremos bien lo que cree-
mos que es la orientacion politica de su Gobierno en po-
litica sobre drogas, nuestra labor sirve precisamente para
garantizar que su gestion y la orientacion de su politica
se gjusten a lo que consideramos que son las lineas bési-
cas del consenso. Y por eso decia que quiero fdicitarle,
porgue veo que ha aguantado fisicamente, 1o veo con re-
sistencia fisica suficiente, lo cual creo que esté bien, por-
gue saber que hay un hombre joven y fuerte a frente de
la Delegacion del Gobierno supone una cierta tranquili-
dad de que no va a desfallecer en las, supongo innumera-
bles, dificultades con las que se va a encontrar.

Por otro lado, debo felicitarle por €l apoyo tierno y en-
cantador de la portavoz de su Grupo Parlamentario. El
apoyo, tan tierno, de la portavoz de su Grupo Parlamen-
tario debe ser también un acicate que hara mas facil su-
perar todas las dificultades con las que se pueda encon-
trar.

A todos nos gusta que nos quieran y creo que € amor
fraternal que ella no sblo le profesa, sino que le ha mani-
festado, tiene que hacerle sentirse muy feliz.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
tinén.
Tiene lapalabra el sefior Delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles
Orozco): Muchas gracias, sefior Presidente.

No tenga la menor duda, sefior Martindn, de que me
agradan extraordinariamente las palabras de afecto de la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, con la que
tengo una excelente relacién persona y ala que aprecio
muchisimo por su esfuerzo y trabajo. Ademas tengo que
decir que €l otro dia tuve la ocasion de aprender cosas en
su Comunidad, porque en un congreso del Partido Popu-
lar, cuando a mi me tocaba defender determinadas postu-
ras de la ponencia oficial, ella consiguio llevar hasta €
pleno del congreso una serie de enmiendas que hoy estan
totalmente aceptadas por € Partido y también por € con-
junto de la sociedad. Por tanto, creo que Maria Luisa Ca
va de Llano ha demostrado en los muchos afios que lleva
dedicandose a este tema sus inquietudes y su conoci-
miento en profundidad.

Entrando en la cuestion, sefior Martindn, tengo que
decirle que yo no busco la unanimidad, que seria una co-
sainfantil, pero si busco los acuerdos bésicos, y mevoy a
empefiar en buscarlos. Parto del hecho de que nos equi-
vocamos, como todos los humanos, y aceptaré gustosisi-
MO cuantas sugerencias en tono constructivo ustedes nos
hagan. Y, en todo caso, siempre aceptaré todas las suge-
rencias porque el juego democratico es asi. Lo que si
quiero pedirles es que seamos capaces de discernir el es-
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pacio de juego. Es decir, yo creo que hay un juego razo-
nable para la dialéctica Gobierno-oposicién sin poner en
peligro un esfuerzo de construccién de didlogo que he-
mos hecho entre todos a lo largo de estos afios y que se
ha plasmado no sélo en el documento de la Comisién
Mixta, sino en los acuerdos con las Comunidades Aut6-
nomas. No hay que olvidarse, insisto unavez més, de que
hay muchas de estas competencias trasladadas a Gobier-
nos autonémicos y que, por lo tanto, seria conveniente
gue también se produjera la celeridad y la tranquilidad
constructiva en todos estos ambitos. Que en esa linea
busquemos los puntos de contacto y ustedes nos apunten
aguello en lo que, sinceramente, crean que podemos me-
jorar y nosotros tomaremos buena nota. Pero me parece
que tradladar a otros niveles —y sabe que es una de las
criticas que hice a anterior Delegado— determinadas in-
quietudes, determinadas desorientaciones, no es precisa-
mente una politica coherente de prevencion o no es cohe-
rente con una politica de construccion del tejido
asociativo. El tejido asociativo de nuestro pais necesita
del impulso de todos, no del desasosiego. No es coheren-
te generar mensajes contradictorios en la opinion publica,
especialmente en 10s menores, que necesitan recibir
siempre un impacto claro de lo que entre todos les deci-
mos desde € Parlamento, aunque luego nosotros discuta-
mos y debatamos aqui, que o hemos hecho durante mu-
cho tiempo en afios anteriores, y hayamos llegado a la
conclusion de que ese documento era el esguema basico
en el que nos podiamos poner de acuerdo.

Por |o tanto, creo que hay un margen que conviene di-
ferenciar y traspasar porque yo pongo por testigo la he-
meroteca, a la que es muy facil recurrir, y veran que he
hecho un gran esfuerzo, y usted sabe que es verdad, alo
largo de todo este afio por mantener un tono de respeto
hacia la anterior Administracion. No han salido de mi bo-
cacriticas a anterior Gobierno ni a la anterior Adminis-
tracion. He hecho siempre referencias a futuro, a plan
de trabajo, al documento de 1995. Me he dedicado a
construir mensajes con mejor o peor acierto. No dudo
gue, probablemente, en algunos casos nos habran salido
las cosas peor, pero no he hecho criticas. Insisto en que
es la primera vez, en este afio yalargo que llevo al frente
de la Delegacion, que tenemos este debate politico por-
gue se han puesto sobre la mesa cosas que, a mi juicio,
son inexactas y, por lo tanto, conviene dejar sentada mi
opinidn pues, por 1o menos, tengo tanto derecho como
usted a aportarla y a darla con los datos de los que dis-
pongo.

Sobre €l tema de la gestion de esta subvencién, no le
guepa a usted la menor duda de que se ha hecho respe-
tando escrupulosamente, primero, la Orden de subven-
ciones, segundo, los criterios por los cuales salié dicha
Orden de subvenciones y, por supuesto, en estos criterios
hay una parte de voluntarismo de la Comision Interauto-
némicay sectorial que eslo que llamamos el Plan Nacio-
nal, no la Delegacion del Gobierno, sino el Plan Nacio-
nal. En la Comisién Interautondmica estamos todos, y
decidieron que este afio habia que primar determinados
programas, que pasaban porque fueran programas mas de

prevencion, menos de gasto en estructuras, etcétera, y eso
es lo que hemos cumplido taxativamente. Por lo tanto, se
han producido algunos deslizamientos, pero francamente
muy escasos, salvo alguna excepcion, en donde, eviden-
temente, por fijar esos criterios y ser asociaciones que
han presentado a pifién fijo lo que presentaban siempre,
se han encontrado con que los criterios de este afio no
eran los mismos, pero creo que se pueden contar con los
dedos de lamano y nos sobran dedos.

Por tanto, insisto en que se han cumplido los objetivos
de la Comisién Interautondémica. Se ha hecho un sistema
de evaluacion objetivable por todos los técnicos de la De-
legacion, que son los que han evaluado, con un documen-
to muy extenso y exhaustivo que hemos distribuido a la
Coordinadora de ONG para que, a su vez, ellos conocie-
ran como se ha hecho. Es un documento en el que existen
una serie de tablas, de valoraciones, en las que, por tanto,
hay que mojarse sobre la calidad del programay sobre la
calidad de la entidad. Eso es lo que se ha hecho, insisto,
para tranquilidad de todos y con €l deseo de acertar con
estas entidades y con estos programas. Repito que no se
financian s6lo ONGs, sino programas para cumplir obje-
tivos del Plan Nacional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delegado.
Tiene la palabrala sefiora Cava de LLano para el beso
final. (Risas)

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Muchas
gracias, sefior Presidente. De forma telegréfica quiero
mostrar nuestra satisfaccién porque se hayan consensua-
do las prioridades en € seno de los diferentes 6rganos del
Plan Nacional. Se han consensuado con la Comision In-
terautondmica, con la Conferencia Sectoria y con los or-
ganismos internacionales.

Igualmente quiero mostrar nuestra satisfaccion porque
hayan primado las entidades que tienen una mayor inci-
dencia social, utilizandose para €llo indicadores tales co-
mo el nimero de socios y delegaciones en €l territorio
nacional, asi como la estructura de la capacidad de ges-
tion. Nuestra satisfaccion también porque se hayan prio-
rizado las acciones dirigidas a colectivos profesionales o
voluntarios implicados directamente en la intervencion
en drogodependencia. También entendemos que se hayan
excluido una serie de asociaciones que publicaban boleti-
nesy pequerias revistas que tenian muy escasa incidencia
informativa.

Nos parece magnifica la idea de haber elaborado dos
instrumentos de valoracion bien diferenciados; uno, des-
tinado a valorar la entidades y, otro, a valorar los proyec-
tos, que han permitido objetivar los criterios técnicos y
las puntuaciones asignadas por cada concepto a evaluar,
asi como homologar y ponderar las puntuaciones otorga-
das por los diferentes técnicos. Respecto a la participa
cion en la valoracion de los técnicos de la Delegacion,
con funciones y competencias en los diferentes niveles
de intervencién, es decir, en prevencion, asistencia, rein-
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sercién, investigacion, nos ha parecido altamente posi-
tiva

En resumen, son dos los rasgos que pueden definir es-
tos criterios general es de adjudicacién: uno, latotal trans-
parenciay, otro, €l que por primeravez se haya efectuado
un pliego de valoracién con criterios objetivos. Por lo
tanto, mostramos nuestra total conformidad con los crite-
rios de adjudicacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguin requiebro, sefior Delegado? Tiene la palabra.

El sefior DELEGADO DE GOBIERNO PARA EL
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (Robles Oroz-
€0): Muchas gracias, sefior Presidente.

Simplemente quiero agradecer de nuevo a la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular su apoyo, como no po-
dia ser de otraforma. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias a se-
fior Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas. Ha sido espléndida su elocuenciay su paciencia.

— DEL DIRECTOR DEL SERVICIO DE VIGI-
LANCIA ADUANERA PARA INFORMAR SO-
BRE LAS ACTUACIONES QUE EL CITADO
SERVICIO DESARROLLA CONTRA EL NAR-
COTRAFICO, ASI COMO DE SUS OPINIONES
ACERCA DE LA PARTICIPACION DEL EJER-
CITO EN LA LUCHA CONTRA EL NAR-
COTRAFICO (S. 713/000320; C. D. 212/000568)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la comparecen-
ciade don Luis Manuel Rubi Blanc, que tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DEL SERVICIO DE VIGI-
LANCIA ADUANERA (Rubi Blanc): Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, efectivamente, tenia preparada una compa
recencia de cierta extension, pero voy a tratar de ser lo
mas sintético posible y abreviar, dado que la hora que es
no me permite tener mucho margen. Voy a centrarme,
por tanto, en las cuestiones puntuales que se me han
planteado, y en particular quiero empezar por explicarles
muy brevemente como es € 6érgano que dirijo, e Servi-
cio de Vigilancia Aduanera, y de qué medios dispone.

Este érgano esta integrado en la Agencia Tributaria, es
una Direccion adjunta del Departamento de Aduanas e
Impuestos Especiales, y dispone de unos efectivos huma-
nos de 1.800 funcionarios aproximadamente, de los cua-
les unos 800 son funcionarios adscritos a los servicios
maritimosy €l resto gjerce sus funciones en lo que llama-
mos €l areaterrestre del servicio.

En relacién con los medios materiales, € Servicio dis-
pone de seis aviones Aviocar, cinco helicopteros, 44 em-
barcaciones, siete centros de transmisiones y un conjunto
de medios técnicos que no podria describir agui pero que

estan todos destinados a la investigacion que es propia de
nuestro Servicio.

Respecto a los resultados del servicio, les diré breve-
mente que son muy buenos. Desde el afio 1992 hasta esta
fecha, el Servicio ha logrado la aprehensiéon de 350.000
kilogramos de hachis y de aproximadamente 14.000 kilo-
gramos de cocaina. Estas aprehensiones se han producido
fundamentalmente en e medio maritimo, que es donde
desarrollamos una labor de custodia de las costas con
nuestros medios aéreos y navales. El Servicio, por tanto,
estd muy especializado en este medio y dispone de una
plantilla de profesionales —yo dispongo en este momen-
to de 35 capitanes de la Marina Mercante, 35 maqguinistas
navales y un buen nimero de patrones de embarcacion
profesionales y mecanicos navales— que lo configuran
como un Servicio atamente especializado en la repre-
sién, por lavia maritima, del contrabando.

Precisamente, la conexion con el narcotréfico del Ser-
vicio se produce precisamente por laLey 12/95 y porque
las drogasy las sustancias psicotropicasy estupefacientes
son lo que se califica en términos tributarios mercancias
prohibidas cuya introduccion por nuestra costa constituye
un ilicito de contrabando en concurso con los delitos co-
rrespondientes contra la salud publica que puedan estar
vinculados a esta tendencia de drogas y estupefacientes.

De manera que quiero decirles que, aungue no sea un
objeto directo, por decirlo de alguna manera, de un érga-
no gue esta integrado en la Agencia Tributaria esta lucha
contra el narcotrafico, si que, via la Ley Organica 12/95
de contrabando, se constituye como un objeto propio de
nuestro trabajo la persecucion del contrabando en todo el
territorio nacional, y dentro de este contrabando, el de
sustancias estupefacientes.

Nosotros actuamos de muy diversa manera, y quiero
decirles que hacemos una labor preventiva en nuestras
costas que se traduce en unos 2.000 reconocimientos de
embarcaciones de caracter preventivo en los que se pro-
cura obtener informacion sobre las tripul aciones, |a docu-
mentacion de la embarcacidn, sus caracteristicas. Junto a
este tipo de actuaciones de reconocimiento de embarca-
ciones generales, hacemos unas investigaciones puntua-
les que nos han conducido a objetivos concretos de bar-
cos contrabandistas que hemos podido abordar y apresar
y gue, como ustedes saben, porgue conocen la materia
gue tengo yo entre manos, obtenemos resultados muy im-
portantes en actuaciones en el Estrecho, por ejemplo,
donde, por desgracia, hay un tremendo tréfico de hachis,
dada la proximidad de la costa de Marruecos, y préctica-
mente cada semana €l Servicio de Vigilancia Aduanera
desarrolla dos o tres operativos en los que se concluye
con la aprehension de resina de hachis.

Junto a esto, es de todos conocido que el Servicio ha
participado en operaciones de largo alcance importantisi-
mas en cocaina —ahi estdn el «Martere», el «Mae Ye-
manja», el «Archangelos», barcos de todos conocidos—
dirigidas por la Audiencia Nacional en las que hemos lo-
grado la aprehensién de miles de kilos de cocaina, todo
ello en estrecha colaboracién con las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado y, en muchos casos, con lainter-
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vencion, como 6rgano de coordinacion, del Plan Nacio-
nal sobre Drogas.

Esta es, a toda velocidad, como pueden apreciar, la
primera parte de mi comparecencia en cuanto alas actua-
ciones que desarrolla e Servicio en materia de narcotré
fico, y paso répidamente a explicar cudl es €l alcance de
mis manifestaciones en relacion con la participacion del
Ejército en esta lucha concreta que tenemos todos plan-
teada.

Debo decirles que cuando yo declaré en Santiago de
Compostela, en unas jornadas que organizaba el Parla-
mento gallego, que me parecia importante esta colabora-
cion del Ejército, no me estaba refiriendo, por supuesto, a
una colaboracién de tipo continuada o estable, a una pre-
sencia de efectivos militares en esta lucha diaria, pero si
me estaba refiriendo a la utilizacion de ciertos medios
tecnol 6gicamente muy avanzados que, hoy por hoy, estéan
sdlo en poder del Ejército.

Debo decirles, sefiorias, que los contrabandistas se
amoldan de una manera evidente a nuestros medios, y s
mis pequefios aviones, 1os Aviocar, pueden llegar a 100
millas de la costa, los contrabandistas transbordan y ha-
cen sus aijos a 120 millas. Con esto quiero decirles que
creo que la guerra contra el narcotréfico es también de
medios, una guerra tecnolégica, y que, por tanto, entien-
do que deben estar a servicio de esta batalla todo tipo de
medios, incluidos los militares, sobre todo la ata tecno-
logia, como digo. De hecho, lo cierto es que ya se han
producido este tipo de colaboraciones, y gracias a la
aportacion del Ejército del Aire, de la Armada, de ciertos
medios aéreos, 0 navales o de informacion, se han conse-
guido yaresultados concretos.

En ese mismo sentido, debo decirles que el Servicio
gue dirijo esta avanzando en la firma de convenios con €l
Instituto Nacional de Tecnologia Aeroespacial, con la
Armada, y que yatiene en vigor un convenio con el Ejér-
cito del Aire para la operacion de nuestros aviones y la
prestacién de medios técnicos especiales que dicho Ejér-
Cito posee.

Ciertamente, las dificultades tecnol dgicas que me en-
cuentro con los medios que tengo contrastan con €l gran
poder econémico que tienen las organizaciones contra-
bandistas, y muy especialmente las de narcotraficantes,
gue acceden a medios tan sofisticados como submarinos
0 aviones de largo alcance para introducir la mercancia
en nuestro pais. Comprendan que, ante tales medios, la
Unica forma de trabajar de modo eficaz contra dichas po-
sibilidades es utilizar todo € potencial del Estado, entre
el que creo gque deben incluirse estos medios militares de
altatecnologia

Estaes mi exposiciéninicial.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Di-
rector del Servicio de Vigilancia Aduanera.

En primer lugar interviene el Grupo Parlamentario So-
ciadista, que es el queinst6 la comparecenciadel Director
General.

Tienelapaabra el sefior Ferndndez Chacon.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Agradecemos a sefior Director del Servicio de Vigi-
lancia Aduanera su presencia aqui.

Tengo que empezar mi intervencion, inevitablemente,
haciendo una breve introduccién porgque creo gque es im-
portante que lo tengamos presente y, sobre todo, porque
se trata de un alto funcionario que esta a servicio diaria-
mente de una noble labor, como es la represién del con-
trabando y del tréfico de drogas; que es o que més preo-
cupaaesta Comision.

Debo decirle que entre los problemas més importantes
gue preocupan a la sociedad civil afinales ddl siglo XX,
esta sin duda el consumo de drogas, problema que com-
partimos casi todos los paises del mundo en mayor o me-
nor medida. En Espafia, la gran mayoria de encuestas y
estudios sociol 6gicos hechos hasta la fecha ponen de ma-
nifiesto que constituye, junto a paro, la principal preocu-
pacién de los ciudadanos. La droga es, sin duda, un pro-
blema de Estado, como se ha dicho reiteradamente en
diversas sesiones celebradas anteriormente, incluso esta
mafiana. Es un problema de Estado en € que toda la so-
ciedad estd implicada, tanto en su solucion como en la
forma de abordarlo. Por ello, acertadamente se lleg6 en la
Legislatura pasada a un consenso basico entre todos los
grupos politicos con representacion parlamentaria, con-
senso que se plasmo en diciembre de 1995 con la aproba-
cion del informe de la Comision Mixta Congreso-Senado
para el estudio del problema de la droga, y en una de las
partes mas importantes de este informe se abordan las
medidas necesarias para la represion del narcotréficoy €l
desmantelamiento de sus organizaciones criminales que
operan a través de redes tanto nacionales como interna-
cionales, como usted bien sabe.

Y es evidente que €l papel a desarrollar por los Cuer-
posy Fuerzas de Seguridad del Estado, como por el pro-
pio Servicio de Vigilancia Aduanera que usted dirige, es
fundamental en este cometido, es importantisimo. El fun-
cionamiento correcto y eficaz de estos servicios tiene un
valor inapreciable en la solucién del problema de la dro-
ga, y hay que decir que después de algo més de un afio de
Gobierno del Partido Popular, la gestion de estos servi-
cios presenta lagunas y sombras; lagunas y sombras que
son preocupantes porgue estan provocando en algunos
casos e desconcierto, la desmoralizacion de los funcio-
narios adscritos, por ejemplo, a Servicio que usted diri-
ge. Efectivamente, los funcionarios han denunciado den-
tro del SVA y alos medios de comunicacion, através de
un comunicado reciente, la ineficacia politica en la ges-
tién del Servicio de Vigilancia Aduanera, la apatia de sus
maximos responsables —estoy leyendo textual mente ese
comunicado—, la carencia de ideas, la falta de objetivos
y, sobre todo, que ven cdmo cada dia tienen menos recur-
sos no solo de direccion, sino también materiales y eco-
némicos. Ven que los patrulleros no salen a la mar por-
gue estan averiados y no hay dinero para su arreglo, que
los vehiculos oficiales estan mas tiempo en los talleres
gue en la Jefatura, dados los kildmetros que acumulan;
que se desmantelan las infraestructuras de medios en €l
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ambito territorial paralainvestigacion porque se dice que
no hay dinero y que los aviones de reconocimiento aéreo
no despegan por falta de mantenimiento, etcétera. Y esto,
sefior Director, lo denuncian los sindicatos, como le he
dicho anteriormente. Yo solamente constato la denuncia
sindical, concretamente de un sindicato, que creo que a
usted probablemente le constara.

Siendo esto grave, pensamos que es mas grave ain la
descoordinacion manifiesta entre el Servicio que usted
dirige y los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado,
gue llegd a su punto mas alto en fechas recientes, concre-
tamente &l 5 de febrero del afio pasado, con € grave inci-
dente acaecido en la playa de Tarifa, en Cadiz, entre
agentes de la Guardia Civil y del Servicio de Vigilancia
Aduanera, que mantuvieron una fuerte discusion, con
amenazas y agresiones mutuas, patadas incluidas, segln
un medio local, ante la sorpresa de diez detenidos que yo
pienso que debieron asombrarse bastante por las acciones
gue estaban contemplando. La situacién se resolvio re-
partiéndose ambos cuerpos alijos y detenidos, y de ese
modo concluia la informacion de este medio de comuni-
cacion local.

En este contexto, sefior Director, de una falta ostenti-
ble de medios materiales y humanos, de descoordinacion,
hace usted unas declaraciones a medios de comunica-
cion, a las que se ha referido usted anteriormente, con
motivo de su participacion en el seno de esas jornadas
sobre represion del trafico y consumo de drogas, que or-
ganizaba el Parlamento autonémico de Galicia, en las
gue viene a decir, refiriéndose a narcotréfico, que ésta es
una guerra y que hay que combatirla con medios milita-
res. Frase que pensamos que, tal como viene recogida por
los medios, es desproporcionada y, también, desgjustada
y que lo que induce es a desenfocar la realidad del pro-
blemadelas drogasy lareaidad del problemaa que nos
enfrentamos. Més adelante defendi6 usted la participa
cion del Ejércitoy del Cesid en larepresion del narcotra-
fico en Espafia.

Nos parece bien que solicite usted medios técnicos so-
fisticados para emplearlos en la represion del narcotrafi-
co, que solicite disponer de radares, de satélites de comu-
nicacién y de otros medios tecnol6gicos a los que usted
ha aludido anteriormente. Nos parece bien que se avance
en ese sentido, pero es evidente, sefior Director, que pre-
viamente debe usted poner orden en su casa; que se coor-
dine megior con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado; que disponga de combustible para que puedan
salir los aviones a reconocer y barcos a apresar; que dis-
ponga de dinero para realizar los mantenimientos de es-
tos vehiculos méas sencillos; que invierta, en este caso €
Gobierno del Partido Popular, para reponer laflotay au-
mentarla, S es necesario, que parece ser que si; que abran
mas bases para cubrir mejor € territorio, al que tiene en-
comendada €l Servicio de Vigilancia Aduanera su res-
ponsabilidad; y que solicite su Gobierno, en definitiva,
mas atencion presupuestaria para una correcta prestacion
de los servicios que tan necesarios son, como hemos in-
dicado anteriormente. Pida usted medios sofisticados, se-
fior Director, pero antes arregle usted lo que tiene usted

en casa, que parece més sencillo de arreglar. Hablandole
coloquialmente, le voy a poner un gemplo: ¢de qué le
sirve a usted disponer de medios sofisticados, si luego re-
sulta que no tiene combustible para que una lancha vaya
a apresar lo que los medios sofisticados |le han detectado
anteriormente?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior Director, tiene usted la palabra.

El sefior DIRECTOR DEL SERVICIO DE VIGI-
LANCIA ADUANERA (Rubi Blanc): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Yo quiero decirle, sefioria, que tengo muchas ideas,
pero lo que no tengo es dinero para realizarlas en este
momento. El presupuesto que se aprobd para el afio
1996, cuando gobernaba su Gobierno, era aproximada-
mente de 300 millones de pesetas, y le voy a decir que
desde €l afio 1991 al 1996 ha habido una caida en picado
de inversiones en € servicio que ha determinado un ab-
soluto envejecimiento y obsolescencia de medios que, a
su vez, me exige recabar € apoyo de otras instancias, da-
da lainsuficiencia de mis barcos, de mis aviones y de
mis vehiculos.

Le puedo, ademés, anunciar a usted que € nuevo Go-
bierno parece ser més sensible a problema del Servicioy
gue ya circula por €l Servicio € anteproyecto de presu-
puesto de 2.200 millones, que contrasta nitidamente con
la politica de inversiones que se hallevado en los Ultimos
cinco afnos anteriores a afio 1997. Junto a eso quiero de-
cirle que, con todo y con eso, y gracias a la enorme pro-
fesionalidad de mis funcionarios, en €l afio 1996 € Servi-
cio —que usted dice que esta con apatia, con falta de
iniciativa— ha duplicado los resultados en materia de ha
chis y de cocaina; repito que los ha duplicado, y eso es
muy importante, a pesar de lafalta de medios.

Esverdad que la profesionalidad y la entregano lo su-
ple todo y que, efectivamente, estamos en una situacion
limite. También es cierto que, no sé si porque dependo de
Hacienda, yo si tengo combustible para mis barcosy que
lo tienen garantizado.

El tema de Tarifa no quiero abordarlo porque creo que
se ha abordado en el Parlamento ya reiteradamente. No
voy a buscar un culpable de la noche de Tarifa, porque
puede que haya otras noches en las que €l culpable seala
otra fuerza operativa. Si le voy a decir algo que no se
destaca y que es verdad y es que le puedo asegurar que
en el 90 por ciento de las operaciones que efectuamos
conjuntamente con la Policia y la Guardia Civil no hay
ningun problema. Les aseguro, sefiorias, que trabajamos
mucho conjuntamente con las Fuerzas de Seguridad en
todas partes de Espafia. Es cierto que hay que mejorar la
coordinacién en algunos aspectos y le voy a decir que
hay un protocolo, que esta preparado ya para la firma,
gue contempla no solamente la concurrencia de actuacio-
nes en materia de estupefacientes, sino la concurrenciaen
materia de contrabando de tabaco. Yo espero que en los
préximos dias esté en vigor este protocolo que, sin duda,
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serd un instrumento importantisimo para mejorar esa co-
ordinacién. De todos modos, debo decirle que ahi estan
las operaciones anteriores que se han producido. El Plan
Nacional sobre Drogas ha trabajado eficazmente en la
coordinacién de las Fuerzas de Seguridad con € Servicio
de Vigilancia Aduanera, que yo dirijo, y las pruebas son
los resultados evidentes que se han conseguido en opera-
ciones puntuales que ha coordinado dicho plan.

Créame que me he sentido absolutamente impotente;
el giemplo que les ponia de las cien millas de la costa ga-
Ilega es absolutamente real. Los contrabandistas saben
hasta donde Ilegan mis aviones, saben cudles son mis
mediosy, por tanto, actlian con ciertaimpunidad. Cuando
yo me dirijo al Ejército es para que cubra aguella parte a
la que yo no puedo llegar. Yo comprendo que € Ejército
tiene una funcion constitucional muy distinta a la lucha
contra el tréfico de drogas, pero creyendo que es un pro-
blema de Estado y ciertamente siendo una guerra de tec-
nologias —lo dije entonces y lo mantengo—, le aseguro
que es necesario utilizar todos los medios disponibles y,
sobre todo, la Ultima tecnol ogia que en este momento so-
lo esta en manos del Ejército, de la Armada, del Cesid y
deinstituciones similares.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior portavoz del Grupo Catalén tiene la palabra.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecer su comparecencia y la informacion
gue nos ha suministrado, aungque sentimos que haya teni-
do que ser escueta. Sin que sea faltar a la cortesia parla-
mentaria, dada la hora, nosotros no vamos a hacer ningu-
na pregunta. Solamente reitero nuestro agradecimiento y
sentimos que no haya podido ser més larga, ya que lain-
formacion hubiera sido muy valiosa para esta Comision.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
L a sefiora dofia Tedfila Martinez tiene la palabra.

LasefioraMARTINEZ SAIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Director General, le quiero dar las gracias por
Su comparecencia.

Desde e Grupo Parlamentario Popular, y como porta-
voz en esta ocasion del mismo, quiero manifestarle que
nosotros seguimos siendo conscientes de la insuficiencia
de los medios personales y materiales que tiene a su dis-
posicién. Como hemos hecho otras veces, también en es-
ta comparecencia el Grupo Popular quiere reiterar su
agradecimiento a los funcionarios por el esfuerzo perso-
na gue han venido y siguen haciendo. Aungue, en nues-
tra opinion, la situacion ha mejorado algo, durante los Ul-
timos seis afios hemos pedido datos sobre la situacion del
Servicio de Vigilancia Aduanera y sus carencias, recla-
mando que éstas se subsanaran, aunque nunca se nos ha
hecho caso. Por tanto, en nombre del Grupo Popular, me

alegro de que en las Ultimas fechas existan nuevos impe-
tus para la defensa de la importancia del Servicio de Vi-
gilancia Aduaneray la necesidad de contar con més me-
dios, tanto humanos, como técnicos.

Ha dicho su sefioria que hay 1.800 funcionarios, de
los que 800 corresponden a los servicios maritimos. En
este sentido, sabe usted mejor que nosotros que actual-
mente existe un nimero de vacantes superior a 200, cifra
gue se ha venido acumulando en los Ultimos afios, debido
a que € anterior Gobierno no contemplé en sus presu-
puestos que se ocuparan.

También hay problemas derivados del envejecimiento
de una parte importante de los funcionarios, 1o que hace
gue la eficacia de algunas de las operaciones no sea la
ideal, ya que son muy arriesgadas —sobre todo, cuando
tienen lugar en e mar—, y hay que disponer de un grado
de atencion y de fortaleza, tanto fisica como psiquica,
muy elevado para llevar a buen término dichas operacio-
nes.

Por otro lado, me alegro de haber oido que esta a pun-
to de firmarse un protocolo para la mejor coordinacién
del Servicio de Vigilancia Aduanera con las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, algo que hemos venido
reclamando durante los Ultimos siete afios. Espero que
eso se haga lo antes posible, porque, aunque sean pocos
los casos en que eso es necesario, a nuestro entender,
siempre son desgraciados, ya que los desaprensivos nar-
cotraficantes siempre aprovechan esas oportunidades pa-
ra hacer sus fechorias.

No seria coherente con lo que he venido haciendo du-
rante los Ultimos afios no pedir y reclamar a Gobierno
—a través del puesto que su sefioria ostenta— que trate
de reestructurar €l Servicio de Vigilancia Aduanera para,
entre otras cosas, disponer de una mayor presencia en la
investigacion del blangueo de capitales. Debe usted saber
gue existen cualificados miembros del SVA que han rea-
lizado trabajos encomiables en los Ultimos afios, aunque
su labor no haya tenido mucho éxito porque todas las in-
vestigaciones que llevaron a cabo —como las operacio-
nes MUFA, Pitén, OVA o Everest—, alas que aportaron
importantes datos, no tuvieron la correspondencia ade-
cuada por parte de los responsables —de quienes fuera,
porgue no voy a entrar en esa cuestion—, ya que las or-
denes de los jueces dirigidas al Ministerio de Hacienda
para que se personaran en las causas y se redizaran las
actuaciones fiscales oportunas no fueron atendidas ade-
cuadamente en su momento.

Por tanto, pediria al Director General del Servicio de
Vigilancia Aduanera que, s se le presentan oportunida-
des, tratara de que existiera la mayor coordinacion posi-
ble con jueces, fiscales, e incluso con € propio Ministe-
rio de Hacienda, ya que en estos momentos hay
operaciones muy importantes cuyas diligencias todavia
no han finalizado, por lo que los implicados en esos ca
S0s no estan a buen recaudo, como hubiéramos deseado y
hemos reclamado muchas veces.

Asimismo, nos gustaria—y en eso siempre contaracon €
apoyo del Grupo Popular en su demanda a Gobierno de la
nacion— que, alamayor brevedad posible, se abran las nue-
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vas jefaturas de aqudlas provincias que aln no cuentan con
la infraestructura correspondiente a Servicio de Vigilancia
Aduanera. También solicitamos que se dé cumplimiento de
la Orden de 2 de junio de 1994, en la que se establece: Para
la consecucion de una eficaz lucha contra e fraude fiscal se
precisa habilitar a Servicio de Vigilancia Aduanera paralle-
var acabo labores de investigacion de tributos.

Como todos sabemos, si queremos que sean eficaces
la ley relativa a blanqueo y otras normativas aprobadas
en los ultimos afios para dar cumplimiento a las directi-
vas comunitarias en materia de lucha contra el narcotrafi-
co y de blanqueo de dinero, hace falta coordinacién y que
el Servicio de Vigilancia Aduanera, que tiene los mejores
expertos en esas cuestiones, sea utilizados por todos los
estamentos del Estado.

También pedimos que se haga todo lo posible para po-
tenciar los medios humanos y materiales en la investiga-
cion, seglin establece la Orden de julio de 1996, relativa
al desarrollo y gecucién de un plan bianual para mejorar
el cumplimiento fiscal en la lucha contra el fraude tribu-
tario y aduanero, en cuyo punto tercero se solicita la po-
tenciacion de la intervencién del Servicio de Vigilancia
Aduanera en € campo de la investigacion tributaria, de
conformidad con las previsiones legal es; particularmente,
en los dmbitos de inspeccidn y recaudacion.

Sefior Director General, desde el Grupo Popular va-
mos a seguir en actitud vigilante en todo lo referente ala
lucha contra el narcotréfico y el blanqueo, como hemos
venido haciendo en los Ultimos afios. Por tanto, vamos a
seguir reclamando del Gobierno central —sea éste el que
sea— mayores dotaciones econdmicas y personales, te-
niendo en cuentala disponibilidad de los presupuestos.

No gueremos —y estoy segura de que eso no sucedera
mientras gobierne el Partido Popular— que ningln res-
ponsable politico del Gobierno de la nacion se permita el
lujo de decir lo que sele dijo a esta Diputada en 1990, en
relacion con las actuaciones del Gobierno de la nacion
sobre las dotaciones del Servicio de Vigilancia Aduanera
y de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado en la
lucha contra el narcotrafico y el blanqueo. En aquella
ocasion se me dijo que se estaba haciendo todo |o posi-
ble, aunque eso no eralo necesario, y que se estabainten-
tando que lo posible se acercara a lo necesario. Mientras
tanto, se estaban utilizando los fondos reservados para
hacer determinados regalos por parte del mismo Ministro
gue me acusaba de tremendista y de estar exagerando,
afirmando que en Cédiz no se estaban instalando las ma-
fias —que luego aparecieron— y que, por otro lado, no
habia medios econémicos.

Ahora, con unos presupuestos transparentes, y que se
estan intentado cumplir al cien por cien, es cierto que no
hay medios. Pero entonces los habia; existian fondos re-
servados, y es evidente que se estaban utilizando para
otras cosas, no para dotar de mayores medios a Servicio
de Vigilancia Aduanera, o alos Cuerposy Fuerzas de Se-
guridad del Estado.

Por tanto, le pido que estén en actitud vigilante, por-
gue desde el Grupo Popular también lo vamos a estar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Di-
putada.
Tiene lapalabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
DE VIGILANCIA ADUANERA (Rubi Blanc): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Diputada, comparto un buen nimero de las
preocupaciones que su sefioria ha expuesto. Quiero pro-
nunciarme, muy en particular, sobre € blanqueo de capi-
tales, materia en la que me siento personalmente mas
vinculado, ya que tuve la suerte de participar en los pri-
meros proyectos de la Audiencia Nacional sobre incauta-
cion de patrimonio de grandes clanes de narcotraficantes.
Asi, pude participar en la actuacion sobre Laureano Oubi-
fla y Manuel Charlin. Evidentemente, creo que ésta es
unaimportantisima via de trabagjo.

Creo, y lo digo con toda sinceridad, que dispongo de
una plantilla de funcionarios con las dos cualidades nece-
sarias parallevar a cabo esta actuacion: laformacion ade-
cuada en materia financieray contable, y la informacion
gue nos proporciona nuestra condicién de érgano de la
Agencia Tributaria. Como digo, con estas cualidades po-
demos conseguir que nuestras investigaciones en materia
patrimonia sean mucho mas eficaces. La combinacion
de formacion e informacion nos debe llevar a resultados
concretos. En este sentido, quiero anunciarles que voy a
potenciar especialmente el area de blanqueo de capitales
en el servicio que dirijo.

Ha mencionado su sefioria normas de singular impor-
tancia. Por ejemplo, €l plan bianual de lucha contra el
fraude fiscal. Creo que el Gobierno confia en que ese ser-
vicio pueda prestar una labor de investigacion muy im-
portante, no ya solo para el drea en que esta encuadrada,
sino también para &reas como las de recaudacién o de
inspeccion de los tributos. Confio en que nuestro servicio
tenga una via de ampliacion de competencias en su acti-
vidad de cara al futuro.

Tengo la conviccidn, y la comparto con usted, de la
necesidad de abrir nuevas jefaturas en aquellas provin-
cias en las que no existen. Ademas, me planteo en mis
NUEeVOS proyectos una reestructuracion. Ya existe un pro-
yecto de reestructuraciéon y espero que pronto se haga
realidad esta posibilidad de ampliar nuestras bases a
aquellas provincias en las que no tenemos presencia.

Quiero insistir en que, lamentablemente, en los afios
1992 a 1996 se permitié una muerte técnica del servicio,
en lo referente a sus medios. Les voy adar unos datos pa-
ra que tengan ustedes unaidea del problema. Entre € afio
1992 y 1996, la diferencia de millas nauticas navegadas
por mis embarcaciones a afio es de 91.000 millas nauti-
cas, casi un 20 por ciento, lo que indica la pérdida de
operatividad de mis medios por los periodos que tienen
de inactividad, dado el estado lamentable en que se en-
cuentran muchas de mis embarcaciones.

Entre el afio 1993 y 1996 la diferencia de recorridos
es de 306.000 kilémetros. Hemos perdido casi e 10 por
ciento en nuestros medios terrestres.
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En € afio 1995 volamos casi 5.000 horasy en el afio
1996 solo hemos podido volar 4.300, lo que da también
idea de que mis medios agreos pasan mucho més por €l
taller de lo que deberian pasar. Evidentemente, esto ha si-
do un proceso largo, que haimpedido, privando de lasin-
versiones necesarias que tiene que hacer el Servicio para
reponer sus medios, que se mantenga su operatividad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Di-
rector del Servicio de Vigilancia Aduaneray le vuelvo a
reiterar nuestras disculpas por haberle tenido esperando
tanto tiempo. (El sefior Fernandez Chacédn pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: No halugar.

— DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LA
PROPOSICION NO DE LEY SOBRE LA PAR-
TICIPACION DEL GOBIERNO EN EL DIALO-
GO POLITICO Y SOCIAL SOBRE EL
FENOMENO DE LAS DROGAS (S. 663/000023;
C. D. 161/000517)

El sefior PRESIDENTE: Queda €l debate y votacion
de la proposicién no de ley sobre la participacion del Go-
bierno en el didogo politico y socia sobre el fendbmeno
de las drogas, que propone el Grupo Parlamentario So-
cidlista. ¢Seguimos con este punto?

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista propone posponer su dis-
cusion a una proxima reunién de la Comision por muchas
razones, quizés la mas evidente de todas sea |o avanzado
delahoray que alacuatro de la tarde se celebraun Ple-
no en el Congreso de los Diputados y en €l Senado. Ade-
mas, la mayoria de los que estamos aqui tiene la costum-
bre de comer sobre estas horas. Si me permite otro tipo
de argumentos, yo creo que el nivel de pequefia crispa-
cion que se ha producido agui esta mafiana —hasta de
fondos reservados hemos Illegado a hablar— no hace po-

siblemente muy propicia una discusién sobre esta propo-
sicion no deley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tienen ago que objetar €l
resto de los grupos parlamentarios presentes?

Tiene la palabra la representante del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Lasefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: El Grupo
Parlamentario Popular manifiesta que no esta de acuerdo
con la posposicion. Lo estariamos con la retirada, puesto
gue lainiciativa es del Grupo Parlamentario Socialista.
Entendemos que si la quieren retirar estén en su derecho,
pero posponerlo no, puesto que figura en el orden del dia
y hay muchos Diputados que estén en la salay permane-
cen aqui para el momento de la votacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unio, tiene la
paabra el sefior Cardonai Vila.

El sefior CARDONA | VILA: Nosotros entendemos
gue hace seis horas que estamos aqui, que dentro de una
hora se celebra un Pleno y me parece que todos tenemos
sentido comun. Si el Grupo Parlamentario Socialista pide
posponer € debate de la proposicion no de ley, yo no veo
ningln inconveniente, por lo menos por nuestra parte,
para debatirla en otro momento. Naturalmente que se re-
ferird a préximo periodo parlamentario, no a dia 2 de
julio. En este caso parece de unaldgica aplastante.

El sefior PRESIDENTE: Ademés, se puede dar una
circunstancia, que también hay que tener en cuenta, y es
gue son las tres de la tarde y no sabemos s a las cuatro
habremos terminado el debate. En consecuencia, yo creo
gue procede acceder ala peticion del Grupo Parlamenta-
rio Sociadlistay se deja sobre la mesa para debatirse en
proximas sesiones.

Se levantala sesion.

Eran las catorce horasy cincuentay cinco minutos.



