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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
manana.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR GUARDANS | CAMBO (GRUPO
CATALAN CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE
POSICION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
PROPUESTA DEL REGLAMENTO DEL PAR-
LAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO SO-
BRE EL DISENO COMUNITARIO. (Nimero de
expediente Congreso 181/000430 y namero de ex-
pediente Senado 683/000004.)

— DEL MISMO SENOR DIPUTADO, SOBRE PO-
SICION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
PROPUESTA MODIFICADA DE DIRECTIVA
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CON-
SEJO SOBRE LA PROTECCION JURIDICA
DE LOS DISENOS O MODELOS. (Nimero de
expediente Congreso 181/000432 y nimero de ex-
pediente Senado 683/000006.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Iniciamos la
sesion de la Comisién Mixta para la Unién Europea nu-
mero 14.

De acuerdo con € orden del dia, hay una serie de pre-
guntas que vamos a formular alos distintos comparecien-
tes, seguin €l orden establecido en la convocatoria. Empe-
zamos con €l Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid) que va aformular tres preguntas especificas sobre
tema de disefio y marca comunitaria.

Sefior Guardans, tiene la pal abra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: ¢Quién va ares-
ponder?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subsecretario de
Industria

El sefior GUARDANS | CAMBO: En principio, si
no hay objecién por parte del sefior Presidente y del se-
fior compareciente que va a responder, acumularia las
preguntas primera y tercera, separando la que hace refe-
renciaamarcas. Es decir voy ahablar delospuntos 1y 3
del orden del dia. Estas preguntas, por enmarcarlas, esta-
rian a caballo entre lo que se puede llamar la funcién de
control parlamentario y la funcién de impulso parlamen-
tario.

Esta Comision Mixta tiene la particularidad de que no
es una Comision legislativa en sentido estricto, en e sen-
tido de que desde aqui puedan aparecer o puedan ser
aprobados ni con competencia legisativa plenani previa,
auténticos textos legidativos; sin embargo, por ley —y
hago notar que es la Uinica Comision cuyas competencias
estén reguladas por ley y no estrictamente por € Regla-
mento— tiene como funcién el control previo de ague-
Ilos actos del Gobierno que después, en € marco del pro-
ceso de toma de decisiones de la Unidn Europea, pueden

acabar convirtiéndose en un texto juridico que —recuer-
do una obviedad— acabara derogando o completando €
ordenamiento juridico interno. Desde ese punto de vista,
y aunque €l objeto pueda parecer muy técnico o muy es-
pecifico, no dejamos de estar ante uno de esos supuestos
gue prevé la ley en los que se le pide a Gobierno que
aclare ala Comision Mixta sus intenciones, ante la posi-
ble aprobacién de un texto que seré no superior a la ley
pero si sustituto de ella como es un reglamento o una di-
rectiva

Queria introducir esto de esta manera, porque aunque
es algo que no hacemos todos |os dias, deberiamos hacer-
lo con mucha més frecuencia. Algunos de los presentes
hemos vuelto hace poco de una reunion con parlamenta
rios de otros Parlamentos europeos que forman parte de
comisiones equivalentes a ésta, que se relinen con mayor
asiduidad gque nosotros, sencillamente para hacer lo que
vamos a hacer hoy aqui o parte de lo que vamos a hacer
hoy agui, que es saber qué es lo que quiere hacer el Go-
bierno —o incluso alo mejor qué es 1o que ha hecho y no
nos hemos enterado— respecto de una determinada pro-
puesta legislativa de la Comision.

Querria también recordar que en lareforma del Trata-
do de Maastricht, que esta en discusion hoy mismo en
Amsterdam, se afilade como texto sometido a discusion
una propuesta que obliga —si finalmente es aprobada—
a que cualquier norma de contenido legislativo que pueda
ser aprobada por €l Consgjo —y ahi se incluyen los re-
glamentos y las directivas— no pueda ser aprobada si no
ha sido comunicada con una antelacion de seis semanas a
esta Camara. Seis semanas que han de permitir a esta Cé-
mara, y concretamente a esta Comision Mixta, el examen
de tal propuesta de contenido legidativo y eventuamente
la llamada, como hacemos hoy, ala autoridad correspon-
diente para que explique cudl esla posicion del Gobierno
y se fije su aceptacion o no, o por |o menos los comenta-
rios que las fuerzas politicas estimen oportuno hacer. Era
importante centrarlo. No se trata de que mi grupo politico
tenga una curiosidad mayor o menor sobre tal punto del
disefio o tal punto de la marca, sino que el objeto de esta
pregunta es conocer exactamente los planteamientos po-
liticos que defendera el Gobierno en la sede del Consgjo
de Ministros de la Unién Europea en dos perspectivas
concretas y, en primer lugar —y voy centrandome en €
objeto de la pregunta—, en €l disefio comunitario.

Existen sobre la mesa dos propuestas, una propuesta
de reglamento relativo al disefio comunitario y otra pro-
puesta de directiva para armonizar la normativa en todos
los Estados de la Unién. El disefio es algo que puede pa-
recer mas 0 menos esotérico o muy limitado, segin unos
datos que he podido localizar —discutibles, porque las
estimaciones son discutibles—. Estamos hablando apro-
ximadamente de unas 3.600 empresas que centran uno de
sus activos principales en e disefio industrial, lo que se-
riaalgo asi como un 8,5 por ciento, aproximadamente, de
las empresas de més de diez trabajadores que tienen co-
mo una parte muy importante de sus activos, por tanto de
sus inversiones o sus grados de competitividad, esos in-
tangibles que lamamos los elementos de disefio. Estamos
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hablando desde griferia hasta moda, pasando por auto-
moviles, etcétera, sectores muy variados de la economia
espafiola en los que la competitividad aparte de ir busca-
da por otros cauces, como puedan ser |os cauces caracte-
risticos de competitividad, se busca actualmente por la
viade ladiferenciacion que da el disefio y los intangibles
deesteestilo.

La reglamentacion espafiola es muy pobre en este am-
bito. Es sabido que la Gnica normativa auténticamente
aplicable a disefio industrial es, hoy por hoy, lo que que-
da vigente del estatuto de la Propiedad Industrial de
1929. Por tanto, estamos ante una grave carencia norma-
tiva que deja muy desprotegidos a los industriales espa-
fioles cuando quieren auténticamente invertir en disefio,
aunque también es cierto que por ese mismo cauce se ha
permitido a muchas empresas espafiolas copiar descara-
damente disefios extranjeros o elaborados en otros Esta-
dos sin que hubiera apenas argumentos o0 elementos para
poderlos sancionar civilmente en Espafia. En todo caso si
es claro que para que esto sea un elemento de competiti-
vidad entre empresas, para que €l disefio en la moda, en
la industria de todo tipo tenga auténticamente un valor
industrial —y sabe bien el sefior Subsecretario que esto
en & caso de Catalufia es algo que se valora muy espe-
cialmente y que ya no podemos decir que estemos sol os,
aungue durante un tiempo si estuvimos casi solos en la
valoracion del disefio como un elemento de politica in-
dustrial de gran calado— nos interesa mucho saber —y
ya centro exactamente la pregunta— cud es el empefio
que esta poniendo el Gobierno en la obtencion de la
aprobacion, por un lado, de esta propuesta de reglamento
del Parlamento y del Consegjo sobre el disefio comunita-
rio y, por otro, de esa propuesta de directiva que me
consta que esta sobre la mesa 'y que creo que tiene algu-
nos elementos que dificultan su aprobacién para la pro-
teccion juridica de los disefios 0 modelos.

El sefior PRESIENTE: El sefior Subsecretario de In-
dustriatiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fe-
rreras Diez): Gracias sefior Presidente. Comenzaré por
exponer con la brevedad posible, dado el aspecto emi-
nentemente técnico de la pregunta, €l contenido de la
propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consegjo sobre €l disefio comunitario y la propuesta de di-
rectiva para, posteriormente, fijar cuél es la posicién del
Gobierno sobre estos temas.

Los dibujos y modelos industriales, como se denomi-
nan en la legislacion espafiola, o disefio industrial, como
se denominan en la terminologia comunitaria, son, como
es sabido, titulos de propiedad industrial que conceden un
derecho de exclusiva a su titular como consecuencia de
gue éste ha efectuado una creacién estética de aplicacion
industrial. De este modo, € disefio industrial se define por
la referencia a caracteristicas de linea, de configuracion,
de color, de forma, de textura o material del producto en
si mismo o en su ornamentacion. De tratarse de una crea-
cion bidimensional estariamos ante un dibujo industria, y

S es creacion tridimensional se trataria de un modelo in-
dustrial como un envase u otra cosapor € estilo.

La Comisién Europea present6 en diciembre de 1993
una propuesta de iniciativa normativa en materia de pro-
piedad industrial destinada a regular ciertos aspectos de
la proteccién de modelos y dibujos industriales, es decir,
de los titulos de proteccion ddl disefio industrial. Se trata-
ba, de una parte, de un propuesta de reglamento del Par-
lamento Europeo y del Consejo sobre el dibujo 0 modelo
comunitario y, por otra parte, de una propuesta de directi-
va del Parlamento Europeo y del Consgjo relativa a la
proteccién juridica de los dibujos y modelos. Ambas nor-
mas estan destinadas a configurar el futuro sistema co-
munitario de proteccion de los dibujos y modelos indus-
tridles. El nicleo de este sistema lo constituye la figura
del disefio comunitario regulado en todos sus aspectos
por el reglamento propuesto que se distingue por tener un
caracter unitario para todo €l territorio de la Unién Eu-
ropea. El reglamento establece un doble nivel de protec-
cion: e modelo o dibujo registrado y € modelo o dibujo
no registrado. Ambas figuras difieren basicamente en los
derechos que confieren y en la duracion de la proteccion,
Yy Su creacion responde a las diferentes necesidades de los
diversos sectores empresariales interesados en la protec-
cion de las creaciones de forma. Para € registro del dise-
fio comunitario la propuesta de reglamento prevé la atri-
bucidn de esta competencia ala Oficina de Armonizacién
del Mercado Interior, OAMI, agencia comunitaria que,
como se sabe, tiene la sede en Alicante.

Este nuevo titulo juridico de proteccion no pretende
sustituir los derechos nacionales de los Estados miem-
bros que protegen este tipo de creaciones, que seguiran
plenamente vigentes para tutelar 1os intereses de aquellas
empresas que no deseen proteger sus creaciones de forma
a escala comunitaria sino en uno o varios de los Estados
miembros de la Unién Europea. El titulo juridico habili-
tador propuesto por la Comision para el reglamento es €l
articulo 100 del Tratado de las Comunidades. Esta elec-
cion de base juridica se fundamenta, seguiin la propia Co-
misién, en los objetivos de alcanzar con la medida pro-
puesta el establecimiento y mantenimiento de un
mercado interior para los productos de la estética indus-
trial, su libre circulacion, €l libre juego de la competencia
en lamateriay la proteccién de esta forma de propiedad
industrial y comercial. La eleccién del instrumento juri-
dico, un reglamento, se justifica por cuanto es € instru-
mento normativo comunitario que permite crear en todo
el territorio de la Unidn un derecho que nace y espira a
mismo tiempo y que confiere a su titular un derecho uni-
tario. Sin embargo, el Consgo de la Union Europea ha
solicitado a la Comision la revision de la base juridica
sustituyendo € articulo 100 del Tratado por €l articulo
235. La utilizacion de este articulo esta prevista en su-
puestos en que no existe atribucion previa de competen-
cias ala Comunidad, y debe sefialarse que € articulo 235
del Tratado fue precisamente la base juridica en que se
apoy6 € Reglamento 40/94, sobre la marca comunitaria,
al que aludiremos mas adelante, y que cred un titulo
equivalente en & ambito de la proteccion por derecho de
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marca a que pretende ahora regular el reglamento de di-
sefio comunitario.

Como hemos sefidado, el sistema comunitario de pro-
teccion de los modelos y dibujos es un sistema de dos
grados que introduce, por una parte, una proteccion basa-
da en € registro y, por otra, una proteccidon automatica
gue nace con la divulgacién a publico del modelo o di-
bujo. La eleccion entre una u otra forma de proteccion
corresponde a usuario del sistema de proteccién juridica.
El establecimiento de este doble grado se basa, segin la
Comision, en la existencia de interese muy diferenciados
en laindustria. En ciertos sectores industriales, e textil
por ejemplo, sus creaciones de forma tienen una vida
econdémica muy corta; para otros sectores resulta muy
ventajoso poder obtener proteccidn sin tener que acudir a
formalidades de registro. Por € contrario, en otros secto-
res industriales lo que se busca es la seguridad juridica
que aporta €l registro, asi como una mayor duracion de la
proteccion, acorde con la vida Util méas prolongada del
producto que se protege. En consecuencia, las diferencias
entre ambos grados de proteccién se expresan fundamen-
talmente en dos aspectos. los derechos conferidos y la
duracién de la proteccion. El disefio comunitario no re-
gistrado se protege por tres afios; ademés, € derecho de
exclusion concedido a su titular se limita a una protec-
cion contra la reproduccion. Por el contrario, € derecho
registrado se protege por un plazo inicial de cinco afios
gue se puede prorrogar hasta los veinticinco, concedién-
dose a titular, ademés, un verdadero derecho de exclusi-
vaparalautilizacién del disefio.

El disefio comunitario se define en relacion a las ca
racteristicas de la apariencia de un producto. Estas carac-
teristicas hacen referencia a lineas, configuracion, colo-
res, formas, materiales y ornamentacion. En consecuencia,
en la definicion del modelo o dibujo comunitario no se
adopta ningun criterio estético, y esto significa que, en
principio, €l disefio es protegible ya sea estético o funcio-
nal. Ahora bien, no pueden protegerse por estavialas ca-
racteristicas impuestas por una funcién técnica del pro-
ducto en la medida en que dicha funcion no deja libertad
en la concepcién de elementos arbitrarios del producto.
Para poder ser objeto de disefio comunitario €l reglamen-
to exige la concurrencia de dos requisitos: la novedad y
el caracter singular. Estos requisitos deben concurrir co-
mo tales también en los modelos o dibujos que constitu-
yen parte de un producto complejo. El criterio de nove-
dad adoptado se basa en un criterio objetivo y de alcance
mundia vinculado con la idea de divulgacion. Este Ulti-
mo término también lo define € reglamento asociandolo
con e conocimiento general de los sectores interesados
de laComunidad. Y €l criterio de caracter singular existe
S se aprecia que la impresion global que produce sobre
€l usuario informado difiere de aquella que produce so-
bre este mismo usuario otro disefio.

La proteccién conferida por € disefio comunitario va-
ria considerablemente segun se trate de disefio registrado
0 no registrado. Si el disefio es no registrado Unicamente
confiere a su titular la posibilidad de prohibir a todo ter-
Cero que sin su consentimiento copie €l disefio o lo utili-

ce, y esta medida implica en la practica la proteccion
contra las reproducciones serviles, es decir, copias exac-
tas 0 casi idénticas del disefio protegido y contra las imi-
taciones, es decir, copias del disefio protegido que si bien
tienen algunas variaciones siguen produciendo en el con-
sumidor una impresién general sustancialmente similar a
la que produce el disefio protegido. En el caso del disefio
registrado, el nivel de proteccion es considerablemente
superior y € titular dispone de un amplio abanico de de-
rechos de exclusivay acciones contra € infractor. De es-
te modo, el disefio comunitario registrado confiere a su
titular el derecho exclusivo de utilizar el dibujo o modelo
y de prohibir a todo tercero que sin su consentimiento
utilice un dibujo 0 modelo que caiga bajo € ambito de
proteccion del disefio registrado. A estos efectos € regla-
mento considera como utilizacién la fabricacion, oferta,
comercializacion, importacion y exportacion o incluso la
utilizacion de un producto en el que se encuentre incor-
porado el disefio 0 a que se aplique éste, asi como € me-
ro almacenamiento del producto con los fines referidos.

El procedimiento de registro establecido en el regla-
mento transcurre ante la Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior, cuya sede se halla en Alicante. Esta
oficina se encargara de administrar un procedimiento que
se caracteriza por la simplicidad y la rapidez. Se trata de
un mero depdsito en e cua Unicamente se efectuara un
examen de nulidad evidente y se verificara la conformi-
dad de la solicitud con los requisitos de forma establ eci-
dos por el Reglamento. A la vista, por tanto, de estas
consideraciones previas, la posicion del Gobierno, con-
testando a la pregunta, se sustanciaria en los siguientes
puntos.

En primer lugar, el Gobierno tiene una posicién muy
favorable ala adopcion de un reglamento del Parlamento
Europeo y del Consgjo sobre e disefio comunitario, por
cuanto considera que la existencia de un titulo juridico de
proteccion del disefio industrial, que produzca efectos
unitarios en la totalidad del territorio de la Union Eu-
ropeay que conviva con los titulos nacionales de protec-
cion de dibujos y modelos industriales, supondra un
avance notable en la consolidacion del mercado interior,
en el respeto de lalibre circulacion de mercanciasy en la
defensa de lalibre competencia.

En segundo lugar, €l Gobierno considera que dicho ti-
tulo comunitario, basado en una regulacién propiay au-
ténoma, debe hallarse armonizado, en cuanto a aquellas
disposiciones sustantivas que producen efectos directos
sobre el mercado comun, con las legislaciones de los Es-
tados miembros de la Unién Europea. A estos efectos, €
Gobierno considera que es necesaria la adopcion, previa
0 simultanea a la del reglamento sobre el disefio comuni-
tario, de la directiva de armonizacion sobre la proteccion
juridica de disefios y modelos a que nos referiremos a
continuacion. En tercer lugar, asimismo el Gobierno con-
sidera de interés y participa activamente en los debates
para la adopcion del texto de reglamento del Parlamento
Europeo y del Consgjo sobre el disefio comunitario, por
cuanto dicho titulo juridico de proteccion, una vez entre
en vigor, debera ser tramitado ante la agencia especiali-
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zada de la Comisidn de la Unién Europea, la Oficina de
Armonizacion del Mercado Interior, cuya sede se hala
en laciudad de Alicante.

Pasando a la segunda pregunta, que estaba acumulada
a ésta, sobre la posicion del Gobierno acerca de la pro-
puesta modificada de directiva del Parlamento Europeo y
del Consgjo sobre la proteccion juridica de los disefios y
modelos, hay que resaltar que el 23 de diciembre de 1993
se publicd en el Diario Oficial de las Comunidades Eu-
ropeas la propuesta de directiva del Parlamento Europeo
y del Consgo, relativa a la proteccion juridica de los di-
sefios —recordamos que en nuestro sistema juridico los
disefios se denominan dibujos y modelos industriales— y
con ellas se pretende conseguir una armonizacién en las
legislaciones de los Estados miembros. Paralelamente y
como hemos comentado, el Parlamento Europeo y el
Consejo han elaborado otra propuesta de reglamento so-
bre el disefio comunitario.

El modelo o dibujo comunitario no pretende sustituir
a los derechos nacionales de los Estados miembros sobre
estas creaciones. Al contrario, se prevé la convivencia
pacifica entre € sistema de disefio comunitario y los de
los distintos sistemas nacionales de disefios. Esta coexis-
tencia de derechos de distinto alcance territorial requiere,
ajuicio de la Comisién, el establecimiento de condicio-
nes de proteccién armonizadas en todos |os Estados
miembros. Por este motivo, la Comisién propone a Con-
sgjo la adopcion de una directiva de aproximacion de las
legislaciones de |los Estados miembros en materia de di-
bujos y model os industriales ya que, segin sefiala la pro-
pia Comision, las diferencias en la proteccion de los di-
bujos y modelos por las distintas legislaciones de los
Estados miembros repercuten de forma directay negativa
en lacreacion y funcionamiento del mercado interior, por
lo que respecta a las mercancias que incorporan disefios
y, en consecuencia, puede falsear la competencia dentro
del mercado interior. Consecuentemente, la directiva pro-
cede a una armonizacioén parcial que alcanza Unicamente
a las disposiciones legales que afecten de forma més di-
recta al funcionamiento del mercado interior. En concre-
to, se armonizan el concepto de modelo o dibujo, las con-
diciones de obtencidn de proteccion, el ambito de
aplicacion, las causas de denegacion de registro de nuli-
dad de modelosy dibujosy el contenido del derechoy su
duracién. No se armonizan, por el contrario, las nhormas
relativas al procedimiento de registro y las normas proce-
sales en materia de nulidad. La directiva, reconociendo €
estado actual de la armonizacion de los derechos de pro-
piedad intelectual, en concreto en lo relativo al criterio de
originalidad de las creaciones en este ambito y hasta que
se pueda llevar a cabo la armonizacién de las disposicio-
nes de propiedad intelectual, establece la acumulabilidad
de la proteccion por disefio industrial ala proteccion con-
cedida a las creaciones de disefio por la normativa vigen-
te en materia de derechos de autor.

El dmbito de aplicacion de la directiva incluye todos
aguellos titulos de proteccion del disefio que produzcan
efectos en el territorio de un Estado miembro. De este
modo, establece que lo previsto en su articulado es apli-

cable alos disefios y solicitudes de disefio que se presen-
ten y registren en los servicios centrales de propiedad in-
dustrial de los Estados miembros de la Union Europea
ante la oficina de disefios de Benelux y en virtud de con-
venios internacionales que produzcan efectos en los Esta-
dos miembros. En sus lineas generales, la propuesta de
directivay la propuesta de reglamento se basan en princi-
pios comunes. De este modo, la armonizacion de legida
ciones que persigue la directiva se traducira también en
gue el modelo o dibujo nacional y el modelo o dibujo co-
munitario difieran |o menos posible en cuanto a las con-
diciones de proteccion y alos derechos conferidos.

En cuanto a concepto de modelo y dibujo industrial,
la directiva ofrece una definicion unitaria, cuyo ge es la
apariencia de la totalidad o parte de un producto. Esta
apariencia se deriva de las caracteristicas de, en particu-
lar, lalinea, la configuracion, el color, laforma, latextura
0 el material del producto en si mismo o en su ornamen-
tacion. Asimismo, el texto introduce una definicion de
producto como articulo industrial o artesanal. La protec-
cion que segun la directiva debe otorgar €l titulo de pro-
teccion por disefio industrial se extendera a este producto
gue incorpora el modelo o dibujo.

En cuanto a los requisitos para obtener la proteccion,
la propuesta de directiva exige, a igua que ladel regla-
mento, que los dibujos 0 model os sean nuevos y que ten-
gan un caracter singular. La directiva define la novedad
por relacion con el concepto de divulgacion y con la fe-
cha en que se ha producido esta divulgacion. Es nuevo un
disefio cuando no se ha hecho accesible al pablico ninglin
otro disefio idéntico antes de la fecha de depdsito de una
solicitud de registro o de prioridad en caso de que se rei-
vindique. A estos efectos, se considera divulgado un di-
sefio cuando se haya hecho accesible a publico de cual-
quier modo. Sin embargo, este concepto de divulgacion
amplio queda matizado en la directiva a excluir de la di-
vulgacion agquello que no hubiera podido ser conocido en
el curso de operaciones comerciales normales de los
circulos especializados del sector de que se trate y que
operen en la Comunidad.

El segundo requisito, de caracter acumulativo a pri-
mero, es €l de cardcter singular y se define en relacion
con la impresion general que produce € disefio. De este
modo, se considera que un disefio posee caracter singular
cuando la impresion general que produzca en los usua
rios informados difiera de laimpresién general producida
en dichos usuarios por cualquier otro disefio que haya si-
do hecho accesible a publico antes de la fecha de deposi-
to de la solicitud o de la fecha de la prioridad en caso de
gue haya sido validamente reivindicado. Debe destacarse
gue esta definicidn incorpora dos conceptos que tienden
a suavizar los requisitos necesarios para la concesion de
la proteccion. Asi, a hacer frente a la impresién general
producida en los usuarios informados, se esta permitien-
do un mayor margen de similitud entre los disefios que se
comparan, puesto que Iogicamente €l usuario informado
podra considerar que producen una impresion general
distinta dos disefios mas préximos que si esta misma eva-
luacion la efectuara un publico sin cualificar. Finamente,
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el titular de un derecho de disefio tiene &l derecho exclu-
sivo de utilizarlo y la posibilidad de prohibir que terceros
sin su consentimiento lo utilicen. De forma similar a co-
mo sucede en el reglamento del disefio comunitario, € ti-
tular del disefio puede prohibir las actividades de fabrica-
cion, oferta, comercializacion, importacion, exportacion
o incluso utilizacién, de un producto que incorpore € di-
sefio o a cual se aplique éste.

En consecuencia de lo anterior y fijando la posicion
del Gobierno como respuesta a la pregunta formulada,
en primer lugar € Gobierno mantiene una posicion muy
favorable a la adopcién de una directiva del Parlamento
Europeo y del Consgjo sobre la proteccion juridica de
los disefios y model os que permita una armonizacion de
las legislaciones en la materia en el territorio de la
Union Europea. Ello por cuanto €l Gobierno considera
de gran interés que la Unién Europea pueda dotarse de
un instrumento juridico de armonizacién de legislacio-
nes gue contribuya a eliminar los obstaculos paralalibre
circulacién de mercancias y favorezca el establecimiento
de un régimen de competencia no falseada en €l interior
del mercado comin. Asimismo, el Gobierno considera
gue esta norma sera de gran utilidad a las empresas es-
pafiolas que tienen invertido un considerable patrimonio
econdmico en el disefio industrial y que, en una situa-
cion de armonizacion legislativa de las cuestiones de
mas directa repercusion sobre el mercado comun, disfru-
taran de mas facil acceso al mercado comunitario.

En segundo lugar, €l Gobierno también considera que
la armonizacion de legislaciones en materia de protec-
cion dd disefio industrial es interesante, puesto que esta-
blece un denominador comin normativo entre la regula-
cion sustantiva de los titulos nacionales de proteccion y
el futuro titulo juridico de disefio comunitario, que esta
destinado a producir sus efectos sobre la totalidad del te-
rritorio de la Unién Europea y cuya tramitacion corres-
pondera a la Oficina de Armonizacién del Mercado Inte-
rior, como agencia especializada de la Comision de la
Unién Europea y cuya sede se halla, como tantas veces
hemos repetido, en Alicante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchisimas gra-
cias por su ampliainformacion.

Antes de pasar a la siguiente pregunta, aunque literal-
mente esta formulada en términos de posicion del Gaobier-
no, que ha quedado clarissmamente expuesta, querria sa-
ber si tiene informacién —si no la tiene, también lo
entenderé— sobre qué perspectivas hay de que sea apro-
bado o no y en qué plazos, porque de su intervencién no
he deducido s tiene informacion sobre lo que esta ocu-
rriendo, no sdlo sobre € contenido de las propuestas que
estén sobre lamesa y cud es la posicion del Gobierno al
respecto, sino sobre si es verosimil 0 no que esto sea
aprobado en un plazo medio, porque me consta que hay
elementos de presion que estan bloqueando la aprobacion
de por 1o menos una de las dos propuestas por las piezas

de recambio de los automéviles. No s s es exactamente
ésa la situacion. Si tiene alguna informacion le agradece-
ria que me la diera, pero si no la tiene, como la pregunta
no estaba formulada en esos términos, lo entenderé per-
fectamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fe-
rreras Diez): Carezco de informacién sobre cud es € plazo
previsible para la adopcién. Parece que los érganos comu-
nitarios estan en la idea decidida de aprobar este reglamen-
to y estas directivas, pero no puedo precisar cud ese plazo
en & que se prevé definitivamente su aprobacion.

— DEL SENOR GUARDANS | CAMBO (GRUPO
CATALAN CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE
POSICION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
PROPUESTA DE DECISION DEL CONSEJO
POR LA QUE SE APRUEBA LA ADHESION
DE LA COMUNIDAD EUROPEA AL PROTO-
COLO DE MADRID DE 27/6/89, Y LA PRO-
PUESTA DE REGLAMENTO DEL CONSEJO
POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMEN-
TO 40/49 SOBRE LA MARCA COMUNITARIA.
(Numero de expediente Congreso 181/000431 y
namero de expediente Senado 683/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nd-
mero 2, también del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig).

Tiene lapalabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior Presidente,
antes de formular la pregunta quisiera referirme a una pe-
guefiisima cuestion de orden que no querria que fueramal
interpretada. A efectos formales, las preguntas no son del
grupo parlamentario sino del Diputado, atitulo individual.
Con €ello no quiero ni desautorizarme ni suponer que mi
grupo parlamentario contradiga lo que pueda decir yo, pe-
ro es de los pocos ambitos en los que € Diputado actlia a
titulo individual y no e grupo parlamentario. Por tanto, es
este Diputado € que esta formulando estas preguntas y €
gue esta recibiendo con gran satisfaccion las respuestas.

Esta pregunta tiene mucho que ver con e tema ante-
rior. Asistiamos ayer a la celebracion de los veinte afios
de las e ecciones, en ese espléndido concierto que tuvo lu-
gar en e hemiciclo, en e momento en e que e Orfedn
Donostiarra tuvo lasanay legitima osadia de entonar, jun-
to con piezas de altisima categoria musical, como una
cantata de Bach, una melodia en la que se fueron encade-
nando, uno tras otro, los anuncios televisivos que habian
guedado en la retina de todos los asistentes. Lo Unico que
se hizo con esa cancién en € hemiciclo del Congreso de
los Diputados y en presencia del Gobierno en pleno y de
las mas altas magistraturas de lanacion fue ir enumerando
las marcas mas importantes que existian en €l afio 1977, y
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recordar cudles eran las que les parecian méas importantes
a quienes compusieron esa melodia. Digo todo esto por-
gue puede parecer de nuevo, a poco que la respuesta sea
rigurosa—estoy seguro de que lo sera&—, que estamos an-
te una especie de exabrupto juridico-técnico, ante unadis-
cusién de eruditos. Estamos ante temas de enorme calado
y trascendencia, 1o que ocurre es que se materializan en
cuestiones que pueden parecer muy espesas 0 mucho més
dificiles de entender o conocer por e gran publico.

En este momento se trata de hablar de las marcas y de
gue esta Comisién Mixta tenga conocimiento de cua es
la posicién del Gobierno espafiol ante la adhesién de la
Union Europea al arreglo de Madrid por €l cua se regula
lamarcainternacional. Aquellos que hemos trabajado es-
tos temas més de cerca conocemos bien que anteriormen-
te existian dos niveles y ahora ya existen tres, que son: la
marca nacional, cuyo ambito se aplica solo en e propio
territorio; la marca internacional, es decir, la marca a cu-
yo registro se accede a través de la OMPI, Organizacion
Mundia de la Propiedad Intelectual, ese posible registro
gue tiene una validez universal siempre y cuando se ha
yan ido acumulando los paises territorialmente sefialados
paralos cuales €l registro se pide; y recientemente a esos
dos planos de proteccidn se afiadio un tercer plano, como
es el llamado plano regional, es decir, la marca comunita-
ria, la posibilidad de una proteccién uniforme a las mar-
cas en el dmbito de toda la Unién Europea. Esto fue con-
siderado muy positivo por la préctica profesional e
industrial y también por la doctrina, pero es cierto que
existen —y probablemente seguirén existiendo— algunas
disfunciones entre esos distintos niveles que provocan
problemas précticos y que podrian degjar al descubierto o
sin proteccion algunas de las importantes marcas que
fueron recitadas ayer por e Orfedn Donostiarra en el he-
miciclo del Congreso, o las que se podrian recitar hoy si
hubiera que hacer la cancion de las marcas que todos co-
nocemos y cuya importancia econémica no hace falta
que destaque.

El objeto de la pregunta es saber exactamente qué po-
sicion tiene € Gobierno, no sblo si es favorable o no, que
ha quedado respondido en las preguntas anteriores, sino
hasta qué punto existe esa labor de impulso o de segui-
miento del hecho de que la Unién Europea acceda al
arreglo de Madrid y, por tanto, se relacione mucho mejor
el plano de lamarca comunitaria con €l plano delamarca
internacional y, por esta via, se mejoren esas disfuncio-
nes que existen, afladiendo competencias mayores que
las que tiene ahora a la Organizacién de Armonizacion
del Mercado Interior, la llamada Oficina Europea de
Marcas, con sede en Alicante. Aungue solo sea por esta
razon, ya es un argumento de cierto peso para favorecer
este tema.

Al margen de que posteriormente pueda hacer algin
comentario, yo le formulariala pregunta en los siguientes
términos: ¢Cud es exactamente la posicion del Gobierno
a este respecto?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fe-
rreras Diez): Como en el caso anterior procuraré, breve-
mente, enmarcar € contenido de la pregunta para fijar,
posteriormente, cudl esla posicion del Gobierno.

El arreglo de Madrid naci6 como consecuencia de un
deseo de simplificar € proceso de registro internacional
de marcas. Lafinalidad no era otraque lade que €l titular
de una marca nacional pudiera obtener la proteccion de
Su marca en varios paises extranjeros mediante una soli-
citud Unica, presentada en un sélo idiomay ante una sola
administracion central. El arreglo de Madrid, relativo a
registro internacional de marcas, fue aprobado el 14 de
abril de 1981y entr6 en vigor € 13 dejulio de 1982.

A muy grandes rasgos, las peculiaridades esenciales
del sistema son las siguientes. Para acceder a sistema de
marca internacional, regulado en el arreglo de Madrid, es
necesario ser titular de una marca concedida en € pais de
origen. Las administraciones nacional es designadas tienen
un afio para comunicar la denegacion de la proteccién de
la marca en su territorio desde el momento en que se les
comunica la existencia de una solicitud internacional. La
duracion del registro obtenido es de viente afios, prorroga-
bles por periodos de idéntica duracion. Durante los prime-
ros cinco afios existe dependencia entre la suerte del re-
gistro en € pais de origen y los registros internacionales
efectuados através del sistemay, consecuentemente, si en
ese periodo de tiempo se produce un ataque central d re-
gistro del pais de origen y la marca es invalidada, caeran
todos los registros internacional es efectuados sobre la ba-
se de agquel registro nacional en €l pais de origen. Por Ulti-
mo, €l idiomade trabagjo es el francés.

El arreglo de Madrid precisd, no obstante, de impor-
tantes modificaciones en orden a hacer mas atractivo un
sistema que hasta el momento no habia respondido a la
totalidad de las expectativas. Y a estos efectos se adoptd
¢l protocolo al arreglo de Madrid, que entré en vigor el 1
de diciembre de 1995, y el reglamento de gecucion co-
mun & arreglo y a protocolo, cuya fecha de entrada en
vigor fue &l 1 de abril de 1996.

Las principales modificaciones introducidas por el
protocolo al régimen del arreglo fueron las siguientes. En
el término partes contratantes se entienden comprendidos
Estados y organizaciones contratantes. De este modo se
facilita el acceso a sistemas regionales de marcas me-
diante el registro internacional. Esta modificacion permi-
tiaque, si la Comunidad formaba parte del protocolo, €li-
gieraala OAMI (Oficina de Armonizacion del Mercado
Interior) de Alicante como oficina designada a efectos de
obtener proteccién en el ambito comunitario.

En segundo lugar, como modificacion, no es necesa-
rio ser titular de una marca concedida en el pais de ori-
gen para acceder a sistema y basta la titularidad sobre
una solicitud de marcas. Aunque, en principio, se man-
tiene el plazo de un afio para que las oficinas nacionales
puedan ejercer su facultad de denegacién, este plazo
puede ser ampliado a 18 meses, siempre que la denega-
cion se funde en un proceso de oposicion y, ademas, se
prevén supuestos especificos que permiten incluso la
ampliacion de este plazo.
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A pesar de que se mantiene el periodo de dependencia
0 de ataque central a que aludiamos antes, €l protocolo
introduce la posibilidad de transformacion de un registro
internacional en solicitudes nacionales o regionales en
los tres meses siguientes a la denegacion o cancelacion
del registro en la oficina de origen. Asi, si se produce un
ataque central que cancele el registro en la oficina de ori-
gen o dicha oficina deniega la solicitud de la marca, € ex
titular de estos derechos de marca gozara de un plazo de
tres meses para solicitar €l registro de esa misma marca,
en vianacional, ante las oficinas de cualquiera de las par-
tes contratantes y manteniendo la fecha de prioridad. La
duracion del registro es de 10 afios prorrogables por peri-
odos de idéntica duracién y € protocolo introduce € in-
glés como idioma de trabajo, estableciéndose un sistema
bilingUe junto con el francés.

Finalmente, es necesario hacer alusion alacldusulade
salvaguardia, seguin la cual |as disposiciones del protoco-
lo no serén aplicables en las relaciones entre Estados que
sean alavez miembros del arreglo y del protocolo. Entre
ellos unicamente sera de aplicacion el arreglo y la asam-
blea podra, no obstante, tras un plazo de diez afios desde
la entrada en vigor del protocolo, derogar o restringir esta
disposicion contenida en el articulo 9.6 del protocolo,
siempre que la mayoria de las partes contratantes del
arreglo sean también parte del protocolo.

El sistema de la marca comunitaria constituye un sis-
tema completo de registro y de proteccion en todo el
ambito de la Comunidad Europea. Este sistema es ad-
ministrado por una oficina regional, la Oficina de Ar-
monizacion del Mercado Interior, sita en Alicante. La
posibilidad para los solicitantes de marcas con vocacion
internacional de poder utilizar simultdnea o sucesiva-
mente €l sistema de marca comunitariay el de la marca
internacional implica mayor flexibilidad y ventajas, por
lo que se requiere dotar a esta posibilidad de un vinculo
juridico que una ambos sistemas. Este vinculo se instru-
menta mediante dos actas juridicas. de un lado, una de-
cision del Consejo de la Unién Europea, que apruebe la
adhesi6n de la Comunidad Europea al Protocolo de Ma-
drid y, de otro, laintroduccion en € Reglamento 40/94,
sobre la marca comunitaria, de un nuevo titulo rubrica-
do registro internacional de marcas. En cuanto a la pri-
mera, la decisiéon de adhesién se configura como un ac-
to interno de carécter interinstitucional por el que el
Consgjo se adhiere a un convenio internacional, el pro-
tocolo de Madrid. Es, pues, el acto de adhesién a una
organizacion internacional. El Unico problema que ha
planteado esta norma propuesta por la Comisién es el
articulo 3.2, que sirve de instrumento de apoyo para arti-
cular el mecanismo de presencia de la Comunidad en
ese foro internacional. Si bien parece légica esta previ-
sion, no es tan obvia y equilibrada la redaccién pro-
puesta por la Comisién en este punto. Efectivamente, de
la redaccion propuesta se desprende que a la Comision
se le atribuye la negociacion y definicién de posiciones
de todos los asuntos a tratar en la union de Madrid y no,
como deberia ser, Unicamente de los de competencia co-
munitaria.

En definitiva, en la situacidn actual de las negociacio-
nes se esté intentando encontrar una configuracion equili-
brada de las relaciones Comunidad-Estados miembros
para la actuacién en esta materia en un foro externo, €l de
la Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual, ad-
ministradora de la unién de Madrid, arreglo de Madrid y
su protocolo.

En cuanto a la propuesta de modificacion al Regla-
mento, y por medio de un nuevo titulo XIII a introducir
en el Reglamento 40/94, sobre la marca comunitaria, se
permite cambiar del sistema de marca comunitaria al de
marca internacional y viceversa. Ciertamente, se puede
[legar aun registro internacional en la OMPI, en Ginebra,
a partir de una solicitud de marca comunitaria o de una
marca ya registrada, pero también se puede seguir €l ca-
mino inverso; esto es, partiendo de una solicitud interna-
cional sujetaa protocolo de Madrid, designar ala Comu-
nidad Europea en bloque obteniendo, en consecuencia,
una marca comunitaria.

A lavistade esto, laposicion del Gobierno es favorable
por completo a ambas propuestas. Ello por los siguientes
motivos. En primer lugar, € sistemade la marca comunita
riay € de registro internacional son complementarios. El
propio protocolo contempla, en su articulo 14, la posibili-
dad de que sean parte en e mismo organizaciones intergu-
bernamentales que tengan una oficina regional para el re-
gistro de marcas. En segundo lugar, la creacién del vinculo
entre la marca comunitariay la marca internacional mejo-
rara la integracion y e funcionamiento del mercado inte-
rior. En tercer lugar, € reglamento de la marca comunitaria
ya contempla interrelaciones entre este sistemay € de la
marca internacional, que deben ser completadas para €l
mejor funcionamiento integrado de ambos sistemas. Por
ultimo, Alicante es la sede de la Oficina de Armonizacion
del Mercado Interior ala que incumbe € registro de estas
marcas comunitarias. La relevancia de esta agencia parala
armonizacion comunitaria en materia de propiedad indus-
trial judtifica un especia interés del Gobierno en la adop-
cién deladecisiony del reglamento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardans tiene la
palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Quiero darle las
gracias por € detale de larespuesta.

Queria hacer sdlo dos comentarios a hilo de este tema
mas que de la propuesta, porque me doy sobradamente
por respondido. Por un lado, he de hacer notar que laLey
de marcas espariolas tiene defectos en la trasposicion de
la directiva en materia de marcas, asunto que se relaciona
indirectamente con lo que estamos tratando. Anuncio
que, aunque €ello exigira un trabajo importante, es posible
gue hagamos alguna propuesta. En todo caso, animo al
sefior Subsecretario a que lo revise. He constatado el in-
terés de su departamento en este ambito y le pido que
compruebe, efectivamente, los errores y limitaciones que
tiene laactual Ley de marcas respecto de ladirectiva, que
contempla situaciones distintas y no la auténtica armoni-
zacion que ladirectiva pretendia.
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Por otro lado, y esto es mas importante, le pediria a
sefior Subsecretario que tuviera presente que en este mo-
mento la marca comunitaria en Espafia, a pesar de lo di-
cho y de la normativa, no puede ser auténticamente de-
fendida por no existir los tribunales que estan previstos
en el reglamento de marcas. Esta prevista la constitucion
de tribunales especificos en materia de marcas. Hay un
debate en este momento sobre si eso supone auténtica-
mente la creacion de tribunales ad hoc, lo que contradiria
e actua sistemadelaLey Organicadel Poder Judicial, o
s se trata de dar competencia especifica en este &mbito a
agunos tribunales. Ninguna de las dos soluciones ha sido
resuelta. Mientras ese tema no se solucione, el asunto de
|la marca comunitaria en Espafia estara cojo.

Entiendo que esto excede notablemente a Ministerio
de Industria en la medida en que es un tema de pura co-
municacién o de codecisién entre € Ministerio de Indus-
tria, como tarea de impulso, y € Ministerio de Justicia,
gue es quien lo tendra que resolver, pero le hago notar la
grave carencia que existe, hoy poco notada porque la
marca comunitaria funciona poco. Si se quiere que la
marca comunitaria funcione de verdad, lo primero que
hay que aclarar es qué tribunales tendran que resolver en
Espafia los conflictos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subsecretario tiene
lapalabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Fe-
rreras Diez): Muy brevemente, para contestar al sefior
Guardans.

Los temas de propiedad industrial competen absoluta-
mente al Ministerio de Industria. De é depende la Ofici-
na Espafiola de Patentes y Marcas, que me toca presidir
como Subsecretario del Ministerio de Industria 'y Ener-
gia, por lo cual nuestro interés estotal .

Ciertamente, la trasposicion de las directivas comuni-
tarias a Derecho espariol es insuficiente. Como ha puesto
derelieve S. S. hay dos temas basicos que estan pendien-
tes: la adaptacién a las directivas comunitarias y los tri-
bunales para la marca europea. Ambos estan previstos y
el Ministerio esté trabajando en ellos. En cuanto a la
adaptacion, si ho surge ningun problema de calendario
—espero que no—, probablemente antes del verano el
texto correspondiente se pueda presentar ya a Consegjo
de Ministros parainiciar su tramitacion parlamentaria.

Respecto a los tribunales, el asunto no depende exclu-
sivamente del Ministerio de Industria'y Energia, si ho
gue hay que ponerlo en conexion con el Ministerio de
Justicia. La propuesta del Ministerio de Industriay Ener-
gia —también estamos hablando con el Ministerio de
Justicia— es que los tribunales se instalen en cada una de
las audiencias provinciales para tener luego un recurso
superior ante € Tribunal Supremo, evitando de este mo-
do la concentracion excesiva de los temas de marcas,
donde tendriamos la dificultad de si €l tribunal especifico
en materia de marca comunitaria se instala en Alicante,
porque esta ali la oficina, o si, por € contrario, lo iba-
mos a instalar en Madrid o en Barcelona. Nos ha pareci-

do que la idea a proponer a Ministerio de Justicia, por-
gue la organizacién de tribunales es competencia de este
Ministerio, es la de que en cada una de las audiencias
provinciaes exista un juzgado que entienda de los temas
de marcas comunitarias y que, por via de apelacién, se
pueda acudir posteriormente hasta el Tribunal Supremo.

— DEL SENOR BONILLA RODRIGUEZ (GRUPO
SOCIALISTA), SOBRE MEDIDAS PREVISTAS
POR EL GOBIERNO PARA HACER FRENTE,
ANTE LA UNION EUROPEA, A LOS PERJUI-
ClIOS ECONOMICOS OCASIONADOS A LOS
PRODUCTORESDE FRUTASY HORTALIZAS
ESPANOLES POR LA ENTRADA DE UN MA-
YOR VOLUMEN DE PRODUCTOS PROCE-
DENTES DE TERCEROS PAISES. (Nimero de
expediente Congreso 181/000534 y numero de ex-
pediente Senado 681/000474.)

El sefior PRESIDENTE: La pregunta nimero 4 la
acumulamos con la nimero 8 y siguientes, y pasamos a
la pregunta nimero 5, inicialmente planteada por don
Antonio Bonilla Rodriguez, aunque la suscitard don De-
metrio Madrid.

El sefior MADRID LOPEZ: A lavista de las dificul-
tades para la asistencia a esta Comision de don Antonio
Bonilla, desearia que esta pregunta, que se refiere a las
medidas previstas por el Gobierno para hacer frente ante
la Union Europea a los perjuicios econdémicos ocasiona
dos a los productores de frutas y hortalizas espafioles por
la entrada de un mayor volumen de productos procedentes
de terceros paises, se contestara en los términos en los que
se haformulado, si o tiene abien & sefior Subsecretario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Subsecretario de Agricultura

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (L6pez de Coca Fernan-
dez-Vaencia): La mayoria de las medidas solicitadas ya
estan establecidas por la Unién Europea en los mecanis-
mos de defensa comerciales. En primer lugar, existe €
mecanismo del control de precios a las importaciones de
paises terceros, que se gjerce a través del sistema de pre-
cios de entrada consolidado en el GATT, sobre productos
sensibles, concretamente tomates, pepinos, alcachofas
calabacines, citricos, uvas de mesa, manzanas, peras, a-
baricoques, cerezas, melocotones, nectarinas y ciruelas.
Mediante este mecanismo se garantizan unos niveles mi-
nimos de precios alaimportacion, de tal maneraquesi €
precio de importacién es inferior a precio de entrada el
operador debe pagar un derecho especifico, que completa
posteriormente el derecho de arancel normal, establecién-
dose € méximo del arancel por debgjo del 92 por ciento
del precio de entrada.

En segundo lugar, a margen del control de precios, se
aplica también un control de cantidades para algunos de
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los productos, concretamente para tomates, citricos, man-
zanas, peras, pepinos y cerezas, mediante el mecanismo
de la clausula de salvaguardia especial, establecido en €
Reglamento 1556/1996. Como instrumento de las impor-
taciones de terceros paises se utilizan para medirlas los
certificados de importacion. Dicho mecanismo supone la
apertura periédica de unos contingentes, concretamente
volUumenes de desencadenamiento segun periodos de
aplicacion del arancel, a partir de los cuales, y en funcién
de la superacion, se aplican unos derechos adicionales
gue se sumarian a los ya establecidos, derecho normal y
especifico, como derechos adicionales, en € supuesto de
gue las cantidades superasen las establecidas en los con-
tingentes.

Del seguimiento de ambos sistemas de precios y de
cantidades se deduce que hasta el momento han sido sufi-
cientes para controlar el crecimiento excesivo de los vo-
IUmenes de importacion de paises terceros. Quiere esto
decir que no se han superado hasta ahora los volumenes
de desencadenamiento establecidos en la clausula de sal-
vaguardia, y no ha habido necesidad ni un crecimiento
anormal por encima de lo previsto en el GATT, para dar
lugar alaaplicacion de derechos adicionales.

Como tercer punto, hay que mencionar las importa
ciones de tomates de Marruecos, para los que se ha esta-
blecido un contingente cerrado de 150.676 toneladas en
€ periodo de octubre a marzo. En la Gltima campafia 96-97,
estas toneladas (150.676) han quedado reducidas a
114.931, seglin datos de Marruecos y 112.942, segiin da-
tos de la Union Europea.

En cuarto lugar de acuerdo con €l articulo 17 del Re-
glamento 2200/1996 y el articulo d) del Reglamento
2201/1996, por el que se establecen las nuevas organiza-
ciones comunes del mercado de frutas y hortalizas fres-
cas y transformadas para ciertos productos hortofrutico-
las, con una gran importancia econémica local o
regional, y que sean objeto de dificultades duraderas en
el mercado comunitario debido a la competencia interna-
cional, se establecen las denominadas medidas especifi-
cas. Este es el caso de la avellana, por la competencia te-
rrible que ha tenido con motivo de la importacion de
avellanasturcas y el de los esparragos blancos destinados
a transformacion industrial, que han sufrido una fuerte
competencia por las importaciones de esparragos origina-
rios de Per(l y China. Pues bien, en el primero de estos
dos casos, a consecuencia de la solicitud espafiola, se ha
previsto el articulo 55, que en el caso de las avellanas se
recoge una ayuda comunitaria de cinco ecus por cada
cien kilos para los afios 1997, 1998 y 1999; reglamento
cuya aplicacion esta a punto de ser aprobada. En el caso
de los esparragos blancos para transformacion también se
ha establecido una medida especifica relativa al sector,
por la cual se da una ayuda por hectéreay afio de 83.000
pesetas aproximadamente, también para las camparias
1997, 1998 y 1999. Ambas medidas pretenden corregir
los efectos de las importaciones.

En quinto lugar, Espafia viene solicitando de forma
reiterada en la Comision un estudio del impacto que han
tenido los acuerdo preferenciales sobre € funcionamien-

to de la PAC y, sobre todo, el sector hortofruticola en
concreto. El Consgjo ha asumido dicho compromiso y ha
encargado a la Comision la elaboracion del correspon-
diente informe, asi como —y €ello es lo importante— una
pausa en la renovacién de los acuerdos preferenciales
hasta conocer € resultado del estudio solicitado.

Para concluir, quiero destacar que las orientaciones
de la regulacion del comercio internacional apuntan
claramente hacia una liberalizacion progresiva de los
intercambios, que hardn incrementar las importaciones
de paises terceros. Este aspecto ha sido tenido en cuen-
ta en las orientaciones de las nuevas organizaciones co-
munes de mercado de frutas y hortalizas, que han otor-
gado a las organizaciones de productores una
responsabilidad practicamente total en la gestion, no
sdlo de la produccién, sino también de la comerciaiza-
cion de esos productos, para los cuales les ha dotado de
un instrumento, como son |los programas operativos,
cofinanciados al 50 por ciento. Dichos programas ope-
rativos contemplan la puesta en marcha de una serie de
medidas con objeto de mejorar la posicién competitiva
de estas organizaciones de productores. mejora de la
calidad, reduccion de los costes de produccién, incre-
mento del valor comercial y promocion de los produc-
tos, creacion de nuevas lineas de productos biol 6gicos,
etcétera. Esta medida de intervencion, que representa
una ayuda minima equivalente al 5 por ciento del valor
de la produccion comercializada por cada organizacion,
constituye el elemento clave, actua y futuro, de apoyo
a la mejora de la competitividad del sector y en evita
cion de los dafios que pueden producir las importacio-
nes de paises terceros.

Por Gltimo, quiero resaltar que al incrementarse lares-
ponsabilidad de las organizaciones de productores en la
comercializacion, y con objeto de abastecer 1os mercados
en mejores condiciones de competitividad, no es de ex-
traflar que éstas, las organizaciones de productores, pue-
dan en determinados momentos de la campafia compl etar
Su presencia en los mercados recurriendo a la importa-
cion de materias primas de calidad de paises terceros, en
momentos de no disponibilidad de suficiente produccion
propia, para asegurar los abastecimientos en épocas de
adversidades climéticas que puedan afectar negativamen-
te asu produccion.

— DEL SENOR GONZALEZ PRINCIPE (GRUPO
SOCIALISTA), SOBRE PREVISIONES DEL
MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION ACERCA DE ALCANZAR
UN ACUERDO PESQUERO ENTRE LA
UNION EUROPEA Y EL GOBIERNO DE NA-
MIBIA. (Nimero de expediente Congreso
181/000535 y numero de expediente Senado
681/000484.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nd-
mero 6, que formula el Senador don Carlos Alberto Gon-
z8ez Principe.
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El sefior GONZALEZ PRINCIPE: El motivo de esta
preguntadel Grupo Socidista es que hace algunos meses se
conocid un supuesto borrador para un acuerdo de pesca en-
tre la Unién Europeay Namibia. Tal borrador cred unain-
quietud importante en e sector en tanto en cuanto se valo-
raba que no iba afacilitar lainstalacion de nuevas empresas
pesqueras en Namibia, en este caso espafiolas 0 comunita-
rias, Sno gque iba a renovar parte de la flota ya existente y
actuante en ese pais. Como ustedes saben, a principios de
los afios noventa, con motivo del acceso a su independen-
cia, Namibia fue € Ultimo éxodo masivo de una parte im-
portante de |a flota congeladora de altura espariola.

Para nosotros, los socialistas, el posible nuevo acuer-
do con Namibia tendria que insertarse en lo que se lla
man los acuerdos de segunda generacion. El dltimo
acuerdo paradigmético de la primera generacion es el
acuerdo con Argentina. Para que el citado acuerdo con
Namibia sea favorable para |os intereses pesqueros espa-
fioles deberia tener a menos estos condicionantes. En
primer lugar, que el Gobierno namibio hablase de una
ampliacion del actual TAC, es decir, que no se hiciera so-
bre e reparto del actual TAC sino que tendria que am-
pliarse en una cifra préxima a las 40.000 toneladas de
merluza. En segundo lugar, que el Gobierno namibio
cambiase la actual legislacion. En este momento, usted
sabe perfectamente que el Gobierno namibio no permite
gue las empresas mixtas puedan tener mayoria extranje-
ra. Para nosotros seria fundamental que & Gobierno cam-
biara su legislacion, dentro de lalibertad de mercado, con
¢ fin de que en las empresas mixtas o en la otra férmula
de asociacion que nos parece interesante, que son las
ATE (asociaciones temporales), pudiera haber mayoria
de capital, en este caso espafiol o europeo. El acuerdo de-
beria suponer un incremento del TAC y que €l Gobierno
namibio concediera las cuotas directamente a las empre-
Sas europeas, para que no tuviéramos que depender de un
intermediario namibio. Por razones que a Subsecretario
no se le escapan, |o de depender de intermediarios en este
proceloso mundo de los mares es bastante desagradable
desde todo punto de vista. Si no se produce un cambio en
la legidlacion que permita la libertad de empresas, y por
lo tanto la libertad de propiedad en el caso de las empre-
sas mixtas y de las ATE, ala vista del borrador que he-
mos conocido, los intereses del sector pesguero espafiol
no serian defendidos. El sefior Subsecretario coincidira
conmigo en que lo que quiere el Gobierno namibio es re-
novar su flota con los excedentes de flota que nosotros
tenemos hay un mecanismo, 1os reglamentos de exporta-
cion de buquesy € reglamento de IFOP, que permiten in-
vertir en el sector pesquero de Namibia sin necesidad de
un acuerdo pesquero ni de darle ventaja comercial o fi-
nanciera algunaa Gobierno namibio si no encontramos a
cambio las contrapartidas que mencioné anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (L6pez de Coca Fernan-
dez-Valencia): Tengo que decir que précticamente coinci-
do con todo lo dicho por el sefior Gonzélez Principe.

Al igual que en el caso anterior, las medidas que se
solicitan en este caso para acanzar un acuerdo pesquero
con Namibia son responsabilidad, como €l sefior Senador
sabe muy bien, de la Unidn Europea, estando € Gobierno
espaniol en funciones de impulso permanente para su lo-
gro y adecuacion a las necesidades que tenemos como
Nacién.

Voy a hacer un poco de historia. El caladero nami-
bio ha constituido una zona de pesca tradicional para
la flota congeladora espariola, con actividad dirigida
fundamentalmente a la captura de merluza ejercida
hasta la independencia de Namibia en el marco del Ic-
seaf, organismo extinto en 1990, araiz de la citada in-
dependencia. El 23 de abril de 1990, el Consejo de
Ministros de la CEE dio su aprobacion al mandato y
directiva de negociacion para la apertura de negocia-
ciones, celebrandose la primera ronda de las mismas
en marzo de 1991. Las posiciones de ambas partes se
mostraron tan divergentes, particularmente las posibi-
lidades de pesca ofrecidas a la flota de la CEE, que
concluyeron sin ningun acuerdo. Posteriormente, en
enero de 1995, cuatro afios después, el Consejo adoptd
una directriz de negociacion adicional, con objeto de
incluir en la misma la constitucion de sociedades mix-
tas y asociaciones temporales de empresa. Con estos
antecedentes se celebré una segunda ronda de negocia-
ciones, en octubre de 1995, sin que tampoco en esta
ocasion se llegara a la conclusion de un acuerdo, debi-
do fundamentalmente al hecho de que Namibia se
mostro interesada en constituir tales sociedades mixtas
0 asociaciones temporales de empresa para industrias
de transformacion en tierra, que aliviaran parcial mente
su indice de paro, mientras que nosotros, los comuni-
tarios, fundamental mente los esparioles, estamos inte-
resados exclusivamente en la constitucion de | as socie-
dades 0 asociaciones de empresa para ejercer e
incrementar la actividad extractiva.

Durante dichas negociaciones |a del egacién espario-
la —ahi estamos absolutamente de acuerdo con lo ex-
presado por el Senador— manifesté su apoyo a un
acuerdo de segunda generacion, sefialando que €l inte-
rés para la flota dependeria del volumen de posibilida-
des de pesca contempladas en el eventual acuerdo, asi
como de su valor de mercado. También reiteramos la
posicion de que los bugues pudieran mantener el pabe-
[16n del Estado miembro comunitario. Tras el viagje rea-
lizado a Namibia por la Comisaria de Pesca, en mayo
de 1996, el tema, como sabe bien S. S. ha vuelto are-
tomarse en los grupos de trabajo de politica exterior de
pesca del Consejo. La postura espafiola, haciéndose
eco de las aspiraciones del sector y de la posicion del
Grupo Socialista, es apoyar el establecimiento de un
acuerdo de pesca Unién Europea-Namibia, cuyas con-
diciones sean 1o mas favorables posibles para la flota
comunitaria

En este contexto, recuperar la actividad en aguas
namibias constituye una aspiracion perenne desde la
obligada retirada de flota, si bien en condiciones de in-
terés para nosotros, es decir, centrandonos en el aspec-
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to extractivo, aumentando, como ha dicho
S. S. el TAC. En segundo lugar, que la constitucién de
sociedades mixtas afecte al menor nimero de buquesy
gue éstos puedan acceder al caladero, preferiblemente
mediante la creacion de asociaciones temporales de
empresas, modificando la legislacion con el fin de que
podamos tener posicion mayoritaria en las empresas
gue se creen.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Gonzélez Princi-
pe desea hacer alglin comentario adicional ?

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Simplemente,
gueria preguntarle si tiene alguna prevision temporal, al-
gun calendario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (L6pez de Coca Fernan-
dez-Valencia): Eso es méas complicado. Sabe € sefior Se-
nador que en Namibia estén establecidas ya cuatro de las
principales congeladoras espafiolas: Hoya, Pescanova,
Vieiray Pesca Puerta. Estén casi todas establecidas. Co-
mo sabe S. S., en junio de 1996 estuvo aqui €l Presidente
namibio para fijar relaciones, y nosotros estamos urgien-
do. Calculo que €l plazo temporal podria ser de uno o un
par de afios, pero sin ninguna temporalidad clara. Esta-
mos en relaciones bilaterales para intentar impulsar a la
Uni6n Europea.

— DEL SENOR GONZALEZ PRINCIPE (GRUPO
SOCIALISTA), SOBRE POSICION DEL GO-
BIERNO EN RELACION CON EL BORRA-
DOR DE DIRECTIVA EN FASE DE ESTUDIO
POR EL PARLAMENTO Y LA UNION EURO-
PEA, REFERENTE A LA UTILIZACION DE
LA GASOLINA REFORMULADA. (Nimero de
expediente Congreso 181/000627 y numero de ex-
pediente Senado 681/000527.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
gunta del orden del dia, que es la pregunta nimero 7,
también del Senador don Carlos Alberto Gonzdlez Prin-
cipe, quetienelapaabra.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: En este Gltimo
invierno ciudades italianas y francesas tuvieron graves
problemas de contaminacién atmosférica. Se decretaron
situaciones de alarmay en alguna de las ciudades incluso
hubo medidas muy duras con prohibicion de la circula-
cién de vehiculos privados en determinadas zonas de la
ciudad, desviacion del tréfico pesado a determinado nu-
mero de kilémetros de los centro urbanos, por gjemplo,
en Lyon; reforzamiento de las medidas de transporte pu-
blico, etcétera. Todo este debate sirvid para poner en pri-
mer plano algo que algunos paises ya miembros de la
Unién Europea vienen planteando desde hace algiin tiem-
po, sobre todo los paises del norte, que es la obligacién
de utilizar gasolina reformulada, de acuerdo con la nor-

mativa que tienen algunos paises miembros de laUnién y
Estados americanos.

En este sentido, ha habido recientemente un debate en
€l seno del Parlamento Europeo que no quedd muy claro,
y los servicios técnicos de la Comision estan trabajando
en la posibilidad de una directiva. A los socialistas nos
gustaria conocer cud eslaposicién del Gobierno sobre la
aceptacion de una directiva que obligue al uso de la gaso-
lina reformulada. Eso va atener unas determinadas reper-
cusiones, no solamente sobre el medio ambiente sino
también sobre los consumidores, etcétera. Hay intereses
contrapuestos. los empresarios constructores de automo-
viles estén a favor, los petroleros estan en contra; las
agrupaciones ecologistas estan en general a favor, pero
algunas asociaciones de usuarios de automdviles, sin em-
bargo, se manifiestan en contra. Queriamos saber cudl es
la posicion del Gobierno, en qué estado se encuentra este
debate en este momento en el seno de la Unién y qué
previsiones tienen en cuanto a un calendario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Subse-
cretario de Medio Ambiente.

El sefior SUBSECRETARIO DE MEDIO AM-
BIENTE (Fernandez-Carnicero Gonzdlez): Sefiorias, al
contexto que ha expuesto el sefior Senador me gustaria
sumar una descripcion de cud es el escenario europeo en
el que estamos. Saben SS. SS. que el 18 de junio del afio
pasado la Comision de la Unién Europea adopt6 dos pro-
puestas de directiva, una, destinada a reducir los limites
de emision de los vehicul os de turismo y otra, sobre nue-
vas especificaciones 0 composicion —para ser mas caste-
[lano en la expresion— de las gasolinas y de los gaso-
leos. Como muy bien ha apuntado el sefior Senador, en
estas dos propuestas de la Comision se tomaron en cuen-
ta no sdlo experiencias de determinados Estados europeos,
sino también experiencias de los Estados Unidos y con-
cretamente de alguno de sus Estados, como es California.
Tengo que advertir, antes de analizar estas dos propuestas
de directivas, que ambas serdn sometidas al proximo
Consgjo de esta semana, de los dias 19 y 20, que las dis-
cutird, y, por tanto, la descripcion que voy a hacer esta
sujeta al debate y aladecision de ese Consgjo.

Ambas directivas, como esta previsto ya en la pro-
puesta, se modificardn —y esto es importante tenerlo en
cuenta para ver la provisionalidad de su alcance— en
1998, previéndose unos limites més estrictos que los con-
templados en esas directivas, justamente con la finalidad
de mejorar la calidad del aire, que es preocupacion de to-
dos los Estados de la Unidn. Esta mejora de la calidad
del aire, en principio, se trata de conseguir mediante el
establecimiento de determinados objetivos, determinados
esténdares de calidad, entre los que sumariamente desta-
caré los siguientes: Se trata de conseguir un maximo var
lor horario de 200 microgramos por metro cubico, en
cuanto a diéxido de nitrogeno, de 10 microgramos por
metro cubico, también como maximo valor horario, en
cuanto a mondxido de carbono, 10 microgramos por me-
tro cubico, como media anual, en cuanto a benceno y una
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media diaria de particulas de 50 microgramos por metro
cubico. Finalmente, en cuanto al ozono a bajo nivel, €l
estandar es de 180 microgramos por metro cubico, que
supone un valor de 99 percentil en una hora.

Con estos objetivos, paso a describir muy sumaria-
mente lo que son las dos propuestas de directiva. En
cuanto a la directiva de emisiones de vehiculos, se pre-
tende con ellafijar los limites de las emisiones de mong-
xido de carbono, de hidrocarburos, de éxido de nitrégeno
y particulas de los motores diesel que deberdn cumplir
los nuevos tipos de vehiculos en el afio 2000 y todos los
gue se matriculen a partir del afio 2001. Ademas, se pre-
tende que los vehiculos con motor de gasolinaincorporen
apartir del afio 2000 o 2001, € llamado sistema de diag-
noéstico a bordo, que asegure que las emisiones se man-
tienen por debgjo de los limites alo largo de toda la vida
atil del vehiculo. Este sistema tratard de informar al
usuario —primera finalidad— y, en segundo lugar, regis-
traralos valores de las emisiones para facilitar |as inspec-
ciones técnicas periodicas, que es justamente uno de los
problemas con los que tropezamos para garantizar que
estos estandares se cumplen. Es de destacar que los valo-
res fijados en la directiva para € afio 2000 suponen re-
ducciones del 20 a 40 por ciento de la emisién de los
contaminantes que actualmente se emiten. Ese esquema
de esténdares que he apuntado antes se aplica a nuevos
valores en relacion con la gasolina —les hago gracia en
cuanto a la mencion, que conocen SS. SS., de la aplica
cion en relacion con cada uno de los contaminantes— y
también con el diesel.

En cuanto a la directiva de calidad de combustibles,
gue es la otra propuesta, esté vinculada, a igua que la
anterior, a programa Autooil, que es el desarrollado por
las industrias del petréleo y de la automocion 'y en el que
figura una serie de propuestas de modificacion de la cali-
dad de los combustibles, entre las que estdlainclusion de
determinados parametros relativos también a benceno,
especialmente a azufre y a los aromaticos, que son, co-
mo saben SS. SS,, las tres sustancias que incorporan las
gasolinas y €l gasbleo diesdl. Estas recomendaciones, de
aprobarse, influirdn sin ninguna duda en el comporta-
miento de los vehiculos, que habrén de gjustarse a esos
nuevos limites y alos que se establezcan a partir del afio
2000. La propuesta de directiva contiene también, y esto
me parece especialmente interesante, una armonizacion
de los valores limite de diversas especificaciones o com-
posicién de la gasolina sin plomo y del gasbleo, aunque
permite que en zonas locales con alta contaminacién —y
esto es especiamente referido a las concentraciones ur-
banas— los Estados miembros puedan exigir la comer-
cializacion de combustibles especiales, de combustibles
verdes en el sentido genérico de la palabra.

La Comision prevé —y sigo con €l andlisis de esta se-
gunda propuesta— para €l afio 2000 la desaparicion de la
gasolina con plomo —creo que ésta es una prevision es-
peciamente importante—, aungue se establece asimismo
gue puede retrasarse la fecha en aquellos Estados cuyos
parques automovilisticos se gjustan a una pauta de reno-
vacion lenta. Finamente, la propuesta prevé una nueva

revision de las especificaciones o composicion de com-
bustibles, que se realizara antes de finales de 1998 y que
entrara en vigor el afio 2005. Los cambios que propone
en los contaminantes que forman parte tanto de las gaso-
linas sin plomo como de los diesel se gjustan a los por-
centajes de reduccion gue antes he expuesto.

Estas previsiones —permitanme, sefiorias, que vuelva
a insistir— no son definitivas, puesto que se someten a
debate del Consgjo de esta semana. Con esa dimension o
perspectiva de provisionalidad, la postura del Gobierno
es considerar que las propuestas de directiva son un paso
importante, en primer término porgue permiten integrar
la dispersa normativa vigente. Como ocurre con muchas
de las fuentes del Derecho europeo, la primera funcion
que cumplen esla de tratar a menos de armonizar la nor-
mativa estatal de cada uno de los Estados. Espafia, a jui-
cio del Gobierno, puede aceptar los valores limite expre-
sados en estas propuestas, aunque evidentemente con un
gran sacrificio, pues €l origen de nuestros crudos —y es-
ta es una circunstancia que no podemos olvidar— es dis-
tinto a de otros paises comunitarios, fundamentalmente
en lo que se refiere a los crudos que nosotros importa-
mos, con un contenido de azufre mas elevado. Esta cir-
cunstancia se debe, como conoce su S. S., a que nosotros
tenemos una importacion mayoritaria de crudo mejicano,
gue es méas competitivo en cuanto a precios, pero que tie-
ne la contrapartida de contener una proporcion més ele-
vada de azufre. Una expresién mas rigurosa de estos var
lores limite, a juicio del Gobierno, debe basarse en
estudios profundos, estudios de coste-beneficio, pensan-
do fundamentalmente en el contexto y en e momento en
gue nos encontramos evaluando las inversiones que son
necesarias en nuestras refinerias para gjustarse a esas pre-
Visiones.

Finalmente, en relacion con la retirada de la gasolina
con plomo debe tenerse en cuenta la especia dificultad
de sustituir los vehiculos usados. S6lo afiadiré al sefior
Senador que en esta direccién van € programa Prever y
el programa que se ha establecido con Repsol sobre, uti-
lizacion de gasolinas sin plomo en coches que no tengan
catalizador y al mismo tiempo que tengan una antigliedad
no superior a diez afos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun comentario més?
Muchas gracias, sefior Subsecretario.
Suspendemos la sesidn cinco minutos. (Pausa.)

— DEL SENOR DIEZ GONZALEZ (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE OPINION QUE LE MERE-
CE AL GOBIERNO LA POSICION ADOPTADA
POR EL COMISARIO DE LA COMPETENCIA
DE LA UNION EUROPEA EN RELACION CON
LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL CON-
SEJO DE GOBIERNO DE LA RIOJA EN ABRIL
DE 1994 SOBRE LAS LLAMADAS «VACACIO-
NES FISCALES» VASCAS Y NAVARRAS. (Nu-
mero de expediente Congreso 181/000771 y nime-
ro de expediente Senado 681/000550.)
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— DEL SENOR DIEZ GONZALEZ (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE ACCIONES QUE PIENSA
EMPRENDER EL GOBIERNO PARA INSTAR
UN PRONUNCIAMIENTO DE LA UNION EU-
ROPEA ANTE LA DENUNCIA PLANTEADA
POR EL CONSEJO DE GOBIERNO DE LA
RIOJA EN ABRIL DE 1994 SOBRE LAS LLA-
MADAS «VACACIONES FISCALES» VASCAS
Y NAVARRAS. (Numero de expediente Congreso
181/000772 y niumero de expediente Senado
681/000551.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion.

Se ha pedido por parte de don Ignacio Diez Gonzélez
empezar con las preguntas 9y 10.

Por tanto, tiene la palabra el sefiora Diez Gonzalez,
gue, s he entendido bien, vaa acumular ambas preguntas.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Efectivamente, las va-
mos a acumular, puesto que estan relacionadas con el
mismo problema.

El pasado dia 17 de marzo, una delegacion riojana,
compuesta por €l Gobierno de La Rioja, los agentes so-
ciales representantes de los sindicatos mayoritarios
—Comisiones Obreras y Union General de Trabajado-
res— y la Federacion de Empresarios, la CEOE, se entre-
vistaron en Bruselas con el Comisario de la Competencia
de la Unién Europea, Karel Van Miert, para pedirle una
contestacion a la denuncia presentada en € mes de abil
de 1994, tanto por e Gobierno de La Rioja como por las
organizaciones econémicas y sociales alas que me here-
ferido, incluida la Camara de Comercio e Industria de La
Rioja, en relacion alas llamadas vacaciones fiscal es vas-
cas y navarras. El Comisario recalcd a la delegacion rio-
jana que este pronunciamiento no es competencia de la
Unidn Europea, sino del Estado en cuestion, es decir, de
Esparia, cosa que nos produce sorpresa toda vez que ha
habido precedentes en los que el Comisario de la Compe-
tenciasi se ha pronunciado, como mas tarde explicaré.

En La Rioja entendemos y comprendemos |as decisio-
nes de los territorios forales a los que hacia referencia,
pero no podemos compartir algunas de estas decisiones,
como no las comparte € Gobierno de la nacion, el ante-
rior y el actual; como no las comparte el Gobierno de La
Rioja, el anterior y el actual; como no las comparten
otras comunidades autonomas, que han presentado los re-
cursos correspondientes por la via contencioso-adminis-
trativay se han dirigido también a Comisario de la Com-
petencia en la misma direccién, y como no las comparten
tampoco los agentes sociales a los que antes hacia refe-
rencia, los ciudadanos y las empresas. Creemos que algu-
nas de estas medidas contintan en la linea de favorecer la
implantacion empresarial en detrimento de otros territo-
rios cercanos y que son medidas lesivas para el resto de
las Comunidades autnomas, que se puede establecer una
competencia deslea entre estas Comunidades auténomas
y que podrian producir una ruptura de la unidad fiscal
constituciona en lo que se refiere a los articulos 2, 138,
148 y 156 de la Constitucion espariola.

Por otra parte, hay precedentes de la propia Unién Eu-
ropea en los que algunas medidas de esta naturaleza se
han declarado incompatibles por la Comision, como ocu-
rri6 en e afio 1988; hay pronunciamientos de la propia
Comisién y del Comisario Van Miert, al que mencioné
anteriormente, en lo que se refiere a articulo 93.2 del
Tratado de las Comunidades Europeas y también al Tra-
tado de Adhesién, articulos 92.1 y 52. Nos parece que es-
tas medidas pueden contribuir peligrosamente a la exis-
tencia de auténticos paraisos fiscales en Espafia, cosa que
creo que todos, incluidos los propios territorios forales
gue antes citaba, no quieren. Y, hablando de los prece-
dentes —hablaba del precedente de 1988—, diré que hay
un precedente més reciente: la decision de la Comisién
Europea de 10 de mayo de 1993, visto €l tratado constitu-
tivo de la Comunidad Econdmica Europeay en particular
el parrafo primero del 93.2, en respuesta a solicitudes de
informacion formuladas a la Comisién por las autorida
des espafiolas mediante sucesivas cartas de representa-
cion permanente en distintas fechas y fundamentalmente
sobre el sistema de ayudas fiscales a la inversion en €
Pais Vasco establecido por normas forales en los territo-
rios de Alava, Guiplzcoay Vizcayay, sobre todo, en re-
ferencia a entidades que operan exclusivamente en e Pa-
is vasco, aquellas cuyas instal aciones estén situadas en su
totalidad en el Pais Vasco, que podran tener acceso a las
ayudas relativas al Impuesto sobre Sociedades y otra se-
rie de ayudas establecidas por estas normas forales. La
decisiéon de la Comisién —lo digo como precedente esta-
blecido, ya que ahora se trata de recurrir y de que se pro-
nuncie en la misma linea en que se pronuncio en su mo-
mento—, adoptada el 10 de mayo de 1993 concluye de la
siguiente forma, y leo textuamente: Las ayudas fiscales a
lainversion en el Pais Vasco, establecidas por las normas
forales 28/1988, de Alava, 8/1988, de Vizcaya, y 6/1988,
de Guiplzcoa, y por los decretos 205/1988 y 227/1988
del Gobierno vasco, son, en lo que respecta alas medidas
relativas a Impuesto sobre Sociedades 'y a Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, incompatibles con €l
mercado comUn, de conformidad con €l articulo 92.1 del
Tratado, habida cuenta de que se conceden en forma con-
traria al articulo 52 del Tratado. Ademas hoy otra serie
de consideraciones. Esto lo firma por la Comision, en
Bruselas, el 10 de mayo de 1993, Karel Van Miert,
miembro de la Comisién, que es la persona que, como
decia anteriormente, €l pasado dia 17 de marzo contestd
ala representacion riojana que estuvo reunidacon é, y a
quien el Gobierno de La Rioja tuvo ocasion de presentar-
le un escrito recabando una informacién a respecto, que
era competencia del Gobierno de la nacién, cosa que no
compartimos, no lo compartié en su momento la delega-
cion de La Rioja, ni este Senador lo comparte, porque
creemos gue si puede y debe intervenir, como ya lo hizo
antes el propio Comisario.

De ahi, y sin mas preambulos, s me lo permite, sefior
Presidente, formularé al Secretario de Estado las dos pre-
guntas en relacion con la materia: ¢Qué opinidn le mere-
ce a Gobierno la posicion tomada por el Comisario de la
Competencia de la Unién Europea sobre el asunto de re-
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ferenciay qué acciones va a emprender el Gobierno para
instar un pronunciamiento de la Unién Europea ante la
denuncia planteada por el Gobierno de La Riojay los
agentes sociaes alos que me he referido?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Esta-
do tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): Sefioria, el Gobierno en-
tiende que la Comisién Europea esta estudiando formal-
mente este asunto, pues no existe una declaracion por la
gue la Comision de la Union Europea haya culminado su
estudio, lo que entiende el Gobierno es que, dado que es
un asunto complejo, con distintas variantes, no esta re-
suelto y que la propia Comision sigue recabando infor-
macion a ese respecto.

La complegjidad del asunto radica en que la Comision
Europea califica de ayudas de Estado las medidas fisca-
les de apoyo a la inversién e impulso a la actividad eco-
némica, alas que entonces denomindbamos internamente
en Espafa vacaciones fiscales adoptadas por los territo-
rios historicos del Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra, las normas forales 18/1993, 11/1993 y 5/1993,
relativas a Alava, Guiplzcoay Vizcaya respectivamente,
asi como las aprobadas por la Comunidad Foral de Nava-
rra mediante la Ley Foral 12/1993, que fueron denuncia-
das por e Consgjo de gobierno de La Rioja ante la Union
Europea, como acaba de recordar su sefioria.

Esta calificacion es coherente con la decision de la
Comision de 10 de mayo de 1993, relativa a un sistema
de ayudas fiscales a la inversién en el Pais Vasco, en la
gue se pone de manifiesto que las normas del Pais Vasco
en materia tributaria no gozan de caracter general, sino
gue son consideradas como ayudas de Estado, por lo que
entran en el ambito de aplicacion del articulo 92 del Tra-
tado de la Comunidad Econdmica Europea. Ello implica
que, para poder ser compatibles con el mercado Unico,
deben formar parte del mapa de ayudas comunitarias, por
destinarse a zonas y limites méximos de ayuda regional o
nacional en las condiciones previstas en las directrices
comunitarias.

Ahora bien, desde una perspectiva espafiola, €l marco
normativo del régimen fiscal especial del Pais Vasco y
Navarra, integrado por la Constituciéon de 1978; la Ley
Organica 12/1982, de Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Fiscal de Navarra; € Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco de 1979 y el concierto y convenio
economico atribuyen a la Comunidad Foral de Navarray
los territorios histdricos del Pais Vasco la facultad para
mantener, establecer y regular su propio sistema tributa-
rio. En este contexto las medidas fiscales de referencia
deben tener la consideracion de medidas de caracter ge-
neral, sin que puedan ser de aplicacién las normas comu-
nitarias en materia de ayudas de Estado.

En consecuencia y cara a la Comision Europea, las
autoridades espafiolas estan manteniendo una postura
conforme a la cua las normas fiscales emanadas de las
instituciones competentes de los territorios histéricos y

de la Comunidad Foral de Navarra son disposiciones de
caracter general, sin que las medidas en ellas contenidas
puedan tener la consideracion de ayuda del Estado.

Cuestion distinta es la opinion que tenga la Adminis-
tracién del Estado respecto a la adecuacion o no de la
normativa fiscal vasca o navarra al ordenamiento interno
gue le sirve de marco y las decisiones que nuestra Admi-
nistracion esta tomando en funcién de tal opinion, es de-
cir, cuando establece o interpreta que puede haber en al-
guna de esas medidas un exceso en relacién con los
limites del marco competencial de los territorios histori-
cos del Pais Vasco o de la Comunidad Foral de Navarra.
Si esa es la interpretacion de la Administracion, la exis-
tencia de un exceso, 10 que se esta haciendo es interponer
el correspondiente recurso ante e Tribunal competente,
como S. S. conoce, en ocasiones ante € Tribunal Consti-
tucional.

En definitiva, entendemos que en la actualidad la Co-
mision esté estudiando la denuncia formulada entonces
contra las normas forales 18/1993, 11/1993 y 5/1993, re-
lativas a Alava, Guiplzcoa y Vizcaya respectivamente,
asi como contra la Ley Foral 12/1993 de Navarra. Todas
ellas contienen medidas fiscales urgentes de apoyo a la
inversion e impulso a la actividad econémica y todas
ellas se ubican en la problemética que acabo de referir,
esa doble consideracién si se hace desde un dmbito inter-
no, desde el gercicio de su potestad, de su competencia,
de esas Comunidades autébnomas o si se hace desde la
version de lo que seria un elemento atentatorio contra la
competencia del mercado Unico.

A tal fin, con fecha 19 de enero de 1996 la Comisién
solicitd la informacién necesaria para poder evaluar €l
impacto de las medidas fiscales citadas sobre la compe-
tencia. Esta materia constituye una polémica hoy todavia
existente y no resuelta ante la Union Europea, sin duda
por la indudable complgjidad que esta problemética aca-
rrea y respecto de las que se estan siguiendo los cauces
formales que son propios de esta materia a la espera de
un pronto pronunciamiento de la Union Europea, pronto
pronunciamiento que en opinién del Gobierno espafiol no
se ha producido hasta ahora.

No obstante lo anterior, todas ellas son medidas fisca
les de eficacia temporal limitada, cuya vigencia finalizé
en diciembre de 1994, por lo que se esta ante una materia
que, siendo relevante, no debe ser preocupante por su ca-
récter coyuntural.

Creo que he marcado |o mas precisamente posible lo
gue han sido las declaraciones del Comisario, pues for-
malmente no consta que exista un pronunciamiento de
la Comision. Antes a contrario, 10 que sabe formalmen-
te el Gobierno es que la Comision estd estudiando este
asunto y que seguiralos procedi mientos oportunos a ese
respecto.

El sefior PRESIDENTE: Senador Diez Gonzdlez.
El sefior DIEZ GONZALEZ: Quiero agradecer lain-

formacion del sefior Secretario de Estado. Compartimos la
preocupacion y nos alegramos de que esa preocupacion se
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mantengay se inste alas instancias oportunas de la Union
Europes, sobre todo en el dmbito de la competencia.
Sabemos que las medidas ya tuvieron su eficaciaen su
momento —llegaban hasta el afio 1994 como acaba de
informarnos—, pero queremos saber cual es la opinién
de las autoridades de la Unidn Europea porque eso va a
marcar decisiones que se puedan tomar en el futuro y va
a fijar una posicién que nos conviene conocer, no sola-
mente al Gobierno de la nacion, sino también a los terri-
torios que nos sentimos afectados, como La Rioja; a to-
das las fuerzas politicas, sociales, econémicas. Queremos
conocer asimismo cud es laresolucion de la Unidn Euro-
pea al respecto, porque ha habido precedentes y creemos
gue puede haber razones como para que esas decisiones
sean tomadas en |a direccién que pensamos deben serlo.
Estas decisiones de la Unién Europea no tienen nada
gue ver con decisiones adoptadas en materia fiscal por €
Gobierno de la nacidn, que ya ha hecho los recursos perti-
nentes por |las vias correspondientes, o mismo que los go-
biernos de las comunidades auténomas afectadas han he-
cho con |os contencioso-administrativos correspondientes.
Este es otro ambito, otro ambito que nos importa mucho.
Sobre todo, queremos saber cudl es la postura del Gobier-
no, gque esta al tanto de las resoluciones correspondientes,
y lo que si pediriamos es que se agilizasen al maximo, da-
do que hay un gran interés en las comunidades afectadas.

COMUNICACION DEL ACUERDO DE LA MESA
DEL SENADO POR LA QUE SE TRASLADA A LA
COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA
LA PREGUNTA DEL SENADOR DON JOSE CAS
TRO RABADAN (GPS), SOBRE LAS PREVISIO-
NES DEL GOBIERNO PARA MANTENER EL
EQUILIBRIO PRESUPUESTARIO QUE PERMITA
EL CUMPLIMIENTO DEL PACTO DE ESTABILI-
DAD EUROPEO. (Numero de expediente Congreso
181/000469 y niumero de expediente Senado
681/000449.)

El sefior PRESIDENTE: Volvemos a orden del dia
normal, y pasamos al punto nimero 4, comunicacion del
acuerdo de laMesa del Senado por laque setrasladaala
Comisién Mixta la pregunta de don José Castro Rabadan.

Tiene la palabra don Demetrio Madrid.

El sefior MADRID LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Secretario de Estado, por su comparecencia.

Quiero hacerle, tal y como aparece en € Boletin del
Congreso, de la Comision Mixta en este caso, la pregunta
gue el sefior Castro Rabadan ha formulado y que, en su
ausencia, me la pueda contestar. Dicha pregunta se refie-
re alas previsiones del Gobierno para mantener el equili-
brio presupuestario que permita el cumplimiento del pac-
to de estabilidad europeo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Secretario de Estado de Economia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): Intentaré responder a la
pregunta en los términos en que esta formulada, pero es
una pregunta cuya respuesta es de una amplitud enorme.
Lo digo porque, como SS. SS. saben, € Consgjo de Mi-
nistros aprobo el pasado 11 de abril el Programa de Con-
vergencia de Espafia 1997. Este programa ha sido debati-
do en la Comision de Economia, Comercio y Hacienda
del Congreso de los Diputados €l dia 21 de abril y poste-
riormente fue avalado por e Ecofin del 12 de mayo. La
cobertura de este programa abarca de 1997 al afio 2000y,
adiferencia de los programas de convergencia anteriores,
ello significa que la cobertura temporal abarca dos ejerci-
cios una vez culminado el proceso estricto de convergen-
Cia, es decir, unavez que Espafia forme parte de la mone-
da Unica. Eso eslo que significa. La cobertura abarca dos
gjercicios mas, en este caso seria €l gercicio 1999 y €
gjercicio 2000, y que €l programa se extienda hasta el
afo 2000 significa que en ese programa estan contenidos
los términos de lo que serd la evolucion de la economia
espanolay lade los presupuestos del Estado, de la Admi-
nistracion central del Estado, de la Seguridad Social ein-
cluso de, a menos, las variables financieras de las comu-
nidades auténomas relativas al periodo que sucedera al
ingreso de Espafia en la Unién Monetaria Europea. Es €
periodo en el que estara vigente ese pacto de estabilidad
y crecimiento gque precisamente hoy esta siendo refrenda-
do en la Cumbre europea de Amsterdam. Lo que hace €
Programa de Convergencia de Espafia es establecer los
procedimientos para garantizar que en Espafia la reduc-
cion del déficit publico no se agotara con la llegada de
nuestro pais a la moneda Unica, sino que el déficit pabli-
€O seguira reduciéndose hasta llegar a 1,6 por ciento en
el afio 2000, desde los niveles que registrara en el afio
1997 del 3 por ciento del producto interior bruto, niveles,
los de 1997, que son en si mismos criterios de conver-
genciay, por tanto, necesarios para que Espafia se integre
en la Unién Monetaria Europea, pero, como SS. SS.
conocen, realmente el proyecto del programa de conver-
genciay, en definitiva, € propésito del Gobierno es con-
tinuar con la reduccién del déficit pablico hasta el afio
2000. Eso es posible, ademés de ser deseable, porque re-
almente en 1997 ya tendremos un nuevo marco de evolu-
cion econdmica, y lo que hace el Programa de Conver-
gencia de Espafia es garantizar la continuidad de ese
marco Y, en definitiva, procurar promover un crecimiento
econémico superior a de la evolucién de lainflacién. Ya
esta ocurriendo en 1997 y eso es lo que tendra lugar en
los afios futuros hasta el afio 2000. Para ello la aspiracion
fundamental de los presupuestos del Estado debe ser ga-
rantizar la estabilidad macroeconémica, para que pueda
seguir produciéndose en Esparia la disminucién de los ti-
pos de interés, la reduccion de lainflacion y las mejoras
de las expectativas de los agentes econdmicos, que son
los elementos que, en una palabra, estén permitiendo que
registremos el crecimiento econémico sano y vigoroso
gue ya estamos registrando en el afio 1997, un crecimien-
to econdmico netamente superior a la evolucién de los



-1114 -

CORTES GENERALES

16 bE JuNio DE 1997.—NUM. 59

precios de nuestra economia, a la inflacién y un creci-
miento econdmico muy novedoso para |os esparioles.

Dentro de ese crecimiento, la proyeccion de los presu-
puestos de aqui a afo 2000 consiste —y resumo— en
una evolucién muy moderada del consumo publico, que
creceraaunatasareal del 0,7 por ciento frente al 3,2 por
ciento del PIB, lo que significa que el consumo publico
reducira su participacion en el producto interior bruto.
Ese es € sentido de la austeridad que esta practicando €
Gobierno en sus presupuestos y sera la orientacion de las
reformas de las administraciones publicas que el Gobier-
no pretende promover.

Se producird también un descenso de la participacion
de la carga de intereses en €l producto interior bruto de
aqui a afio 2000 superior a un punto porcentual, que es
resultado de la confianza, de la credibilidad que Espafia
ha emanado en los mercados financieros y que se traduci-
ré en un considerable ahorro para todos los espafioles de
tipos de interés. Si a ello unimos la culminacion del pro-
ceso de saneamiento de la empresa publica con las engje-
naciones, con las privatizaciones a que hubiere lugar, se
lograra de esa manera reducir € peso de las ayudas a las
empresas publicas en el PIB, tanto através de las subven-
ciones a la explotacion como de las transferencias de ca-
pital, y estos elementos de reduccién de gasto publico
permitirdn que las prestaciones sociales se mantengan en
porcentaje del PIB, en estricto cumplimiento, en lo que
se refiere alas pensiones publicas, del Pacto de Toledo y
permitird que la inversion publica recupere participacion
en el producto interior bruto, de manera que en los afios
proximos esa inversion publica pueda y deba crecer en
términos absolutos y relativos. Me refiero alo que es su
participacion en el producto interior bruto.

El programa también establece un descenso de los in-
gresos publicos compatible, en definitiva, con las necesi-
dades de |a economia espafiola, con las necesidades deri-
vadas de este crecimiento econdmico y, desde luego, con
la aplicacion del programa politico del Gobierno, que
pretende, como S. S. conoce, una reduccion de la presion
fiscal en Espafia, que es posible conseguir a partir de
1999, una vez que €l déficit publico se haya reducido
hasta los umbrales del 2 por ciento.

Resumiendo, sefioria, € esfuerzo de consolidacion fis-
cal aredlizar tiene su concrecion mas evidente en la pérdi-
da de participacion del gasto piblico en e producto inte-
rior bruto, en relacion no ya solo con € afio 1997 sino con
el afio 1996, lo cua supondrd un descenso que permitira
que € déficit publico baje 2,8 puntos de PIB en € periodo
abarcado en € Programa de Convergencia, lo que hara que
la aplicacion de este esquema presupuestario basico se
conviertaen un acicate, en un estimulo parael crecimiento
de la economia espafiolay para la creacién de empleo que
nuestro paisy toda la sociedad espafiola ambiciona.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin comentario mas, se-
fior Madrid?
Tiene S. S. lapaabra

El sefior MADRID LOPEZ: Simplemente quiero ha-
cer, s me lo permite € sefior Secretario de Estado, una

matizacién. Al escuchar lo que ha dicho sobre las engje-
naciones o privatizaciones, la pregunta seria, ¢cud es la
limitacion de las privatizaciones? ¢donde esta el liston?
L e agradeceria algun comentario sobre este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado
de Economia.

El sefior SECRETARIO DE ESTAD DE HACIEN-
DA (Montoro Romero): Por descontado que la politica
de privatizacién de empresas publicas tiene un limite,
porque se trata de privatizar aquellas empresas publicas
CUyO paso a manos privadas, a inversores privados, sig-
nifique un incremento de la competencia en los &mbitos
donde actlia esa empresa publica, sea produccion de bie-
nes o de servicios, y de esa manera favorezcamos las
existencia de un ambiente econémico en nuestro pais
gue promueva la reduccion de lainflacion que, como de-
cia, es clave para el sostenimiento del crecimiento eco-
némico y de la creacion de empleo en los afios proxi-
mos. Por tanto, en el proyecto de privatizacion del
Gobierno no existe la mas minima aproximacioén a lo
gue pudiera entenderse como una privatizacion ideol 6gi-
ca. No se privatizan empresas publicas por entender que
tengan que salir del ambito publico, sino que se realiza
un procedimiento de engjenacion o privatizacion de em-
presas publicas en virtud del incremento de la competen-
Cia que supone esa privatizacion. A ello se afiaden otros
efectos beneficiosos de las privatizaciones, como son
efectos de profundizacién de los mercados financieros,
desarrollo de la propia Bolsa en un momento de expan-
si6n econdmica, difusion de la propiedad; hay que tener
en cuenta que, en las Ultimas privatizaciones, cientos de
miles de espafioles han llegado a ser propietarios y han
destinado sus ahorros a esa propiedad. En definitiva, eso
ayuda a reducir los ingresos derivados de la privatiza-
cion, ayuda a reducir la deuda publica, por tanto, a sa-
near no ya el conjunto del presupuesto, sino € conjunto
del sector empresarial publico. No cabe duda de que una
correcta utilizacion de esos ingresos ayuda a hacer via-
ble atodo €l sector publico —me refiero a ambito pura-
mente estatal de la prestaciéon de bienes y servicios—,
como también ayuda a la propia viabilidad de las empre-
sas publicas que quedan dentro del &mbito del Estado
gue no son privatizadas.

— DEL SENOR MODOL | PIFARRE (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE SUPUESTO JURIDICO EN
QUE SE BASA EL GOBIERNO AL AFIRMAR
QUE SON CONFIDENCIALES LOS DATOS
REFERENTES A LASEMPRESAS A LAS QUE
LES HAN SIDO ATRIBUIDAS CANTIDADES
DE CONTINGENTES ARANCELARIOS. (Nu-
mer o de expediente Congreso 181/000628 y niime-
ro de expediente Senado 681/000521.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 8, sobre €l supuesto juridico en que se basa € Go-
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bierno a afirmar que son confidenciales los datos sobre
contingentes.
Tiene lapalabra el sefior Madrid.

El sefior MADRID LOPEZ: Si me permite una licen-
cia sobre la contestacidn a mi apreciacion sobre las priva-
tizaciones —ya sé que se refiere ala pregunta anterior—,
naturalmente es un aspecto a discutir. No quiero traer es-
te debate aqui, pero permitame algin desahogo en rela-
cion a la parte ideoldgica de las privatizaciones. Quiero
decirle que es verdad, que cuando se privatiza algun tra-
mo de la propiedad de una empresa hay muchos espario-
les que participan, y ahi puede aparecer una parte ideol6-
gica de la privatizacion en el sentido de que se hace més
extensa, pero tampoco cabe duda de que, cuando esa par-
te la tiene el Estado, todos los espafioles participamos,
para bien o para mal; a ser el Estado propietario de esa
parte de la empresa, son los cuarenta millones de espario-
les los que participan en esa empresa. Simplemente eso.

Paso a la Ultima pregunta del orden del dia en los tér-
minos en los que viene formulada, sobre el supuesto juri-
dico en que se basa el Gobierno a afirmar que son confi-
denciales los datos referentes a las empresas a las que se
les han atribuido cantidades de contingentes arancel arios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Esta-
do tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): Voy a hacer una brevisima
referencia ala cuestion de la privatizacion.

Sefior Madrid, si observa el orden de argumentos a los
gue me he referido, dicho orden nunca ha sido € de la
venta a particulares, incluida la difusién de la propiedad.
Esto aparecia en tercer o cuarto lugar, siempre aparecia
en primer lugar un nuevo orden econdémico de més liber-
tad y de més competencia. Eso es lo que da sentido ala
privatizacion. Cuando se privatiza, o que se hace es pa
sar desde las manos del Estado, como muy bien dice S. S,
desde las manos de todos los esparioles, pero se trata de
gue esas manos entren en un orden de competencia,
puesto que de nada sirve mantener monopolios que sean
objeto de pérdida de eficiencia para el conjunto de la
economia. Estos espafioles que son propietarios directos
de empresas o que hacen es pagar carismo las facturas
derivadas de esas empresas, por € emplo, facturas de co-
municaciones, de telefonia, de produccion, en este caso
de abastecimiento de energia, de servicios. Setrata, sefio-
ria —insisto en la idea fundamental—, de que, a través
de un incremento de la competencia, bajen los precios de
laluz, del teléfono, de los transportes, de abasteci mientos
de otras energias importantes. Eso es |o que da sentido a
la privatizacién; los demés elementos contribuyen a apro-
vechar la privatizacién, pero lo que da auténtico sentido
es e primer argumento a gque me he referido. Nunca es
al revés, porque si no lo que hariamos es unalocalizacion
de la propiedad. Al final, el hecho de que todos los espa-
fioles seamos duefios de los medios de produccién no ga-
rantiza la eficiencia de la economia, como lo han demos-

trado las economias centralizadas de corte socialista, 1o
gue se hallamado €l socialismo real, que consistia preci-
samente en una propiedad colectiva, de todos los ciuda-
danos, de los medios de produccion. Esto ha sido un fra-
caso econdmico formidable, aparte de un atentado
elemental contra las libertades fundamentales de las per-
sonas que Vivian en esos regimenes no ya econémicos Si-
no politicos. Lo que da sentido ala privatizacion en nues-
tro tiempo es esto. Por eso, la privatizacion es un modelo
tan extendido en todo & mundo, en todos los paises desa-
rrollados, més alla incluso de la ideologia de los gobier-
nos que dirigen esos paises.

Refiriéndome en concreto a la pregunta formulada,
quiero recordar que, entre los mecanismos empleados en
el gjercicio de la politica comercial auténoma de la
Unidn Europea, se encuentra la politica arancelaria. Esta
tiene como instrumento basico el arancel exterior comu-
nitario entendido como aquel que los Estados miembros
aplican a los productos procedentes de terceros paises. El
arancel exterior comun puede ser modificado para deter-
minadas mercancias por periodos de tiempo limitados.
Estas modificaciones pueden revestir diversas modalida-
des. Se puede suspender el arancel, se pueden implantar
contingentes arancelarios o limites maximos arancela-
rios. Los contingentes arancel arios constituyen una medi-
da de caracter excepcional, ya que eximen del pago total
o parcial de los aranceles de normal aplicacién durante
un periodo de tiempo determinado. En tal caso, el dere-
cho suspendido se restablece tan pronto la cantidad que-
de agotada o, en su defecto, al término del periodo de vi-
gor. En & marco de los contingentes arancelarios fijados
en el Reglamento de la Comunidad Europea nimero
3.066/95, del Consgjo de 22 de diciembre de 1995, por €
gue se establecen determinadas concesiones en forma de
contingentes arancelarios comunitarios para determina-
dos productos agricolas y se adaptan con caréacter autono-
mo y transitorio determinadas concesiones agricolas pre-
vistas en los acuerdos europeos, se autorizaba la
importacion, en el segundo semestre de 1996, de confor-
midad con las disposiciones del Reglamento de la Comu-
nidad Europea nimero 1.250/96, de 76.500 cabezas de
animales vivos de la especie bovina de los cddigos
NC/01029041 o 01029049, originarios de terceros paises.
El derecho de aduana ad valoremy los importantes espe-
cificos de aduana fijados en el arancel exterior comudn se
reduciran en un 80 por ciento en € caso de los animales
mencionados. En este sentido, hay que indicar que el
arancel exterior comun sefiala sus gravdmenes bien en la
modalidad de tipos ad valorem para la gran mayoria de
sus partidas, 1o que significa que la cuota impositiva es
un porcentgje del valor en aduana de la mercancia, bien
como tipo de gravamen mixto integrado por un derecho
ad valorem y un derecho especifico de aplicacion simul-
tanea.

Pues bien, respecto a la informacion equivalente a la
adjudicacion de cantidades en e marco de contingentes
arancelarios, que implica la exencion de gravamenes so-
bre el tré&fico exterior exigidos por la Administracién tri-
butaria a través del departamento de Aduanas e Impues-
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tos Especiales, derivaria sus efectos al ambito reservado
a secreto tributario. En general, el criterio mantenido
—de acuerdo con la doctrina presentada por la Direccién
General del Servicio juridico del Estado— para facilitar
datos referidos a operaciones de comercio exterior lleva-
das a cabo por particulares es la de que Unicamente pue-
den facilitarse a personas o entidades particulares cuando
aquéllas acrediten un interés legitimo y se limiten a soli-
citar copia de extremos contenidos en un procedimiento
administrativo. En todo caso, esta posibilidad de infor-
macion no abarcaria los datos referidos a la intimidad de
las personas, a los clasificados como materia reservada,
de acuerdo con la vigente Ley reguladora de los secretos
oficiales, de 5 de abril de 1968, modificada por Ley 7 de
octubre de 1978, y a los obtenidos en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 113 dela Ley Genera Tributaria, se-
gun la redaccion operada por la Ley 25/1995, de 20 de
julio, de modificacion parcial de la citada Ley General
Tributaria. Asi, en €l citado articulo se establece que los
datos, informes o antecedentes obtenidos por la Adminis-
tracion tributaria en e desempefio de sus funciones tie-
nen caracter reservado y sélo podran ser utilizados para
la efectiva aplicacion de los tributos o recursos cuya ges-
tién tenga encomendada, sin que puedan ser cedidos o
comunicados a terceros, salvo las excepciones estableci-
das en € citado apartado. Fin delacita.

Por tanto, la peticion genérica de datos referentes a
empresas adjudicatarias del reparto de cantidades de con-
tingentes arancelarios de entiende que no puede ser con-
siderada como una informacion relativa a un procedi-
miento administrativo en los términos establecidos por €l
articulo 37 de la Ley 30/92, sino como la divulgacién de
unos datos limitada, en cuanto a sus efectos, por €l secre-
to tributario amparado por ley.

Por otro lado, y con €l fin de compatibilizar el princi-
pio de publicidad en la actuacion administrativay el ac-
ceso de los administrados a los registros con el de protec-
cion de laintimidad en su vertiente tributaria, se da plena
informacion acerca de los criterios de reparto y forma de
distribucion de los cupos, a afectar dichas cuestiones al
interés general. En definitiva, esta informacion, por des-
contado, sefioria, la tienen los servicios de la Comisién
Europea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Montoro.

Si no hay mas preguntas, damos por terminada la se-
sién de esta mafiana. La Comision se reanudara esta tarde
alas cinco.

Eran lasdoce y quince minutos del mediodia.
Sereanuda la sesién a las cinco y cinco minutos de

latarde.

— COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO
DE FOMENTO (ARIAS-SALGADO Y MONTAL-
VO) PARA INFORMAR DE LASPOLITICASDE

SU COMPETENCIA QUE VIENEN SIENDO OB-
JETO DE LOS CONSEJOS SECTORIALES DE
SU DEPARTAMENTO Y ESPECIALMENTE DE
LA POLITICA DE TRANSPORTE MARITIMO,
REDES TRANSEUROPEAS Y TELECOMUNI -
CACIONES. A SOLICITUD DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de expe-
diente Congreso 213/000138 y numero de
expediente Senado 771/000107.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes.

Reanudamos la sesiéon de la Comision Mixta con la
comparecencia del Ministro de Fomento, don Rafael
Arias-Salgado, para informar de las politicas de su com-
petencia que vienen siendo objeto de los consejos secto-
riales de su departamento, especialmente en 1o que se re-
fiere a telecomunicaciones, transporte maritimo y redes
transeuropess.

Tiene lapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salga-
do y Montalvo): Sefiorias, € conjunto de cuestiones que
se tratan en los consegjos sectoriales y que se encuentran
bajo la orbita competencial del Ministerio de Fomento
son casi todas ellas de una extraordinaria importancia pa-
ralavidadel pais, pero eso no le resta ni un apice de ari-
dez y, por consiguiente, la tarde que nos espera es una
tarde importante, desde la perspectiva de lo que yo lla
maria la sustancia, pero una tarde de lento transcurrir
desde la perspectiva de la exposicion.

En relacion con e sector de las telecomunicaciones, y
para ordenar un poco la exposicion, voy a tratar cuatro
puntos. proceso de liberalizacién, desarrollo normativo,
fomento de la competencia y haré finalmente una refe-
renciaal sector audiovisual.

En relacién con laliberalizacion del sector de las tele-
comunicaciones, como todos ustedes saben, la Ultima eta-
padel proceso de liberalizacion comenzo en 1987, tras la
publicacion del libro verde sobre politicas de telecomuni-
cacion. Los resultados expuestos en el informe de la Co-
mision de 1992 sobre la situacién del sector de las teleco-
cumnicaciones, es decir, cinco afios més tarde, ponian de
relieve el caracter decepcionante de lo que se habia avan-
zado en e proceso de liberalizacion. De ahi que se abrie-
ra un debate en e seno de la Unidn Europea, debate que
culminG con las resoluciones del Consegjo de 22 de julio
de 1993 y 22 de diciembre de 1994 que fijaron € primero
de enero de 1998 como fecha limite para latota liberali-
zacion del servicio telefonico basico y de las infraestruc-
turas que le dan soporte.

En ambas resoluciones del Consegjo se admitia una ex-
cepcién para Espana, Grecia, Irlanda y Portugal. Como
consecuencia de su atraso relativo, estos paises podian
contar con un periodo adicional de cinco afios, con €l fin
de acometer los ajustes estructurales necesarios antes de
proceder ala aperturatotal de esos mercados. Sin embar-
go, €l esfuerzo inversor de Telefénica durante los Gltimos
tres afios, que se tradujo en un avance considerable, tanto
en la extension del servicio universal, como en la digita-
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lizacion de la red, vino a hacer innecesario €l uso com-
pleto de dicho periodo adicional concedido a Esparia. Pe-
ro el enorme retraso en e desarrollo normativo existente
cuando el nuevo Gobierno asumid sus responsabilidades
en mayo del afio pasado, asi como la permanencia de
fuertes desequilibrios, en especial en relacion con las ta-
rifas, recomendaba, en cualquier caso, utilizar una parte,
por pequefia que fuera, del periodo transitorio. EI men-
cionado retraso provoco durante € dltimo afio del ante-
rior Gobierno la existencia de presiones por parte de la
Comision Europea para acelerar €l proceso de liberaliza-
cion en Espaiia; presiones que derivaron en una serie de
conflictos, no resueltos, entre la Comision y el Estado es-
pafiol.

Teniendo en cuenta dichos precedentes, el 8 de no-
viembre del pasado afio el Gobierno espariol y la Comi-
sién Europea firmaron un acuerdo en el que sefijo €l ca-
lendario a seguir en el proceso de liberalizacién en
Esparia. El hito principal de dicho calendario es la deter-
minacién del 1 de diciembre de 1998 como fecha limite
paralaplenaliberalizacion del sector.

El acuerdo a que se llegd con la Comision Europea
€es, en conjunto, un acuerdo positivo y cierra uno de los
principales contenciosos que habia entre €l Estado espa-
fiol y la Comisién Europea. Este acuerdo, en sintesis, esta
permitiendo lo siguiente: primero, disponer del periodo
de tiempo suficiente para acometer el desarrollo de un
nuevo marco normativo que regule el sector. El proyecto
de ley genera de telecomunicaciones, aprobado en el Ul-
timo Consgjo de Ministros y remitido ya a Congreso de
los Diputados, serd, por asi decirlo, la horma dltima que
regule un mercado plenamente liberalizado. El acuerdo
esta permitiendo también disponer del tiempo necesario
para poner en marcha un proceso de competencia restrin-
gida que permite gjustar |os desequilibrios del sector an-
tes de la apertura total del mercado. El proceso de priva-
tizacion de Retevision, que concluira en la segunda
guincena del presente mes de junio, dara entrada en €l
mercado espariol a un proceso de competencia restringida
Yy, por consiguiente, a una preparacion del mercado para
una plena liberalizacion de todo el sector. En tercer lugar,
y por otro lado, la renuncia de gran parte del periodo
transitorio de cinco afios permitié también, y ésta fue la
principal exigencia de la Comisién Europea, desbloquear
la situacion que impedia a Telefénica formar parte de es-
trategias internacionales imprescindibles para la proyec-
cion en € futuro de la Compariia Telefonica Nacional de
Espafia. Si hubo que ceder, como hay que ceder en toda
negociacion, una parte del periodo de proteccion previsto
fue justamente para permitir la integracion telefénica en
lo que entonces eray es, pero hoy sin Telefénica, € Con-
sorcio Internacional Unisource. Sin una renuncia a parte
del periodo de proteccion, la Comision Europea no hu-
biera autorizado la insercién de Telefénica en Unisource,
ni hubiera autorizado ahora la alianza reciente de Telef6-
nica de Espafia con British Telecom.

Por Ultimo, el acuerdo con la Comision Europea per-
mitié mejorar la oferta de negociacion que la Union Eu-
ropea hizo a la Organizacién Mundial de Comercio para

propiciar un acuerdo definitivo que ha supuesto iniciar la
préctica liberalizacién de las telecomunicaciones a nivel
mundial. Una de las condiciones que en el seno de la
OMC ponian los Estados Unidos era justamente la aper-
tura del mercado espariol parallegar a un acuerdo con la
Unién Europea. El hecho de que Espafia renunciara a
buena parte del periodo de proteccién supuso que los Es-
tados Unidos aceptaran finalmente llegar a un acuerdo
con la Union Europea, habiendo desaparecido, entre otras
dificultades, la que suponia ese periodo especia de pro-
teccion de que gozaba Espaiia.

El segundo conflicto importante con la Comisién Eu-
ropea era el relativo a las compensaciones a Airtel. La
Comision Europea no aceptd que la segunda licencia de
telefonia movil tuviera un coste inicia de 85.000 millo-
nes de pesetas a pagar por €l operador adjudicatario del
CONCUrsO0.

Después de una fase de negociaciones entre los dos
operadores (Airtel y Telefbnica), y ante la imposibilidad
inicial de llegar a un acuerdo, el pasado 30 de abril la Co-
mision aprobd las medidas propuestas por € Gobierno es-
pafiol, lo que permitirallevarlas a efecto proximamente.

Debo anticipar a SS. SS. que también la aplicacion de
estas compensaciones aprobadas ya por la Comision Eu-
ropea esté siendo objeto de una negociacion tripartita en-
tre el Gobierno, Airtel y Telefénica, con objeto de que la
aplicacion de esas medidas compensatorias sea pacificay
gue no cree mayores conflictos que los que trata de resol-
ver.

En relacion con laincorporacion de las directivas ya
aprobadas a nuestro ordenamiento se ha avanzado tam-
bién considerablemente en los Ultimos trece meses. La
Directiva 96/2, por la que se modifica la Directiva
90/388, en relacion con las comunicaciones maéviles y
personales, si bien esta aln recurrida ante el Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea, esta ya practicamente
incorporada en su totalidad al derecho interno mediante
la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fisca
les, administrativas y de orden social, la Ley de acom-
pafiamiento a los Presupuestos Generales del Estado, el
Real Decreto por €l que se aprueba el Reglamento téc-
nico y de prestacion del servicio de valor afiadido de
telefonia mévil automética, y el cuadro nacional de
atribucién de frecuencia aprobado por orden del 29 de
julio de 1996.

La Directiva 96/19, por la que se modifica la Directi-
va 90/388, en lo relativo a lainstalacion de la plena com-
petencia en los mercados de telecomunicaciones, que
también fue recurrida en su momento ante € Tribunal de
Justicia, se ha incorporado ya a Derecho espafiol me-
diante el Real Decreto-ley de liberalizacion de las tel eco-
municaciones, origen de la actual Ley, ya en vigor,
12/1997; esta también incorporada mediante la Ley de
acompafiamiento de los Presupuestos Generales del Esta-
do; esta parcialmente incorporada por la Ley de Teleco-
municaciones por Cable del afio 1995, y esti también in-
corporada por los Reales Decretos 2066/1996 y
1558/1995, reguladores del servicio portador de alquiler
decircuitos.
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Por ultimo, la Directiva 95/47, relativa a las normas
sobre el uso de normas para la transmisién de sefiales de
televisién, ha sido incorporada al ordenamiento juridico
espafiol mediante el Real Decreto-ley 1/1997, que ha da-
do origen alaley 17/1997, por la que se incorpora esa di-
rectivay se aprueban medidas adicionales paraliberalizar
€l sector.

La necesidad de incorporacion urgente de esta directi-
va al ordenamiento juridico espafiol, que ya la Comision
habia reiterado a Estado espafiol, determind la realiza-
cion de un esfuerzo suplementario por parte del Gobierno
con objeto de cumplir las disposiciones de la misma, con
absoluto respeto a marco juridico comunitario, especial-
mente a las disposiciones relativas a la libre competencia.
De esta manera, € allin incipiente en Espafia mercado de
la television digital se regula ab initio, estableciendo
unas reglas de juego que garantizan los principios comu-
nitarios de transparenciay no discriminacion.

En definitiva, seforias, esta directiva 'y la ley que la
incorpora aplica a la transmisién de sefiales de television
digital via satélite el principio basico de la oferta de red
abierta que inspira todo € proceso de liberalizacion de
|as telecomuni caciones.

Si —y éste ha sido e punto polémico— el ciudadano
usuario o consumidor puede cambiar de operador telefé-
nico llevandose su nimero, y por supuesto |llevandose su
aparato de telefonia, no tiene mucho sentido que para
cambiar de un operador de television a otro tenga que
cambiar de descodificador.

No obstante, trantdndose de una situacién de transi-
cion, como es logico, la ley prevé tres posibilidades, y
desde esta perspectiva probablemente el debate politico
ha ocultado €l verdadero alcance de laley; prevé la posi-
bilidad de acuerdo entre operadores, para que no haya
gue cambiar de descodificador; prevé la adaptacion de
los descoficadores actualmente instalados por parte de
una de las empresas de television digital via satélite; y
prevé, finamente, a falta de acuerdo y a falta de adapta-
cion, la introduccion en el mercado espafiol de un siste-
ma universal o multiuso que es el Ilamado descodificador
con técnica multicrypt.

El fomento de la competencia en el marco de lalegis-
lacién comunitaria ha sido objeto de diversas medidas en
los Ultimos tiempos, que no sélo nos homologa en cuanto
al desarrollo del proceso de liberalizacion con €l resto de
los paises comunitarios, sino que incluso nos sitla por
delante de algunos de €llos, y yo querria destacar algunas
de esas medidas.

En primer término, la creacion y puesta en funciona-
miento de la Comision de Mercado de Telecomunicacio-
nes; la ruptura del monopolio de la telefonia basica, pro-
piciando la creacion del segundo operador, que pronto
podré empezar a actuar en el mercado; la completa priva-
tizacion de Telefonica; la publicacién de la orden minis-
terial por laque se regulan las condicionesy las tarifas de
interconexion entre los distintos operadores de telefonia;
hay que tener en cuenta que también a partir del primero
de enero del proximo afio tienen titulo habilitante para
prestar el servicio de telefonialocal 1os operadores de ca-

ble; y, finalmente, el proyecto de ley genera de teleco-
municaciones, al que hacia antes referenciay que ha en-
trado ya en el Congreso de los Diputados, proyecto de
ley que incorpora la totalidad de |as directivas comunita-
rias reguladoras del proceso de liberalizacion y que, por
tanto, pone a Espafia a dia en cuanto alo que es el orde-
namiento juridico comunitario regulador del mercado eu-
ropeo de las telecomunicaciones.

Debo recordar a SS. SS. muy brevemente, para no ha-
cerme demasiado prolijo, que e proyecto de ley incorpo-
rala directiva sobre licencias individuales y autorizacio-
nes generales en el ambito de las telecomunicaciones;
incorpora la propuesta de directiva sobre proteccién de
datos personales y de intimidad en redes de telecomuni-
cacién; incorpora la propuesta de directiva destinada a
garantizar la prestacién del servicio universal y laintero-
perabilidad mediante la aplicacion de los principios de la
oferta de red abierta; y, finalmente, incorpora también la
propuesta de directiva por la que se regula la aplicacion
delaofertadered abiertaa sistemade lineas aquiladas.

En relacion con el sector audiovisual, SS. SS. tienen
sin duda con conocimiento de la aprobacién muy reciente
de la directiva que ha revisado la Directiva 89/552, sobre
television sin fronteras, revision que concluyé el pasado
dia 10, tras la aprobacién, en procedimiento de codeci-
sion, del texto de lanueva directiva.

El nuevo texto aprobado ha introducido las siguientes
modificaciones significativas: se flexibilizan las normas
sobre publicidad para recoger €l desarrollo de nuevos fe-
némenos comerciales, como lateleventa o las cadenas de
autopromocion; se establece una Unica jurisdiccion apli-
cable, que es la del Estado de establecimiento de la enti-
dad emisora, €l emisor, por tanto, solo es responsable an-
te ese Estado y no ante los posibles Estados donde se
reciba la sefial, si bien se admite una excepcidn, aunque
con muchas cautelas, cuando las emisiones violen las
normas de proteccion alainfancia; y seintroduce el con-
cepto de acontecimientos de interés general que deberan
ser transmitidos en abierto, no pudiendo, por tanto, ser
objeto de reservas en exclusiva para | as cadenas de pago,
y sera competencia de los Estados miembros la determi-
nacion de ese interés.

Creo que no esta de mas que en estos momentos recor-
demos, justamente porque ha habido un conflicto y esta4
todavia la ley pendiente de aprobacion en € Senado, que
no hasido e Gobierno espafiol, sin 0 el Parlamento Euro-
peo, por acuerdo unanime de todos sus grupos politicos y,
por tanto, también del Grupo Sociadista, e que haintrodu-
cido la necesidad de que determinados acontecimientos
calificados de interés general fuesen necesariamente re-
transmitidos en abierto, y por unanimidad se establecié
también que fueran los Estados miembros los que tuvie-
ran la competencia para determinar en cada pais cuales
Son esos aconteci mientos de interés general en funcion de
su idiosincrasia particular y de la distinta naturaleza que
unos U otros acontecimientos deportivos pueden tener en
los distintos Estados miembros de la Union.

Por dltimo, la Comision asume el compromiso de ela-
borar, en e plazo de un afio, un informe sobre las posibi-
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lidades técnicas de implantar con caracter universal dis-
positivos de control parental que, en combinacion con
una codificacion obligatoria de los programas, permitan
excluir de la audiencia, a voluntad de padres y tutores, a
los menores de edad.

Creo, sefiorias, que comparten ustedes conmigo la sa-
tisfaccion por haber conseguido llevar a buen puerto esta
directiva, cuya aprobacion constituye una muy buena no-
ticia para el sector audiovisual europeo, tanto para sumi-
nistradores de contenidos en infraestructuras como para
los propios operadores, en la que Espafia ha desempefia
do un papel fundamental en la blsgueda de compromisos
que han evitado la paralizacion de su proceso de revision.

El segundo punto a que hacia referencia la convoca
toria de estareunion y el interés del Grupo Parlamentario
Socialista se refiere alared transeuropea de transportes.

En el momento de analizar este tema, querria sinteti-
zar, para no perder el orden de la exposicion, los tres
puntos fundamentales a los que querria referirme. Muy
brevemente, al proceso de definicién que ha conducido a
concepto de red europea de transportes; a contenido de
la decision 1692/96, financiacion de las redes, los fondos
Red, Fondo de Cohesion y Feder, y, de manera especial,
alaexposicion de lo que ha sido desde hace tiempo y si-
gue siendo la posicion espafiola en este ambito.

En relacion con € proceso de definicion de las redes
transeuropeas de transportes, l0s tres elementos que han
resultado claves han sido los siguientes: primero, los es-
guemas directores de redes de transporte, la red de trenes
de alta velocidad, resolucién del Consegjo de 17 de di-
ciembre de 1990, la red de carreteras, la de transporte
combinado y la de vias navegables. Hay tres resoluciones
del Consgjo a este respecto del 29 de octubre de 1993.
Habian quedado pendientes la definicidn de los esquemas
correspondientes a ferrocarril convencional, actualiza-
cion de la red de alta velocidad, puertos y aeropuertos.
Finalmente, todas estas redes se han incorporado a las
orientaciones dadas por la Comision Europea, excepcion
hecha de los puertos.

El segundo elemento fundamental fue el libro blanco
sobre crecimiento, competitividad y empleo, presentado
al Consgjo Europeo de Bruselas, de diciembre de 1993,
gue selecciond unalistaindicativa de proyectos, con € fin
de dar un mayor protagonismo alas redes transeuropeas.

La presentacion del libro blanco permitié un acuerdo
en €l seno del Consejo por el que se decidi6 crear un gru-
po de representantes personales de jefes de Estado y de
gobierno presidido por €l anterior vicepresidente de la
Comisién, sefior Christophersen, y éste es € tercer ele-
mento, los trabajos del grupo Christophersen, que con-
cluyeron en una serie de recomendaciones relativas a la
atencion a la financiacion de infraestructuras por parte
del sector privado y la identificacion de catorce proyec-
tos prioritarios de las redes transeuropeas. Lalistaincluia
dos proyectos del territorio espafiol, la autopista Vallado-
lid-Lisboa, que después fue transformada, a peticion de
Portugal y con el apoyo de Espafia, a una inversion en
una infraestructura de carécter intermodal, para poder in-
cluir e ferrocarril, y, de otro lado, la extension hacia €

sur —se entiende hacia €l sur de Europa— del ferrocarril
de alta velocidad, en dos proyectos o en dos subproyec-
tos, Madrid-Valladolid, Vitoria-Dax, es decir, por lafron-
tera hispano francesa de Irin, y Madrid-Barcelona-Mont-
pelier.

La decision nimero 1692 del afio 1996 establece una
serie de principios generales. Crea un comité de la red
transeuropea de transporte, define los tramos y nodos que
constituyen la red, carreteras, red ferroviaria, vias nave-
gables, aeropuertos, etcétera, introduce los criterios y es-
pecificaciones que debe tener un proyecto para ser defi-
nido como de interés comun, y, finalmente, se recogen en
un anexo los catorce proyectos prioritarios establecidos
por el grupo Christophersen. Lared asi definidatiene co-
mo afio horizonte e 2010. Es importante sefidlar que los
requisitos esenciales en cuanto a la interoperabilidad de
lared y latelemética ddl transporte quedan explicitamen-
te fueradel marco de la decision.

L as orientaciones aprobadas por la Comision no inclu-
yen disposiciones en cuanto a la financiacion de los pro-
yectos de lared transeuropea. El proceso de definicién de
la red no ha tenido en cuenta las posibilidades de finan-
ciacion, sino que Unicamente ha tratado de identificar
unas necesidades de infraestructuras de transporte. El ho-
rizonte del 2010 es, a estos efectos, meramente indicativo.

De los instrumentos financieros comunitarios son los
fondos Red y e Fondo de Cohesion, en su parte de pro-
yectos de transporte, los que deben aplicarse a los pro-
yectos de la red transeuropea de transportes. Los fondos
Feder, por el contrario, son susceptibles de aplicarse a
proyectos de infraestructura de transportes no incluidos
en lared transeuropea.

Me voy referir en particular a los fondos Red, que se
destinan afinanciar proyectos indentificados en las orien-
taciones comunitarias, es decir, en |as redes transeuropess,
Unicamente en el caso de que €l proyecto se vea obstacu-
lizado por dificultades financieras. El importe total de la
ayuda comunitaria no puede superar el 50 por ciento del
coste total de la inversion; ademas, en principio no son
compatibles los fondos Red con otras fuentes de finan-
ciacion con cargo al presupuesto comunitario.

En funcion del reglamento financiero que regula los
fondos Red, la dotacidn total para los quince Estados
miembros asciende a unos 1.800 millones de ecus para el
periodo 1995-1999. En principio no existe una asigna-
cion fija para cada uno de los Estados miembros, la asig-
nacion es e resultado de un proceso de negociacion en
funcion de los distintos proyectos presentados para su fi-
nanciacion. La Comision decide anualmente la distribu-
cion de fondos tras escuchar a Comité financiero.

La principal limitacion en el empleo de estos fondos,
como ya se ha mencionado, se encuentra en su incompa-
tibilidad con otras fuentes de financiacion comunitaria.
Esta limitacion afecta especial mente a paises como Espa-
fia, que cuenta con una amplia financiacion de sus pro-
yectos através de los fondos Feder y del Fondo de Cohe-
sién; sin embargo, la Comisién ha admitido la
financiacion con cargo a los fondos Red de la fase de es-
tudios para proyectos que cuentan o pueden contar en el
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futuro con otras ayudas. Precisamente en esta posibilidad
es en la que se ha venido basando la estrategia seguida
por Espafia para lograr recursos de este fondo. Una vez
adaptado el fondo Red, la Comisidn cont6 con 240 millo-
nes de ecus para el afio 1995, 280 millones para 1996 y
352 millones de ecus para el afio 1997.

Haciendo un cuadro global que tengo a disposicion de
SS. SS,, € total de ayuda en los distintos renglones con
cargo a los fondos Red ascendié a 11.400.000 ecus en
1995, 14.500.000 ecus en 1996 y 18.750.000 ecus en
1997. Los renglones son proyectos prioritarios, atavelo-
cidad sur y Fuentes de Ofioro-Valladolid, gestion de trafi-
coy larubrica otros proyectos.

En comparacién con afos anteriores, Espafia supera
muy ligeramente en 1997 el porcentaje sobre el total de
fondo respecto a lo obtenido en 1996, recibiendo una
ayuda total de 18.750.000 ecus, que equivalen a 3.075
millones de pesetas, que supone un porcentgje del 5,32
del total del fondo en 1997. Estas cifras ponen de relieve,
sefiorias, la escasez de financiacién que, con cargo a los
fondos Red, tienen los proyectos de redes transeuropess.

Las ayudas en su parte espariola se concentran en pro-
yectos ferroviarios, € 51,7 por ciento, sobre todo en los
tramos de alta velocidad, y se incluyen ayudas para pro-
yectos de carreteras, control de tréfico aéreo, aeropuerto
de Bargjas y zonas de actividades logisticas en puertos
espanoles.

En relacién con los fondos de cohesion, la condicién
necesaria para que un proyecto prioritario de transportes
sea susceptible de ser financiado con cargo al fondo es su
pertenencia a la red transeuropea y, por tanto, que se en-
cuentre identificado en las orientaciones comunitarias.
Dicho fondo presenta una tasa de cofinanciacién entre €l
80 y d 85 por ciento del coste total del proyecto, y, en
casos excepcionales, puede llegar a financiar el cien por
cien delos estudiosy proyectos.

Finalmente, en lo que afecta a los fondos estructura-
les, fondos Feder, de acuerdo con el dltimo marco de
apoyo comunitario, afio 1994 a 1999, el ge de integra-
cién y articulacion territorial de las regiones objetivo 1,
basicamente para infraestructuras del transporte, se desti-
na fundamentalmente a realizar actuaciones que tengan
como objetivo el desarrollo regional. No es preciso, por
tanto, que las actuaciones en infraestructuras estén identi-
ficadas en las redes transeuropeas. No obstante, tampoco
existe impedimento para que se financien infragstructuras
incluidas en las redes transeuropeas, si con ello se coad-
yuva a desarrollo regional. Lo que si debe recordarse es
gue los fondos Feder son incompatibles con los fondos
de cohesion y con los fondos Red. En consecuencia, éste
es el conjunto de aportaciones financieras que, en lo que
afecta a las inversiones en infraestructuras de transporte,
Espafia recibe, de una u otraforma, por distintas vias.

La posicién espariola sobre la red transeuropea del
transporte durante el proceso de definicion de la red fue
la de conseguir la mayor identificacion posible entre di-
cha red y la definida por € planeamiento de infraestruc-
turas a nivel nacional, recogida basicamente en e Plan
Director de Infraestructuras. El resultado es que la totali-

dad de los proyectos basicos contenidos en el PDI se en-
cuentran en lared transeuropea de transportes, con la sal-
vedad de la red de puertos y de plataformas logisticas,
donde, como ya se ha expuesto, no se pudo llegar a un
acuerdo de definicién de una red transeuropea. En térmi-
nos generales, la posicion espafiola ha venido marcada
por las reflexiones siguientes, y ha habido continuidad
desde hace muchos afios, continuidad que asume, como
es légico, e Gobierno actualmente. Primero, la practica
seguridad de encontrar, a partir del afio 1999, una posi-
cion mas dificil en cuanto a las ayudas comunitarias, 10
que justificaria —y asi se ha intentado y se sigue inten-
tando— mejorar posiciones en las ayudas procedentes
del fondo Red. Segundo, intentar el posible crecimiento
de los fondos Red en e mercado, de acuerdo con la pro-
pia estrategia de la Comisién. Tercero, los riesgos para
Espafa de la concepcion actual de las redes transeuro-
peasy de los fondos Red con un claro énfasis en |os pai-
ses centrales, en detrimento de los periféricos, |leva natu-
ralmente a intentar permanentemente conseguir un equi-
librio, con objeto de que las ayudas no tiendan a irse en
mayor medida hacia los paises de la ampliacion, en detri-
mento de los paises del sur de Europa.

En este marco y de caraa futuro, la posicién espariola
se establece en torno alos criterios siguientes: Primero, y
es fundamental, la bdsqueda de un equilibrio entre  cen-
troy este de Europay el Mediterraneo. Este seria un crite-
rio permanente. Segundo, la experiencia del grupo Chris-
tophersen de identificar proyectos prioritarios es posible
gue se mantenga en € futuro. Por €llo, seria conveniente
situar los proyectos de redes de interés directo para nues-
tro pais de una buena posicion, mediante una mayor aten-
cion a las consideraciones de equilibrio territorial dentro
de laidentificacion de esos proyectos, y mediante una de-
finicion mas detallada de la red transeuropea de platafor-
mas logisticas, incluyendo los puertos, que permita equili-
brar el esfuerzo haciala cuenca mediterrénea.

Por ultimo, conviene iniciar una reflexion sobre la fi-
nanciacion de la red transeuropea de transporte a partir
de 1999, algo que hay que preparar desde ahoray, segln
me ha comunicado recientemente el presidente de la Co-
mision, hay un subgrupo en constitucion para estudiar a
fondo una cuestion en la cual naturalmente Espafia tiene
un interés prioritario. Es preciso prever las posibles refor-
mas de los instrumentos financieros comunitarios y hay
gue preverla justamente en beneficio de la red transeuro-
pea, con objeto de que paises como Espafia no pierdan
posiciones en la actual situacién que tienen con respecto
alaobtencion de fondos comunitarios en aras de su desa-
rrollo regional y de su reequlibrio territorial.

En relacion con el transporte terrestre por carretera,
tres puntos me parecen los més importantes a destacar: el
acceso a mercado, la armonizacién de las condiciones de
competencia y la seguridad en el transporte, que es, en
definitiva, un elemento, aunque susceptible de separa-
cion, de las condiciones de competencia, con el coste que
la seguridad siempre tiene.

En cuanto al acceso a mercado, ya se ha adoptado la
apertura del tréfico internacional entre los Estados miem-
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bros a todas las empresas que operan en la Unién Europea
mediante el Reglamento 881/1992 del Consgjo, relativo d
acceso a mercado comunitario de los transportes de mer-
cancias por carretera, y por € Reglamento 684/1992, que
establece normas comunes para los transportes internacio-
nales de vigeros efectuados con autocares y autobuses.
Los mercados interiores también se abrieron a los trans-
portistas comunitarios y a los no residentes, mediante los
reglamentos de la Comision 2544/1992 y 3118/1993. El
libre cabotaje del transporte de vigjeros, excepto de salva
guardia recogida en la tltima modificacion del Reglamen-
to 2554, que fue a propuesta de Espafiay que implica que
en los servicios regulares se aplicara la legidacion nacio-
nal, y que ha permitido que Espafia pueda mantener €l sis-
tema concesional, que funciona muy bien; por tanto, fue
necesario dar una batalla en el dmbito comunitario para
gue se respetara ese sistema; en todo caso ya existe ese
proceso de liberalizacién para todos |os servicios no regu-
lares, y € cabotaje de mercancias sera totalmente libre a
partir del 1 dejulio de 1998. También se ha redactado por
la Comision un proyecto de directiva, que esta en actual
proceso de discusion, que regula €l acceso a la profesion
de transportista, modificando normas anteriores y que tie-
ne fundamentalmente por objeto endurecer las condicio-
nes cualitativas de acceso a la profesion, sustituyendo las
antiguas restricciones cuantitativas existentes en algunos
paises.

El tema de la armonizacién de las condiciones de la
competencia se ha abordado a través de larevision de re-
glamentos, como el de impuestos que gravan e uso de
las infraestructuras de transportes en la Unidn Europea,
conocido como eurovifieta, del que existia la obligacion
de puesta a dia de su importe. También se ha revisado €
Reglamento 3821/1985, relativo al tacografo, para tratar
de introducir nuevas tecnologias que consigan que €l
cumplimiento de las horas de conduccion no puedan ma-
nipularse, vulnerando asi las condiciones de competen-
cia. No obstante, todavia no se ha alcanzado un pleno
acuerdo en la revision de esta norma. No querria exten-
derme mucho en estas cuestiones, para no hacer mas pro-
lijatodavia mi intervencion.

Y en los temas claves de la seguridad del transporte,
gue estan, como digo, intimamente relacionados con la
armonizacion de las condiciones de competencia, se han
aprobado y estén en vigor importantes directivas relativas
al transporte por carretera de mercancias peligrosas. Otra
directiva clave, ya aprobada, es la 95/35, de la Comisién
Europea, sobre la designacién y cualificacion profesional
de un consgjero para la seguridad de los transportes te-
rrestres de mercancias peligrosas, que estara en pleno
funcionamiento a partir del primero de enero del afio
2000. Después, sefiorias, si 10 consideran necesario, pue-
do referirme con mayor detalle a todo 1o que afecta a la
introduccién del tacografo digital, ala eurovifieta, a pro-
blema de las negociaciones con Suiza, tema importante
para Espafia, porque involucra al transporte aéreo, y pue-
do referirme también con algo més de detalle a proyecto
de directiva sobre acceso a la profesion de transportista
por carretera.

No voy a referirme en gran medida a transporte por
ferrocarril. Se han desarrollado las Directivas 91/440,
95/18 'y 95/19, de liberalizacién de acceso alainfraestruc-
tura para agrupaciones internacionales y de regulacion de
licencias y derechos de acceso. No se ha abierto realmen-
te el servicio ferroviario a la competencia, y € paso que
hasta ahora se ha dado es mas ssimbdlico que real. A més
largo plazo la Comision pretende introducir también la
competencia en un sector que en los Estados europeos
continentales tiene evidentemente unas caracteristicas que
no se ocultan a sus sefiorias. En todo caso, la Comisiéon ha
emitido un libro blanco, que sin duda conocen SS. SS,,
sobre larevitalizacion de los ferrocarriles del futuro, en el
gue proponen un nuevo marco, muy amplio y prolijo, d
gue podré referirme s SS. SS. |o estiman de interés. En
todo caso, es evidente que € transporte por ferrocarril tie-
ne unas limitaciones en todo lo que afecta a su proceso de
liberalizacion como no se oculta a sus sefiorias.

En el ambito del transporte aéreo, no voy a hacer refe-
rencia tampoco con gran extension a los tres paguetes
gue definen el proceso de liberalizacion del transporte
aéreo en el ambito de la Unidn Europea. El tercer pague-
te, como saben SS. SS., tuvo dos fases. La primera cul-
mind el primero de enero de 1993, y la segunda acaba de
culminar e primero de abril de 1997. Ha habido varios
reglamentos, el de concesion de licencias alas compafias
aereas, e de acceso de las compafiias aéreas a las rutas
intracomunitarias, €l de tarifas y fletes de los servicios
aéreos y dos reglamentos sobre aplicacion de las normas
de competencia con objeto de ordenar e marco en el que
debe desarrollarse la liberalizacion del transporte aéreo.
El primero de abril del presente afio se completd, como
digo, €l lento y laborioso proceso de liberalizacion me-
diante la posibilidad de operar en rutas domésticas de un
pai's ajeno a una compariia aérea.

En el ambito del transporte aéreo tiene una cierta im-
portancia o puede tener un cierto interés, por mejor decir,
la liberalizacion de |la asistencia en tierra, el llamado
handling. Aqui Espafia ha dado un paso adelante, ademas
de estar ya por delante de otros muchos paises comunita-
rios, y, en todo caso, la filosofia que inspira el proceso de
liberalizacién de la llamada asistencia en tierra es que és-
ta forma parte del sistema del transporte aéreo, y, por
consiguiente, el mantenimiento de una competencia re-
quiere que a menos uno de los prestatarios del servicio
sea independiente del drgano gestor aeroportuario —en
el caso de Espafia, Aena— y del transportista predomi-
nante en el aeropuerto de que se trate —en €l caso de Es-
pafia, obviamente es la compafiia Iberia—. Digo que Es-
pafia ha dado un paso adelante en €l sentido de que va
por delante de una buena parte de los paises comunita
rios. Hoy hay dieciséis aeropuertos espafioles en los que
compiten dos grandes operadores de handling. Estos son
los aeropuertos que sobrepasan el tréfico anual de un mi-
[16n de pasgjeros y las 50.000 toneladas de carga. No les
voy a leer la lista de esos dieciséis aeropuertos por ser
sustancia mente conocida.

Son importantes para la Unién Europeay para Espafia
las negociaciones entre la Unidn Europea y los Estados
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Unidos. Como saben ustedes, sefiorias, los Estados Uni-
dos persiguen una politica llamada de cielos abiertos, que
consiste en ir firmando acuerdos bilaterales con los dis-
tintos paises miembros de la Unién Europea, y en estos
momentos ya hay varios Estados miembros que tienen
firmados convenios de cielos abiertos con los Estados
Unidos. El hecho es que esos convenios de cielos abier-
tos, que en un horizonte razonable van a conducir hacia
una conferencia mundial de liberalizacién de transporte
agéreo, a imagen y semejanza de lo que ha ocurrido con
las telecomunicaciones en e ambito de la Organizacion
Mundia del Comercio, plantearon en el seno de la Comi-
sién Europea la reflexion de quién estaba en mejores
condiciones de obtener mayores ventgjas en un proceso
negociador, s la Unién Europea negociando en un solo
bloque con los Estados Unidos o, por €l contrario, los Es-
tados miembros negociando convenios bilaterales con los
Estados Unidos.

Es lo cierto que algunos Estados miembros, especial-
mente los que no tienen grandes problemas en su tréfico
agéreo, porgue tampoco tienen problemas internos —pai-
ses pequefios principal mente—, han conseguido unos
convenios de cielos abiertos con los Estados Unidos muy
ventajosos, y esos Estados, entre |os que se incluye Espa-
fia, no han asumido una postura muy favorable a otorga-
miento a la Comision de un mandato negociador amplio
parallegar a un acuerdo con los Estados Unidos y firmar
un convenio de cielos abiertos, y sele dio ala Comision
un mandato muy limitado, porque hay grandes recelos en
muchos Estados miembros sobre la capacidad negociado-
ra de la Comisién a este respecto. En definitiva, € man-
dato que se dio ala Comisién prevé dos fases. Debo de-
cir que hasta el momento el desarrollo de las
negociaciones se puede calificar méas bien de fracaso,
puesto que a los Estados Unidos no les resulta agradable
negociar con una Comision gue tiene un mandato nego-
ciador tan limitado como € que & Consgjo de Ministros
perfil6 para aquélla. En todo caso, estaban previstas dos
fases. La primera era la negociacién con Estados Unidos
de un marco reglamentario y la segunda era la negocia-
cion ya concreta de un acuerdo para establecer un espa-
Cio aéreo comin 0 una zona comun de aviacion.

El mandato autorizado por el Consgjo correspondia a
la primera fase; para la segunda era necesario concretar
un segundo mandato. En el primer mandato solicitado y
concedido por e Consgjo se excluia toda negociacion re-
lativa a cuestiones de acceso al mercado, capacidad, de-
signacion de empresas y tarifas; es decir, que préctica-
mente se excluian las cuestiones mas vitales para esa
primera fase de negociacién. Eso ha determinado hasta
ahora que los Estados Unidos hayan tenido unas reunio-
nes negociadoras en las que practicamente no se ha avan-
zado ni un milimetro. En todo caso, |os Estados Unidos,
gue son la primera potencia mundial en transporte aéreo,
en cualquier convenio con la Unién Europea quieren, na-
turalmente, laintroduccién de latotalidad de las llamadas
libertades aéreas, lo cual probablemente para algunos pa-
ises de la Union Europea, entre ellos Esparia, pueda plan-
tear dificultades. Nosotros como pais hemos adoptado

una postura restrictiva en este ambito, porque tenemos un
problema, que es la reestructuracion de la compafia |be-
ria, y mientras ese proceso de reestructuracion se lleva a
cabo, un proceso de liberalizacién radical podria perjudi-
car alacompafiia de bandera espafiola.

Hay algunas otras cuestiones genéricamente hablando
en el ambito del transporte aéreo, que son e Libro Blan-
co sobre la gestion del tréfico aéreo en Europay el proce-
so para la integracion de la Unién Europea en Eurocon-
trol. Quiero recordarles a SS. SS. que el Gobierno,
después de una mocion aprobada en el Congreso de los
Diputados, ha enviado a la Cdmara un amplio informe
sobre todas estas cuestiones. Querria Unicamente recor-
darles que la complgjidad institucional en € ambito del
transporte y del tréfico aéreo ha llevado finalmente alos
Estados miembros de la Unién a una postura de hecho,
gue es fortalecer la actuacion de Eurocontrol y atribuirle
la funcién reguladora. Esa es la tendencia, centralizar en
Eurocontrol lo que es la funcion reguladorayy, por el con-
trario, dejar la funcion operativa en un marco descentrali-
zado bagjo la responsabilidad de los Estados miembros. El
problema que se plantea es si la Comisién Europea debe
0 no ser miembro de pleno derecho de Eurocontrol. Hoy
por hoy, la mayoria de los Estados miembros son contra-
rios a que la Unién Europea, através de la Comision, es-
té representada como miembro de pleno derecho en Eu-
rocontrol, porque la Comisién, hasta el momento
presente, no ha justificado de manera suficiente el valor
anadido que supone la integracion de la Union Europea
como ente en la oficinainternacional Eurocontrol.

En relacién con la seguridad de la aviacion civil hay
un proyecto de creacion de una autoridad europea de se-
guridad aérea, con la idea de crear una autoridad Unica.
La Unién Europea pretende transformar las [lamadas au-
toridades conjuntas de aviacion, que es como actualmen-
te se agrupan en Europa las autoridades nacionales res-
ponsables de la seguridad aérea, en una organizacion
internacional en la que también la Unién Europea apa-
rezca plenamente representada como miembro. La difi-
cultad en la adopcion de decisiones de las autoridades
conjuntas de aviacion, por un lado, y la lentitud de los
procedi mientos comunitarios, por otro, originaron que la
industria de fabricantes de aeronaves presionara para
crear en Europa una autoridad Unica que con competen-
cias técnicas y juridicas heredase los fines de las autori-
dades conjuntas de la aviacion. La citada industria pre-
siond en dos frentes, en € de las autoridades conjuntas
de aviacién y en el propio frente de la Union Europea.
La presion gjercida por la industria ante la Union Euro-
pea se tradujo en €l interés por parte de la Comision en
esclarecer su posicion ante la creacion de una autoridad
Unica, en cuya creacion estaban participando los propios
Estados miembros de la Unidn Europeay sobre un tema
en € cual tiene competencias. En diciembre de 1996 la
Comisién propuso a Consegjo de Ministros la creacion
de una organizacién europea encargada de garantizar la
seguridad de la aviacion civil que transformase a las au-
toridades de aviaciéon conjunta en otro organismo en el
gue puede figurar como miembro la Unién Europea. La
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nueva organizacion internacional europea que se propo-
ne heredaria las funciones que venian desempefiando las
autoridades conjuntas de aviacion en materia de elabora-
cion de normas técnicas, procedimientos, etcétera, pero
ademés supervisaria las diversas tareas de certificacion
técnica de los productos aeronauticos. El proyecto de la
autoridad europea de seguridad aérea constituye una
cuestion de gran envergadura politica y practica sin que
hasta ahora se haya definido claramente su contenido. El
Consgjo de Ministros espera de la Comision propuestas
concretas en este sentido.

Finalmente, sefiorias, en € dmbito del transporte mari-
timo hay varias cuestiones que pueden tener interés, co-
mo son la seguridad maritima en mares mas limpios,
mercado interior, y competencia leal y competitividad de
la flota comunitaria. Si bien la normativa que ampara la
seguridad maritima y la prevencion de contaminacion
marina procedente de buques deriva de la Organizacion
Maritima Internacional, la OMI, a través de los conve-
nios Solas y Marpol, respectivamente, la Unién Europea
fomenta las politicas tendentes a cumplimiento de lo dis-
puesto en las distintas resoluciones, normas, codigos y
enmiendas que dimanan de los diversos comités y de la
Asamblea de la Organizacion Maritima Internacional.
Espafia, como Estado miembro de la Unidn, apoya acti-
vamente la politica de seguridad maritima y de preven-
cién de la contaminacién maring, fundamentalmente a raiz
de la resolucion del Consejo de la Union Europea de
8 de junio de 1993 sobre una politica comin de navegacion
mas segura en mares mas limpios. En este sentido, se han
tomado dos medidas de extraordinaria importancia. La
primera es la que contiene la directiva del Consgjo sobre
el cumplimiento de las normas internacionales de seguri-
dad maritima, prevencion de la contaminacion y condi-
ciones de vida y trabgjo a bordo de los buques que utili-
cen los puertos comunitarios, complementada con la que
serefiere ala aplicacion de normas comunes que garanti-
cen altos niveles de seguridad en el funcionamiento del
equipo embarcado en los buques, con e objeto de elimi-
nar la navegacién en aguas comunitarias de los llamados
buques subestandar, que son aquellos que no rednen las
condiciones minimas de seguridad. Aqui se enmarca la
obligacion de inspeccionar, al menos, el 25 por ciento de
los bugques que hayan entrado en cada uno de los Estados
miembros en el periodo de un afio. Durante 1996, en los
puertos esparioles se ha inspeccionado mas del 36 por
ciento. La segunda medida es la que afecta a las condi-
ciones de seguridad de buques pesqueros con eslora ma-
yor de 24 metros, no contempladas en €l protocolo de To-
rremolinos del afio 1993, que, sin embargo, no ha entrado
en vigor y que sera aplicable, ademas, a aquellos buques
de terceros paises que faenen en aguas comunitarias o
descarguen pescado en algunos de sus puertos. Como sa-
ben SS. SS., e mayor nimero de accidentes en el mar se
producen justamente en lo que afecta alos barcos de pes-
ca, algunos de los cuales no retinen las condiciones debi-
das; de ahi € énfasis de la Comision en la adopcion de
esa medida que trata de mejorar las condiciones de segu-
ridad de los buques pesqueros.

Enmarcando lo anterior en los servicios técnicos del
Ministerio esta en proceso avanzado la confeccion del
nuevo reglamento de reconocimiento y certificacion de
buques y embarcaciones civiles que sustituira al actual-
mente vigente del afio 1971 y que una vez completado
serd enviado ala Comision Europea conforme a procedi-
miento de la Directiva 83/189.

En el ambito del mercado interior querria hacer refe-
rencia a los efectos que produjo €l reglamento 3577/92,
de 7 de diciembre, por € que se empezd a aplicar paulati-
namente la libre prestacion de servicios a los transportes
maritimos dentro de los Estados miembros, es decir, €l
cabotaje maritimo, cuya Ultima fase se completara el dia
1 de enero de 1999 con la apertura de todos los traficos o
buques de bandera de cualquier Estado miembro. El re-
glamento anterior, del afio 1986, de la liberalizacion de
los tréficos internacionales, provocd ya una disminucion
de la flota abanderada en Espafia de 350 buques, que ar-
gueaban més de cuatro millones de toneladas de registro
bruto durante el periodo 1985-1993. La flota abanderada
en Espana esta dedicada en un 80 por ciento al cabotaje.
Desde la implantacion de las primeras fases del regla
mento del afio 1992 los servicios de cabotgje efectuados
con buques de bandera espafiola han bajado desde & 89
al 82 por ciento. De ahi la necesidad de empezar a tomar
medidas complementarias. Una de ellas ha sido €l perfec-
cionamiento del registro especial de Canarias, mediante
la Ley de acompafiamiento de los Presupuestos Genera-
les del Estado, y desde el 1 de enero del presente afio
1997 se ha estabilizado la flota, aunque todavia once bu-
gues han abandonado el pabellon espafiol. Si a SS. SS.
les interesa, luego puedo hacer referencia a las bonifica-
ciones fiscales, ya muy amplias, que incluy6 la Ley de
acompafiamiento para mejorar la configuracién del regis-
tro especia de Canarias.

Para concluir, sefiorias, y no extenderme més, quisiera
hacer una Ultima referencia a la comunicacién de la Co-
misioén Europea a Consgjo, a Parlamento Europeo y a
Comité de las Regiones, bajo €l titulo: Hacia una nueva
estrategia maritima, del 13 de marzo de 1996. En este do-
cumento se recogen tres grandes cuestiones que destaco,
respecto a la seguridad, respecto a mantenimiento de
apertura de mercados y en relacion con la competitividad
del sector comunitario del transporte maritimo. En rela-
cion con la seguridad, la estrategia maritima aconseja
practicar una politica basada en la aplicacion convergente
de las normas acordadas internacionalmente; es el caso
de las resoluciones no vinculantes de la OMI, que se ha-
rén obligatorias mediante la legislacion comunitaria. Es-
tas prescripciones deberan cumplirlas también los buques
gue enarbolen pabellones no comunitarios cuando nave-
guen desde o0 hacia puertos de la Comunidad Europea. En
segundo lugar, esta la adopcién de un instrumento juridi-
co comunitario que establezca agunos principios que de-
beran cumplir los registros de matricula de los Estados
miembros y, que en consecuencia, permita examinar
atentamente tanto las condiciones relativas a la propiedad
de los bugues como a la composicién de sus tripulacio-
nes. Se refiere también a la necesidad de estimular a las
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compafiias navieras para que apliquen normas de alta ca-
lidad con incentivos fiscales 0 modulacién de tarifas por-
tuarias y abarca también en este ambito € estudio parala
adopcion de medidas legidativas y sanciones econémicas
paralos cargadores que, deliberadamente o por negligen-
cia, utilicen bugues no conformes con las normas mini-
mas obligatorias.

Respecto al mantenimiento de apertura de mercados,
el documento propone mantener €l libre acceso y condi-
ciones de competencia equitativas en todo el mercado
mundial, preferentemente con medidas multilaterales;
promover un consenso internacional sobre la aplicacion
de los principios de competencia en €l transporte mariti-
mo y revisar los instrumentos de defensa del comercio
maritimo de la Comunidad.

En relacion con la competitividad en el sector comu-
nitario del transporte maritimo, se propone una actuacion
comUn de la Comunidad y de los Estados miembros para
fomentar los programas de formacion maritima para con-
seguir un empleo comunitario de ata calidad, mejorar la
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo por parte de to-
dos los pabellones mediante el control del estado del
puerto y, finalmente, fomentar la investigacion y desarro-
Ilo maritimos, orientandolos hacia la alta tecnologia de la
seguridad y la proteccion del medio ambiente marino y
de los recursos humanos.

En todo caso, sefiorias, la Union Europeay los paises
como Espafia principamente tienen un reto muy particu-
lar en todo lo que afecta al transporte maritimo. Espafiay
algunos otros paises comunitarios han tenido un proceso
acentuado de decadencia en este sector en parte por desa-
paricion del mismo y en parte por abanderamiento en pa-
bellones distintos del nacional. En todo caso, nuestra ma-
rina mercante ha estado durante mucho tiempo en un
proceso de declive que es necesario frenar, aunque no es
facil encontrar las medidas concretas que pongan término
a este proceso. Con las medidas fiscales adicionales que
mejoran el registro especial de Canarias se ha dado un
primer paso, pero, probablemente, hara falta dar otros
distintos. Habra que hacerlo siempre —es absolutamente
imprescindible— en el marco de lalegislacion comunita-
ria, pero no es menos cierto que la propia Comision Eu-
ropea esta preocupada también por € declive delo que es
¢l transporte maritimo con pabell6n de los Estados comu-
nitarios. Por consiguiente, este tema es de capital impor-
tancia para Espafia y habremos de dedicarle algin tiem-
po. El Gobierno prepara en estos momentos un programa
para la revitalizacion de nuestra marina mercante que
tendré ocasion de dar a conocer ala Cémara bien a fina
les de este afio 0 bien a principios del proximo.

He dejado en el tintero explicitamente un tema que
es de particular interés, las declaraciones de obligacio-
nes de servicio publico, tanto en el ambito del transpor-
te aéreo como en €l transporte maritimo. Debo decir
que en estos momentos, en lo que afecta al transporte
aéreo, no hay una urgencia inmediata en promulgar nin-
gun tipo de norma para determinar las obligaciones de
servicio publico. La existencia de unas subvenciones al

transporte aéreo en relacion con el archipiélago canario
o0 €l archipiélago balear y con Ceutay Mélilla, es, diga-
mos, lo que el Estado espafiol realiza como obligacion
de servicio publico que, tal como esta configurado, pue-
de presentar en algin momento algunas dificultades en
la Comision Europea gque ya trataremos de resolver. En
todo caso, si hubiera problemas en el futuro para mante-
ner la actual politica en el ambito del transporte aéreo
en relacion con nuestros archipiélagos y con Ceuta y
Melilla, no dudariamos en dictar las normas pertinentes
para definir claramente las obligaciones de servicio pu-
blico en relacién con el transporte aéreo. Si es en cam-
bio necesario, antes del 1 de enero de 1999, dejar bien
definidas las obligaciones del servicio publico en rela-
cion con el transporte maritimo. Probablemente después
del verano el Consgjo de Ministros aprobara un decreto
por € que se regulan especificamente las obligaciones
de servicio publico del transporte maritimo justamente
para garantizar las comunicaciones maritimas entre la
Peninsula y los archipiélagos, entre las islas de los dis-
tintos archipiélagos y, naturalmente, con Ceuta'y Méeli-
Ila. Como saben SS. SS,, lalegislacion comunitaria per-
mite el establecimiento de subvenciones para cubrir
estas obligaciones de servicio publico, subvenciones
perfectamente compatibles con el principio de libre
competencia. Lo que hay que regular, naturalmente, son
las condiciones de acceso a esas subvenciones 0 a esos
contratos de servicio publico en definitiva, que han de
hacerse con arreglo a concursos en el marco de lalegis-
lacién comunitaria. Este es un tema importante para Es-
pafia, para las comunicaciones de la Peninsula con Ceu-
tay Melillay con las islas de nuestro territorio, v,
consiguientemente, en el caso del transporte aéreo le
iremos dando respuesta cuando sea preciso, si la Comi-
sion Europea asi nos lo aconsgja, y en el caso del trans-
porte maritimo, en una norma que prepara el Gobierno
para su promulgacion después del verano.

Sé, sefiorias, que he sido largo y pralijo, pero los te-
mas son muy amplios. Estoy a disposicion de SS. SS. pa-
racualquier aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.)

Empezamos por el Grupo Socidista. Tiene la palabra
el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior Ministro, sefiorias,
en primer lugar quisiera agradecerle lainformacion sumi-
nistrada. Como antiguo componente y portavoz de su
grupo en esta Comision, no esperdbamos que fuera ni
menos extensa ni menos generosa; esperdbamos de usted
exactamente que nos diera la informacion disponible, pa-
ralo cual hemos solicitado esta comparecencia. Quisiéra-
mos hacer una valoracion de la misma gjustada a la reali-
dad de lo que suponen para Espafia los temas que su
Ministerio tienen que afrontar en esa etapa especialmente
importante para la liberalizacion de estos sectores econé-
micos que son sectores instrumentales, sin duda, para
mejorar nuestra calidad de vida.
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Vivimos, sefior Ministro, en un tiempo de profundas
transformaciones que esta marcado bésicamente por las
nuevas tecnologias y la globalizacion de la economia,
consecuencia sin duda de esas nuevas tecnologias y
consecuencia, por lo tanto, de las facilidades que exis-
ten para el intercambio de informacién, para los inter-
cambios econdmicos que se realizan a través de las nue-
vas tecnologias y béasicamente a través de la
liberalizacion del transporte. Los elementos que han si-
do objeto de la comparecencia no son, pues, elementos
meramente técnicos; son elementos que van a condicio-
nar sin duda el futuro econémico y el bienestar futuro
de nuestro pais y de nuestros ciudadanos. No vamos a
discutir el marco en que se desarrollan en cada uno de
los sectores, ni las telecomunicaciones ni la necesidad
de cohesionar mejor territorialmente la Union Europea
ni la necesidad de transformaciones en el sector de
transportes por carretera, aéreos 0 maritimos. En esas
cuestiones lo que pretendemos es tener la informacion,
ver que se estan cumpliendo 10s compromisos que nues-
tros pais ha ido adquiriendo, con este Gobierno y con
pasados gobiernos, y que somos capaces incluso de es-
tar por delante de otros paises que, sobre el papel, po-
drian estar en mejores condiciones que nosotros, que
hemos llegado més tarde a las liberalizaciones y a los
mercados abiertos.

Dicho todo esto, quisiera sefialar algunas cuestiones
puntuales. Seguro que la transformacion mas profunda de
las que se estén produciendo se da en el sector de las te-
lecomunicaciones. La magnitud de la normativa que se
esta4 dando para la liberalizacién de ese sector es prueba
evidente de que es uno de los sectores que més se esta
transformando, precisamente como consecuencia de nue-
vas tecnologias, asequibles ya para los operadores, ase-
quibles, por lo tanto, paralos mercados y asequibles tam-
bién para nuestro pais. El hecho de que se haya dado una
dimensién europea a estas liberalizaciones sin duda po-
tencia los efectos que las mismas tienen, como he sefida-
do antes, para €l futuro de la economiay del bienestar de
toda la region europea. En este particular elemento lla
man la atencion dos cuestiones que no preocupan tanto,
lo que es el marco de la normativa europea, sus directi-
vas, asl como €l desarrollo que hatenido en nuestro pais.
No voy a profundizar en el andlisis de esa normativa,
porgue lo han hecho ya los responsables sectoriales, que
han tenido largos debates en esta Camara, y las posicio-
nes de cada grupo son publicas y conocidas. Por lo tanto,
no es éste €l objetivo de la comparecencia ni de mi inter-
vencién. Sin embargo, quisiera sefidar que ha habido un
hecho reciente, protagonizado por el comisario responsa-
ble de la liberaizacién de |as telecomunicaciones, e se-
fior Bangemann, y creo que las criticas hacia €l Gobierno
por el mal uso que por parte de éste se esta haciendo de
la directiva merecen una valoracion ante esta Comision
por el Ministerio responsable, pues se trata de criticas he-
chas por una voz tan cualificada como la del sefior Ban-
gemann, en un foro publico y, por lo tanto, en un foro en
€l que podia ser contradicho y desde el que, en cualquier
caso, salieron atoda la opinién publica.

El segundo comentario se deriva de una afirmacion
suya, basicamente sobre la television sin fronteras y la
regulacion de acontecimientos de interés general. Nues-
tro desacuerdo no esta en la normativa que ha merecido
el apoyo unanime del Parlamento Europeo, cuyo mayor
grupo, me parece que dominante, es € de los Socidistas
Europeos. La cuestion no es ésa. Se trata de la regulacion
interna que se hace de esta normativa, en donde, como
sabe perfectamente el sefior Ministro, nosotros mantene-
mos discrepancias profundas, precisamente porque per-
mite a los Estados miembros definir cudles son los acon-
tecimientos de interés generd, y €l hecho de que se haya
producido un debate sobre los partidos de fatbol como
elemento de interés general en nuestro pais, con unaviru-
lencia que me parece merecedora de mejores causas, nos
deberia hacer reflexionar sobre la idoneidad de |a traspo-
sicion que se hace de esa directivay de las consecuencias
gue con €ellas se buscan, que sin duda no estan sblo en se-
falar acontecimientos de interés general, sino en aceptar
otros intereses, bien sean econdmicos, bien sean politi-
cos, derivados tal vez de la posicion de diferentes grupos
de comunicacion en esta materia.

Hechas estas dos acotaciones especificas, también es
cierto que la magnitud de las transformaciones que se
estan produciendo, los efectos que van a tener directa-
mente sobre los ciudadanos en telefonia, por ejemplo,
los que estan teniendo ya en estos momentos y 10s retos
gue tiene el sector por delante hacen que no desmerezca
una gestién amplia del Gobierno en esta materia, que
puede ser compartida en algunos casos y que, de cual-
quier forma, se va a analizar en la comision especifica
para la materia. Me llaman la atencién dos cuestiones
muy concretas. La primera es como se va a garantizar
gue en todo €l territorio nacional haya a menos un ope-
rador, tal como establece la directiva de liberalizacién
del servicio telefonico, y la segunda es, una vez supera-
do € periodo transitorio, de cara a segundo operador,
cOmMo esperan que se produzcan las operaciones en nues-
tro paisy qué entrada se prevé de otras empresas, a nivel
de competencia, si es que hay alguna prospectiva en esta
materia. Esos serian los elementos mas importantes en
cuanto a telecomunicaciones.

A nivel de redes transeuropeas hay agunas cuestiones
gue también quisiéramos sefialar. En primer lugar, hay
una que a nosotros nos preocupa de forma reiterada. Nos
ha contado lo que basicamente ya conociamos —en esta
materia no hay grandes novedades, aunque tampoco eran
de esperar—, que existe una serie de decisiones adopta-
das desde e afio 1995, que existen cuatro proyectos prio-
ritarios en una lista aprobada por €l Consgjo y que se iba
aintroducir una serie de criterios, si no he entendido mal,
para garantizar que esos proyectos no desequilibraran
més la Unién o no se concentraran en el centro de la
Unidn. Esa es la cuestion sobre la que me gustaria parar
un segundo y hacer alguna reflexion.

Sin duda, las grandes redes transeuropeas, sean de
transporte o de telecomunicaciones, van a condicionar €l
futuro desarrollo econémico de la Unién Europea, van a
decidir qué regiones, qué paises y qué ciudades de la
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Union Europea van a estar en mejores condiciones de
competitividad y, por lo tanto, de generar mayores cotas
de bienestar para sus ciudadanos. Las grandes redes tran-
seuropeas son un potente instrumento de ordenacion te-
rritorial de la Unidn y los proyectos presentados se con-
centran especialmente en los paises que forman la gran
banana del centro de Europa, dandose una gran margina-
lidad de los paises periféricos de la Union Europea que
es hecesario reequilibrar. Ha hecho usted una referenciaa
la necesidad de buscar un equilibrio norte-sur. No sé si
expresado en palabras diferentes viene a decir 1o mismo.
Yo creo que mas que buscar equilibrios norte-sur, lo que
hay que buscar es equilibrios que garanticen lo que esta-
blece € Tratado de la Unién respecto a la cohesion eco-
némicay social en todas las politicas, un criterio que no
he oido mencionar y que sé que e Gobierno maneja en
sus informes, como es natural, a menos en los informes
globales respecto a la aplicacién del criterio de cohesion
econémicay social en las politicas de la Unién Europea.
Es ali precisamente donde se pone en evidencia que esas
politicas vienen a favorecer a los paises més desarrolla-
dos, que estan en mejor disposicion de competir y con
mejores infraestructuras, y viene a crear una gran centra-
lidad dentro de la Union Europea sin abordar correcta-
mente el caracter periférico de regiones que requieren de
actuaciones que las hagan mas competitivas. También es
cierto que dentro de esas politicas se han priorizado algu-
nas, particularmente las de trenes de ata velocidad y las
de transporte por carretera. No voy a entrar en la discu-
sién sobre qué seria méas conveniente 0 no para nuestro
pais. Siempre tengo la sensacién de que nos subimos al
tltimo juguete, a mas maravilloso, sin pensar en los be-
neficios que se pueden obtener de unas u otras politicas,
y por lo tanto seria bueno realizar un debate profundo en
nuestro pais sobre qué redes deben ser prioritarias y qué
tipo de inversiones se deben llevar a cabo en las grandes
redes transeuropeas.

Por dltimo, ha explicado perfectamente los mecanis-
mos de financiacion y ha puesto en evidencia la escasa
financiacion propia que tienen las grandes redes, un de-
bate frustrado en el Consejo Europeo sobre la necesidad
de recurrir afondos propios de la Unidn Europea para fi-
nanciar estas grandes redes transeuropeas y 10s instru-
mentos que alternativamente se pueden utilizar en esta fi-
nanciacién. Ha dicho que no esta definido un marco
financiero, pero que si se pueden utilizar alternativamen-
te, incompatibiliddndolos dos, los fondos de cohesion o
los fondos estructurales de la Unién. Sobre este tema, S
es posible, querria saber qué grado de utilizacion por par-
te del Gobierno se esté dando de los fondos previstos de-
rivados del paquete financiero de Edimburgo, de los fon-
dos estructurales y de los fondos de cohesién; s através
del Gobierno del Estado se estan aprovechando todas las
posibilidades financieras de cofinanciacion que estos
fondos aportan a Gobierno y a Estado espafiol; si parti-
cipan en esta cofinanciacion las comunidades auténomas
y si, por lo tanto, se ha producido un mecanismo de
transferencia de cofinanciacion hacia las comunidades
auténomas desde el Estado, y particularmente me intere-

sa conocer s para los afios 1996, 1997, 1998 y 1999, que
son los que quedan, esta garantizada una plena utiliza-
cion de ambos fondos, de los fondos estructurales y de
los de cohesion, con el grado de participacion del Estado
y de las comunidades auténomas, con el grado de partici-
pacion del Estado y de las comunidades auténomas. Si
no dispone de estos datos, |e agradeceria muchisimo que
me los hicierallegar en el futuro.

Ahorasi melo permite el Presidentey S. S,, voy ace
der la palabra a sefior Segura para que hable expresa-
mente de la liberalizacién del transporte maritimo y aé-
reo, que me parece del mayor interés 'y que é conoce
perfectamente porque ha trabajado mucho en esos temas,
como usted tendra noticia. Asi pues, € sefior Seguravaa
hacer una exposicion breve de las preocupaciones de
nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Simplemente,
sefior Segura, dado que el sefior Costa ya utilizado quin-
ce minutos, le rogaria que fuese relativamente breve en
Su exposicion.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Presidente, 1o
intentaré, pero dejo bajo su autoridad la interrupcién
cuando lo estime pertinente, porgue por primeravez en la
actual legislatura, sefior Ministro, sefior Presidente, sefio-
rasy sefiores diputados y senadores, a menos en e Con-
greso de los Diputados y en esta Comisién Mixta, tene-
mos la oportunidad de hablar durante unos minutos de un
sector econémico fundamental para nuestro pais, que es
un pais riberefio, que es el sector del transporte maritimo.
Sefior Ministro, yo le agradezco mucho su intervencion
y, como es evidente, era de prever que fuese asi por ser
una persona gue tanto tiempo dedico, como portavoz del
esta Comision, adinamizarla

En la dltima parte nos ha adelantado un tema tras €l
cua e Grupo Parlamentario Socialista ha estado alo lar-
go de este Ultimo afio, concretamente la definicién de las
lineas maritimas de interés social, lineas maritimas de in-
terés de Estado. En el mes de diciembre pasado, en €
Pleno del Congreso de los Diputados se aprobd por una-
nimidad una proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista, resultado de una transaccién en el pro-
yecto de resolucién final que usted conoce
perfectamente, por la que el Congreso de los Diputados
instaba a Gobierno alos efectos de que, si no ala mayor
brevedad posible, porque no es un tema baladi, si a ha
cerlo en un periodo de tiempo razonable, definiese las li-
neas maritimas de interés social. Las personas que esta-
mos aqui representamos a nuestro pueblo. Yo me siento
representante de unaisla de la comunidad canaria, como
es laisla del Hierro, con arededor de 6.000 habitantes,
gue no pueden desplazarse a las islas mayores ni por tren
ni con automovil, que tienen que sacar sus mercancias,
gue tienen que desplazarse ellos mismos, y desde luego
no hay naviera que si se atuviese exclusivamente a los
criterios de rentabilidad montara una linea con una perio-
dicidad razonable para dar solucion a los problemas de
esos ciudadanos. Consiguientemente, aqui tenemos que
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hacernos eco de los problemas de |os ciudadanos del Hie-
rro, de los de laisla de La Palma, de los de Fuerteventu-
ra, de los de lbiza, de los de Ceuta 'y de los de Médlilla.
Esa fue la motivacion, al amparo de lo que establece €
reglamento comunitario 3577/92, a que usted ha hecho
referencia, donde se establece muy claramente que a par-
tir del 1 de enero de 1993 la libre prestacion del servicio
de transporte maritimo dentro de un Estado miembro se
aplicara a los armadores comunitarios, etcétera, y, luego,
en el articulo 3.° en el punto 4 dice que la Comision
efectuard un estudio detenido de las consecuencias eco-
némicas y sociaes de la liberalizacion del cabotaje insu-
lar y presentard un informe a consegjo, como muy tarde,
antes del 1 de enero de 1997. En absoluto es una recrimi-
nacion, porgue me parece que estamos razonablemente
dentro de fecha, pero yalapropiadirectivaasi lo indicay
lo marca

Sefior Ministro, este Diputado ya tenia conocimiento
de este tema. Ademas, tengo en mis manos el proyecto
de real decreto que esta elaborando el ministerio por una
razén elemental, porque lo ha enviado a la Asociacién
Nacional de Navieros Espafioles para € informe precep-
tivo, laasociacion lo haenviado a todas las empresas na-
vieras espariolas, como es obvio, y hay un gran debate
entre los expertos, gjecutivos y directivos de esas empre-
sas. A finales de afio o a comienzos de 1998, previa con-
sulta a las comunidades autbnomas que en sus compe-
tencias transferidas también tienen responsabilidad y
carécter decisorio en la definicion de esas lineas mariti-
mas, quizas estemos en condiciones de tener la satisfac-
cion de decir que la compafiia maritima de bandera, la
Trasmediterranea, termina el contrato-programa, tal co-
mo lo denuncié el Gobierno en 1995, se irén recortando
losretales finalesy apartir de 1998, previo concurso pu-
blico en el que participarén todas aguellas navieras que
lo estimen oportuno, la Administracién maritima espa-
fiola podré dar |as concesiones con |0s mecanismos per-
tinentes y consiguientemente se garantizara la prestacion
de los servicios. Un acontecimiento importante, sin duda
alguna.

Quisiera decir a sefior Ministro, sin que sea un dato
excesivamente riguroso, que aproximadamente un 70 por
ciento de las mercancias que entran y salen de nuestro
pais entran y salen por los puertos y, por consiguiente,
son transportadas por los barcos. Parece elemental que
los representantes del pueblo espafiol debatan razonable-
mente sobre |0 que esta pasando con la Marina Mercante
espafnola. Sabemos lo que ha ido ocurriendo en los Ulti-
mos afnos, que haido bgjando en competitividad peldafio
tras peldafio, porque si hay un mercado abierto desde ha-
ce muchos afios es el mercado internacional del flete ma-
ritimo y si hay algo que no se podia evitar era la apari-
cion de banderas de conveniencia en Bahamas, Chipre,
Liberia, etcétera, donde, sorprendentemente, navieros es-
parioles que construian sus barcos con crédito oficial, una
vez terminados, botados e impecables, con nuevas tecno-
logias, los llevaban a Bahamas 0 a Liberiay contrataban
tripulaciones de terceros paises no cualificadas para el
mantenimiento de esas embarcaciones que se construye-

ron con dinero del pueblo espafiol. Esto es algo que este
Diputado, en € libre gjercicio de su responsabilidad poli-
tica, slempre denuncié y hoy vuelve a lamentar. De ahi
las decisiones acertadas de las Cortes Generales, en oca
siones no entendidas, de ir potenciando un segundo regis-
tro de buques para el Estado espafiol situado geogréfica-
mente en Canarias pero que lo podia haber sido en Vigo
0 en Bilbao. Ese segundo registro de buques, que se cred
en la Ley de Puertos del Estado en e afio 1992, ha ido
mejorando en competitividad; basta con hojear los suce-
sivos boletines de las Cortes Generales y las enmiendas
presentadas a los proyectos de ley de acompafiamiento de
los Presupuestos Generales del Estado para conocer su
trayectoria.

Seria conveniente, si no pudiera informarnos el sefior
Ministro, que dictase instrucciones a Secretario de Esta-
do que estime oportuno porgque hay untemaqueamiy a
Grupo Parlamentario Socialista nos preocupa muchisimo.
Como bien sabe usted, en desarrollo de los contenidos
del Reglamento 3577, de 1992, la Direccién Genera VI
tenia que emitir informe, como hemos dicho, en los pri-
meros dias del afio 1997 y evaluar qué estaba suponiendo
la aplicacidn consecutiva del cabotgje en los quince pai-
ses comunitarios. La realidad es que un equipo de exper-
tos esparioles, integrados en departamentos universitarios
y en consultorias espafiolas, ha analizado el impacto,
précticamente a dia de hoy, de lo que ha sido el cabotaje
en las empresas havieras espafiolas. Es un informe muy
amplio a que hemos tenido acceso porque es un docu-
mento casi publico. Ese grupo de expertos lo entregd ala
Comision, también lo tiene la Administracion maritima
espafnolay lo poseen los colectivos interesados. Yo tengo
aqui sus conclusiones, de las que haré una breve sintesis,
gue son preocupantes cara al futuro. EvalGa el impacto
de la entrada en vigor del Reglamento 3577, como he di-
cho, y pone de manifiesto las medidas adoptadas por €
Gobierno espafiol desde el afio 1994, las que han tenido
efecto y las que no o han tenido. Habla de hacia donde
van a evolucionar |os tréficos de cabotaje, de qué tréficos
son cautivos y en cuales puede incidir la empresa trans-
portista espafiola, a la que obviamente hay que apoyar
desde el Gobierno. Habla también de la comparacion de
los costes de tripulacion para distintos barcos bajo dife-
rentes registros, el registro genera en la Union Europeay
los segundos registros en los diferentes paises comunita-
rios —Ilo tiene hasta Luxemburgo—, y del impacto eco-
némico y social de la liberalizacion en relacidn con el
ndmero de puestos de trabgjo; de la garantia en la lucha
anticontaminacion, como hadicho el sefior Ministro, y de
los mecanismos tecnoldgicos que hay que introducir a
bordo para mejorar el mantenimiento de los barcos y en
la lucha antipolucién, que es fundamental porque por
nuestras aguas navegan barcos que no lo hacen bajo ban-
dera espafiola sino de otros paises con tripulaciones no
cualificadas, respecto de los que hay que establecer me-
canismos de control y de absoluta autoridad para impedir
Su entrada en nuestras aguas y, consiguientemente, para
impedir catéstrofes terribles como las que hemos vivido
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en los Ultimos afios y que todos los paises tenemos la
obligacion de combatir con total y absoluta firmeza.

Me gustaria hablar mucho de estos temas (Rumores.),
pero no se asusten. Simplemente le diria, sefior Ministro,
gue seria interesante, por la importancia de este sector,
gque si de esta sesidn de trabajo de la Comision Mixta pa-
rala Union Europea surge como iniciativa, por gemplo a
partir de septiembre, en el Ultimo cuatrimestre de este
afo, una comparecencia del Gobierno con un documento
previo que nos pueda hacer llegar a los diferentes grupos
parlamentarios para analizar la situacion de la Marina
Mercante espafiola, evitariamos cosas como las de hoy.
Usted sabe perfectamente que, en los Ultimos dias, el Co-
legio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola est4
sacando un nimero elevado de comunicados poniendo de
manifiesto negligencias en las que no voy a entrar. Estoy
haciendo esta invitacion al sefior Ministro en una linea
constructiva. Me parece importante no para que nosotros
tengamos la satisfaccion cultural o intelectual de conocer
la situacién de un sector, sino para aguellos a los que ser-
vimos desde las Cortes Generales y desde €l Ejecutivo.
Le invito —acépteme que se lo diga, sefior Ministro— a
gue se convierta en Ministro de la marina mercante espa-
fiola, en verdadero abanderado de la marina mercante es-
pafolay, desde luego, le hard un gran servicio a este pais
s es que el sefior Presidente del Gobierno, segun dice la
prensa de hoy, le deja seguir en € ministerio un periodo
dilatado para gjercer esa funcion que le estoy indicando.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, lleva quince
minutos. L e agradeceria que fuera terminando.

El sefior SEGURA CLAVELL: He terminado, sefior
Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Convergéncia
i Uni¢, tiene lapalabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior Ministro,
ante todo muchas gracias por su extensay prolija—utili-
zando sus mismas palabras y, por tanto, privando a ese
término de toda connotacidn peyoritativa— comparecen-
cia que, por lo demas, me ha parecido muy interesante y
muy detallada. Querria hacer alguna preguntay algin co-
mentario con bastante mas brevedad que mis predeceso-
resen el uso de la palabra.

En primer lugar querria hacerle una pregunta concreta
de cierto calado politico —ademés perfectamente actual
en esta tarde en la que estamos— para quienes seguimos
este tema de cerca. No se preocupe, no es de esos temas
gue los lectores ordinarios de la prensa puedan saber
realmente s es importante o no. En este mismo momento
en gue estamos reunidos aqui se esta discutiendo la refor-
ma del Tratado de Maastricht, que probablemente llevara
el nombre de Tratado de Amsterdam. Uno de los puntos
gue estan sobre lamesa (y sabe bien €l sefior Ministro que
esta Comisién ha seguido muy de cerca toda la evolucion
de las negociaciones, las distintas propuesta y ha emitido
finalmente un dictamen a respecto) uno de los puntos, re-

pito, es la reforma del articulo 113 del actua Tratado de
Maastricht y la adicion de un protocolo por e cua se mo-
dificarian los actuales poderes de la Comision en lo que
se refiere a las relaciones econdmicas exteriores de la
Unién Europea. Evidentemente, tal como esta redactada
la propuesta de tratado que nos ha facilitado €l Ministerio
de Asuntos Exteriores, y que por tanto es €l que esta sobre
lamesa del Consgjo Europeo, si uno no tuviera mas datos
creeria que no tiene nada que ver con la comparecencia
gue estamos celebrando en este momento. Pero los que
estamos aqui seguimos este tema sabemos que cuando se
esta diciendo que se permite a la Comisién de la Unién
Europea, con unos matices que no voy a detallar, € pasar
a negociar en el marco de la Organizaciéon Mundia de
Comercio los elementos recogidos en tal articulo, en €l
anexo 1.b) del acuerdo del GATS, estamos hablando de
dar poderes a la Comision Europea para negociar teleco-
municaciones en la Organizacién Mundial de Comercio.
Por tanto, desde esa perspectiva, tengo todo el interés —y
entiendo que los demas también— en conocer de primera
mano no tanto cud es la posicién del Gobierno espafiol,
porgue ésa si la conocemos, es contraria a que se modifi-
gue en los términos en los que parece que se va a modifi-
car o, por o menos, ya que parece que asi va a ser no di-
gamos contraria, pero no especialmente favorable o no
especialmente entusiasta de este texto que esta sobre la
mesa, porgue, segun los datos que hasta ahora teniamos,
dalaimpresién de que dar esa libertad ala Comision Eu-
ropea para negociar directamente con la Organizacion
Mundial de Comercio en este marco puede provocar una
desnacionalizacion, una desestatalizacion en un sector
muy complicado, como bien ha expuesto en su exposicion
e sefior Ministro, en que & planteamiento de calendario y
los esguemas podrian ser absolutamente trastocados por
decisiones de la Comision y convertirse en hechos consu-
mados puestos sobre la mesa del Consgjo y, en todo caso,
suponen una cierta pérdida de control sobre el tempo y €
ritmo de esta liberalizacién. Desde esta perspectiva, espe-
remos todos que salga adelante esta reforma, si no ahora,
dentro de unos dias, con este contenido sobre € que no
me pronuncio, pero si querria saber exactamente la valo-
racién sobre los riesgos que llo plantea, los inconvenien-
tes, independientemente de que no se hubiera querido que
esté, pero una vez asumido que va a estar, los inconve-
nientes, repito, mayores 0 menores que ve el sefior Minis-
tro en la cesién ala Comision Europea del poder de nego-
ciar en la Organizacion Mundial de Comercio este
ambito. Entre otras cosas, y asi lo dijimos en su momento
desde nuestro grupo, porgue mas que un tema de princi-
pio es un tema de cdmo se ha desarrollado hasta ahora el
pape de la Comision en esta cuestion. No es que hayain-
convenientes en que la Comisién negocie sobre telecomu-
nicaciones en la OMC, sino que da la sensacién de que la
Comisién haido un poco por libre, s se me permite laex-
presién, en otros ambitos de la negociacion de laOMC y,
por tanto, cabe € riesgo de que también aqui vaya por li-
bre en ambitos tan o mas sensibles—no digo que el plata
no no sea sensible— que otros en los que la Comision ya
ha actuado en el ambito dela OMC, y no precisamente en
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el sentido favorable a los intereses espafioles. Este seria el
primer gran punto sobre el que me gustaria escuchar la
opinién del sefior Ministro.

En segundo lugar, no pretendo, ni de lgjos, y menos
después de estos dias de celebraciones y fastos en los
gue estamos, reabrir debates que si no estan cerrados por
lo menos estan encauzados y, dado que estén encauza-
dos, tienen su propio &mbito y marco de discusion como
el Senado, en un caso, con un proyecto de ley que toda-
via no ha terminado su tramitacion, y el otro que ya esta
hecho y ya se conoce cudl es nuestra opinion. Evidente-
mente me estoy refiriendo alaley de liberacion de la te-
levision digital y alaley del fatbol. No pretendo —repi-
to— reabrir estos debates, pero si querria matizar alguna
de las afirmaciones que con gran fuerza ha querido hacer
el sefior Ministro, porque no creo que se puedan decir
dos cosas que ha dicho en su comparecencia. La prime-
ra, que laley digital no es més que la natural, correcta e
indiscutible implementacion de una directivay que, por
tanto, aceptado el principio de que como ahi esta la di-
rectiva no hay por qué criticar la ley digital; y segundo,
que laley del fatbol no es més que la correcta y natural,
avant la lettre —si se permite la pedanteria en este ca-
so—, implementacién de la directiva de television sin
fronteras, que también prevé el hecho de que existan de-
terminados acontecimientos deportivos de interés gene-
ral, la prohibicion de que se realice en canales de pago y
gue incluso fue aprobado por unanimidad del Parlamen-
to Europeo, incluyendo a Grupo Socidlista. Yo le pido
al sefior Ministro, iba a decir rigor, pero suena muy mal
gue un diputado le pida a sefior Ministro rigor, por 1o
menos una matizacion sobre este tema. En el primer ca-
so estamos ante una directiva que precisamente de lo
gue se trata es de discutir si ha sido o no correctamente
implementada al Derecho espafiol. Hay un comisario
gue ya ha dicho que no, y no digo que nos merezca la
misma confianza que el Ministro, nuestra opinion la co-
noce bien, pero en todo caso no es un tema que se pueda
ventilar de una forma sencilla. Estamos ante un posible
—y en nuestra opinién claro, y lo sabe e sefior Minis-
tro— incumplimiento de una normativa comunitaria que
debera ser resuelta por la via de negociacioén o, eventual -
mente, en el caso de que se materialice una denuncia
contra el Gobierno espafiol ante el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea, por incumplimiento del De-
recho comunitario y, por tanto, eso seguira su cauce, pe-
ro no lo simplifiqguemos diciendo que hubo una directi-
va, fue implementada y aqui no ha pasado nada. Lo
mismo ocurre en cuanto a laley del fatbol. El principio
gue esta detrés —y 1o hemos repetido hasta la sacie-
dad—, que es el hecho de que determinados aconteci-
mientos puedan ser calificados de interés general, y lo
gue de ahi se deriva en si no nos parece ni bien ni mal,
digamos que nos parece bien; por tanto, no es ese el pro-
blema porque es lo Unico que dice la directiva aprobada
por unanimidad del Parlamento Europeo. La materializa-
cion de ese principio, las consecuencias del mismo sobre
las exclusivas actualmente en vigor y el carécter o lain-
fluencia que tenga esa ley sobre los contratos vigentes

—insisto en que pretendo reabrir el debate— me recono-
cera el sefior Ministro que no estan resueltos por la Di-
rectiva de Television sin Fronteras, es un tema sobrada-
mente discutido en esta Camara, pero no se nos venda
como que viene aprobado por unanimidad del Parlamen-
to Europeo porque entiendo que no es asi.

En lo que se refiere a transportes voy a hacer pocos
comentarios, sdlo quiero agradecer la amplisima infor-
macion que ha dado en ese ambito. Es preocupante la
perspectiva financiera de las redes transeuropeas, |0 ha
sido siempre. Desde el momento en que apareci6 € in-
forme ya se vio que agquello podia parecer poco més que
un brindis a sol. Creo que algo hemos avanzado respecto
a brindis a sol, pero sigue siendo un elemento de gran
preocupacion la financiacion de todo ello. Si querria pre-
guntarle dos cosas. Una de €ellas es quiza més de andlisis
politico y econémico, por tanto la puede omitir si no tie-
ne tiempo, y es hasta qué punto considera que se mantie-
ne €l espiritu que dio lugar a la elaboracion de ese docu-
mento. Es decir, estamos hablando de que esa
configuracion de las redes transeuropeas tenian una de-
terminada filosofia, entiendo —quiza puede negar la ma-
yor—, detrés de lo que se dio en llamar un cierto neokey-
nesianismo europeo. ¢Entiende el sefior Ministro que
sigue vigente ese sentido de promover lainversion no so-
lo para hacer llegar o mejorar determinadas redes de co-
municacion, sino lo que eso lleva detras de gran inver-
sién? Yo tengo la impresion de que no van por ahi los
tiros en la politica europea de este momento y, por tanto,
no sdlo falla la financiacion sino la propia filosofia que
dio lugar a esas redes que hay que financiar. Pero repito
que es una reflexion que si quiere la comentay si no la
omite. En cambio, si querria un cierto andlisis, en la me-
dida en que e tiempo se lo permita, de perspectiva futura
no sélo en el marco de lo que sabemos todos que es €l
planteamiento general de recorte presupuestario, de crite-
rios de ortodoxia monetaria, etcétera, de vision de todala
politica econémica estrictamente desde el déficit y todo
delo que él se deriva, sino laotradimension, que eslade
laampliacién de la Unidn Europea, porque trastoca total-
mente —y creo que fue un error grave del informe Chris-
tophersen en su momento, porque no es tan legjano € in-
forme como para no haber previsto este tema— las
propias redes transeuropeas; las trastoca desde la finan-
ciacion, en la medida en que los fondos de cohesion van
a necesitar ser absolutamente retocados, y las trastoca
desde el concepto mismo de lo que es una red transeu-
ropea, porgue evidentemente redes transeuropeas |0 seran
tanto 0 més las que estan pendientes incluso de planificar
hacia esa nueva parte de Europa que seré la Europa Cen-
tral y del Este, que no es que tenga autopista méas o me-
nos colapsadas, es que no las tiene, y no es que no tenga
tren de alta velocidad, es que no tiene tren. Por tanto, €l
nivel de red transeuropea que habra que desarrollar pro-
duce un cierto vértigo a poco gque uno se plantee los nu-
mero o las cifras de las que estamos hablando. Le pediria
un comentario sobre el balance que hace de esa perspec-
tiva futura.

Vuelvo a agradecerle lainformacion, sefior Ministro.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyatiene lapala-
bra el sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy aintentar ser lo su-
ficientemente breve para pedir precision a una compare-
cencia que yo creia situada en torno a los informes que
en base a su ministerio de consejos sectoriales tenian que
hacer para el transporte maritimo, para las redes transeu-
ropeas y para las telecomunicaciones. Por seguir ese mis-
mo orden le voy a pedir informacién desde un compro-
miso, el nuestro, que no entiende los procesos de
construccion europea con mandato de arriba abgjo, sino
mas bien de abajo arriba. Por tanto, le intento demandar
que precise qué esta haciendo su ministerio para conse-
guir gue se proyecten en accion politica europea estas ne-
cesidades que tenemos nosotros y que vemos que debe
tener Europa.

Respecto al transporte maritimo ha planteado usted
fundamentalmente que se esta haciendo un trabajo so-
bre seguridad, sobre competencia de la flotay sobre na-
vegacion segura. Ha dicho que han empezado a hacer
una serie de inspecciones a la flota para conseguir un 25
por ciento y que ya han llegado casi a un 36 por ciento
en un afo de trabgjo. Y haterminado diciendo que la si-
tuacion de la marina mercante preocupa no solamente a
Espafia—he entendido yo—, sino también a nivel euro-
peo, tanto por la realidad que tienen como por el con-
junto de actuaciones, y que esta trabajando sobre un
programa de revitalizacion. A mi me gustaria que usted
dijese cudles son esas propuestas de revitalizacion, por-
gue laintervencion del sefior Segura creo que ha puesto
el dedo en la llaga, no ya por la situacién de nuestra
marina mercante, que siempre es olvidada en el volu-
men total de transporte, sino también por las condicio-
nes en las que se puede prestar, no solamente de seguri-
dad sino de como se esta logrando esa modernizacién y
esa accion del conjunto de Espafia. No entro en esarela-
cion externa a la propia comunidad, de la que usted ha
estado hablando, es decir, c6mo nos vamos a ver refle-
jados nosotros en ese programa de revitalizacion y co-
mo plantean ustedes que en el conjunto de Europa se
trabaje para conseguir que la marina mercante pueda ac-
tuar de una manera determinada.

En relacion con las redes transeuropeas mis pregun-
tas van a ser a nivel general. Las redes transeuropeas,
conforme surgieron con los fondos de cohesion, no
eran ni méas ni menos —ahora no le echemos la culpa a
Christophersen y los 14 proyectos— que la idea de in-
vertir un volumen de recursos en otras actuaciones dis-
tintas de los fondos estructurales para corregir 10s
desequilibrios territoriales. Centroeuropa, que tenia au-
tovias y autopistas y buena comunicacion de transporte
aéreo, dice que para descongestionar necesita veloci-
dad en ferrocarril. Por eso salen las redes transeuropeas
centradas en el ferrocarril, que es &l primer gran defecto.
No hay redes transeuropeas sino fundamentalmente in-
version en el ferrocarril y ata velocidad. A mi me gus-
taria que usted hiciese referencia a caracter intermodal

que debe tener cualquier politica de transporte, porque
solamente desde el momento en que podamos analizar
una actuacion intermodal en todas las acciones del
transporte en el conjunto de Europa podremos plantear-
nos una superacion de estas realidades: de la red de
puertos —que esta pendiente de definir—, de la comu-
nicacién que tiene la marina mercante y los puertos —
incrementar los hinterlands que debemos tener; no sé
por qué en lugar de trasvasar de barco en Algeciras 'y
Ilegar a Amberes para distribuir no se puede incremen-
tar la distribucion desde Algeciras en el transporte de
nuestras mercancias— y nuestro PDI. En su explica-
cion ha hecho referencia a que préacticamente las gran-
des actuaciones del PDI y después de hacer una serie
de resoluciones hay mucho que discutir sobre este te-
ma. No es solamente el PDI, laY vascay €l tren de alta
velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona hacia arriba, si-
no que hablamos de més cosas como el corredor medi-
terrdneo y de otro tipo de velocidad alta. Incluso cuan-
do discutiamos el PDI en el Congreso deciamos que €l
ferrocarril debe jugar un papel de vertebracion territo-
rial, o debe hacerlo conjuntamente con la carretera, y a
lo mejor la prioridad no es solamente la alta velocidad,
gue sabe usted que llevaba aquella prevision de un bi-
[16n de inversién, de lo que la mayoria iba a ser inver-
sién extrapresupuestaria. Mi demanda de actuacion pa-
ra estas previsiones que usted ha venido a decir que
estén centradas en el tema ferroviario seria respecto a
esa exigencia de relacion intermodal, qué actuaciones
no ferroviarios pueden verse y en qué nos pueden afec-
tar. Es verdad que en actuacion en carreteras tenemos
una ultimacion de la malla de las autovias, pero ahora
estd en discusion si va a haber més autopistas. En el
PDI, que usted ha dicho que estaba mas o menos reali-
zado, habia una renuncia a autopistas y se iba mas a
autovias. Ahora ustedes hablan de autopistas, pero con
una formula de inversion creativa. Ha dicho usted que
habian conseguido meter no inversiones, porque eran
incompatibles con los fondos estructurales, pero ha di-
cho que eran compatibles con estudios, con trabajos de
futuras inversiones en carreteras, e incluso ha citado
control del tréfico aéreo de algunos aeropuertos como
el de Bargjas. A mi me gustaria conocer con mayor
precisién qué actuacién se ha hecho en ese sentido,
porque si que ha precisado usted el 52 por ciento en es-
tudios ferroviarios, este volumen de cifra que usted da-
ba de once millones cuatrocientos mil ecus, catorce y
dieciocho que hemos percibido de ese volumen de fon-
dos destinado a este objetivo.

Termino con la Ultima parte de las telecomunicacio-
nes. A mi me gustaria que usted nos pudiese responder a
tres cuestiones. Una, cudl es la actuacion de su Gobierno
ante la declaracion del comisario Bangemann sobre la
aplicacion o no de la directiva y de la competencia, en
una de las vertientes que usted ha citado. Usted ha habla-
do de las tres opciones de la directiva europea en cuanto
a tema digital: desde un acuerdo entre operadores a la
adquisicion de codificadores o de uno que pueda ser usa-
do paravarias actuaciones, el multiuso famoso. Pero aqui
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se ha dicho que la directiva no esta bien traspuesta por €
Gobierno y que el Gobierno esta apostando por una em-
presa que ni siquiera esta compitiendo en el mercado.
Eso es lo que ha dicho el sefior Bangemann. ¢Qué ha he-
cho el Gobierno ante la Unién?

El segundo tema es Telefdnica, el segundo operador,
€l periodo transitorio y la competencia de nuestro opera-
dor cuando ese periodo transitorio se haya podido supe-
rar con las acciones, actuaciones o la inversion de otras
empresas europeas fuertemente instaladas en nuestro te-
rritorio. Es decir, de qué manera se va a producir ese pro-
ceso, ese segundo operador, €l periodo transitorio y €l pa-
so siguiente con la competencia de las otras empresas.

En tercer lugar esta el tema del cable y qué disefio
puede jugar en el proximo futuro.

Respecto alo que se ha comentado por |os demés gru-
pos sobre |os acontecimientos de interés general, latrans-
cripcion o no de ladirectivay la autorizacion del Gobier-
no para que lo pueda definir, yo tengo que decirle que €
articulo 5 de la ley que est4 en discusion todavia en €l
Senado ha sido aprobado por unanimidad, por tanto €l in-
terés general esta definido. Otra cosa es € articulo 6.2 'y
latransitoria, en lo que hay discusiones; pero en €l articu-
lo 5 creo que todos estdbamos de acuerdo, incluso en co-
mo ustedes |o han intentado desarrollar aqui. Lo digo por
situar la disensién. En todo caso, nosotros no aplaudimos
gue se deba mezclar € desarrollo del interés genera. Yo
creo gque deberiamos ser justos y no mezclar los temas,
porque podemos caer en la tentacion de apostar por los
gue usando ese servicio van a obtener beneficios en uno
y otro lado, y a mi me gustaria huir del maniqueismo: lo
bueno y lo malo, porque a final siempre sale perdiendo
uno, porque Si estas con uno estés contra otro y si estas
con el otro estas contra uno. Vamos a ver si en lamedida
de los posible estamos por o que debe ser € interés ge-
neral.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la paabra por € Gru-
po Parlamentario Popular el sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Sefior Ministro, yo
también calificaria de extensa su intervencion, pero no
por extensa menos rigurosa.

Entrando en los diversos temas que ha tratado S. S.,
en relacion con las telecomunicaciones quisiera destacar
€l avance normativo que ha hecho e ministerio en la li-
beralizacién del servicio telefénico y de sus infraestruc-
turas. La prueba estd —quiza la mas relevante— en la
aprobacion el pasado viernes de la Ley General de Tele-
comunicaciones por el Consgjo de Ministros. Celebro
que €l portavoz del Grupo Socialista, sefior Costa, haya
reconocido el esfuerzo del Gobierno en la liberalizacion,
aungue es cierto que tiene puntuales reservas sobre el
proceso, pero es una sinceridad que le honra ese recono-
cimiento.

La renuncia de cuatro afios tiene varios aspectos posi-
tivos. Haber renunciado al periodo de gracia que tenia
Espafia junto a Portugal, Grecia e Irlanda permite a Tele-
fonica desarrollar sus estrategias, como ha dicho el sefior

Ministro, de alianzas internacionales y especialmente su
integracion en Unisource.

La inminente decision sobre los nuevos accionistas de
Retevision augura € comienzo de la competencia, aun-
gue en este momento todavia sea restringida, 1o que sin
duda ha de redundar en beneficio de todos los ciudada-
nos, tanto en cuanto a la calidad del servicio como ala
reduccion de las tarifas telefonicas. Ademas, con estas
medidas liberalizadoras se ha normalizado la situacion
conflictiva que en este terreno mantenia la Comision Eu-
ropea con el Gobierno espariol.

Otro tema también conflictivo y que creo que esta ya
encauzado es el de las compensaciones Airtel. Creo que
podemos decir que ha pasado ya alahistoria.

La trasposicion de la directiva sobre transmision de
sefiales de television ha dado lugar, sin duda alguna, a
todo tipo de especulaciones y se ha querido ver en ladi-
ligencia del Gobierno en su regulacion fantasmas rela-
cionados con lalibertad de expresion. Nuestro grupo es-
tima que el Gobierno ha cumplido con su obligacion,
tanto desde el punto de vista del interés de todos los
ciudadanos espafioles como desde |la perspectiva de
nuestros compromisos de adecuacion de la legislacion
espafiola a la comunitaria. Por contra, creo que no hay
gue ser mal pensado para intuir que con €l retraso del
Gobierno anterior en la regulacién se estaban consoli-
dando intereses empresariales privados hasta situarles
en posiciones de dominio del mercado dificilmente re-
versibles.

En cuanto alarevision de la Directiva sobre television
sin fronteras, como S. S. nos ha recordado, la introduc-
cion del concepto de acontecimientos de interés genera
procede del Parlamento Europeo. Quizas ha habido una
confusion en la opinidn publica por razones de interven-
ciones mediéticas en que parecia que era un concepto in-
troducido por e Gobierno espariol, aunque, como han re-
conocido todos los portavoces, procede de un acuerdo
unanime de todos los grupos politicos en e Parlamento
Europeo. Nuestro grupo comparte la tesis de que una de-
fensa a ultranza de ciertas expectativas de derecho no po-
dia ser obstaculo para que una norma quedara aplazada
sinedie.

En cuanto a la red transeuropea de transporte, segun
se deduce de sus palabras, sefior Ministro, € tema fun-
damental como es légico es el de la financiacion. Por
ello le animamos desde el Grupo Popular a continuar
con rigor en la aceleracion de los proyectos susceptibles
hoy de financiacion, de suerte que cuando se produzca la
ampliacién de la Unién Europea nuestras prioridades en
cuanto a infraestructuras, tanto ferroviarias como de ca-
rreteras, estén encauzadas financieramente en la mayor
parte posible. Estoy seguro de que en ese subgrupo de
trabajo que nos ha anunciado que se acaba de crear para
estudiar los proyectos prioritarios a partir de 1999 van a
estar defendidos con inteligenciay rigor los intereses es-
pafioles.

En cuanto al transporte aéreo solamente quiero hacer
una consideracion en relacién con el temadel handling y
animarle a seguir introduciendo factores de competencia
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en linea con la politica seguida en tantos sectores por €l
Gobierno. Ese incremento de la competencia redundara
sin duda en una mejora de la productividad y en un me-
nor coste de los servicios aeroportuarios. También cabe
calificar de prudente la posicion del Gobierno espafiol en
cuanto a la participacion de la Union Europea en Euro-
control, en cuanto que no parece muy claro cud es e va-
lor afiadido que puede aportar ala Unidn Europeay alos
Estados miembros dicha participacion de la Unidn Euro-
pea en Eurocontrol. También estamos de acuerdo y nos
parece una actitud prudente y cautelosa del Gobierno es-
pafiol € acuerdo de cielos abiertos de la Unién Europea
con Estados Unidos en tanto no se lleve a cabo el proceso
de reestructuracion de la compafiia lberia.

Finalmente, respecto al transporte maritimo quisiera
destacar en relacion con la seguridad maritima el dato de
gue en 1996 se han inspeccionado en |os puertos espafio-
les méas del 36 por ciento de los buques, lo que denota
una gran sensibilidad de las autoridades espafiolas por la
seguridad maritima. También quisiera resaltar, sefior Mi-
nistro, las medidas adoptadas para detener la sangria que
se estaba produciendo en la disminucion de la flota de
cabotgje abanderada en Espafiay le animo, por tanto, se-
fior Ministro, a continuar con esa politica de defensa a
nuestra flota.

Termino reiterdndole mi felicitacion por su exposicion
gue, como he dicho, ha sido detallada, extensay rigurosa,
mostrando € pleno apoyo de nuestro grupo a la politica
de liberalizacién seguida por € ministerio tanto en el sec-
tor de las comunicaciones como en €l sector del transpor-
te, asi como en la defensa de los intereses espafioles en
los distintos consejos sectoriales comunitarios en los que
Su ministerio esta presente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Sefiorias, en primer término quiero agradecer
sus intervenciones y e tono riguroso con que se han pro-
ducido las mismas. Voy atratar de ir contestando atodasy
cada unade las cuestiones que SS. SS. me han planteado.

Yo sabia que € tema de las telecomunicaciones es €l
gque mayor mordiente ofrece en el momento presente y
tenia la conviccion, por mejor decir la certeza moral, de
gue ese tema seria tratado por los distintos portavoces.
Me alegro de €ello porque yo creo que € debate sereno y
pacifico es siempre mas fecundo que lo que podriamos
denominar insana politizacion de ciertas cuestiones. El
debate sereno y pacifico siempre es fecundo y esa es la
raiz del parlamentarismo. Como todos los portavoces se
han referido a las dos grandes cuestiones que han invadi-
do, entre comillas, larealidad politica espafiola, me voy a
referir a ellas en primer lugar, contestando con caracter
general atodos los portavoces, para después pasar arefe-
rirme a otras cuestiones planteadas singularmente por ca-
dauno deédllos.

Se me ha pedido una valoracién sobre la intervencion
del comisario Bangemann en el Parlamento Europeo. De-

bo decir que las posibilidades de debate en €l Parlamento
Europeo son escasas. Se trata de contestar simplemente a
unas preguntas, en un plazo muy breve de tiempo; por
consiguiente, la capacidad de réplica de los intervinientes
es inexistente. Yo no voy avalorar, como eslégico, lain-
tervencion de un comisario desde una perspectiva gene-
ral. Debo decir, primero, que son solo las palabras de un
comisario; segundo, que la Comision es un 6rgano cole-
giado; y tercero, que felizmente, en el ambito de la Unidn
Europea hay un Tribunal de Justicia que en Ultimainstan-
ciadecide si es conforme 0 no a Derecho comunitario la
actuacioén de los Estados miembros. Si puedo decir, desde
una perspectivajuridicay técnica, que el comisario Ban-
gemann cometio dos claras inexactitudes. primero, afir-
mo que € sistema simulcrypt, por si, es abierto y eso es
contrario a lo que dicen todos los organismos técnicos
europeos de homologacion. El sistema simulcrypt es, per
se, cerrado para e consumidor y solamente se convierte
en abierto por dos procedimientos. uno, acuerdo entre los
operadores para establecer el mismo mdédulo de acceso
condicional; segundo, la introduccién en los apartados
con técnica simulcrypt del llamado interface comudn. Si
no hay acuerdo entre operadoresy si no seincluye €l in-
terface comun, e sistema simulcrypt es cerrado, y justa-
mente porque es un sistema cerrado y porque produce
mercados cautivos 0 segmenta el mercado, es por 1o que
se introduce la directiva comunitaria a que después me
voy areferir.

La segunda inexactitud, desde € punto de vista juri-
dico, es que vino a sostener que se abriria a Estado es-
pafiol un expediente de infraccion si no habia acuerdo
entre los operadores, y desde una perspectiva juridica
—yV puedo ofrecer €l actaliteral de su intervencion— ésa
es una afirmacion insostenible. La ley espafiola es 0 no
es conforme a Derecho comunitario, pero lajuridicidad
0 legalidad de la ley espafiola no puede quedar subordi-
nada a que haya o no un acuerdo entre operadores. Eso,
desde una perspectiva juridica, no se tiene de pie. Por
consiguiente, su intervencion a mi juicio tiene esas dos
incorrecciones: una, desde el punto de vista técnico, que
no tiene aval de ninglin organismo europeo de homolo-
gacion, y otra, desde € punto de vista juridico. No que-
rria referirme a la existencia de cierta corrida de toros,
donde alguien no se deja dominar, como ocurre con los
toros muy bravos, porque eso supone gue el conflicto
entre un Estado y la Comision es algo asi como una co-
rrida de toros, y la misién de la Comision Europea es
dominar alos Estados miembros. La mision de la Comi-
sién Europea es aplicar el Derecho comunitario y en nin-
gun momento dominar alos Estados miembros. Por con-
siguiente, enmarcada en sus términos, ésa es la
valoracion que a mi juicio cabe hacer, desde una pers-
pectiva técnica y desde una perspectiva juridica, de la
intervencion del sefior comisario.

Hecha esta valoracién, es inevitable plantear el pro-
blema en sus estrictos términos. Espafia es el primer pais
gue incorporala directiva comunitaria que regulalas nor-
mas de emisién de latelevision por via satélite, lallama-
datelevision digital, y Espafia rompe el fuego de una de-
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terminada situacion. ¢Cudl es esa determinada situacion?
La que existe antes de la directiva comunitaria. Efectiva-
mente, en algunos paises europeos hay varios millones de
descodificadores cerrados y estan instalados; ésa esla si-
tuacion que existe. Son los descodificadores que incorpo-
ran la técnica simulcrypt que son cerrados, y que en al-
gun pais, como Francia, para generar algo de libre
competencia, han determinado un acuerdo entre operado-
res, pero tienen el problema planteado porque ha apareci-
do un tercer operador, y ese tercer operador puede acep-
tar o no el acuerdo preexistente entre los dos primeros
operadores. En todo caso, ese sistema de acuerdo entre
operadores abre todo tipo de posibilidades a la colusion
y, por consiguiente, a la ruptura de las normas de la libre
competencia; por tanto, es en si mismo un sistema defi-
ciente, y precisamente porque es un sistema deficiente, se
dicta la directiva comunitaria. Cualquiera que sea €l jui-
cio de valor juridico que merezca la ley espafiola, no ca-
be pensar que la Comisién Europea dicte una directiva
comunitaria para consolidar o ratificar una situacion pre-
existente. Debemos aceptar, aungue no sea hada mas que
por légica —hay también argumentos de orden mate-
rial—, que la directiva comunitaria se dicta para que no
se consolide la situacion preexistente, porque es una si-
tuacion peligrosa desde el punto de vista de la libre com-
petencia. La libre competencia tiene un requisito previo,
gue es la libre eleccion del consumidor; si no hay libre
eleccion del consumidor, se coarta en términos reales la
libre competencia. ¢Qué pretende la directiva comunita-
ria? Introducir en el mercado los descodificadores abier-
tos, y hay una pugna sobre coémo se introducen. Es evi-
dente que todos los grupos que tienen especialmente
operadores de television —que no fabricantes o indus-
triales, que no les importa e problema— con los desco-
dificadores cerrados, los que tienen la técnica simulcrypt,
tienen unas clientelas cautivas y tienen el mercado seg-
mentado; que un pais como Espafia rompa el fuego les
plantea un problemay, desde luego, como grupos de inte-
rés se han movilizado legitimamente en el entorno de la
Comisién. Es un sistemalegitimo. A mi me parece que la
polémica es correcta, y cada uno defiende sus intereses.
Nosotros hemos roto € fuego introduciendo una incorpo-
racion de la directiva, que recoge |os propios términos de
la norma comunitaria y define unas especificaciones téc-
nicas. Laley espafiola, si se estudia bien, ofrece tres posi-
bilidades, 1o que pasa es que el conflicto politico o ladia
léctica politica al final destruye € alcance rea de la ley.
Primera posibilidad: acuerdo entre operadores. ¢Se puede
llegar a un acuerdo entre operadores? Deberia poder lle-
garse, pero esta en € marco de la ley. Segunda posibili-
dad: Si no hay acuerdo, €l operador que tenga yainstala-
dos descodificadores cerrados, con técnica simulcrypt,
tiene un plazo de seis meses para poder adaptarlos. La
adaptacion es de escasisimo coste, basta con incorporar
el interface comun; vale 90 por ciento de la cajita —
entre comillas—, que estd actualmente instalada. Y terce-
raposibilidad: si no hay acuerdo entre operadores y no se
quieren adaptar los descodificadores instalados, entonces
en cuando entra en funcion la obligatoriedad de introduc-

cion del descodificador multiuso. Desde la perspectiva
del Gobierno espafiol y desde la perspectiva de la inter-
pretacion que ha hecho de la directiva una mayoria parla
mentaria, eso es perfectamente correcto. La prueba es
gue cuando la Comisién Europea, a través del comisario
competente, ha querido empezar a resolver el problema,
lo primero que ha hecho ha sido convocar a los dos ope-
radores para ver si llegan a un acuerdo, con objeto de
conseguir la interoperabilidad de sus descodificadores.
Yo tuve ocasion de decirle al comisario Bangemann en
mi Ultima entrevista los siguiente: Sefior comisario, usted
ha empezado por hacer lo que laley espafiola contempla,
y es que los operadores intenten ponerse de acuerdo, pero
tiene usted que resolver qué ocurre si los operadores no
se ponen de acuerdo. Entonces, si 1os operadores no se
ponen de acuerdo, ¢qué dice la directiva? ¢Que son posi-
bles los descodificadores cerrados igual que los descodi-
ficadores abiertos? ¢Estén en un mismo plano? Pues no
parece muy l6gico ni muy racional. Si no hay acuerdo y
no se quieren adaptar los descodificadores instalados, [0
I6gico es propiciar los descodificadores abiertos. Eso en-
caja en lo que antes he llamado €l principio de la oferta
de red abierta. Fijense ustedes, sefiorias, mucho mas difi-
cil es el problema de la interconexion, de la interoperabi-
lidad al salir de un monopolio en telecomunicaciones, co-
mo es la telefonia basica. Y ¢qué ha impuesto la
Comision? ¢Liberacion de redes? ¢Liberacion de infraes-
tructuras? Liberalizacion de la interconexion. Eso es lo
gue ha impuesto ahora, se puede cambiar uno de opera-
dor telefénico sin necesidad de cambiar de aparato de te-
lefonia; incluso se establece, en detrimento del antiguo
operador dominante o monopoalista, la obligacion de que
€l usuario o consumidor se quede con su nimero, porque
s no se queda con su nimero, € hecho de tener que cam-
biar de nimero ya coloca a nuevo operador o a los nue-
vos operadores en €l mercado en una situacion de inferio-
ridad, en términos de competencia.

En nada se distingue esto de las redes de telecomunica-
ciones. Cuando tuve ocasion de discutir la integracion de
Telefénica en Unisource y € acuerdo con € comisario Van
Miert @ me trasladd que los descodificadores son a efectos
legales infraestructura de telecomunicaciones. Pues bien,
las infraestructuras estén totalmente liberalizadas. Entonces
se puede hacer la interpretacion que se quierade laley es-
pafiola, pero s los descodificadores son infraestructura de
telecomunicaciones, de lamismamaneraque € resto delas
infraestructuras, 1os descodificadores deberan ser abiertos.
No s2 1o que opinard ahorala Comision y me parecera | egi-
timo lo que la Comisiéon haga, quiero decir que, natural-
mente, aqui deberd recaer una decision del Tribuna Euro-
peo de Justicia, porque, de lo contrario, no se entenderia.

Por tanto, estamos razonablemente tranquilos de que
en e momento que haya de decirse la Ultima palabra, que
es la que tiene el Tribunal de Justicia, la ley espafiola se
adecua perfectamente alos principios del Derecho comu-
nitario, porque quien més favorece el principio de libre
competencia es quien mas conforme actla a los princi-
pios constitutivos del Tratado de Roma y un principio
constitutivo del Tratado de Roma es el principio de libre
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competencia. Entonces, todo lo que favorezca en mayor
medida la libre competencia encontrara mejor encaje en
la legislacion comunitaria que aquello que ofrece por lo
menos dudas razonables sobre su apoyo ala libre compe-
tencia o sobre su carécter perjudicial paralamisma.

La segunda cuestion a que se han referido también
SS. SS. con caracter general es la famosa ley del fitbal.
Creo que he sido muy explicito cuando a referirme a la
Directiva Television sin Fronteras he dicho que se ha
aprobado por unanimidad en el Parlamento Europeo €l
principio de que existen aconteci mientos de interés gene-
ral que deben ser transmitidos en abierto, y estos aconte-
cimientos de interés general varian en funcion de los pai-
ses. Por gjemplo, pongamos por caso, para entendernos,
el Tour de Francia puede ser un acontecimiento de interés
general en mucha mayor medida en Francia que en otros
paises de la Unién Europeay, por € contrario, laLigade
fatbol, segun la idiosincrasia, las actitudes y comporta-
mientos o los habitos de las distintas sociedades o los
distintos ciudadanos de los Estados miembros de la
Union Europea pueden ser acontecimientos de interés ge-
neral. Lo Unico que hace laley espafiola—y esto, como
ha recordado el sefior Rios, por unanimidad— es declarar
gue el principal partido de fatbol de la Liga espafiola de-
bera ser transmitido el domingo y en abierto, porque €l
proposito previamente existente era dar futbol en cerrado
los sébados, dar futbol en cerrado los domingos y dar un
partido €l lunes en abierto. Eso estd en el anuncio que por
toda la geografia nacional y en todos los medios de difu-
sién coloco la plataforma digital Ilamada Canal Digital
Satélite. Ese erael proyecto.

Frente a eso es [6gico que una mayoria parlamentaria
defina como acontecimiento de interés general un partido
de fatbol los domingos en abierto, dada la expectacion y
laimportancia —eso es obvio decirlo— que tiene el fit-
bol en Espafia. Si no hubiera tenido esa importancia, s
no fueran susceptibles de ser calificados los grandes par-
tidos de la Liga como acontecimientos de interés general,
evidentemente no se habria producido € conflicto que se
ha producido, sefiorias. Es una contradiccion tratar de di-
luir laimportancia de |os acontecimientos deportivos co-
mo acontecimientos de interés general y al mismo tiempo
provocar un gran debate politico sobre la cuestion. Evi-
dentemente eso es una contradiccion. Una de dos: 0 son
acontecimientos que interesan a millones de ciudadanos
y entonces solamente por razones puramente cuantitati-
vas son susceptibles de calificacién como acontecimien-
tos de interés general, 0 no 1o son porque no interesan a
millones de ciudadanos. Lo que no cabe es decir: intere-
san a millones de ciudadanos y no son acontecimientos
de interés general. No es eso |0 que pretende la Directiva
Television sin Fronteras; la Directiva Television sin
Fronteras esta pensando justamente en los grandes acon-
tecimientos deportivos, dice que deben ser transmitidos
en abierto y eso es respaldar la posicion que en ese con-
creto articulo tiene laley espafiola

Después, como se ha puesto de manifiesto, la ley es-
pafiola tiene otros dos conceptos polémicos. e llamado
pago por consumo Y los efectos de los contratos previa-

mente existentes a la ley. Pues bien, es opinable, pero es
mas favorable a la libre competencia que € titular de los
derechos de un partido de fitbol los ponga a la venta en
precios transparentes y no discriminatorios para todos los
operadores que quieran retransmitir ese partido, a que se
conceda una exclusiva monopolistica. No es lo mismo
exclusiva que monopolio, no es lo mismo; luego se pue-
den conceder derechos en exclusiva a varios operadores.
Si no lo que se concede es una exclusivay un monopolio.

En Espaia en estos momentos existe un monopolio.
Los domingos los ciudadanos espafioles no pueden ver
ftbol en abierto, solamente pueden ver un partido por un
determinado canal y en cerrado. Esa es una situacion de
monopolio, no compite con otro partido en cerrado, ni
con & mismo partido dado también en cerrado por otro
operador y no compite tampoco con ningun partido en
abierto. Eso no es una exclusiva, es un monopolio. Las
leyes de la competencia permiten la venta de derechos en
exclusiva, claro que lo permiten, y es razonable que eso
ocurra, pero los derechos en exclusiva se pueden vender
avarias cadenas ala vez, siempre que paguen los mismo,
porque € titular de los derechos puede poner condicio-
nes, por eso la legislacion de libre competencia pone co-
mo principio basico precios transparentes y precios no
discriminatorios. Eso no solamente no va arebgjar losin-
gresos de los clubes de f(itbol, sino que es probable que
los incremente. Cuando se habla de las plataformas digi-
tales se piensa en términos de mercado naciona y, a mi
juicio, se estaincurriendo en un error, pues para determi-
nado tipo de programas, no solamente deportivos, las
plataformas digitales van a ser varias, pero hay que pen-
sar en términos de mercado europeo, e incluso para algu-
nas cosas en términos de mercado planetario. Fijense us-
tedes, sefiorias, vamos a suponer un partido muy
importante entre el Barcelona —pongo por caso a
SS. SS—y & Hamburgo o &l Bayern de Munich, 1o van
a ver probablemente en Europa més de cien millones de
telespectadores y entonces en el sistema de pago por con-
sumo es perfectamente legitimo que el propietario de los
derechos del Barcelona-Bayern de Munich los pueda
vender a varias plataformas en exclusiva. Pero es que la
ley no establece la obligatoriedad del pago, lo que esta-
blece es la obligatoriedad de ponerlos ala venta. Natural-
mente, son precios no discriminatorios publicos y trans-
parentes, y ése es uno de los principios de libre
competencia; basicamente asi 1o entiende una buena par-
te de lalegislacion de lalibre competencia

Lo que pasa es que en estas cuestiones, porque esta-
mos ante nuevos instrumentos de difusion de gran alcan-
ce, se abre camino y a abrir camino siempre hay opinio-
nes encontradas, como es légico, porque se afecta a los
intereses en juego, pero, en cualquier caso, es mas favo-
rable ala libre competencia que los derechos de una de-
terminada retransmision los puedan adquirir varios ope-
radores a que los pueda hacer uno sélo. Eso me
reconocera que va amisa, sefioria; eso vaamisa.

Finalmente, en el tema de los efectos de |os contratos,
es un tema juridicamente mucho més delicado y peliagu-
do, pero me parece absolutamente claro que en algun
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momento hay que trazar una raya, porque hacer una ley
gue empiece a producir sus efectos en el afio 2004 o en €
afo 2010, segun los acontecimientos deportivos de que
se trate, es una ley que no tiene sentido. Todas las leyes,
todas, tienen en alguna medida efectos retroactivos, unas
de manera més directa que otras, unas de manera masim-
plicita que otras, pero todas tienen algunos efectos retro-
activos, hay ciertaretroactividad y aqui no afecta a la ad-
quisicion o a la titularidad de los derechos, afecta a la
forma en que se gercen esos derechos, que es distinto.

Con ello paso a contestar al sefior Costa. Creo que las
dos cuestiones primeras estén contestadas. Hacia é refe-
renciaa como se va a garantizar la prestacién del servicio
universal de telefonia basica. El proyecto de ley general
de telecomunicaciones prevé la obligatoriedad, en un pri-
mer momento, de la Compafia Telefonica Nacional de
Espafia de prestar ese servicio, como lo hace ahora, en
todo €l territorio nacional. En e futuro, otros operadores
telefonicos también podran prestarlo siempre que lo ha-
gan a los mismos precios que la Compaiiia Telefénica
Nacional de Espafay con la misma calidad, y eso lo en-
juiciara la Comisién del Mercado de las Telecomunica-
ciones. Pero €l problema no es quién lo va a prestar, sino
como se financia la prestacion de un servicio telefénico
gue en algunas partes del territorio nacional puede resul-
tar no rentable. Pues bien, la Ley establece la obligatorie-
dad, como es ldgico, de presentar ante la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones una contabilidad
analitica, que ha de ser muy rigurosa, ha de degjar bien es-
tablecidos los costes de cada servicio, porque la legisla-
cion comunitaria no permite las subvenciones cruzadas
entre los distintos servicios, por tanto, Telefénica habra
de presentar ante la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones una contabilidad analitica con los costes
del servicio universal, €l coste neto del servicio univer-
sal. A partir de ese momento, los titulares de redes pabli-
cas y los operadores de telefonia, en funcion de su cuota
de mercado, deberan aportar a un Fondo naciona parala
prestacién del servicio universal, administrado por la Co-
mision del Servicio de Telecomunicaciones, un porcenta
je de ese coste que fijara la Comisién en funcion, repito,
de su cuota de mercado. Durante los primeros afios, ob-
viamente, ese servicio universal solamente esté en condi-
ciones de prestarlo en debida formay con la debida cali-
dad la Compafiia Telefdnica Nacional de Espafia.

La prospeccion que se pueda hacer de la entrada de
nuevos operadores, una referencia que ha hecho también
el sefior Costa, yo diria que en el ambito de la telefonia
local a principios de afio entraran a funcionar los opera-
dores de cables y en el compromiso de liberalizacion con
la Comisidn Europea se concretdé como condicion la ne-
cesidad de otorgar una nueva licencia, un nuevo titulo
habilitante en todo el territorio nacional para la presta-
cion del servicio de telefoniafija. Aqui hay varias posibi-
lidades. Si queremos favorecer la inversion en cable, y
creo que seria positivo favorecerla no solamente a través
de los actuales concursos de cable, podria pensarse en
una licencia de telefonia para los operadores de cable o
para un consorcio de operadores de cable; podria ser po-

sitivo, es una decisién pendiente de adopcion, no esta ni
mucho menos, todavia tomada porque caben otras posibi-
lidades para el otorgamiento de esa tercera licencia. En
todo caso, e 1.° de diciembre de 1998 queda plenamente
liberalizado el sector espafiol de latelefoniay, por consi-
guiente, no habra problemas para la concesion de nuevas
licencias.

Redes transeuropeas. En relaciéon con los criterios de
la politica espafiola a que me he referido, creo que €l ba
sico para Espafia, como se ha hecho desde hace mucho
tiempo (es una continuidad en la politica comunitaria que
debe permanecer porque es la que conviene a los intere-
ses de Espafia), es contemplar que debe haber un equili-
brio entrelo que es el centro europeo y lo que es el Medi-
terrdneo. Pero el centro europeo tiene, en estos
momentos, dos conceptos geogréficos. el centro europeo
gue ya es comunitario, que naturalmente si ha resultado
favorecido por los catorce proyectos prioritarios de Es-
sen, y lo que va a ser en el futuro € centro y el este co-
munitario, si se produce, como I6gicamente se va a pro-
ducir, el proceso de ampliacion. El criterio bésico de la
politica espafiola es cdmo defendemos una financiacién
adicional parala ampliacion, batalla no facil, porque hay
algunos paises de la Unién Europea que quieren gue con
el actual presupuesto se financie la ampliacion. La posi-
cion espafiola, 16gicamente, debe ser que se quiere reali-
zar una ampliacion, y debe realizarse, hay que proveer
los fondos necesarios; de ahi |a necesidad de plantearse
agotar de momento €l techo presupuestario acordado en
Edimburgo, que es €l 1,27 del producto interior bruto de
la Union Europea; por lo pronto, agotar este techo y, en
su caso, discutir sobre la viabilidad de una financiacion
adicional parair costeando lo que va a suponer laamplia-
cion. Esa es la gran batalla, y para eso se requiere un
gran consenso, que creo existe, en € Congreso de los Di-
putados; un gran consenso para que €l Gobierno tenga
apoyo pleno y, por tanto, en el proceso negociador se
puedan condicionar de alguna manera ciertos pasos a la
prevision de una financiacion adicional para todo lo que
afectaalaampliacion.

En relacion a la financiacién actual de las redes tran-
seuropeas, puedo decir a S. S. que quedan aproximada-
mente unos 190.000 millones de fondos de cohesion has-
ta el afo 1999, en el ambito del presupuesto del
Ministerio de Fomento, que naturalmente van a absorber
los proyectos de alta velocidad Madrid-Barcel ona-fronte-
ray laY vasca No es que esos 190.000 millones sean
suficientes para financiar ambos proyectos, pero, en todo
caso, estan presentados para la obtencion de los fondos
de cohesién, ambos proyectos, porgue es evidente que
los fondos Red son clara y decididamente insuficientes
parafinanciar los proyectos, no solamente los prioritarios
sino las redes transeuropeas con carécter general.

En cuanto alos fondos estructura es, fundamentalmen-
te los fondos Feder paralas regiones de objetivo 1, puedo
garantizar a S. S. que estan més que consumidos, simple-
mente con concluir € programa de autovias que contiene
el Plan Director de Infraestructuras. Quedan aproximada-
mente unos 1.600 kilémetros de autovias previstos en €
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Plan Director de Infraestructuras y de ellos algunos tra-
mos que quedan salen a més de 1.500 millones de pesetas
d kilémetro. Lo digo para que puedan hacerse cargo SS.
SS. del coste que van a suponer esos proyectos. En todo
caso, con eso se absorben sustancialmente |os fondos Fe-
der a que Espafia tiene derecho hasta € afio 1999. Hay
otros proyectos, ademas del programa de autovias, en €
ambito de las regiones de objetivo 1, pero en todo caso
este programa se va allevar la mayor parte de esos fondos
estructurales.

El sefior Segura ha hecho después referencia al trans-
porte maritimo. Quiero decirle que €l decreto que regula-
ra las obligaciones de servicio publico para el transporte
maritimo interinsular y de los archipiélagos con a Penin-
sulay con Ceutay Mélilla es posible que esté antes del
mes de agosto, pero por darme un margen y mayor segu-
ridad le diré que en el mes de septiembre es casi seguro
gue esté en el «Boletin Oficial del Estados. El proceso de
tramitacion, como sabe S. S., es muy lento. Tampoco €l
Gobierno controla ahi todos los plazos, hay que consul-
tar. Como ha puesto de relieve S. S. hay que consultar
con muchas instancias, no solamente las organizaciones
sectoriales de carécter patronal y los sindicatos, sino tam-
bién con las comunidades auténomas, ademas del Conse-
jo de Estado y otros organismos consultivos; por tanto, es
dificil tener el control de todos los tiempos en ese proce-
dimiento administrativo largo y complejo.

La pregunta que me haria, sefioria, es por qué en €l
ambito de la Comunidad Europea se ha producido en casi
todos los paises, y particularmente es Esparia, un declive
profundo de la marina mercante, y por qué las empresas
navieras espafiolas abanderan sus bugues en pabellones
de conveniencia. Hay que preguntarse por qué. Son cosas
gue no se pueden evitar y eso quiere decir que la Unidn
Europea y Espafia tienen rigideces que hacen poco com-
petitivas a nuestras flotas. Por tanto, hay que plantearse
claramente coémo alcanzamos un mayor nivel de competi-
tividad para tener mayor cuota de mercado en el trans-
porte maritimo. Lo hemos ido perdiendo y ahora se trata
de plantearnos coémo podemos recuperar una cuota de
mercado que hemos perdido. Para el caso de Espafia, con
8.000 kilémetros de costas y con un sistema de puertos
muy importante, se ha perdido, ha ido descendiendo la
marina mercante en la realizacion de la navegacion de
cabotgje entre los distintos puertos espafioles, que esta
también en proceso de descenso.

Hay muchas medidas a adoptar, o algunas medidas a
adoptar. Una de ellas ha sido € segundo registro de Ca-
narias, que se ha perfeccionado en la Ley de acompafia-
miento que entrd en vigor el 1.° de enero de 1997. Voy a
presentar después de Navidades (podria presentarlo des-
pués del verano, pero no quiero que coincida con € deba-
te presupuestario; ademas, en la Comision de Infraestruc-
turas, tenemos dos leyes muy importantes para después
del verano y no quisiera perder sesiones de la Comision),
porque e documento est4 ya sustancialmente concluido,
un estudio para debate en esta Camara sobre como afron-
tar la crisis de la marina mercante en Espafia, que natu-
ralmente ha de tener también un enfoque en el ambito co-

munitario. Tendremos ese debate, que creo es de extraor-
dinario interés porque ésta es también una cuestion en la
gue, sin perjuicio de que pueda haber discrepancias sobre
unas u otras medidas, hay un interés genera y, por tanto,
cualquier planteamiento es susceptible de obtener gran
apoyo parlamentario.

El sefior Guardans me ha hecho una pregunta de ex-
traordinario interés que daria lugar a una conferencia,
porque deberiamos empezar por discutir como se desa
rrolla actualmente el equilibrio institucional en €l seno de
la Union Europea. Yo creo que, como todo ente que se
hace de manera evolutiva y a pasos no homogéneos, €l
equilibrio institucional de la Unién Europeatiene algunas
deficiencias. El Parlamento Europeo, a mi juicio, no ha
Ilegado a desempefiar en todas sus dimensiones una ver-
dadera funcidn de control sobre la Comision, y si hubié-
ramos de encontrar alguna insuficiencia en el equilibrio
interno de la Unién Europea, yo diria que la Comision,
gue es un érgano que en determinados ambitos tiene po-
deres muy importantes, no esta sujeta suficientemente a
un control politico eficaz. Por ahi hay un desequilibrio
que convendria restablecer o equilibrar. Y ¢cémo se pue-
de hacer eso? Solamente se puede hacer mejorando el
funcionamiento del Parlamento y poniendo a disposicion
de los ciudadanos europeos todos | os dispositivos de opi-
nién publica para que pueda hablarse de la existencia de
una opinion publica europea. Parece dificil de concebir la
existencia de un Parlamento representante de la opinion
publica europea si no podemos hablar en términos reales
de una opinién publica europea que se manifieste cotidia-
namente. Por tanto, estamos en un proceso en e que ha-
bré cada vez méas opinidn publica europeay que €l Parla-
mento debe |6gicamente recoger para ejercitar mas
eficazmente el control sobre la Comision.

En lo que afecta a las relaciones econdmicas interna-
cionales, la Comision tiene ya unos poderes muy impor-
tantes de negociacién. Realmente una de las distorsiones
en & funcionamiento de la Comisién es que tiene compe-
tencia econdmica exterior y, en cambio, no existe una po-
litica exterior comun. Esa es una distorsion porque la ca-
pacidad negociadora en el ambito de las relaciones
econdmicas internacionales de la Comisién ya es muy
importante; es tan importante que en el seno de la Orga-
nizacién Mundial de Comercio ya ha negociado directa-
mente la Comision. En la liberalizacién de las telecomu-
nicaciones el sujeto negociador ha sido justamente la
Comision Europea, vy, por eso, € previo conflicto con Es-
pafa en el sentido de que Espafia, siendo un mercado
protegido, era condicio sine qua non por parte de los Es-
tados Unidos para poder llegar a un acuerdo entre Esta-
dos Unidos y la Union Europea. De ahi ese forcejeo ini-
cial con la Comisién para llegar a un acuerdo sobre la
fecha de liberalizacion del mercado espafiol. Por tanto,
yo diria que deberiamos continuar avanzando primera
mente en la linea de |a existencia de controles més efica-
ces en la Comision Europea, sobre todo en las areas don-
de ya tiene un gran poder. En segundo lugar, trataria de
progresar en mejorar € funcionamiento del Parlamento
Europeo para que ese control politico sobre la Comisién
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fuera igualmente maés eficaz. Si hubiera que retocar €l
Tribunal Europeo de Justicia, también seria partidario de
fortalecer su capacidad de control jurisdiccional sobre los
actos de la Comision. Aunque la expresién que voy a uti-
lizar no sea rigurosa porgue tendra una evolucion que no
seguird exactamente ese camino, yo diria que lo légico
seria que €l sistema institucional de la Union Europea
evolucionase hacia un sistema predominantemente parla-
mentario, seria el reflgo de alguna manera del esquema
parlamentario que tienen todos los Estados miembros de
laUnién. En ese sentido, la Comisién tendria unas facul -
tades menores probablemente de 1o que es un Gobierno
parlamentario en cuaquier Estado miembro de la Unidn,
pero podria —entre comillas— calificarse de Gobierno
de la Unién Europea en el ambito de las competencias
expresamente atribuidas por los tratados de la Unién.

Su Sefioria se ha referido después, y ya he contestado
ampliamente, a la televisién digital, a la definicién de
acontecimientos de interés general y a margen que deja
la directiva europea a los Estados miembros. Se ha referi-
do a continuacion alas redes transeuropeas, y en relacion
con ellas, ha puesto encima de la mesa la expresion neo-
keynesianismo europeo. Yo creo que hay un cierto neo-
keynesianismo en el libro blanco de Jacques Delors de su
concepciodn sobre la marcha de la Union Europea a enfo-
car e problema de la competitividad de la Unidn Euro-
peay a enfocar €l problema del empleo.

Ese planteamiento es atractivo, es un planteamiento
atil, yo diria que en ambitos concretos se podria mante-
ner hoy en una economia globalizada en todos sus térmi-
nos, no en algunos, que cbviamente si es una aportacion
muy positiva a una reflexion europea. El problemaes que
se empiezan a desbordar no solamente las fronteras de
los Estados nacionales, que ya lo estan claramente, sino
gue se empiezan a desbordar también las fronteras de los
Ilamados bloques regionales. Por entendernos y abreviar,
por ejemplo, en el ambito de las telecomunicaciones,
¢hay una pugna, en términos de competencia, entre Esta-
dos Unidos y la Unién Europea? Pues yo creo gque ho.
¢Por qué? Porque ya la competencia se plantea a escala
mundia y, por tanto, las alianzas estratégicas, que com-
prenden, por supuesto, a Japon, a Estados Unidos y a la
Unién Europea, seran mas bien alianzas cruzadas que
alianzas representativas de ambitos regionales. Es decir,
hay sectores ya donde la competencia es necesariamente
anivel mundial, ademas hay instrumentos que haran cada
vez més inevitable esa competencia a nivel mundial, y si
esa competencia es a nivel mundial, € problema de los
costes se nos plantea con caracter inmediato.

Ha sido un gran debate en el ambito de la Union Euro-
pea el problema de la clausula social. Es decir, si la civi-
lizacion continental europea tiene unos costes sociales
provocados obviamente por una razon de justicia distri-
butiva, o simplemente por una concepcion de la convi-
vencia; se nos plantea un problema respecto a aquellos
paises —por otra parte, paises desarrollados y muy com-
petitivos por su nivel de vida— que sin embargo no
afrontan estos costes sociales. Entonces hay que pregun-
tarse si el neokeynesianismo (y utilizamos esta expresion

Nno para un punto concreto, sino como un planteamiento
general, con todo lo que supone) es hoy apto para hacer
frente a las exigencias de una economia globalizada y de
una competencia planteada a escala planetaria. Bueno, yo
no soy economista, el profesor Solbes sabe mucho mas
gue yo y podria ilustrarle en mayor medida. Para mi, a
Espafia e interesa, en todo caso, que se plantee alcanzar
€l techo presupuestario del 1,27 antes de ir probablemen-
te a una ampliacion de los fondos para financiar las redes
transeuropeas. La ampliacion de la Unidn Europea —no
voy a reiterarlo— plantea justamente esa disyuntiva: fi-
nanciamos la ampliacién con lo que hay, y entonces Es-
pafa resultaria ampliamente perjudicada, o se plantea
una financiacion especifica para costear la ampliacion.
Naturalmente Espaia defendera que haya de irse aunafi-
nanciacion especia para costear la ampliacion y mante-
ner los actuales fondos estructurales y fondos de cohe-
sion, por pequefios que sean, que financian las redes
transeuropeas en sus actuales términos.

Al sefior Rios, que no esta presente, le contesto a los
efectos de que después en el «Diario de Sesiones» pueda
leer las respuestas. En lo que afecta a la seguridad, evi-
dentemente Espafia pondra especial interés, lalegislacion
comunitaria también lo hace, y no hay ahi ningin proble-
ma especifico, sino simplemente un problema de coste
gue hemos de afrontar en el momento justamente de
plantearnos como se revitaliza la marina mercante. Le
reiteraria en mi respuesta lo que ya le he dicho a sefior
Segura, que € Gobierno presentara un documento a prin-
cipios del préximo afio, para hacer frente a los problemas
de nuestra marina mercante.

En relacion con las redes transeuropesas, creo que €l ha
confundido dos conceptos: el concepto de proyecto prio-
ritario —hay 14 proyectos prioritarios declarados tales en
el Consgjo Europeo de Essen— y otros proyectos que se
incluyen en el concepto de red transeuropea. Ahi estan
incluidos todos los proyectos gque figuran en e Plan Di-
rector de Infragstructuras, porque asi |0 propuso y consi-
gui6 el Gobierno espariol anterior al Gobierno actual. Ese
es un planteamiento que nosotros compartimos, porque la
presentacion del Plan Director de Infraestructuras, como
el conjunto de proyectos de redes transeuropeas a finan-
ciar con fondos europeos, es algo que interesa.

En cuanto a los proyectos intermodal es, también estan
previstos en los 14 proyectos prioritarios de Essen. Hay
algunos claramente intermodal es que combinan carretera
y ferrocarril. El proyecto prioritario, que ha sustituido al
gje Valladolid-Lishoa, es claramente un proyecto inter-
modal y, por supuesto, no esta descartado que proyectos
intermodal es se acojan también, en las regiones de objeti-
vo 1, alos fondos Feder. Debo recordar que no son sola-
mente proyectos de infraestructuras del transporte, sino
que en € Consejo de Essen también hay proyectos relati-
vos ala energia que se declaran igualmente prioritarios.

La distribucién de los fondos Red en Espafia por con-
ceptos no latengo. Tengo las rubricas generales. Los pro-
yectos prioritarios representan e 40 por ciento del total
del fondo Red para Espafia y esos proyectos prioritarios
son; alta velocidad sur y la antigua autopista Lisboa-Va-
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Iladolid en el tramo Valladolid-Fuentes de Ofioro. Parala
gestion del tréfico aéreo se aplica el 22 por ciento del to-
tal del fondo Red para Espafia y para otros proyectos el
37 por ciento. En esos otros proyectos es donde estan in-
cluidas ayudas para proyectos de carreteras, para €l aero-
puerto de Bargjas y para zonas de actividades logisticas
en puertos esparioles.

Ha planteado también el tema de la valoracion de la
intervencion del comisario Bangemann, a la que ya he
contestado. Se hareferido ala privatizacién de Telefoni-
cay ala perspectiva de la competencia en el servicio te-
lefonia, a partir de Retevision, y a otros futuros operado-
res; también he tenido ocasion de contestar. Me he
referido a los operadores de cable y a un concurso para
una tercera licencia de dmbito nacional en el mes de
enero.

En cuanto al disefio del cable, debo decir que los plie-
gos de condiciones elaborados para adjudicar los concur-
sos tienen como objetivo favorecer lainversion en red de
banda ancha, que es la que en mayor medida favorece no
tanto a la television, que también, sino sobre todo a los
distintos servicios de telecomunicaciones capaces de me-
jorar la competitividad de nuestras empresas y, por tanto,
constituye unainversion Gtil para la economia productiva
espafiola.

Con esto, sefiorias, concluyo con las respuestas, creo
gue exhaustivas, a las cuestiones que han tenido a bien
plantearme. (L os sefiores Costa Costa y Guardans i
Cambo piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Parece que todavia quiere
insistir alguno mas. Por favor, un minuto cada uno. Pri-
mero el sefior Costay luego el sefior Guardans.

El sefior COSTA COSTA: No es que queramos alar-
gar el debate innecesariamente, es que, como el sefior
Ministro nos ha amenazado a principio con ser extenso,
estabamos preparados. (Risas.)

Ha introducido en la réplica una serie de reflexiones
gue no nos gustaria compartir, para ser explicito. Voy a
centrarme en los temas sobre los que ha hecho una refle-
Xion, después de decirnos que era un debate sereno, paci-
fico y riguroso y que no estaba contaminado por la politi-
zacion insana. Yo quisiera que el debate sereno y
riguroso formara parte de la paliticay que no se conside-
rara insano; que no haya que recurrir a expresiones de
portadas de prensa amarilla para poder debatir con cierto
rigor las cuestiones que nos preocupan y, aunque han
ocupado mucho tiempo a esta Camara, yo creo que no es
perder el tiempo hacer alguna reflexién més.

Me voy a centrar en €l tema de television digital, para
gue nos entendamos. En primer lugar, la normativa euro-
pea establece algo que conviene volver aleer. No sé s es
correcto, pero dice que las autorizaciones deben estar ob-
jetivamente justificadas en relacion al servicio concer-
niente, que tiene que ser no discriminatorio, proporciona-
do y transparente. Todo eso junto. Quiero recordar que
cuando interviene el Gobierno hay una empresa consti-
tuiday con capacidad de actuar y otra empresa que gene-

rael propio Gobierno, aunque no sé si en un régimen que
cumple las condiciones que acabo de leer. Planteo esto
Ccomo cuestion previa y de principios, porque no pode-
mos olvidar toda la historia. Yo creo que esta bien hacer
reflexiones sobre |o etéreo, pero en lo concreto somos €l
primer lugar que traspone esa normativa y lo hacemos a
partir de un hecho concreto que se da en torno a Navidad.
En esas fechas hay una aceleracion importante de la
preocupacion del Gobierno por trasponer esa normativay
ademas no se conforma con ésa, la combina con una se-
gunda gque esta directamente relacionada y que, por tanto,
no se deberian disociar en este debate que esta teniendo
lugar. Eso como principio.

Después nos cuenta algo que a mi me preocupa. Usted
sitlia el descodificador a nivel de infraestructura y ade-
més lo equipara al acceso alared de Telefénica. Vamos a
ver: el descodificar es el elemento final de latransmision,
no es una infraestructura. La infraestructura son los saté-
litesy las antenas que recogen la sefid de los satélites. El
descodificar es el aparato que e usuario puede adquirir
en el mercado libremente como cualquier otro producto y
en el mercado —no se lo digo yo, se lo han dicho porta-
voces mucho més cualificados, y se lo acaba de decir €
comisario sefior Bangemann— no existe todavia € des-
codificador. Aunque quisiera, no puedo ir a comprar €l
descodificador que ustedes proponen en su normativa.
Pero, ademas, si todo eso estuviera revestido de la buena
voluntad y de los buenos principios de liberalizacion y
competencia que usted nos explica aqui, ¢qué inconve-
niente hubiera habido, no estando presente e multicrypt
en el mercado, no estando presente en los otros paises eu-
ropeos que también tienen sistemas que estén funcionan-
do con simulcrypt, qué inconveniente hubiera habido
—repito— en establecer unos plazos transitorios mas
adecuados a esta realidad? Estamos ante una decision po-
litica que ni es transparente ni es objetiva para mejorar o
no intervenir en el libre mercado en & que funcionan em-
presas libre que determinan opciones para sus Nnegocios,
sino que estamos ante una accion intervencionista del
Gobierno para perjudicar a una empresa concreta, para
gue no se desarrolle una empresa concreta que a Gobier-
no no le viene bien ideol dgicamente. Yo creo que ésa es
la realidad que no hay que descontextualizar. A partir de
ahi, politicamente usted puede defender esto, pero no 1o
defienda bajo las grandes tesis de la libertad de mercado
y delalibres competencia, porque lo que han hecho uste-
des es exactamente lo contrario de lo que significan esos
dos principios.

Entra en unainterpretacién de por qué la Union Euro-
pea interviene y regula latelevision digital, y 1o hace en
unainterpretacion mejor que la del comisario, que repre-
senta a un érgano colegiado y, por tanto, suponemos que
el comisario Bangemann también tendra que responder
de sus palabras ante ese érgano. Usted |e hace dos repro-
ches, uno técnico y otro juridico. He entendido €l juridi-
co, pero €l técnico, cuanto mas habla de é menos lo en-
tiendo. O mejor dicho, le entiendo perfectamente, pero
no estoy de acuerdo. Por tanto, en ese tema yo creo que
seria buena la reflexion politica, el debate sereno y paci-
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fico, pero también seria bueno que, s queremos interve-
nir, lo reconozcamos y que e Gobierno asuma las conse-
cuencias de una intervencién politica, de una interven-
cion en la economia libre, de una intervencion a nivel de
regulacion y de beneficiar o perjudicar a empresas priva-
das que actian en el mercado, que de eso es exactamente
delo que setrata, y no ampararse en la proteccion de los
consumidores, y usted lo plantea muy bien cuando habla-
mos de la otra normativa, aungue con discrepancias, por-
gue la utiliza en sentido inverso para los consumidores,
como después veremos. Los consumidores sabran a
quién tienen que recurrir si hay unalibre concurrencia en
el mercado de empresas que ofrecen servicios.

Voy a segundo tema de los que han ocupado mucho
tiempo y muchas preocupaciones en € Parlamento, en €l
Gobierno y en la sociedad, sin duda, la television sin
fronteras y acontecimientos de interés general. Nos acaba
de decir aqui una cosa que, viniendo de usted, me preo-
cupa. Usted sabe que le respeto, pues he compartido con
usted un lugar en esta Comisiéon durante un cierto tiem-
po, Y seguro que a partir de hoy voy a poder seguir respe-
tandole, pero ni €l régimen intervencionista de Franco se
atrevi6 a decir que @ partido de fiitbol méas importante de
todos los domingos era de interés general. Era de interés
general el Espafia-Rusiay €l gol de Marcelino, eso erade
interés general. Si usted me dice que es de interés general
el partido que decide la Liga de Campeones, o que es de
interés general lafinal de Copa o la participacion en lafi-
nal de la Copa Davis de un tenista espafiol, yo tendria
unas ciertas reticencias a considerar eso de interés gene-
ral, aunque digamos que puede ser de interés de un seg-
mento importante de la poblacion espafiola; pero recono-
cera que es un poco fuerte decir que el partido mas
importante de los domingos, que ademas a priori no sa-
bemos cud es, es de interés general. A partir de ahi, seva
por unas disquisiciones, que me preocupan mucho mas,
sobre monopolio o exclusiva'y dice que no hay que con-
fundir la exclusiva con e monopolio. Si en una televi-
sién, a la misma hora que ese partido de fatbol tan im-
portante del domingo, de interés general, juegan los de
«Pefia de Arriba» y los de «Pefia de Abajo» una partida
de bolos, que alo mejor para mucha gente tiene un inte-
rés mayor, ¢estamos en una libre competencia o estamos
en una exclusiva? Los que estan dando ese partido, ¢tie-
nen un monopolio o una exclusiva? Ademas, regula €l
precio de salida y dice que no puede haber una exclusiva
porqgue, al mismo precio, todo el mundo puede retransmi-
tir el acontecimiento que el Gobierno o el organismo
competente ha declarado de interés general.

Le voy a hacer una comparacién que puede parecer ri-
dicula, pero imagineselo. Usted lo que me dice es que to-
dos los hoteles de cuatro estrellas de Espafia, para que no
tengan un monopolio, tienen que tener las habitaciones
de un mismo precio de salida 'y, después, quien quiera se
va a hotel que prefiera. Eso es exactamente |o que usted
me esta proponiendo en las retransmisiones deportivas
cuando no permite la exclusiva. Ademas, me quiere con-
vencer, que ya es el colmo, de que eso es beneficioso pa-
ra la financiacion de los clubes porque van a tener un

mercado mucho mayor. Pero si los clubes, cuando ad-
guieren una exclusiva, pagan el derecho de la exclusiva;
pero si lo que hace usted es decir que no hay exclusivas,
gue eso es café para todos porque todo el mundo va a te-
ner la oportunidad, ¢quién vaaser € primero que contra-
te € precio, si sabe que, una vez contratado, los demés
pueden entrar por el mismo precio que él ha entrado?
Desde este debate sereno y pacifico, le animo a reflexio-
nar sobre las cosas que usted dice a esta Camaray alos
ciudadanos espafioles a través de €ella, porque no lo en-
tiendo. Ademas, nos cuenta una historia del partido de
los domingos como si aqui no hubiera fatbol. Mire usted:
mi esposa, que no es aficionada al fatbol, estd harta de
los partidos de futbol que dan en abierto en latelevision;
si de ella dependiera, quitaria la mitad; yo no soy de esa
opinién, yo veo todos los que puedo. En cualquier caso,
estamos en un pais donde se nos ofrecen cuatro o cinco
partidos de futbol en abierto cada semana; no sé si son de
interés general 0 no, pero ocupan una parte de la audien-
cia en competencia, en concurrencia, con otros progra-
mas de otras televisiones que, estoy seguro, en algunas
ocasiones tienen por o menos la misma audiencia, si no
més, que el partido de fitbol. Eso es un sistema de com-
petencia, no es un sistema de monopolio; € sistema de
monopolio seria si hubiera solo unatelevision y esatele-
visién solo emitiera fitbol, que es 1o que hemos tenido en
este pais durante muchos afios.

Finalmente me salgo del tema que tiene tanto interés
para todos y me voy a Feder, porque me ha dado una
respuesta magnifica, una respuesta de Ministro y de poli-
tico sensato. Cuando le he preguntado si estamos en con-
diciones de cubrir la parte de financiacién que nos co-
rresponde en un momento en que hay restricciones
presupuestarias, que estan paralizadas las inversiones pu-
blicas en infraestructuras, si estamos en condiciones de
aportar nuestra parte correspondiente para que se gasten
los fondos derivados de los fondos estructurales, valga la
redundancia, me contesta diciéndome que hay previstos
miles de millones de pesetas en infraestructuras, cosa que
es verdad, y que seguro que no las agotamos de aqui a
1999. Pero lo que yo quiero saber es si hay posibilidades
reales —y estoy seguro de que esa no ha sido una res-
puesta para confundir a propdsito— de las administracio-
nes publicas, ademas, le he preguntado que, si no lo hace
el Estado, si las comunidades autébnomas estan en condi-
ciones de aportar la cofinanciacion necesaria para que se
gaste el conjunto de fondos estructurales que Espaiia tie-
ne que recibir de aqui a 1999.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior Ministro, por su amplia intervencién. A diferencia
del sefior Costa, yo no habia tenido la satisfaccion de de-
batir con usted, si es que estamos debatiendo con usted,
por lo que me voy a permitir una referencia estrictamente
personal. Tiene usted una gran virtud, y ha conseguido
convertir un tema sobre el gue muchos, incluso la inmen-
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sa mayoria, nos hemos llegado a apasionar tremenda-
mente, en un debate intelectual practicamente, un tema
gue plantea unos pros y unos contras. Ese rebgje de ten-
sion seria un buen indicio en la hipétesis de que se con-
firmara lo que algunos agoreros le vaticinan acerca de
otras magistraturas que le puedan ser encomendadas. O
sea que, efectivamente, creo que esta tarde ha confirma-
do que reline las caracteristicas que esa supuesta magis-
tratura le podria dar, rebajar la tension en temas impor-
tantes.

Debo decirle también que a mi, tanto € cuerpo como
la mente, me pediria entrar en este debate con profundi-
dad, pero no lo voy a hacer; no lo voy a hacer porgue,
aunque se podia haber hecho otra cosa, se optd porque ese
debate no se hiciera en esta Comision. Al finy a cabo,
como se estd comprobando, estamos hablando de una im-
plementacién de una directiva en los dos casos, tanto en €
ambito de latelevision digital como en € delaley del fat-
bol, y por ley podia haber sido esta Comision la que se
hubiera ocupado de este tema y la que hubiera tenido un
debate de detalle sobre este tema antes de esta compare-
cencia de hoy. No se ha querido, por lo que no voy a en-
trar en ello, y por tanto creo que no me corresponde entrar
a debatirlo —con todo respeto a sefior Costa, que ha op-
tado por lo contrario y ha entrado mucho més en detalle—
, No porgue no tenga argumentos para hacerlo, sino por-
gue creo gque no debo hacerlo; pero no me resisto a hacer
dos comentarios, no son exactamente entrar en el fondo,
pero son dos pequefiisimos comentarios. El primero, acer-
cadel temadigital. Desde e punto de vistaformal, le doy
toda la razon al sefior Ministro en que efectivamente el
sefior Bangemann no es la Comision Europea, aunque
contestara en el Pleno del Parlamento Europeo a una pre-
gunta de un Diputado, por cierto del Grupo Popular. Por
tanto, que la opinidn pablica no se confunda, la Comision
Europea es un 6rgano colegiado y, cuando tenga que decir
ago, lo dira colegiadamente. En todo caso, es la opinion
del sefior Bangemann, autorizada, y que yo comparto bas-
tante, pero no de la Comisién Europea. Por tanto, hay que
estar ala espera de lo que diga, en su caso, S es que hay
que llegar a esa situacion, € Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Europea. Estamos seguros de que lo que ha he-
cho e Gobierno, apoyado por una determinada mayoria,
es unainterpretacion de esa directiva. Estamos seguros de
gue no se ha legislado contra nadie, de que no se ha pre-
tendido favorecer a una empresay perjudicar a otra, sSino
gue sencillamente se ha tomado la directiva, se ha hecho
unalectura posible de ellay, sin pretender perjudicar ana-
die, aunque alo mejor haya dgjado victimas en € camino
0 las vaya a dgjar, se ha elaborado una determinada ley y
ha sido aprobada. Por tanto, si esa ley infringe, como a-
gunos creemos, 0 no infringe el Derecho comunitario, no
lo dird un comisario en un pasillo, lo dird € Tribuna de
Justicia de las Comunidades Europess. En eso tiene toda
larazon.

En cuanto a tema de laley del fithol, esta usted en la
Comision Mixta paralaUnidn Europeay, por tanto, los que
estamos aqui, quien més, quien menos, algo més de la
Unidn Europea si sabemos que la media, aunque solo sea

por las horas que estamos aqui. Por tanto —no digo que es-
to se pueda decir en otro sitio, pero agui menos que en nin-
gun otro sitio—, decir que las exclusivas y la competencia
no son compatibles, no es correcto, sefior Ministro. Hablar
de que las exclusivas llaman a monopolio y difundir en la
opinion pablica, por parte, no sdlo del sefior Ministro con
mucha el egancia muchas veces, sino de la mayoria que so-
portaa Gobierno, exclusivas'/monopolio, romper las exclu-
sivas'romper e monopolio, que cuando alguien se opone a
gue no serompan las exclusivas |0 que esté es defendiendo
& monopolio, eso vaentre laignoranciay la demagogia, en
& amplio espectro que va entre esos dos términos.

Las exclusivas y la competencia son perfectamente
compatiblesy si en algin sitio esta eso acreditado es en
el Derecho comunitario, y no hace falta que se lo desa-
rrolle a sefior Ministro, pero es muy importante que
eso se tenga muy claro. Puede haber un régimen muy
estricto de exclusiva, y si no, que le pregunten a los
concesionarios de Mercedes, a los concesionarios de la
BMW o a las personas que tienen una licencia de pa
tente, etcétera, aver si eso es una infraccién de derecho
de la competencia, y si estar defendiendo que las pa-
tentes funcionen, y estar defendiendo que un sefior
pueda vender Mercedes, sin que los venda a 50 metros
otro sefior porque no tiene permiso del fabricante de
Mercedes, defender esa exclusiva va contra el Derecho
comunitario, contra el libre mercado, contra lo que sea.
No es asi.

Por tanto, yo no quiero, ni creo que sea justo decir que
defender un determinado concepto y una determinada po-
litica—insisto—, sin entrar en & debate de fondo de que
sea méas 0 menos conveniente romper las exclusivas, aun
en perjuicio de contratos vigentes, que eso sea una defen-
sa a ultranza de la competencia y, sobre todo, que quien
Se oponga a eso se esta oponiendo a la libertad, alalibre
competenciay esta defendiendo monopolios.

Aqui nadie defiende monopolios. Lo que hay son dis-
tintas concepciones, y vuelvo a lo mismo, se presupone
la buena voluntad por parte del Gobierno al aprobar esta
ley, también con unas determinadas mayorias; se presu-
pone gue no quiere perjudicar a nadie; se presupone que
no quiere favorecer a ninguna empresa en particular, sino
0 gue sencillamente entiende que la exclusiva tiene unas
determinadas consecuencias, pero, por favor, que no se
diga que defender las exclusivas es defender |os monopo-
lios, porque eso es falsear laredidad e, insisto, pocos si-
tios como el ambito de la Comunidad Europea para decir
eso con toda franqueza.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salga-
do y Montalvo): Creo que esto es enormemente fecundo,
porgue es la primera vez que podemos hablar con tran-
quilidad y serenidad de la incorporacion de la directiva
comunitaria.

Sefior Costa, las valoraciones son libres, pero los he-
chos son dificilmente discutibles. Usted puede valorar la
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decision de una mayoria parlamentaria en €l terreno de
las intenciones, en el sentido de que se persigue un obje-
tivo determinado contra un grupo empresarial determina-
do, y yo, en € gercicio de una libre valoracion, puedo
justamente interpretar que el Grupo Parlamentario Socia-
lista estéd defendiendo los intereses de una determinada
empresa; pero es que ese debate no nos conduce a nada,
porque ese es justamente el debate estéril. Eso es lo que,
al final, se ha pretendido introducir como elemento del
debate. Sin embargo, yo lo que he querido es decir: va
mos a degjar las valoraciones aparte porque son libres. Su
valoracion es legitima, mi valoracion es legitima, para
es0 esta el gran debate politico en el &mbito parlamenta-
rio; pero cualquiera que sea la valoracion, hay hechos
gue son indiscutibles: primero, hay una directiva comuni-
taria que incorporar; segundo, cuando esa directiva se in-
corpora, € Estado espafiol ha sido requerido ya por estar
retrasado en la incorporacion. Por tanto, esos dos hechos
son dificilmente discutibles. Ahora bien, si después se
quiere valorar que, a pesar del retraso, la directiva se in-
corpora con una determinada intencionalidad, repito, la
valoracion es libre, pero eso no anula el hecho indiscuti-
ble de que el Estado espafiol tiene la obligacion de incor-
porar esa directiva

No hay que olvidar, y este es otro hecho que también es
susceptible de diversas valoraciones, que cuando se intro-
ducen en Espafia los primeros descodificadores con la téc-
nica simulcrypt, ya esta en vigor la directiva comunitaria,
aungue no estaincorporada a ordenamiento juridico espa
fiol y ya era conocida esa directiva comunitariay su acan-
ce. Eso deberia haberse tenido presente en lavaloracion de
un proyecto empresarial, por lo menos yo lo habria tenido
presente. Otra cosa es que no se haya querido tener y el
gue no se haya tenido es perfectamente legitimo, tampoco
lo discuto. Lo que quiero decir es que € hecho indiscutible
es que esos descodificadores se introducen en & mercado
espariol cuando yaestd en vigor ladirectiva comunitaria.

Después le afiado otra especificacion que nunca setie-
ne en cuenta, sefioria: desgraciadamente todavia en el
mercado los descodificadores ni se compran, ni se ven-
den solos. Lo que se comercializa es un paguete de cana-
lesy para ver ese paquete de canales le dan a usted, ade-
mas —Y le cobran, naturalmente— un descodificador
para poder verlos. Pero usted va mafiana a un hipermer-
cado en Francia, pide usted un descodificador y no se lo
dan, porque usted se suscribe a un paguete de canaesy
paraverlo le dan e descodificador.

Por tanto, en el mercado no hay comercializado nin-
gun descodificador. Justamente o que se pretende es que
en e futuro se desvincule € negocio de latelevision y de
los programadores del negocio de los descodificadores, y
usted puede ir a un hipermercado, comprar un descodifi-
cador, ponerlo en su casay después suscribirse ala plata-
forma que le da la gana. Esa es justamente |la pretension
y laevolucién natural de las cosas. que se puedan comer-
cializar los descodificadores como electrodomésticos in-
dependientes de |os canales de television.

Le digo més: en este momento ya est4 en desarrollo
un aparato de television que lleva incorporado € desco-

dificador multicrypt, porque ésa es la légica. El error es
pensar que estamos hablando del mercado espafiol. Va a
ser necesario un descodificador para ver la plataforma de
television digital inglesa, alemana y francesa que se van
a poder ver con un Unico descodificador, pero s introdu-
cimos en el mercado un descodificador técnicamente ce-
rrado, no vamos a poder ver esas plataformas simplemen-
te con un cambio de tarjeta, sino que vamos a tener que
tener un montoncito de descodificadores para poder ver
varias plataformas.

Usted comprendera que eso es contrario al sentido co-
mUn. No solamente contradice el principio de la ofertade
red abierta sino que contradice también el sentido comun.
Usted podria tener ahora un mercado cautivo de progra-
mas de television emitiendo en 420 lineas, en vez de en
620 lineas —el modelo norteamericano son 420 lineas 'y
el modelo europeo son 620 lineas—; pues bien a usted no
le dgjarian vender ahora unos televisores de 420 lineas.
Lo prohibiria la legislacion comunitaria, porque la libre
competencia en Espafia entre programadores exige que
los Unicos televisores que se puedan vender sean los que
pueden proyectar cualesquiera programadores o progra-
mas que existan en la Unién Europea. Con los descodifi-
cadores ocurre exactamente lo mismo, por eso la evolu-
cion natural es desvincular el descodificador de la
programacion. El descodificador es infragstructura, es un
electrodomeéstico, que recibe € concepto de infraestruc-
tura, y esa es la opinion del comisario Van Miert, asi me
la transmitié é. El descodificador es una infraestructura
y debe ser, por tanto, una infraestructura, abierta, como
lo van a ser todas las infraestructuras de telecomunica
ciones.

Es verdad que existen en Europa varios millones de
descodificadores con la técnica simulcrypt. Es absoluta-
mente cierto. Eso nunca lo ha discutido nadie. Entonces,
me tiene que encontrar una respuesta especifica de por
qué, si ese sistema es tan correcto y tan bueno, se dicta
la directiva de la que estamos hablando. Si estan perfec-
to, si es abierto, si no plantea ningun problema, ¢para
gué es necesaria una directiva que regula los descodifi-
cadores abiertos y que pretende introducir en el mercado
los descodificadores abiertos? Esa es la cuestion. Lo que
ocurre, y eso es absolutamente 16gico, es que cuando se
produce una transformacién técnica de este calibre los
intereses establecidos se defienden y se resisten. Ese es
un hecho ldgico y legitimo. Ahora, 1o que si le digo es
gue la obligatoriedad del sistema simulcrypt ha retrasado
el desarrollo tecnol6gico de la emision de sefiales de te-
levisién por via digital y por via de satélite en Europay
son esos grupos de programadores, que no de industria-
les, porque los industriales no tienen ningun problema
en fabricar uno u otro sistema, ya que se encargan —ni
siquiera estan patentados; son técnicas—, los que tienen
clientelas cautivas y ven con gran preocupacion laintro-
duccién de un sistema que liberaliza 0, mejor dicho, que
libera de su cautividad a estas clientelas, porgue con un
unico descodificador y cambiando de tarjeta van a poder
ver cualesquiera programas y no solamente los de cada
pais sino también los programas de television digital de
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otros paises europeos. Como usted comprendera, eso es
remover, y muy seriamente, |0s intereses establecidos de
los programadores que tienen varios millones de desco-
dificadores con técnicas simulcrypt introducidos en €l
mercado europeo. Por tanto, la batalla no es baladi, al
margen de las valoraciones politicas y de la oportunidad,
gue esas son libresy legitimas todas, pero € hecho sigue
siendo ese.

Hoy por hoy no es posible cambiar de plataforma en
diversos paises europeos si no es por el acuerdo previo o
preexistente entre los operadores, porque sobre la técnica
simulcrypt, sefioria, y en esto le puedo decir que el Comi-
sario Bagemann se ha equivocado, no hay ningln orga-
nismo europeo de homologacién técnica que afirme que
es un sistema abierto. Le diré més, e sistema multicrypt
esta ya normalizado, valga la redundancia, como norma
europea, febrero de 1997, acta del Cenelec. No lo esta el
simulcrypt, que hoy es simplemente, en el ambito de la
homologacion técnica, una especificacion técnica. No se
ha convertido en norma europea y no lo ha hecho justa-
mente por el carécter cerrado que por si mismo tiene, lo
cua no significa, como digo, que no se pueda convertir
en abierto; se puede convertir en abierto. Eso eslo que ha
dicho la Unién Europea de Radiodifusion en un informe
que hadirigido ala Comision Europea, sefialando que los
descodificadores sin interfaz comun, por tanto los desco-
dificadores con técnicas simulcrypt, ponen en riesgo €l
pluralismo informativo, son proclives a la creacién de
posiciones dominantes y, por tanto, de abuso, y de ahi
gue pida a la Comision Europea que aplique con vigor y
con firmeza la introduccién de descodificadores abiertos,
tal y como estan previstos en la directiva europea. Eso 1o
hace la Union Europea de Radiodifusion y esta recogido
literalmente en el informe —se o puedo ensefiar—, esta
literalmente como se lo estoy transmitiendo. Este es €l
problema que tiene la Comisién, a margen de las valora-
ciones politicas.

Ahoratienen gque decidir una cosa. Cualquiera que sea
el porvenir que espere alaley espaiola en lainstancia de
la Comisién —ya veremos lo que ocurre en la instancia
del Tribuna Internacional de Justicia, si es necesaria—
habra que producir una prueba técnicay la misma debera
determinar si el sistema simulcrypt es abierto y se puede
introducir en e marco de la directiva o no lo es. Natural-
mente que si existe esa prueba técnicay |os técnicos afir-
man que efectivamente es un sistema abierto, quedara li-
bre la circulacion de esos descodificadores en Espafia,
porque asi esta la ley espafiola. Lo que pasa es que no lo
pueden decir. Y €l técnico convocado por € Comisario
Bagemann para la reunién entre las dos plataformas es-
pafiolas, ese técnico que €l sefior Bagemann llama papa
de los descodificadores, afirmo claramente que el desco-
dificador con técnicas simulcrypt, si no hay acuerdo entre
operadores 0 S no incorpora el interfaz coman, es cerra-
do. Eso esta en todos los informes técnicos que yo le
puedo presentar a Su Sefioria. Yo no me atreveria a hacer
este tipo de afirmaciones, como puede imaginar Su Sefio-
ria, sl no tuviera un apoyo muy claro en las actas de los
organismos técnicos europeos de homologacion, no se

me ocurriria hacerlo, pero es que lo he leido con mis pro-
pios 0jos, y como esté asi me atrevo a hacer estas afirma-
ciones tan claras. Por eso no deja de resultar sorprenden-
te que un sefior comisario, que sabe que esto es asi, haya
hecho la afirmacion que ha hecho, porque lo I6gico, a
continuacion, es haber apelado a los organismos técnicos
europeos, puesto que ni € ni yo somos técnicos, y é no
ha apelado a ningun organismo técnico europeo de ho-
mologacion. Yo le puedo ensefiar |as actas de esos orga-
nismos para poner de relieve que efectivamente el siste-
ma simulcrypt es cerrado.

Le diré que en el dmbito del problema que nos ocupa
hay tres comisarios competentes, uno el comisario que
tiene bajo su jurisdiccién las cuestiones audiovisuales;
es competente también el comisario que se ocupa de la
libre competencia, porque estamos hablando mas de un
problema de libre competencia que de un problema téc-
nico; y es dmbito competencial también del comisario de
telecomunicaciones. Son tres los comisarios competen-
tes. En el mencionado informe de la Unién Europea de
Radiofusion se pide a la Comisién que se clarifique
guién es el comisario competente en esta cuestiones,
porque no esta claro, en e ambito de las competencias
distribuidas entre los distintos comisarios, quién deberia
ocuparse de este problema, si el comisario de lo audiovi-
sual, si el comisario de telecomunicaciones o el comisa-
rio de la competencia.

Ha hecho usted una reflexién muy interesante sobre €l
interés general. El problema, sefioria, es quién define el
interés general. En los paises democréticos se ha llegado
aun acuerdo y es que € interés genera lo define la ma-
yoria parlamentaria y el Gobierno, porque son quienes
tienen la presuncion de legitimidad, hasta que no se de-
muestre lo contrario, hasta que un tribunal de justicia no
decida que, habiendo sido calificado algo de interés ge-
neral, no lo es, pero e interés general en un sistema de-
mocratico parlamentario lo define siempre la mayoria
parlamentaria’y no hay otro punto de referencia objetivo,
porgue, si no, nos moveriamos en el terreno de la subjeti-
vidad. Yo creo que no se puede negar, sefioria, que €l par-
tido de futbol importante de cada domingo es un aconte-
cimiento gque interesa a millones de espafioles, y cuando
pone usted un partido por la television en domingo en
abierto crece la audiencia de una manera extraordinaria.
Eso no tiene nada que ver con la naturaleza del régimen
politico al que ha hecho apelacion S. S., no tiene absolu-
tamente nada que ver. Es un problema, fijese usted si sera
de interés general, por € que disputan, y yo diria que en
términos de competencia legitima, las distintas empresas
para poder retransmitir, porque tiene una extraordinaria
audiencia. ¢Cudl es € propdsito, sefioria? Yo antes he he-
cho referencia a un anuncio que S. S. se ha olvidado de
poner encima de la mesa, pero que no se puede, porque
es un hecho también, no es susceptible de valoracion.
Alli el propésito era dar en cerrado € fitbol € sdbado y
el domingo. Esta explicitamente en el proyecto empresa-
rial y asi esta en el anuncio y dejar para el fatbol en
abierto € partido de los lunes. Ese era €l proyecto, sefio-
ria, no ponga usted esa cara porgue sabe que es asi. Aho-
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ra, y esjustamente la situacion ala que ha hecho referen-
ciaS. S, esverdad que hay muchos partidos en abierto,
pero de lo que se trataba es de que ya no hubiera mas.
Ese es €l proyecto. Aun asi, ahora, sefioria, los domingos
no hay nada mas que un partido codificado, y ninguna
otra televisién puede competir ni en abierto ni en cerra-
do; eso se llama monopolio y ahi entra la segunda de las
cuestiones.

Sefioria, yo nunca he dicho —y si lo he dicho o me ha
entendido usted mal o no me he expresado bien— que
derecho exclusivo y monopolio sean igual. No tienen na-
da que ver. Yo no he equiparado derechos exclusivos y
monopolio. Yo he dicho que hay derechos exclusivos que
se pueden confundir con un monopolio. Ahora los do-
mingos hay un monopolio ademés de unos derechos ex-
clusivos, pero los derechos exclusivos son perfectamente
razonables en un sistema de libre competencia, con una
condicion, que los precios sean publicos y transparentes,
porque de lo contrario no hay libre competencia. Si se
producen negociaciones secretas y solamente a uno se le
da acceso a la adquisicién de esos derechos, no hay libre
competencia; hay un proceso secreto. Por eso usted sabe
muy bien que en la legislacion de libre competencia la
publicidad y transparencia son vitales. No puede hablarse
de libre competencia sin transparencia'y sin publicidad y
no puede haber libre competencia con precios discrimi-
natorios. Esas son las tres condiciones a las que usted ha
hecho referencia: transparencia, no discriminacion y pu-
blicidad. Y eso eslo que no ha habido en e mercado es-
pafiol y eso es lo que debe introducirse para que la cues-
tién funcione. Yo estoy de acuerdo con S. S. y por eso he
dicho que 0 no me he expresado bien o me ha entendido
mal. Nunca he identificado derechos exclusivosy mono-

polio, porque puede haber derechos exclusivos y no ha
ber monopolio, pero puede haber derechos exclusivos y
monopolio simultaneamente. También admitird usted que
esa posibilidad se da.

En lo demas, yo no voy a hacer prospectiva, sefior Cos-
ta. Yo no sé s los clubes de futbol, aunque he hecho ago
de prospectiva en mi intervencion, lo admito, van a resultar
beneficiados 0 no. Yo entiendo que van a resultar amplia-
mente beneficiados, porque va a haber més compradores de
es0s derechos exclusivos y mas posibilidades de retransmi-
sion, unas veces en cerrado y otras veces en abierto.

En cuanto alos fondos y proyectos, naturalmente, se-
fioria, que el capitulo 6 de los Presupuestos Generales del
estado contendra siempre € nivel de inversion suficiente
para mantener la cofinanciacion de los fondos europeos.
Como puede comprender S. S., seria una negligencia per-
der fondos comunitarios por colocar una baja cifradein-
version en el capitulo 6. Por lo tanto, siempre va a haber
en ese capitulo la presupuestacion de fondos necesaria
para absorber todos los fondos comunitarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro, por esta larga comparecencia, que creo que ha si-
do fructifera para todos y nos ha permitido conocer con
mas detalle algunos de los temas de actualidad.

Yo pediria alos portavoces que ahora, cuando se mar-
che el Ministro, se aproximaran un momento, porque te-
nemos un pequefio problema de fechas para la compare-
cenciadel dia 26.

Se levantala sesion.

Eran las ochoy veinticinco minutos de la tarde.



