DIARIO DE SESIONES DE LAS

CORTES GENERALES

COMISIONESM

Ano 1997 VI Legidlatura

| XTAS

NUim. 50

PARA EL ESTUDIO DEL PROBLEMA
DE LAS DROGAS

PRESIDENTE: DON JUAN M
Sesion num. 6
celebrada & martes, 6 de

ORANO MASA

mayo de 1997,

en € Palacio del Senado

ORDEN DEL DiA:

Comparecencia del Secretario de Estado de Economia, Excmo. Sr. D. Cristébal M ontoro Romero,

parainformar en su condicion de Presidente dela Comision de prevencion del blanqueo de capitales
e infracciones monetarias, de la aplicacion dela Ley 19/1993, de 28 de diciembre, sobre determina-
das medidas de prevencion del blanqueo de capitales, con especial referencia a las actividadesrela-

cionadas con € narcotrafico. (S. 713/000139; C. D. 212/000394) ...

Debatey votacién, en su caso, de las siguientes Proposiciones no de ley:
— Sobre el Consgjo Asesor sobredrogas. (S. 663/000011; C. D. 161/000260) .......cccceeeerreevereereesenreenens

— Sobre programas en zonas de alto riesgo en el marco de la politica preventiva en materia de lu-

cha contrala drogadiccion. (S. 663/000013; C. D. 161/000271)

Pagina

898

913

915



—898 -

CoRrTES GENERALES

6 DE MAYO DE 1997.—Num. 50

Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

— COMPARECENCIA DEL SECRETARIO DE ES
TADO DE ECONOMIA PARA INFORMAR, EN
SU CONDICION DE PRESIDENTE DE LA CO-
M1SION DE PREVENCION DEL BLANQUEO
DE CAPITALES E INFRACCIONES MONETA-
RIAS, DE LA APLICACION DE LA LEY 19/1993,
DE 28 DE DICIEMBRE, SOBRE DETERMINA-
DAS MEDIDAS DE PREVENCION DEL BLAN-
QUEO DE CAPITALES, CON ESPECIAL REFE-
RENCIA A LASACTIVIDADES RELACIONA-
DAS CON EL NARCOTRAFICO. (S. 713/000139;
C. D. 212/000394.)

El sefior PRESIDENTE: Empezamos €l orden del dia
con la comparecencia del Secretario de Estado de Econo-
mia, don Cristébal Montoro, para que informe, en su con-
dicion de Presidente de la Comision de prevencion del
blanqueo de capitales e infracciones monetarias, de laapli-
cacion delaley 19/1993, de 28 de diciembre, sobre deter-
minadas medidas de prevencion del blanqueo de capitales,
con especia referencia a las actividades relacionadas con
el narcotréfico, a propuesta del Grupo Parlamentario So-
cidista.

Damos la bienvenida a don Cristébal Montoro.

Sefior Secretario de Estado, tiene usted |a palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOM A (Montoro Romero): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer esta compa-
recenciaque sedalacircunstanciade que eslaprimeraque
realizo en mi condicion de Secretario de Estado de Econo-
miaen el Senado. Estoy convencido de que seratambién el
preludio de otras intervenciones dedicadas a materias rela-
tivas a la competencia de la Secretaria de Estado de Eco-
nomiay a Departamento en €l que estoy gerciendo mis
actividades.

En relacion con el tema que nos ocupa esta mariana,
debo comenzar esta comparecencia expresando la especial
atencidn y preocupacion que parael Gobierno revistelare-
presion de todo este fendmeno que llamamos blanqueo de
capitales y, especialmente, el derivado de las actividades
ilegales y, en concreto, del trafico de droga. Todos somos
conscientes de que estamos ante un fendmeno de gran en-
vergadura social; estamos ante un origen que causa una
alarma social, méas que justificada, y a cuya represion el
Gobierno esta dedicando un alto empefio.

Dicho esto, he de advertir a continuacion que, como es
obvio, las competencias atribuidas a la Secretaria de Es-
tado de Economia, y en concreto a Ministerio de Econo-
miay Hacienda, son competencias importantes sin duda,
pero relativas, siempre dentro de unaideay una accion de
gobierno mucho mas amplia como la que se contiene en €l
Plan Nacional de Droga aprobado por €l Consgjo de Mi-

nistros a finales del pasado mes de enero a instancia del
Ministerio del Interior y, mas en concreto, de la Delega-
cion del Gobierno parae Plan Nacional de Droga. Lo que
plantea el Gobierno en relacion con la represion del pro-
blema de la droga es |la atencidn a las facetas de preven-
cion, de asistenciay reinsercion social de los drogodepen-
dientes, asi como alos planteamientos policiales y puniti-
vos del problema. Especifico esto puesto que en la sesién
de hoy tenemos que constrefiirnos a lo que son las activi-
dades de la Secretaria de Estado de Economia, alo que es
su contribucién a la lucha contra las drogas mediante €l
gercicio de la actividad que se realiza a través de un ins-
trumento establecido legalmente cual es el de la preven-
cion del blanqueo de los capital es procedentes, entre otras
actividades delictivas, del tréfico de drogas. Latareade la
Secretariaes, pues, laprevencion del blanqueo de capitales
procedentes de actividades delictivas en general, y de
forma especifica de los procedentes del trafico de drogas.
Hay que tener en cuenta que €l sistema espariol contra el
blangueo de capitales tiene dos ambitos claramente dife-
renciados. El primer ambito es el que podemos Ilamar, con
propiedad, €l represivo, constituido por las normas penales
vigentes y las actuaciones judiciales, que, en virtud de ta-
les normas, puedan y deban llevarse a cabo. En segundo
lugar, figura €l dmbito de naturaleza preventiva. Este am-
bito de actuaciones preventivas tiene como finalidad impe-
dir o dificultar que el sector financiero y, en general, cual-
quier otra actividad econdmica sean utilizadas como refu-
gio para los capitales de procedencia ilegal y, sobre todo,
como mecanismos de blanqueo de capitales.

Se ha entendido que |la estrategia de lucha en el ambito
penal o represivo debe ser completada para su mayor €fi-
cacia con medidas preventivas, y ésa es la tarea de la Se-
cretaria de Estado de Economia, un gercicio de naturaleza
preventiva, contodo lo que ello significaen laaccion. Para
ello se han establecido unas obligaciones de especial pru-
dencia paralos sujetos obligados a esa colaboracion de ca-
récter preventivo. Me refiero a entidades financieras, a ca-
sinos, ainmobiliarias, joyerias, filatelias, actividades nu-
mismaticas. Desde esta perspectiva, la faceta preventiva
del blanqueo de capitales procedente del tréfico de drogas
se configura como un importante instrumento de colabora-
cion y apoyo en la estrategia punitiva contra este tipo de
delitos, aunque esta mafiana debo insistir también, sefio-
rias, en que en ninglin caso se trata de una aternativa, ni
mucho menos de un método sustitutivo de lo que serian las
medidas represivas, ya que éstas, como he dicho antes, tie-
nen una naturaleza penal .

En & ambito de la colaboracidn, la actividad que desa-
rrolla la Secretaria de Estado de Economia se concreta en
determinadas competencias en materia de prevencion de
blanqueo de capitales y de infracciones monetarias y, de
forma particular, de la Secretaria de Estado y Economia
depende la Comisién de Prevencion del Blanqueo de Capi-
tales e Infracciones Monetarias, 6rgano de coordinacion al
gue corresponde el impulso y direccién de las actuaciones
tendentes a prevenir e impedir el blanqueo de capitales y
las infracciones monetarias, segun lo dispuesto en la Ley
19/1993, de 28 de diciembre, sobre determinadas medidas
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de prevencion del blanqueo de capitales, y en su Regla-
mento de desarrollo posterior aprobado mediante Real De-
creto 925/1995, de 9 dejunio. Ambasnormas—laleyy e
Reglamento— fueron a su vez trasposicion al ordena-
miento juridico espafiol de la Directiva 91/308 CEE, del
Consgjo, de 10 de junio de 1991, relativa a la prevencion
delautilizacién del sistemafinanciero parael blangueo de
capitales. La Comision que acabo de citar, llamada de Pre-
vencioén del Blanqueo de Capitales e Infracciones Moneta-
rias cuenta con la presencia de representantes de las Fuer-
zas de Seguridad, tanto del Estado como de las Comunida-
des Auténomas, del Delegado del Gobierno para el Plan
Nacional sobre Drogas, de la Fiscalia Especial paralaPre-
vencion y Represion del Tréfico llegal de Drogas, de la
Fiscalia Especial parala Represion de los Delitos Econé-
micos Relacionados con la Corrupcion, asi como de diver-
sos representantes de los ministerios de Economiay Ha-
cienda, Interior, del Banco de Espafia, de la Comision Na-
ciona del Mercado de Valoresy de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria. Insisto en que lo que hace esta
Comision es un gjercicio de impulso y de direccion de las
actuaciones tendentes, en definitiva, a prevenir e impedir
el blanqueo de capitales y las infracciones monetarias. Es
una Comision en la que se relinen todos | os estamentos ad-
ministrativos, e incluso algunos de naturaleza mas politica,
gue tienen como mision llevar adelante esa actuacion re-
presiva de este tipo de actividades.

La Ley 19/1993 establece que la Comision actlia en
Pleno o através de un Comité Permanentey con el apoyo
de dos unidades administrativas: el Servicio Ejecutivo, con
sede en el Banco de Espaia, y |a Secretaria de la Comi-
sién, con sede en la Direccidn General del Tesoroy de Po-
litica Financiera, pues corresponde a una de las Subdirec-
ciones Generales de esa Direccion General.

En este marco organizativo, |as actuaciones llevadas a
cabo hastalafecha pueden presentarse en tres grupos dife-
renciados. El primero, serian |las actuaciones de caracter
institucional; el segundo, las de caracter normativo, y €l
tercero y Ultimo, las de orden operativo.

En cuanto a primer grupo, actuaciones institucionales,
la Comisién de prevencion del blanqueo de capitales e in-
fracciones monetarias se reuni6 € pasado 15 de noviem-
bre, unavez concluido el proceso de reorganizacion admi-
nistrativa derivado del cambio de Gobierno en Esparia. Al
término de dicha reunion se acordé retomar lainiciativaen
la coordinacion de todas las actividades destinadas a com-
batir las nuevas formas de delincuencia econémica conec-
tadas con el blanqueo de capitales y con los delitos de de-
fraudacion al Estado.

La préxima reunion de la Comision, la segunda, esta
prevista para finales del mes de mayo y sera de caracter
més operativo, como es obvio, que la primera. A partir de
las conclusiones de esa segunda reunion, la Secretaria de
Estado de Economia piensa elaborar un informey remitirlo
ala Comision Mixta Congreso-Senado, a sus sefiorias, para
gue conozcan las aportaciones de la misma, informe que
por primeravez se €laborara con un caracter de memoriade
actividades a cargo de las diferentes unidades que antes he
referido y que estén reunidas en esa Comision.

Igualmente, la primera sesién de la Comisién acordo
dar un mandato al Comité Permanente para que por €l
mismo se evallien las tareas a acometer en este campo y se
analice la€ficaciade nuestro ordenamiento juridico en esta
materia. El Comité Permanente de la Comision celebro su
primera reunién —en definitiva, la reunién constitutivay
de comienzo de su actividad— el pasado 6 de febrero bajo
la Presidencia del Director General del Tesoro y Politica
Financiera, que es el érgano administrativo que realmente
tutela estas acciones y es la Direccion General donde esta
ubicada la Secretaria de la Comisién. Se ha estimado que
dicho Comité Permanente es €l principal érgano de trabajo
de la Comisién, de ahi que tendrd que ir manteniendo reu-
niones de caracter mas frecuente, més habituales, que las
gue celebrarg, en dos ocasiones al afio, la Comision.

Al mismo tiempo, se ha constituido en e seno del Co-
mité Permanente un grupo de trabajo a objeto de analizar
y valorar la adopcién de determinadas medidas en materia
de exportacion e importacion de dinero en efectivo através
de las fronteras. Este es un asunto prioritario a la hora de
prevenir los delitos que estamos tratando esta mariana
agui. Ese grupo de trabajo es €l que se dedicaavalorar la
adopcion de determinadas medidas en materia de exporta-
cion e importacion de dinero en efectivo a través de las
fronteras. Se viene detectando que cada vez maés se esta
acudiendo a vias distintas de las entidades financieras a
efectos del blanqueo de capitales, es decir, que no pode-
mos mirar Unicamente el papel de las entidades financie-
ras, sino que tenemos que encontrar vias alternativas
puesto que los servicios de trabajo van identificando que
no esyani siquieralaprincipal circulacién laque discurre
através de las entidades financieras. Dicho grupo de tra-
bajo, actualmente operativo, debera presentar un docu-
mento en el que se recojan propuestas concretas en esta
materia para su sometimiento a discusién en la proxima
reunién del Comité Permanente y tendra que volcar todos
sus planteamientos en la cel ebraci 6n de la segundareunion
delaComision —de ahi que antes dijeraquelacelebracion
de lasegunda reunién de la Comisién seraimportante para
facilitar alaCamarael conocimiento delatareaque se esta
haciendo en forma de elaboracion de un informe.

En definitiva, puede decirse que la organizacion admi-
nistrativa previstaparalaprevencion del blanqueo de capi-
tales estd en marcha, estiméndose favorables y positivos
los resultados obtenidos hasta la fecha y siendo cons-
cientes de la necesidad de seguir manteniendo un estrecho
contacto con las autoridades publicas competentes en la
materia, pues la coordinacion de las autoridades es funda-
mental, es basica, cuando pretendemos implantar eficacia
en estos procedimientos.

Pasando a las actuaciones de cardcter normativo, desde
la Secretaria de Estado de Economia se vienen realizando
una serie de actuaciones normativas concretas con una fi-
nalidad comin: reforzar la proteccion de los ciudadanos
inversores usuarios al objeto de evitar fraudes o situacio-
nes de indefensién ante ciertos servicios ofrecidos por en-
tidades no sujetas a supervision y que, no obstante, desa-
rrollan determinadas actividades vinculadas con nuestro
sistemafinanciero. Laprimeraactuacion en este sentido es
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larelativa ala regulacion de las actividades de cambio de
moneda extranjeray gestion de transferencias con el exte-
rior. A esterespecto la L ey de acompafiamiento delos Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 1997 hain-
cluido una disposicion, € articulo 178, por € que se esta-
blece, agrandes rasgosy amodo de resumen, |o siguiente.

En primer lugar, se somete a autorizacion previa del
Banco de Espafia la realizacion de actividades de cambio
de moneda extranjera y transferencias con el exterior por
parte de personas fisicas o juridicas distintas de entidades
de crédito. Anteriormente s6lo existia una facultad de
mero registro en el Banco de Espafiay, por tanto, laLey de
acompanamiento de los Presupuestos Generales del Es-
tado paraeste afio 1997 harealizado un progreso significa-
tivo ala hora de aumentar la supervision, el caréacter pru-
dencial de laactuacion del Banco de Espafia en las activi-
dades de cambio de moneda extranjera y transferencias
con el exterior. Insisto en que antes eraun mero registro |o
que figuraba en €l Banco de Espafiay no la capacidad del
mismo de supervisar este tipo de actividades. No se les
oculta a sus sefiorias que por este tipo de actividades dis-
curre una via de blanqueo de capitales ciertamente impor-
tante.

En segundo lugar, el precepto a que mereferiaantes, €l
articulo 178 de la Ley de acompafiamiento de los Presu-
puestos Generales del Estado, establece la condicion dela
obtencion de la autorizacion antedichaal cumplimiento de
ciertos requisitos en materia de honorabilidad comercia y
profesional, asi como de ciertos requisitos societarios,
todo ello afin de dotar de regulacion especificaalos esta-
blecimientos de cambio que gercen dicha actividad con
caracter empresarial respecto aaguéllosquelarealizan sin
tal carécter, adiferenciade lo que sucedia en la normativa
anterior, en la cual se dispensaba el mismo tratamiento
tanto a los establecimientos que realizaban cambios como
actividad auxiliar o complementaria de su actividad princi-
pa como a los que g ercian dicha actividad con caracter
profesional o empresarial. Asi pues, 1o que se ha hecho en
definitiva esintroducir mayor rigor en cuanto alas exigen-
ciasy las condiciones de aquellas entidades dedicadas al
cambio de moneda extranjeray atransferenciade dinero a
exterior.

En tercer lugar, el precepto citado, € articulo 178 de la
Ley de acompafiamiento de los Presupuestos Generales
del Estado para €l afio 1997, prevé la configuracion de es-
tos establecimientos como entidades financieras y someti-
dos, por tanto, ala supervisién y control del Banco de Es-
pafia, de modo que el incumplimiento de los requisitos exi-
gidos por estos establecimientos conllevarala aplicacion a
los mismos del sistema sancionador previsto en laLey de
intervencion y disciplina de las entidades de crédito. En la
actualidad se esta trabajando en el desarrollo reglamenta-
rio de este importante precepto para que efectivamente al-
cance el maximo nivel, el maximo grado de operatividad y,
por tanto, de eficacia.

Una segunda actuacion normativa serefiere a conjunto
de medidas que se incluyen en el Proyecto de ley de re-
formadel mercado de valores, que actuamente estaen tra-
mitacion en el Congreso de los Diputados —alin no se ha

celebrado la Ponencia sobre € mismo en €l seno de la Co-
mision de Economia del Congreso de los Diputados—.
Ese conjunto de medidas van destinadas a dotar de un ma-
yor control aaguellas entidades que comercializan produc-
tos derivados con subyacente no financiero. Eso eslo que
popularmente se denomina chiringuitos financieros.

Lo que hacelaLey de Reformadel Mercado de Valores
es establecer un mayor rigor paraimpedir la comercializa-
cion de determinados productos, que, dadas sus caracteris-
ticas, pueden ser utilizados como vias de blangqueo de di-
nero. Los motivos de esta medida tienen su origen en los
expedientes sancionadores instruidos por la Comision Na-
ciona del Mercado de Valores ante ciertas practicas desa-
rrolladas por agunas entidades que, sin estar inscritas en
los registros de aquélla, intermediaban con los inversores
bajo laaparienciade ser entidades de asesoramiento finan-
ciero, comercializando, entre otros, productos derivados
con subyacente no financiero, vulnerando asi lareserva de
actividad que rige en lamateria.

Para evitar tales practicas, se establece en la norma
—insisto en que la norma esta actualmente en tramita-
cion— que lareserva de actividad en beneficio de las enti-
dadesregistradas y supervisadas por la Comision Nacional
del Mercado de Va ores a cance también a productos deri-
vados con subyacente no financiero, de modo que, en caso
de incumplimiento de dichareserva de actividad, la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores queda facultada
para tomar medidas adicionales a |las sancionadoras para
poner fin atal situacién, pudiendo Ilegar a acordar incluso
el cierre del establecimiento infractor.

El tercer ambito de actuaciones, las que he calificado
antes de operativas, incluyen algunas medidas adoptadas
por los érganos colegiados dependientes de la Secretaria
de Estado de Economia con competencias en materia de
prevencion del blanqueo de capitales. Tales medidas son
las siguientes: en primer lugar, larelativa ala constitucion
de un grupo de trabajo encargado de examinar la proble-
maética que presenta en la actualidad la exportacion e im-
portacion de dinero en efectivo através de lasfronteras. Ya
me he referido antes alaimportancia que tienen estos mo-
vimientos a los efectos de reprimir esos delitos que, con
tanta razén, causan alarma social. Entre las tareas de ese
grupo de trabajo figura la propuesta de medidas oportunas
de carécter operativo y hormativo para su solucién. Sus
conclusiones se someteran, como antes decia, alapréxima
convocatoriadel comité permanente de la Comisién.

En segundo lugar, figura la elaboracion por e Servicio
Ejecutivo de la Comisién, como 6érgano de apoyo de esta
Ultima, de unamemoria. Lafuncién querealizae Servicio
Ejecutivo de la Comisién es fundamental en la préacticay
es el servicio que estaresidenciado en el Banco de Esparia.
Este Servicio —que tiene cierta experiencia, pero que es
de reciente implantaci on— tiene como tarealaelaboracion
de unamemoriade actividad quereflgje cud estasiendo la
actuacion del Servicio, €l grado de colaboracion delasins-
tituciones financieras en el cumplimiento de la Ley
19/1993 y su Reglamento de desarrollo y |os resultados
gue se estén produciendo. En este momento el Servicio
esta elaborando su primera memoria de actividades, a par-
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tir de la cua podremos tener una mejor valoracion de la
eficacia del Servicio. Tal memoria se pondra en manos de
la Comisién de Prevencién del blangqueo de capitalesein-
fracciones monetarias para su valoracion.

En tercer lugar, el mantenimiento de la presencia de la
Secretaria de Estado de Economia en organismos interna-
cionales, relacionados con estos mismos asuntos. Me re-
fiero a grupo de accién financiera internacional de blan-
queo de capitales, GAFI, y a comité de contacto parala
aplicacion de la directiva 1991/308 de la entonces Comu-
nidad Econdémica Europea.

En cuarto lugar, la articul acién de mecanismos de coor-
dinacién que permitan obtener una mayor eficacia en la
prevencion contra el blanqueo de capitales, procurando fa-
vorecer la fluidez de relacion entre el Servicio Ejecutivo
delaComisiony laDireccion General delaGuardia Civil.

En cuanto a lo que serian unas cifras estimativas de lo
gue estan siendo las actuaciones del Servicio, les diré que
apartir delaproximareunion de la Comisién estaremos en
condiciones de enviarselas a sus sefiorias y asi tener un co-
nocimiento mas exacto. Lo que si puedo avanzar esta ma-
fiana, de acuerdo con las estadisticas del Servicio Ejecu-
tivo, es que se ha apreciado ya en el afio 1996, que son las
estadisticas de las que dispongo, un considerable incre-
mento de las actividades del Servicio. También hay que ce-
|ebrar que se esta produciendo un considerable incremento
de las operaciones supuestamente delictivas que se envian
al Servicio.

En ese sentido, en comparacion con lo que fueron las
actividades del afio 1995, las cifras estan registrando un
significativo aumento. Esas operaciones son facilitadas
por las entidades financieras, que vienen obligadas legal-
mente a facilitar las operaciones que inducen a sospecha
—s0n operaciones sospechosas, como selasllamatécnica
mente—. Esa es una comunicacion obligaday en lo que
son los registros del afio 1996, Ultimo ejercicio disponible,
esas operaciones se estan incrementando de forma notable
en relacion con lo que fue larealidad de la comunicacion
de esas operaciones en € afio 1995.

Cito dos cifras expresivas: €l total de operaciones sos-
pechosas de blanqueo de capitales, comunicadas por suje-
tos obligados al Servicio Ejecutivo, en € afio 1995, fue de
163 y el nimero total de operaciones comprendidas entre
eneroy diciembre de 1996 ascendi6 a670. Si se observael
origen de esas operaciones sospechosas comunicadas, se
ve que estamos encontrando una excelente disposicion por
parte de las entidades financieras arealizar esas comunica-
ciones. Por ejemplo, la cifra de las operaciones comunica-
das por labanca privada en el afio 1995 ascendi6 a79y en
el ano 1996 a 384. Por parte de las cgjas de ahorro, lacifra
de las operaciones comunicadas en € afio 1995 fuede 34y
en 1996 de 209.

Hay un incremento muy considerable que revela que el
sistema—por llamarlo de una forma global— que consti-
tuye laaplicacion de nuestranorma: la colaboracion de las
entidades obligadas a establecer esa comunicacion y €l
Servicio Ejecutivo, que lapone adisposicion delafiscalia,
unavez identificada la natural eza de esa operacion, va ga-
nando en eficacia. En unaconvocatoria de estas caracteris-

ticas no podemos precisar ninguna de esas operaciones,
puesto que por su raiz sospechosa estan trasladadas por €
Servicio alasfiscalias correspondientes y estéan sometidas
aesainvestigacion judicial. Lo que si puedo avanzar es
que el sistema va ganando en eficacia, en operatividad,
como testimonian esas cifras, que son sencillas pero bas-
tante clarasy contundentes de que através de su desarrollo
el sistema gana en eficacia.

Termino aqui mi intervencion, paraque, araiz delain-
tervencion de sus sefiorias, podamos hacer una valoracion
final sobre la eficaciade sistema que tenemos establecido
en Espaiia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior Secre-
tario de Estado.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Sociaista, que
es el Grupo peticionario de la comparecencia, sefiora dofia
Carmen Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Gracias, sefior Montoro, por su comparecencia hoy
agui, a pesar de que tengamos que lamentar que se pro-
duzca en la tercera fecha prevista. Como sabe, su compa-
recencia estaba previstaparael 11 de marzo, pero no pudo
celebrarse entonces; después hubo una segunda fecha fa-
llida, y alaterceravalavencida. Asi esque en estatercera
citale tenemos agqui para el seguimiento de unaley tanim-
portante como eslal ey de Prevencion de Blanqueo de Ca-
pitales.

Lamentamos no haber recibido la documentacion que
deberia obrar en poder de los Diputados paraque € Legis-
lativo cumplala funcién de control del Gobierno. Lamen-
tamos, sefior Montoro, que sea ésta la primera vez que no
se respeta un acuerdo de la Mesa, suscrito por todos los
grupos paliticos, en el que se acordd que cualquier compa-
recenciadeberiavenir acompafiadadel correspondientein-
formey dela correspondiente documentacion. Solicitamos
a Presidente de la Comisién que inste al Gobierno para
gue en sucesivas comparecencias se cumpla ese acuerdo
de la Mesa. No queremos de manera alguna pensar que
pueda haber habido otras razones que no sean las que ha
expuesto €l sefior Montoro, pero de todas maneras, a pesar
de eso, sefior Montoro, alguna informacion si tieney al-
guna informacién podria habernos mandado o suminis-
trado por escrito. No queremos pensar que el error meca-
nogréfico del actadonde se hablaba de «retirar» lapeticion
de los grupos para que se produjera una documentacion
previa a la comparecencia de cualquier miembro del Go-
bierno sea algo mas que eso, es decir, un puro error meca-
nografico por el que, en lugar de decir «reiterar» en el acta
de la Mesa, se dice «retirar». Esperemos que sea simple-
mente un error mecanogréfico y reiteramos, por tanto, €l
acuerdo de la Mesa donde se pide documentacion a los
miembros comparecientes para que los Diputados puedan
tener la informacidn que necesitan para el control del Go-
bierno. Pedimos generosidad alaMesa, por lacomplejidad
de lacuestién, paradisponer del tiempo necesario.
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Sefior Montoro, |e agradecemos su explicacion, a pesar
de que nos haya parecido claramente insuficiente. La ex-
plicacion que nos ha dado nos plantea algunas dudas. En
primer lugar, sabiamos de la reunién de la Comisién de
Prevencion de Blanqueo de Capitales, que usted preside,
pero no sabiamos que el Comité permanente aln no habia
celebrado reuniones de tipo operativo, en e sentido delle-
gar aacuerdos que pudieran permitir avanzar en el camino
delaaplicacion tanto delaLey de Prevencion de Blanqueo
de Capitales como de su Reglamento y de su desarrollo
normativo.

Lo que nos ha preocupado de su primera intervencién
sobre el ambito institucional es e grupo de trabajo que se
crea para la exportacion e importacion de dinero en efec-
tivo. Sobre todo, nos preocupala apreciacion que hahecho
en cuanto que no es € principal flujo financiero en donde
se produce blanqueo de dinero el que se canaliza através
de las entidades financieras o de | os sujetos obligados que
aparecen en la Ley de Prevencion de Blanqueo de Capita
les, sino del dinero efectivo. No parece eso compadecerse
con todas las intervenciones que ha tenido su Grupo aqui
en la Camara en la anterior legislatura ni con todas las ci-
fras que se dan internacionalmente sobre el montante que
supone €l blanqueo de capitales a través de todas las insti-
tuciones previstas en nuestra ley.

Por tanto, nos extrafia que haya hecho usted esa primera
valoracion. Teniendo en cuentatambién que, como conoce
usted, sefior Montoro, |os delitos monetarios ya no son ta-
les delitos y, por tanto, no requiere autorizacion previa la
exportacion o importacion de capitales y que, precisa-
mente por esa razdén, nuestro Gobierno recibié una reco-
mendacion de la Unidn Europea para que se modificarala
Ley de Delitos Monetarios, nos preocupa que el objetivo
se haya centrado en este tema, aungue comprendemos al-
gunas de las apreciaciones que ha hecho sobre la honora-
bilidad de ciertas instituciones que se dedican a la impor-
tacion y exportacion o que incluso algunos flujos que pue-
dan producirse individual mente puedan ser motivo de per-
secucién. Pero creemos que no es ése € objetivo priorita
rio. Porque internacionalmente, en el ambito de la Unién
Europeay en esta Camara, se hahecho siempre un especia
hincapié en que € problema del blanqueo de capitales a
través de |l os sujetos obligados que recoge laley debe ser el
objetivo prioritario de esa Comision. Nos explicard, enton-
ces, con mayor detenimiento quiza, por qué haalterado las
prioridades o qué razones puede haber para esa primera
valoracion.

En cuanto a segundo ambito que ha explicado, sobre
|as actuaciones normativas, si creemos que es conveniente
el camino que se ha seguido en cuanto a lareforma de la
Ley de Mercado de Valores, asi como algunas otras modi-
ficaciones que ya nos ha relatado, pero tenemos que de-
cirle que son expedientes que han surgido de otras Comi-
siones, por |o que quisiéramos que de los expedientes que
surgen de la Comision que usted preside también se deri-
ven actuaciones normativas, no vayamos a actuar sélo nor-
mativamente en campos que se derivan de actuaciones de
otras Comisiones, porque me imagino que el campo que
puede abordar esta Comision es tan enorme, que dard mu-

chisimo que hablar y que hacer desde € punto de vista de
las modificaciones normativas.

Por otro lado, en cuanto alas actuaciones operativas, no
hemostenido, desafortunadamente, dato alguno sobre nue-
vas medidas de coordinacion que pretendan impulsar, ni
sobre cudl ha sido la actitud de Espafia en los organismos
internacionales que hacitado y en el Comité de contacto de
la Union Europea. Tengo que decirle que las cifras que ha
suministrado, por no estar desagregadas, tienen una dificil
valoracion a primera vista. Desde luego, no vamos a caer
en € error en el que cay6 su Grupo cuando, a medida que
aumentabalaeficaciapolicial, decian que el tréfico de dro-
gas se habiaincrementado en nuestro pais. Por €l hecho de
gue ha habido una mayor comunicacion de los bancos en
cuanto alas actividades en | as que se sospecha que se blan-
quea dinero, no tengo que deducir, como deducia su
Grupo, que se esté blanqueando muchisimo més dinero en
el afo 1996 del que se blanqueaba en |os afios 1995 6
1994. Porque la cifra ha sufrido un notable incremento,
pero debemos deducir que la colaboracion de los bancos es
mayor y, por tanto, lacifraes positiva.

Sin embargo, sefior Montoro, con todo €l respeto que
me merece su presencia, quiero recordarle lo que su Grupo
dijo aqui a proposito de esta cuestion en laanterior legisla-
tura. En primer lugar, ustedes presentaron una enmienda a
esta Ley de Prevencion de Blangueo de Capitales otor-
gando al Fiscal General la Presidencia de la Comision.
Tendriamos que decir que usted no es el representante que-
rido por su Grupo; usted es el representante que el pro-
yecto de ley presentado por el anterior Gobierno estipul 6,
Y, por tanto, pensamos que no existe mucha coherencia en-
trelo que ustedes defendieron en laanterior legislaturay lo
gue ahora mismo estan aceptando. No ha habido modifica-
cion alguna de laLey en ese sentido y, por tanto, nosotros
tenemos que pensar que, como ha dicho usted, no se pue-
den confundir los ambitos represivos y preventivos. No
quiero retrotraerme al pasado y decir si realmente su
Grupo quiso confundir entonces |os ambitos represivos y
preventivos, porgue estipuld que la Presidencia de la Co-
mision corresponderiaa Fiscal General, y tampoco quiero
deducir, por supuesto, que existiera el animo de confundir
ala poblacién. Pero quiero recordarle que ésa fue la en-
mienda que presentd su Grupo.

La sefiora Martinez present6 e 11 de octubre de 1994
una proposicion no de ley paraintegrar las Fuerzas de Se-
guridad y €l SVA en una unidad especial dependiente de la
delegacion del Plan parala persecucion de los tréficos ili-
citosy el blanqueo de capitales. Tengo que decirle que,
hasta el momento, no se ha creado unidad operativaalguna
de esa naturaleza mas alla del Consegjo que se cred por €
anterior Gabierno. ¢Ese hecho significa que no se quiere
luchar contra el blanqueo de capitales? Si no se ha creado
esa unidad operativa, ¢comparte la opinién de la Diputada
Martinez de que Espafiaes un cortijo especia paralas ope-
raciones de narcotréfico? Esas fueron exactamente sus pa-
labras.

Voy a formularle a continuacion algunas preguntas y
me gustaria que me contestase. Acerca del aumento de los
medios humanos y técnicos del Servicio de Vigilancia
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Aduanera: ¢En cuéntos efectivos se ha aumentado laplan-
tillade Céadiz en este afio de Gobierno? Si no se ha aumen-
tado la plantilla de Cédiz: ¢Podemos suponer que este Go-
bierno esta a favor de las mafias? En cuanto a las actas
complementarias de Hacienda que revelan compraventa de
inmuebles: ¢Cuantas se reciben en Hacienda que no hayan
sido investigadas? Esa fue |a peticion de la Diputada Mar-
tinez en su intervencion del 11 de octubre de 1994.

Sefior Montoro, ustedes no son marcianos. Han venido
aqui a hacer lo que decian que iban a hacer. Fijese como
acababa su intervencion la Diputada Martinez: No quere-
mos estar asistiendo a que se sigan aprobando leyes y
luego nos falten dotaciones, medios humanosy especialis-
tas en lalucha contra € blanqueo. Asi finalizaba su inter-
vencion. Tenemos gue decirle que, salvo lareformade la
Ley del Mercado de Valores, no han hecho alguna nueva
modificacién normativa, no ha habido aumento de dota-
ciones ni medios humanos, no han creado una unidad es-
pecial operativa ni estd €l Fiscal presidiendo la Comision.
Es decir, nada de lo que dijeron entonces era cierto. No
pensaban hacer nada de lo que dijeron entonces.

Francamente, sefior Montoro, en ciertos temas debemos
congratularnos de que hayan despreciado olimpicamente
algunas de las estrategias previstas por |a sefiora Martinez
y no hayan seguido ese camino. Pero quiero insistirle en €l
tema, porgue el sefior Aznar dijo en una convencion de su
partido que estamos preparados para adoptar medidas €fi-
caces. No teniamos programa, pero aqui esta el programa
deladroga. El sefior Robles, en esa misma convencién en
el Recinto Feria de la Casa de Campo, anuncié, en primer
lugar, unaley nacional de drogas, que, por |o que respecta
a mi Grupo, afortunadamente no ha llegado a la Camara,
porgue no sabemos cudl podria ser lajustificacion de ese
paguete legidativo tan globa que anunciaba el sefior Ro-
bles.

En segundo lugar anuncio la regulacion de entregas vi-
giladas de dinero —cosa que ya se habia anunciado por
parte del delegado del Gobierno anterior—, la regulacién
delafiguradel agenteinfiltrado y laregulacion de las es-
cuchas telefonicas. Hasta ahora no ha llegado modifica
cién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal alguna que
aborde esos temas. El reglamento de esaley contempla el
supuesto de la no abstencion de las operaciones y €l se-
guimiento hasta las fuentes de cualquier movimiento de
capital que pueda presentar indicio de blanqueo. Afortuna-
damente, el reglamento lo contempla, pero no han hecho
ustedes modificacién normativaalgunaen € sentido que el
anterior Gobierno habia propuesto y en el sentido en que
su propio delegado del Plan Nacional anuncio, como digo,
en la convencion de su partido.

Y, en tercer lugar, también anuncio la creacién de una
brigada de Policiaespecia paralainvestigaciony persecu-
cion del blanqueo de capitales. Sefior Montoro, ¢se ha
creado esa brigada especial? ¢Existe otra brigada que no
sea la Brigada de Delitos Monetarios, adscrita a servicio
gecutivo?

El sefior Robles, € 9 dejulio de 1996 decia que la per-
secucion del blanqueo seria objetivo bésico de este Go-
bierno. Por eso me sorprendia la primera apreciacion, que

hablaba de la persecucién de esos tréficos individuales y
no de la de los flujos financieros, dados |os datos de blan-
gueo gue todos conocemos, mas de 600.000 millones de
délares en todo el mundo, aproximadamente lo que es €l
Producto Interior Bruto de Espafia, segin Gonzalo Robles.

La primera reunion del Consegjo Asesor se referia tam-
bién alaimportanciadel blanqueo de capitales, y en ellase
preparabalareformadelostres pilares, segin su Delegado
del Plan Nacional: el pilar administrativo, e pilar legisla-
tivoy € pilar operativo. En cuanto a nivel administrativo,
el sefior Gonzalo Robles hablaba de coordinar el servicio
gjecutivo con los servicios de Hacienda y con las Fuerzas
de Seguridad. No sabemos exactamente a qué se referia,
pero existiapor parte del Consejo esa primera apreciacion.
¢Se hallegado a alguna nueva propuesta de coordinacion
respecto de las que ya existian? Es decir, ¢hay alguna otra
coordinacion aparte de las anteriormente previstas, la del
Consejo Asesor y lade la Comisién de Prevencidn de Ca-
pitales, que son organismos coordinadores por su propia
naturaleza? Si el sefior Robles justificaba su nuevo pro-
grama sobre la droga con una mayor coordinacion, yo le
pregunto a un afio de Gobierno: ¢Existe una coordinacion
diferente, nuevos mecanismos, nuevas medidas que fo-
menten una mayor coordinacién y que justifiquen ese pro-
grama que ustedes presentaron?

En el campo legislativo hablaban de modificacion de
leyes. No ha llegado, como he dicho antes, alguna nueva
modificacion legislativa. Y en el campo operativo se-
falaba un plan de objetivos territoriales y unidades espe-
ciales en cada uno de los ambitos en los que se detectara
mayor flujo de blanqueo. No conocemos hasta el momento
algun plan de esos objetivos territoriales ni conocemos
unidades especiales en los puntos en donde se puede haber
detectado blanqueo de capitales. Pero, sefior Montoro, pro-
bablemente tenga usted mayor informacidn, y espero que
nos la brinde a lo largo de su intervencion. Es decir:
¢Donde se ha establecido un plan de objetivos territoriales
y dénde existen unidades especial es para combatir €l blan-
queo de capitales?

Sereferiael sefior Robles aunamayor fluidez de infor-
macion ala Policia —se supone que seria a la Brigada de
Delitos Monetarios— y el acceso a bancos de datos. ¢A
gué bancos de datos se estaba refiriendo y como seva a
producir ese acceso? Quisiéramos tener esa informacion.

Como ve, sefior Montoro, fueron muchaslas exigencias
de su Grupo alo largo de la anterior legislatura. Y fueron
muchas las propuestas. Pero, desgraciadamente, hasta este
momento ninguna de ellas, ni las de |a Diputada Martinez
ni las del Delegado para el Plan Nacional, sefior Robles,
las hemos visto materializadas. Créame que siento que
hasta este momento no hayamos tenido mas que la cifra
global que nos ha suministrado. Pero el reglamento de la
Ley de Prevencion para el Blanqueo de Capitales prevé
gue se pueda ofrecer unainformacion sumariay agregada
de todo ese flujo de comunicacion que se esta produciendo
entre las entidades, |os sujetos obligados y la Comision de
Prevencion de Blangueo. Esta comparecencia, sefior Mon-
toro, no erasimplemente para que usted nos dieraesacifra
global, sino para que pudiéramos seguir avanzando, y con
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esa informacién pormenorizada, aungque hubiera sido pro-
visional, de todo lo que se esta produciendo, hubiéramos
avanzado més en esa batalla por €l blanqueo de capitales.
¢Cuantas comunicaciones voluntarias de los distintos suje-
tosobligadoshan ido al servicio gecutivo?, ¢cuantas espe-
cificamente han llegado de dos localidades, la Linea de la
Concepcidny Villagarcia de Arosa, que son especialmente
importantes desde el punto de vista de los sucesos que han
ocurrido? O sea ha desagregado bancosy cajas de ahorros,
pero existen también compafiias de seguros, fondos de in-
version, sociedades de valores, gestorias de cartera, casi-
nos, inmobiliarias, joyerias, anticuarios, como ha recor-
dado usted también, registradores de | as propiedades mer-
cantiles, notarios y corredores de comercio. De las sucur-
sales bancarias de las dos | ocalidades que he nombrado an-
tes, ¢cuadntas comunicaciones han llegado al servicio ge-
cutiva? ¢Cuantas comunicaciones han llegado de las su-
cursales bancarias que tienen los bancos esparfioles en Gi-
braltar? ¢Cuantos expedientes se han abierto? ;Cuantos se
han trasladado al Ministerio Fiscal? ¢Cuantos procedi-
mientosy érganos de control interno de estos sujetos obli-
gados ha supervisado €l servicio gecutivo, puesto que es
su obligacion? No nos ha dicho nada sobre esto, sefior
Montoro. Tiene que supervisar si son los mismos |os suje-
tos obligados, s son diferentes, cuantos sujetos obligados
tienen representantes ante el servicio gecutivo y cuantos
no los tienen, como exige la ley. ¢Cuantas sanciones gra-
ves a entidades o administradores de entidades o cuantas
sanciones muy graves ha puesto en marchala Comision y
si alguna ha llegado a Consgjo de Ministros? No nos ha
hablado nada de las sanciones. Si no se ha puesto ninguna
sancién, quisiéramos saberlo. Quisiéramos saber si las
sanciones han sido graves y han partido sélo del servicio
gjecutivo hasta este momento y en qué cantidades se han
estipulado.

¢Cuantos planes o cursos de formacion se han cele-
brado, como estaba previsto en la Ley de Prevencion del
blanqueo de capitales? Si lamision de la Comision es pre-
venir y la propia Comision puede organizar cursos de for-
macion, no nos ha hablado, sefior Montoro, de si la Comi-
sion ha organizado cursos de formacion para prevenir el
blanqueo de capitales. Si lo ha hecho, como lo estipula el
articulo 14.2, ;cuantos cursos de formacién ha hecho?
¢Esta Comision ha elaborado a mismo tiempo recomen-
daciones de prevencion de blanqueo de capitalesy s 1o ha
hecho, como asi dice su Reglamento, cuantas? Es decir,
¢qué medidas nuevas ha impulsado para la prevencién de
blanqueo y para la coordinacién de Cuerposy Fuerzas de
Seguridad del Estado?

Estas preguntas son obligadas de lasimple lecturade la
Ley de Prevencion de Blanqueo y de su Reglamento, del
gue tampoco conocemos su desarrollo ni nuevas disposi-
ciones normativas, que espero que puedan ir producién-
dose, debido ala complejidad de esta materia, pero no co-
nocemos hasta el momento ninguna otra via de trabgjo por
la explicacién que, como digo, ha sido claramente insufi-
ciente.

En cuanto a la cooperacién internacional, quisiéramos
preguntarle, sefior Montoro —solo nos ha hablado de la

presencia en estos organismos internacionales, que ya se
producian con el anterior Gobierno—, cuantas solicitudes
de informacién hemos recibido de otros paises acerca de
este temay cuantas hemos formulado nosotros a otros pai-
ses, demandando informacién acercadel blanqueo de capi-
tales.

Como ve, sefior Montoro, son preguntas que tienen una
gran importancia por lo que se refiere ala persecucion in-
ternacional de estos tréficos.

Quisiera hacerle una Ultima bateria de preguntas, deri-
vadas también de la Ley de Prevencion de Blanqueo y de
su Reglamento, que contempla ademas la posibilidad de
gue se tengan todos los medios humanos y materiales ne-
cesarios para una mejor lucha contra el blanqueo de capi-
tales. Me refiero ala plantilla de la Brigada de delitos mo-
netarios. No voy a cometer €l disparate que algunos de sus
Diputados cometieron en la anterior legislatura, acerca de
dar nimeros. No creo que podamos contribuir ala lucha
contra el blanqueo, haciendo lo que algunos de los diputa-
dos o diputadas de su Grupo hicieron en laanterior legisla-
tura. Por tanto, no voy a dar nimeros, aunque han salido
ampliamente en la prensa. Su Grupo y algun otro miem-
bro, incomprensible y, tal vez, demagdgicamente ha utili-
zado estas cifras muy ligeramente. Quisiera decirle sim-
plemente que en cuantos efectivos ha aumentado la planti-
IladelaBrigada de Delitos Monetarios. No voy ahablarle
delapropuestade launidad operativa que hizo laDiputada
Martinez. Parte de la Brigada se ha adscrito concretamente
a este tema de prevencion de blanqueo de capitales.

Son muchas, por tanto, las cuestiones, que desgraciada-
mente no nos ha explicado, acerca de |os temas previstos
enlalLey y en su Reglamento. Permitame que le diga, se-
fior Montoro, que es mucho lo que hay que hacer en este
terreno. Como sabe, hay un informe anual de la Comision
Europea, ese Comité de contacto, sobre la aplicacion de la
Directiva de lalucha contra €l blanqueo. Imaginamos que
el Gobierno hace el seguimiento de ese informe, pero qui-
siéramos preguntarle sobre ese Ultimo informe del afio
1996 y de los anteriores de los afios 1994 y 1995. ;Qué
conclusiones han sacado ustedes? ¢Qué seguimiento han
hecho y qué nuevas medidas tiene que poner en marcha
Espafia que no haya puesto ya, dependiendo del informe
gue haya hecho ese Comité de contacto?

Usted conoce, sefior Montoro, porque ha salido amplia-
mente en la prensa, la apertura de nuevos bancos en Eu-
ropa del estey la preocupacion por la mafias rusas, por su
asentamiento y la necesidad de la adecuacion de las leyes
de estos paises paraque incorporen los delitos de blangqueo
y paraque firmen los tratados de extradicién. Los expertos
de la Organizacion de Naciones Unidas aconsgjan que €l
Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo dedique
programas a la prevencion de estos delitos. Por otra parte,
el Pleno del Senado recordé el dia 28 de noviembre de
1995 €l papel de las Naciones Unidas y apunté los nuevos
retos que tenia esta Organizacion.

Por otra parte, en octubre de 1997 el Secretario de Es-
tado e Interior hablé también del asentamiento de estas
mafias rusas en la Costa del Sol y de las repercusiones que
habia habido en cuanto al blanqueo de capitales. Quisiéra-
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mos que nosinformarasi se han puesto en marcha algunas
medidas a partir de estas declaraciones del sefior Marti-
Fluxay s sus propuestas fueron una mayor formacion po-
licial y unas unidades especiales en a Costa del Sol, para
el seguimiento de estas mafias rusas, quisiéramos pregun-
tarle si dicha formacion, en temas de blanqueo de capita-
les, se ha producido, en qué medida, qué cursos de forma-
¢ion se han dado y qué unidades especiales se han puesto
en marchaen laCostade Sol para perseguir aestas mafias
rusas cuyo asentamiento se ha detectado desde el afio
1995.

Como usted sabe, sefior Montoro, en la Cumbre de Bar-
celona celebrada en junio de 1995 la Unién Europea pro-
puso a los socios del sur del Mediterraneo la celebracion
de reuniones periodicas de Ministros de Asuntos Exterio-
res, y aungue su competencia no es concretamente la de
Asuntos Exteriores, si es cierto que preside una Comisién
gue se dedica justamente a coordinar atodos los Ministe-
rios que se ocupan de este tema. Quisiera preguntarle si se
hareunido algunavez este férum previsto en la Cumbre de
Barcelona, y si es asi, desearia saber a qué conclusiones se
ha llegado. ¢Ha impulsado esto el Gobierno? ¢Ha habido
por parte del Gobierno algunainiciativa paraque se relinan
los Ministros de los paises europeos con los de |os paises
del norte de Africay del sur de Europa para hacer un se-
guimiento de todos estos temas que nos afectan? Quisiera
saber qué tipo de iniciativas hatenido el Gobierno en este
sentido.

Quisiera preguntarle también por la Comision técnica
creada entre Espaiay el Reino Unido en enero de 1995
para estudiar y detener los traficos ilicitos que se produ-
cian en Gibraltar, Comisién que celebré una reunion en
Sevillacon laasistenciadel Jefe de Aduanas britanicoy €l
Gobernador Civil de Cédiz junto con toda una serie de au-
toridades relacionadas con dicho tema. En aquella ocasién
la Diputada Martinez hablaba de la existencia de 60.000
sociedades opacas que radican en Gibraltar y de 50 Direc-
tivas no traspuestas por Gibraltar que afectan al blanqueo
de capitales.

Resultado de esta primera reunion técnica entre Espafia
y €l Reino Unido fue la préctica desaparicion del feno-
meno de las planeadoras, fendmeno bochornoso que tuvo
lugar durante la anterior legislatura, pero a partir de ahi no
sabemos qué ha ocurrido con esa Comisidn técnica.
¢Cuantas veces se ha vuelto a reunir para el seguimiento
del blanqueo de capitales en Gibraltar? ¢Cudles han sido
los acuerdos, si es que esta Comision se havuelto areunir?
¢Qué medios se han puesto para la deteccion de estas
60.000 sociedades opacas de las que hablaba la Diputada
Marinez?

Si ademas las mafias rusas utilizan Gibraltar para el
blanqueo de capitales y para invertir en sectores inmobi-
liarios en el sur de Espafia, ustedes tienen ahi un fendmeno
extraorinariamente compljo que, desde luego, necesita de
un mayor incremento especialmente en la dotacion de ex-
pertos en sociedades interpuestas y en sociedades instru-
mentales. Quisiera preguntarle cuantos expertos se hanin-
corporado a esta Comisién de prevencion de blanqueo de
capitales en sociedades interpuestas y en sociedades ins-

trumentales, y si cree el sefior Montoro que es preciso au-
mentar la plantilla de asesores 0 expertos en este tipo de
soci edades dado que ese problema exige un mecanismo de
investigacién muy complejo.

Al mismo tiempo tenemos que hacer €l seguimiento del
Convenio Europol, cuyos objetivos se centran también en
facilitar lalucha contra el blanqueo de capitales, la crimi-
nalidad organizada, etcétera. Sefior Montoro, quisiera pre-
guntarle lo siguiente: ¢Este Gobierno es partidario de la
maxima transparencia 'y de la maxima colaboracién en €l
acceso a los datos que maneja la institucion de La Haya
como lo fue el anterior Gobierno socialista? Quisiera saber
cudl es la posicion de este Gobierno respecto al segui-
miento del Convenio Europol.

El Consgo de Ministros de Justiciae Interior celebrado
en Bruselas en junio de 1995 dedicé un presupuesto de
800.000 ecus para seminarios de formacién de la policia
encargada de la deteccién de falsos documentos y blan-
queo de capitales. Quiero preguntarle, sefior Montoro, o
siguiente: ¢Se ha aprovechado este presupuesto? ¢De qué
presupuesto ha dispuesto Espafia de estos 800.000 ecus
para la formacién de policia encargada de la deteccién de
estos movimientos en funcién de ese acuerdo que fue
adoptado en el Consegjo de Ministros de 1995?

Sefior Montoro, en esos organismos internacional es que
ha citado en el GAFI y en el FATF, Financia Action Task
Force se han puesto en marcha 40 recomendaciones elabo-
radas por estos organismos. Quisiera preguntarle lo si-
guiente: ¢Cudl esnuestro nivel de cumplimiento aesteres-
pecto? ¢Hay algunainstitucion no financiera recomendada
por este grupo internaciona que no esté en e reglamento
delaley? De ser asi, ¢seriapreciso aumentar su dmbito? Y
si es que lo piensa hacer, ¢podria explicarnos cua sera su
linea?

Como ve, la cooperacion internacional es fundamental
en este terreno. La puesta en préctica de leyes de esta natu-
raleza ha resultado de una utilidad extraordinaria. No
quiero recordarle algunas operaciones en las que tal vez ha
habido més ruido que nueces, pero si quiero destacarle la
Ultima Operacién Mezquita, en la que se detectaron hasta
30.000 millones de pesetas que, seguin declaraciones de la
Direccién General de Policia, fueron el resultado de la
aplicacion de esta Ley y probablemente también del Re-
glamento porque, como usted sabe, esta Operacion se rea-
liz6 através de unas redes del comercio de oro radicadas
en la Costa del Sol y en la ciudad de Cérdoba aprove-
chando & comercio habitual de oro de esa ciudad. En este
sentido, sefior Montoro, quisiera preguntarle lo siguiente:
si esa Operacion hadetectado 30.000 millones de pesetasy
através de ellalos miembros de esared estén en la cércel,
¢cuantas comuni caciones bancarias se han producido antes
de dicha Operacion por parte de las sucursales a través de
las que pueda haberse producido ese delito? Si no se han
producido comunicaciones y el delito ha tenido lugar, si
sus miembros estan en la carcel y hay 30.000 millones de
pesetas de esa red internacional que se han blanqueado,
¢cuantas sanciones se han impuesto a esas sucursales ban-
cariasy de qué natural eza han sido estas sanciones? Sefior
Montoro, contésteme a esta pregunta. Y es que, evidente-
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mente, si no ha habido comunicaciones voluntarias, este
Gobierno hatenido que tomar medidasy hatenido queim-
poner sanciones. Repito que desearia saber qué sanciones
ha habido.

Sefior Montoro, después de la celebracién de la comi-
sion e dia 15 de noviembre usted hablé de que habia que
impulsar laluchacontrael blanqueo y de que habiaque en-
durecer las actuaciones sobre infracciones monetarias,
pero aln no sabemos nada a este respecto puesto que hoy
no nos hadicho nada sobre el endurecimiento de sanciones
ni sabemos tampoco s estd dentro de sus objetivos € en-
durecer las sanciones. Pues bien, yo le pregunto ahora por
las sanciones que tiene que haber habido en la Operacién
Mezquita. Si no se han producido sanciones, quisiera saber
cud vaaser laposicion del Gobierno. Si lamayor sancion
es €l apercibimiento publico para una entidad financiera,
gue puede ver cdmo sus flujos financieros se van si es que
es acusada por todos | os ciudadanos de ser una entidad fi-
nanciera destinada al narcotrafico, quisiera conocer cuan-
tos apercibimientos publicos, que son las sanciones mas
leves, ha habido contra algunas entidades financieras que
supuestamente han blanqueado dinero.

Si ese apercibimiento pablico no se ha producido, ¢se
puede deducir, puede garantizar el Gobierno que no hay
blanqueo de dinero en las sucursales financieras? Si ese
apercibimiento no se haproducido en La Lineade la Con-
cepcion o en Villagarcia de Arosa, ¢puede garantizar €l
Gobierno que no se esta produciendo blanqueo de capita-
les en dichas pobl aciones? Esta Diputada necesita unares-
puesta concreta a estos temas, porque la cuestion de que
estamos tratando es de la suficiente entidad como paraque
no hagamos de ella una batalla electoralista.

Quisiera conocer qué coordinacién existe entre el Con-
sgjo Superior de Lucha contra el Tréfico y Blanqueo y la
Comision que usted preside. Reunida en julio de 1996 y
presidida por Mayor Oreja, se habl6 de un mayor nimero
de medios materiales y humanos. Quisiera conocer qué
mayor nimero de medios existen a partir de dichareunion.

Hasta este momento, lo que parece que han hecho las
entidades bancarias, segin algunos sindicatos de banca,
son solo algunos folletos divulgativos de la Ley. No tene-
mos informacion de que haya habido una mayor actividad
en cuanto al desarrollo de la misma, pero pediremos la
comparecenciadel Presidente dela AEB para queinforme
de la actuacién de los bancos en cuanto a este tema.

Asimismo, quisiéramos pedirle algo més al respecto,
sefior Montoro. El nimero y situacion de las sucursales
bancarias de La Linea de la Concepcion y Villagarcia de
Arosa es sustancial para conocer € movimiento de estos
traficos. Quisiéramos conocer si € nimero de sucursales
responde a la actividad productiva de ambas zonas. Y us-
ted, sefior Montoro, puede hacerlo, porque existe la posibi-
lidad de cruzar datos derivados de ese servicio €jecutivo
con Hacienda. Por tanto, mi Grupo le vaapedir en esta se-
sién que elabore un informe especial de la situacion ban-
cariaen estas dos zonas y su relacion con la actividad pro-
ductiva. Ha habido infinidad de sospechas en ambas zonas
—no quiero hablar de la denuncia ante la Camara de Co-
mercio de Villagarciade Arosa, también producida a causa

de este mismo tema—, en los ambitos de estas sucursales
bancarias, por lo que insisto en pedirles un informe espe-
cial a respecto.

Quisiera preguntarle, ademds, supuesto que e régimen
de participacion en beneficios puede incitar a algunas su-
cursales bancarias a tener algunas tentaciones o conniven-
cias con el narcotréfico, si cree adecuado que exista en
esas zonas ese régimen de participacion en beneficios y
como podria operarse para que no se dé esa circunstancia,
de manera que unamayor participacion en beneficiosiriaa
estos trabajadores. Quisiera saber de qué manera puede ac-
tuar el Gobierno para impedir que puedan producirse su-
puestas connivencias de esta natural eza.

Las dificultades de futuro son grandes. El Fiscal Anti-
drogay € Fiscal Anticorrupcién se han referido en sucesi-
vas ocasiones a espacio judicial europeo, lalibertad de ca
pitalesy lalibertad de delitos, las competencias del Tribu-
na de Justicia Europeo y toda la problemética que se nos
plantea alrededor de este tema. Los Diarios de Sesiones de
las Cortes Generales de laanterior Legislatura estan plaga-
dos de exigencias a este respecto. Pero lamayoriade ellas,
desgraciadamente, han resultado electoralistas, hipoteca-
das ala presiéon de algunos intereses corporativos, sin vi-
sion defuturo y sin estrategias definidas. De usted, que no
es €l representante querido por su Grupo, sino el que esta
estipulado en la Ley de prevencién de blanqueo de capita-
les, esperamos que aplique laL ey, el Reglamento y todo su
desarrollo normativo. No le quepa duda de que le pedire-
mos cuentas. Hasta este momento, lacoherenciano hasido
su fuerte, pero nos jugamos mucho en este terreno. Uste-
des, que llamaron Gestapo financiera a este organismo,
ahoratienen la obligacién de impulsarlo.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada.

Se abre €l turno de intervencién para €l representante
del Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

¢Grupo de Coalicion Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por parte del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unio, tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, hemos de agradecer, de entrada, la compare-
cencia del sefior Montoro, en nombre de nuestro Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio, y, ademas, su exposicion sobre la aplicacion de
determinadas medidas de prevencion del blanqueo de
capitales referentes a las actividades relacionadas con el
narcotrafico y de acuerdo con laLey 19/1993, sobre deter-
minadas medidas de prevencién del blanqueo de capitales,
y en su condicion de Presidente de la Comision de preven-
cion de blanqueo de capitales e infracciones monetarias.

En su comparecencia ante esta Comision Mixtael 29 de
octubre pasado, el Fiscal Antidroga, don Enrique Abad,
manifestaba con cierta contundenciaque laLey no funcio-
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naba y que las entidades bancarias no colaboraban sufi-
cientemente con la justicia para perseguir € blanqueo de
dinero procedente del narcotréfico. Es mas, diria que no
habia respondido a las enormes expectativas que habia
creado y que se tendria que buscar € fallo, quejandose de
gue los bancos s6lo comunicaban sospechas de operacio-
nes de poca envergadura, de gitanos 'y colombianos, y no,
realmente, las que importaban, de mayores cantidades.

Aun cuando no quisiera establecer una causa Unica por
laescasaefectividad delaL ey, si explico que durante 1995
la Fiscalia s6lo habia recibido once comunicaciones por
asuntosdeirregularidad, cifraqueyahabiallegado alas 70
para octubre del afio 1996. Sin embargo, orienté por
donde, segun su criterio, podiaestar lacausa. LaLey espa-
fiola no habia optado ni por €l criterio europeo, ni por €
criterio americano, sino por un sistemamixto. Asi, se esta-
blece que las entidades financieras comuniquen aquellas
operaciones cuando presentaren indicios o certeza de blan-
queo de capitales, es decir, cuando estimen que existen in-
dicios o certeza de que hay blanqueo de capital es, entonces
lo comunicarén, pero en cualquier otro caso, en principio,
no. Sin embargo, el Reglamento estableci6 dos clases de
operaciones en las que si era necesaria la comunicacion:
cuando se trata de transporte fisico de dinero y cuando se
trata de operaciones con paraisos fiscales. Lo que pasa es
gue existe unacircunstancia que, a su juicio, desnaturaliza
la cuestiéon y que para todos es facilmente comprensible.
Dice €l Reglamento que la obligacién de comunicacion a
gue se refiere ese apartado no seré de aplicacion cuando,
por tratarse de operaciones relativas a clientes habituales y
respecto de los sujetos obligados, conozcan suficiente-
mente la licitud de sus actividades. Incluso, Ileg6 a decir
gue con la figura sacrosanta del cliente se habia topado.

Hay que comunicar operaciones, pero hay que hacerlo
en relacion aterceras personas, pero si es un clientey es
conocido, ya no hay que comunicarlo. Aun cuando no
Ilegd a asegurar que fuera un fallo del Reglamento, si que
guedaba por 1o menos insinuado. Por €ello, la primera pre-
gunta que someto a la consideracién del Secretario de Es-
tado de Economia, sefior Montoro, es ¢cree que esto es asi
en cuanto alaefectividad, evidentemente, queeslo quere-
percute en su jurisdiccion? En este caso ¢cree necesaria
una modificacion de la normativa a efectos de una mayor
efectividad?

El fiscal antidroga también se quejaria de los pocos re-
cursos de que disponia, tanto humanos como econémicos;
daba el nimero de fiscales que tenia a su disposicién asi
como | os recursos econdmicos, situacion que calificaba de
agobiante. La pregunta que hacemos al sefior Montoro es
si haresuelto y en qué medida este problema.

Otra de las quejas iba orientada a las pocas reuniones,
sdlo lasiniciales, que se habian producido de la Comision
y el Comité Permanente de lucha contra el blanqueo de di-
nero previstas en la ley, aungque si anuncié en aguel mo-
mento |os contactos que habia tenido con el Secretario de
Estado para darle un nuevo impulso.

Cuando el Secretario de Estado, sefior Montoro, ha he-
cho referenciaalaorganizacion administrativa, hahablado
de esta Comision de prevencion, y que habia celebrado la

primera reunion el 15 de noviembre, en la cua se habia
dado un mandato al Comité Permanente, y que la préxima
seria, si no lo he entendido mal, a finales de mayo. En ese
mandato que se ha dado a Comité Permanente, que cele-
brard una préximareunion el 6 de febrero, sevaacrear un
grupo de trabajo que va a acometer una serie de medidas,
sobre todo de importacion y exportacidn de capitalesen las
fronteras, y del estudio de este grupo de trabajo emanaran
unas propuestas concretas.

En cuanto a las medidas normativas, ha hecho referen-
ciaalaley de Acompafiamiento de los Presupuestos Ge-
neralesdel Estado y, lo que es novedoso, al proyecto deley
de Reforma del Mercado de Valores, que esta en tramite
parlamentario. También ha hablado de actuaciones opera-
tivasy delaelaboracion delamemoriapor parte del servi-
Ci0 gue ya nos enviara en su momento.

En cuanto a las estadisticas operativas, ha hablado del
notable incremento de las notificaciones por parte de las
entidades bancarias de las operaciones sospechosas, que
han aumentado sustancialmente de 1995 a 1996. En todo
caso, creemos conveniente que el sefior Secretario de Es-
tado nos conteste a la pregunta, en aras ala mayor efecti-
vidad de la préctica del Reglamento, sobre todo del desa-
rrollo reglamentario de la Ley de Blanqueo de Capitales,
de si es necesaria esa modificacion o, en cualquier caso,
otras medidas que pudieran hacer mas efectiva su puesta
en practica.

Reiterando nuevamente el agradecimiento a la compa-
recenciay alaexposicion del sefior Montoro, muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

¢El Portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya hace uso de la palabra? (Pausa.)

Por &l Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su
portavoz.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Quisieracomenzar mostrando mi agradecimiento al se-
fior Montoro por su comparecencia en esta Comisiéony di-
ciéndole en tono jocoso que sepa usted que es una persona
muy querida por el Grupo Parlamentario Popular, sobre
todo por los miembros de esta Comisién, gque tienen toda
su confianza puesta en usted, ya que le avalan no sblo sus
conocimientos sino su trayectoria, por tanto, estamos con-
vencidos de que serd usted un magnifico Presidente de la
Comision.

No voy a someterle a un exhaustivo cuestionario, como
si_ han hecho otros miembros que han intervenido con an-
terioridad, por lasencillarazon de que no quiero confundir
las iniciativas parlamentarias. Eso seria mas propio de un
tramite de preguntas escritas que de una comparecencia.
En esta reunion de lo que se trata es de conocer €l funcio-
namiento delaComision, el parecer y laestrategiaa seguir
por &l Presidente de la Comisién, pero no hacer unabateria
de preguntas, entre las que hallegado a figurar € nimero
de cursos de formacién efectuados.
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En consecuencia, quiero decirle que estamos alaespera
de que nos presente —como ha dicho—, porgue alin no
esta finalizada, esa memoria de actividades del servicio
gjecutivo. Mientras le voy a efectuar una serie de cuestio-
nes de tipo general, en relacion a su intervencién.

Usted ha manifestado que la Comision de prevencion
del blangueo de capitales e infracciones monetarias tiene
como fin controlar y vigilar e cumplimiento de las obliga-
ciones impuestas a las entidades de crédito y alas institu-
ciones financieras, obligaciones éstas que consisten en dar
cuenta al servicio gjecutivo de cualquier operacion que
tengala sospecha o que supongad inicio de la posible co-
misién de un delito de blanqueo de capitales. Nos aegra-
mos mucho de ese empefio del Gobierno en € sentido de
dar unarespuesta rapida, o que evidencia el interés mani-
fiesto que tiene de luchar contra €l blanqueo de capitales,
sobre todo si tenemos en cuenta que ya €l articulo 178 de
la Ley de Acompafiamiento —como el Secretario de Es-
tado ha manifestado— se aumenta la supervisién por parte
del Banco de Espafia sobre este tipo de operaciones.

No soy la sefiora Martinez, y lamento que hoy no esté
en esta sala por la sencilla razéon de que si hubiera sabido
gue iba a ser tantas veces mencionada, con mucho gusto
habria preferido que hubierasido ella quien actuara de por-
tavoz en esta comparecencia. Quiero manifestarles que
esta voluntad manifiesta de incorporacion de este articulo
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado, que de-
nota esa voluntad firme y decidida del Gobierno actual
para acabar con €l blanqueo, seralo que posiblemente im-
pida que Espafia siga siendo como ha sido hasta ahora 'y
como hadicho |a sefiora Romero que en su dia habia dicho
lasefiora Martinez: un cortijo de narcotréficos. Si medidas
de esta naturaleza se hubieran adoptado en gjercicios pre-
supuestarios anteriores, seguramente no nos veriamos en
la necesidad de tener que efectuarlas ahora. Quiero recor-
dar que, efectivamente, la Ley 19/1993, de 28 de diciem-
bre, sobre determinadas medidas de prevencion del blan-
gueo de capitales, no tuvo su razon de ser en la voluntad
expresada por el anterior Gobierno socialista, sino por el
imperativo legal de dar cumplimiento a una directiva co-
munitaria, concretamente la Directiva 91/308, de 10 de ju-
nio de 1991, relativaalaprevencién del uso del sistemafi-
nanciero en las operaciones de blanqueo de capitales, por
la que, precisamente se obligaba a los Estados miembros,
no solo aprohibir €l blangqueo, sino también a que introdu-
jeran en su derecho interno un serie de disposiciones lega-
lesdirigidas a sector bancario y alos institutos de crédito
y financieros tendentes aprevenir el blanqueo de capitales.
Insisto, si se promulgd la Ley de blanqueo de capitales no
fue por voluntad del anterior Gobierno, que ahoradesde la
oposicién muestra un interés inusitado en € tema, sino por
imperativo legal de latrasposicion a derecho interno de
unadirectiva comunitaria.

También quiero manifestar que el Gobierno no esta
constituido por marcianos, esta constituido por personas
muy sensibilizadas con el temadel narcotrafico y blanqueo
de capitales, y parece ser, por las manifestaciones que se
han efectuado hoy en esta sala, que estuvimos gobernados
por unos extraterrestres, ya que durante trece afios no se

enteraron de |os gravisimos problemas que sobre €l narco-
trafico y blanqueo de capitales existian en nuestro pais.

Quiero saber su opinidn porgue usted nos ha comentado
gue las técnicas de blangqueo no sélo obedecen ala inten-
cion de dar una sensacion de limpieza alos dineros prove-
nientes de blanqueo de capitales, sino que también provie-
nen del dinero negro que se genera con el comercio del
oro, de los diamantes, de las obras de arte, de sellos, de jo-
yas, que intervienen en operaciones clandestinas y que
operan mundia mente conocidas como la Banca Shop, la
Banca Chiti, el Stash House, etcétera.

También quiero saber su opinion sobre las grandes su-
mas de dinero que se generan en fichas de establecimien-
tos de juego, que son liquidadas posteriormente como si se
tratara de premios del juego. Quisiera saber si ha tenido
conocimiento, porque se hadado algunanoticiadeelloala
Comision de blangueo, de la entrega a grandes almacenes
de grandes cantidades procedentes de dinero negro, que se
cambian por un cheque o una cantidad menor, siendo ladi-
ferencia la comision que obtiene € presunto empresario,
que se hace denominar legal.

Quisiera también que me diera su parecer sobre si €l
proceso de blangqueo de capitales, por |os datos que ustedes
van obteniendo, consiste practicamente en tres etapas con-
secutivas: primero, la colocacion de los fondos en €l sis-
tema financiero; segundo, el ensombrecimiento de la pro-
piedad y procedencia de los mismos, y tercero, ladotacion
de aparente licitud.

Tenemos conocimiento, por datos que hemos ido reca-
bando, de que en Espafia existen empresas dedicadas Unica
y exclusivamente al blanqueo de capitales, empresas delas
que se llegaa saber, incluso, cuales son las comisiones que
perciben; empresas que no se han creado en € Ultimo afio
precisamente en el que tiene la responsabilidad de Go-
bierno el Partido Popular, sino que vienen funcionando
desde hace muchos afios; empresas en las que cobran co-
misiones, por g emplo, por sacar dinero de Espafiaaun pa-
raiso fiscal donde lo ingresan en una cuenta de un banco o
en una caja de seguridad, cobran unas comisiones equiva
lentesal 50 al 8 por ciento del capital que blanquean, pero
si esa empresa, simulando una operacion comercial o fi-
nanciera, hace circular el dinero electrénicamente através
de diversos paraisos fiscales y luego lo coloca posterior-
mente a disposicion del narcotraficante, la comision llega
aoscilar entre el 12y el 25 por ciento. Estos hechos nos
parecen muy gravesy suponemos que ldgicamente la Co-
mision conocerdy que dard soluciones paraintentar reme-
diarlo, dentro de la medida de lo posible, con medidas |16-
gicamente represivas, por mucho que en algunos momen-
tos se manifieste por otros Grupos Parlamentarios la obse-
sion represiva del Partido Popular, pero que en otros mo-
mentos se echa en cara que larepresion utilizada no seala
suficiente.

Quisiera también decirle que nos alegramos de los da-
tos que usted ha manifestado de la colaboracion de las en-
tidades de crédito y financieras con respecto alas comuni-
caciones que van efectuando a servicio gecutivo. Nosale-
gramos también de ese cambio de mentalidad que ha ha-
bido entre esa colaboracion, en un principio pasiva, de las
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entidades de crédito y que, posteriormente y por impera-
tivo no de laley, sino del reglamento, se haido convir-
tiendo en una participacion activa que | 6gicamentevaare-
dundar en el mejor conocimiento por parte de la Comision
delasituacion.

Por dltimo, queremos manifestar que estamaos convenci-
dos, sefior Montoro, de que la actuacion de la Comision de
prevencién del blanqueo va a hacer que cambie notable-
mente el panoramadel blanqueo de capitales, sobretodo, te-
niendo en cuenta algo que también consideramos muy opor-
tuno y que en esto si que debemos decir que estamos de
acuerdo y es en €l contenido del articulo 301.4 del nuevo
Caodigo Penal ddl afio 1995 en € que se contempla la uni-
versalidad, en € sentido de que ese mismo articulo castiga
los delitos del blanqueo de capitales por actos que se hayan
cometido incluso en € extranjero, es decir, que a través de
unanorma sustantiva se han ampliado los supuestos de apli-
cacion extraterritorial de la Ley Penal, que consideramos
que vaafacilitar también y que vaasuponer unamedidadi-
suasoria paramuchos delitos que se cometen en un territorio
pensando que no tengan su punibilidad o su sancion en otro.

Quiero agracederle su presencia aqui y desearle los me-
jores éxitos en su funcion como Presidente de laComision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Di-
putada.
El sefior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo para dar respuesta a las cuestiones que han
suscitado los portavoces de los diferentes Grupos que han
intervenido en esta sesién, y quiero agradecer, en primer
lugar, €l tono, el talante que se contiene en esos plantea-
mientos, en esas cuestiones, en esas interpelaciones que
han hecho a mi persona esta mafiana aquii.

Insistiaal comienzo delacomparecencia que realmente
lo que seiniciaen el diade hoy es un trabajo comin, una
disposicién por parte del &reaecondémicadel Gobierno con
€l trabajo de los Grupos Parlamentarios que nos parece ba-
sica, fundamental para que en Espafia podamos avanzar en
la represion efectiva de un delito que causa tanta alarma
social como es el destino, laaplicacion de los recursos mo-
netarios, de los recursos financieros que se derivan de acti-
vidades ilegales y en especial del tréfico de droga. En ese
sentido, quiero insistir en el ofrecimiento con el que co-
menzaba esta intervencién, que se plasmara en las proxi-
mas semanas en el envio del informe correspondiente,
viendo pertinente, en primer lugar, que se cumplieran los
plazos de las convocatorias que la Comision yatiene esta-
blecidas, y puesto que se trata de celebrar 1a segunda se-
sion dela Comisién, araiz de esa celebracion es cuando es
oportuno elaborar un informe con auténtico contenido so-
bre lo que pudiéramos [lamar una memoria de actividades
de las diferentes areas administrativas y de Gobierno que,
en definitiva, estan actuando en larepresién de este delito
de tanto significado social.

Real mente tenemos en Espafia—aquiero hacer unacon-
sideracion que pretende ser suficientemente abierta como
para responder al espiritu que he apreciado en los plante-
amientos de los portavoces— un sistema legal de repre-
sién del delito del blanqueo de capital que es moderno; es
un sistema, que como hainsistido perfectamente la porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, que es una trasla-
cion de una directiva comunitaria que en Esparia se hace
con relativa tardanza, puesto que la tenemos vigente
desde diciembre del afio 1993, y cuyo Reglamento entré
en vigor en octubre de 1995. Quiero decir con ello, sefio-
rias, que es un sistemalegal avanzado homologable a que
tienen los paises desarrollados, pero que en nuestro pais
ese sistema esta todavia en aplicaci6n; estamos viendo los
resultados operativos de ese sistema. De las fechas que
acabo de mangjar es evidente, en primer lugar, que esta-
mos obteniendo todavia los primeros balances sobre la
efectividad del sistema. Cito otra fecha, la primera reu-
nién de la Comision con el anterior Gobierno fue en di-
ciembre de 1995 y realmente no dio mucho tiempo a que
la Comisién, que ahora presido yo, hiciera una labor con
el anterior Gobierno, toda vez que en diciembre de 1995
ya saben sus sefiorias en qué fechas politicas estdbamos
en Espafia. Por tanto, no ha sido posible hacer un balance
ni, desde mi Presidencia de la Comision, recoger un le-
gado de la anterior tarea, puesto que el legado franca-
mente no ha existido, cosa |6gica dadas las fechas en que
se desarrollaba esa actividad.

Lo importante es que identifiquemos que tenemos un
sistema legal moderno que, en principio, hay que conce-
derle laventaja de la operatividad; en principio e sistema,
como se deduce de | as cifras que he manejado, de los testi-
monios que se van aportando a ese servicio que es el ge-
cutor, en definitiva, el traductor de esos testimonios y
quien remite a la Fiscalia especifica de la represion de es-
tos delitos estos expedientes. También lacifrade remisién
de esos expedientes, como ha manejado ya el Senador Car-
dona, también es mucho més importante en el afio 1996
que en € afo 1995; hay unincremento que se multiplicaen
la Comision de Expedientes practicamente por diez. He-
mos pasado de remitir, en el afio 1995, seis expedientes a
laFiscalia especial, a estar cerca de los 60 expedientes, 58
expedientes remitidos en € afio 1996. Son cifras que van
demostrando que la operatividad del sistema, en definitiva
la aplicacion del sistema, va ganando en eficacia. Lo que
no podemos deducir de esas cifras, en modo alguno, es que
esté aumentando €l delito. Seriaun craso error decirlooin-
sinuarlo siquiera. Insisto en que €l sistema esta aplican-
dose, esta vigente desde las fechas en | as que he manejado.
Son fechas muy recientes. Por tanto, en todo caso habria
que hablar de que en Espafa existia anteriormente una
faltade normativay no existiala aplicacion efectivade esa
normativa. Ahora tenemos af ortunadamente una norma-
tiva que calificaba de moderna, que esta efectivamente tra-
duciéndose en hechos, hechos que con esas acciones re-
presivas delo que son estos delitos y que estéan dando lugar
ainiciativas judiciales que son las que estan en marcha.
Obviamente desde las fechas de los puntos de partida lo
gue nos remiten es a una concepcion de delito importante
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pero que estd en este momento sometido ainvestigaciones
judiciales.

Lo que si apreciamos de esas cifras es que uno de los
fundamentos del sistema, sefiorias, esla colaboracion obli-
gada por ley pero, en definitiva, la colaboracidn que tiene
gue partir de una actitud de los intermediarios financieros,
principal mente bancos, cajas, pero también € resto dein-
termediarios financieros que tienen la responsabilidad de
trasladar al servicio aquello que califican de operaciones
sospechosas —las cifras alas que me he referido merecen
ese calificativo.

En lo que también queriainsistir es que realmente en
Espafia —esto es importante afirmarlo en este momento y
en esta Cdmara— la disposicion de las entidades financie-
ras es claramente favorable y positiva para hacer operativo
ese sistema. En ese sentido, creo que seria conveniente que
los maximos representantes de esas entidades financieras
también acudieran para informar ala Comision Mixta so-
bre lo que ha sido la experiencia de la aplicacion de estas
normas. Pero quiero decir que, ala vista de los resultados
gue vamos obteniendo y que aparecian resumidos en esas
cifras, hay unabuena disposicion de nuestro sistemafinan-
ciero, porgque es evidente que a sistema financiero le con-
viene reprimir este delito. El sistema financiero tiene que
estar, como de hecho lo est4, en contra de ese tipo de aflo-
ramiento de dinero, de esaforma de intentar obtener bene-
ficios, puesto que, si no, o que estaria haciendo seria sub-
vertir las bases mismas de la sanidad, de la consolidacion
de nuestro sistema financiero. Ese no es el caso de Espafia.
Lo que si puedo decir claramente es que tampoco es €l
caso de ningun lugar de Espaiia, de ninguna ciudad de Es-
pafia, y no me parece correcto lanzar insinuaciones o sos-
pechas sobre ramas de entidades bancarias situadas en al-
gun pueblo o ciudad de Espafia, porque ésa no eslaforma
de actuar de nuestras entidades financieras ni es, evidente-
mente, el proyecto por e que seimplicaalosdirectivos de
esas entidades bancarias en objetivos que sean de capta-
cion de pasivos, de obtencion de un determinado benefi-
cio, etcétera. Creo que no es procedente que en esta Ca
mara se hagan planteamientos de esta naturaleza. Lo que si
tenemos que hacer es garantizar el compromiso de esas en-
tidades financieras, como atestiguan las propias cifras, aun
siendo incémodo el procedimiento legal, porque lo es sin
duda alguna, pues, en definitiva, el empleado bancario se
acaba convirtiendo en un denunciante. Es una posicion
obligadapor laley, y aellalo estamostodos, pero, aveces,
es incomoda para quien hace esa denuncia. Aun siendo
esto cierto, lo que si vemos es una actitud de colaboracion
gue tenemos que estimular y empujar. De hecho, enlostra-
bajos de la Comision, unade las primeras decisiones adop-
tadas en la reunion constitutiva fue la incorporacion de la
Asociacion Espafiola de Banca Privaday de la Confedera-
cion Espaiiola de Cajas de Ahorro, de estas dos macroor-
ganizaciones de nuestro sistema financiero, para que ten-
gan también esarelacion fluida con las autoridades, en par-
ticular con las econémicas, en materia de represién del
blanqueo de capitales.

Quiero decir con €llo que las cosas estén discurriendo
bien en este asunto, y esimportante que lo afirme esta ma-

fiana aqui, en la Camara, puesto que tenemos que tranqui-
lizar ala sociedad espafiola en cuanto a que €l Gaobierno,
en primer lugar, estd comprometido y, en segundo lugar, 1o
gue percibo —y es algo que agradezco alos representantes
de los grupos parlamentarios— es que el Parlamento sigue
cOon preocupacion y con gran interés estas cuestiones, y
esta colaborando activamente con el Gobierno enlo que se
refiere alarepresion de este delito. Porque evidentemente
se trata de esto: de actuar de forma colaboradora entre e
Parlamento y €l Gobierno. Y no merefiero sélo alacola
boracion entre los grupos que apoyan directamente al Go-
bierno en la Camara, sino a conjunto de los grupos'y, por
supuesto, al principal partido de la oposicion.

Agradezco ala Diputada Romero su intervencion, pues
deduzco de sus palabras una actitud de colaboracion para
guetodo & entramado juridico y organizativo sea eficaz en
su procedimiento, puesto que de eso se trata.

Dehecho, €l Gobierno mantiene unatension altaen esta
materia, como lo demuestra el que en la primera oportuni-
dad de legidar, y de hacerlo por una via relativamente ré&
pida como erala Ley de Acompafiamiento, ya haya to-
mado decisiones que no se incorporan sélo en € proyecto
de ley del Mercado de Valores, sino que antes me he refe-
rido yaalasupervision del Banco de Espafia sobre entida-
des dedicadas a cambio de dineroy, por tanto, ya estamos
tomando esas medidas desde e primer momento para con-
cretar €l entramado de la supervision bancaria. En ese sen-
tido también seguiremos atentos a los primeros resultados
parapoder ver si € esguema de sanciones que actualmente
existeesel pertinente o si hay que endurecerlas. Si hay que
endurecerlas parahacerlo més eficaz, tengo que manifestar
con toda claridad que el Gobierno lo harg, todavez que te-
nemos €l objetivo —y entiendo que es un objetivo coman
compartido por todos los grupos de la Camara— de que,
efectivamente, nuestro sistema legal sea efectivo. Por
tanto, el sistema de sanciones también tenemos que ha-
cerlo operativo.

También es cierto, y sus sefiorias |0 conocen, que esta-
mos hablando de actuaciones sobre entidades financieras,
y cuando eso es asi, una entidad financiera, una entidad
crediticia, pero en definitivafinanciera, vive en funcion de
su crédito 'y, por lo tanto, cuando se aplica una sancién hay
gue ser enormemente cautel 0so respecto a quien se esta
aplicando esa sancion. No es una multa cualquiera, porque
s seresiente el crédito de una entidad financiera le quita-
mos el fundamento de su actividad. Eso hay que hacerlo
con aquellas entidades financieras que hacen practicas
fraudulentas, pero hay que ser también enormemente cui-
dadoso a la hora de identificar quién esta haciendo esas
préacticas fraudulentas, puesto que sanciones que tengan un
caracter —digamos— no Ultimo o definitivo pueden ser
muy perjudiciales para los nombres de esas entidades fi-
nancieras. Por eso decia que hay determinadas cuestiones
gue se han planteado esta mafianay que tampoco creo que
sean el objeto de esta comparecencia, una comparecencia
publica, en laCamara, y ahi hay que ser cuidadosos con €l
origen de esas denuncias 0 de esos sistemas no vaya a ser
gue invirtamos los términos y convirtamos a denunciante
en uno delos origenesdel problema, y entonces estariamos
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haciendo mas ineficaz a propio procedimiento. Tenemos
que ser muy cuidadosos con ese tipo de referencias, con
ese tipo de nombres, con ese tipo de identificaciones,
puesto que estamos hablando, sefiorias, de entidades, de
sistemas que, ademas de estar colaborando activamente
con laley, merecen un titulo y un crédito inicial muy alto,
como €l que lestenemos que otorgar, y o hacemos sin nin-
gun tipo de tapujos o de ocultacién por parte de quieneste-
nemos esa responsabilidad.

Ya saben que con las entidades financieras hay que re-
fiir en determinados aspectos y hay que colaborar en mu-
chos otros. Hay que insistir en que ofrezcan un mejor ser-
vicio a ciudadano y, por supuesto, hay que estar asu lado
en lo que esunaluchaeficaz en larepresion de estetipo de
delitos.

La portavoz del Grupo Parlamentario Socialista me ha
formulado muchas preguntas que, en primer lugar, son va-
riadas en su contenido. Lo que haré es adquirir el compro-
miso, como me corresponde, de enviar su respuesta por es-
crito, pero también pido que no se malinterprete mi papel.
Mi papel, como Presidente de esta Comision es, como de-
ciaantes, el de coordinador e impulsor, no es el de suplir a
determinados entes que componen esa Comision, y en-
tiendo que, respecto de muchas de |las preguntas que se me
han hecho, mi respuesta ni siquiera es pertinente, puesto
gue pertenecen mas bien a otros ambitos de lalucha contra
losdelitosrelativosaladroga. Lo que haré seraidentificar,
dentro de dllas, las que son competencia directa de la Se-
cretaria de Estado de Economiay remitirlas por escrito
tanto a la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
como al resto de los miembros de la Comisién para que
tengan su informacion. La mayoria de €ellas tendran res-
puesta en lo que he llamado antes el informe de la Comi-
siony lamemoriadel Servicio Ejecutivo que es la memo-
riaque se hara por primeravez, porqueinsisto en que esta-
mos hablando de procesos relativamente nuevos. En el
Servicio Ejecutivo vamos teniendo ahora ya los datos,
pero éstos no existian previamente en nuestro pais, y ahora
ya estamos en situacién de poder hacer una primera me-
moriay dar en ella el detalle pertinente de todas aquellas
operaciones que, por supuesto, no signifiquen incurrir en
un conflicto conlaviajudicial, que eslaque esta abiertay,
desde luego, no suponga una pérdida de imagen que, en €
caso de entidades financieras, pueda llegar a impedir la
realizacion normal de su actividad.

Finalizo agradeciendo de nuevo la disposicion de los
portavoces e insisto en lavoluntad, no sélo por parte de mi
persona, sino también de los servicios de la Secretaria de
Estado de Economia, que es algo fundamental, de estable-
cer unarelacion fuida, ademés de esperar iniciativas perti-
nentes por parte de los grupos de la Cdmara en cuanto air
completando nuestro sistema. No cabe duda de que, para
que € sistema sea més eficaz y podamos llevarlo adel ante,
son importantes las nuevas iniciativas que naceran tanto
del Gobierno como de los grupos parlamentarios.

Antes se hareferido ala Comision Interministerial de
Droga, de la que también soy miembro, que celebrd su pri-
merareunion en el mesdejulio y uno de cuyos resultados
fue efectivamente incrementar |os recursos materiales,

paralo cual habia que incrementar |os recursos presupues-
tarios. El Ministro de Interior, don Jaime Mayor, ya anun-
Ci6, creo recordar que en el Congreso de los Diputados —
hablo de memoria—, que existe para este afio la prevision
de incrementar esos recursos presupuestarios dirigidos a
una mejor dotacion de las unidades policiales —que es €
fin que se busca— para que puedan gjercer mejor sus fun-
ciones. Recuerdo este elemento como expresion de la vo-
luntad del Gobierno de llevar adelante todas las mejoras
pertinentes y ademés haciéndolo compatible con una
época de austeridad presupuestaria, austeridad graciasala
cua nuestro pais estarecobrando €l pulso econémicoy po-
dremos afrontar una recuperacion econdmica creadora de
empleo, como afortunadamente se esta produciendo en Es-
pafia

Finalizo agradeciendo unavez més la convocatoria que
se me ha hecho y aclarando € problema de fechas que ha
habido. Realmente, Presidente, no se ha debido a un mo-
tivo especial e que haya sido ésta la elegida, porque creo
recordar que la anterior fecha que acordamos para que yo
viniera a esta Comisién Mixta coincidio con el debate del
Estado de las Autonomias en el Senado. L uego no hay mo-
tivo alguno por e que lo hayamos aplazado de formadeli-
berada, ni mucho menos. Estaba en nuestro espiritu esta
comparecencia, es mas, creemos gque puede y debe tener
elementos de continuidad en el futuro. Lo que hacefataes
gue no pase tanto tiempo para que se celebren posteriores
comparecencias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.

¢Hay alguien que desee intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Romero Lépez, a quien le
pido por favor muchisima brevedad.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior Presi-
dente, intervendré con la méxima brevedad.

Gracias, sefior Montoro, por su intento de explicaciény
por su intento de respuesta al menos —francamente le
creiamejor informado—, pero tendremos que esperar alas
respuestas por escrito de algunos de los temas que si son
directamente competencia de su Comisién.

Quisieraresponderle alaval oracién que hahecho sobre
laincorporacién delaDirectivaanuestro ordenamiento ju-
ridico. Aunque usted ha dicho que esta Directiva se tras-
puso con tardanza, probablemente usted sabe perfecta-
mente, sefior Montoro —porque fue, a igua que yo, Di-
putado en la anterior Legislatura—, que fuimos el tercer
pais en adaptar nuestro ordenamiento juridico a la Direc-
tiva —después de Luxemburgo y de Italia, st mal no re-
cuerdo—, luego fuimos de los primeros paises en hacerlo.
Escierto que todaviaes un rgano en ciernes, pero como la
tarea es mucha, el esfuerzo, desde nuestro punto de vista,
debe ser también mucho.

Le he subrayado las enormes contradicciones de sus
Diputados en la anterior Legislatura para que lleguemos a
la conclusion de lo dificil que es caminar en este terreno y
en este sentido. Acerca de la decisién de Mayor Oregja so-
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bre el incremento de medios humanos y materiales, con
esas unidades especiaes que iban a crear, le tengo que de-
Cir que segun laprensaen mi provincia solamente han apa-
recido seis perros nuevos y sin adiestradores; ésos son |os
Uni cos medios nuevos que hay en nuestraprovinciaen esta
luchaalaque sereferiaMayor Orgja. Simplementelo digo
paramostrarle la diferencia que hay cuando un partido esta
en laoposicién y cuando llega al Gobierno, y para que us-
ted observe la incoherencia de llamar a Espafia un cortijo
de narcotraficantes exigiendo mayores medios cuando
después de un afio de Gobierno en mi provincia han apor-
tado seis perros mas a la lucha contra €l narcotrafico. Es
cierto que esta problemética es dificil.

No me ha respondido si el Gobierno ve conveniente
este informe gue le he solicitado acerca de unainvestiga-
cion delos pasivos de las sucursales bancariasde LaLinea
de la Concepcion y Villagarcia de Arosay el cruce con
otros datos financieros que Hacienda puedatener; es decir,
Si cree que en esas actividades se puede estar blanqueando
dinero y s cree que ese informe es conveniente. Quisiera
gue me respondiera si cree que es conveniente 0 no, por-
gue si cree que es conveniente esperaremos €l informe; si
cree que no es conveniente tendremos que estudiar la posi-
bilidad de otros mecanismos u otras medidas que puedan
Ilevarnos a ese conocimiento, pero quisiera que me res-
pondiera sobre ese informe que le he pedido.

A proposito del endurecimiento de las sanciones de que
ha hablado, ya le he dicho, sefior Montoro, que probable-
mente lamedidamés dura paraunaentidad, cualquieraque
sea, para un sujeto obligado, es € apercibimiento publico,
por la sencillarazén de que ninglin banco, ningunainstitu-
cion, quiere ser acusado como banco sede del narcotréfico.
Lo que hace falta no es endurecer |as sanciones, sino apli-
carlas, por eso le he preguntado cuéntas sanciones se han
aplicado ya hasta este momento, no las muy graves, que
dependen del Consgjo de Ministros, sino incluso las leves.

Por dltimo, quisieratener respuesta, sefior Montoro —y
no tengala menor duda de que este Grupo lo que pretende
y 1o que pretendera siempre es una intima colaboracion
con el Gobierno en este tema tan delicado—, sobre algo
gue depende de su exclusiva responsabilidad y es |o si-
guiente: araiz de esa operacion «Mezquita», en la que se
detecto un trafico de blanqueo de capitales por valor de
30.000 millones de pesetas, hay varias personas en la car-
cel y un procedimiento judicial abierto —procedimiento,
por cierto, impulsado por € juez Garcia Castellén, y no es
obviaaqui estareferencia—; pues bien, se supone que todo
este trafico se produjo por algunas sucursales bancarias.
Mi preguntafue: ¢estas sucursales bancarias comunicaron
ainiciativa propia este movimiento gque se estaba produ-
ciendo? Y s no lo comunicaron, ¢qué sancion ha decidido
el Gobierno? ¢Es una sancion grave, muy grave, hasido el
Consgjo de Ministros € que lahaimpuesto? Porgue, sefio-
rias, es un delito de 30.000 millones de pesetas de blan-
queo de capitales.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada.

Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Remitiré por escrito lainformacion alaque serefierela
sefiora Diputada, como antes adverti.

Lo que aprecio en esta segunda intervencion es todavia
un mayor énfasis en identificar algunos nombres de enti-
dades bancarias, y la verdad es que no comparto esainten-
cion. Cuando estamos hablando de establecer mecanismos
de colaboracion en nuestro pais lo que tenemos que hacer
es evitar que eso se identifigue con determinados nombres
y apellidos, a no ser que realmente haya una implicacion
demostrada de esas entidades financieras; si no es asi tene-
Mos que evitar lanzar sospechas, lanzar sugerencias, por-
gue estamos hablando, evidentemente, de asuntos extre-
madamente delicados.

En la primera intervencion me referi a un hecho con-
creto: que el afloramiento del dinero negro tiene otros cau-
cesy cada vez se identifican mas operaciones que no son
el afloramiento através de entidades bancarias; son cauces
como, por ejemplo, sociedades interpuestas en actividades
fraudul entas de comercio exterior. Desgraciadamente seva
identificando cada vez mas que son recursos de los defrau-
dadores mas importantes y a veces revisten férmulas de
pago, fraudulento en este caso, de operaciones de exporta-
cion e importacion de bienes de equipo —y antes citaba
también algun caso la Diputada del Grupo Parlamentario
Popular—, o casos relativos a operaciones relacionadas
con la compraventa de oro, o el caso de lo que se llama
técnicamente «los pitufos», que son fraccionamientos de
los hill etes grandes derivados del tréfico de droga para evi-
tar su identificacion, etcétera.

Es evidente que a medida que el sistemava siendo més
eficaz, més operativo, se van produciendo ramificaciones,
como corresponde a algo que se esta persiguiendo. Tam-
bién estamos siguiendo con gran atenciéon laidentificacion
de ese tipo de operaciones, que ya no es aparecer una per-
sona fisica con una maletita en una entidad bancaria, es
algo de diferente configuracién, mucho mas complejo,
donde los servicios de Inspeccion de Hacienda juegan un
papel muy importante a la hora de identificar el fraude, la
ilegalidad. En ese sentido, anuncio que le contestaré por
escrito, en lamedida en que pueda hacerlo, puesto que al-
guno de esos procedi mientos no seria objeto de sancion di-
recta, sino de investigacion judicial.

Acabo con unareflexion, si quieren, de politica de
fondo. Aprecio en la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista el gjercicio que le atribuye la Constitucion y
nuestro ordenamiento democrético de control al Gobierno,
pero veo que hace un gjercicio de oposicion alaoposicion
anterior. Creo que no es pertinente insistir en é porque no
sé exactamente a dénde conduce, cuando tenemos una ta-
rea tan importante entre manos, cuando tenemos que en-
contrar elementos de colaboracion, ya que estamos ha-
blando de algo que realmente importa a todos los ciudada-
nosy de algo sobre lo que tenemos que tener una actitud
positiva. En ese sentido, €l gercicio de laoposicion, como
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sabe |a sefiora Diputada, consiste, ademas del control al
Gobierno, en ofrecer alternativas, acciones complementa-
rias a las acciones que desarrolla el Gobierno. Estoy con-
vencido de que en esta area, como en otras muchas, €l
Grupo Parlamentario Socialista encontrara su papel de
oposicién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado, por su comparecencia. Le deseamos los
mayores éxitos. Le despedimosy e esperamos en el futuro
en esta Comision.

Se suspende la sesidn por cinco minutos. (Pausa.)

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE EL CONSEJO ASESOR SOBRE DRO-
GAS. (S. 663/000011; C. D. 161/000260.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Senadores,
reanudamos la sesion y pasamos a punto siguiente, que es
el debate y votacién, en su caso, de la proposicion no de
ley sobre € Consegjo Asesor sobre Drogas, presentada por
e Grupo Parlamentario Socialista.

En consecuencia, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior BOIX PASTOR: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista, tras diversas reunio-
nes mantenidas con distintas organizaciones no guberna-
mentales, presenta en esta Comisién Mixta esta proposi-
cion no de ley por laque seinsta a Gobierno aque en €
plazo de cuatro meses cree el Consejo Asesor sobre Dro-
gas, como 6rgano permanente de dialogo con los distintos
agentes sociales, regulando su composicion y sus funcio-
nes.

Vinculado a fenémeno de consumo masivo de determi-
nados productos, no es casual que, junto a derecho alasa-
lud individual, la Constitucion configure la proteccién de
lasalud publica como principio rector de lapoliticasocial.
Estos principios, recogidos en €l articulo 9, apartado 2, asi
como en € articulo 43, apartados 1y 2, resultan especial-
mente importantes en el ambito de los programas de aten-
cion y prevencion de las drogodependencias, en los que la
consideracion pluridisciplinar de las actuaciones aconse-
jan el avance en el perfeccionamiento de las férmulas de
coordinacién interinstitucional .

De lo que no cabe duda es de que en el esfuerzo que se
realiza contra los problemas que genera la droga inciden
una serie de organizaciones no gubernamental es con finali-
dad decidida de actuar en el &mbito de la rehabilitacion, la
prevenciony lareinsercion. Desde las peculiaridades apun-
tadas, es un hecho incontrovertido que el Delegado del Go-
bierno en el Plan Nacional sobre Drogas mantenga frecuen-
tesrelaciones con las ONG queintervienen en el problema
deladroga, bien directamente o bien a través de la coordi-
nadora que agrupa a buena parte de €llas, si bien en la ac-

tualidad no existe alglin érgano estable que regule la parti-
cipaciony €l didogo permanenteaestenivel. En el informe
elaborado por esta Comision Mixta durante laV Legisla-
tura se apuntaba, respecto a la prevencion frente a con-
sumo indebido de drogas, que constituye un objetivo prio-
ritario de la intervencién puablicay, por lo tanto, ha de ser
unatareade conjunto de la sociedad, de los poderes publi-
cos, de las organi zaciones no gubernamental es, de lacomu-
nidad escolar, incluso, de |os medios de comunicacion.

Tener, pues, acceso a un érgano experto y abrir un cauce
de conocimiento y participacion de laopinion publica, con-
sideramos que significard un avance importante en la bus-
gueda de soluciones a los problemas que genera la droga.
La Administracién acude, y debe acudir, cada vez con més
frecuencia, a los representantes de intereses colectivos, a
los que, por otro lado, lesimpulsala corriente participativa,
gue es otro de los signos de una Administracion moderna.
Y en este &mbito seintegrala proposicién no de ley que €
Grupo Parlamentario Socialista presenta, la creacion de un
Consgjo Asesor sobre Drogas, a que, parano dejarlo como
un organo «ad hoc», meramente formal o decorativo, se
hace necesario dotarlo de medios personales y materiales,
asi como de una estructura organizativa.

Por todo lo expuesto, y dada la importancia que para
nuestro Grupo Parlamentario tiene la institucionalizacion
de las relaciones con las diferentes organizaciones que dia
a diatrabajan en minorar los problemas que genera la
droga, y deseando que este mismo grado de importancia
sea compartido por €l resto de los grupos parlamentarios,
solicitamos de esta Comision Mixta €l apoyo decidido del
resto de los grupos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabrael Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Vamos afijar la posicion de nuestro Grupo Parlamenta-
rio en relacion alaproposicion no de ley sobre lacreacion
de un Consgjo Asesor sobre drogas que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista.

Como serecoge en laexposicion de motivos delacitada
proposicién, existe ya, por iniciativa de la Delegacién del
Gobierno en e Plan Naciona sobre Drogas, una coordina
doraque agrupa alas ONGs que desarrollan actuaciones en
& marco de las drogodependencias. Y, efectivamente, esta-
mos de acuerdo en potenciar a estas organizaciones. Sin
embargo, muchas de ellas desarrollan sus actividades ex-
clusivamente en € ambito local o en d autonémico, por lo
gue no pueden participar de forma directa ni en la coordi-
nadora existente ni en el Consejo que se propone crear.

Por otra parte, es muy discutible que €l papel asesor del
Consejo que se propone tenga que estar protagonizado
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fundamentalmente y s6lo por las ONGs y no también por
organizaciones de otro tipo, incluyendo los 6rganos de las
Administraciones publicas.

Aun cuando no existe un consejo asesor como el que
se propone, existe una comisién interautonémica, inte-
grada por los coordinadores autonémicos de drogodepen-
dencias de todo el Estado, que colabora con los 6rganos
de direccion de la Delegacion del Gobierno para el Plan
Nacional sobre Drogas, y |os coordinadores autonémicos
de drogodependencias, a su vez, facilitan también la co-
municacion con las entidades que actlian en su territorio
dereferencia

Por todas esas razones, y en consecuencia, no creemos
oportuno apoyar la proposicién no de ley que se nos pre-
senta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la paabrala
Diputada Moneo Diez.

LasefioraM ONEO DIEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, como han expuesto |os portavoces de los gru-
pos que han intervenido con anterioridad, el problema de
ladroga, lalucha que desde todos |os &mbitos de la socie-
dad se articula para la resolucion de este grave problema,
no seria efectiva sin la participacién en la misma de aque-
I1as organizaciones que dedican el mayor de los esfuerzos
en conseguir de lasociedad el rechazo firmey contundente
contra esta auténtica lacra social.

Por todo €ello, desde € Grupo Parlamentario Popular, y,
como no, desde la Delegacion del Gobierno para el Plan
Nacional sobre Drogas, no vamos adiscutir laimportancia
guetienelacoordinaciony articulacién entre las diferentes
Administraciones responsables y las diferentes asociacio-
nes, ONGsy demés col ectivos que trabajan en la erradica-
ciony lalucha contraladroga. Son mdltiples las estructu-
ras de coordinacién actualmente existentes. Estructuras
gue, en ocasiones, han sufrido una total paralizacion, in-
cluso de afios, y cuyo funcionamiento hasido agilizado du-
rante este Ultimo afio por el Delegado del Gobierno parael
Plan Naciona sobre Drogas. De hecho, la Comision Inter-
ministerial, creada en el afio 1985, no se reunia desde
1991, y tuvo su primera reunion en fechas recientes. Tam-
bién han sido varias |as reuniones interautonémicas en los
ultimos meses, que han dado como fruto un documento so-
bre criterios de homologacién de programas de preven-
cion, alaquetantaimportanciasele daen el nuevo Plan de
Medidas de Lucha contra la Droga. Asimismo, también
han sido frecuentes |os contactos con ONGs, asociaciones
y organismos que trabajan en el ambito que nos ocupa.

Por lo tanto, no es el Grupo Parlamentario Popular €l
gue tiene que demostrar su interés en laparticipaciony co-
laboracién de estos colectivos con la Administracion.
Ahorabien, lo que si cuestionamosy cuestionaremos es la
creacion de érganos inoperantes y faltos de contenido, o,
cuando menos, poco fluidos en su convocatoriay trabajos

y que, en definitiva, solo sirven para cubrir un expediente
de caraalasociedad.

Yaal hilo de la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista, en laque seinstaal Gobierno alacrea
cién de un Consgjo Asesor sobre drogas, hemos de sefiaar
que, tal y como sus sefiorias conocen, actualmente existe
una Comision Mixta entre la coordinadora de ONGs y la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Dro-
gas cuyo objetivo es establecer un sistema de trabajo con-
junto, en aspectosrelativos alademanda de drogas, entre la
Administracién y la coordinadora de ONGs de &mbito na-
cional que intervienen en drogodependencias, y donde, a
nuestro juicio, se cumplen perfectamente los objetivos de
coordinacion y participacion de aquellos sectores sociales
implicados en €l area de |as drogodependencias.

De hecho, esta coordinadora agrupa en estos momentos
a 54 organizaciones de &mbito estatal, es decir, a organiza-
ciones, en su mayoria, de mayor implantacion y participa-
cion en este area. Por €ello, creemos que las funciones que
el Consgjo Asesor sobre drogas, cuya creacién solicita el
Grupo Parlamentario Socialista, pudiera redlizar quedan
cubiertas perfectamente por la existencia de esta Comision
Mixta. Todo €llo, sin valorar la dudosa operatividad de un
Organo cuya heterogénea composicion, tal y como la con-
cibe el Grupo proponente, dificultaria su funcionalidad.

Por lo tanto, no creemos érganos inoperantes y, cuando
menas, faltos de sentido; no creemos comisiones y luego
no las aprovechemos; aprovechemos las estructuras de co-
ordinacion actualmente existentesy demosalas mismas el
maximo apoyo, como asi se esta haciendo desde € Plan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. (El sefior Boix Pastor pidela palabra.)
Tiene lapalabra, sefioria.

El sefior BOIX PASTOR: Con mucha brevedad, sefior
Presidente, s mplemente paramatizar o contestar alo que ha
dicho la portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Res-
pecto de esos érganos inoperantes, como los ha calificado, y
respecto de la posibilidad de congtituir un Consegjo Asesor
donde participen todas | as organi zaciones no gubernamenta-
les que diaadiaestan trabajando para solucionar |os proble-
mas y que la sociedad, conjuntamente con nosotros, no los
sufra, debo decir que en un informe del Ministerio del Inte-
rior, con fecha de 27 de enero, se propone la creacion de un
Consgjo Asesor que actuard como elemento consultivoy es-
taraintegrado por miembros delosgrupos sociales. Esdecir,
me resulta un poco inalcanzable entender la posible inope-
rancia—como la ha calificado e Grupo Parlamentario Po-
pular— del Consgjo Asesor cuya creacion proponemaos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
¢Algunactraintervencion?
Tiene la palabra la sefiora Diputada.

LasefioraM ONEO DIEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.
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Contestando a la intervencion del Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, he de recordarle que hablo de
inoperancia porque tenemos organismos que durante afios
han estado paralizados, y no ha sido precisamente el actual
Delegado del Gobierno para el Plan Nacional el que ha
mantenido una Comision Interministerial paralizada du-
rante casi cinco afios.

En cuanto a Consgjo Asesor, gque es el tema que nos
ocupa, es cierto que en el afio 1993, e Partido Socialista,
en su programa electoral hacia referencia ala creacion de
un Consgjo Asesor en el que participarian asociaciones de
ayuda a toxicomanos, juveniles, de vecinos, sindicales,
medios de comunicacion, etcétera. Compromiso que ellos
establecieron en el afio 1993 y que incumplieron, incluso
el Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre la
Droga, sefior LOpez Riafio, a preguntas del sefior Robles,
adujo necesitar tiempo para reflexionar sobre la creacion
de este Consgjo Asesor. Incluso adujo también razones de
indole presupuestaria. Por tanto, la inoperancia parte del
afo 1993, cuando se pudo crear ese Consegjo ASsesor y no se
hizo. Lo que nosotros decimos es que en este momento hay
un érgano que suple esas funcionesy que no queremos una
duplicidad de 6rganos para solo lavar la carafrente ala so-
ciedad.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, se pro-
cede alavotacion.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: Vo-
tosafavor, 10; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Presidente, me
parece que el Reglamento obliga a que se comuniquen
|as sustituciones que se hayan podido producir en el seno
de la Comision y existe una disposicion conjunta de las
Mesas en el sentido de que la sustitucién de Diputados
debe hacerse por Diputados y la de Senadores por Sena-
dores.

Me gustaria que el sefior Presidente ratificara que se ha
realizado de esa forma, si es que se ha producido alguna
sustitucion por parte del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: LaUnicanoticiaquetengo es
la de que en una Comisién Mixta, avisando ala Presiden-
ciacon la suficiente antel acién —cosa que se ha hecho—,
se puede sustituir un miembro de la Comisién por alguien
gue no lo sea. No sé si efectivamente existe, pero se han
producido dos o tres sustituciones de Diputados por Dipu-
tados. En consecuencia, parece gque es correcto.

— SOBRE PROGRAMAS EN ZONAS DE ALTO
RIESGO EN EL MARCO DE LA POLITICA
PREVENTIVA EN MATERIA DE LUCHA CON-
TRA LA DROGADICCION. (S. 663/000013; C. D.
161/000271.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto siguiente,
proposicion no de ley sobre programas en zonas de alto
riesgo en el marco de la politica preventiva en materia de
Iucha contra la drogadiccién.

Para su defensa, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra su portavoz, €l sefior Gago L 6pez, que es
€l proponente.

El sefior GAGO L OPEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para la defensa de la proposicién no de ley
sobre programas en zonas de ato riesgo en el marco dela
politica preventiva en materia de lucha contrala drogadic-
cion.

Con ello pretendo, de una forma modesta, contribuir a
laingente tarea del estudio del problema de ladrogay de
sus posibles soluciones, a la vez que continuar el trabajo
realizado por este Grupo Parlamentario que, en fechas pa-
sadas, presentd otra proposicion no de ley, que fue apro-
bada por unanimidad, relativaalautilizacién de los bienes
inmuebles adjudicados a Estado en virtud de sentencias
firmes recaidas en procesos de narcotréfico u otros delitos
CONEXOS.

Cierto es que la citada proposicion no de ley aprobada
incidia en los problemas de la rehabilitacion y la reinser-
cion socia y laboral de los drogodependientes. Lapresente
se encuadra en las politicas de prevencion de esas drogo-
dependencias, pero ambas estudian problemas y proponen
soluciones para los males provocados por uno de los deli-
tos més graves que atentan contrala sociedad: € narcotra-
fico.

Si conocido es por todos que uno de los males de este
pais, dificil de erradicar, es el desempleoy, méas alin, € ju-
venil, debemosimaginar, sin realizar un excesivo esfuerzo,
las consecuencias tan negativas gque tiene este fenGmeno
cuando se asocia en las zonas de ato riesgo alaexistencia
de los delitos de narcotréfico. En estas zonas las dificulta-
des para que los jovenes puedan conseguir un trabajo que
les permita autonomia econdémica, crear unafamiliay rea-
lizarse profesional y personalmente, se ven agudizadas por
la acumulacién de problemas sociales, que provocan un
mayor consumo de drogas, cuando no una implicacion
personal en la colaboracion o comision de los delitos a
ellas referidos.

Es por ello por lo que se hace necesario promover la
puesta en marcha de programas de prevencién contra el
consumo de drogas, que eviten los peligros mencionados,
mas evidentes y palpables en las zonas de alto riesgo,
aguellas fuertemente castigadas por la terrible lacra socia
del narcotréfico, estableciendo como minimo losque sere-
fieren alos siguientes aspectos: Areas social y educativas,
dotando de medios alos servicios sociales de base paraque
tengan més posibilidades a la hora de detectar 1os proble-
mas que puedan generar drogodependencias y mas efica-
ciaen laaplicacion de las soluciones, y a los gabinetes de
apoyo y ayuda a los centros escolares, con €l fin de corre-
gir el absentismo y el fracaso escolar; alas de formaciony
empleo, potenciando, en colaboracion con el INEM, las
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demandas de empleo dirigidas alos jovenes y dando prio-
ridad ala creacion y puesta en funcionamiento de escue-
las-taller y casas de oficio, que estimulen €l interés por la
preparacion necesaria para €l acceso a mercado de tra-
bajo; alas deformacion y asesoramiento de las policias|o-
cales, que deben de dirigir sus esfuerzos, no sdlo ala per-
secucion y represion del delito, sino también a la preven-
cion de las drogodependencias; a estimular y a apoyar las
iniciativas comunitarias, especialmente las de las organi-
zacionesjuveniles, parael fomento del voluntariado social
y formacion de mediadores, poniendo a disposicion los
instrumentos necesarios e imprescindibles para el cumpli-
miento de sus objetivos, en el animo de mantener €l espi-
ritu altruista de sus miembros y evitar la frustracion que
supone la falta de medios; a coordinar |os esfuerzos inver-
sores de las distintas administraciones piblicas, con €l fin
de conseguir que en estas zonas de riegos, castigadas por €l
narcotrafico, se establezcan las condiciones Optimas que
permitan una dinamizacion de los sectores comercial ein-
dustrial radicados en €llas, de forma que con su consolida-
ciony crecimiento se mantengan y generen nuevos puestos
de trabajo y se posibilite una mejor respuesta a la compe-
tencia deslea que supone el blanqueo de dinero.

En este sentido, se hace necesario potenciar la creacion
de sueloindustria deiniciativa publica, asequibley atrac-
tivo en €l precio para el inversor privado que proyecte es-
tablecer sus empresas, asi como la mejora de las infraes-
tructuras en genera y las de comunicacién en particular,
condicion imprescindible para alcanzar unamejor compe-
titividad. Por dltimo, también deben de coordinarse las in-
versiones dirigidas a procurar y facilitar €l gjercicio de ac-
tividades culturalesy deportivas porque suponen una alter-
nativa deseable a la costumbre negativa del ocio en la ca-
Ile, sin mas ocupacion que contemplar el paso del tiempo.

Para terminar, entendemos que las zonas de riesgo ne-
cesitan un esfuerzo adicional, que las medidas de preven-
cion deben desarrollarse prioritariamente ali donde el pe-
ligro de la drogodependencia se hace més patente, que las
administraciones publicas deben comprometerse en la
puesta en macha de estas medidas, més ala de su tedrica
formulacion o enumeracion y que, en atencion atodo ello,
esta Comision debe instar al Gobierno en el sentido de la
proposicion no de ley, objeto de este debate, para lo cua
pedimos, sefiorias, su voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacién, paraladefensade la enmienda presen-
tada por € Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Faraldo Botana.

Lasefiora FARALDO BOTANA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

I ntervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular
para la defensa de la enmienda de modificacion que se ha
presentado a esta proposicién no de ley.

Entendemos, y asi |o constataba el Delegado para €l
Plan Nacional de Droga en su comparecencia ante esta Co-
misién, que el reto mas importante e inmediato con el que

nos encontramos es €l desarrollo del concepto de preven-
cion, y que deberemos recoger como instrumentos ade-
cuados para llevar a cabo una labor de prevencion la es-
cuela, lafamiliay los medios de comunicacion. Ello, sin
perder de vista la pieza fundamental que supone ala hora
de gecutar proyectos y programas, las Comunidades Au-
ténomas.

El Delegado decia en aguella comparecencia que €l
Plan Nacional es, en ciertamedida, un plan de planesy, por
tanto, no puede ignorarse la fuerza que deben de seguir te-
niendo las Comunidades Auténomas. En este sentido, ha-
blaba de relanzar |a cooperacién con las Comunidades Au-
ténomas, que se ha visto relanzada, como ya se ha puesto
aqui de manifiesto, en tres reuniones que han seguido a su
comparecencia, en las cuales se hallegado ala homologa-
cion de programas de prevencién aprobados por todas las
Comunidades Auténomas.

En cuanto alas zonas de actuacién preferente a que ha
ciareferencia esta proposicion, el Ministro de Interior, en
su comparecencia para explicar las medidas de lucha con-
trala droga ante esta Comisién, establecia que, sin lugar a
dudas, €l indice del consumo de drogas y situaciones so-
cioeconomicas determinadas deben ser parametros esen-
ciales para determinar donde hay que introducir proyectos
de prevencion de estas caracteristicas.

Por todo ello, mi Grupo consideraque la proposicion no
de ley que hoy presenta el Grupo Parlamentario Socialista
sobre programas en zonas de alto riesgo en el marco de la
politica preventiva en materia de lucha contrala drogadic-
cion coincide en gran medida con una serie de actuaciones
gue se estan desarrollando desde la Delegacién del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas en colabo-
racion, no sélo con las Comunidades Auténomas, sino
también con otros Departamentos de la Administracion
central.

En concreto, y en relacién con los cinco tipos de pro-
gramas que la citada proposicion dispone, paso areferir lo
siguiente: en cuanto a primer punto, como ya conoce esta
Comisién, con fecha 19 de noviembre de 1996 sefirmd un
Protocol o de colaboracién entre los Ministerios de Educe-
ciony Cultura, Sanidad y Consumo e Interior para promo-
ver la educacion paralasalud.

Ademas ddl marco amplioy flexible que constituye este
Protocolo, deberiamos destacar |as propuestas de interven-
cién concreta, entre ellas, lareaizacion de un proyecto-pi-
loto de prevencion de las drogodependencias en centros
educativos de actuacion preferente, considerando zonas de
actuacion preferente aquellas que relinan unas condiciones
econdmicas, socialesy sanitarias que precisen €l reforza-
miento de una accion educativa compensadora para el pro-
greso educativo de los alumnos escol arizados en su ambito.
Ademas —y €l sefior Ministro haciareferenciaaelo en su
comparecencia en esta Camara—, este Protocolo tendra
unaadenda, que sefirmaraenlos proximosdias, que dedica
un epigrafe completo a desarrollo de proyectos experimen-
tales de prevencion de drogodependencias en zonas de po-
blacion con déficit socioecondmicosy culturales.

En lo que a segundo punto se refiere, existe un Conve-
nio entre el Ministerio del Interior y el INEM que tiene por
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objetivo lainsercion sociolaboral de los drogodependien-
tes en procesos de rehabilitacion, y que, entre otras activi-
dades, prevé lareserva de plazas en escuelas-taller y casas
de oficio, asi como laincorporacion de estos drogodepen-
dientes alas actividades y cursos de formacion programa-
dos por el INEM, Convenio que contempla asimismo la
participacion y colaboracién de las Comunidades Autono-
mas en estas actividades através de sus respectivos planes
de drogas.

Con respecto a tercer punto, que nos habla de los pro-
gramas de prevencion desarrollados en colaboracion con
la Palicia, tenemos que decir que las Comunidades Auté-
nomas vienen realizando una variada gama de programas
de prevencion en relacion con la Policia local y autoné-
mica alla donde existe. Ademas, la Direccion General de
Policia ha creado unas unidades de Policia de proximidad
gue responden a criterios de incardinacién en la estructura
de los barrios, estrecha colaboracion con los ciudadanos y
colaboracion con las Policias locales, como refleja el
Acuerdo firmado por la Federacion Espariola de Munici-
piosy Provincias, colaboracién con la que se intenta pre-
venir € pequefio delito y en laque coincide laactuacion de
esta Policia de proximidad en aquellas ciudades en que €
delito de menudeo es més importante.

Respecto a cuarto punto cabria sefialar que los diferen-
tes programas comunitarios de fomento del voluntariado
socid y de formacion de mediadores que se redizan en €
ambito de las Comunidades Auténomas cuentan con apoyo
técnico y financiacion, tanto de las propias Comunidades
Auténomas, como del Plan Nacional. Durante 1996 se han
concedido 300 subvenciones por un importe de 425 millo-
nes de pesetas para estos programas desde el Plan Nacional.

Finalmente, y en lo que a Ultimo tipo de programas se
refiere, la proposicion no deley, por su naturalezay ampli-
tud, trasciende el ambito de competencias propiasdel Plan,
y asi lo reconocia €l portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista en la comparecencia del Ministro ante esta Comi-
sién cuando hablaba de que para prevenir la droga seria
bueno construir polideportivos. Estamos de acuerdo, pero
la verdad es que eso no es competencia del Plan Naciona
sino de las Comunidades Auténomas. Por ello, mi Grupo
considera que, aun estando de acuerdo con el fondo de la
proposicion, lo cierto es que se trata de actuaciones que se
estan llevando a cabo, con lo cua siempre tendremos que
tener en cuentalas competencias propias de las Comunida-
des Auténomas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Veo que no estan presentes ni el portavoz del Grupo
Mixto, ni € de Coalicion Canaria, ni €l del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Cataldn en & Senado de Convergenciai Unid.

El sefior CARDONA | VILA: Sefior Presidente, qui-
siera muy brevemente fijar la posicion de nuestro Grupo
en relacion con esta proposicion no de ley que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista.

Entendemos que, si bien es cierto que hay circunstan-
cias como pueden ser el desempleo juvenil y otros factores
sociales que inciden en la drogadiccién aunque no de una
manera absoluta y definitiva ni tan solo sobre el consumo
de drogas, o mismo cabe decir de determinadas zonas o
territorios donde confluyen diferentes factores de riesgo
gue pueden favorecer o agravar la problemética relacio-
nada con &l consumo de drogas pero también con otrosfac-
tores sociales.

No obstante, no nos parece oportuno calificar de zonas
de alto riesgo las areas territoriales del Estado donde el
paro juvenil y otros problemas sociales tienen una mayor
incidencia. A pesar de ello, no vemos tan claro la necesi-
dad de programas de actuacion especificos en estas zonas
atendiendo de manera especial a los mas jévenes. Por €l
contrario, entendemos que es mas oportuno dirigir estas
intervenciones preventivas de una forma inespecifica ha-
ciael conjunto de la poblacion.

Creo que ya hemos dicho que uno de los estereotipos
gue tenemos que algjar de nuestrasociedad es aquel de: ju-
ventud esigual adroga. Eso no escierto. Ese esuno delos
estereotipos en contra del cual ha estado siempre esta Co-
mision Mixta aungque se vuelve aincidir en lo de jovenes-
droga, droga-jovenes.

Por tanto, nosotros creemaos mas en ese conjunto de me-
didas inespecificas parael conjunto de la poblacién, inten-
sificandolas, eso si, no en los territorios ni en las zonas,
sino en los entornos méas complejos siempre dentro de un
contexto socioecondmico.

Tampoco parece que las politicas de accién social, for-
macién de empleo, fomento del voluntariado o inversion
publica dirigidas a estas éreas tengan que ir prioritaria-
mente orientadas a un objetivo especifico de prevencién de
las drogodependencias. Hay otros problemas sociaes im-
plicados ahi, evidentemente. Sin embargo, no tenemos ob-
jecién alguna al hecho de que la Administracion del Es-
tado colabore con las Comunidades Auténomas en las ac-
tuaciones propuestas, siempre y cuando estas actuaciones
se inscriban en las areas que son competencia de las Co-
munidades Auténomas.

Dicho esto, y habiéndose presentado una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular que de ser aceptada mejora-
ria en cierta medida algunas de las objeciones que hemos
planteado y, sobre todo, en aras a consenso politico, siem-
pre deseable en este tema, anuncio que votariamos a favor
de esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Tien |la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista para manifestar si acepta 0 no laenmienda.

El sefior GAGO L OPEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Siguiendo €l llamamiento de esta Comisién de estudio
del problema de las drogas hacia el consenso, quisiera de-
Cir que si vamos a aceptar laenmienda, que, por otro lado,
modifica parcialmente algunos péarrafos del enunciado de
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laproposicion no de ley en su parte resolutiva en tanto que
€l resto es absolutamente idéntico al que se habia redac-
tado.

En cuanto ala primeramaodificacion, en lugar de que se
dijera: «<El Congreso de los Diputados insta...», deberia
mantenerse la expresion: «La Comision Mixta para el es-
tudio del problema de las drogas insta...» puesto que es
esta Comision laque vaadeterminar este acuerdo de apro-
bacion de la proposicion no de ley.

En otro orden de cosas la portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular ha querido dejar claro —y asi 1o hace a
través de la modificacion— que algunas de las medidas
(ue nosotros proponemos ya se vienen realizando. Yo con-
fio en que asi sea. Precisamente, me cabe el honor de ser
Alcalde de un municipio ubicado en una zona muy casti-
gada por este fendmeno de ladroga, Villagarcia de Arosa,
poblacion de la comarca de Arosa que creo todo € mundo
conace, pero los ciudadanos de alli alin no sentimos|os be-
neficios de estas medidas que espero lleguen cuanto antes.

En todo caso, quisiera sefidlar que la proposicion no de
ley fue presentada el dia 27 de noviembrey que el Plan de
medidas paraluchar contralas drogas fue presentado el dia
24 de enero, motivo por el que yo no sabia si ibamos a
coincidir o no en ese sentido con el Gabierno, coincidencia
de la que ahora nos alegramos.

Por ultimo, quiero decirle a portavoz de CiU que aqui
el Unico que ha dicho que joven esigua a droga ha sido
precisamente é. Nosotros no hemos manifestado tal cosa.

Hemos dicho simplemente que hay un problema grave de
empleo juvenil que se agrava con otras consecuencias en
algunas zonas de riesgo castigadas por esalacrasocia que
es €l narcotréfico.

Muchas gracias. (El sefior Cardonai Vila pidela pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Por alusiones. Yo no he
dicho nada sobre ese esterectipo. Lo dice el informe de la
Comision Mixta. Dice que hay que huir de los estereoti-
pos. Uno de ellos era éste. Por tanto, solo he hecho men-
cion al informe que la Comision Mixtaemitio en la pasada
legislatura. Quede claro.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hay una duda. Se acepta la enmienda, pero parece ser
gue por & portavoz del Grupo Socialista se pretende la si-
guiente modificacion. En vez de: «El Congreso de los Di-
putados insta al Gobierno...», que se diga: «La Comisién
Mixtainstaa Gobierno...»

¢Se aprueba? (Asentimiento.)

Se levantala sesion.

Eran las catorce horasy cinco minutos.



