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Se abre la sesion a las diecisiete horas y cuarenta 'y
cinco minutos.

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO DE ES-
TADO DE POLITICA EXTERIOR Y PARA LA
UNION EUROPEA:

— PARA INFORMAR SOBRE EL ESTADO AC-
TUAL DE LOS TRABAJOS EN EL MARCO DE
LA CONFERENCIA INTERGUBERNAMEN-
TAL. (S. 713/000084; C. D. 212/000129.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ramirez Gonzalez): Se
abre la sesion.

Vamos a empezar la sesion octava de la Comision
Mixta parala Unién Europea.

Antes de dar comienzo ala misma, voy a solicitar una
modificacion del orden del dia, ante la peticion del Sena-
dor don José Castro Rabadan para formular una pregunta
sobre lavaloracion del Gobierno en relacion con laposible
introduccién de una clausula de flexibilidad en lareforma
del Tratado de Maastricht propuesta por Alemaniay Fran-
cia, que establezca una cooperacion reforzada para conse-
guir el avance més rapido por los Estados que cumplan los
requisitos establecidos.

¢Queda aprobado por asentimiento incluir esta pre-
guntacomo tercer punto del orden del dia? (Pausa.) Asi se
declara.

Entrando ya en la materia del orden del dia, damos la
bienvenida a sefior Secretario de Estado de Politica Exte-
rior. Tiene la palabra para hablar sobre la politica exterior
parala Unién Europea con € fin de informar sobre €l es-
tado actual de los trabgjos en el marco de la Conferencia
Intergubernamental. (El sefior Presidente ocupala Presi-
dencia.)

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Egea): Muchas gracias.

Sefior Presidente, sefiorias miembros de la Comision
Mixta Congreso-Senado parala Union Europea, en primer
lugar, y muy brevemente, debo decir que me es muy grato
estar aqui. A pesar de gue he mantenido diversas reuniones
de trabgjo con los portavoces de los Grupos Parlamenta-
riosy con el Presidente, y de haber participado en los tra-
bajos de la Ponencia, no obstante debo decir que es la pri-
meravez que he sido citado aqui auna sesién conjuntacon
todos los miembros de la Comision.

Sefior Presidente, quiero aprovechar esta ocasion para
decir que esta Comisidon me tiene a su disposicion. Todos
los temas que conciernen a la Unidn Europea van a tener
en los préximos meses una aceleracién notable y precisa-
mente porque | as fechas de la conclusién dela Conferencia
Intergubernamental se acercan, quiero que esta Comision
Mixta sepa que, desde mi responsabilidad, estoy dispuesto
avenir cuantas veces sean necesarias ainformar y arendir
explicaciones sobre las posiciones que estamos defen-
diendo en Bruselas.

Hablando de este asunto, que es €l gran tema del pro-
ximo Consgjo Europeo y del préximo semestre, que es la
Conferencia Intergubernamental, trataré de hacer un re-
paso alasituacion de los trabgjos en la Conferencia.

El Presidente del Consegjo Europeo y Presidente de Ir-
landa, sefior Bruton, mantuvo en el marco de su habitual
gira unaentrevista en Madrid el pasado dia 25 con €l Pre-
sidente Aznar parainformarle sobre la organizacion de los
trabaj os previstos paralareunion del Consgjo Europeo de
Dublin los dias 13 y 14 de diciembre. Esta visita se ins-
cribe en la tradicional gira de capitales que hace la Presi-
dencia del Consgjo para sondear las posiciones de los di-
versos paises miembros. Dentro de dichas reuniones, la
tarde del dia 13 se dedicara por entero aladiscusion delas
cuestiones relativas a la Conferencia I ntergubernamental .
El Presidente Bruton confirmé que, conforme alo pre-
visto, sera presentado al Consegjo un proyecto consolidado
de los Tratados revisados que, |6gicamente, contendra nu-
merosos corchetes con e fin de poder incorporar las diver-
sas opciones que estan sobre la mesa de negociacion.

Dicho proyecto de la Presidencia creemos que seradis-
tribuido una semana antes de la reunién del Consgjo. To-
dos esperamos que este texto esté disponible € dia 6, Dia
de la Constitucion, que celebraremos en Bruselas en un
Consgjo de Asuntos Generales, seguido de un cénclave €l
dia7.

El Presidente Aznar reiterd al Presidente Bruton €l inte-
résvital para Espafia de que las propuestas que hemos pre-
sentado, particularmente en lo que serefiere a tercer pilar,
esdecir, asiloy justiciaeinterior, asi como el Estatuto per-
manente para las regiones ultraperiféricas, sean incorpora-
das en €l proyecto de la Presidencia. Se hizo mencion de
estos dos temas puesto que Esparia ha presentado posicio-
nesy hadado su opinidn en la Conferencia, pero quiza és-
tos sean los dos grandes temas politicos especificos en los
gue nuestro pais hamantenido unainsistencia particular en
estos trabaj 0s preparatorios.

El Presidente del Consejo Europeo haasegurado que en
este proyecto de texto van a ser incorporadas las propues-
tas que han presentado las Delegaciones y las que no sean
asumidas por la propia Presidencia apareceran como pro-
puestas particulares. Yo asumo que ni los temas dejusticia
e interior ni el tema ultraperiférico —puesto que lo com-
parten con nosotros otros dos paises— pueden ser conside-
rados propuestas particulares y, por lo tanto, imagino que
tendran un tratamiento general.

El Presidente Bruton también preciso que, salvo en lo
relativo alas cuestiones institucionales y ala clausula ge-
neral de flexibilidad, el proyecto de la Presidencia conten-
dra propuestas de textos de nuevos articulos o articulos re-
visados de los Tratados. En estas dos cuestiones que he
mencionado no habrd aln propuestas de textos de articul os
por considerarse que ello seria prematuro, ante la necesi-
dad de profundizar més en € debate sobre laflexibilidad y
conscientes de que el tema institucional es de los que se
abordan en el Ultimo momento de las negociaciones.

Ante este panorama, en el sentido de que habra un texto
sobre lamesaque no se vaaconocer masqueel dia7, cabe
preguntarse qué es |o que va a hacer el Consegjo Europeo,
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en qué van a consistir los debates 0 en qué van a consistir
las conclusiones del Consgjo.

El Presidente Bruton y la Presidencia en general estan
siendo bastante ambiguos cuando se les hace esta pre-
gunta, y YO creo que es porgue no tienen mucho que res-
ponder, ya que cuando se presenta un texto con una se-
mana de anticipacién no se puede esperar que pueda ha-
ber conclusiones sustantivas. Me temo que el Consejo
Europeo, ante unasituacién como ésta, no podra hacer mas
gue utilizar latipicaformulade estilo que dice que el Con-
sgjo Europeo toma nota o, como maximo, que el Consgjo
Europeo toma como base paraladiscusién € texto puesto
sobrelamesa, pero es evidente que no sele puede calificar.
Aungue parezca poco, no |o es, puesto que la presentacion
de un texto y su aceptacion representa ya una sefia inequi-
voca de la voluntad de los Estados miembros de culminar
larevision delos Tratados y lanzarse a un gjercicio de ne-
gociacion en estos seis meses que quedan hasta Amster-
dam porgue, como ustedes saben, ha sido decision del
Consegjo Europeo Dublin | manifestar inequivocamente
gue lafecha del Consegjo Europeo de Amsterdam, en junio
de 1997, debe ser la fecha de lafinalizacion de la Confe-
rencia.

Como ustedes saben, existen dudas sobre este tema,
puesto que uno de los paises miembros esta sometido a
elecciones parlamentarias en fechas muy cercanasy se
piensa que alo mejor no van a estar en condiciones de te-
ner un gobierno formado con la suficiente antelacion para
poder concluir en junio. Pero, en cualquier caso, mantener
la voluntad de junio significa que, si por cualquier razén
no se pudiera terminar en esa fecha, habra que hacerlo
como muy tarde en julio. Es decir, todo e mundo esta de
acuerdo en que ir més alla de agosto, que es una pausa pe-
ligrosaen la que se pierde el momento, causariaun retraso
alaConferencia, y tendria unas consecuencias malas en el
sentido de que se acumularian a final de afio latransicion
alatercerafase dela Union Econdmicay Monetariay una
serie de complicaciones de tipo electoral que deben ser
evitadas en un momento en €l que se debe iniciar €l pro-
ceso de ratificacion de un tratado de derecho primario,
como es el Tratado que vaareformar los tratados actuales.

Algunos paises desean que el Consejo Europeo vayaun
poco mas lejos y que en vez de limitarse a tomar nota o
simplemente a aceptar €l texto, haga el gjercicio de enmar-
car la negociacion, 1o que se ha llamado el documento
marco, fijando las grandes prioridades de la Conferencia,
las grandes opciones para enmarcar € debate politico que
tendra lugar en los seis meses de la Presidencia. Sin em-
bargo, sobre esto no hay unanimidad y es muy posible que
un documento de este tipo no se apruebe en el Consejo
Europeo.

Con respecto ala Conferencia, me pareceriaapremiante
ir punto por punto y capitulo por capitulo explicando cud
es el estado de los temas. Entiendo que es més interesante
concentrarnos en las grandes cuestiones: justiciay asuntos
interiores, politica exterior y seguridad coman y, c6mo no,
el gran tema politico de laflexibilidad. Como hay unapre-
guntade don José Castro Rabadéan, que precisamente sere-
fiere alaflexibilidad, me permitiré tratar ese asunto

cuando la responda y ahora podria hacer una alusién, con
la venia del sefior Presidente, a justicia e interior y ala
PESC, que me parece que son la columna politica de los
grandes planteamientos suscitados en la Conferencia.

En cuanto ajusticia e interior, es sabido que la delega-
cion espariolay el Presidente del Gobierno a su cabeza
—Ilo ha mantenido desde su primera comparecencia en el
Consgjo Europeo de Florencia— han venido desplegando
importantes esfuerzos para lograr que sus planteamientos
y propuestas especificas en este sector sean tenidas debi-
damente en cuenta por la Presidenciay se conviertaen una
base importante de |as negociaciones para aportar |os cam-
bios adicionales a Tratado, necesarios para incrementar
los medios de que dispone la Unién en la lucha contra la
delincuencia internacional.

Creo gue es un importante logro y debe resaltarse que
los asuntos de justicia e interior constituyan hoy no sélo
unaprioridad de Espafia, sino que todos |os Estados miem-
bros han seguido de alguna manera esta tendencia, como
se reconocio en el Consegjo Europeo en su reunién de Du-
blin el 5 de octubre. Las propuestas espafiol as, que sus se-
fiorias conocen, relativas al asilo politico, al estableci-
miento de nuevas normas de cooperacion judicial y ala
ampliacién de las facultades operativas de Europol, han
podido ser ya objeto de un primer examen a nivel de re-
presentantes personales y volverdn a serlo en la proxima
reunion que tendra lugar el 3 de diciembre.

La delegacion espafiola ha puesto énfasis en explicar
que € asilo politico es fundamental para Espafiay que no
admite zonas grises. Es cierto que una propuesta de esta
naturalezaimpondrdaalgunos Estados, entre ellos el nues-
tro, tener que modificar su Constitucion pero ello, que na-
turalmente es un obstaculo, es algo que tendra que produ-
cirse inevitablemente por otras cuestiones, puesto que un
Tratado revisado afectara a ciertas competencias naciona-
les cuya atribucion ala Comunidad Europeaexigirdlamo-
dificacion de la Carta Magna de muchos Estados miem-
bros.

L a propuesta espafiola sobre tratamiento naciona enlas
normas de cooperacién judicial relativas a lalucha contra
¢ terrorismo, la drogay otras formas de delincuencia or-
ganizada, en sustitucion del mecanismo tradicional de la
extradicion, constituye, sin duda, un planteamiento inno-
vador y, por tanto, dificil de aceptar por algunos Estados
miembros que desean aferrarse a una concepcion pura-
mente decimondnica de la soberania, que no sabe o0 no
quiere tener en cuenta que la proteccion no puede seguir
siendo fundamental mente una cuestion nacional cuando la
criminalidad esta eficazmente organizada a nivel interna-
ciona y no conoce fronteras.

Creemos firmemente, a pesar de las resistencias que
nuestra propuesta puede encontrar, que debemos insistir y
fomentar la creacion de una nueva sensibilidad que per-
mitalograr este objetivo, cuya consecucion también puede
plantearse de una forma gradual, estableciendo en €l tra-
tado un calendario preciso paraello. Como ultimo recurso,
también podria contemplarse el establecimiento de coope-
raciones reforzadas en esta materia.
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También cree Espafia que Europol no debe ser Unica
mente un sistema de intercambio de informacién, sino que
sus competencias deben ampliarse con €l fin de permitir
gue pueda actuar en lafase operativapolicial en relacion a
los delitos de terrorismo, drogay otras formas de crimen
organizado. Alemaniay los Paises del Benelux abogan por
avanzar en esta direccién. Franciay Reino Unido insisten
en la necesidad de dar prioridad a lalucha contra el terro-
rismo, ladrogay otras formas de crimen organizado. Estos
paises han manifestado su apoyo, aln sin concretar, alas
propuestas espafiolas. Reino Unido no excluye un verda-
dero reforzamiento a la cooperacion judicial y policial,
siempre y cuando no se comunitarice el tercer pilar y se
mantenga €l actual esgquema intergubernamental. Segura-
mente sera éstala via més facil para poder avanzar en este
terreno.

Finalmente, quiero recordar que una de las propuestas
espariolas quiza més atrevida es la del reconocimiento del
derecho de persecucion en caliente, es decir, que los agen-
tes policiales de un Estado miembro que persigan aun pre-
sunto delincuente estardn autorizados a penetrar y actuar
en territorio de otro Estado miembro y debe entenderse en
su justo medio que esta posibilidad se limita Gnicamente a
|os casos de terrorismo, drogay otras formas graves de de-
lincuencia organizaday el desarrollo de esta norma queda-
ria pendiente de una regulacién que aprobaria el Consgjo
por mayoria cualificada.

Esto es en grandes trazos como estan planteados los te-
mas de justiciay asuntos interiores. Los logros todavia no
figuran en ninglin sitio. Los logros son politicos, en €l sen-
tido de que algo de lo que no se hablaba ya esta encima de
la mesa. Estamos pasando de |a nada a una aceptacién
politica; de la aceptacion politica hay que pasar alareali-
zacion précticay ahi hay obstaculos, pero la delegacion
espariola piensa que aunque no llegaran a establecerse me-
canismos, el hecho de introducir estos objetivos en el Tra-
tado seria un gran logro, porque unavez que estan los ob-
jetivos, las modalidades de aplicacidn de esos objetivos
pueden desarrollarse por medio de cooperacion intergu-
bernamental o por medio de derecho derivado.

En lo que serefiere alapolitica exterior y de seguridad
comun, puedo decir que ésta es un areaen laque se haal-
canzado un alto grado de consenso, que ha sido facilitado
por el hecho de que las propuestas que estén sobre lamesa
no son muy innovadoras, francamente. Nadie discute la
natural eza intergubernamental, no se dice nada de comuni-
tarizar el segundo pilar y laverdad es que no hay grandes
maodificaciones con respecto a Maastricht. Hay algunas
innovaciones y yo creo que todos estan de acuerdo en €l
objetivo, y es que la primera potencia comercial y de coo-
peracion y desarrollo en € mundo no puede ser un mero
sujeto pasivo de los acontecimientos internacional es ni
aparecer dividida en cuestiones importantes frente al resto
del mundo. El objetivo es lograr una politica exterior més
eficaz, més continuay mas visible.

La mayor eficacia para articular esta politica se con-
creta con una propuesta, en la que préacticamente todo €l
mundo esta de acuerdo, de crear una célula de planifica-
cion y prevencion, una célula de andlisis, una especie de

punto de encuentro de todas las diplomacias europeas, so-
bre la que existe un amplio consenso, si bien subsisten di-
versos planteamientos sobre la naturaleza que debe tener
dichacélula. Si esunacélulade andlisis, si de alguna ma-
nera debe confundirse con una unidad dentro de la Secre-
taria General o si debe tener con € tiempo funciones ge-
cutivas.

Ante la perspectivade laampliacion se considerainevi-
table paraasegurar dichaeficaciamejorar y flexibilizar los
procedimientos decisorios, paralo que se ha propuesto €l
establecimiento de algunas formas de decision mas égiles.
Mas polémicaresultalaposible extension del voto por ma-
yoriacualificada, voto por mayoriacualificada que Espafia
apoya paralas medidas de aplicacion pero no paralaadop-
cion de acciones comunes. Creemos que la solucién més
viable y pragmatica es la de limitar esta aplicacion de la
mayoria cudificada a las medidas de aplicacion y mante-
ner la unanimidad en las decisiones de base, que es, como
he dicho, la posicién espafiola.

Lavisibilidad y continuidad de la accion exterior de la
Unidn es otro objetivo y se busca lograrlo a través de la
creacion de un alto representante para estas tareas, que po-
driaser el actual Secretario General del Consgjo u otra per-
sona con el mismo rango y con esta funcidn exclusiva que
se subsume con lafigurayatan conociday tan hablada del
famoso «mister» PESC o «sefior» PESC.

Espafia esta abierta a cualquier opcién, estamos dis-
puestos a admitir una alta personalidad de este tipo, siem-
prey cuando se garantice —y esto es importante— que la
representacion exterior delaUnidn Europea, ladirecciony
organizacion de los trabajos de la PESC, sean responsabi-
lidad de la Presidencia, que deberé asimismo presidir el
COPO —Comité Politico—. La nueva figura a crear po-
dria ser nombrada por el Consgjo Europeo, pero actuaria
mediante mandato del Consejo de Ministros, y siempre
bajo coordinacion de la Presidencia.

En materia de seguridad y de defensa, la posicion de
Espafia esté basada en la conviccidn de que €l proceso de
integracion europea no estara completo hasta que cuente
con una dimension de defensa, por 10 que se considera
necesario reformar la actual estructura de la identidad
europea de seguridad y defensa, que separa artificialmente
las cuestiones de seguridad y las de defensa, encomenda-
dasalaPESCy alaUEO respectivamente, y que dificulta
la adopcidn de decisiones rgpidas y acciones claramente
atribuibles ala Union.

Por encima de los diversos planteamientos existentes
sobre la necesidad de dotar o no a la Unién Europea de
esta dimension de defensa, se dibujala posibilidad de un
consenso sobre la base de la inclusion de las llamadas
misiones de Petersberg, es decir, misiones de ayuda hu-
manitariay mantenimiento de la paz en el tratado. Cabe
esperar que el préximo Consejo Europeo en Dublin con-
solide estas lineas de accidn en el campo de la PESC, so-
bre el que parece emerger un importante grado de con-
Senso.

El dltimo punto que me pareciainteresante tocar de ma-
neragenera erael temadelas cooperacionesreforzadasen
la flexibilidad, pero eso, sefior Presidente, es materia de
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unapreguntadel sefior Castro Rabadan, que puedo respon-
der si se me formula ahora.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupos que quieren intervenir? (Pausa.)

¢Como desean intervenir, de mayor amenor o de menor
amayor? (Pausa.)

Empezamos, pues, con el Grupo de Coalicién Canaria.

Tiene la palabra su portavoz, don Luis Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Voy aintervenir con gran brevedad, dado que hay un
segundo punto del orden del dia sobre temas de las regio-
nes ultraperiféricas.

En este aspecto si me ha congratulado saber, y le agra-
dezco lainformacion al sefior Secretario de Estado, que en
este documento que se conocera el dia7 sevaaintroducir,
junto a los temas prioritarios del tercer pilar de justicia e
interior y las cuestiones del asilo, €l asunto del Estatuto
permanente de | as regiones ultraperiféricas.

En primer lugar, sefior Secretario de Estado, he de mani-
festar que yase vio en laComision de Asuntos Exterioresla
critica que dirigimos la mayoria de los portavoces a sefior
Secretario de Estado para la Cooperacion Internacional y
paralberoamérica, a darnos cuentaen lasesion de ayer que
del documento elaborado por los Jefes de Gobierno y de Es-
tado asistentes a la Cumbre Iberoamericana celebrada en
Chile, no habia comunicacién oficial ni traslado por parte de
su Departamento a la Comisién de Asuntos Exteriores del
documento de Vifia del Mar. Nos enteramos por la prensay
quiero pedirle, sefior Secretario de Estado, que una vez que
esté aprobado o eaborado este documento, que usted dice
que sadrad dia7 de diciembre, o conozcamos en esta Co-
mision através de los cauces reglamentarios, através de la
Presidencia de lamisma, en la extension pertinente para que
tengamos tiempo de tomar los portavoces y |os grupos par-
lamentarios las cuestiones e iniciativas a respecto.

En los demés aspectos informativos que usted ha dado
estamos plenamente de acuerdo, y celebramos que se trate
deunir e planteamiento de laidentidad europea de seguri-
dad y defensa que hasta ahora estaban conceptual mente se-
paradas.

Mi Unica cuestion a demandar del sefior Secretario de
Estado es s €l Estatuto permanente de las regiones ultra-
periféricas lo tienen ustedes ya perfectamente perfilado y
redactado, si estd consensuado con Franciay Portugal o es
una propuesta unitaria espafiola, y si nos puede decir €l al-
cance del mismo, dado que, como usted bien sabe, sefior
Secretario de Estado, este Estatuto permanente de regiones
ultraperiféricas, en el caso espafiol, tiene un nombre singu-
larizado por el propio acuerdo nimero 26 del anexo del
Tratado de Maastricht, que es el referente ala Comunidad
Autonoma de Canarias.

Nada mésy muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

L e recuerdo que hay una segunda comparecencia sobre
ese punto especifico en un momento posterior.

El sefior MARDONES SEVILLA: Lo hedicho, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio,
tiene lapalabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El motivo de esta comparecencia esta siendo objeto de
una subcomision en la que ya hemos tenido ocasién, los
que formamos parte de la misma, de tratar una pequefia
parte de estos temas con mayor profundidad, o que supone
gue esta comparecencia sobre lasituacion actual delostra-
bajos sdlo podiareferirse a ellos de una forma, no digo su-
perficial en el sentido negativo de la expresion, pero si,
evidentemente, muy avista de pgjaro.

Por la misma razdn, |os comentarios que se pueden ha-
cer acerca de laintervencion del Secretario de Estado no
podréan ser més que dos o tres pequefias cuestiones, reser-
vando el comentario con mayor detalle alostrabgjos en la
subcomisién. Lo digo por si alguno no tiene presente en
este momento el hecho de que éste es exactamente el am-
bito en el cual esta trabajando esa subcomision. Por tanto,
yo me limitaria a hacer dos o tres preguntas.

La primera, més que preguntaes un comentario. Quiero
insistir en que seria muy bueno tener, tan pronto como sea
posible —porque yo creo que ya no estaremos atiempo de
tener la mas minima iniciativa— el borrador, presentado
por la presidencia irlandesa, que llegara finamente a la
Cumbre de Dublin. Creo que s esdel 7 a 13 dediciembre,
nadie tendra tiempo de examinarlo con un minimo de ri-
gor, por lo que no acabo de entender exactamente cudl sera
el objeto del andlisis que se puede hacer en la Cumbre de
Dublin sobre ese documento; se me escapa qué tipo de
andlisis riguroso se puede hacer de un documento que pre-
tende reformar el Tratado de Maastricht, y que, como de-
cia el Secretario de Estado —y voy a volver sobre ello—
puede tener consecuencias sobre las Constituciones de al-
gunos Estados miembros; que alguien pretenda fijar posi-
ciones sobre ese texto en menos de siete dias, me parece
poco menaos que irracional.

Enlazando con eso, €l Secretario de Estado—y noesun
tema que yo haya examinado con precisién, y querria ha-
cerlo un poco més— ha dado por sentado que las propias
propuestas espariolas en materia de asilo politico llevan
consigo una propuesta implicita de modificacion de la
Constitucion. Reconozco que, quiza por faltade haber exa-
minado el asunto con la profundidad que merecia, aunque
en sumomento si lei todas |as propuestas espafiol as, se me
escapd € hecho de que estuviéramos hablando de una mo-
dificacion delaConstitucidn. Si esasi, no tengo ningun in-
conveniente, evidentemente, a que larevision del Tratado
de Maastricht implique una modificacion de la Constitu-
cion, pero si eso arranca de la propiainiciativa espafiolay
de los propios textos espafiol es puestos sobre la Conferen-
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cia, ya no cabra decir: nos lo impone la Conferencia, sino
gue exigiria un debate bastante méas en profundidad, y que
no sea a go que nos vuelva por efecto rebote—valgalaex-
presion— a través de los trabajos de la Conferencia. Se-
guro que profundizaremos sobre esto en la subcomision,
pero quiero saber si puede detallarlo un poco mas en su se-
gunda intervencion.

Querria saber también, no sé si con detalle —porque
tampoco se trata de conocer todas las interioridades del
funcionamiento del Gobierno—, cud esta siendo laforma
de coordinacion entre los distintos departamentos ministe-
riales de caraala Conferencia l ntergubernamental. No vea
en este comentario una queja o una critica, es una simple
peticion de informacion, pero, evidentemente, en lo que
hace referenciaalos dos puntos que hatratado: politicaex-
terior y de seguridad comun, es evidente que €l Ministerio
de Defensa tiene mucho que decir, y en los asuntos de jus-
ticia e interior tienen mucho que decir el Ministerio de In-
terior y el Ministerio de Justicia. Creo queincluso el Con-
sejo General del Poder Judicial en su momento, no sé muy
bien por qué cauce, algo tendria que decir. Querria saber
como y de qué manera esta planteada esa necesaria inte-
rrelacion, comunicacion y fuente de informacion del Go-
bierno, de caraaelaborar sus propuestasy asaber como re-
cibir las propuestas de |os demas sobre estos aspectos.

Por otro lado, y en esta misma linea de méximo engra-
naje, de maxima comunicacion entre todos los agentes y
todos los érganos implicados en lo que son los efectos de
la Conferencia, querria saber hasta qué punto tiene pre-
vista la representacion espafiola —en cierto sentido po-
driamos decir el Departamento de Exteriores— llevar los
textos de laConferencia, las propuestas, etcétera, ala Con-
ferenciarecientemente instaurada, aungue no hayaentrado
en vigor todavia, con rango de Ley, la Conferencia Secto-
rial para Asuntos Europeos de las Comunidades Auténo-
mas, no recuerdo el nombre oficial, pero el sefior Secreta-
rio de Estado entiende muy bien el érgano a que me estoy
refiriendo. Por alguna informacién que yo poseo, no sé si
esta teniendo el papel que deberia tener, por lo menos
como fuente de informacién, porque entiendo que, en
efecto, no esla Conferenciala quetiene quefijar de forma
global laposicién del Gobierno —en todo caso esta Comi-
sion Mixta— pero en algunos aspectosy, por ejemplo, en
el ambitoingtitucional, enlo que es el papel delasregiones
en Europa, que no deja de ser una cuestion que estaen la
Conferencia aunque no haya un nimero excesivo de pro-
puestas espafiolas en ese sentido, querria saber hasta qué
punto esta teniéndose en cuenta a esa Conferenciay sus
opiniones.

Estas eran |as cuestiones que tenia sobre la mesa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Guardans.

Por &l Grupo |Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tienelapalabra el Senador Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Secretario de Estado, usted hadicho —y yo creo
gue hay que empezar a subrayar esa idea— que en junio,
julio y en cualquier caso antes de agosto, estamos aboca-
dos a una reforma del Tratado de la Unidn, que significa
una reforma tremenda en Europa, incluso, en muchos as-
pectos, en lavida cotidiana de la gente. Partimos todos de
esa virtualidad, teniendo en cuenta que la Cumbre de Du-
blin, a mediados del mes de diciembre, apenas va a tener
importancia por |os detalles que aqui se han aportado. Por
lo tanto, si esto es asi, creo que habria que empezar acam-
biar incluso ciertos habitos de lenguaje por nuestra parte,
por la de los politicos, de los que estamos en la oposicion,
de los que, dentro de ésta, no estamos en el consenso ge-
neral y de los representantes del Gobierno a todos |os ni-
veles, porgue € pueblo no se entera.

Estamos utilizando un metalenguaje que es una especie
de lengugje que habla de otro lenguaje, pero no de lareali-
dad, y podemos vernos abocados, en junio o en julio, aque
cambiemos la vida en Europay no se entere nadie, como
ha venido ocurriendo hasta este momento, sefior Presi-
dente, sefior Secretario de Estado. Conoce usted tan bien
como yo las encuestas: 50 por ciento no entiende, no
quiere la Union Europeay € otro 50 por ciento la quiere,
pero no sabe por qué. Y Ultimamente, seguin laencuestadel
CIS que acabamos de conocer, el 59 por ciento dice que si
alaUnién Europea, pero siempre que no signifique mucho
sacrificio econdémico. Esto conecta con contenidos que in-
mediatamente tocaré, aungue sea de pasada. Pero la situa-
cion también estd empezando a conectar con € problema
de la necesidad de incorporar ala gente a esta cuestion.
L os politicos estamos metidos en una camparia neumética,
y esto esta empezando a ser ya un problema serio, porque
podemos incorporar a los pueblos, a las naciones, incluso
en muchas de €llas sin referéndum —parece que algunas
otras lo van a hacer, nosotros |lo vamos a pedir para Es-
pafia, aunque me parece gue nos vamos a quedar de nuevo
en minoria—, podemosincorporar alagente, pero que ésta
no se incorpore realmente a Europa. Aqui se sigue ha-
blando de los que estan en Europa como si Europa fuese
otra cosa, como si estuviese més all& Es decir, que no ha-
bria una incorporacion real de la gente. Por lo tanto, yo
creo que ésta es la primera funcion que todos tendriamos
que realizar y, a partir de aqui, empezar a conectar con la
gente, a decirle lo que nos estamos jugando a nivel econo-
mico —la Ecofin de Dublin fue tremendamente impor-
tante—, 1o que nos estamos jugando en cuanto a seguridad
y defensa, en cuanto alaindependencia de Europacon res-
pecto al modelo de defensa, y 10 que nos estamos jugando
en cuanto a justiciay politica social, porque si no Europa
sera un poco un escalén de politicos y de funcionarios,
pero funcionard como una superestructura con respecto a
lagente.

En segundo lugar, quisieradecir unacosa. Yo creo —al
menos debieraser asi, que esta Comisiony la Subcomision
correspondiente adquirieran importancia publica— y qui-
siera pedirlo, incluso desde la cortesia parlamentaria, que
cuando se hable de los trabajos de esta Comisién y de la
Subcomisién correspondiente no se hable de consenso, y
mucho menos de unanimidad, que es |o que a veces se
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suele decir. Parece que se identifica el gran consenso con
la unanimidad de los miembros, de los Diputados y Sena-
dores que representamos aqui a los distintos grupos. |z-
quierda Unida no esté en ese consenso ni lo va a estar, y
vamos a presentar un documento queyo levoy air adelan-
tando por si, en alguin sentido, ustedes recogen algin matiz
0 algin contenido con vistas a los planteamientos y a los
debates que se van arealizar de ahora en adelante. Quiero
decir que nosotros vamos a elaborar un documento res-
pecto a Tratado de la Union, de reforma en profundidad,
parapresentarlo, con lafuerza que podamos tener en el as-
pecto comunicativo, como alternativa ala Conferencia In-
tergubernamental, pidiendo alavez un referéndum para el
texto definitivo.

Con respecto a los asuntos que usted ha rozado, debo
decir que hay una primera preocupacién que ya expusi-
mos, aungue fuese brevemente, en la Subcomision. En €
marco de un amplio consenso, se estd abogando por la
creacion de una célula de planificacion y prevencién en la
gue tengan su lugar de encuentro |os ministros de Asuntos
Exteriores de los distintos paises, célula que estaria diri-
gida por «mister» PESC. Si se crea, y parece que si, pues
hay un alto consenso, aunque no acabamos de percibir cu&
les son las discrepancias, |os matices con respecto alafun-
cion de esta figura del «sefior» PESC. Usted |a ha esbo-
zado brevisimamente aqui y en la Subcomisién, pero
puede haber diferencias, y quisiéramos saber exactamente
si son diferencias con cierta solidez 0 no, o0 si hay un con-
senso alto como usted acaba de decir.

Esto conecta con la idea de que Espafia no presta una
gran atencién a esta cuestion, posiblemente porgue esté de
acuerdo con lo que se esté planteando o porque parte de la
idea de que la PESC no es importante, no es vital desde €l
punto de vista de la posicion de Espafia.

Si esto lo relacionamos con la idea de que el «sefior»
PESC ha sido incluso solicitado por los Estados Unidos
paratener unarelacion constante, es decir, que no hayauna
relacion con alguien que vaya cambiando cada seis meses,
sino que, primero haya unarelacién constante. En segundo
lugar, esta relacion constante se realiza a través de un
«mister» PESC y de una célula que puede tener capacidad
deiniciativa, de gjecucion —no lo sabemostodavia—, que
puede tener cierto grado de autonomia relativa con res-
pecto a Presidente, ala Presidencia, que puede marcar ahi
un hiato, una fisura, nos preocupa bastante teniendo en
cuenta que, si existe un alto grado de consenso con res-
pecto ala PESC, también existira un ato grado de con-
Senso con respecto a la idea de que quiza Europa no debe
tener una PESC completa, teniendo en cuenta la relacion
UEO, OTAN, o lo que sevio € 3 de junio de 1996 en €
Consgjo Atlantico de Berlin, y esto nos preocupa muchi-
simo.

Queremos saber su posicién, porque Nosotros, Como us-
ted sabe perfectamente, no estamos de acuerdo con lo que
se defini 6 desde hace tiempo, desde 1991, y se confirmd en
junio de 1996 en &l Consegjo Atlantico de Berlin, bajo el es-
gquema, bajo ese concepto extraio, un poco surrealista, de
fuerzas separables pero no separadas, con vistas a la
formulacion de una nueva OTAN, que tuviese en cuenta

esaidea que empezd a aparecer apartir de 1991, de los pe-
ligros del sur, y Espafia como puente, para hacer frente o
para analizar la incentivacion, por razones econémicas y
sociales, de los peligros del sur.

Por lo tanto, en estas condiciones, nosotros no podriamos
compartir esaideade lacélulay esaideade «mister» PESC
y esaidea de posible o relativa autonomia con respecto ala
presidencia, y mucho menos podriamos compartir laideade
gue la Unién Europea no tuviese una PESC completa, una
politica exterior y de seguridad y defensa completas 'y que,
por lo tanto, marcara un mayor proceso de dependencia con
respecto a los Estados Unidos. En este sentido, nos parece
también muy corta la posicion de Espafia ala hora de rela
cionar la PESC con € Parlamento Europeo. Ustedes dicen
gue simplemente rendiriainformacin —no sabemos en qué
condiciones— al Parlamento Europeo, nunca consultay,
mucho menos, otros niveles mas importantes de decision.
Por tanto, le rogaria que nos informara sobre la posicién
completa de Espafia en este aspecto.

Termino, sefior Presidente —voy a eshozar rapidisima-
mente el siguiente punto simplemente para que conste
nuestra posicidon—, con que la aternativa no pasa por esta
posicién espafiola en cuanto ala PESC, fundamentalmente
apartir de ahora, que se hacen encontrar la politica de se-
guridad y defensa. A nuestro juicio —ya lo hemos dicho
en Pleno—, la nueva OTAN no preserva suficientemente
el tema de la independencia europea, y nosotros en abso-
luto estamos hablando de posiciones nacionales, de sobe-
ranias decimondnicas —esto es lo que se nos dijo, con pa-
labras mucho mas gruesas, en €l debate en el Pleno—; no-
sotros estamos hablando de una seguridad compartida por
todos | os paises, estamos hablando de ese proceso y de una
estrategia necesaria puesto que hay que superar las fronte-
ras, pero creemos que los instrumentos necesarios para
ello no son los que se estan esbozando ni los que constitu-
yen la estructura de la posicion del Gobierno. Nosotros
creemos que los instrumentos son, aparte de una ONU so-
bre nuevos pilares —en la legislatura anterior se hizo un
texto de reforma de la ONU muy interesante—, la OCE y
un tratado de la Unién Europea acorde con los plantea
mientos que se vinieron haciendo, fundamental mente
hasta 1991, de una politica exterior de seguridad y de de-
fensaindependiente para Europa, a margen delaPESC de
los Estados Unidos.

En este sentido, le rogaria que nos aclarara un poco mas
€l esbozo que ha hecho a principio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alca-
raz.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Permitame en esta primera intervencién dar la bienve-
nidaal Secretario de Estado paralaUnién Europeay laPo-
litica Exterior en el seno de esta Comision en Pleno, pues
eslaprimeravez que esto ocurre.



—478 -

CoRrTES GENERALES

28 DE NoVIEMBRE DE 1996.-Num. 30

Dicho esto, creo que es bueno que, ademés, la primera
comparecencia del Secretario de Estado sea para informar
sobre la Conferencia | ntergubernamental, un proyecto al
gue & Parlamento ha dedicado muchas horas de trabgjo, la
Administracién espafiola también —la actual y la ante-
rior—, y gue tiene retos importantes que afrontar para el
futuro y el bienestar de nuestro pais, pero también para €l
futuro, lapaz, laseguridad y €l bienestar del conjunto dela
Unién Europea.

Como ésta es una comparecencia en el Pleno de la Co-
misién, donde no vamos a entrar en los elementos analiti-
cos concretos de cada uno de los temas objeto de la Confe-
rencia —ya que éstos tienen su marco en la Subcomision
creada a tal efecto y ahi se esta produciendo este andlisis
pormenorizado de cada uno de los aspectos de la Confe-
rencia Intergubernamental—, me van a permitir dar mi
opinién y plantear algunas cuestiones acerca de lo que re-
presenta globalmente la Conferencia | ntergubernamental
para nuestro paisy para Europa

En primer lugar, me gustaria sefialar que esta Confe-
rencia esta asentada en dos € es fundamentales. en primer
lugar, mejorar el funcionamiento de la propia Unién
Europea, mejorar el funcionamiento global de las institu-
ciones, hacerlas més eficaces, dar respuesta a los retos a
los que estas instituciones tienen que dar respuesta; en se-
gundo lugar, € nivel externo delaUnién: dar, por lo tanto,
acogida a esos paises que estan pidiendo nuestra solidari-
dad, que estan pidiendo participar en igualdad de condi-
ciones dentro del ambito de la Unién Europea, como son
los paises que estaban integrados en laUnién Soviética, en
unas estructuras que hoy, felizmente, han sido superadas
por la Historia, y que quieren participar en € concierto de
naciones democréticas que tienen e mayor nivel de bie-
nestar del mundo. Una vez establecidos estos dos elemen-
tos, nos encontramos con cuestiones real mente importan-
tes para llevar a cabo estos dos objetivos, algunas de las
cuales si nos gustaria sefialar, aungque sea brevemente.

Voy aentrar en €l andlisis de lo que seriala mejora del
funcionamiento de la Union Europea. Mejorar el fun-
cionamiento de la Unidn Europea deberia suponer dos
cuestiones importantes: en primer lugar, revisar €l funcio-
namiento de cada una de las instituciones —por |o tanto,
las reformas institucionales—; en segundo lugar, ver si los
instrumentos que tiene la Unién Europea, no solo lasinsti-
tuciones, sino también algunas normativas, son eficaces
paraeste funcionamiento; en tercer lugar, vincular la capa-
cidad econdmica de la Unién a una politica exterior y de
seguridad comun conectada a todas las instituciones de la
Unidn; a continuacion, ver qué nuevas politicas se pueden
abordar y ver, en las perspectivas de la ampliacién, cudles
SON nuestras expectativas, |as expectativas espariol as, en el
concierto de la Unién Europea.

Si miramos las instituciones, sin entrar muy en con-
creto en todas ellas, hay algunas cuestiones que si nos
preocupan, y laprimeraes el papel del Parlamento Euro-
peo. Parece que hay —y no le pido que entre en el andli-
sis concreto— unamayoriaamplia de paises que estadis-
puesto a que el Parlamento Europeo tenga un mayor pro-
tagonismo, basicamente en funcién legislativa, en donde

se simplificarian los mecani smos dejandol os en tres: con-
sulta, codecision y dictamen conforme. El problema es,
cuando hablamos de codecision, a qué ambitos concretos
lo dejamos sujeto y, por tanto, me gustaria conocer espe-
cificamente cudl es |la posicion que defiende nuestro pais
en esta materia.

Queremos saber si Espafia esta a favor de que tenga un
mayor protagonismo & Parlamento Europeo en laeleccion
del Presidente de la Comision. ¢Cud es la posicion espa
fiola? No queremos saber la posicién de los otros paises,
sino la posicién espariola, pues aungue la conocemos en
parte, nos interesa saber particularmente si en esa materia
Espafia tiene una posicién definida sobre si unavez desig-
nado el Presidente de la Comision por los Estados miem-
bros, el Parlamento tuviera que aprobar la candidatura del
Presidente de la Comisién; asimismo, si a ese Presidente
delaComisién sele quiere dar mas autoridad en el seno de
la misma, sobre todo en & nombramiento de los comisa-
rios, cuestion que sefialaré a continuacion. Quisiéramos
saber también cud es la posicion espafiola sobre si en €l
control presupuestario vamos a acabar con el sistema de
los gastos obligatorios y gastos no obligatorios, todo ello
referido a Parlamento Europeo.

Queremos conocer la posicion que Espafia mantiene
respecto a papel de los Parlamentos nacionales. Yo creo
gue en los Ultimos afios | os Parlamentos nacionales han he-
cho un esfuerzo importantisimo de control hacia sus € ecu-
tivos, hacialos Consej0s europeos respectivos, pero se esta
hablando de elementos con los cuales, en principio, nos
cuesta estar de acuerdo. Y €l primer elemento con el que
nos cuesta estar de acuerdo es que haya un control previo
por los Parlamentos naciona es —que algin Estado miem-
bro estd poniendo sobre lamesa— del temadelasubsidia-
riedad. Queremos conocer cOmo esta evolucionando esa
posicion y cud es, también, la posicidn espafiola en esa
materia. Nos interesa especialmente después de haber
visto que hay unas relaciones fluidas con Francia, que es el
pais que estainsi stiendo méas en esamateria, cosadelaque
nos alegramos, pero no hasido ésta nuestra posicion histé-
ricani creo que seala que conviene a nuestro pais. Noso-
tros hemos sostenido que en materia de subsidiariedad se
mantenga bési camente, incluyéndolo como declaracién fi-
nal o como protocolo a Tratado, la Declaracion de Edim-
burgo o lade Birmingham, cualquiera de las dos, pero de-
jando alos Estados miembroslaaplicacién del derecho co-
munitario en el ambito de sus competencias.

Respecto del Consegjo Europeo, nos preocupan basica
mente algunas cuestiones. La primera el umbral en que se
sitia la mayoria cudificada. Este es un elemento impor-
tante. Nos interesa saber si se mantiene como elemento bé
sico para la mayoria cualificada el Acuerdo de loanina o
los acuerdos institucionales posteriores. Queremos cono-
cer, en cualquier caso, como esta evolucionando, porque
nos tememos que la evolucion que esta teniendo esta ma-
teria dificulte la defensa de algunas politicas fundamenta-
les para nuestro pais. Nos preocupa que nuestro pais no
tenga el margen de maniobra suficiente para defender unos
intereses muy concretos vinculados a su ambito territorial
y vinculados a sus sistemas de produccion, particular-
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mente en el ambito de la agricultura o en el dmbito espe-
cializado de su sistema productivo.

En lo concerniente ala Comisién, también nos gustaria
conocer la posicion actual del Gobierno espariol respecto
del nimero de comisarios y de la eleccion del Presidente.
Como ya he dicho antes, y no voy arepetirlo, quisieraque
medijerasi sedariaun mayor papel a Parlamento europeo
en laeleccion de presidente. Si vamos a mantener la situa-
cion actual en laeleccion de comisariosy en el nimero de
comisarios, lo cua llevaria a una Comision, con la Union
Europea ampliada a 25 0 a 27 paises, que tendria 31 comi-
sariosy, por tanto, seria una Comisién muy dificil de ma-
nejar, o si nuestro pais aboga por un equipo sélido que
haga visible la politica europea, marcado por personalida-
des con proyeccion exterior y que representen a maximo
nimero de ciudadanos posibles de la Unién Europea. Esta
es una posicién que conllevaria, y ésta es una opinion per-
sonal, unamejorade ladindmica europea, que mejorariael
impulso delas politicas europeas, parano quedarnoscon la
simple designacion de personas que, a Veces, son escasa-
mente conocidos en el dmbito de la Unidn, por no hablar
del ambito del propio pais que los designa.

Queremos saber también si hay posibilidades de refor-
zar €l papel de guardian de los tratados de la Comision,
aungue nadie lo cuestiona especialmente. No obstante,
creo que es tan importante el mantenimiento de lainicia-
tiva legislativa, que equilibra los poderes de la Union
Europea, como € reforzamiento del papel de guardian de
los tratados de la propia Comision.

Hay también una serie de instrumentos que nos gustaria
saber como estén evolucionando. Hablo, por eemplo, del
principio de suficiencia de medios vinculado a cualquier
accion de la Union Europea. Nos gustaria saber como esta
evolucionando. No dudo de la posicion que defiende nues-
tro Gobierno en esta materia, y es que exista esta vincula-
cion entre capacidad politica de la Unidn Europea y sufi-
cienciade medios.

El temade lasubsidiariedad yalo he mencionado antes
y no voy avolver sobreél. Creo que, en cualquier caso, son
dos elementos importantes para nuestro pais. Somos uno
de los paises de la Union Europea que tiene un sistema de
competencias interiores singular, junto con alglin pais im-
portante. Pero no es comln que el Estado esté tan descen-
tralizado como esta en nuestro pais en el &mbito de la
Union Europea. Por lo tanto, es importante mantener el
sistemade subsidiariedad en los términos en que esta plan-
teado actual mente.

Respecto de las nuevas politicas, me gustaria sefialar
tres cuestiones. La primera sobre empleo. Digame si cree
gue es posible incluir —de esto me interesa més la posi-
cioén mayoritaria en estos momentos— unas orientaciones
generales sobre empleo en € &mbito delareformadd Tra-
tado, es decir, que el Consejo pueda dar orientaciones
generales y que sean de obligado cumplimiento por los
Estados miembros, a pesar de que quede residenciada la
competencia de empleo en los Estados miembros, si hay
posibilidades de seguir avanzando en medio ambiente y si
es posible un reforzamiento del capitulo social. Vv, al res-
pecto, me gustaria hacer alguna reflexion. Creo que la

Union Europea es, sin duda, €l ambito mundial que goza
en estos momentos de un mayor nivel de cohesion, donde
hay menos personas que se queden al margen del bienestar
colectivo. Nos hemos dado un sistema de cohesién socia
que hay que mejorar, que hay que implementar, pero que,
sin duda, es uno de los capitales més notables que tiene la
Union Europea. Seria, yo creo, un paso atrés que en esta
reforma no se acentuara la necesidad de mantener ese ca-
pitulo socia como una forma no sélo de solidaridad, sino
de desarrollo econémico porque la cohesién social, tal y
como se esta produciendo en Europa, lleva consigo, ade-
mas, a nuestro entender, bienestar econémico, crecimiento
econdmico. Hace que la imagen de Europa no sea ésa un
tanto esperpéntica que se da, ladelos mercaderes, sino que
sealadel espacio social mas importante, ladel espacio de
mayor bienestar, de los que se conocen en la actualidad.

Hemos tenido ocasién en la Subcomisién de analizar
con mayor profundidad la politica exterior y de seguridad
comun. No voy a insistir en ello. Pero es necesario dar
nuestro apoyo a Secretario de Estado en lo que ha dicho.
Son necesarios tres elementos. En primer lugar, hemos de
conseguir posiciones comunes de todos | os Estados miem-
bros, es decir, hacer, através de esta cédulade andlisis que
se quiereimplementar, que las posiciones de | os paises que
conforman la Unién Europea sean comunes. Hay que ha-
cer més eficaz el sistema de decisiones, con cldusulas de
flexibilidad si es necesario. En cualquier caso, nos parece
una formulainteligente la propuesta del Secretario de Es-
tado de unanimidad en |as bases de esta politicay de ma-
yoriacudificada en la aplicacion.

Es necesario también una mayor visibilidad y que se
aborde el tema de seguridad comdn en lamismamedidaen
que se aborda la politica exterior. No hay una politica
exterior independiente si no hay, vinculada a esa politica
exterior, una seguridad comun. Por lo tanto, nos gustaria
ver como se aproximan la UEO y la Unién Europea y
como, cadavez mas, estan, Si no jerarquizadas, si méas uni-
das, con mayor capacidad de andlisis comin respecto de
los problemas de seguridad en Europa.

Acabo con la Ultima cuestion. Todas esas reformas del
Tratado de la Unién persiguen la ampliacién de la Union
Europeahaciael Este de Europa, Chiprey Malta. Ademas,
en el horizonte hay unas nuevas perspectivas financieras.
Y ami me parece absolutamente imprescindibl e paranues-
tro pais que se puedan cerrar las reformas del Tratado ga-
rantizando que va a ser eficaz en €l futuro, que va a poder
acoger a esos nuevos Estados con unas instituciones efica-
cesy que, ademas, en las perspectivas financieras que se
van atener que negociar en 1999 no se va a perder el con-
cepto de cohesion social, de cohesion econémicay territo-
ria, del que estaimpregnado el Tratado de Maastricht.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Costa
Tienelapalabra el sefior Martinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Quiero unirme al agradecimiento de los comparieros
gue me han precedido en € uso de la palabra por la pre-
senciadel Secretario de Estado en esta Comision, pesealo
apretado de su agenday o movido de su vida.

Sefior Secretario de Estado, nos alegra comprobar que
las cuestiones relativas a tercer pilar, Interior y Justicia,
asi como las referentes al Estatuto permanente de lasidlas
Canarias, son, atenor de lo que usted nos ha explicado en
esta reunion, dos de las prioridades de Espafia en la nego-
ciacion de la Conferencia. También nos alegra saber que
estos dos temas van por buen camino.

Laverdad es que poco queda por preguntar, ya que esto
corre €l riesgo de convertirse en unareunion bis de la Sub-
comision de Seguimiento debido al gran nimero de pre-
guntas formuladas por mi compafiero, el sefior Costa,
quien, como habra podido comprobar €l Secretario de Es-
tado, es erudito en la CIC y un controlador nato del Go-
bierno.

A pesar de los esfuerzos realizados, la actual coopera-
cion en el seno de laUnidn en asuntos de justicia einterior
no hallevado a unos resultados satisfactorios en €l campo
de la seguridad, de las personas, ni en € de la politica de
inmigracion. En el informe del Grupo de reflexién ya se
advertia que la proteccion sigue siendo, fundamen-
talmente, una cuestion nacional, mientras que la crimina-
lidad, como bien ha dicho el Secretario de Estado, esta
organizada eficazmente a nivel internacional.

El conjunto del espacio territorial de laUnién Europea,
de libre circulacion, esta sometido —y creo que lo estara
cadavez mas— aunagran presion migratoria. Y dalaim-
presion de que la cooperacion tradicional —lapolicial y la
judicial, ambas— no es lo suficientemente operativa para
afrontar los problemas y establecer un espacio Unico de li-
bertad, de seguridad y de justiciaen laUnién.

El Secretario de Estado ya nos ha explicado lo priorita-
rio de este tema, y ha hecho referencia a Europoal, €l asilo,
la lucha contra € terrorismo, el crimen organizado, etcé-
tera. También nos ha hablado de la posibilidad de estable-
cer cooperaciones reforzadas a este respecto. Asimismo,
nos haexplicado que quizalaviamas probable sea el man-
tenimiento de un nivel intergubernamental de la coopera-
cion.

Pero, ¢cree el Secretario de Estado que ésta es la Unica
via? ¢Cud es la posicion espariola frente a las propuestas
—algunas de las cuales son nuestras, evidentemente— de
comunitarizacién de ciertos aspectos o sectores para algu-
nas cuestiones del tercer pilar? ¢Cree que tienen alguna
posibilidad de salir adel ante, estableciendo o que sehave-
nido a llamar unas pasarelas, 0 que la Unica cooperacion
posible después de la Conferencia | ntergubernamental vaa
Ser una cooperacion intergubernamental, reforzada?

Respecto delas regiones ultraperiféricas, voy aintrodu-
cir un elemento que, a pesar de hacer referenciaaellas, no
forma parte de la segunda comparecencia. Lanecesidad de
reconocer las peculiaridades de estas regiones, de territo-
rios de algunos Estados miembros que se encuentran muy
algjados de las metropalis, del continente europeo, y que
por sus especial es caracteristicastienen graves dificultades
de todo tipo para su desarrollo econémico y social, ha

tenido desde el principio un reflejo en el ordenamiento
juridico basico de la entonces Comunidad.

Posteriormente, en la Declaracion nimero 26, angja a
Tratado de la Unién Europea, se incluyd un reconoci-
miento efectivo y global de las especificidades de las re-
giones ultraperiféricas. Mucho después, |as autoridades de
estas regiones han llegado a la conclusion —en Funchal,
por ejemplo— de que la citada Declaracién deberia ser in-
cluidaen el Tratado de la Unién mediante lainsercion de
un articulo especifico, y los distintos Gobiernos —entre
elos, @ francés, €l espafiol y el portugués, que, evidente-
mente, son los que tienen territorios en esta situacion—
también han demostrado sus intereses concretos. En parti-
cular, €l Presidente del Gobierno, don José Maria Aznar,
yallevo este tema—si no recuerdo mal— ala Cumbre de
Florencia, y los buenos oficios del Gobiernoy del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, de la Secretaria de Estado que
usted tan dignamente ostenta, ha conseguido que figure en
la agenda de negociacion delaCIC.

Pero, si bien escierto que el Estatuto permanente de las
regiones ultraperiféricas es un temaque afectaatres paises
distintos, también lo es que no todos los paises tienen la
mismavision, |os mismosintereses, o las mismas propues-
tas. Me gustaria que el Secretario de Estado nos explicara
brevemente las diferencias fundamentales entre la pro-
puesta francesa y la espafiola, propuesta que, si no me
eguivoco, es bastante similar ala portuguesa.

Por otro lado, mi compariero, € sefior Costa, ha men-
cionado €l principio de suficiencia de medios. Me parece
gue éste es un principio que merece un interés especial.
Todos somos conscientes de que apartir de 1999, fechaen
la que finaliza el sistema actual de financiacién de la
Unién, acordado en Edimburgo, la Unidn y sus Estados
miembros van a tener que prestar un especial interés a su
nuevo sistema de financiacion. En ese momento se van a
anadir una serie de dificultades o elementos nuevos, como
lanegociacion de los nuevos tratados de adhesion y la pos-
terior incorporacion de los Estados, 1o que quiza haré ne-
cesario un replanteamiento de las politicas comunitarias y
lafinanciacion de éstas.

En este sentido, sefior Secretario de Estado, el principio
delasuficiencia de medios—incorporado yaal Tratado de
Roma, en las negociaciones de Maastricht, en su articulo
F3— nos parece de especial interés. Sin embargo, el caréc-
ter general y la ubicacion de este acuerdo creemos que no
permiten aplicar este principio con eficacia.

Por otra parte, creemos que ladiscusién sobre el princi-
pio de subsidiariedad puede dar lugar a malentendidos en
cuanto a su aplicacion y alcance, y quiza seria necesario
dotar de mayor rango o precision al ambito de aplicacion
del principio de suficiencia de medios; por |o menos, en lo
que serefierea primer pilar, el comunitario. ¢Tiene el Go-
bierno de Espafia, sefior Secretario de Estado, algun tipo
de planteamiento sobre este tema y ha presentado alguna
iniciativa al respecto?

Finalmente, también en cuanto ala subsidiariedad, me
gustaria preguntarle al Secretario de Estado cual esla pos-
tura del Gobierno espafiol respecto de este principio y €
articulo quelo regula, 3B, en € Tratado delaUnién. ¢Vaa
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estar €l Gobierno espafiol afavor de modificar este articulo
0, por €l contrario, de que se quede como esta? ¢Cuales
son los motivos dela posicion, cualquieraque ésta sea, que
adopte el Gobierno?

Gracias, sefior Presidente, y gracias, sefior Secretario de
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Casaf. (El sefior Costa Costa pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Gracias, sefior Presidente.

He solicitado la palabra para una cuestién de orden.
Quiero que quede constancia de que no espero del Secreta-
rio de Estado una respuesta exhaustiva de todos los temas
planteados, lo que puede tener lugar en la Subcomisién.
Quiz4, a final, con € entusiasmo que despiertan estos te-
mas, me he excedido en mis preguntas. Por tanto, enten-
deré que éste no sea el marco en que se respondan, sino
gue se haga en la Subcomision, si lo cree conveniente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Me imagino que el Secretario de Estado yalo habiaen-
tendido en esa direccion.

Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EURO-
PEA (De Miguel y Egea): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Desde luego, nada me produce maés satisfaccion que
responder a temas en los que trabajamos todos |os dias.
Personal mente, no tengo ninguin limite de tiempo para es-
tar aqui, asi que estoy dispuesto a responder todas las pre-
guntas. Pero, efectivamente, me temo que €l cuestionario
planteado por el sefior Costa nos llevaria a hacer unarevi-
sién en profundidad de todo el Tratado dela Union. Voy a
tratar de responder telegréficamente y muy deprisa, por-
que, a buen entendedor, pocas palabras bastan, y yo pre-
sumo que los miembros de esta Comision lo conocen ya

Sobrelo que plantea el sefior Mardénez, si usted lo per-
mite, sefior Presidente, le daremos la respuesta en su mo-
mento, cuando tratemos las regiones ultraperiféricas. Sim-
plemente debo decir que € texto espafiol estd presentado
formalmente en la Conferencia. Me pregunta si la Presi-
dencialo va aincluir o no en su texto, y debo decir que
creo quelovaaincluir, pero ¢enlaliteralidad delo que no-
sotros hemos propuesto? Ese es el margen de discreciona-
lidad de la Presidencia, puesto que hay otros paises que
tambi én han propuesto textos, aungue no son muy diferen-
tes. En cualquier caso, no es més que una especie de piedra
bruta, la masa critica sobre la cual vamos a esculpir luego
los detalles de la escultura que queremos hacer; es decir,
gue si no sale exactamente como nosotros |o habiamos for-
mulado, ya nos encargaremos de mufiirlo como queremos.
Debo recordarle que €l texto que presenté la Delegacion
espariola fue exactamente aquel que fue negociado por €
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Canarias.

A don Ignacio Guardans debo decirle que e aseguro
gue este texto de la Presidencia irlandesa sera distribuido,
pero no tenga inquietud por no tener tiempo para exami-
narlo, ya que no se necesita para nada de aqui a Dublin I1;
es evidente que nadie va a poder hacer reflexiones. Creo
gue va a ser una lectura muy aburrida de navidades, pero
yapueden tenerlo para poder echarle un vistazo y empeza-
remos adebatirlo aqui o en laPonencia—con € sefior Pre-
sidente—, poco a poco lo iremos desmenuzando, nos dara
tiempo aexaminarlo, veremos|o que nos gustay lo que no
nos gustay lo compartiremos.

En cuanto ala cuestiéon de la Constitucién y el asilo po-
litico, anadie sele ocultaque lafiguradel asilo politico en
general, como tal, esta recogida en nuestra Constitucion,
como también lo estd en la de lamayor parte de las consti-
tuciones de los paises miembros. Lo que nosotros estamos
diciendo es que en un espacio que gueremos comun, en
donde circula todo, en donde tenemos una moneda Unica,
creemos que lo elemental es que exista un reconoci miento
de que en ese espacio todos respetamos |os mismos dere-
chos humanosy todos tenemos el mismo respeto por el Es-
tado de Derecho. En ese ambito, el que haya una figura
mediante la cual alguien se pretenda exiliar parece ab-
surdo. Es un gjercicio a largo plazo, es una vision filoso-
ficadelo que debe ser € espacio comin y hay que plante-
arse por qué solamente debe ser para los temas econémi-
cosy si no podria ser también para asuntos de verdadera
dimension humana. Ahi es donde la Delegacion espafiola
—tanto con el anterior Gobierno como con €l actual—,
como se hizo en Maastricht, siempre ha querido afadir la
dimensién de la ciudadania, y en este caso afadimos la di-
mension de la seguridad ciudadana. Naturalmente, €l asilo
afectaaesto, porque en lamente de todos estan algunos ca-
sos de asilo politico a algunas personas indeseables que
han causado algun problema bastante grave a Gobierno
espaniol.

Con respecto ala coordinacion, quiero dejar tranquilo
a sefior Guardans en € sentido de que todos |os documen-
tos de negociacion y los que se refieren a cualquier tema
puntual que toque justiciae interior, agricultura, pesca, de-
fensa, se han visto cuidadosamente con todos los Departa-
mentos ministeriales y, ademas, por una doble via, porque
se habian visto antes del dia 5 de mayo, cuando tomé po-
sesién este Gobierno, y luego le hemos dado otra vuelta.
Debo decir, con satisfaccion, que préacticamente no ha ha-
bido cambios. Es decir, no es que € nuevo Gobierno o €
nuevo Ministro de Justicia haya dicho: no, no estoy de
cuerdo con este planteamiento del tercer pilar. El plantea-
miento que Ilevamos al tercer pilar esidéntico a que ha-
biamos negociado, incluso con personas que estan aqui
presentes. Todos |os documentos se han visto, se han coor-
dinado con Presidencia, los ha visto € Presidente en per-
sona, se han tratado con los Ministros y, naturamente, a
nivel técnico.

Con respecto a las Comunidades Auténomas, nosotros
tenemos esa Conferencia, que ya no se llama Sectorial,
sino Conferencia de las Comunidades Auténomas para
Asuntos de la Unidn Europea, que se reline regularmente.
Debo decirle que €l proximo domingo estaré viajando a
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Tenerife, porque usted sabe que esta reunion es itinerante,
gue cadavez se hace en una Comunidad Auténoma, queen
el mesdediciembretocaen las|dlas Canariasy tendremos
la reunion en Tenerife con todos los Consgjeros de Presi-
denciade todas las Comunidades Auténomasy el Ministro
de Administraciones Publicas, sefior Rgjoy. Usted puede
preguntar a sefior Cuatrecases, que es €l representante del
Gobierno de la Generalitat de Catalufia, y comprobara que
en ese foro estamos viendo todo, como aqui, tema por
tema, incluso los que se refieren a las regiones, al Comité
de Regiones y otros asuntos que interesan a las Autono-
mias.

Por lo tanto, en ese aspecto, la coordinacién es buena.
Ademés, para afinar todavia més esa participacion, hemos
creado esta figura del Consegjero para Asuntos Autondémi-
Cos en la representacion permanente, que tienen un con-
tacto permanente con todas | as representaciones de las Co-
munidades Auténomas en Bruselas. Repito, la coordina-
cion vahien y no hay ningin problema.

Respecto al sefior Alcaraz, quisiera decirle que estoy
totalmente de acuerdo con €l, que Maastricht nos ha dado
una gran leccion en e sentido de elaborar algo que no ha
sido lo suficientemente conocido en la calle y ésta reac-
ciono con algo de estupor y con escepticismo. Creo que
esa leccion aprendida en Maastricht la deberiamos tener
aprendida para no repetirla en este nuevo gercicio de la
Conferencia I ntergubernamental. Naturalmente, nos co-
rresponde a nosotros, y también alos representantes legiti-
mos del pueblo espariol, explicar lo que estamos haciendo.
Es unaresponsabilidad compartidaentreel Legidativoy el
Ejecutivo de empezar a dar a conocer las posiciones de la
Conferencia, y por mi parte estoy tratando de hablar en
universidades, con Gobiernos regionales, con municipios,
aprovechando todos los foros que puedo para predicar este
evangelio que no es muy facil de predicar porque tampoco
sabemos |o que estamos predicando. Es decir, queremos
cambiar el Tratado para hacer una Unién mas cercana al
ciudadano, mas preparada para recibir alos nuevosy més
visible en su accidn exterior, que son las tres grandes cues-
tiones.

Naturalmente, hay unas campafias de informacion, una
de ellas se Ilama «Construyamos Europa juntos», finan-
ciada por e Parlamento Europeo y la Comision, que seva
alanzar en Espafia a principios del afio que vieney, ade-
mas, tenemos la fortuna de que € Comisario responsable
de ello es el encargado de la Conferencia Interguberna-
mental, asi como de las acciones de informacion y comu-
nicacién, que no es otro que don Marcelino Oreja, bien co-
nocido por nosotros. Por o tanto, creo que tendremos todo
€l apoyo de ese Comisario para liberar los fondos necesa-
rios, para poder empezar alanzarnos ala calle a explicar-
selo alagente y, amedida que la Conferencia avance, po-
dremos precisar més por dénde van las cosas. Si no nos he-
mos lanzado a hacer esta camparia antes —y |o estamos
haciendo todavia de manera selectiva— es porque, verda-
deramente, no sirve de nada confundir a gran publico con
grandes planteamientos que no van aentender hasta que no
esté la cosa més horquillada y veamos un poco por donde
vaair. Pero, naturalmente, latesis general de que tenemos

gue adaptar nuestro derecho primario a unanuevarealidad
€S Un mensgje gque se puede empezar a transmitir, y noso-
tros yalo estamos haciendo, por 10 que agradeceremos que
Senadores y Diputados |o hagan también en sus respecti-
vas Circunscripciones.

Con respecto a consenso, yo no hablo de ello. Corres-
ponde a las instituciones del Parlamento decir cudl es la
posicidn que tienen con respecto alapoliticadel Gobierno.
Por lo tanto, respetamos mucho la posicién de Izquierda
Unida, que no participa del acuerdo en los grandes objeti-
vos del destino quetiene nuestro pais en laUnién Europea.
Esausted a quele corresponde disentir y yo le respeto ex-
traordinariamente. Ello no quiere decir que no vayamos a
estar abiertos al didogo, puesto que laopinion detodaslas
fuerzas politicas —y, naturalmente, la de | zquierda
Unida— leinteresaa Ejecutivo.

Con respecto ala PESC, creo que tenemos las ideas
muy claras. Las herepetidoy voy aleer o que dije: Espafia
esta abierta a cualquier opcidn siempre que se garantice
gue la representacion exterior de la Unidn Europea, la di-
reccion y organizacion delostrabajos dela PESC sean res-
ponsabilidad de la Presidencia, que deberd, asimismo, pre-
sidir el Comité palitico. La nuevafiguraa crear podria ser
nombrada por el Consgjo Europeo, pero actuaria mediante
mandato del Consegjo de Ministros 'y bajo la coordinacion
delaPresidencia.

Me parece que esto esta mas claro que el agua. Espafia
esta siguiendo con muchisimo interés los temas de PESC
pero no entramos en rencillas. Nosotros hemos dicho lo
gue estamos dispuestos a apoyar. ¢Quieren que haya un
«mister» PESC? Si, mientras esté controlado por € Con-
sgjo. ¢Que lo vaanombrar el Consejo Europeo o e Con-
sejo de Ministros? Ese no es nuestro debate. Los franceses
quieren que lo nombre el Consgjo Europeo y otros no. Nos
daigual quien lo nombre mientras esté sujeto a la coordi-
nacion de la Presidenciay a mandato del Consgjo de Mi-
nistros. Ademas, que estacélulade andisisy prevision sea
unacéluladeandlisisy prevision. Lainiciativa es sempre
delaPresidenciay laejecucion es siempre del Consgjo de
Ministros, no de ninguin «sefior» PESC. Lo hemos dicho
hasta la ndusea, tanto que yo creo que algunos —sobre
todo nuestros vecinos mas cercanos al norte— no nos
quieren mucho por ello. Ellos quieren una tarea para un
«mister» PESC mucho més glorioso, del que nosotros no
participamos. Nosotros mantenemos la independencia de
la Presidencia, lafuncién de la Presidencia y la soberania
del Consgjo de Ministros sobre cualquier figuray natural-
mente sobre lacélulade andlisisy prevision.

Por eso, no creo que se pueda acusar ala politica exte-
rior ni alaposicion espafiolani alaposicion delaPESC de
Europa, en general, de dependencia de la politica exterior
delos Estados Unidos. Ha habido mas ejemplos de los que
yo puedo citar aqui en un momento que demuestran que
Europa tiene su propia politica independiente. Pero a Eu-
ropatampoco |le duelen prendas en estar de acuerdo con su
aliado més importante en el mundo en algunos temas de
politica exterior. Y precisamente la alianza Europa-Esta-
dos Unidos en algunas cuestiones contribuye a resolver
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muchas crisis, que se solucionan mejor en un climade co-
operacion gue en un clima de confrontacién.

Con respecto a las preguntas de Antoni Costa quizés
podamos, como €l decia, tratar algunas en la Subcomision,
porque varias de €ellas tienen mucha enjundia, sobre todo
las institucional es que merecen una sesién monogréfica. El
Presidente y yo estamos de acuerdo en celebrarle y en
pasar las horas que sean necesarias para andizar todas las
opciones.

En cuanto a las preguntas del sefior Martinez Casaf,
quiero decirle que las diferencias entre las posiciones ul-
traperiféricas son de matiz. Como las tengo escritas para
no equivocarme, si quiere se las leo: La propuesta de Por-
tugal se diferencia de la nuestra tnicamente en €l texto del
articulo y recoge, de hecho, una de las redacciones de tra-
bajo que preparamos tras una reunion de Madrid del mes
de septiembre. La diferencia principa con el texto que fi-
nalmente presentamos radica en la mencién a procedi-
miento del articulo 189 b, Codecision, parala adopcion de
medidas especificas en favor de las regiones ultraperiféri-
cas, diferencia de matiz.

La propuesta de Francia difiere de la nuestra, funda-
mentalmente, por cuanto se limitaal texto de un articulo y
no propone, por lo tanto, ninglin protocolo de desarrollo.
La redaccién del articulo se diferencia de la nuestra por
contener una referencia alas condiciones de aplicacion de
las disposiciones de los tratados, asi como por reproducir
lamencién que figuraen ladeclaracién niimero 26 sobrela
necesidad de permitir a estas regiones alcanzar el nivel
econémico y social medio de la Unidn Europea.

Entendemos que esta mencidn no nos conviene, porque
debe evitarse mezclar cohesion y ultraperificidad. No que-
remos que €l dia que las Islas Canarias estén al cien por
cien de la renta comunitaria—yo vehementemente deseo
gue ese diallegue pronto— nos digan: como yaestanen la
rentacomunitaria, yano son ultraperiféricas. No queremos
gue se mezclen esos dos conceptos, porque es muy peli-
groso, sobre todo porgque siempre hay una tendencia gene-
ralizada a quitar privilegios. Se trata de conceptos distin-
tos. La cohesion tiene un carécter transitorio, basta pensar
en e previsible acercamiento del nivel de renta de Cana-
rias ala media comunitaria en una Unién Europea am-
pliadaalos Pecos, mientras que la ultraperificidad tiene un
caracter de permanencia.

Me aegro que haya planteado este asunto —es bueno
decirlo aqui— porque hay confusion, y esque € principio
de suficiencia de medios no supone poner dinero encima
de lamesa. El principio de suficiencia de medios, tal y
como lo haentendido la delegacion espafiolay tal como lo
ha planteado, es que no se tomen decisiones por mayoria
cualificadaen laUnién Europeasi no hay dinero parares-
paldarlas. Es decir, ustedes hagan todo lo que quieran. Con
mayoria cudificada se pueden tomar todas las decisiones
mientras no impongan obligaciones financieras adiciona-
les alos Estados miembros.

Por gemplo, puede pasar que se apruebe una directiva
sobre parques naturales o sobre habitat —pensemos que
Espanatiene e 78 por ciento delos habitat naturales de Eu-
ropa—, en la cual se impongan unas obligaciones de con-

servar los hébitat y los pajaritos de los habitat, 1o que su-
pone una cantidad de miles de millones, y que por mayoria
cualificadatodo el mundo esté de acuerdo en que Espafiase
gaste unos miles de millones en conservar |os habitat mien-
tras|os demas no gastan nada. Si usted adopta una posicion
por mayoria cualificada que afecta a un pais, o hay solida-
ridad comunitaria o no me puede obligar. Ese es € princi-
pio de suficienciade medios. No es cuestion de tener mas o
menos dinero disponible en las arcas comunitarias.

Con respecto ala subsidiariedad, diré que nuestra posi-
cion eslamismade siempre: articulo 3b tal y como estay
declaracion sobre subsidiariedad de Edimburgo y de Bir-
mingham —no o0 sino 'y, las dos—, y estas dos declaracio-
nes incorporadas como protocolo a Tratado.

Gracias.

— PARA INFORMAR SOBRE LAS CAUSAS DE
LAS MODIFICACIONES QUE EXPERIMEN-
TAN LASREGIONESULTRAPERIFERICASEN
LA REGULACION POR LA QUE SE ESTABLE-
CEN LASORIENTACIONESDE LOSPROGRA-
MASOPERATIVOSDE LA UNION EUROPEA Y
PARTICULARMENTE URBAN, INTERREG Y
ADAPT. (S. 713/000085; C. D. 212/000181.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Si no hay ninguna intervencion sobre este asunto, pasa-
mos a la segunda comparecencia, referente a las regiones
ultraperiféricas.

El sefior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Egea): Muchas gracias, sefior Presidente.

Setratadeinformar sobre las modificaciones que expe-
rimenta la regulacién por la que se establecen las orienta-
ciones de los programas operativos de la Union Europea,
en especial Urban, Interreg y Adapt, enrelacion con lasre-
giones ultraperiféricas. Lamento tener que utilizar esta
jerga criptica, pero no encuentro ninguna otra manera de
explicar mejor los programas comunitarios. Debo decir
gue yo me encuentro tan poco cdmodo con todos estos
nombres como la mayoria de los ciudadanos.

En primer lugar, quiero destacar €l hecho de que lasre-
giones ultraperiféricas tienen un tratamiento especifico en
lo que serefiere alas iniciativas comunitarias. Eso se con-
cretaen lapracticaen el hecho de que disponen de unaini-
ciativa comunitaria propia, que eslallamada Regis 2, des-
tinadaapromover el desarrollo en estasregiones. También
en el articulo de las otras iniciativas comunitarias se hace
una mencién especifica a cudles son los términos en que
pueden ser aplicadas en las regiones ultraperiféricas, acla-
rando su aplicacion prioritaria dentro del marco de laini-
ciativa Regis. Por lo tanto, Regis es como una especie de
paraguas que cubre todo pero que no excluye la aplicacion
deotrasiniciativas.

La Comision de las Comunidades Europeas en su reu-
nion del 15 de junio de 1994 decidio establecer una serie
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de iniciativas comunitarias, entre las que se encuentran la
yamencionada Regis 2, asi como Urban, Interreg y Adapt.
Estas iniciativas comunitarias, tal como se define en € ar-
ticulo 11 del Reglamento nimero 2.082/1993, son inter-
venciones que la Comision por propiainiciativa propone a
los Estados miembros para que presenten solicitudes de
ayuda para acciones que tengan un interés especial parala
Comunidad. Las condiciones seglin las cuales se desarro-
Ilan estas iniciativas se detallan en una comunicacion que
fue publicada en 1994.

LainiciativaRegis, que eslamaésimportante, planteada
en favor de las regiones aisladas, regiones ultraperiféricas,
se refiere al apoyo comunitario en forma de préstamos y
ayudas no reembolsables a las regiones periféricas en fun-
cion de su lejania del resto de la comunidad, con los si-
guientes objetivos especificos. fomentar la diversificacion
de las actividades econdmicas; consolidar los lazos de
union de esas regiones con € resto de la comunidad, favo-
recer la cooperacion entre regiones ultraperiféricas cerca-
nas asi como con terceros paises proximos, en especial
aguellos que tienen relaciones de tipo preferente con la
Comunidad y, en los casos que resulte apropiado, mejorar
la capacidad de defensa contra catastrofes naturales. Se
trata aqui, fundamentalmente, de regiones ultraperiféricas
situadas en zonas tropicales que pueden tener fenémenos
de ciclones. Por suerte, en nuestras regiones ultraperiféri-
cas ho ocurren estas desgracias naturales.

En su articulado, ademas de las condiciones propias de
su aplicacion, se especifica que en virtud de estainiciativa
las regiones ultraperiféricas tienen, por una parte, lafacul-
tad de participar plenamente en las acciones vinculadas a
las demas iniciativas y concretamente en las redes de coo-
peracion trasnacional y, por otra, que las acciones de Regis
gue dependan de unainiciativa concreta se llevaran a cabo
respetando |a totalidad de las disposiciones previstas en
esa iniciativa concreta. Esta iniciativa Regis se dot6 de
unos recursos financieros especificos, de acuerdo con lafi-
nalidad perseguida.

Esimportante destacar que paraque quedaraconstancia
delaposibilidad de participacion de las regiones ultraperi-
féricas en las demés iniciativas comunitarias, a propuesta
de la delegacion espariola, que fue apoyada por Franciay
Portugal, se introdujo en €l articulado correspondiente a
Reglamento de estainiciativaun parrafo en el que se espe-
cifica que, ademas, en casos debidamente justificados las
regiones ultraperiféricas podran participar en otrasiniciati-
vas comunitarias. Dicha participacion no implicara un in-
cremento de los medios asignados a los Estados miembros
directamente afectados en las iniciativas.

Como consecuencia del contenido de este articulo, Ca-
narias participa en otras iniciativas comunitarias como
pueden ser las de contenido social —Adapt—, de desarro-
Ilo rural —L eader—, de zonas urbanas—Urban—y laque
se destina a Pymes.

Cabe concluir que en las disposiciones por las que sefi-
jan las orientaciones para los programas operativos rela-
cionados con las iniciativas comunitarias se define por una
doble via la participacion de las regiones ultraperiféricas
en €l conjunto de las iniciativas comunitarias. Como reco-

nocid en su momento el Gobierno canario, € esfuerzo rea-
lizado para modificar €l criterio inicial de la Comision,
condujo a que la iniciativa Regis pudiera contener accio-
nes correspondientes a las demas iniciativas y que éstas
pudieran aplicarse en su caso alas regiones ultraperiféricas.

Se tratd de evitar asi € riesgo de unainterpretacion que
supusiera la posible exclusion de las demas iniciativas en
Regis, 0 bien la no aplicabilidad de aquellas iniciativas en
las regiones ultraperiféricas al contar con unainiciativa es-
pecifica para estas regiones. Debe tenerse en cuenta que
este riesgo no puede considerarse extensible a otros territo-
rios que no cuenten con un tratamiento especificamente di-
ferenciador en las orientaciones parala aplicabilidad de las
iniciativas comunitarias.

En suma, € hecho de que en las disposiciones por las
gue sefijan las orientaciones paralos programas operativos
relacionados con las iniciativas comunitarias no se defina
por una doble viala participacion de las regiones ultraperi-
féricas en el conjunto de las iniciativas comunitarias, no
debe significar la expresién en estas regiones de la aplica
cién de las mismas.

Esto es un poco abstruso, pero, en resumen, las regiones
ultraperiféricas son erigibles paratodos|os programas, ade-
mas del Regis.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, la historia de los diez Ulti-
mos afios de esta Comision Mixta Congreso-Senado, para
las Comunidades Europeas, anteriormente, y hoy parala
Unién Europea, tiene una subhistoria interna vinculada a
los planteamientos hechos normal mente por |os parlamen-
tarios canarios pertenecientes alos distintos grupos. Hemos
sido portavoces e intervinientes para destacar caracteristi-
casy peculiaridades de la Comunidad Autonoma de Cana-
rias en el seno de las politicas del Estado espafiol ante la
Unién Europea y, consiguientemente, para demandar ac-
tuaciones especificas.

Sus antecesores inmediatos en |la Secretaria de Estado,
don Pedro Solbes y don Carlos Westendorp, han compare-
cido en reiteradas ocasiones —recuerdo lallll, IV y V Le
gislaturas— para hablar precisamente de la ultraperifici-
dad, terminologia acufiada en los dos Ultimos afios, aln no
suficientemente popularizaday no sési ddl todo afortunada
desde la perspectiva lingliistica, y para hablar del Estatuto
permanente de Canarias en lo que debe ser la modificacion
del Tratado de la Unidn Europea a efectos de asentar esa
disposicion como derecho primario, alaque se hahecho re-
ferenciaaqui en varias ocasiones. Esmas, la Ultimaocasién
en laque hemos hablado de ello tuvo lugar hace algo menos
de un mes, y por iniciativadel Grupo Parlamentario Socia-
listay como consecuenciadel debate de una proposicion no
de ley que €l grupo parlamentario trajo a esta Comision
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Mixta, que yo tuve la oportunidad de defender, se aprobo
consensuadamente una enmienda transacciona que definia
los contenidos de un articulo y de un protocolo anexo sin
querer con ello, desde esta Comision, encorsetar la labor
negociadora gque es responsabilidad del Gobierno.

Enmarcado en ese planteamiento y en esa linea direc-
triz, el Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes Gene-
rales ha traido en reiteradas ocasiones a esta Comision
Mixtainiciativas de distinto nivel, y anosotros nos parecio
oportuno pedir la comparecencia del Secretario de Estado
para que, a menos por primeravez, en el gercicio de sus
importantes responsabilidades, sin duda alguna, pudiéra-
mos dialogar sin que fuese necesario adoptar resoluciones
especificas ni concretas al respecto, y valordsemos qué
estaba ocurriendo de manerapuntual con lasiniciativas co-
munitarias publicadas en el «Diario Oficia delas Comuni-
dades Europeas» del pasado 10 dejulio.

A nosotros nos han preocupado un poco esasiniciativas
comunitarias que vienen a congtituir la continuidad de las
contenidas en la convocatoria del 1 de julio de 1994:
Pyme, Urban, Retex, Konver, Résider 11, Rechar 1, etcé-
tera, en cuyos contenidos habia una doble puntuacion en
positivo para todas aguellas peticiones que a raiz de ellas
se produjesen y se promoviesen desde los distintos ambi-
tos de la Comunidad Canaria, porque en cada una de ellas
se primaba a aquellas peticiones procedentes de regiones
objetivo 1, pero ademas especificamente se primaba tam-
bién, y lo digo entrecomillas, a aguellas peticiones proce-
dentes de regiones ultraperiféricas.

De ahi que enlo que alainiciativa Urban serefiere —y
me voy a centrar en ella especificamente porque no es
cuestion de extenderse demasiado en esta intervencion—,
solamente dos municipios canarios, de los cuatro que red-
nen condiciones y requisitos para acogerse alo que en la
misma se propone, Santa Cruz de Tenerifey Las Palmasde
Gran Canaria, es decir, municipios en los que radica la
capital de la Comunidad Auténoma de Canarias, con una
serie de barrios y zonas marginales muy degradadas, for-
mularon las peticiones correspondientes. Dado que esos
muni cipios pertenecen a regiones ultraperiféricas y are-
gion objetivo 1 tuvieron un doble respaldo, el de Santa
Cruz de Tenerife, con cerca de 2.000 millones de pesetas,
y rozando los 3.000 millones el de Las Palmas de Gran Ca-
naria, viéndose favorecidos con dos actuaciones puntuales
muy positivas para el desarrollo de esas dos grandes ciu-
dades de nuestras dosislas: Tenerifey Gran Canaria.

Con lainiciativa Urban convocada el 10 de julio pa-
sado, dos nuevos municipios, Telde, en laislade Gran Ca-
naria, y La Laguna, en laida de Tenerife, se van a incor-
porar como peticionarios a las actuaciones que a socaire
de esta iniciativa comunitaria creen que tienen derecho.
Pero nos preocupa que, si bien en la convocatoria se fijan
|as orientaciones paralos programas operativosy selesin-
vitaaelaborar unainiciativa comunitaria de zonas urbanas
—Urban—, en € punto 18 se habla de que hay una nueva
aportacion de 157 millones de ecus, deloscuales6liran a
las regiones objetivo 1, y a continuacion no se hace en nin-
guno de los articulos contenidos en esa convocatoria la
mas minimareferencia ala ultraperificidad.

A nosotros nos preocupa, como es natural, la ultraperi-
ficidad, y como usted muy bien dijo, para acogerse a ese
paraguas global que es el programa Regis Il. Y nos preo-
cupaque esto pueda ser indicador de un proceso de debili-
tamiento del concepto de ultraperificidad y de lo que ello
supone como el emento diferenciador que, en efecto, marca
la necesidad, en funcién de esa diferenciacion, de actua-
ciones especificas, perdurables en el tiempo, porque tam-
bién son perdurables en el tiempo las condiciones que han
justificado el que laUnion Europealos defina asi, es decir,
lalegjania, la alta demografia, las condiciones climatol 4gi-
cas dificiles que implican la carencia de agua, la falta de
medios, de recursos naturales o de energia propia.

El Grupo Parlamentario Socialista cree que esto debe
ser objeto de un andlisis quiza un poco més detenido, no
sabemos en qué comision, pues su intervencion, sefior Se-
cretario de Estado, al menos a este interviniente, con la
mayor consideracion que, como es obvio, me merece su
responsabilidad y usted personalmente, no disipa—insisto
en que es desde la perspectiva personal— la preocupacion
con laque he venido aesta Comisién. De agui que como €
objetivo era hacer llegar a responsable del Gobierno en
esta materia esa voz de preocupacion, y no erael de adop-
tar ninguna resolucion a respecto, permitame que le haga
un ruego. Lamayor parte del contenido de su intervencion
descriptiva sobre €l programa Regis, a que hemos venido
siguiendo desde € afio 1990, en &l Regis| y en el RegislI
paraestaregion Objetivo |, que corresponde a un quinque-
nio, el que vade 1994 a 1999, y dado que el contenido de
su intervencion figura, y agui lo tengo en un documento
consecuencia de la contestacion que el Gobierno hadado a
este Diputado ante una pregunta escrita que fue formulada
hace unos meses, y tengo el programa operativo Regis en
mis manos, un documento con mas de quinientas hojas,
vuelvo ainsistir en que me dalaimpresion de que, si bien
escierto...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo ya, ha so-
brepasado € tiempo.

El sefior SEGURA CLAVELL: Si, sefior Presidente.

Voy a concretar mi preocupacion, si no lo hago asi no
considero que esté representando claramente |os intereses
globales de la circunscripcion ala que represento.

Sefior Secretario, insisto, si bien escierto quelasinicia-
tivas comunitarias de 1994 se han ampliado ahora con nue-
vas cuantias en 1996, tengo la percepcion de que € Regis
no experimenta ningln incremento, y casi le rogaria que,
incluso a nivel de otras direcciones generales de otros mi-
nisterios, tuviese usted la amabilidad de transmitir esta
preocupacion, quiza no suficientemente fundada ni rigu-
rosa, pero que si puede dar origen aun andlisis, dentro de
unos meses, méas documentado y mucho mas pormenori-
zado.

Se avecina —y termino, Presidente— el momento
clave, el momento de la verdad de la consolidacién del
proyecto de articulo y de anexo al Tratado de la Unién
Europea. Sabemos que hay dificultades. Si éste es un indi-
cador, no es malo que expongamos nuestra preocupacion,
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y ojala se disipe en € transcurso del tiempo con unareali-
dad negociadora que deseamos todos que sea lo més exi-
tosaposible.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
gura.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
la palabra don Luis Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Respecto alainformacion que sobre este punto ha dado
el sefior Secretario de Estado, quiero comenzar por decirle
gque me ha producido una gran satisfaccion y seguridad
oirle hacer una declaracién de principio politico de que
debe contemplarse e documento que, en su dia, la Confe-
rencia Intergubernamental apruebe sobre el asunto y pro-
blema de las regiones ultraperiféricas y su Estatuto perma-
nente. Es decir, que al analizar el documento portugués
haya dicho el sefior Secretario de Estado que no se debe
mezclar cohesion —fundamentalmente— con el concepto
de ultraperificidad. Lo ultraperiférico, como usted bien ha
dicho, es permanente, e implica lo que ya fue la declara-
cion numero 26 del Tratado de Maastricht. Condiciones
permanentes de lejania, de dificultad, de limitacion de ma-
terias primas, de costes de transportes, porque si condicio-
namos solamente a un principio de cohesién econémicay
social laresolucién de los problemas de |as regiones ultra-
periféricas, en e momento en que haya, por g emplo, igua-
lacién de rentas, de producto interior, etcétera, inmediata-
mente tienen que entrar clausulas de suspension de esella-
mado beneficio, y como bien ha dicho el Secretario de Es-
tado, es una norma, y yo digo que cicatera en e realismo,
y no le doy un sentido peyorativo, sino de lo que significa
cicatero al recortar cualquier tipo de beneficio que se con-
sideraextraunavez alcanzado el nivel horizontal deigual-
dad, de situacion de renta o de cuestiones de bienestar, es
decir, 1o que se contempla en el Tratado con los hombres
de cohesidn econémicay social. Porque he puesto siempre
un gjemplo cuando he discutido esta cuestién con parla-
mentarios franceses o portugueses. Si hay una situacion de
igualdad en un momento determinado en el tiempo, y se
produce, por ejemplo, unacrisis de la energiaen €l precio
de los combustibles, esalgjaniay ultraperificidad de estas
regiones queda inmediatamente distorsionada con el coste
delos servicios de transporte o repercusion sobre el indice
de precios a consumo que genera, precisamente, el en-
carecimiento de un combustible. Cuando el continente
europeo se esta planteando alternativas energéticas camino
del gas, delo que si estamos ciertamente seguros es de que,
adonde no vaallegar e gasoducto de Argeliaes ni a Ca-
nariasni aAzoresni aMartinicani aGuadalupe, y € trans-
porte en buques de gasificacion supone unos costes extre-
mos.

Por lo tanto, sefior Secretario de Estado, me alegra esa
declaracién que usted ha dicho, y pediria que fuera un
principio de negociacion y de posicion firme del negocia-
dor y del Gobierno espafiol en este asunto. Porque, en €l

fondo, ¢de que se trata? Usted sabe, sefior Secretario de
Estado, que de lo que se trataen el fondo es sencillamente
de que lalegislacion especifica que en este momento tene-
mos regiones ultraperiféricas, como es el caso del archi-
piélago canario para Espafia desde su situacion especifica
en € Tratado de Adhesién, que sustituyé a famoso proto-
colo nimero |1, lasituacién de la aplicacion del programa
Posel —el Poseican, los Regis, etcétera— |o que queremos
es sencillamente consolidarlo, es decir, quitarle su con-
cepto de transitoriedad, de temporalidad y consolidarlo.
¢Qué quiere decir eso? Esto quiere decir, sencillamente,
gue la declaracion nimero 26 deje de ser una declaracion
retéricay enunciativay se transforme ya, practicamente,
en Derecho comunitario, es decir, que pase a texto articu-
lado del Tratado de laUnion en laformaque, como bien ha
dicho el sefior Secretario de Estado, habra que perfilar €
documento en bruto.

Y dicho esto, dando las gracias, ademas, asus servicios,
gue con esta Comision de la Secretaria de Estado de Poli-
tica Exterior y para la Unidn Europea estan funcionando
extraordinariamente bien, al menos a juicio de este Dipu-
tado, en ladocumentacion que recibe atravésdelaMesay
del sefior Presidente, quiero manifestar con respecto a do-
cumento que se nos ha remitido sobre los textos origina-
rios, en francésy en inglés, del documento francés, de la
delegacion francesay de la portuguesa, que veo que en €l
documento francés ponen mucho énfasis en considerar que
—y traduzco literalmente— actualmente es prematuro
pronunciarse sobre la regla de voto para el Consgjo delas
condiciones de aplicacion del Tratado y de las medidas es-
pecificas en favor de las regiones ultraperiféricas. Dado
gue los franceses plantean una propuesta de nuevo articulo
227.2, sefior Secretario de Estado, ¢qué razon politica
tiene Francia en este momento para decir que actualmente
es prematuro pronunciarse sobre laregla de voto del Con-
sgj0? Veo que los franceses han hecho una cuestién dedllo,
pues aungue su proposicién de nuevo articulo 127 es muy
corta, muy sencilla, etcétera, vuelven aintroducir que falta
definir la regla de votacion, aunque no estan en contra,
desde luego, de que se determine una serie de condiciones
especificas y medidas particulares de favor de las regiones
ultraperiféricas.

Respecto al documento portugués —que propone una
serie de medidas que en su mayoria tenemos conseguidas
ya en Canarias, Unicamente supondrian quitarles su tem-
poralidad y hacerlas fijas, como estatuto permanente—,
coincido plenamente con lo que ha dicho el sefior Secre-
tario de Estado de que hay que podar el documento, afin
de que no prospere esa referencia que hace, precisa-
mente, a darle prioridad ala cohesion econémicay social
—nhaciéndolaun valor permanente porque trata de justifi-
car la equiparacion con los niveles de renta del conti-
nente— vy, sobre todo, la inoportuna invocacién del ar-
ticulo 189.b). No entiendo la razon por qué Portugal ha
incluido este punto en el indice de medidas, alguna sin
determinar porque lo Ilama legislacion secundaria 'y asi
figura en el original del documento que tengo delante
mio, en inglés, pues parece que Portugal lo ha remitido
en este idioma.
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Esperemos que en el documento que salgael dia7 sere-
cojan estos posicionamientos del Gobierno espafiol: uno,
no gquedarnos con el principio de cohesién, sino con el
principio de ultraperificidad; dos, pasar ladeclaracidn 26 a
texto articulado y que se modulen en & Tratado todos los
aspectos que ha sefialado el sefior Secretario de Estado
—seran las cuestiones a definir ya de ese material en
bruto— v, tres, fundamentalmente el principio de perma-
nencia de esa situacion, al menos en las cuotas legales
—Posdi, etcétera— de lo que se haya conseguido actual-
mente.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra €l sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, me uno alabienvenidaal Secretario de
Estado en su primera comparecencia en esta Comision,
persona que sé que esta sensibilizada con los problemas
del archipiélago canario, y pruebade ello es que la semana
pasada estuvo en Tenerife en unareunion importante delos
paises productores de platano y tengo que decirle que
causo la mejor impresion entre las personas que alli estu-
vieron —lamentablemente, los parlamentarios no pudimos
asistir porgque tuvimos sesién parlamentaria la semana pa-
sada.

El tema de Canarias como region ultraperiférica, en ter-
minologia comunitaria, es un asunto en el que todos los
grupos politicos —se entiende que con representaci on par-
lamentaria, por supuesto— hemos estado de acuerdo. Ya
en la anterior legislatura, en cuantas ocasiones se tramita-
ron en esta Comision iniciativas por parte de los distintos
grupos politicos, siempre hubo unanimidad y siempre se
encontré una postura en la que todos coincidimos. Prueba
de éllo es que e pasado 5 de noviembre fue aprobada una
proposicion no deley, ainiciativadel Grupo Parlamentario
Socialista, pero al final se aprobé un texto transaccional
gue venia a coincidir con el texto presentado por € Go-
bierno espafiol en el marco de la negociacion de la Confe-
rencia Intergubernamental, a que se afadié una peguefia
frase, ainstancias del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, referente a que se incluyera en la agenda de la
proxima reunién de la Conferencia Intergubernamental.
Por consiguiente, lo primero que tengo que poner de mani-
fiesto es que en este temano hay disparidades entrelos dis-
tintos grupos parlamentarios.

Después de o dicho por parte de mis antecesores en €l
uso de la palabra, dificil es poder afiadir algo y, por su-
puesto, me congracio con lo que ya puso de relieve €l se-
fior Mardones sobre la clara distincion entre los fondos de
cohesion y lo que se persigue con este estatuto, mal |la
mado permanente, terminologia que en anteriores compa-
recencias hemos puesto de manifiesto que no es la ade-
cuada, y pruebade ello es que |a pal abra permanente no se
usa ni una sola vez en el texto que ha presentado final-
mente el Gobierno, como he indicado, en el marco de la

negociaciéon de la Conferencia Intergubernamental. Aqui
lo Unico permanente que hay eslalganiay lainsularidad.
Comprendo la inquietud del Senador Segura —en-
tiendo que compartida por los demas grupos parlamenta-
riosy, desde luego, por €l Grupo Parlamentario Popular—
cuando hace referencia a que en la nueva redaccion de las
orientaciones publicadas el 10 dejulio de 1996 paralaini-
ciativaUrban, adiferenciadelo queexistié en € afio 1994,
se ha suprimido una referencia expresa a que —y leo tex-
tualmente— en lo concerniente alas regiones ultraperiféri-
cas, las medidas establecidas en la iniciativa Urban debe-
rén aplicarse prioritariamente en el marco de lainiciativa
comunitaria Regis y dentro de los limites de los recursos
financieros de la misma; indicando, en cambio, que la
asignacion procedente de la abstencién de Urban podria
utilizarse para potenciar las medidas previstas en los pro-
gramas nacional es existentes que ya se hayan sel eccionado
en el marco de Urban. Pero, como han puesto de mani-
fiesto €l Secretario de Estado y los comparecientes, en es-
tos momentos existen dos actuaciones de Urban en las is-
las Canarias —por cierto, seria conveniente saber €l desa-
rrollo de esas iniciativas, puesto que parece ser, por lasre-
ferencias que tengo, que no se han llevado a cabo con la
celeridad y la precision que hubiera sido de desear— y
quiero incidir sobre lo que haindicado el sefior Secretario
de Estado acerca de que en el programa Regis se abarcan
por completo estas otrasiniciativasy que no hay que tener
excesiva preocupacion porgue no se haga esta expresa re-
ferencia en la nueva redaccion del Urban del afio 1996.
Para no repetirme en relacidn con lo que han dicho mis
antecesores, quisieraterminar pidiéndolea Secretario de Es-
tado que nos dé su visién sobre las razones por las que se ha
suprimido este parrafo, supresion que pudiera malinterpre-
tarse, pero yo estoy convencido de que —tal y como se ha
anticipado ya aqui— no hay que darle mayor importancia.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Egea): Muchas gracias, sefior Presidente.

Con carécter general, responderia a los Diputados Se-
gura, Mardonesy Soriano que, como canarios, pueden estar
tranquil os respecto alaposicion delas regiones ultraperifé-
ricas en genera dentro de la Unidn Europeay Canarias en
particular. Los signos de todo tipo, no solamente reglamen-
tario, sino politico, que se han hecho evidentes en las deci-
siones de la Comisién y del Consgjo en los Ultimos afios
consagran de una manera irreversible la preocupacion que
tiene la Unidén Europea por esas regiones ultraperiféricas.

Para empezar, la misma definicidn del concepto no ha
sido tareafacil, porque ala horade definir la ultraperifici-
dad todo €l mundo se cree lgjano y la Unidn Europea esta
Ilena de islas. Cuando se habla de las circunstancias de le-
jania, de falta de acceso a energia, de mal clima, de todas
estas caracteristicas, hay montones de islas en la Unidn
Europea que tienen esos mismos problemas. El haber po-
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dido circunscribir esa nocién de ultraperificidad Unica-
mente a Ceres, Madeira, las islas Canarias, Guadalupe,
Martinica, Reunion y Guyana, me parece que es un triunfo
politicoirreversible, sobre €l cua no hay marchaatras, que
incluso introduce agravios comparativos en nuestro propio
pais. Y si no que se los pregunten a los representantes de
Ceutay Mélilla. (Un sefior Senador: jSi sefior!), que por
muchas razones dicen que muchas de las condiciones de
ultraperificidad se dan también en esas dos ciudades, parte
integrante del Estado espafiol.

Por otro lado, programas especificos: definicion del Po-
sal.

De otraparte, algo tan absol utamente espectacular como
ha sido la lucha para lograr 1a Organizacion Comun del
Mercado del banano, que es un interés especifico de las ul-
traperiféricas. Y no es por casuaidad que yo fuera d otro
dia a Tenerife para demostrar —como han demostrado mis
antecesores en otras muchas ocasiones— € total compro-
miso del Gobierno espafiol en la defensa de un producto
agricola que no concierne més que a una Comunidad Auto-
noma, en este caso Canarias, y lo estamos defendiendo con
tanto ahinco y tanta fuerza como s fuera una produccion
agraria que afectara atodala Peninsulay atodas las idas.

Junto a lo anterior, que estemos dando ya el paso ul-
timo, que es la consolidacién a nivel politico de ese con-
cepto, que pase a ser parte del derecho primario, que haya
sido planteado ya dentro de la reforma del Tratado de la
Union y que constituya, ademas, una prioridad del Go-
bierno, me parece, francamente, que estocar el cielo con la
mano. Lo digo en serio, aungque sea una expresion colo-
quial poco propia de un Senado, pero la verdad es que es
asi. Yo creo que hay motivos de satisfaccion.

Sobre el miedo aque se pierda el concepto de ultraperi-
ficidad, sefior Segura, sefior Mardones y sefior Soriano,
pueden estar ustedes bien tranquilos que ni se ha perdido
alli ni se haperdido agui.

Por o que se refiere a la supresion de este parrafo, le
diré que en la generacion continua de derechos secunda-
rios en Bruselas muy frecuentemente hay parrafos que bai-
lan 'y, verdaderamente, uno no sabe muy bien por qué. Yo
le confieso que nosotros también nos hemos sorprendido al
ver que se habia cambiado ese parrafo. Rapidamente he-
mos querido ver si habia algo detras. Nos han asegurado
gue no; que Regis es € paraguas; que todo se aplica; que
no hay ningun problema; que la especificidad de las ultra-
periféricas sigue ahi. Por |o tanto, no hay motivo paralain-
quietud. No ha habido ningin rechazo hasta ahora de nin-
gun programa. Ademas, yo, como Secretario de Estado,
me hago garante de su defensa si hubiera el mas minimo
escollo, alo mejor, por una omision de un parrafo, que yo
Ccreo gue no tiene mayor trascendencia.

Voy aresponder, més concretamente, ala pregunta que
ha hecho el sefior Mardones, que tiene enjundiay que
alude apor qué losfrancesesy |os portugueses tienen plan-
teamientos diferentes respecto del procedimiento. Lamen-
cion al 189 b) no esbuena. A nosotros no nos gusta porque
hace que las decisiones se tomen por codecision, 1o cual
complica innecesariamente |a toma de decisiones. No
quiero faltarle agui al respeto a Parlamento europeo, pero

creemos gue la codecisidon no es para toma de decisiones
de este tipo que son concretas. La codecision es para los
grandes temas de la Comunidad. Y lo Unico que hace es
complicar las cosas.

Por otra parte, los franceses no saben donde estan por-
gue no saben si quieren que se aplique la mayoria cualifi-
cada o no. Estan dudandolo porgue su planteamiento es
mucho méas complicado y nosvaatraer muchos problemas
porgue los franceses quieren mezclar las regiones ultrape-
riféricas con los territorios de ultramar. Y eso ya es malo
porque es echar, como quien dice, lecheal café. Nosquitan
laespecificidad alas ultraperiféricasy mezclan unostemas
gue no se pueden mezclar. En cuanto entren Paplia, Nueva
Guineay algunas otras de esas islas en € mismo tarro, es-
tamos perdidos.

Es quizés unadelasrazones por las cual es nosotros, al fi-
nal, decidimos ir por delante con nuestro texto. No queria
MOs que, por consensuar la posicion con portuguesesy fran-
ceses, se fuera a devaluar |0 que para nosotros es un con-
cepto clarisimo de lo que debe ser € Estatuto permanente
reflejado en el Tratado de las Regiones Ultraperiféricas.
Ademés, nos dimos cuenta de que los franceses estaban pi-
diendo tiempo, estaban negociando otras cosas, estaban
dando largas. A nosotros nos parecio que no podiamos en-
trar en ese juego porgue se nosibaadevauar [0 nuestro, por
lo cual, porque e que da primero da dos veces, dijimos; ahi
va nuestra propuesta y ustedes digan lo que quieran. Ellos
han presentado |o suyo, pero nuestra propuesta ha sido la
primera. Yo tengo la sensacion de que nuestra propuesta,
gue es sencilla, que es completa, que comprende un articulo
y un protocolo, y que esclaray que todo el mundo entiende,
ha entrado mejor, pese a general escepticismo que tienen
estos temas entre los paises que no tienen ultraperiféricas.
No se nos olvide que aquellos que no tienen ultraperiféricas
ven esto como un regal 0 que se nos va a hacer.

Yo les quiero garantizar a sus sefiorias, y particular-
mente a los canarios, que en esta negociacion todo el
mundo tiene que pagar por las cosas y que Espafia tendra
gue pagar por sacar la cuestion de las regiones ultraperifé-
ricas. Estamos dispuestos apagar el precio que senos pida,
pero vamos a pagar, eso es evidente. Gratis no vamos a sa-
car las ultraperiféricas. Eso esta claro. Y no porque ala
gente leimporte, sino porque la Conferencia I nterguberna-
mental es un juego de pdker. En cuanto ven que tienesin-
terés por unacosa, inmediatamentete dicen lo quevasate-
ner que conceder en un sitio o en otro.

Este es un juego complejo en el quelos francesestienen
una posicion procedimental raray los portugueses, por ra-
Zones que se me escapan, quieren hacer jugar més al Par-
lamento europeo. A nosotros, con todo €l respeto que €
Parlamento europeo nos merece, nos parece que usar €l
procedimiento de codecision da pesadez alas decisionesy
esto no seria propio del instrumento que nosotros quere-
mos hacer funcionar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene un minuto, sefior Segura. No se extienda més que
yason las ocho menos diez.
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El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias.

Sefior Presidente, este interviniente ha renunciado ato-
mar su Ultimo vuelo para Tenerife por la importancia del
tema. Me he quedado muy a gusto en Madrid para conocer
y oir personalmente al sefior Secretario de Estado, pues no
tenia el honor de conocerle, asi como paratener en un mi-
nuto, si el sefior Presidente me lo acepta, unaintervencion,
no de réplica en absol uto, sino para matizar dos conceptos.

Lo primero que quiero matizar es lo siguiente. Me ha
satisfecho mucho oir laintervencidn del Secretario de Es-
tado y de los portavoces de |os restantes grupos porgue,
con carécter general, unavez més, se ha hablado delo que
hemos tratado aqui decenas de veces. Consiguientemente,
se trata de reafirmar un concepto politico que esta en los
«Diarios de Sesiones». Esto quiere decir que estamos na-
vegando con la misma ruta. Ahora bien, yo quiero dejar
muy claro lo siguiente: que es criterio del Grupo Parla-
mentario Socialista, y éste es el punto objeto del debate, v,
ademas, es un hecho cierto que estarecogido en el «Diario
Oficial de las Comunidades Europeas», que en lasiniciati-
vas comunitarias convocadas €l 7 dejulio pasado no sere-
coge en absoluto la aplicacion del Regis. Es decir, se am-
plian todas lasiniciativas comunitarias, se pueden acoger a
ellas todos los colectivos pertenecientes a regiones obje-
tivo uno, pero especificamente el Regis, que para el cua-
trienio 1994-1995 contempla un gasto publico total cofi-
nanciado con los fondos estructurales de 252 megaecus,
con una ayuda de 214 megaecus, en esta convocatoria del
96 no experimentalaampliacion ni de un solo ecu. Esaera
la preocupacion esencial. Consiguientemente, que quede
claro que, en efecto, €l programa Regis, ese paraguas, no
aumenta de superficie, si bien aumentan las restantes ini-
ciativas. Nuestra preocupacion, y el debate en este punto,
estaba esencialmente vinculada alasiniciativas.

Lereitero, sefior Secretario de Estado, mi deseo de que
dentro de unos meses usted propicie desde otras direccio-
nes generales, desde otros ministerios, un andlisis lo mas
exhaustivo posible y que se venga a esta Comisién o ala
Comision que estimen oportuna a comparecer de «motu
proprio» por parte del Gobierno, porque éste es un tema
gue debe ser objeto de un andlisis mas en profundidad.

Gracias atodosy muchas gracias, sefior Presidente, por
su benevolencia

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
gura.

¢Quiere intervenir, sefior Secretario de Estado?
(Pausa.) Muchas gracias.

— PREGUNTA DE DON JOSE CASTRO RA-
BADAN SOBRE LA VALORACION DEL GO-
BIERNO EN RELACION CON LA POSIBLE IN-
TRODUCCION DE UNA CLAUSULA DE FLE-
XIBILIDAD EN LA REFORMA DEL TRATADO
DE MAASTRICHT. (681/000230.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
orden del dia. Gracias alaamabilidad del Secretario de Es-

tado, podemos plantear una pregunta pendiente de don
José Castro Rabadan, sobre la valoracién del Gobierno en
relacion con la posible introduccién de unaclausulade fle-
xibilidad en lareforma del Tratado de Maastricht.

Para plantear la pregunta, tiene la palabra el Senador
Castro Rabadén.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Secretario de Estado, haciendo honor al tiempo
gue nos queda, voy a ser brevey conciso, pero creo que mi
preguntatiene unatrascendencia que usted ya apuntd en su
primera intervencion.

Al parecer, Franciay Alemania se han propuesto dar un
golpe de timon pararelanzar la Conferencia Interguberna-
mental —de laque aqui se ha dicho que aveces ha entrado
en un proceso de «impasse», 0 de falta de conocimiento
por parte de la opinion publica— y también, por 1o que se
dice en los medios, para relanzar la reforma del Tratado.
Asi, han planteado un caballo de batalla—que ha sido ob-
jeto de polémica en la prensay del que se viene ha-
blando—, que es la clausula general de flexibilidad, que
segun parece permitiria diferentes ritmos o vel ocidades en
laintegracion de las politicas europeas a través de coope-
raciones reforzadas entre paises.

Por otra parte, € Gobierno aleman, sobre todo —segin
sefialan |os medios de comunicacién—, amenaza con la
posibilidad de establ ecer tratados bilateral es de estabilidad
con los paises que accedan al euro, Si otros paises no gjus-
tan su déficit sin eximentes muy laxas que puedan dar lu-
gar a que las circunstancias extraordinarias sean laregla
general parano cumplir con esavariable del déficit.

Todo esto estaligado y, por tanto, puede provocar retra-
sosy posturas contradictorias en laUnién, asi como un po-
sible enfrentamiento con latesis de la Comision, podemos
decir que entre Bruselas y Bonn. Entre ellos esta Esparia,
gue mantiene una postura que creo que no es giustada ala
gue sefiala Alemania.

Por ello, mi pregunta esla siguiente. Ante la propuesta
de Alemania'y Francia de reformar el Tratado de Maas-
tricht para consolidar Europa con la férmula de geome-
trias variables, o de varias velocidades, permitiendo asi
adelantarse alos Estados que puedan y deseen ir mas|lejos
y rapidos en el proceso de la unidad europea, se pregunta
qué valoracién y postura mantiene el Gobierno espariol
ante la posible introduccion de una clausula de flexibili-
dad en el nuevo Tratado de la Unidn Europea que esta-
blezca una cooperacion reforzada para conseguir el
avance mas rapido por los Estados que cumplan los requi-
sitos establecidos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Castro.
Tiene lapalabra el Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EURO-
PEA (De Miguel y Eged): Gracias, sefior Presidente.
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Sefior Castro, tengo preparada en este documento una
sesuda respuesta a su pregunta, que no tengo inconve-
niente en enviarsela, si usted quiere. Pero, debido alo
avanzado de la horay a que, ademas, creo que éste es un
tema politico, me voy a permitir responderle con lo que se
me viene a la memoria sobre la clausula de flexibilidad.

Para empezar, este planteamiento de laclausula general
de flexibilidad es algo que se ha plasmado en un docu-
mento franco-aleman, pero es una idea que esta flotando
desde hace ya afios en la Union Europea. Se habla de geo-
metrias variables, de ritmos diferenciados de integracion,
de diferenciacion, y de cooperaciones reforzadas. Y
cuando se ha planteado €l tema de la clausula general de
flexibilidad en el Grupo de representantes personales de
los Ministros, la delegacion espafiola ha sido absoluta-
mente terminante al negar este concepto como tal. Lo he-
mos combatido con diversos argumentos, en los que luego
podremos entrar.

Alguien podra decir que ha habido un virgje en ladele-
gacion espafiola, pero yo le diré que, aungue asi parezca,
no lo ha habido. Lo que nosotros estamos diciendo es que
nos negamos a una clausula general de flexibilidad, es de-
cir, a una habilitacién general para que se cambien las re-
glas del juego. Sin embargo, Espafia esta totalmente de
acuerdo en hablar de cooperacion reforzada, que no es lo
mismo.

¢Por qué Espana esta dispuesta a hablar de cooperacio-
nes reforzadas? Porque, desde hace tiempo, esta partici-
pando con interés y dedicacién en esa forma de coopera-
cion, tanto dentro, como fuera del Tratado. Fuera del Tra-
tado, un buen ejemplo es Schengen, en donde somos tan
importantes y tan colaboradores como el que més. En este
sentido, creo que ha sido una excelente experiencia la de
Espafia en Schengen. Y dentro del Tratado, tenemos la
Unién Econémicay Monetaria, en la que no solamente
hubo un compromiso del pais entero y su parlamento al ra-
tificar el Tratado de la Unidn, que abre la via a una coope-
racion reforzada dentro del Tratado. También creo que las
Ultimas medidas adoptadas por este Gobierno —con €l
presupuesto que todos conocemos y las manifestaciones
publicas anivel politico, tanto del Gobierno, como de dis-
tinguidos miembros de la oposicién que participan en €l
objetivo de llegar ala Unién Econdmicay Monetaria—
muestran que en Espafia hay suficiente apoyo politico
como para participar con entusiasmo en cualquier tipo de
cooperacion reforzada, siempre y cuando se conozcan las
reglas del juego y esté claro que no hay un directorio de
unos, y otro de otros, es decir, unos paises que son de pri-
mera, y otros, de segunda.

Después de afirmar que estamos de acuerdo con las co-
operaciones reforzadas, hemos dicho que vamos a anali-
zarlasy hemos dado €l si claramente alaflexibilidad, pero
nunca en todo lo que atafie al mercado interior, alas cuatro
libertades fundamentales del Tratado, al corazon del
acervo comunitario, es decir, al primer pilar, y en todo lo
gue atafie ala ciudadania, porque en esta materia no puede
haber cooperacion reforzada de flexibilidad.

Por otro lado, estamos dispuestos a examinar coopera-
ciones reforzadas quiza en € segundo vy tercer pilar, pero

€aso por caso, es decir, no con principios generales de co-
operacion reforzada, sino con principios especificos sobre
como se vaallevar en cada uno de los casos, siempre con
el informe favorable preceptivo delaComisiony conlain-
tervencion del Tribunal de Justicia, y quizatambién —esto
todaviaesta por decidir, pero cadavez nosinclinamos mas,
No solo nosotros, sino otros muchos— con laregladel voto
alaunanimidad.

El resultado de toda esta reflexion ha sido que aquellos
gue hablaban tan alegremente de clausula general de fle-
xibilidad se estan enfriando. Finalmente, franceses y ale-
manes han decidido poner un documento encima de la
mesa, que no es mas que un documento de trabajo sobre el
cua las mismas del egaciones francesas y alemanas reco-
nocen que hace falta profundizar. Precisamente el lunes
pasado, en lareunién anivel ministerial dela Conferencia
Intergubernamental, con los Ministros presentes, hubo
mas del egaciones con reticencias ala aplicacion generali-
zada del principio general de flexibilidad, que delegacio-
nes con entusiasmos desmedidos, como ocurria hace va-
rios meses.

¢Cual eslaconclusion de todo esto? Que Espafia no se
opone a la cooperacion reforzada. Nos parece que esta
nueva etapa a la que se va a abrir la Unién Europea quiza
sea bueno que haya cooperaciones reforzadas, tanto dentro
del Tratado, como fuerade él. Puede que en materiade jus-
ticiaeinterior haya mas g/ emplos Schengen, y nosotros no
tenemos problemas para que se empiece por la coopera-
cion intergubernamental y después se vaya comunitari-
zando. Pero comunitarizar las cosas no es la panaceatotal,
y la prueba es Schengen. Francamente, creo que el que se
comunitarizara Schengen en estos momentos no seria una
gran idea, porque hay algunos paises que no participan en
absoluto de los conceptos de Schengen y harian o posible
por aguar la cohesion interna que existe en todos estos te-
mas de visados e inmigracion.

Por tanto, damos € si ala cooperacion reforzada, pero
esmuy dificil, cas imposible, en €l primer pilar. En cuanto
ala cooperacion reforzada en el segundo y el tercer pilar,
estamos a favor, naturalmente, pero con las modalidadesy
lasreglas claras.

Es, pues, en esto en lo que se va avanzando. Funda-
mentalmente, en la idea de que, en principio, estos acuer-
dos se adopten por unanimidad, que haya un marco institu-
ciona unico, que la Comision dé su opinién favorable, y
gue el Tribunal de Justicia pueda intervenir.

Creo gue esto no ha hecho mas que empezar. Laidea,
como idea politica, es una gran idea, pero hace falta saber
como puede ser practicable y como se puede plasmar en
los articulos del Tratado. No es casualidad que yo haya di-
cho aqui que el Presidente del Consejo Europeo, sefior
Bruton, haexcluido este tema del texto que van a presentar
en & Consgio de Dublin I1, los dias 13 y 14 de diciembre,
porgue consideraque no estani mucho menos maduroy no
hay ni siquiera un acuerdo total en algunos aspectos entre
Franciay Alemania, porque su documento no es, hi mucho
menos, omnicomprensivo; hay muchas zonas de sombra
gue son aquellas en las que ni siquieraestan de acuerdo los
francesesy alemanes.
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Por lo tanto, éste serd un tema del que vamos a tener
ocasion de hablar mucho en e proximo semestre y, a me-
dida que se vaya entrando en materia, se irdn precisando
las modalidades de cdmo se va a articular, pero tengo la
sensacién de que la posicion sensata de la Delegacion es-
pafiola desde el primer dia, que ha sido con reserva pri-
mero y con aceptacion después pero con condiciones, esla
opinion que se extiende y se generaliza en este momento
en el seno de la Conferencia | ntergubernamental. En con-
secuencia, estamos muy contentos de haber abierto una
via, que no ha sido con un deseo de no cooperar, sino con
el deseo de no destruir 1o que ya tenemos, pues ése es €
gran riesgo de laflexibilidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabrael Senador Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Muy brevemente, se-
fior Presidente.

Gracias por su respuesta, sefior Secretario de Estado.
Recojo el ofrecimiento de hacerme llegar el documento
gue meofrecid a principio de suintervencién, lo que haria
con gusto para poder estudiarlo en profundidad.

En lineas generales, estoy de acuerdo con lo que plan-
tea en cuanto a que Espafia no permita ninguna formula
gue pueda conducir a varias velocidades o a una Europa a
la carta, que seria negativo paratodala Union. Espafia, en
politica exterior, no puede perder el ritmo y €l espacio que

veniateniendo —hacemos votos porque esto seaasi— y €
peso en & proceso de la construccién europea que ha ve-
nido demostrando.

Por ello, nuestra postura es lade seguir cooperando acti-
vamente en € proceso europeo para estar en € nucleo de
paises que forman y formen la Union Monetaria, 1o que
pasa por cumplir con los criterios de convergencia que
tanto nos preocupan en estos momentos después de todos
|os debates presupuestarios que hemos seguido. Esperemos
gue no haya errores por parte del Gobierno en los plantea-
mientos de cara a Europay podamos ayudar y cooperar en
laformacion de laUnion Monetaria Europea, consiguiendo
los fines que el sefior Secretario de Estado ha manifestado.

Por otra parte, y para terminar, debo decir que me pa-
rece bien que la cooperacion reforzada tenga unos limites
y unos condicionamientos que encajen dentro de lo que es
€l espiritu del Tratado y delo que eslaUnién Europea, evi-
tando distorsiones y privilegios de unos sobre otros, que
retrasaria la marcha de la Unién y a final daria al traste
con todo € trabajo realizado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Agradecemos a sefior Secretario de Estado su presen-
ciay su participacion muy activa en esta Comision, ofre-
ciéndole nuestra cooperacion futura.

Se levantala sesion.

Eran lasveinte horasy cinco minutos.



