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Se abrelasesion alasdoce horasy diez minutos.

— NOMBRAMIENTO DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE ESTUDIAR LA MEMORIA DEL
PLAN DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
DEL ANO 1994. (Nimero de expediente Congreso
049/000045 y numero de expediente Senado
701/000027.)

La sefiora PRESIDENTA: Me van a permitir que
como punto previo procedamos adesignar por parte de los
portavoces parlamentarios |os miembros de los distintos
Grupos que van a formar parte de la Ponencia que estu-
diardlas Memorias de |+D.

Por tanto, pido a los portavoces parlamentarios que en
su intervencién designen los nombres de | as personas que
van a consgtituir esta Ponencia. Muchas gracias.

Intervencion de menor a mayor para la designacion de
ponentes.

En primer lugar, el Grupo Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Por parte de los Grupos Mixtos del Congresoy del Se-
nado, los mismos titulares que en la Comisién, es decir,
como titular la Senadora Inmaculada de Boneta, yo
misma, y como suplente la Diputada Begofia L asagabas-
ter.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora De
Boneta.
¢Por & Grupo de Coalicién Canaria?

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Por el Grupo de
Coalicion Canaria, s es legal, me autonombro como Po-
nente.

LasefioraPRESIDENTA: Pues muy bien, puede usted
hacer esa designacion y sin duda es acertada.

Por el Grupo de Convergénciai Unié tienelapalabrala
sefiora Gil i Miré.

LasefioraGIL | MIRO: Seran CarmeLauraGil i Mird
y como sustituto Salvador Sedo.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefioraGil.

¢Por el Grupo de Izquierda Unida? (Pausa.) No esta
presente ningun representante.

Detodas maneras, s seincorporaalo largo delasesion
le pediremos nos dé e nombre que hemos de incluir.

¢Por e Grupo Socialista?

El sefior BAYONA AZNAR: Si, sefiora Presidenta. El
Diputado Alfredo Pérez Rubalcaba, €l Senador Jaime Lis-
savetzky Diez y la Diputada Montserrat PAlmay Mufioz;
como suplente, yo mismo, Bernardo Bayona Aznar. Sin
perjuicio de que entiendo que pueden hacerse modificacio-
nes posteriormente.

LasefioraPRESIDENTA: Las modificaciones que us-
tedes necesiten pueden hacerlas en ese momento. Muchas
gracias.

Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Fernan-
dez-Capel.

La sefiora FERNANDEZ-CAPEL BANOS: Gracias,
sefiora Presidenta.

Por el Senado, don José M.2 Barahona Hortelano y,
como sustituto, don Ricardo Bueno Fernandez. Por € Con-
greso, yo misma, Blanca Fernandez-Capel, y, como susti-
tuto, don Pedro Cantarero Verger. Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Fernandez-
Capel.

El Grupo Nacionalista Vasco no esté representado en este
momento, por eso no le he nombrado. Previsiblemente serd
€ sefior Albistur, pero en cualquier caso procederemos como
con & Grupo de Izquierda Unida, que designen ellos poste-
riormente |as personas que vayan aintegrar la Ponencia.

— DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LA
PROPOSICION NO DE LEY POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A MODIFICAR LA DE-
NOMINACION DEL ACTUAL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CULTURA PARA QUE PASE A
LLAMARSE DE EDUCACION, CIENCIA Y
CULTURA. (Numero de expediente Congreso
161/000201 y numero de expediente Senado
663/000007.)

La sefiora PRESIDENTA: En el orden del dia habia
tres preguntas formuladas por €l Grupo Popular que han
sido retiradas. Por tanto, el orden del dia queda circuns-
crito ala defensa de las dos proposiciones no de ley quefi-
guran en el mismo.

Pasamos, pues, a la defensa, debate y votacion, en su
caso, de la proposicién no de ley por lague seinstaa Go-
bierno a modificar la denominacion del actual Ministerio
de Educacion y Cultura para que pase a llamarse de Edu-
cacion, Cienciay Cultura. Es una proposicion no de ley
presentada por €l Grupo Socialista; por tanto, tiene lapala-
brael portavoz del Grupo proponente.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Tomo la palabra para defender esta proposicion no de
ley que fue anunciada con ocasion de la primera sesion de
esta Comision Mixta como primera iniciativa del Grupo
Socialista en cuanto a proposiciones no de ley. Por €lla,
como se acaba de enunciar, el Grupo Socialistapropone a
Gobierno que modifique la denominacién del Ministerio
de manera que recupere la palabra «ciencia». Creemos que
es més correcto que €l Ministerio de Educacion y Ciencia,
a fundirse con €l Ministerio de Cultura, mantengalos tres
términos, tanto «Educacion» como «Cultura» y como
«Ciencia», y, por tanto, pase allamarse Ministerio de Edu-
cacion, Cienciay Cultura
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Esta primera medida que tomé el Gobierno alahorade
refundir Ministerios y hacer modificaciones nominalistas
caus0 una cierta sorpresa, especialmente en la comunidad
cientifica. Causd sorpresa que, por primeravez en muchos
afos, la palabra «Ciencia» no apareciera en la denomina-
cion del Ministerio. Yo creo que estas cosas que, Como se
decia con ocasion de la comparecencia del Secretario de
Estado, pueden parecer simbdlicasy nominalistas, sin em-
bargo traducen, sin duda, una concepcion politica. En la
comunidad cientifica esta primera modificacion produjo,
como digo, sorpresa, cierto estupor. Pero, en segundo lu-
gar, produjo también incertidumbre, produjo temor, pro-
dujo inquietud, puesto que, como digo, masaladelo sim-
bdlico, més alla de los gestos, |o que se trasluce son, pro-
bablemente, prioridades politicas. Hay que emitir sefiadles
positivas, sobre todo a una comunidad sensible como esla
cientifica. Por eso hemos querido, con esta proposicion no
de ley, tender una mano al Gobierno para que rectifique.
No cuesta nada decir que el Ministerio de Educacion seva
allamar apartir de ahoraMinisterio de Educacién, Ciencia
y Cultura.

Con €llo lo que hacemos, como decia a principio, es
restablecer unatradicion. Con ello 1o que hacemos es, sim-
plemente, sentirnos herederos de toda la tradicién desde la
transicion, en laque siempre existié un Ministerio de Edu-
cacién y Cultura o un Ministerio, incluso, de Universida-
desy Ciencia, Ministerio en el que, por cierto, estuvo
como titular el actua dirigente espariol de la Unesco, Ma-
yor Zaragoza. Por tanto, nunca en los Ultimos afios habia
desaparecido la palabra «Ciencia». Pensamos que no hay
ningun motivo y, si 1o hay, deberia explicitarse. Me temo
que seria peor si lo hubiera, pero creo que no 1o hay, no
debe haberlo, para que este término «Ciencia» sea resta
blecido en € lugar que le corresponde y de donde nunca
debid salir.

En segundo lugar, si se trata de restablecer una tradi-
ciony de dar confianzaala comunidad cientifica, con esta
proposicion no de ley tratamos simplemente de parecernos
a los paises de nuestro entorno. No es concebible que no
haya con rango ministerial unagestion, un responsable, un
departamento cientifico. Yo creo que ésta es la politica co-
mun de | os paises de nuestro entorno, sobre todo en un mo-
mento, finales del siglo XX, en &l que cadavez méslaim-
portancia de lainvestigacion es laimportancia de un pais;
en un momento en el que estamos haciendo un esfuerzo —
Espafia de manera fundamental— en una politica conti-
nuada durante | os Ultimos afios paraincrementar lapartici-
pacién de la politica cientifica, del gasto en 1+D, respecto
del conjunto del PIB. Esto debe tener un reflejo adecuado
también en la denominacion del Ministerio. Esto seriares-
tablecer laimportanciaque la politica cientificatiene en €
Gobierno de Espafia, laimportancia que tiene también, por
gjemplo, ala hora de negociar el programa marco sobre
politicacientificaen Europa. Lamodernizacion de un pais,
el futuro de un pais, € bienestar de un pais, tiene mucho
gue ver con € papd que la ciencia tenga en ese pais. Por
tanto, que desaparezca de la nomenclatura del Gobierno la
palabra «Ciencia» no es baladi, aunque parezca simple-
mente una cuestion simbolica.

Por tanto, no sdlo por tradicidn, también por futuro y
también por homologacion europea, pensamos que €s ra-
zonable la proposicién que hemos presentado. Yo me atre-
veriaincluso a dar, yendo un poquito més alg, unarazén
mas, y esque en este Ministerio lamayor parte de suscom-
petencias o de las materias sobre las cuales tiene ciertas
responsabilidades estan muy transferidas. La cultura es
casi una competencia exclusiva en gran parte de las Co-
munidades Auténomas y hay unos grandes gjes de defini-
cion cultural del Estado que nosotros somos partidarios,
obviamente, de mantener. En Educacién, e papel del Mi-
nisterio en un futuro no muy lejano se va a ver reducido
claramente con las transferencias de la educacion no uni-
versitaria; en deportes, la verdad es que las competencias
del Ministerio estdn mermadas respecto a épocas anterio-
resy, por tanto, donde el Ministerio tiene un papel funda-
mentalmente desde & punto de vista de orientacion de po-
liticas de Estado es precisamente en la politica cientifica.
En consecuencia, desde € punto de vista de la estructura
cion del Estado esparfiol en estos momentos, de la estructu-
racion de las politicas que afectan a este Ministerio en la
Espafia de las Autonomias, si alguna pal abratiene entidad
politica es fundamental |a palabra Ciencia; més incluso
gue la de Educacidn y que la de Cultura, con ser éstas tre-
mendamente importantes.

L o que estamos planteando es coherente con esaimpor-
tancia de la politica cientifica que nos lleva —y con esto
concluyo, sefiora Presidenta, porgue creo que esta sufi-
cientemente explicada laintencion del Grupo Sociaista—
aque el Ministerio sea el auténtico €je vertebrador y coor-
dinador del Gobierno en cuanto a politica cientifica. Para
esto se hizo una Ley de Fomento y Coordinacion delaln-
vestigacion Cientifica. Ese papel que hatenido € Ministe-
rio de Educacién y Ciencia durante los dltimos afios que-
remos que no se pierda.

Con ocasion de la comparecencia de la sefiora Ministra
hace pocas semanas ante esta misma Comision Mixta, ya
insistimos en que veiamos debilitarse ese papel coordina-
dor que el Departamento debe tener en relacidn con los de-
mas departamentos ministerial es que tienen también com-
petencias en materia de politica cientifica. Por tanto, desde
esa perspectiva también de que haya un ministerio que
gjerza esa coordinacion, que € erza ese liderazgo politico
en cuanto alainvestigacion cientifica, creemos que ese pa-
pel es el del Ministerio de Educacion, Cienciay Cultura.
Por eso esa denominacidn seriala mas correcta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ba-
yona.

Para fijacion de posiciones, tiene la palabra el sefior
Santiso del Valle. (Pausa.) Como hay otros compromisos
parlamentarios en este momento, estara ocupado en esos
menesteres.

La sefiora Gil i Mird, por €l Grupo de Convergénciai
Unié, tiene la palabra.

LasefioraGIL | MIRO: Muchasgracias, sefiora Presi-
denta
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Ya anunciamos que vamos a abstenernos, sobre todo
porgue no somos nominalistasy no creemos que €l nombre
haga la cosa, sino que, bien al contrario, lo que creemos
gue debe hacer esta Comision es impulsar mas alla de los
nombres una politica cientifica de calidad y exigir a Go-
biernolaconcreciony el cumplimiento delos planesy pro-
gramas que al respecto ha presentado recientemente en
esta Comision, en sus lineas generaes y que fueron recibi-
dos favorablemente por todas y todos nosotros. Por €lo, y
también porgue creemos que el Gobierno, o los padres o
padrinos son quienes ponen [os nombres a sus hijos o ahi-
jados, en este caso nos abstenemos.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gil.

El sefior Albistur, del Grupo Vasco, no esta en la Comi-
sion. Iguamente le daremosla palabras viene antes de fi-
nalizar el debate.

Tiene la palabra, por Coalicion Canaria, €l sefior G6-
mez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Nuestro Grupo Parlamentario es contrario a que se
cambie € nombre del Ministerio. Nos basamos en que se
trata de un puro nominalismo y hay que tender ala breve-
dad. Si pusiéramos «Ciencia» también habria que poner
«Deporte» y también habria que poner «Cinematografia»,
«Arte», etcétera. Por tanto, nosotros, que estamos de
acuerdo en que hay que impulsar y armonizar el mundo
cientifico, vamos a votar negativamente la proposicién no
deley del Grupo Sociadlista

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior G6-
mez Rodriguez.

Por e Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora De Bo-
neta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Muy brevemente, porque aqui se han dado ya suficien-
tes argumentos. La posicién de este Grupo y de esta Sena-
dora es favorable a la proposicién socialista, porque, si
bien creemos que no hay que ser nominalistas y que real-
mente el Gobierno en este momento es muy duefio de po-
ner los nombres que desee 0 hacer caer del rétulo del Mi-
nisterio las palabras que le parezcan ociosas, coincidimos
con |las argumentaciones que ya se han dado, aunque con-
vieneincidir en nuestra posicion.

Consideramos gue es importante para prevenir cual -
quier inquietud —que ya se ha producido— por parte dela
comunidad cientifica, pararesponder aunatradicion dein-
corporar a Ministerio de Educacion la palabra Ciencia.
Realmente, no es nada nuevo ni tampoco perjudica, enten-
demos, ni va a provocar ningin caos en la estructura del
propio Ministerio, puesto que las funciones estan, y Unica-
mente se esta pidiendo que se ponga la palabra que recoja
esas funciones importantes. Por tanto, sin perjuicio, por
otra parte, de las reclamaciones permanentes de esta Sena-
dora de Eusko-Alkartasuna de las transferencias que con-

sideraestan incluidas en el Estatuto de Autonomiadel Pais
Vasco en materia de investigacion, es importante que €l
Gobierno del Estado tenga un Ministerio que englobe y
mantenga la palabra «Ciencia» dentro del Departamento
de Educacion, que por otra parte, como ya ha sefialado €
Portavoz socialista, sefior Bayona, como consecuencia de
las competencias autondmicas tiene muy mermadas las
gue le hubieran podido corresponder en otro tipo de Es-
tado.

Por tanto, yo creo que es coherente la proposicién, no
crea ningun problema de estructura al propio Ministerio y
de alguna manera su aprobacion daria respuesta a esa co-
munidad no siempre suficientemente apoyada, unas veces
por razones presupuestariasy otras veces por razones prac-
ticas, que es absolutamente necesaria y que constituye el
motor, desde mi punto de vista, del desarrollo del pais.

Nada més, muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora De Boneta.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefialaré en el frontispicio de mi intervencion que aqui
poco menos se ha dicho que el nhombre conlleva laim-
portancia que el Ministerio dé a la ciencia. Yo creo que
esto es un puro sofisma. Prueba de €ello es que en los Pre-
supuestos de este afio —presupuestos restrictivos, presu-
puestos de austeridad y presupuestos en los que el Minis-
terio de Educacion y Cultura ha tenido que hacer un im-
portante esfuerzo— lo Unico que hatenido una subida ha
sido lainvestigacion. Una subida de un 2,5 por 100 que,
€N unos presupuestos como éstos, tiene su importancia.
Por eso digo que no indiquemos, como han hecho ante-
riormente varios de los intervinientes —Ila representante
de Convergénciai Unio, el representante de Coalicion
Canaria, etcétera—, que un puro nominalismo significa
gue el Ministerio, y, en definitiva, el Gobiernoy el Grupo
gue le apoya, no dan importanciaalacienciay alain-
vestigacion.

Hablar de tradicién supondriallamar de Instruccion Pa-
blica a Ministerio de Educacion. El Ministerio de Fo-
mento ha vuelto a su nombre tradicional; sin embargo, na-
die se queja porgue alli estén englobados Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones, con la importancia que
hoy tienen las comunicacionesy cuando en algunos paises
del entorno de la Unién Europea hay ministros de Comu-
nicaciones exclusivamente.

Quiero significar asimismo que en |os paises de nuestro
entorno, mas que fijarse en € nombre de cada Ministerio,
sefijan en las funcionesy, sobre todo, en laformuladelas
Secretarias de Estado. En Francia, por € emplo, pocos mi-
nistros asisten a Consegjo; sin embargo, las Secretarias de
Estado llevan précticamente la politica de lo que pudiese
ser un Departamento. Por eso la Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion, dentro del Ministerio de
Educacion, tiene para nosotros una gran importancia. El
gue se hayan transferido las competencias sobre todas las
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Universidades, salvo Baleares—que yalo estara un dia de
éstos—, y que no le quede a la Secretaria de Estado de
Universidades nada més que la Universidad a Distanciay
laUniversidad Menéndez y Pelayo no significaque vayaa
desaparecer €l nombre de Universidades en la Secretaria
de Estado.

Pero, por otra parte, yo indicaria al Grupo Socialista
gue no parece necesario hacer una proposicién no de ley
sobre esto, sobre todo teniendo en cuentaque el 26 de sep-
tiembre en esta misma Camara el Senador sefior Lissa-
vetzky decia: En cuanto a politica cientifica, para empezar
tenemos una cierta queja: que no tiene demasiada impor-
tancia

Ello significa que realmente, reitero, se trata de un no-
minalismo, y en ese sentido el Grupo Popular entiende
gue no halugar en estos momentos aprobar una proposi-
cion no de ley para que se incluya la palabra «Ciencia.
Tampoco se incluye la palabra «Deportes». Antes depen-
diade Culturay después paso a Ministerio de Educacion
—me parece que con € Gobierno socialista—, cosa que
nos parecié acertada y por eso se mantiene. No hay que-
jas, nadie dice que el Ministerio tiene que denominarse
«Ministerio de Educacion, Ciencia, Culturay Deportes».
Se trata de un nominalismo. Lo importante es que a la
cienciay lainvestigacion se le den toda la trascendencia
gue tienen para que alcancemos —porgue estamos toda-
vialejos, indudablemente, a pesar del esfuerzo que se ha
hecho— dos cosas. Primera, que pasemos del escasa-
mente 0,85, 0,9 por ciento de producto interior bruto que
sedestinaalainvestigacion aunacifrasimilar aladelos
paises de nuestro entorno en la Unién Europea. Y luego,
como hien dijo el Secretario de Estado, tanto en su com-
parecencia aqui en el Senado como en el Congreso de los
Diputados, buscar |aférmula para que haya una coordina-
cién entre laaccion publicaen Investigacion y Desarrollo
y laaccién privada en la misma materia. El otro dia—Io
decia en el Congreso y 1o voy a repetir para los sefiores
Senadores— la Presidenta de esta Comision y yo mismo
estuvimos con el sefior Pompidou hijo, que es el asesor de
la Presidencia francesa en materia de investigacion. Nos
dio muchisimas ideas pero sobre todo y nos dijo. Hagan
ustedes todo o posible para que las empresas privadas en-
tren en lainvestigacion, que me dalaimpresion, sin que-
rer entrometerme en temas espafiol es, que todavia no par-
ticipan suficientemente o no hacen un esfuerzo suficiente
en ese sentido.

Termino, sefiora Presidenta. No es que no demos ala
cienciay alainvestigacion todalaimportancia que tienen:
de ahi que haya una Secretaria de Estado especialmente
para ello. Lo otro es un nominalismo con el cual podria
coincidir o no. Pero, sefiores proponentes, reitero o que
dijo el Senador Lissavetzky: no tiene demasiadaimportan-
cia. Por tanto, hacer una proposicion no de ley al respecto
entendemos que no ha lugar y nuestro Grupo votara en
contra.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gue-
rra Zunzunegui.

El sefior BAYONA AZNAR: Sefiora Presidenta, qui-
siera Unicamente aclarar 0 matizar dos palabras que he uti-
lizado y que no se han entendido bien.

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, si me per-
mite, sefior Bayona. |ba a preguntar si hay algiin represen-
tante de los Grupos Vasco y de | zquierda Unida parasu in-
tervencion. Parece que no. Tiene usted la palabra, sefior
Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Como he dicho, no trato de contraargumentar, Unica-
mente aclarar. Yo mereferiaalatradicion delos gobiernos
demaocréticos, de los gobiernos de la democracia espafiola.
No heido mas atrés, entre otras cosas porque el Ministerio
de Instruccién Publica obedece a una concepcion ministe-
rial distinta de este momento en que la educaciony lains-
truccion estan transferidas; pero podriamos haber ido mas
atrés, incluso. Unicamente me referia a esa tradicion de-
mocrética de |os gobiernos actuales, a UCD fundamental -
mente.

He dicho que era una cuestion nominalista. En ese sen-
tido coincido, como no, con €l Senador Lissabetzky en que
€s una cuestion quiza de poca importancia en cuanto al
contenido, pero que tiene un alto valor simbdlico. El otro
diadiscutiamos—y yo eradl queinterveniaen el Pleno del
Congreso— sobre el término «nacionalidad» en el caso del
Estatuto Aragonés. Es puro nominalismo quiz, pero tiene
un alto valor simbdlico. El poner 0 no poner una palabra
puede ser simplemente una cuestion nominalista pero
puede tener, segin cudles sean las palabras, un ato valor
simbdlico. Como es una cosa de pocaimportancia desde €l
punto de vista nominalista pero, alo mejor, un gesto im-
portante, yo creo que es facil cambiarlo y la comunidad
cientificalo agradeceria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ba-
yona

Sefior Guerra Zunzunegui, voy a darle la palabra, pero
le pido también que sea breve.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Voy a ser muy
breve, pero, sefiora Presidenta, yo creo que €l sefior Ba-
yona ha utilizado un turno de argumentacion. Unicamente
voy areferirme a una cosa que, reitero, no es que no tenga
importancia, pero también latiene e deporte, c6mo no, y
la investigacion, cdmo no, y podria llamarse «de Educa-
cién, Ciencia, Investigacion, Culturay Deporte». El
MisSmo reconoce que es puro nominalismo. El sefior Lissa-
vetzky, en representacion del Grupo Socialista, 1o indico
recientemente. Quiero terminar diciendo: importancia,
toda dentro del Ministerio. Prueba de €llo, reitero, es que
en e presupuesto de este afio, un presupuesto de austeri-
dad, se ha subido en un 2,5 la partida de investigacién.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gue-
rra
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¢Hay alguien mas que quieraintervenir? (Pausa.)
VVamos a proceder alavotacion de la proposicion no de
ley presentada por el Grupo Socidista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 11; en contra, 17; abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la propo-
sicion no de ley.

— PROPOSICION NO DE LEY SOBRE INVESTI-
GACION OCEANOGRAFICA EN CANARIAS.
(Numero expediente Congreso 161/000219 y na-
mer 0 expediente Senado 663/000008.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, pasamos al se-
gundo punto del orden del dia: Proposicion no deley sobre
investigaci 6n oceanograficaen Canarias, presentada por €l
Grupo Popular.

Para la defensa de esta proposicion no de ley tiene la
palabra, por € Grupo Popular, € sefior Jiménez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Quiero en mi intervencion trasladar a sus sefiorias los
fundamentos de la propuesta, ya que no se trata de unain-
vestigacion pura, que siempre enriquece y despeja €l hori-
zonte, sino que es un programa de investigacion que in-
tentaresponder atres cuestionesreales: primera, lainquie-
tud del mundo econdmico y cientifico; segunda, |a necesi-
dad de aportar seguridad a la poblacién civil y, tercera, la
necesidad de conocer el mar que confiere identidad, bafia,
modela, abrazay condicionala existenciay supervivencia
del Archipiélago.

Se plantea el programa de investigacidn en tres campos
fundamentales: €l primero, el geoldgico. Las Islas Cana
rias, junto con las de Hawai, son | os archipiélagos vol cani-
cos mas densamente poblados y con mayor actividad eco-
némica del planeta, fundamentalmente turistica. Ambos,
asimismo, son los més exhaustivamente estudiados desde
el punto de vistageol 6gico. Sin embargo, en el caso de Ca-
narias esta investigacion se circunscribe mayoritariamente
alaparte emergida de lasidas, apenas unafraccion, menos
del diez por ciento del total de los edificios volcanicos in-
sulares. La volcanologia actual contempla, sin embargo,
como objetivo de estudio y conocimiento de lasidlas vol-
canicas oceanicas € conjunto integrado de edificios insu-
lares y su entorno marino, ya que una parte cuantitativa y
cualitativamente importante de la informacion imprescin-
dible para conocer su historia volcanica reside en la dila-
tada etapa de construccion submarina de lasislas.

En los archipiélagos vol canicos de | os paises méas desa-
rrollados | os estudios de geol ogia marina han supuesto una
revolucion en los modelos general mente aceptados de di-
namica volcanicay los riesgos asociados a este tipo deis-
las. En una informacion periodistica de 1995 se decia: El
riesgo volcanico en Canarias, especificamente en Tenerife,
se veria ahora gravisimamente condicionado por un apa

rato volcanico, € Teide, no en fase terminal, sino tan ac-
tivo como el Vesubio. Evidentemente, comparar € Teide
con el Vesuhio no es Unicamente un desatino, sino innece-
sariamente alarmista. El vulcanismo, o volcanismo, del
Archipiélago es moderado en su magnitud y efectos previ-
siblesy esta muy disperso y distanciado en el tiempo.

Otra informacion periodistica reciente, concretamente
del pasado martes, decia: Los cientificos que asisten a las
X Jornadas Vol canol égicas de L anzarote consideran que si
en estos momentos se produjese un desastre humanitario
por culpa de una erupcion volcanica, se deberiaala negli-
gencia de los politicos y de miembros de la comunidad
cientifica por no prestar atencidn alas sefides fisicas que
concurren antes de una erupcion de magnitud. El Director
del Departamento de Asuntos Humanitarios de las Nacio-
nes Unidas indico durante lainauguracion de las Jornadas
gue en estos momentos existen |os suficientes medios para
prevenir cualquier tipo de desastre por causa de una erup-
cion volcanica. Pero no son las erupciones volcanicas 1os
Unicos elementos de riesgo del Archipiélago. Los archipié-
lagos vol cani cos estan sometidos a grandes movimientos o
derrumbes gigantescos. L os vol imenes de derrumbe de las
Islas Canarias, normalmente de varios centenares a un mi-
Ilar de kilémetros cubicos, se parecen a de los derrumbes
similares frente alas |slas Hawai. Uno de estos derrumba-
mientos en Hawai generd un alto olegje quellegd amas de
trescientos metros sobre el nivel del mar en unaislave-
cina. Asi, pues, los derrumbes de las |slas Canarias debe-
rian ser considerados como un gran potencial de riesgo
geoldgico y cada vez hay mayores evidencias de que los
derrumbes de este tipo son los normales en muchas islas
volcénicas oceanicas, aunque afortunadamente, incluso a
escala de tiempo geol 6gico, parecen escasos.

Debo afadir que en los Ultimos tres siglos se han pro-
ducido diez erupciones volcanicas en el Archipiélagoy en
€ ultimo siglo tres, en 1903, en 1921 y en 1949.

El segundo campo de investigacion es oceanogréafico.
El archipiélago canario basa su economia en el turismo,
con nueve millones de turistas que nos visitan a afo y
unas 330.000 camas disponibles. Y este turismo tiene su
soporte en las playas litorales, en todo el Archipiélago,
pero fundamentalmente en las playas litorales. Las arenas
de las playas litorales son arenas calcareas que provienen
—ésa es una incognita— no se sabe de dénde. Proba-
blemente sean playas geol 6gicas enterradas en los fondos
marinos las que aportan el volumen de arenas que hoy
constituyen los campos lunares y las playas de las islas
orientales. El conocer el origen de esas arenas, prevenir su
evolucion y su posible contaminacion es otra de las fuen-
tes de investigacion. Fruto de ese desconocimiento son
decisiones recientes de la Administracién que tienen gran
calado econdmico y generan unaincertidumbre en larege-
neracion y en el mantenimiento de playas.

El tercer campo eslainvestigacién de los recursos pes-
gueros. En Canarias, hasta la fecha, muy pocos estudios
han contemplado como objetivo principal la evaluacion de
los recursos pesqueros. A la hora de utilizar los conoci-
mientos necesarios para la evaluacion y la gestion de los
recursos se observa gue actualmente se dispone de muy
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poca informacién. Se hace necesaria, pues, |a puesta a
punto de métodos de evaluacién de recursos pesqueros
como requisito previo que posibilite la gestion de las pes-
guerias. En el caso de Canarias habria que abordar |a adap-
tacion y puesta a punto de metodol ogias parala gestion de
pesquerias artesanales y multiartes con importancia local
de caracter social y econdmico. Ademas, dado que la
franjalitoral, hasta unos cien o ciento cincuenta metros de
profundidad, se hallaintensamente explotada, se hace im-
prescindible detectar nuevos recursos pesgueros potencia-
les en las aguas profundas de los taludes insulares, y tras
obtener informacion suficiente sobre su biologiay ladinég
mica de sus poblaciones, proceder a desarrollo sostenido
de sus pesquerias mediante técnicas de pesca efectivas y
selectivas.

En concreto, se proponen los siguientes objetivos: estu-
dio de la dindmica oceanografica en sus aspectos cientifi-
cos, quimicosy biolégicos; el cartografiado del perfil y na-
turaleza de los fondos marinos hasta los 2.500 metros de
profundidad; conocer la bioecologia de las especiesy eva-
luar sus poblaciones; aportar informacion basica para or-
denar y regular las pesguerias; establecer reservas marinas
y/o pesqueras en las islas; estudiar las especies y comuni-
dades litorales vulnerables y amenazadas; detectar recur-
sos pesqueros de interés econdmico méas alla de lazona de
los cien metros hasta dos mil metros de profundidad;
proponer medidas de ordenacion y regulacion del sector
pesquero y una investigacion conjuntay mejora de la en-
seflanza universitaria.

Frente a estas necesidades, disponemos del buque
«Hespérides», de la Armada espafiola, que constituye un
auténtico laboratorio flotante con capacidad para abergar
atreintacientificosy elaborar informes de oceanografia fi-
sica, quimica, bioldgica, geofisica, geologia marinay me-
teorol 6gica, caracteristicas que lo convierten en uno de los
tres mejores barcos oceanograficos que existen en la ac-
tualidad en todo el mundo. Concretamente el buque consta
de un compl eto equipo tecnol 6gico que se encuentra entre
los mas avanzados del mundo en su especialidad. Recien-
temente este buque ha terminado la camparia de «Verano
96», desarrollando una investigacion en la zona exclusiva
econémica, concretamente en Vaenciay € Cana de Ba-
|leares —situado entre las islas de |bizay Menorca—, en
Cataluiia e Ibiza, estudiando €l estado de salud del M edite-
rraneo y las repercusiones de la polucién marina sobre la
pesca en uno de los mares més afectados por €l deterioro
medioambiental.

También el buque ha participado en cinco campafias an-
tarticasy otras en distintas partes del mundo, como lacosta
de Brasil, y recientemente, en el pasado mes de abril, un
grupo de cientificos espafioles del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificasy del Instituto Geografico Nacio-
nal se desplazé a bordo del buque a Golfo de California,
en la costa mejicana del Océano Pacifico, para estudiar la
estructura de la corteza terrestre en una zona caracterizada
por su gran actividad sismica.

Frente a las necesidades descritas, disponemos del bu-
gue Hespérides; disponemos del personal cientifico del
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, y concre-

tamente de la estacidn volcanol 6gica de Canarias, depen-
diente del Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas, del Instituto Canario de Ciencias Marinas, de la Uni-
versidad de Ciencias del Mar, del Instituto Espafiol de
Oceanografia. Por tanto, disponiendo de los medios, del
personal cientifico y teniendo las necesidades enunciadas,
se propone que €l Gobierno emprenda un programa o un
plan de investigacién oceanografica en Canarias encami-
nado al mejor conocimiento de la dindmica oceanogréafica
y los fondos marinos relacionados con la morfologia, €l
movimiento y origen de las arenas que conforman las pla-
yas del Archipiélago y su riqueza pesgquera, mediante un
convenio asuscribir entre el Instituto Espafiol Oceanogréa-
fico, el Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, la
Marina espafiolay el Gobierno de Canarias.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Jiménez Suérez.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, y paraladefensade
| as enmiendas presentadas por su Grupo, tiene lapalabra el
sefior Gomez Rodriguez, portavoz del mismo.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria se con-
gratula de que se traiga al seno de esta Comision Mixta
esta proposicion no de ley, que consideramos muy impor-
tantey que hamerecido inclusive la atencion yadel propio
Parlamento de Canarias.

Estamos fundamental mente de acuerdo tanto con la ex-
posicion de motivos como con € texto concreto de la pro-
posicién no de ley, salvo algunas matizaciones terminol 6-
gicasy de redaccion y sintaxis. Por gemplo, presentamos
unaenmiendaalaexposicion de motivos, yaqueen ellase
habla de «fondos submarinos», y se deberiareferir a «fon-
dos marinos». En la enmienda nimero 2 se habla del bu-
gue Hespérides, que no es de la Marina, por cierto, como
tampoco el Malaspina, que no estan puntero, y no sellama
«Malaespina», sino «Malaspina», el nombreilustre marino
gue merece que en Alaska haya una ciudad que se llama
M alaspina precisamente por lagesta cientificade esteilus-
tre marino gaditano. Tampoco el nombre del Instituto es
«Instituto Oceanogréfico», se llama «Instituto Espariol
Oceanogréfico». Se habla mucho del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, cuya Unica actividad marina
es lavulcanol 6gica, que es preocupante, pero esperamosy
deseamos que sea alargo plazo.

Consideramos que esta proposicion no de ley tiene tras-
cendencia, como ha dicho el portavoz del Grupo Popular,
por laictiologia, por lapesca, por € turismo, por ladefensa
de la naturaleza, por € medio ambiente, por la investiga-
cion volcanica. Esa peticidn no la debe hacer, como dice
aqui, el Congreso, no: la Comisién Mixta es la que debe
instar a que se articule por e Gobierno un programadein-
vestigacion oceanogréfica encaminada a un mejor conoci-
miento deladinamicay estructura oceanografica. A lahora
derelacionar |os organismos de ese convenio, se debe hacer
una mencion sin «nuUMerus clausus», con «NUMerus aper-
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tus», paraque puedan intervenir tanto organi Smos peninsu-
lares como organi smos especi alizados canarios. Tengo aqui
unarelacién, que no voy aleer, en que figuran veinte orga-
nismos cientificos canarios. ¢Por qué vamos a dejarlos
fuera de esas aportaciones cientificas, s uno de los males
del mundo cientifico espafiol es la falta de coordinacion e
integracion de tantos organismos como tenemos?

Por todo lo dicho, proponemos en la Ultima enmienda
guelaproposicion no deley quede redactadadelasiguiente
forma: La Comision Mixtainsta a Gobierno a articular un
programa de investigacién oceanograficaen Canarias enca
minado a mejor conocimiento de la oceanografia, de lato-
pografiay dinamica de los fondos —aqui esta incluida la
vulcanografia—, incluyendo aquellos aspectos relaciona-
doscon loslitorales, como son los movimientosy origen de
las arenas —aqui estan los problemas de las playas artifi-
ciales— que conforman las playas del Archipiélago y por
su repercusién en la actividad pesquera, mediante un con-
venio asuscribir entre el Instituto Espafiol de Oceanografia
—que se llama asi—, la Armada Espafiolay otros organis-
mos que realicen investigacion maritima en Canarias, ya
sean dependientes de este Gobierno o del Gobierno central.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Go-
mez Rodriguez.

Para lafijacion de posiciones de los Grupos Parlamen-
tarios, por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Martinén.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefiora Presidenta, se-
fioras y sefiores parlamentarios, en primer lugar quiero
agradecer a Grupo Parlamentario Popular que haya pre-
sentado esta proposicién no de ley. Es una magnifica oca-
sion de hablar de un asunto de importancia y la proposi-
cién no de ley nos brinda esa oportunidad.

La intervencion erudita del Diputado Jménez me aho-
rraen buena parte entrar en muchas explicaciones. Yo sim-
plemente me atreveria a acotar la cantidad de riesgos, de
peligros, que él ha insinuado acerca de la situacién en €l
Archipiélago. No es que yo quiera quitar importanciaalos
peligros, pero también me parece un poco peligroso darles
mas importancia de la que razonablemente puedan tener.

Entrando ya de lleno en la proposicion no de ley, la ex-
posicion de motivos, llena, yo creo, de muy buenas inten-
ciones, contiene algunas afirmaciones que desde luego lla-
man la atencidn. Por tres veces se hablade laidentidad del
Archipiélago Canario y parece que se vincula préctica-
mente a la actividad pesquera, a la sensacion continua de
mirar al mar como elemento que le daidentidad... Me pa-
rece que esta desenfocada esa vision de lo que es laidenti-
dad canaria, no negando yo, desde luego, que todos estos
elementos forman parte de laidentidad del Archipiélago o
al menos de laidentidad de los canarios como tales.

Entrando més delleno en lapropuesta, qued fina eslo
gue se vota, resulta necesario introducir, en mi opinion, al-
gunas modificaciones. No se puede hablar del Congreso de
los Diputados. Esta es una Comision Mixta; por tanto, de-
bemos hablar de las Cortes Generales. Aprovecho, por

tanto, para fijar posicién sobre una de las enmiendas que
ha presentado Coalicion Canaria, delastreslatnicaque se
refiere a texto de la proposicion, porgue las otras dos en-
miendas se refieren a la exposicion de motivos, que, in-
sisto, como no se vota, no tienen mayor importancialas co-
sas que se hayan podido decir en élla.

La proposicién no de ley contiene dos ideas. Por un
lado, la puesta en marcha de un programa de investigacion
oceanografica en Canarias y, en segundo lugar, y parece
gue con ese objetivo, la cel ebracion de un convenio. Noso-
tros creemos gue es inapropiado llamar programa de in-
vestigacidn oceanografica alo que se pretende hacer.

Como bien saben los miembros de esta Comision, los
programas de investigacion se enmarcan dentro del Plan
Nacional, y yo creo que aqui no se trata de definir un pro-
gramadeinvestigacion en el marco del Plan Nacional, sino
gue se trata, sobre todo, de que esta Comision inste a Go-
bierno a impulsar la investigacion oceanografica en las
aguas que estan arededor de Canarias.

Nos parece bien que se firme un convenio entre lasins-
tituciones alas que serefiere € texto, u otras, para que to-
das las Administraciones, todas las instituciones, entida-
des, institutos de investigacidn que tienen algo que ver con
la oceanografia en Canarias coordinen los medios de que
disponen con €l fin del éptimo aprovechamiento de los
mMismos.

Se ha hecho alusion reiteradamente a buque «Hespéri-
des», que, como sus sefiorias conocen y haindicado €l Di-
putado Jiménez, es un bugue con altisima capacidad dein-
vestigacion que hasido utilizado por losinvestigadores es-
pafioles en los Ultimos afios, yo creo que con mucho éxito
y mucho acierto. Parece muy conveniente su presencia en
las aguas que rodean Canarias con € fin de que esainves-
tigacion sea eficaz y Util.

Hemos hecho llegar al sefior Jiménez, sefiora Presi-
denta, una propuesta de texto transaccional o de enmienda
«in voce» que recoge estas tres ideas a las que me he refe-
rido: las Cortes Generales instan a Gobierno a, en primer
lugar, propiciar esa investigacion sobre el mar que cir-
cunda Canarias, encaminada al mejor conocimiento de la
oceanografia, latopografiay dinamica de los fondos mari-
nos, incluyendo los aspectos relacionados con €l litoral.

Hemos optado por un contenido de esainvestigacion no
tan preciso como figura en la propuesta del partido Popu-
lar, porgue nos parece que es preferible sefialar las lineas
generales de lo que debe ser esainvestigacion por parte de
esta Comision, sin entrar en excesivos detalles. Corres-
ponde més bien ala comunidad cientificala definicion de
cuales deben ser esos objetivos.

En segundo lugar, proponemos que en el ambito del ac-
tual convenio entre el Ministerio de Defensay € Instituto
Espariol de Oceanografia —aprovecho para decir que el
Instituto no se llama Instituto Oceanogréfico, yo no creo
gue las nuevas posiciones del Partido Popular en materia
autonodmica le lleven a eliminar la palabra «Espafiol» de
las denominaciones de los institutos—, en el marco, in-
sisto, de ese convenio, y dentro del plan que desarrollaese
convenio —convenio que recuerdo a sus sefiorias quetiene
por objeto el estudio de la zona econémica exclusiva de
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Espafia—, €l bugque «Hespérides», en la proxima campafia
del afio 1997 y en sucesivas, puede desarrollar sus trabajos
en &l mar que circunda el Archipiélago.

En tercer lugar, proponemos, como hace |la propia pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular, lace-
lebracién de un convenio entre el Instituto Espafiol de
Oceanografia, el Ministerio de Defensa y cualesquiera
otros organismos que investiguen los aspectos relaciona-
dos con € mar, asi como con € Gobierno de Canarias.

Uno de los aspectos a los que se refiere el convenio
marco de cooperacion entre el Ministerio de Defensay €
Instituto Espariol de Oceanografia habla de la participa-
cion detodo tipo de entidades que puedan estar interesadas
en colaborar en las campafias ala que se refiere ese conve-
nio. Es decir, setratade que lapresenciadel «Hespérides»,
en aguas en este caso proximas a Canarias, sea utilizada
por todos |os equipos de investigacidn, canariosy no cana-
rios, que estén interesados en lainvestigacion del mar: di-
cho de forma resumida, lainvestigacién del mar.

Esta es, sefiora Presidenta, sefiorasy sefiores Diputados
y Senadores, la propuesta que el Grupo Parlamentario So-
cialista hace de una enmienda que esencia mente recoge
las ideas que el Grupo Popular habia formulado, pero que
Nnos parece que encaja mas dentro de una politica de cien-
Cia, que parece que ha sido aceptada por todos, de respetar
el ambito ordinario de elaboracion cientificay distinguir lo
gue es el ambito politico de lo que es el ambito cientifico.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mar-
tinez Cegjas.

Para fijar su posicion tiene la palabra, por el Grupo de
Convergénciai Unio, lasefiora Gil i Mir6.

Lasefiora GIL | MIRO: Sefiora Presidenta, nos hu-
biera gustado exponer nuestra posicion final tras escuchar
si se aceptaban 0 no las enmiendas, s habia una transac-
cion y un consenso. De todas maneras, coincidimos con la
posicion favorable en lineas generales explicitada por los
Grupos que nos han precedido en el uso delapalabra, y ya
gue las enmiendas presentadas no disienten del propdsito
sustancial de la proposicion no de ley, esperamos que se
[legue a un consenso y que nosotros formemos parte de é.

Nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gil
i Mird.

El Grupo de |zquierda Unida no esta presente en la Co-
mision, como parece que tampoco |o esta € portavoz del
Grupo del Partido Nacionalista Vasco. Por tanto, tiene la
palabra, por €l Grupo Mixto, la sefiora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefiora Presi-
denta, por parte de esta portavoz también hubiera sido in-
teresante conocer cudl eslaposicion del Grupo proponente
en relacion con las enmiendas presentadas, que desde mi
punto de vista no hacen sino matizar, en algin caso corre-
gir, laproposicién, pero sin desviar su originariaintencién
0 sus originarios objetivos. Yo creo que seria necesario,

oportuno o conveniente intentar llegar a consenso que la
Diputada que me ha precedido en el uso delapalabra, por-
tavoz de Convergénciai Unio, ha sefialado. En untematan
especificamente canario, tan eruditamente defendido por
todos | os portavoces, canariostodos €llos, coincidiendo to-
dos en los objetivos, pareciéndonos unos objetivos impor-
tantes e interesantes, no solo para Canarias sino para €l
conjunto del Estado, puesto que cualquier avance que en
estas investigaciones se realice redundaré en beneficio de
todos los ciudadanos del Estado, seria bueno que intenté
ramos llegar aese consenso al que, sin duda, esta portavoz
del Grupo Mixto se uniria.

En otro caso, nuestra posicion inicial es favorable con
respecto a fondo y alos objetivos de la proposicion. Pero
hacemos ese ruego para que todos |os portavoces que han
intervenido intenten llegar a esa aproximacion gque enten-
demos necesaria.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora De Boneta.

Antes de conceder lapalabraal portavoz del Grupo Po-
pular, vamos arogar a portavoz del Grupo Socialista, se-
fior Martindn Cejas, que hagallegar aestaMesael texto de
la enmienda transacciona gque ha presentado de viva voz.

Mientras pasan € texto, concedemos la palabra a por-
tavoz del Grupo Popular, sefior Jiménez, paraque sefidela
aceptacion o no de las enmiendas del Grupo de Coalicion
Canariay latransaccional que ha presentado devivavoz €
representante portavoz del Grupo Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Jiménez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Grecias, sefiora Presi-
denta.

Evidentemente, la investigacion es universal y supone
subir una escalera interminable de peldafios. Estamos su-
biendo €l primer peldafio, que es enriquecer laproposicion
del Grupo Popular. En ese sentido, la propuesta «in voce»
del portavoz del Grupo Socialista, que me la habia hecho
Ilegar, me parece aceptable, mejora el texto de la pro-
puesta. Sin embargo, s me permite, me gustaria hacer dos
matizaciones. En primer lugar, dice «propiciar la investi-
gacion». Si medejausar un verbo probablemente mastem-
poral, pondria «iniciar lainvestigacion». (Rumores.)

En cuanto a la tercera propuesta del Grupo Socialista,
entendemos que la enmienda presentada por Coalicién Ca-
nariaes mas amplia, pues aborda la universalidad de lain-
vestigacion. Creo que integrala proposicion del Grupo Po-
pular y la propuesta tercera del Grupo Socidista, y en ese
sentido es aceptable.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ji-
ménez.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Marti-
non.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefiora Presidenta, le
pido discul pas por esta formatan poco ortodoxa, quiza, de
discutir los textos. He entendido que el Grupo Popular
propone sustituir en el texto que hemos presentado €l tér-
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mino «propiciar por «iniciar». Sinceramente y con total
lealtad institucional e ruego que lo reconsidere. No se
puede decir que la investigacion sobre el mar que cir-
cunda Canarias se vaainiciar a partir de ahora. No seria
asi, seriainjusto no ya para con los Gobiernos anteriores,
sino paralos muchos cientificos que han dedicado su vida
alainvestigacion del mar de Canarias. Si no le gusta €l
término propiciar, yo aceptaria gustoso cualquier otro,
pero no podemos descalificar... (El sefior Jiménez Sua-
rez: Impulsar.) Impulsar: magnifico. Muy bien. «Impul-
sar lainvestigacion».

Y sobre € tercer punto, la verdad es que no he llegado
a entender bien cémo queda. Perddneme, sefiora Presi-
denta.

LasefioraPRESIDENTA: Estausted perdonado, sefior
Martinén.

El sefior MARTINON CEJAS: Es usted amabilisi ma,
sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Tienetiempo para expresar,
estando en la ciencia, la acepcion de los términos conve-
nientemente.

El sefior MARTINON CEJAS: Si me pueden aclarar
€ tercer punto...

La sefiora PRESIDENTA: Solicita una aclaracion el
portavoz del Grupo Socidistaa portavoz del Grupo Popu-
lar, sefior Jiménez, sobre €l tercer punto.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Gracias, sefiora Presi-
denta.

El tercer punto de la enmienda «in voce» del Grupo
Socialista, 1o leo textualmente, dice: De acuerdo con €l
primer punto y con el objetivo de optimizar €l uso de los
recursos de toda clase, que se establezca un convenio en
el que participen el Instituto Espafiol de Oceanografia, €l
Ministerio de Defensay |os demas organismos que reali-
cen investigacion marina, asi como el Gobierno de Ca-
narias, facilitandose asi la participacién de entidades que
puedan estar interesadas en colaborar en las campafias a
gue se refiere el punto anterior. Se refiere el punto pri-
mero.

Coalicion Canaria, en su enmienda nimero 3, dice: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a poner en
marcha un Programa de Investigacién Oceanografica en
Canarias encaminado a mejor conocimiento de la ocea-
nografia, de latopografiay la dinamica de los fondos ma-
rinos incluyendo aquellos aspectos relacionados con |os
litorales —como son los movimientos y origen de la are-
nas que conforman las playas del Archipiélago, y por su
repercusion en la actividad pesguera, mediante un conve-
nio asuscribir el Instituto Espafiol de Oceanografia, laAr-
mada Esparfiolay otros organismos que realicen investiga-
cion marina en Canarias y su Gobierno auténomo y cen-
tral. Entendemos que recoge €l espiritu dela propuesta del
Grupo Saocialista de abrir el campo de participacién a to-

das las entidades que se dediquen a la investigacion ocea-
nogréafica.

Si me permite, sefiora Presidenta, se me habia olvidado
que el Grupo Socialistadice «las Cortes Generales» y debe
ser «la Comisién Mixta», tal y como apuntaba Coalicion
Canaria. En definitiva, aceptariamos la enmienda de Coa-
licién Canaria en sus términos, que creo gque recoge €l es-
piritu de la propuesta del Grupo Socidlista.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ji-
meénez.

En cualquier caso, aclaro que las Cortes Generales,
como se ha dicho, evidentemente somos todos, pero laque
insta a Gobierno esla Comision Mixta, que esta formada
por Senadores y Diputados, y seria la acepcién adecuada
en laformulacion del texto.

Sefior Jiménez, ha aceptado usted una parte de la modi-
ficacion pedidapor el Grupo Socialistay acepta usted tam-
bién las enmiendas que ha propuesto €l Grupo de Coali-
cién Canaria. ¢ESs asi?

El sefior IMENEZ SUAREZ: Sefiora Presidenta,
concretamente latercera, porque laprimera serefiere a ex-
tremos que ya estan recogidos en las dos primeras del
Grupo Socialista: sustitucion del término «submarino» por
«marino» y lo relativo a «<Malaespina», que esta en la ex-
posicién de motivos.

Lasefiora PRESIDENTA: Yo rogaria que entonces, si
estan amable, presente alaMesad texto, facilitando asi €
trabajo no sdlo de la Mesa, sino también de los funciona-
rios que nos estén ayudando en la celebracion de esta Co-
mision. (Pausa.—L a sefiora Fernandez-Capel Bafios
pide la palabra.)

Sefiora Fernandez-Capel.

La sefiora FERNANDEZ-CAPEL BANOS: Una
cuestion de orden, sefiora Presidenta. ¢Podriamos parar
tres minutos la sesion para aclarar los términos de la en-
mienday, unavez aclarada, someterlaavotacion?

La sefiora PRESIDENTA: Una inteligente propuesta.
Aceptada. Muchas gracias. (Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la se-
sion.

Tanto el Grupo proponente como |os Grupos enmendan-
tes han hecho llegar ala Mesa € texto que se va a someter
avotacién. Por tanto, pido a sefior Secretario 1.°, sefior
Moreno Franco, dé lectura del texto que nos hallegado.

Muchas gracias.

El sefior SECRETARIO 1.° (Moreno Franco): Dice
asi: «LaComision Mixtade Investigacion Cientificay De-
sarrollo Tecnol6gico instaal Gobierno aimpulsar lainves-
tigacion sobre el mar que circunda Canarias encaminada a
mejor conocimiento de la oceanografia, topografiay dingd
mica de los fondos marinos, incluyendo los aspectos rela
cionados con € litoral.»
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El punto dos: «En el &mbito del convenio marco de coo-
peracion entre el Ministerio de Defensay € Instituto Es-
pafiol de Oceanografiaparalainvestigacion hidrograficay
oceanogréfica de la zona econdmica exclusiva espafiola y
dentro del plan correspondiente, que incluya a Canarias
como zona a explorar durante las camparias de 1997 y su-
cesivas, destinandose € buque “Hespérides’ atal fin.»

Punto tercero: «De acuerdo con el primer punto, y con
el objetivo de optimizar el uso de los recursos de toda
clase, que se establezca un convenio en el que participen €
Instituto Espafiol de Oceanografia, €l Ministerio de De-
fensa y los demés organismos que realizan investigacion
marina, asi como el Gobierno de Canarias, facilitAndose
asi la participacion de entidades de todo tipo, y especial -
mente de los Gobiernos naciona y autondmico, que pue-
dan estar interesadas en colaborar en las campafas a las
que serefiere e punto anterior.»

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mo-
reno.

Pasamos, pues, alavotacién del texto propuesto.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimi-
dad.

LasefioraPRESIDENTA: Queda aprobada por unani-
midad.

Gracias.

Al terminar la sesion, va a procederse, inmediatamente
después, en estamisma sala, ala constitucién de la Ponen-
cia que ha de estudiar la Memoria del Plan de Investiga-
ciony Desarrollo del afio 1994. Como vamos con cierto re-
traso, tratraremos de acelerar y de trabajar mas dias si
fuere necesario. De manera que ruego a los sefiores que
han sido designados ponentes en el punto previo del orden
del dia de la sesion de hoy que se queden para la constitu-
cién de esta Ponencia. Muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran lastrece horasy veinticinco minutos.



