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Seabrelasesién alasdocey treintay cinco minutos
del mediodia.

— PROPOSICION NO DE LEY POR LA QUE SE
ACUERDA LA COMPARECENCIA SEMES-
TRAL DE DIVERSAS AUTORIDADES ANTE
LA COMISION MIXTA DE INVESTIGACION
CIENTIFICA Y DESARROLLO TECNOLO-
GICO, CON EL FIN DE INFORMAR SOBRE EL
PLAN NACIONAL DE INVESTIGACION CIEN-
TIFICA Y DESARROLLO TECNOLOGICO.
FORMULADA POR LOSGRUPOSPARLAMEN-
TARIOS POPULAR, SOCIALISTA, IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, CATA-
LAN (CONVERGENCIA | UNIO), VASCO (PNV),
COALICION CANARIA'Y MIXTO. (Nimero de
expediente 161/000179.)

— MOCION POR LA QUE SE ACUERDA LA
COMPARECENCIA, CON UNA PERIODICI-
DAD AL MENOS SEMESTRAL, DE LOS RES-
PONSABLES DEL PLAN NACIONAL DE IN-
VESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLO
TECNOLOGICO, CON EL FIN DE INFORMAR
SOBRE EL DESARROLLO DE DICHO PLAN O
DE ALGUNO DE SUS PROGRAMAS, COMPA-
RECENCIASQUE DEBERAN IR PRECEDIDAS,
SI ASI SE SOLICITA POR ALGUN GRUPO PAR-
LAMENTARIO, DE LA REMISION A LOS
MIEMBROS DE DICHA COMISION DEL
OPORTUNO INFORME PARA FACILITAR LA
DISCUSIONY LA EVENTUAL ELABORACION
DE RECOMENDACIONES. FORMULADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
DEL SENADO. (Numero de expediente Congreso
161/000190 y numero de expediente Senado
661/000014.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, vamos a comen-
zar la sesion. El orden del dia de hoy se compone de una
proposicién no deley y unamocion. Laprimerainiciativa
ha sido presentada por todos |os grupos parlamentarios
gue conforman la Cdmara, y la segunda ha sido presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista del Senado.
Como el tema a que se refieren ambas iniciativas parla-
mentarias es basicamente el mismo, vamos a debatirlas
conjuntamente.

Ha habido también una enmienda presentada por el
Grupo Popular. Por tanto, corresponde intervenir a repre-
sentante del Grupo Popular para que haga la defensade la
misma. Hemos tenido reunién de Mesay portavoces; por
consiguiente, esperamos, Si Nos permiten, un segundo para
gue pueda intervenir la sefiora Diputada del Grupo Po-
pular.

Sefiora Ferndndez de Capel (como ha estado un buen
rato reunida, tenia que salir un momento), tiene usted la
pal abra para defender laenmienda presentada por €l Grupo
Popular a esta proposicién no de ley.

Lasefiora FERNANDEZ-CAPEL BANOS: Sefiorias,
NOsotros apoyamos esta proposicion no de ley que se pre-
senta por todos los grupos en el deseo de un mejor conoci-
miento y seguimiento del Plan Nacional de 1+D, una labor
gue se ha venido haciendo desde la Comisién através de
|os oportunos dictamenes.

A este efecto, la Ley 13/1986, de 14 de abril, del Fo-
mento y Coordinacion General de Investigacion Cientifica
y Técnica, que tiene como finalidad asegurar €l aprove-
chamiento éptimo de | os recursos asignados paralainves-
tigacion y € desarrollo tecnol dgico, cuyo instrumento bé-
sico de politicacientificaesel plan nacional, lo resume asi.

La Comision interministerial de cienciay tecnologia
presenta anualmente al Gobierno, para su elevacion alas
Cortes Generales, una memoria sobre el desarrollo de di-
cho plan, comprendiendo las siguientes fases. Laremision
alas Camaras delamemoria, lapublicacion en el «Boletin
de las Cortes Generales», una posterior presentacion de la
memoria por € Ministro de Educacién ante la Comision
mixta de investigacién cientificay técnica, la creacion de
una ponencia en el seno de la Comisién mixta, la celebra
cion de las comparecencias que la Comisiéon mixta estime
oportunas, un informe de la ponencia, un debate sobre €
informey la presentacion de las propuestas de resolucion,
€en su caso.

La proposicion no de ley de referencia tiene, a nuestro
juicio, un aspecto mejorable para adaptarse mejor a ese
complejo desarrollo previsto para el seguimiento del plan.
Creemos que la periodicidad prevista, al menos semestral,
€s poco inoperante porque, dado que el plan serealiza con
convocatorias anuales, que tienen diversa duracion depen-
diendo del tipo de acciones que se convoguen, es prema-
turo, y en ciertamaneraineficaz, convocar semestralmente
alosresponsables del plan. Laproposicion mejoraen el re-
alismo préactico —y asi o hemos reflexionado, como yahi-
cimos ver alos otros grupos— si suprimimos la expresion
«al menos semestralmente», que introduce un factor de
irrealidad, y de inoperancia en algunos casos, gue con-
trasta con el deseo expresado por todos los grupos de in-
tentar trabajar en un tiempo real. Por tanto, pensamos que,
con esta enmienda, la proposicion no de ley se gjusta con
mas exactitud al espiritu de la Ley 13/1986, al desarrollo
real del plany al trabgjo dela Comision.

LasefioraPRESIDENTA: Como son autoresdelapro-
posicion la totalidad de grupos parlamentarios, vamos a
dar la palabra atodos los que quieran intervenir, afavor o
en contra de la enmienda, o bien en defensa de la propia
proposicion no deley.

Por el Grupo Socialista, el sefior Pérez Rubal caba, tiene
lapalabra.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Decia la portavoz
del PP gue se habia comentado con los otros grupos pro-
ponentes de laproposicion no deley y no esverdad, yo me
he encontrado aqui la enmienda. Lamento tener que decir
gue ami no se me ha consultado y que la letrada amable-
mente me ha suministrado la enmienda cuando he llegado
aestasesion, lo cual no deja de sorprenderme, dado quela
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proposicion no de ley era conjunta, pero en fin es un tema
deformaen & que no voy agastar treinta segundos.

Si quitamos la comparecencia semestral, la proposicion
no de ley carece absolutamente de sentido. Para decir en
una proposicion no de ley 1o que ya es norma de funciona-
miento habitua de esta Comision en €l pasado, nos ahorra-
mos la proposicién no de ley. Quiero recordar a la Comi-
sién gque esta proposicién surge de una reflexion de todos
los grupos politicos aqui presentes, con €l fin de mejorar €
seguimiento del plan nacional. Para €ello, se nos ocurrié
gue, con independencia de la remision de las memorias
anuales, a que se referia la portavoz del Partido Popular,
gue ya sabemos que se hace y tiene unas pautas de segui-
miento en esta Comisién, hubiera una comparecencia pe-
riédicade los responsables del plan en los distintos niveles
gue nos permitiera observar con detenimiento algunos pro-
gramas especificos de dicho plan, con € fin de, como se ha
dicho antes, estar sobre € plan y no sdlo esperar alas me-
morias que | 6gicamente, por su proceso de confecciéony de
aprobacion del Gobierno, llegan aqui con retraso notable.
Esaeralapretension. Si se quitalaperiodicidad, lapreten-
sién no se alcanzariay, por tanto, la proposicion no de ley
seriadetodo punto ineficaz; paradecir que habraunacom-
parecencia periodica de los responsables no hace falta pre-
sentar una proposicioén no de ley, cada grupo parlamentario
lo puede hacer perfectamente sin necesidad de estar in-
cluido en una proposicién de esta natural eza.

Por tanto, entiendo que la enmienda hace que la propo-
sicion carezca de sentido. Desde esta perspectiva, si la
aprobaramos, deberiamos degjar caer la proposicién no de
ley que, repito, tiene un origen discutido a fondo y que no
tiene nada que ver con laperiodicidad anual con que el Go-
bierno manda la memoria, que ya sabemos se viene cum-
pliendo. Justamente, lainsatisfaccion de ese control insufi-
ciente y la pretension de que esta Comision alcanzara a
mejorar |os programas del plan nacional entiempo red lle-
varon ala proposicién no de ley que hoy discutimos.

LasefioraPRESIDENTA: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Santiso del
Valle.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muy brevemente,
pararatificar nuestro apoyo ala proposicion no de ley que
en su momento habiamos pactado todos los grupos 'y para
mostrar simplemente mi extrafieza por este cambio de ac-
titud del Partido Popular a través de la enmienda, que
viene a constatar algo que ya es frecuente: no se actla
igual cuando se estéd en €l Gobierno que cuando se estd en
laoposicion. En lalegislatura pasadaseinsistia, entre otras
cosas, en lacritica a retraso con que venian las discusio-
nes sobre el Plan Nacional de I+D, por tanto laineficacia
de una discusion a casi dos afios de pasada |la realidad de
ese plan.

Nosotros no queremos perder mucho tiempo porque ya
|o conocemos. Diremos en ponencialas cosas que tenemos
gue decir. Nos parecia mucho méas oportuno poder partici-
par desde esta Comision en una evaluacion, a menos se-
mestral, de cOmo van las cosas, que seria mucho mas Util

incluso para poder impulsar y debatir las politicas presu-
puestarias quetienen incidenciaclaraen los planesde 1 +D;
todo lo demas es caer en un mero andlisis melancdélico de
lo ya hecho. Nosotros creemos que es mucho més Util que
esta Camara puede ser, a su vez, Util para corregir las ten-
denciasdelosplanesde|+D. Si no, vamos acaer enlo que
ya estabamos, en analizar un plan dos afios después de de-
sarrollado, quiza para que quede en los archivos del Con-
greso pero sin que tenga realmente utilidad practica, sin
que desde aqui se pueda decidir, previo consenso o discu-
sién detodos, cuales son los puntos areforzar dentro de un
plan de I+D. Por tanto, nos ratificamos en esa propuestay
simplemente constatamos, una vez mas, que no se actla
igual en el Gobierno que en laoposicién.

LasefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabrala sefiora Gil i Mir6.

LasefioraGIL | MIRO: Nuestro grupo tampoco cono-
cia esta enmienda que ahora se presenta. Como constata-
mos que en esta Comision no existe el consenso ni la una-
nimidad que tuvimos en aquel momento para presentar
aguella proposicion no de ley, consideramos que ya no es
vélidala presentacion. El consenso se haroto y pensamos,
como €l Diputado del Partido Socialista, que quiza deberia
decaer la proposicion no de ley presentada. En cualquier
caso, todos los grupos podemos pedir una comparecencia
en cual quier momento para un aspecto que nos parezcaim-
portante. Por tanto, ya no votaremos favorablemente la
proposicion no deley.

Lasefiora PRESIDENTA: Por & Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Albistur, que no esta presente en
este momento, sin duda alguna porque esté en otra Comi-
sién que se esta celebrando en este momento. De manera
gue pasamos la palabra al Grupo Canario, sefior Gémez
Rodriguez, que también me habia advertido estaba en otra
Comision. Por tanto, tiene la palabra la sefiora Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: En nombre de
los grupos mixtos del Congresoy del Senado, no voy arei-
terar argumentos que aqui ya se han dado. Entiendo que €
consenso existente en la presentacion de la proposicion no
de ley una proposicion no de ley que, desde mi punto de
vista, es oportunay que no hace sino facilitar los trabajos
de esta Comision, como ha sefialado, a mi modo de ver,
muy oportunamente el Diputado sefior Pérez Rubal caba
incluso puede ayudar a modificar, aimpulsar en todos los
sentidos el desarrollo del plan nacional, si esas compare-
cencias con la debida documentacion, tuviera un caracter
periédico, creo que, efectivamente, se haroto el consenso,
pero, desde luego, por parte del Grupo Mixto, continua
mos apoyando la proposicion. No comprendemos dema-
siado bien por qué razén se presenta una enmienda que, en
realidad, viene a desnaturalizar completamente la proposi-
cion presentada.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene |la palabra el sefior
Pérez Rubalcaba, que anteriormente la habia solicitado.
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El sefior PEREZ RUBAL CABA: Probablemente el
estado gripal que atravieso me ha hecho estar espeso en mi
expresion o quizayo he entendido mal la posicién de Con-
vergenciai Unio.

Digo que, de aprobarse esta enmienda, la proposicion
no de ley carece de sentido; pero nosotros, naturalmente,
como lzquierda Unida y €l Grupo Mixto, mantenemos la
proposicion no de ley porgue nos parece que sigue ti-
niendo sentido para el funcionamiento eficaz de esta Co-
mision. Creemos que tiene sentido. En todo caso, si se ha
roto el consenso, desde luego, no hasido por nosotros, que
nos hemos enterado hace escasamente diez minutos que se
ha presentado una enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Esta Presidencia, a igual
gue toda la Mesa, le desea una pronta mejoria.

No obstante, acudiendo al articulo 195 del Reglamento,
COMO €s una proposicion no de ley firmada por todos los
grupos, se somete a votacion el texto original de la propo-
sicion no de ley. La enmienda no se somete a votacion
puesto que no ha sido aceptada en esta Comision por el
resto de grupos.

Por tanto, vamos a someter a votacion de forma con-
juntalaproposicién no deley y lamocion del Senado en su
texto original, que son realmente coincidentes. Votamos el
texto original de la proposicién no de ley, conjuntamente
con lamocion presentada por € Grupo Socialistaen € Se-
nado; la enmienda no puede votarse porque la proposicion
esta firmada por todos los grupos parlamentarios y a no
haberse aceptado, repito, laenmienda en la exposicion que
se ha hecho por diferentes portavoces, se somete a vota-
cion €l texto de la proposicion no deley.

Me sugieren que leamos el texto que vamos asometer a
votacion. Se leerd por el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Moreno Franco): El texto
dice lo siguiente: La Comisién Mixta de Investigacion
Cientificay Técnica acuerdalacomparecenciacon unape-
riodicidad al menos semestral de los responsables del Plan
Nacional de Investigacion Cientificay Desarrollo Tecno-
I6gico que en cada caso se acuerde, con €l fin de informar
sobre el desarrollo del mencionado plan o de alguno de sus
programas. Dichas comparecencias deberan ir precedidas,
s asi se solicitapor algun grupo parlamentario, de laremi-
sién alos miembros de la Comision Mixtadel oportuno in-
forme para facilitar la discusion y la eventua elaboracién
de recomendaciones. Lo firman todos |os grupos parla-
mentarios.

LasefioraPRESIDENTA: Vamos a proceder alavota-
cion.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por unani-
midad.

Vamos a interrumpir la sesion unos momentos, puesto
gue han llamado desde el aeropuerto diciendo que €l avion
de la sefiora Ministra, procedente de Budapest, venia con

un pequefio retraso. | nterrumpimos durante cinco minutos
lasesion dela Comision.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— COMPARECENCIA DE LA SENORA MINIS-
TRA DE EDUCACION Y CULTURA (AGUIRRE
Y GIL DE BIEDMA) PARA INFORMAR
ACERCA DEL PLAN NACIONAL DE INVESTI-
GACION CIENTIFICA Y DESARROLLO TEC-
NOLOGICO. A PETICION DEL GRUPO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 213/000094.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la se-
sion con el tercer punto del orden del dia: Comparecencia
de la excelentisima sefiora dofia Esperanza Aguirre y Gil
de Biedma, Ministra de Educacion y Cultura, parainfor-
mar acercadel Plan Nacional de Investigacion Cientificay
Desarrollo Tecnoldgico.

Permitanme, sefiorias, que brevemente manifieste a la
sefiora Ministra, expresando el sentir de toda la Mesa de
esta Comision, el agradecimiento por acudir a esta sesién,
por ser, creo, la primera vez que una Ministra de Educa-
ciony Culturacomparece ante esta Comision de Investiga-
cion Cientificay Desarrollo Tecnol 6gico.

Muchas gracias, sefiora Ministra. Cuando quiera, tiene
lapalabra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, quisiera comenzar esta intervencion con una
disculpay varios agradecimientos. La disculpa es por lo
tardio de la hora, sobre todo teniendo en cuenta que a las
cuatro comienza la proxima sesion plenaria. Regreso en
este momento directamente de la Conferenciade Ministros
de Cultura del Consgjo de Europay los horarios de vuelo
no me han permitido Ilegar antes. Hemos tenido una serie
de retrasos que han hecho imposible que esta mafiana lle-
gara ala hora prevista; pero mi intencion era no pedir el
traslado de esta comparecencia a otrafecha, asi que confio
en que SS. SS. comprendan 1o necesario de la incomodi-
dad horaria.

Procuraré, en cambio, ser breve en esta primera inter-
vencion con objeto de que podamos dedicar la mayor
parte delasesién a intercambio de opiniones. Agradezco,
pues, su comprension y también la oportunidad y el inte-
rés que la Comision ha mostrado de que asi fuera cuanto
antes.

Parece ser que no hay precedente de la presencia de un
ministro ante esta Comisidn mixta, salvo parala presenta-
cion de las memorias de cada Plan Nacional de [+D, y me
parece absol utamente acertado y conveniente, si les parece
bien a SS. SS., que iniciemos ahora lo que espero se con-
vierta, como ya ha sucedido en otras comisiones, en una
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tradicion de comparecenciadelosministrosal inicio delas
legidlaturas.

Quiero agradecer también a SS. SS. € talante con que
me consta se encuentran hoy aqui; talante de didlogo v,
como he dicho antes, de intercambio de opinionesy no de
enfrentamiento politico, de acuerdo en entender que la
cienciaes unapoliticade Estado y asi ha se ser tratada; un
acuerdo basico que yo creo quedo ya patente en € trans-
curso de la comparecencia del Secretario de Estado de
Universidades, Investigacion y Desarrollo ante estamisma
Comision Mixta, hace pocas semanas.

Sefiorias, en 1995 concluy6 la segunda fase del Plan
Nacional de [+D 1992-1995, que ha estado en vigor du-
rante los Ultimos cuatro afios y de cuya €jecucion se haido
dando cuenta en las sucesivas memorias anuales del plan
nacional. En este periodo, el plan nacional ha puesto en
précticalos objetivos que le encomendd laLey de la Cien-
ciaen cuanto afomento y coordinacién de lainvestigacion
cientificay el desarrollo tecnol dgico.

Lamemoria de 1995 no ha sido aln formamente apro-
bada, aunque esta yaredactada, y en cuanto |o sea se remi-
tira a las Camaras. Sin embargo, quiero aprovechar esta
ocasion parainformar a SS. SS. de |os aspectos més rele-
vantes del borrador de lamisma, que en este momento esta
yaredactado.

El fondo nacional, instrumento presupuestario del Plan
Naciona de |+D, ha contado, en 1995, con un presupuesto
de 22.400 millones de pesetas destinados adesarrollar, me-
diante distintos gjes de actividad y a través de convocato-
rias publicas y competitivas, los objetivos tematicos defi-
nidos en los programas nacionales. Actuamente, més de
7.000 investigadores del sector publico (medidos en el
equivalente ala dedicacion plena) participan en proyectos
de investigacion del plan nacional. En el proyecto de me-
moria de 1995 se da cuenta detallada de la gjecucion de los
fondos gestionados este afio y del desarrollo de los dife-
rentes programas del plan nacional, asi como de los pro-
grameas sectoriales y de las actividades de la Agencia Na-
cional de Evauaciény Prospectiva, que ademds de prestar
apoyo alatoma de decisiones por parte de |os organismos
gestores del plan nacional, ha tenido igualmente la de-
manda procedente de otras instituciones, publicasy priva
das, y también de las comunidades autonomas.

En lalinea de coordinacion con las comunidades auté-
nomas se enmarcan algunas de las actuaciones del plan na
cional. Por una parte, €l programa de quimica fina de Ca-
talufia, que hafinalizado en 1995, una vez que ha cubierto
yalos objetivos propuestos. Por otra parte, la convocatoria
de ayudas parala adquisicion de infraestructura cientifico-
técnica con cargo a los programas nacionales, que se ha
gestionado en coordinacion con todas las comunidades
auténomas de manera que las decisiones se han tomado de
forma conjunta y teniendo en cuenta las prioridades de
cadaregion.

Otro importante marco de coordinacién en que se ha
trabajado es el marco internacional. A Espafia le corres-
pondié la presidenciade la Unidn Europea en €l segundo
semestre de 1995, y en el ambito de la politica cientifica
comunitaria, la presidencia espafiola ha movilizado, pri-

mero, la cooperacion cientificay tecnoldgica de la
Union Europea con |beroaméricay con los terceros pai-
ses de la cuenca mediterranea, para garantizar que la
Unién Europea asumiera de forma equilibrada sus com-
promisos de cooperacion en su entorno geopolitico; en
segundo lugar, la presidencia espafiola realizo la aper-
tura de un proceso de reflexion sobre las relaciones in-
vestigacion-tecnologia-empleo, con el fin de contribuir a
adoptar medidas que pudieran facilitar un impacto posi-
tivo de lainvestigacion y el desarrollo tecnoldgico en la
creacion de empleo.

Por 1o que se refiere a programa marco de |+D de la
Union Europea, se han desarrollado diversas actividades,
tanto en lo relativo ala negociacién de programas y movi-
lizacion de grupos esparioles para su participacion en con-
SOrcios europeos, como en ladefensa de las propuestas es-
pafiolas y negociacion de los correspondientes contratos.
En 1995, seinicid lagjecucion del cuarto programamarco.

En cuanto ala participacién espafiola, hay que sefidar
gue el retorno obtenido tiene valores similares a nuestra
contribucion econémica. Las empresas son las que obtie-
nen unamayor cuotade lafinanciacion, e 47 por ciento de
los fondos, frente al 40 por ciento que va alas universida-
desy acentros publicos de investigacion.

Se ha producido también un avance significativo en €l
ndmero de proyectos liderados por los grupos espafioles.
Espafia ha participado, asimismo, en otros programas, or-
ganismos einstalaciones internacionales, alos que se con-
tribuye con la cuota correspondiente, destacando por su
importancia para el entorno productivo la participacion en
el programa Eureka. Ademés, en este periodo, se ha con-
solidado el programa Cyted, cuyo ambito de actuacion es
Iberoamérica, que se prevé para el futuro como un impor-
tante puente de enlace entre la Unién Europeay |os paises
iberoamericanos en materia de investigacion y desarrollo.

Por ultimo, también se ha trabajado en la distribucién
de los fondos estructural es europeos con |os que se inten-
tan corregir los desequilibrios regionales en materiade in-
fraestructuras de [+D.

Los programas operativos para el periodo 1989-1993,
gue concluyeron en diciembre de 1995, han supuesto una
inversién total de 23.500 millones de pesetas en regiones
de objetivos 1y 2. Los nuevos programas para el periodo
1994-1999 estan ya plenamente operativos y las inversio-
nes previstas se aproximan a los 93.000 millones de pese-
tas.

Entre otras actuaciones de coordinacion puestas en
marcha, destacan € programa Midas, investigacion en su-
perconductividad; las acciones PASO y PACE, ambas en
software; los proyectos integrados, |as grandes instal acio-
nes cientificasy el buque oceanografico Hespérides, insta-
lacion cientifica de gran interés para €l desarrollo de in-
vestigaciones antérticas y también en otras areas geogréfi-
cas.

En e proyecto de memoria se reflgjan también las ac-
tuaciones desarrolladas con el objetivo de avanzar en laar-
ticulacion del sistema espariol de ciencia-tecnologia-in-
dustria, promoviendo la colaboracién entre las empresas y
los centros publicos de investigacién en materiade I+D y
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mejorando la transferencia de resultados de la investiga-
cion publicaal sector productivo.

Sefiorias, quisiera hacer también un resumen de los
principal es indicadores que caracterizan la situacion actual
en nuestro sistema ciencia-tecnol ogia-industria. Aunque
las tasas de crecimiento de estos indicadores son superio-
res a las registradas en paises de nuestro entorno, Espafia
sigue estando todavia al€jada de los niveles medios de la
Unién Europeay de la OCDE, por debgjo de lo que le co-
rresponderia atendiendo a su potencial humano y econ6-
mico. El porcentgje de gasto espariol en |+D sobre el pro-
ducto interior bruto es del 0,92 por ciento, mientras que la
media de la Union Europea es del 1,97 por ciento, y en la
OCDE es dd 2,22 por ciento. El presupuesto presentado a
|as Camaras, como saben SS. SS., invierte latendencia, de-
creciente en esta materia, que habia venido produciéndose
en los Ultimos gjercicios. Antes de finalizar mi interven-
cion, haré una referencia concreta a presupuesto, porque,
aunque no es materia de esta comparecencia, creo que se-
riabueno quetuvieran SS. SS. algun resumen delascifras.

Se observan también diferencias significativas entre
Espafiay la Union Europeaen lo relativo ala distribucién
del esfuerzo entre el sector publico y sector privado, que
en Espafia sigue estando, desgraciadamente, descompen-
sado por la bagja participacion de las empresas. Solo € 39
por ciento de los investigadores espafioles se encuentran
en €l sector empresarial, frente al 56 por ciento de investi-
gadores en €l sector empresaria en la Union Europea.

Por otro lado, en cuanto al origen de los fondos dedica-
dos al+D, en Espafia, la financiacién aportada por la Ad-
ministracion, es decir, la financiacién aportada de fondos
publicos, es casi 9 puntos superior a la financiacion que
aportan los fondos publicos en los otros paises de la Union
Europea. Por €ello, y a pesar del avance experimentado, es
preciso continuar el esfuerzo inversor, corrigiendo los de-
sequilibrios y deficiencias detectados a analizar este pe-
riodo, con el proposito de seguir avanzando, cuantitativay
cuditativamente, en el futuro, hasta alcanzar el puesto que
corresponde a Espafiaen el ambito internacional y tratando
de eliminar las divergencias que todavia ahora nos separan
delos paises més desarrollados. A €ello, sin duda, debe con-
tribuir el Tercer Plan Nacional de I+D que hainiciado su
andadura en este afio 1996.

A grandes rasgos, €l tercer plan se continuardcon el ob-
jetivo defomentar lainvestigacion y € desarrollo, reorien-
tandolo en un sentido mas explicitamente aplicado, es de-
cir, dirigido amejorar la transferencia de conocimientos y
resultados entre los sectores cientificos y productivos. Esta
orientacién debe presidir todas las actuaciones de la ter-
cerafase del plan nacional, con €l fin de contribuir alare-
solucién de los problemas socioecondémicos concretos,
aungue manteniendo a mismo tiempo la atencion necesa-
ria hacialainvestigacion bésica, que es en gran medida el
sustento de cualquier desarrollo posterior de la investiga-
cion. Pero e plan naciona tiene que avanzar también, del
mismo modo, en la coordinacion de todos los agentes del
sistema espariol de 1+D, y debe promover de manera espe-
cia la cooperacion con los diferentes departamentos mi-
nisteriales y con las comunidades autonomas.

Permitanme, sefiorias, que exponga a continuacion las
orientaciones generales que va a seguir el plan nacional en
los préximos afios. En las actividades de 1+D, que abarcan
desde la actividad puramente cientifica hastala utilizacion
social y econdmica de los resultados de la investigacion,
intervienen diferentes agentes cuya actuacion, creemos,
debe integrarse y optimizarse con politicas especificas
paracadauno de ellos. El concepto delal+D consorciada,
en la gque se comprometen varios agentes para una misma
misién, se convierte en un factor clave paralaconsecucion
del objetivo global de aunar esfuerzosy rentabilizar al méa
ximo los recursos disponibles. La tradiciéon del consocio
de 1+D es précticamente i nexistente en Espafia, y creemos
gue ello constituye una de las grandes barreras paralaevo-
lucidn de nuestro sistemade 1+D nacional.

Aun cuando algunas de las actividades de 1+D no tienen
por qué tener un impacto directo en la actividad empresa-
rial, como sucede en algunas éreas de investigacion basica
0 en humanidades, en muchas otras el objetivo final esla
mejorade procesosy productos, lo que obliga a considerar
alos agentes empresariales como elementos claves de este
proceso. Como consecuencia, es fundamental mejorar los
mecanismos de coordinacion entre los programas publicos
y lasiniciativas empresariales, con el objetivo de que de
ellos se derive una mayor relacién entre los grupos de in-
vestigaciony el tejido empresarial, que servirdde estimulo
ala innovacion tecnol égica, elemento clave para el desa-
rrollo econémico y en definitiva para la creacion de em-
pleo.

La innovacion no sblo es un elemento indispensable
para mejorar las necesidades individuales y colectivas de
la sociedad en temas que nos afectan tanto como la sani-
dad, €l ocio, e medio ambiente o los transportes, sino que
también es un elemento fundamental de la actividad em-
presarial. Todas las empresas, podriamos decir, nacen
como consecuencia de una actuacion en parte innovadora,
y ademdastienen que seguir innovando continuamente si no
quieren quedarse desfasadas y perder cuotas de mercado.
A esterespecto hay que reconocer que Europa esta peor si-
tuada que sus principales competidores, los Estados Uni-
dosy el Japodn, y no consigue reducir la distancia que aln
le separa de ellos. De acuerdo con |o que se conoce ya
como la paradoja europea, €l continente posee una exce-
lente base cientifica, pero no consigue traducir con la €fi-
cacia precisa los resultados de la investigacién en innova-
ciones y ventajas competitivas para las empresas, sobre
todo en los sectores de alta tecnol ogia.

La situacion se reproduce también a nivel nacional, y
hay que decir que de manera alin més critica. Tenemos que
recordar de nuevo que Espafia esta todavia alejada de los
niveles medios de esfuerzo en |+D que registran otros pai-
ses de la Union Europea y de la OCDE, por debajo de lo
gue le corresponderia atendiendo a su potencial humano y
economico. Ademas, como ya he indicado, existe un dese-
quilibrio muy importante en la distribucion de esfuerzos
entre € sector publicoy e sector empresarial —en € caso
espanol es mas importante €l esfuerzo del sector publico
gue €l del sector empresarial, comparado con €l resto de
los paises de la Union Europea—, y esto es debido a que
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aln es bajala participacion de nuestras empresas en las ac-
tividadesde [+D.

Asi pues, creemos gque tenemos que incrementar 10s es-
fuerzos deinvestigacion delas empresasy su coordinacion
con lainvestigacién que se realiza en los centros publicos.
El capital cientifico y tecnoldgico del pais debe estar a
servicio, creemos, de la competitividad industrial. Tene-
mos que prestar mayor atencion aladifusion de los resul-
tados de la investigacion, a su transferencia 'y utilizacion
por parte de la industria, y tenemos que lograr superar la
distincion tradicional ya entre lainvestigacion basicay la
investigacién aplicada, de manera que se favorezca que la
industria espafiola pueda beneficiarse de todos los esfuer-
Z0s que se realizan en materia de investigacion.

Queremos prestar también atencidn preferente alas pe-
guenas y alas medianas empresas que, creemos, constitu-
yen la base fundamental de nuestro tejido industrial y que
son |la fuente mas dinamica de creacién de empleo, de
competitividad y de crecimiento. En estalinea, el plan na-
cional favorecera las asociaciones empresariales de inves-
tigacion, los centros de investigacion y tecnologia que sir-
van alas necesidades de asistenciay modernizacion de es-
tas empresas, y también el establecimiento de cooperacio-
nes universidad-industria que faciliten las transferencias
de conocimientos y tecnologias. En esta direccién iran
también los esfuerzos del Plan Nacional de |+D que debe
poner, creemos nosotros, un mayor énfasis en el usuario,
entendiendo a éste en € sentido méas amplio posible, es de-
Cir, que usuarios podrian ser las distintas unidades de las
administraciones publicas, las empresas, lasindustrias, los
serviciosy también el conjunto delos ciudadanos. Este én-
fasis en el usuario queremos articularlo aumentando €l co-
lectivo de los potenciaes destinatarios de las actuaciones
gue ponga en marcha el plan nacional. Este planteamiento
desde €l usuario contrasta con el que se habia realizado
hasta ahora'y que permitia la definicién y eecucion del
plan, més desde el punto de vista de la oferta, que por su-
puesto no se debe descuidar, como desde € punto de vista
de la demanda, pero queremos hacer esta vez hincapié en
el punto de vistade lademanda. Para ello tenemos que ac-
tuar en distintos frentes a la vez. Por una parte, tenemos
gue desarrollar instrumentos que faciliten laidentificacion
de las demandas de tecnologia de | os sectores productivos
y sociales, de manera que el entorno cientifico-técnico
pueda abordar las lineas necesarias para su desarrollo, pre-
ferentemente en colaboracién con las empresas y las enti-
dades interesadas. Por otra parte, tenemos que orientar a
los grupos de investigacion hacia actividades que puedan
producir un mayor impacto socioecondémico en €l tejido
productivo. En este sentido la convocatoria de proyectos
del+D iradirigidaalafinanciacion de proyectos arealizar
en centros publicos o privados sin &nimo de lucro 'y se pu-
blicara en € «Boletin Oficial del Estado» en fechas muy
proximas. Esta convocatoria recoge ya esta orientacion.

En general, y de acuerdo con esa hueva orientacion del
plan, con esta convocatoria se pretende fomentar la obten-
cion de resultados que tengan previsible repercusion so-
cioecondmicay también el desarrollo de vinculos entre los
grupos de investigacion y 10s sectores socioecondémicos

correspondientes, las industrias, las empresas de servicios
0 las unidades de las administraciones, para favorecer la
difusion y transferencia a dichos sectores de los resultados
gue puedan obtenerse en los proyectos. En este sentido se
han establecido dos modalidades de proyectos diferentes.
Primero, los proyectos para la generacion de conocimien-
tos cientifico-técnicos, con € fin de contribuir a desarro-
Ilo de sectores productivos o alamejoradelaplanificacion
en las diferentes areas socioecondémicas; y segundo, los
proyectos orientados a la aplicacion tecnoldgica a corto
plazo, con el fin de contribuir a mejorar la eficaciay la
competitividad de los sectores industriales de servicios o
unidades de las administraciones publicas, que también
pueden ser, 0 ala mejor gestion de los recursos naturales.
Sefiora Presidenta, sefiorias, otra de las modalidades
importantes que presenta esta convocatoriay que me com-
place anunciar hoy ante la Comision es la posibilidad de
imputar |os gastos de personal contratado o en régimen de
formacion, gjenos alaplantilla de los organismos publicos
o privados sin fin de lucro, de investigacion. Este personal
se incorporard siempre bajo la modalidad de adscripcion
temporal y de acuerdo con la normativa propia de cada or-
ganismo. El objetivo que persigue el Ministerio de Educa-
ciony Culturaesreforzar los grupos deinvestigacion y su-
plir las tradicionales carencias de personal técnico en los
centros de investigacion. Creemos que esta medida dares-
puesta positiva ala necesidad real de lacomunidad cienti-
ficay que va a suponer un importante incentivo para los
grupos de investigacion que desarrollen su actividad en €
marco de | as prioridades del plan nacional. Ademés, sere-
fuerzan los mecanismos de seguimiento de los proyectos,
de manera que se garantice laobtencién de resultados rele-
vantes paralos sectores socioeconémicos que puedan estar
implicados, de acuerdo con |os objetivos que inicialmente
se hubieran propuesto, asi como la correcta aplicacion
—como no podia ser menos— de losfondos publicos asig-
nados a estos proyectos. Esta actuaciones se complemen-
tan con las correspondientes al programa sectorial de pro-
mocién general del conocimiento, que no fija prioridades
teméticas, de manera que cualquier grupo de investigacion
dispone de un marco en e que encuadrar su actividad.
Otra de las lineas importantes que debe desarrollar €l
plan naciona y que presenta varias facetas es la coordina-
cion genera de las actividades de 1+D. En primer lugar, y
respetando la diversidad de objetivos prioritarios que pue-
dan establecer |as diferentes politicas sectoriaes, la Comi-
sion Interministerial de Cienciay Tecnologia buscara una
mayor complementariedad y coordinacién de las activida-
des de 1+D que se desarrollan en los diferentes departa-
mentos ministeriales, con € fin de mejorar la rentabilidad
de los recursos econdmicos disponibles, que son —como
no podia ser de otro modo— escasos. Con respecto alaco-
ordinacion interterritorial, se disefiarén instrumentos de
cooperacion con | os gobiernos de las comuni dades auténo-
mas que entrafien mecanismos de cooperacion &giles, fle-
xiblesy de gestion sencilla, que puedan adaptarse alas ne-
cesidades y peculiaridades de cada comunidad auténoma,
con el objetivo ultimo de reducir €l desequilibrio territorial
en términos de competitividad y acomodar €l sistema glo-
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bal de I+D alos recursosy alas capacidades de cada una
de las comunidades autonomas.

Otro aspecto importante en esta politica de coordina-
cion de los programas nacionales de 1+D es coordinarlos
con los de la Union Europea. Este esfuerzo pasa por inten-
sificar nuestros propios esfuerzos nacionaes en la fase de
definicion de los programas europeos. En tanto los progra-
Mas europeos se orienten a nuestros objetivos nacionales
especificos, tanto més fécil serala obtencion y aprovecha-
miento de los recursos disponibles en régimen de compe-
tencia con otros programas nacionales. Por otra parte, enla
medida en que nuestros objetivos sean cubiertos por los
fondos europeos, dispondremos de un mayor grado de li-
bertad en los programas nacionales, o que permitira al-
canzar niveles mas amplios de priorizacion y financiacion
de los grupos esparioles.

Por lo que respecta ala cooperacion con paises de fuera
delaUnién Europea, creemos que Esparia debe prestar es-
pecial atencidn por razones geopoliticas y culturales alos
paisesiberoamericanosy alos delacuencamediterraneay
promover gque la Unidn Europea establezca acuerdos de
cooperacion con estos paises. En este sentido conviene
mencionar que se ha aprobado, a propuesta de Esparia, un
plan de accidn parala sociedad euromediterranea de lain-
formacion que impulsard la mejora de la competitividad
industrial y la calidad de vida en un &rea geopolitica tan
sensible para Espafia como es el Mediterraneo. El plan de
accion pretende actuar como €je de coordinacién paraeva
luar la efectividad y el impacto de la sociedad de lainfor-
macion en la economia, la cultura, las ciencias de la salud
y, engeneral, en lacalidad de vidadelos paises del entorno
mediterréneo.

Sefiorias, la internacionalizacién de nuestro sistema de
I+D debe entenderse en su sentido més amplio. En primer
lugar, creemos gque debe servir para establecer el marco de
referencia de nuestro sistemay para que nuestra situacion
esté clara respecto a los paises més desarrollados, con €l
objetivo de definir el horizonte a que deba orientarse la
politicacientificay tecnol 6gica nacional. Ademas, y espe-
cialmente en lo que respectaalos programas marco de [+D
de la Unidn Europea, es necesario tener en cuenta que los
fondos que se ponen en juego, medidos en términos de los
retornos obtenidos por Espafia, son muy significativos s
se comparan con | 0s propi 0s recursos nacionales. Ademas,
la programacién comunitaria polariza también las progra-
maciones nacionales, bien en actuaciones paraelas a las
definidas a nivel europeo, bien en actuaciones comple-
mentarias para cubrir carencias de importancia estratégica,
anivel nacional, que no estan cubiertas en los contenidos
de los programas europeos. También se trata, cbmo no, de
favorecer la internacionalizacion de las actividades de la
comunidad cientificay empresarial mediante el apoyo pre-
ferente a las investigaciones vinculadas a |os programas
europeos. Tan importante como €l incremento de las tasas
de retorno econdmico es la consecucion de retornos intan-
gibles derivados de la cooperacion con grupos de investi-
gacion de otros paises europeos. La actuacion en € pro-
ceso de internacionalizacion debe realizarse a unisono
con las actuaciones a nivel naciona y procurando una mé

xima coordinacion entre ambas. Unicamente de la estrecha
relacién y sinergia procedente de ambas perspectivas
puede derivarse el marco adecuado que posibilite la plani-
ficacion estratégica de nuestra politicade | +D.

Como les anuncié al principio, quisiera hacer unare-
ferencia brevisima alos fondos de 1+D para 1997, es de-
cir, lo que esta recogido en el proyecto de presupuestos
gue SS. SS. han podido tener en sus manos, pero quiza
fuera util que hiciéramos un pequefio resumen. Los fon-
dos que gestionara la secretaria general del plan de I+D,
gue ahora estaincorporada aladireccién general de |+D,
van a superar aproximadamente en un 20 por ciento alos
recursos que fueron gestionados en 1996. Si queremos
entrar en cifras, muy brevemente les diré que 18.400 mi-
Ilones de pesetas de los Presupuestos Generales del Es-
tado seran la aplicacién presupuestaria correspondiente a
la Secretaria General del Plan; 4.000 millones proceden-
tes del CATI, del Centro de Desarrollo Tecnoldgico e In-
dustrial —el afio pasado esta partida era 3.500, luego
aqui hay 500 millones més—; 5.000 millones del Fondo
Social Europeo; aproximadamente 12.000 millones de
fondos Feder ya previstos en la programacion plurianual
y 7.000 millones a afio —y ésta es una aportacién nueva
gue quisiera destacar a SS. SS.— procedentes del nuevo
programa operativo para el trienio 1997-1999. A lo ante-
rior hay que afadir las partidas generales para el pro-
grama general del conocimiento, que gestiona la Direc-
cion General de Ensefianza Superior y que en los Presu-
puestos Generales del Estado tiene un incremento de algo
mas del 12 por ciento. También el plan de formacion del
personal investigador y del profesorado, que esta in-
cluido en la Direccién General de Ensefianza Superior,
tiene un aumento del 8 por ciento, segin consta en los
Presupuestos Generales del Estado.

En sintesis, sefiorias, y termino, |os aspectos mas rele-
vantes del tercer plan nacional, con respecto alas fases an-
teriores, se concretan, por un lado, en que su orientacién
debe ser, creemos hosotros, més explicitamente aplicada,
es decir, dirigidaamejorar alin més latransferencia de co-
nocimientos y resultados entre los sectores productivo y
cientificoy, por otro, en que se prevé profundizar en las di-
versas politicas de coordinacion de lainvestigacion, en los
ambitos nacional e internacional. Todo €ello, garantizando
e crecimiento ordenado y armdnico del sistema mediante
el incremento del esfuerzo en 1+D, en gasto y en personal,
y buscando el equilibrio de esfuerzos entre el sector pu-
blicoy € sector privado. Sefiorias, parapoder llevar acabo
este tercer plan nacional confio en contar con la colabora-
cion entusiasta de SS. SS. y les invito, de nuevo, a que
continuemos el camino de didlogo y de acuerdo que la
cienciay lainvestigacién espafiola necesitan y que espero
gue vamos a segulir.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefioraMi-
nistro. Permitame una pequefia licencia, porque he dicho
sefiora Ministro y no con equivocacion, ya que corres-
ponde a la primera acepcion etimol égica del término de
esta palabray, por tanto, su utilizacién es cientificamente
correcta. Muchas gracias de nuevo, sefiora Ministro.
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Pasamos a las intervenciones de |os distintos grupos
parlamentarios para formular las preguntas que crean con-
venientesalasefioraministro. Tienelapalabrael sefior Pé-
rez Rubalcaba, por € Grupo Socidista. Espero que se en-
cuentre mejorado de su afeccion gripal.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Va peor, pero he
descubierto, con una cierta aegria, que la ministra com-
parte conmigo a menoslaafonia. Espero que su estado sea
mejor que el mio, que es ciertamente lamentable esta ma-
fiana.

Preguntaba a mi compafiera del Grupo Mixto si es se-
fiora ministra o sefiora ministro. Yo siempre hubiera dicho
sefioraministra, pero el magisterio de la Presidenta de esta
Comisién me hace dudar y no sé si tratar de emplear al-
gunaterminologia distinta de ministro o ministra parasalir
del paso. Alguien noslo aclarard. Esté segura que mafiana
0 pasado tendremos alguna aclaracién. Incluso hay una
Diputada que se ofrece. Tanto mejor. Sefiora Aguirre (Ri-
sas.), quiero comenzar agradeciéndole su presencia agui.
No le oculto que hubiera preferido que hubiera venido se
motu proprio. Lo hubiera preferido, y selo dije asi al Se-
cretario de Estado de Universidades e Investigacion. Es
verdad que hatenido dos comparecenciasen el Congresoy
en el Senado, que es lo tradicional, y usted lo sefialaba a
comienzo de su intervencion. Es cierto que, si no mefalla
lamemoria, en el Senado no dijo nada de ciencia, y sere-
mitio a esta Comision, y en el Congreso empled escasos
minutos para hablar de la politica cientifica de su departa-
mento ¢por qué se remitié a esta Comision? No le oculto
que cuando leiamos eso pensamos que iba a solicitar la
comparecencia agui; no lo ha hecho, vino el Secretario de
Estado, no hay nada méas que decir. Me hubiera gustado
que hubiera venido usted, pero no pasa hada. Entiendo,
cémo no, que es un ministerio complejo y que tiene mu-
chas comparecencias en comisiones distintas. (Un sefior
Diputado: jEmpiezaya!) Si, voy aempezar.

El hecho de que venga usted cinco meses después de su
toma de posesion nos permite hacer una comparecencia
peculiar, porque usted nos ha hablado del plan nacional en
1995, ha eshozado las lineas del futuro del plan nacional,
que es €l ge vertebrador de la politica cientifica de Go-
biernoy por tanto de su ministerio, pero es verdad que us-
ted yalleva cinco mesesy podemos hacer algo intermedio
entre hablar de sus programas, de sus orientaciones y tam-
bién de las cosas que ya ha hecho en €l ministerio, y yo lo
voy a hacer asi. Empiezo por decir que le agradezco €l dis-
curso, que usted ha despejado algunas dudas que traiamos
hoy aqui, y eso ciertamente vaaaliviar mi garganta. Agra-
dezco también el tono y el aroma de continuidad que me
parece que usted ha querido dar a la politica cientifica en
correspondencia con lo que decia el sefior Tejerinaen esta
Comision, algo que yo entiendo, al margen de pruritosy de
defensas de lo que uno ha hecho o de lo que ha hecho su
grupo politico, que en poalitica cientifica tiene mucho sen-
tido. Los giros draméticos—se o decia €l otro diaal sefior
Tejerina— no suelen ser buenos, |0 que no quiere decir que
no haya que cambiar cosas, y cada Gobierno es muy duefio
y muy legitimo de hacerlo, pero ciertamente giros drasti-

cos en lo que ha sido una politica en buen medida consen-
suada con todos los grupos y con mucho sectores no son
buenos. Por tanto, creo que es acertada lalineaque usted y
Su equipo estéan tratando de introducir en el ministerio,
como lo es € que se sigan las pautas del tercer plan nacio-
nal, que usted nos ha recordado aqui en su intervencion.

No tengo nada que comentar respecto ala memoria del
95, si acaso urgirle a que nos mande cuanto antes para po-
der trabgjar en la Comisidn sobre los datos de la mismay
poder hacer €l correspondiente balance. Pero le decia que
algunas cosas ya tiene en su haber, porque lleva algin
tiempo a frente del ministerio, y que algunas de ellas con-
trastan con algunas cosas que hemos oido aqui. Da laim-
presién de que usted —y el Gobierno que usted representa
hoy aqui— tiene unainquietud por la cienciay latecnolo-
gia, que comprende que es un gje estratégico de trabajo
parael futuro de nuestro pais, pero ciertamente no siempre
se compadece esta actitud que usted hoy aqui ha manifes-
tado con algunas de las cosas que ha hecho su ministerio,
gue pasan en su ministerio o que no ha hecho su ministe-
rio, y aellas mevoy areferir brevemente porque, con toda
seguridad, algunas podran ser explicadas por latitular del
departamento, por usted misma.

No voy ainsistir en el tema del rotulo de «ciencia».
Créame, no es un capricho del Grupo Parlamentario Socia-
listalaproposicion no de ley que presentamos. Nos parece
que recoger este rétulo, incorporar a ministerio que usted
dirige la palabra «ciencia» tendria algo més que un valor
simbdlico paralos cientificos, y esperamos €l apoyo de su
grupo parlamentario cuando la proposicion no de ley se
vea en esta Comisién dentro de algunas semanas.

Me voy areferir a presupuesto, porque es verdad que
usted ha dado unas cifras que ciertamente deberan ser con-
trastadas, y ahoralo voy aexplicar. Si nos atenemos estric-
tamente alo que figura en el presupuesto que €l Gobierno
ha mandado a esta Camaray, por tanto, dejamos de lado
los fondos Feder, sobre los que luego hablaré, tengo que
decirle que los tres programas (y me voy a referir solo a
Ministerio de Educacion y Cultura, aungue ciertamente
desde la perspectiva de esta Comision deberia ser la fun-
€ion 54 la que analizdramos; no lo voy a hacer, ya el otro
dia hubo algun debate sobre esto entre los sefiores Rato y
Borrell, me voy acentrar en su ministerio), como digo, los
tres programas que forman la base presupuestaria en cien-
ciay tecnologia en su ministerio disminuyen, en su con-
junto, en 242 millones de pesetas. Crece —y usted lo de-
cia— el programa54.1.A, lainvestigacion cientifica, en un
1,2 por ciento, 546 millones de pesetas, decrece lainvesti-
gacion técnica —y luego volveré sobre ello— y decrece
astronomiay astrofisica. Por tanto, € conjunto del minis-
terio decrece —repito que me estoy refiriendo siempre a
programas en el presupuesto, no a presupuesto Feder—
242 millones de pesetas, un 0,3 por ciento. Si tenemos en
cuenta que €l producto interior bruto va a crecer por en-
cimadel 5, estarq usted de acuerdo conmigo en que presu-
puestariamente no se rompe unatendenciaalaque usted se
referia, sino que, a contrario, vamos a tener desde el pre-
supuesto de educacién una menor participacion, en térmi-
nos porcentual es, respecto del PIB. Por tanto, me preocupa
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el discurso que usted ha hecho y, como le decia, que se
compadezca mal con los presupuestos que el Gobierno ha
presentado, en concreto en su ministerio, para la aproba-
cion en esta Camara.

Me preocupa que dentro del propio ministerio un orga-
nismo a que usted no se hareferido, pero que el secretario
de estado menciond en varias ocasiones en su compare-
cencia, que es el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, tengaun maltrato presupuestario. Creceel pre-
supuesto administrativo del consejo un 2,4 por ciento, pero
esverdad que el propio presidente del consejo tuvo quere-
conocer, en una comparecencia presupuestaria, que este
crecimiento es arrastre del capitulo 1, es consolidacion del
capitulo 1. Enlapracticael consegjo no crece. Esmas, ledi-
ria—analizados los datos ya con la calma con que hemos
podido hacerlo en estas Ultimas semanas— que decrece.
S6lo crece el capitulo 1y es por consolidacién de algunos
complementos y de la plantilla del afio pasado. Ademas,
tengo que decirle que sus plantillas no van a aumentar. Por
decirlo de otra manera, es que no se van a poder convocar
plazas € afio 1997, lo cua ciertamente contradice 1o que
ha sido una propuesta politica de su partido y, desde luego,
lo que hasido la préctica habitual en los Ultimos afios, aun-
gue es verdad que €l conjunto global de la plantilla no se
ha incrementado, pero se han mantenido convocatorias de
plazas, sobre todo en los niveles bajos de colaborador, 10
cua ha permitido que se incorporen cientificos jovenes. S
ustedes no modifican laley de Presupuestos Generales del
Estado el consegjo no podraconvocar plazas parael afio que
viene, porque si no me falla la memoria la disposicion
transitoria tercera de dicha ley establece con claridad que
s6lo podran convocarse vacantes en servicios publicos
esenciales, y ciertamente la investigacion y el desarrollo
no tiene esa caracteristica en nuestro Derecho.

Ya le anuncio que hemos presentado una enmienda
desde el Grupo Parlamentario Socialista para permitir que
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y el
resto de los organismos publicos de investigacidn puedan
convocar plazas vacantes €l afio que vieney, por tanto, se
puedan incorporar nuevos cientificos alas plantillas de es-
tos organismos. Pero, repito, en € presupuesto y en laley
correspondiente que el Gobierno ha mandado a este Parla-
mento no se consignaba el incremento de plantillas, antes
a contrario seimpedia que |os organismos publicos de in-
vestigacion convoquen plazas, lo cual, ciertamente, me pa-
rece gue no es un sintoma precisamente alentador en rela-
cion con la preocupacion del Gobierno por lacienciay la
tecnologia.

L e decia que hay algunas caracteristicas en laactuacion
de su ministerio que contradicen esta importancia que us-
ted hoy en su discurso hadado alacienciay latecnologia.
Usted se hareferido ala convocatoria de programas. Yo lo
tenia aqui apuntado. Me alegro de que me diga que estaya
a punto de publicarse. Le recuerdo que va con mas de un
mes de retraso y que no es bueno porgue, como usted sabe,
los laboratorios en las universidades y en los centros puU-
blicos de investigacion viven, en buena medida, de esa
convocatoria de programas a la que usted ha hecho refe-
rencia. No me voy a pronunciar de forma exhaustiva en

este momento, porque usted nos ha contado alguna de las
caracteristicas fundamental es de esta convocatoria, que en
sintesis creo que, por lo que usted ha dicho, es razonable.
Tengo que decirle, de todas maneras, que no sé si hay una
excesiva orientacion en los programas, al menos en lo que
se refiere a los proyectos del plan nacional. No estoy se-
guro, sefiora Ministra, de que estemos en la mejor direc-
cion. Comparto con usted que haya que orientar los traba-
josdelosgrupos deinvestigacion hacialaaplicacién deal-
gunas de sus investigaciones, qué duda cabe (es uno delos
objetivos basicos del tercer plan nacional del 1+D), pero
hasta donde he entendido —y repito que quiero ver la con-
vocatoria— no sési hay una excesiva orientacion al menos
enlo gque serefierealaconvocatoriadel plan naciona. Us-
ted ha definido dos tipos de proyectos: unos de inmediata
aplicacién y otros relacionados con generacion de conoci-
mientos pero también ligados directamente alatecnologia.
No sé s he captado bien laidea. Si la he captado, no estoy
seguro de gque eso sea correcto en términos globales. No
creo que se deba hacer un énfasis tan orientador, al menos
en todas las convocatorias del Plan Nacional de 1+D. Pero,
repito, esto tendremos tiempo de examinarlo cuando salga
en e BOE. De momento no ha salido y, por tanto, no me
voy areferir aello.

Coincido con usted en que la superacion de latradicio-
nal y obsol eta dicotomiainvestigacion basi ca-investigacion
aplicadaesuno delos objetivosdel plan nacional, pero ami
me gusta mas hablar de investigacién buenay mala, de
buenay mala calidad. En este sentido, aun admitiendo la
necesidad de orientar las investigaciones de algunos de
nuestros laboratorios hacia las demanda tecnol 6gicas de
nuestro sector empresarial, sobre todo el de las pymes,
tengo laimpresion de que una excesiva orientacion podria
ser también frustrante y podria conducir, por asi decirlo, a
una actividad excesivamente orientada, a veces falsamente
orientada, porque los grupos, como usted sabe, buscarian
encuadrarse en esas prioridades, incluso rompiendo la prac-
tica habitual de sus investigaciones y probablemente con-
duciendo aun deterioro de su trabajo. Repito, voy aesperar
aver la convocatoria y tiempo tendremos de discutirla en
esta Comision Mixta.

También tendremos tiempo de ver si laincorporacion de
personal, que usted comentaba que se recoge también en
esta convocatoria, tiene o no algunos problemas. Yaledije
al secretario de Estado que, en lineas generales, compartia
e que los grupos de investigacion puedan contratar perso-
nal con cargo a proyectos, pero también le dije que esto,
gue no es una préactica nueva en nuestro sistema de ciencia
y tecnologia porque de hecho hoy ya se puede hacer en los
proyectos mas tecnol gicos, y hasta los afios 1987 6 1988,
s no recuerdo mal, se hacia con caracter general en todos
los proyectos, tiene sus dificultades; la primera es la ten-
dencia natural de todo grupo de investigacion a gastarse
mas de la cuenta, vamos a decirlo asi, en personal. A veces
esta lademanda de persona de nuestros grupos de inves-
tigacion, aveces estal € compromiso de quien haformado
un doctor con ese doctor formado que no seincorporaalas
plantillas, que & riesgo que corremos esque a final todo se
gaste en persona. Le dije a secretario de Estado que no so-
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mos contrarios, en modo aguno, a que se contrate, pero si
creemos que deberian establecerse algunas pautas o topes
paraevitar que finalmente las convocatorias con € paso del
tiempo acaben convirtiéndose en convocatorias de contra-
tacion de personal, lo cual, ciertamente, no seriabueno para
nuestro sistema. No sé s se haintroducido aguin tope o no,
lo ignoro. Tiempo habra de comentarlo.

También le dije que habria que tener una cierta precau-
cion con quien contrataba, porque ciertamente usted sabe
gue hay unas convacatorias de becas pre y postdoctorales
enormemente rigurosas, con criterios objetivos que no de-
beriamos romper por la via de permitir que los grupos de
investigacion contraten sin mas a que quieran. Habria que
armonizar ambas cosas. No s s se habra hecho o no; ojala
se haya hecho. En todo caso, tiempo tendremos de discu-
tirlo.

Me preocupa ago que usted ha dicho, y es que los con-
tratos podran hacerse de acuerdo con las férmulas que cada
organismo tenga para contratar. No s€ aqué nosvaallevar
eso en la Universidad; no s& como se van a contratar esas
personas en las universidades. Pero usted sabe que eso
puede plantear problemas, porque una vez que alguien en-
tra con un contrato en una Universidad la verdad es que la
dificultad para que salga es grande. No digo yo que no haya
que contratar, digo que hay que tener cuidado con € modo
de hacerlo, no vaya a ser que al final nos encontremos con
unaplantillaque reclame unafijeza, etcétera. El temalo co-
noce usted bien. Es una preocupacién que parte de que
compartimos el objetivo, pero tenemos algunas reticencias
aque ese objetivo —que, por otra parte, repito, no es nove-
dad en nuestro sistemade cienciay tecnologia— acabe des-
virtudndose.

Sefiora ministra, me preocupa también —y esto contra-
dice unaparte de su discurso, laparte final, cuando hablaba
de lainternacionalizacién de nuestra ciencia— el escaso, a
mi juicio, protagonismo que Espafia estateniendo en ladis
cusion del quinto programamarco. Selo dijetambién al Se-
cretario de Estado de Universidades e Investigacion. Sabe
usted que es pretension de la Presidencia irlandesa que los
primeros dias del mes de diciembre ustedes estudien en €
Consgjo de Ministros el segundo borrador del quinto pro-
gramamarco. Segun mis noticias —ojalé sean equivocadas
0 estén atrasadas—, Espafia todavia no ha presentado las
observaciones al primer documento, al documento que se
conoce en la jerga comunitaria como el inventing tomo-
rrow. Ojala se haya presentado.

Yo anuncié aqui una propuesta del Grupo Socialista,
que creo que tenia interés para el propio Ministerio de
Educaciony Cultura, para que comparecieraaqui €l Direc-
tor General de la Direccion General 12, el finlandés sefior
Rouitti, para que nosinformara de como esta el quinto pro-
grama-marco. Pretendia—Ilo dije asi y 1o vuelvo areiterar
agui delante de usted— con €llo que este Parlamento sein-
corporaraaladefensa que, estoy seguro, Espafiavaahacer
de nuestras prioridades en el quinto programa-marco, a
igual que han hecho otros parlamentos europeos. Tengo
que decirle que no hemos solicitado formalmente esta
comparecencia, y no lo hemos hecho —y se lo aclaro
agui— porque estamos esperando a que el Gobierno espa-

fiol diga ante la Comisién Europea cuéles son nuestras
prioridades, cuales son las reticencias que como € resto de
los paises de Europa, estoy seguro, van a poner encima de
la mesa respecto al primer borrador de este quinto pro-
grama-marco, y sélo en la medida en que estuvieran en-
cima de la mesa tendria sentido traer aqui a Director Ge-
neral de laDireccion General 12.

Me gustaria que usted hoy aqui nos avanzara algo, que
nos dijera como piensa el Gobierno espafiol incorporar
medidas de cohesidn en este quinto programa-marco que
estamos empezando a discutir. Me gustaria que nos dijera
qué piensa el Gobierno espafiol de la reduccion de lineas
de investigacion en algunos casos, por gjemplo, en la oce-
anografia o en algunas lineas de biomedicina, que son es-
peciamente interesantes para Espafia y donde, por cierto,
Espafia compite formidablemente bien con el resto de los
paises de Europa. Me gustaria, finalmente, que, mas alla
de laretérica del documento de la Comision sobre las py-
mes, nos dijeraqué piensausted y qué vaa proponer el Go-
bierno espariol en concreto en este quinto programa-marco
paramejorar lainvestigacion en nuestras pymes con cargo
alos fondos comunitarios. Sobre esto me gustaria que us-
ted pudiera hablarnos hoy agui para que, efectivamente,
hubiera una relacién entre la importancia politica de la
cienciay latecnologia en su discurso y la préactica de su
ministerio.

Finalmente, déeme que me refiera a otro tema que he
tratado aqui en varias ocasiones—no he tenido ocasiéon de
hacerlo con usted, pero me parece importante—, que es el
famoso decreto de organizacion del Ministerio de Econo-
miay Hacienday de Presidencia en su disposicion final
tercera. Recordard usted —estoy seguro que esta perfecta-
mente a dia—, sefiora ministra, que no tenemostodavia el
desarrollo de dicho decreto.

Yo le dije a secretario de Estado, en una libérima in-
terpretacion, como creia que se habia producido este de-
creto. Se lo reitero aqui. Yo creo que quien redact6 € de-
creto metid a Ministerio de Educacion en un buen lio; que
alguien cogio € organigrama de la Administracion del es-
tado, vio todo aguello que teniainvestigacion, vio que ha-
bia unos cuantos directores generales a frente de los de-
partamentos, de los OPIS, de los centros de investigacion,
y dijo: Hay que cargarse directores generales. Quitemos
estos directores generales y refundamos todo en esto que
es el Consgjo Superior, que para eso es superior. Y austed
lametieron en el lio de refundir nada menos que unos 10 6
12 organismos —algunos con tanta tradicién como el Cie-
mat, como & INTA, como € Ingtituto Carlos 111, como €
INME, como el INIA— que, en su conjunto, gastan mas de
100.000 millones de pesetas y que tienen més de 14.000
trabajadores. Y, claro, refundir esto en el consgjo es tarea
poco més 0 menos que imposible. Y e problemaes que se
ha creado una ciertainquietud, no selo oculto, y hay orga-
nismos que incluso lo ven con simpatiay trabajadores que
ven aqui una posibilidad de mejorar en su nivel saaria, en
su condicién funcionarial; en definitiva, ustedes se han
metido gratuitamenteen unlioy el 6 de diciembre se acaba
el tiempo para saber qué van a hacer con esa refundicion,
que, por cierto, en Derecho Administrativo significa una
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cosamuy clara, y es hacer depender todo administrativay
presupuestariamente del Consegjo Superior de Investiga-
ciones Cientificas. No sé como lo van ahacer, pero si sélo
gue los cientificos entienden de ese decreto y es que €l Go-
bierno, finalmente, o quien redactd ese decreto, para ser
mas exacto, porque no es bueno generalizar, quiso apresu-
radamente hacer una supresion de direcciones generales,
sin saber exactamente qué es o que estaba haciendo, en
definitiva, ignorando por completo cual es la estructura de
investigacion cientifica en nuestra Administracion genera
del Estado. Y eso no es bueno porque proyecta unaimagen
de un Gobierno poco preocupado por lacienciay latecno-
logia.

En definitiva, mas alla de la preocupacion que usted ha
manifestado aqui, que yo considero sinceramente genuina
Y, por supuesto, creible, tengo que decirle que las distintas
actividades de su ministerio y del Gobierno en general no
proyectan esa preocupacion hacia el exterior. Y no le
oculto que he tenido ocasion de hablar con muchos inves-
tigadores en estos mesesy estainquietud queyo letraslado
no es unainquietud politicadel Grupo Socialista, sino una
inquietud que esta presente en muchos laboratorios de in-
vestigacion de nuestras universidades y de nuestros cen-
tros publicos.

Como me parece que hay decisiones de su ministerio
gue tampoco se compadecen con la preocupacion que us-
ted ha sefial ado aqui respecto ala coordinacion de la cien-
cia, preocupacién que yo, le adelanto, comparto plena-
mente y en la que desde luego siempre tendra detras al
Grupo Socialista apoyandola.

SefioraMinistra, yatuve ocasion de decirle a secretario
de Estado que lareestructuracion del ministerio parece que
no traduce esa coordinacién. Selo dije y no voy ainsistir,
porque finalmente es hablar de Derecho Administrativo.
No creo que fuera una buena idea subsumir la Secretaria
General del Plan en una direccién general del Ministerio
de Educacién y Ciencia, no lo creo. Sigo pensando que no
es una buena idea; que la Secretaria General del Plan es
algo més que unadireccion general de un Ministerio, esun
Organo de apoyo a una Comision interministerial y, por
tanto, incorporarla como una unidad administrativa més
resta eficacia coordinadora. Porque, sefiora ministra, el
resto de los ministerios lo veran como una secretaria de
apoyo ala actividad de todos ellos, sino como una direc-
cion general del Ministerio de Educacion y Ciencia. Creo
gue esta reestructuracion denota una cierta improvisacion
y traduce mal el espiritu con € que esa secretaria general
secred enlalLey delaCiencia

Tengo que decirle que larefundicion en el Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas camina en la misma
direccién. Parece una pretension del Ministerio volver a
unavieja estructura que la Ley de la Ciencia desechd, por-
gue finalmente no es el ministerio quien tiene que coordi-
nar, sino una secretaria del Ministerio, no es €l consgjo €
gue tiene que coordinar, sino e propio plan naciona y la
Comisién interministerial. Y en el presupuesto de su mi-
nisterio también se reflgja esta pérdida de sentido coordi-
nador. Porque usted lo deciay decia bien, crecen en su mi-
nisterio los dos programas que gestiona el propio ministe-

rio, creo que la Direccion General de Ensefianza Superior:
crece € programa de promocién general del conocimiento
y crece también el programa de formacion de personal in-
vestigador, pero decrece el fondo nacional en casi 700 mi-
Ilones de pesetas. El fondo nacional en el presupuesto de
1996 ascendia exactamente a 19.004 millones de pesetas
—presupuesto comparable—, y este afio asciende a
18.352. (La sefiora Ministra de Educacion y Cultura,
Aguirrey Gil de Biedma: Ha habido recortes, los suyos
y los nuestros.) No, los mios ya estan incorporados. Los
19.004 millones es €l gasto efectivo que €l fondo vaarea
lizar en 1996 y 18.352 millones es la cantidad que usted
consigna en presupuestos, por tanto, decrece en 700 millo-
nes. Y no es eso lo que me preocupa (le indico que habra
una enmienda para recuperar los 700 millones, que espero
gue usted apoye sinceramente); o que me preocupa es que
crecen |los programas del ministerio y decrece el fondo na-
cional. Ya sé que no es mucho dinero, pero estodo un sin-
toma que, afiadido a los otros que antes mencionaba, dala
impresion que el ministerio estd mas preocupado de su
gestion que de la coordinacion, y creo sinceramente que
es0 es un error. Creo que ustedes deberian esforzarse por lo
contrario, por que crezca el fondo nacional, porque su ac-
tividad multiplicadora, en términos de coordinacién, esin-
finitamente superior que los programas del ministerio.
Ademas —I o repito— contradice un poco su discurso, que
yo comparto plenamente, en e sentido de que todavia te-
nemos por delante una tarea de coordinacion muy dificil
entre los distintos ministeriosy las distintas administracio-
nes publicas. Una vez mas, mas alla de su discurso que
comparto, hay alguna préactica de su ministerio que me pre-
ocupay por la que me gustaria preguntarle.

Usted habladerelacion delacienciay latecnologiacon
laindustria. Tengo que decirle que comparto plenamente
ese objetivo, creo que es el objetivo més importante del
Tercer Plan Nacional, y para ello se cred un programa es-
pecifico, €l Pati, al que no sé si usted ha hecho referencia,
pero parece una preocupacion esencial de su ministerio.
Unavez més tengo que decirle que |os datos presupuesta-
rios gue conocemos no van en la misma direccion. Sefiora
ministra, a menos seguin |los datos que ustedes nos han su-
ministrado con la memoria presupuestaria, decrece el pre-
supuesto de las OTRI, que pasa de 225 a 156 millones de
pesetas—repito, por si usted los quiere rebatir, que son da-
tos de lamemoria—, y decrecen también los gastos que se
van adedicar aintercambio de personal cientifico entrelas
unidades de investigacion y las empresas —pasan de 450 a
250 millones de pesetas—, cosa que, ciertamente, se com-
padece mal con una preocupacion que nosotros comparti-
mos por mejorar eso que se llamainterfase entre el sistema
ciencia-tecnologiay nuestro sistema empresarial.

En resumen, sefioraministra, no me quejo de lapolitica
gue usted ha disefiado aqui, que comparto en sus grandes
lineas, aunque algunas cosas, como la convocatoria, me
gustariamirarlas, sino que mas bien me quejo de que ave-
ces tengo la sensacién de que la ciencia es |a pariente po-
bre del Ministerio de Educacion y Cultura, y le he expre-
sado agunos elementos de preocupacion, que en este mo-
mento no son mas que eso, elementos de preocupacion,
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puesto que, como usted sefial aba, s6lo son cinco meses |os
que lleva este equipo a frente del ministerio, pero que, en
todo caso, estén ahi y son preocupacion para el Grupo Par-
lamentario Socialistay, créame, es preocupacion que uno
recoge si, como yo hago de vez en cuando, se molesta en
recorrer los laboratorios de nuestras universidades y de
nuestros centros publicos y privados de investigacion.

Termino haciéndole algunas preguntas concretas que
me gustaria que me respondiera, que en parte derivan de
estas preocupaci ones que acabo de expresarle en unainter-
vencion deslavazada —Ile ruego que me disculpe, pero,
créame, no tengo la cabeza en € mejor momento—, y una
consideracion final.

La primera de las preguntas se refiere a una fundacion
gue, seglin empieza a sonar por ahi, se quiere crear en €l
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas. Yasé que
es un rumor y le pido perdédn por introducir un rumor en
este debate parlamentario, que probablemente no eslo me-
jor, pero, como me llegaintensamente, me preocupa. Creo
gue en el consgjo hay planes para crear una fundacion al
hilo de, digamos, mejorar la gestion del consegjo. Me gus-
taria conocer si esto es asi y le adelanto que no simpatizo
en modo alguno con las fundaciones como formula de me-
jorar lagestion de los organisnos pablicos. Si lagestion no
funciona, hay que mejorarla; si las reglas son incorrectas,
se cambian, pero inventar cosas yuxtapuestas no esla me-
jor solucion. Igual resulta que es buena solucion, pero no
me lo parece a primera vista. En todo caso, € rumor esta
ahi, créame, sefiora ministra, y me gustaria saber si hay
algo de esto.

También me gustariasaber si € Gobierno tiene previsto
incrementar el cupo de empresas beneficiarias del pro-
grama de la Agencia Espacial Europea. Usted sabe que la
cuota de la ESA ha subido casi 2.000 millones de pesetas,
lo que suponemos que va a redundar en una mejora de la
investigacion espacial, y me gustaria saber si el cupo de
empresas beneficiarias se va a aumentar o no, porque es
una pretension que esté planteada desde hace tiempo.

Me gustaria conocer si esta prevista alguna dotacion
para el gran telescopio de Canarias. No la hemos encon-
trado en el presupuesto, no sési ustedeshanllegadoonoa
un acuerdo con e ESRO y me gustaria que me informara.

También le agradeceria que nos perfilara los enfoques
de algunos programas sectoriales que habian llegado a una
integracién notable en el marco del plan nacional y bien
los cambios en los ministerios, bien algunas cuestiones
concretas, nos hacen dudar de que esa integracion se siga
produciendo. Me refiero al programa sectorial de recursos
hidricos, en relaciéon con € cual habia un acuerdo consis-
tente en dedicar €l 1 por ciento de todo lo que se gasta en
Espafia en recursos hidricos aeste plan de |+D, y no sé s
ese acuerdo sigue 0 no sigue, me refiero a programa sec-
torial de tecnologias energéticas, que parece —reciente-
mente he leido unas declaraciones del Secretario General
del Plan en ese sentido— que se haretirado, y la pregunta
essi van avolver aplantearlo o no, y, en todo caso, qué se
vaahacer desde €l plan en investigacién energética; mere-
fiero a programade cienciay tecnologia marina, que en su
primera convocatoria tuvo un gran éxito y ahora, segun

nos llega del Ministerio de Agricultura, que, junto con €
Ministerio de Educacién, era el ministerio que coordinaba
este programa, parece que hay dudas sobre su continuidad.
Y, finalmente, me refiero a tres cuestiones més, alos cen-
tros de innovacion y tecnologia, alos que usted se harefe-
ridoy enrelacion con los cuales €l secretario de Estado an-
ticip6 aqui un decreto cuyas lineas nos gustaria conocer
porque nos parece gque esa iniciativa puede ser enorme-
mente atractiva; ala cuota del CERN, ya que hemos oido
que Alemania esta replanteando su cuotaen el CERN y es
un tema que nos preocupa porque, como usted sabe, tuvi-
mos grandes dificultades para negociar nuestra cuotay, de
hecho, todavia estamos pagando algunas deudas tras una
negociacion que, como usted conoce bien, fue complicadi-
simay, finalmente, al Feder, yaque tanto usted como €l se-
cretario de Estado, como declaraciones publicas del secre-
tario general han hablado del Feder como el instrumento
presupuestario gue va a permitir que este afo el plan na-
cional tenga mas dinero. Sobre esto nos gustaria tener a-
guna precision.

Yo recuerdo bien como se negoci6 el Feder, laincor-
poracion de un programa operativo del Feder alos gastos
deinvestigacion en Espafia, su distribucién entre adminis-
traciones y universidades, ciertamente me gustaria saber
—no es el momento, pero le agradeceria me o suminis-
trara por escrito para poder trabgjar en ello— cuanto di-
nero se gast6 en 1995 y 1996 de este programa operativo.
Anuncia usted 7.000 millones nuevos para el trienio
1997-1999. Me gustaria conocer algo mas de este pro-
gramanuevo, no sé si estabaincorporado ya alanegocia-
cion que hicimos en su momento. Creo recordar que ne-
gociamos 100 millones de ecus a aplicar desde 1997 hasta
1999; no sé si son estos 100 millones de ecus o son adi-
cionales. Me gustaria conocer qué hay de verdad en esto,
porqgue es cierto que se ha venido utilizando este pro-
grama Feder y no estoy seguro que se haya gastado del
todo, porque, como usted sabe, la tramitacion en Europa
es complicadisima. No sé si hablamos de nuevo o de no
gastado. En fin, todo esto me resulta dificil de analizar.
Ahora no le pido una aclaracién, ya que estaria fuera de
todalogica, pero si me gustaria que nos suministraran al-
gunos datos paraver si al final, fijese usted, joh paradojal,
yaselo dije a secretario de Estado, son los fondos es-
tructurales, aquellos del pedigliefio, ¢Jo recuerda?, los que
van a salvar nuestra investigacion cientifica durante los
préximos afos. Es un proyecto gque yo tuve la suerte de
negociar como ministro, me gustaria conocer en qué esta-
dio estay s realmente hay fondos nuevos, con qué carac-
ter se van arepartir, Si van air por programas o en infra-
estructura, si van a Objetivo 1 u Objetivo 2, todo esto que
configura lo que es la gestién compleja de uno fondos
COMo Estos.

Termino ya, sefiora ministra. Siento haberme exten-
dido. Conoce usted perfectamente, y su intervencién asi lo
demuestra, que ésta es una Comisién un tanto singular, 1o
€S por su caracter mixto, lo es por su origen —es una Co-
mision creada en una Ley especifica, la de la Ciencia—,
por sus competencias, |o es también por € grado de con-
senso que usted sefiala que en esta Comision haimperado
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siempre, y ala que, créame, en esta legislatura el Grupo
Socialista quiere contribuir.

Vaya por delante esto para, a continuacion, decirle que
tiene mi colaboracion y lade mi grupo, leal, critica, como
ha podido ver, pero razonable siempre, para desarrollar |0s
trabajos que usted ha presentado aqui y con cuyos objeti-
vos generales, como le he dicho y he reiterado en mi inter-
vencion, coincido plenamente.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefiora
Gil i Mir6, por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio).

LasefioraGIL | MIRO: Ante todo, en nhombre de mi
grupo, quiero expresar ala sefiora ministra nuestro agrade-
cimiento por su comparecencia para exponer aqui los pla-
nes de su Gobierno respecto del ambito delainvestigacion
y desarrollo tecnol 6gico.

Antes de expresar nuestro posicionamiento y alguna
observacion, queriadecirle al sefior Diputado que ahorano
esta—me imagino que esta bebiendo agua por la afonia—
y atodas las sefioras Diputadas y sefiores Diputados que
debe [lamarse ala sefiora ministra, sefioraministra, porque
la primera acepcion que se puede encontrar en un Diccio-
nario de la Real Academia supongo que correspondera
siempre al siglo pasado, cuando realmente lo del lenguaje
no sexista todavia no se habiaimplantado. Yo creo que te-
nemos la obligacién, no sdlo en esta Comisién sino en to-
dos los &mbitos, de usar un lenguaje no sexista. El mismo
sefior Diputado que me ha precedido en el uso de la pala-
braluego haretomado €l lenguaje habitual que es el de de-
cir sefiora ministra. Yo rogaria atodas y a todos que siga-
mos este camino de manera ejemplar.

Nosotros hemos escuchado con gran atencién su expo-
sicion sobre |os objetivos de su Gobierno para el afio 1997
y més alla dentro del plan nacional. Yatal como apunta-
mMOos nosotros en la comparecencia del secretario de Es-
tado, sefior Tejerina, hoy debemos repetir de nuevo, yaque
usted no estaba presente |6gicamente en agquella compare-
cencia, 1o que yale avanzamos a secretario de Estado so-
bre las aspiraciones de mi grupo, que se corresponden con
los planes de la Generalitat de Catalufia, y plantearle nues-
tras aspiraciones, que, a su vez, pueden convertirse tam-
bién en preguntas por si le es posible en agun momento
darles respuesta adecuada.

Como ya conace, €l bloque legidlativo para Catal ufia es
la Constitucion Espafiolay el Estatut de Catalufia. Se esta-
blecen las competencias a respecto del 1+D, que dibujan
puntos concurrentes en el proceso de su gecucion, como
sabe. Por una parte, la Constitucion dice que el Estado
tiene competencia exclusiva sobre e fomento y la coordi-
nacién general delainvestigacion cientificay técnica. Y €
Estatut de Cataluiia establece que la Generadlitat de Cata-
lufia tiene la competencia exclusiva sobre lainvestigacion.
Eso quiere decir también sobre el fomento y la coordina-
cion dentro de Catalufia. Esta peculiaridad del sistema au-
tondmico y compuesto del Estado espafiol hace que
coexistan |6gicamente —yo creo que para bien de este Es-
tado— culturas puablicas distintas, gobiernos de signo dis-

tinto con programas de gobierno singulares y diversosy
también con necesidades distintas que se adecuan al tipo
de sociedad, a complejo asociativo, industrial y, sobre
todo, de manera de ser de una determinada comunidad.

El Estado espariol, pues, tiene competencias exclusivas
de fomento y coordinacion. La manera en que entiende el
Gobierno del Estado, los conceptos de fomento y coordi-
nacién es como se Nos muestra a Nosotros qué percepcion
tiene de este Estado autondmico.

Nosotros creemos —Y no solo mi coalicion, sino la so-
ciedad civil y politica— que Catalufia es unanacién y que,
por lo tanto, el Estado espafiol también debe definirse
como un Estado plurinacional. Por €llo, solo podemos en-
tender fomento y coordinacion de una manera determi-
nada, no en unas lineas determinadas de otros partidos en
este momento.

Para nosotros, fomento seria, por parte del Gobierno del
Estado esparfiol, una ayuda responsable de proyeccion de
nuestra propia investigacion, de nuestros propios planes.
El Gobierno del Estado debe sostener presupuestariamente
estos planes de |+D aut6ctonos —en nuestro caso, nuestro
plan de investigacién en Catalufia— no sélo mediante re-
cursos materiales, sino de proyeccion, con merma de car-
gas impositivas a las industrias y en todas aguellas accio-
nes que los organismos publicos y las empresas privadas
puedan colaborar en €l dmbito del 1+D. Para nosotros, co-
ordinacion sdlo puede significar cooperacion y no jerar-
quizacién. Para nosotros, es asi de simple.

El Gobierno de Catalufia ha aprobado un plan de [+D
parael cuatrienio 1997-2000, cuyos objetivos son muy se-
mejantes, quizas obligatoriamente, a los que usted ha
enunciado. También queremos potenciar y cohesionar €l
sistema de ciencia y tecnologia de Catalufia como motor
de desarrollo. Si Catalufia, un motor de desarrollo econo-
mico del Estado espafiol, sigue desarrollandose, es seguro
que todo & Estado espafiol también lo hara.

También deseamos que la rentabilidad de los recursos
publicos que en Catalufia se destinan a esta finalidad sean
coordinados en nuestro plan y por nuestro Gobierno; los
recursos publicos de investigacion del Estado espafiol en
Cataluiia, de su ministerio y de nuestro Gobierno. También
gueremos la participacion del sector productivo catalan
gue esta especial mente formado por pymes, y en eso tam-
bién coincidimos con su plan nacional; el fomento de la
utilidad de lainnovacién einvestigacion tecnol 6gica como
un instrumento privilegiado de progreso y el incremento
de los mecanismos de transferencia de resultados y de su
utilidad, en primer lugar parala sociedad catalanay luego
paratoda la sociedad espariola.

El programa de Catal ufia tiene, ademas del progreso
global del conocimiento, seis areastemdticas; seisareaste-
maticas que, en parte, son las mismas de su plan naciona
pero que son €l resultado del andlisis econdémico y socia
de Cataluiia, del andlisis y conocimiento profundo de su
industriay de su economiay también del potencial inves-
tigador de la Universidad y de los centros publicos de in-
vestigacion de Catalufia. Estos centros publicos no son
sblo de Catalufia, porque hay centros publicos en Catalufia
gue no pertenecen a Catalufia.
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Yo creo que deberiamos preguntarnos también en esta
Comisidn cémo pueden concurrir su fomento y coordina-
cion con nuestro plan de fomento y coordinacion. ¢Como
puede existir coordinacion si el Consejo General de la
Cienciay laTecnologia se hademostrado un organismo no
operativo, anquilosado o simplemente consultivo? ¢Como
puede comprender el plan nacional entre sus actividades
sblo programas de las comunidades autbnomas? Puede,
porgue es una decision discrecional de la Comision Inter-
ministerial de la Cienciay la Tecnologia, aceptar que un
plan de investigacion de una comunidad auténoma sea o
no incluido en el plan nacional. Y precisamente no estan
representados |os gobiernos de las comunidades auténo-
mas que tienen competencia exclusiva en investigacion en
esta comision interministerial que decide y formula un
plan nacional.

Han aprovechado ustedes —y esto no implica descon-
fianza, pero si que se sigue unalineasujetaadirectrices an-
teriores— su proyecto de ley de medidas fiscales y admi-
nistrativas y de orden social —en su articulo 131— para
modificar laLey de fomento y coordinacién general dein-
vestigacion cientificay técnica, que toca en parte la Comi-
sion Interministerial delaCienciay la Tecnologia como 6r-
gano de planificacion, sobre todo por contratos de personal.
En cambio, no se ha aprovechado esta ocasion paraintro-
ducir en esta Comision, através de este proyecto deley, l10s
gobiernos de las comunidades auténomas con competen-
cias exclusivas. Vemos que el plan nacional permite, como
ha sucedido hastaahora, decir que no apropuestas dela Ge-
neraitat de Catalunya en este ambito y, por tanto, se puede
decir que la participacion ha sido préacticamente nula

Nosotros, que también entendemos que lainvestigacion
es el motor del progreso, no queremos sacralizarlo, porque
lainvestigacion como motor de progreso estayaen € len-
guaje habitual de la sociedad, y en ello la sociedad funda-
menta su optimismo. Sin embargo, querriamos saber como
se piensan coordinar nuestras competencias exclusivas y
|as competencias de fomento y coordinacion, y no como se
puede controlar, pues ya lo sabemos. El plan nacional no
sblo puede llegar a fomentar y coordinar, sino que esta-
blece planes de accidn, y no esta obligado necesariamente
aescuchar y conacer |os planes de investigacion de las co-
muni dades con competencias exclusivas.

Creemos que entre ambos planes no deberia haber in-
terferencias, sino que toda interacci én deberia ser positiva,
complementariay sin oposiciones. Por eso nos pregunta:
mos si este plan nacional seguira siendo plan nacional o
podra convertirse en algiin momento en plan plurinacional,
si es un plan que engulle, que ignora—como ha ocurrido
hasta ahora— 0 que integra, que es lo que quiza deberia
mos hacer nosotros.

Querriamos—y asi lesinstaremos en el momento opor-
tuno y no pido ahoralarespuesta, porque hay mecanismos
gue el Reglamento permitey |o haremos en su momento—
hablar y profundizar sobre qué quiere decir fomento y co-
ordinacidn, porque los centros de investigacion, sea el del
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas 0 sean los
OPI que estan en Catal ufia, no pueden ser ni transferidos ni
gestionados desde Catalufia, ya que solo pueden hacer in-

vestigacion, trabajos, acciones de investigacion en Cata-
lufig, si 10 hacen con las universidades catalanas que estan
transferidasy laplanificacion universitariaes competencia
de la Generalitat de Catalunya. Los centros de investiga-
cion tienen que trabajar con las industrias de Catalufiay la
planificacin socioecondmica de nuestro pais es de mi Go-
bierno, €l Gobierno de Catalufia.

Por eso creo que este problema debe tratarse, y se debe
ver también como las comunidades auténomas con com-
petencias exclusivas en investigacion pueden formar parte
realmente de este plan nacional —deberia ser plurinacio-
nal— y tratarlo conjuntamente. Para ello alguna de estas
conferencias 0 comisionesqueexistenenlaley delacien-
ciadeberian convertirlo quiza en una especie de conferen-
ciasectoria del+D, cosaque creo redundaria en beneficio
de todo el Estado espafiol y no simplemente de una comu-
nidad, como quiza alguien podria pensar.

Por eso, nosotros creemos que debemos rehabilitar las
lineas tangentes—no secantes que se cortan sino tangentes
gue setocan— en lugar de seguir siemprelalinearecta. No
creemos que |os giros sean necesariamente draméticos;
con frecuencia son necesarios para alcanzar aguellos obje-
tivos que estén mas ala de lo que la visién a corto plazo
permite vislumbrar.

Por todo ello, sefioraministra, puede usted organizar un
cambio cultural en [+D o simplemente puede seguir la li-
nea recta o puede seguir como observadora.

Nada més.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Nacionalista
Vasco, tiene lapalabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, se-
fiora ministra, por su presencia en esta Comisiéon y por la
buena presentacion que nos ha hecho de los objetivos del
futuro plan de I+D y de las intenciones —permitame que
las califique de sanas intenciones— de su ministerio.

En los objetivos que nos ha marcado aqui, quisierades-
tacar los aspectos —en los que usted también ha querido
incidir— relacionados con la formacion del personal in-
vestigador, 1os objetivos relacionados con lainternaciona-
lizacion de lainvestigacion, con incentivar lainnovacion,
gue me parece que, junto con la coordinacion, en la que
tanto se ha insistido, pueden hacer francamente interesan-
teslos contenidos del plan. Sin embargo, como laDiputada
gue me ha precedido en el uso de la palabra me ha puesto
€ liston bastante alto en la materia que me corresponderia
ami defender como representante de una comunidad auto-
noma, voy a hacer mias las palabras que ella ha dicho, so-
bre todo poniendo en duda que éste sea un plan nacional de
investigacion cientificay desarrollo tecnolégico, porque
estoy més convencido —y me gustaria salir de aqui con-
vencido de lo contrario— de que esto vuelve a ser, de
nuevo, un plan del Gobierno y de sus instituciones, no €
plan que corresponde alarealidad plurinacional —pal abra
real que se ha utilizado por la Diputada que me ha prece-
dido en el uso de la palabra— del Estado.

Me voy afijar en dos temas en los cuales les voy a
transmitir las preocupaciones de nuestro grupo, porgque
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creo que corresponden alaredidad delasituacién delain-
vestigacion cientifica y tecnolégica en e Estado, y voy a
insistir, fundamentalmente, en lo que significala coordina-
cion delos agentesy accionesen |+D y la coordinacion te-
rritorial. Usted ha insistido mucho en ambos temasy en
ambos temas quiero insistir yo, porque creo que todavia
hay ahi muchatarea que redlizar.

Es cierto que existe una gran dispersiéon en investiga
cion, que en los Ultimos afios—yo diriaque en los 10 ulti-
mos afos— se haimpulsado lainvestigacion y el desarro-
Ilo —lainvestigacion cientificay la tecnoldgica, quiza
mas latecnol dgica que lacientifica—, que se haimpulsado
amuchos investigadores y a muchas instituciones investi-
gadorasy que los planes, por |o menos los que hasta ahora
hemos conocido, han resultado ser mas una sumade accio-
nes que la consecucion de unos objetivos que estuvieran
previamente planificados. Creo que habia unos objetivos
generales, como estos delacoordinacion, laformaciény la
internacionalizacién, pero realmente no habia objetivos
sectoriales, objetivos de investigacion, de avance o de pro-
greso cientifico y tecnoldgico, por lo menos marcados, y
tampoco se han conseguido. Se han conseguido muchos
objetivos pero yo diria que dispersos, y pocos de ellos con
un efecto en larealidad social y econdémica directa.

Habria que decir que seria necesaria previamente una
coordinacién gubernamental. Usted ha citado una comi-
sion interministerial y el deseo de que dicha comision tra-
baje coordinadamente —esperemos que asi sea, pero ésa
€s una tarea que les corresponde a ustedes—, pero funda-
mentalmente el plan deberia hacer hincapié en la descone-
Xion entre universidad y empresa existente, ya que cuando
hay conexidn es porque existe un triunfo personal, un con-
vencimiento personal pararealizar esa conexion, paratra-
tar de sacarle rentabilidad alainvestigacion realizadaen la
universidad, pero no existe una actitud de relacion univer-
sidad-empresa, ni siquiera una actitud de investigacion en
la universidad para el mundo de la empresay en la em-
presa de ver en la universidad un lugar donde poder en-
contrar eficaciay eficiencia para sus necesidades.

Como consecuencia de esa descoordinacion, de esadis-
persién y de esa desconexion, existe un importante desa-
nimo entre quienes investigan en la empresa, porque
cuando investigan y las empresas son capaces de presen-
tarse en proyectos internacional es importantes como, por
giemplo, el del CERN u otros similares en diferentes Esta-
dos de la Unidn Europea, las empresas estan solas, tienen
poca proteccion de las instituciones del Estado, mientras
gue los competidores europeos encuentran por parte delas
instituciones de los Estados a los que pertenecen un im-
portante apoyo no solamente en defensa de los contenidos
tecnol 6gi cos que estan defendiendo alli, sino también dela
entidad empresa como tal.

A su vez también falta—y eso produce desanimo, in-
sisto, y es una consecuencia de la descoordinacién— una
verdadera vigilancia sobre la tecnologia que se introduce al
socaire de planes industriales importantes; por ejemplo, €l
tema de telecomunicaciones, donde ha existido y existe du-
rante |os Ultimos afios unaimportante investigacion en dife-
rentes comunidades autbnomas y en empresas de este Es-

tado y, sin embargo, estamos viendo que se esta introdu-
ciendo tecnologia del exterior en los planes de telecomuni-
caciones reduciendo la participacion de nuestras empresasy
de nuestra investigacién de una forma significativa. Nues-
tras empresas y nuestra investigacion son, fundamental -
mente, pequeias y medianas empresas y latecnologia entra
de lamano de importantes grupos financieros e industriales
através de multinacional es. Montando un chiringuito en los
alrededores de Madrid dicen que ya han hecho una instala-
cion industrial, empresaria en e Estado, que son ya tecno-
logia esparfiola, vamos a decirlo asi y que, por tanto, se et
favoreciendo la tecnologia nacional, 1o cua es unafalacia

No existe suficiente reconocimiento fiscal y financiero
para lainvestigacion; incluso los auditores, cuando tienen
gue auditar una empresa, echan una mirada de reojo alos
activos en |+D que figuran en los balances de las empre-
sas; digamos que no estan bien vistos en muchas ocasio-
nes. No se ha incentivado a quien ha investigado bien; se
ha facilitado la duplicidad y la competencia entre empre-
sas, impulsada incluso desde la propia Administracion,
precisamente como consecuencia de una falta de informa-
cién, yo diria que en la propia Administracién, sobre
quién, quéy dénde seinvestigay sobretodo también por la
euforia en apoyo a una investigacion no suficientemente
racionalizada. Es verdad que se precisa un control de re-
CUrsos pero, insisto, bajo una previa informacion sobre
quién investiga, qué seinvestigay donde se investiga por-
que, ademas, asi se podra conseguir ese objetivo, en € que
usted ha insistido y que me parece digno de encomio,
como es € delainvestigacion consorciada.

Nos preocupa —en su intervencion no lo he escu-
chado— que instituciones, a nuestro modo de entender,
inadecuadas para los tiempos gque corren, No Sean revisa-
das o por |0 menos sometidas a un plan de reconversion.
Me refiero en este caso a Consgjo Superior de Investiga
ciones Cientificas, que sigue siendo €l sancta sanctorum
de la cienciay de la tecnologia. No entiendo como no se
revisa su papel ni se impulsan otras instituciones nuevas,
gue estan demostrando hoy en dia ser més adecuadas alos
tiempos, favoreciendo asi la descentralizacion, por ejem-
plo, e mayor impulso alauniversidad y el reconocimiento
a realidades de investigacién bien consolidadas ya en las
comunidades auténomas, lo cual supondria, una vez he-
chas las transferencias en investigacion y recursos de in-
vestigacion, llegar aacuerdosy convenir con esas comuni-
dades autébnomas para elaborar un verdadero plan de in-
vestigacion cientificay tecnol 6gica.

Con €llo entraria en lo que se ha llamado |a coordina-
cion territorial, que considero que es necesaria, pero tam-
bién considero que debe ser respetuosa. Creo que no existe
un apoyo a las comunidades autbnomas que ya cumplen
los objetivos en funcidn precisamente de haber gjercido
sus competencias exclusivas en materia de investigacion
tecnoldgicay cientifica. Asi como hasido citado aqui que
en Catalufia existe un plan de investigacion cientificay
tecnol égica, asimismo existe también en el Pais Vasco
—no lo digo simplemente por establecer una comparacion,
sino que son dos hechos reales— una iniciativay un im-
pulso por esta investigaci én desde hace muchos afios.
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En Euskadi existe, elaborado por su Gobierno y apro-
bado por su Parlamento, un plan de investigacion cienti-
ficay tecnol 6gicaque vadesde 1995 al horizonte del 2000,
gue ademés de ser una continuidad de tres planes anterio-
restiene unos importantes objetivos de coordinacion delas
instituciones internas de la comunidad dedicados a esta
materia, unaimportante racionalizacion de los recursos, €
impulso de la investigacion y desarrollo privados, € im-
pulso alaformacion de investigadores dentro delo que se-
ria un acercamiento intensivo de universidad y empresa.
Pero no se recogen en el plan las iniciativas de los planes
de estas comunidades autdnomas, que lo estan realizando
con seriedad y rigor, ni tampoco se favorece e acceso de
estas comuni dades auténomas directamente —con conoci-
miento, por supuesto, del Gobierno del Estado, yo no lo
dudaria— a fondos europeos que permitieran consolidar
los planes de investigacion y los recursos destinados a
ellos. En este sentido, desde la Administracion central yo
creo que cabria el respeto y el reconocimiento a estas ini-
ciativas, su inclusion en un verdadero plan de investiga-
cion cientificay tecnolégicay evitar reproducir y compe-
tir; competir sobre todo por un criterio falso, creo que
hasta engafioso, de lo que puede ser el equilibrio interre-
gional.

Me voy areferir —y con €ello termino degjandolo sobre
lamesa— a apoyo ala precompetitividad. Centros de in-
vestigacion y laboratorios que estan trabajando, y que han
hecho un esfuerzo importante durante largas décadas con
Sus propios recursos, afin de no cargar 1os recursos publi-
cos, para seguir realizando investigacion propia competi-
tiva e investigacion para empresas, se encuentran hoy sin
posibilidad de acceder a los proyectos de precompetitivi-
dad porque son laboratorios que tienen animo de lucro
como consecuencia de una opcidn que hicieron en su mo-
mento. Hoy dia, desde el CDTI y otras instituciones, no se
distribuyen hacia estos centros proyectos precompetitivos,
lo cual de algunaformano esta permitiendo que estos cen-
tros participen en lo que significarian los programas y los
planes de investigacién y desarrollo. Todo esta basado en
una falsa descentralizacion. Se crean centros de investiga
cion por doquier, que después desfavorecen a cabo del
tiempo porque ni estan en el lugar adecuado para investi-
gar ni el entorno econdmico precisamente ofrece una de-
manda a su oferta.

Quisiera, con estas observaciones que he hecho, tratar
de completar materias 0 temas que consideramos que no
estan recogidos en un plan nacional de investigacion y de-
sarrollo, que deberia ser plurinacional —insisto— reco-
giendo las palabras de la representante del grupo catalan,
gue deberia ser también redistribuidor de los recursos que
provienen de la Unién Europea y que deberia ser en ese
sentido, en los proximos afios, un model o de coordinacion
del verdadero esfuerzo de investigacion y desarrollo real
gue esta haciéndose en el Estado.

Insisto en manifestarle también nuestra disposicion a
cooperar y colaborar en lasiniciativas que desde su minis-
terio se planteen en esta Comision y en solicitar que sean
recogidas nuestras preocupaciones dentro de las tareas que
su ministerio debe desarrollar.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra € sefior Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: En primer lugar y
para no entrar en el nominalismo presentado, saludaré
dofia Esperanza Aguirre y Gil de Biedma como maxima
responsable del Ministerio de Educacion y Ciencia, y asi
me ahorro |os problemas porque tengo tanto nimero de hi-
jos como de hijas. (Risas.)

Voy a ser muy breve porque tengo la ventgja de que
otros portavoces han intervenido con acierto anunciando
temas generales y especificos de nacionalismo y porque
mafiana trataremos en e Parlamento, concretamente en €
Congreso, €l Estatuto de Canarias, por |o que no hablaré de
ello, pero si hablaré de algunos temas desde la atalaya ca-
naria, donde tenemos dos universidades con transferencias
completas que dedican cifras importantes a la investiga-
cion, aparte de las que dedica el propio Gobierno de Cana-
rias, € Instituto Tecnol dgico de Canarias. Laexistenciadel
observatorio del Roque de los Muchachos, ademés de la
existencia de determinadas fundaciones, son gjemplo de
colaboracién del mundo publico y €l empresarial, sobre
todo pymes y empresas que en su tarea de investigacion
han conseguido logros importantes dentro de la dimension
canariay que han producido inclusive exportaciones fora
ness.

Agradeceriamos mucho la remision de la memoria de
1995 y nos permitimos preguntar qué apoyos van a tener
las comunidades auténomas en estas labores especificasyy,
en relacion con la pregunta que hizo €l representante del
Partido Socialista, los referentes a gran telescopio de Ca-
narias. Desde nuestramodestia, vamos a colaborar, téngalo
por seguro, en esetercer plan nacional o plurinacional; voy
allamarle estatal y asi tampoco entro en problemas, aun-
gue yo creo en €l criterio plurinacional, pero hablando de
estatal no cabe duda de que incluimos todos los conceptos:
centralistas, autonémicos, periféricosy no periféricos. Va-
mos a colaborar, repito, decididamente desde nuestra mo-
destiay sepa usted, excelentisima sefiora dofia Esperanza,
gue tenemos | a esperanza de que todos | os grupos politicos
colaboraremos |lealmente afin de conseguir, como usted ha
planteado, unamayor coordinaciény potenciacion del sec-
tor publico y sector privado de la Administracion central y
la autonémica para, sin olvidarnos de que las representa-
ciones autonémicas deben ser potenciadas, conseguir que
Espafia, como Estado que a todos nos preocupa, pierdalos
lugares de cola que hoy ocupa en el concierto mundial, en
un mundo tan interesante y de futuro como eslainvestiga-
ciony el desarrollo.

Muchas gracias, sefiora ministra. Me he equivocado:
sefiora maxima responsable. (Risas.)

LasefioraPRESIDENTA: Por e Grupo Mixto, tienela
palabrala sefiora Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: En nombre de
los grupos mixtos del Congreso y del Senado, tengo que
agradecer la presencia de la sefiora ministra. Yo también
quiero llamarla sefiora ministra porque entiendo gque, inde-
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pendientemente del lenguaje cientifico-académico, debe-
mos procurar utilizar, ademds de lenguajes no sexistas, €
lenguaje que la sociedad ya ha adoptado como suyo. Serd
problema de la Academiay de la ciencia introducir esos
términos ya adoptados. En €l caso de la comunidad de la
gue yo procedo y de la que soy representante designada
por su Parlamento, el Parlamento vasco, no se hubiese pro-
ducido este problema, puesto que en euskera no existe gé-
neroy asi los ministros o los consejeros se nombran exac-
tamente igual siendo consgjeros que consgjeras. Esto nos
exime también de poner en cada momento en nuestros es-
critos o en nuestro lengugje lafamosa barra entre todos/to-
dasy nos ahorra muchas preocupaciones en ese sentido. O
sea, que tenemos unalenguaviegja, pero no sexista.

Dicho esto, queriaincidir en algunas cuestiones que ya
se han planteado aqui. Lo ha sefidlado en primer lugar la
Diputada representante del Grupo Catalan (Convergénciai
Unid), sefiora Gil, y después el sefior Albistur, represen-
tante del Grupo Vasco (PNV), aunque quiza de forma me-
nosincisiva

Debo decir que una de las primeras cuestiones que
como miembro de un partido nacionalista, de Eusko Al-
kartasuna, tengo que plantearle es que efectivamente, y
ahorrandome la fundamentacion legal, constitucional y es-
tatutariaque yaharealizado la sefiora Gil, también es com-
petencia exclusiva de la comunidad auténoma vascalain-
vestigacion cientifica y técnica, segun lo contenido en el
Estatuto de Guernica.

Yo entiendo que, independientemente de los pasos de
acomodacion del sistemay del Ilamado plan nacional de
investigacion que haya que dar en orden a aproximar la
realidad del Estado en materiadeinvestigacion cientificay
técnica alarealidad legal en este momento, hay un tema
que planteé a sefior secretario de Estado y que tengo que
plantear de nuevo. ¢Su ministerio vaaromper conlaforma
centralista de entender las competencias que la Constitu-
cion Espariola otorga a Estado espafiol en esta materiay
va a interpretar los estatutos que contienen competencias
exclusivas en materia de investigacion cientificay técnica
en su propio sentido, exactamente igual que hace con el
resto de las competencias exclusivas que se contienen en
los estatutos y no excepcionalmente en esta materia, po-
niendo una barrera para ni siquiera poder hablar del tema?
Esa es una pregunta que yo queria plantearle como cues-
tién previa.

Yase haexpuesto aqui €l esfuerzo investigador y de co-
ordinacién de la investigacion en el entramado institucio-
nal del Pais Vasco que viene haciendo el Gobierno y el
Parlamento vascos, que haaprobado el plan a quesehare-
ferido el sefior Albistur. Yo considero que la coordinacion
no significa—Io han dicho ya— jerarquia; significa cola-
boracion, significa cooperacién, significa miles de térmi-
nos que pueden desarrollar los objetivos en cuanto al im-
pulso y a fomento de la investigacion que ha expresado
aqui la sefiora ministray que yo, por otra parte, en lineas
generales comparto, y significamiles de términos que pue-
den hacer avanzar juntas a las realidades nacionales que
existen dentro del Estado espafiol. Yo entiendo que en ese
sentido seria bueno paratodos.

La sefiora ministra ha sefialado que el porcentaje dedi-
cado al+D en este momento esdel 0,92y en e Pais Vasco
esta por encima, esta en el 1,2. También debo decirle que
yo creo que |os objetivos que todos perseguimos podrian
mejorar notablemente dejando que cada pais, con su poli-
ticay sus caracteristicas propias, junto con los demas pai-
ses que componen el Estado espafiol, tiraraalavez del ca-
rro, pero se le permitiese desarrollar sus iniciativas y no
solamente con sus propios presupuestos, con sus propios
fondos, dedicando luego més fondos a la parte que tiene
que aportar al Estado por un servicio que tedricamente
presta el Estado en la comunidad. Yo creo que podriamos
avanzar mucho més teniendo en cuenta esa autonomiay
capacidad politica que otorga el Estatuto de Guernica, en
este caso, a la comunidad auténoma vasca. En todo caso,
vayapor delante que mi planteamiento se hace desde la co-
laboracion y no intentando dividir o utilizar unas fuerzas
centrifugas que provocarian que los objetivos, no ya del
Estado espafiol sino europeos, se resintiesen por ello.

Yo le he dicho que comparto sus objetivos. Me parece
interesante alguna de las cuestiones que el sefior secretario
de Estado habia sefialado. Pero usted, sefiora ministra, por
lo que nos haindicado hoy en cuanto alos objetivos, sere-
fiere a poner el acento, si le he entendido bien, no sdlo en
la demanda de lainvestigacion sino en €l usuario, para no
funcionar segln la oferta existente y respondiendo quizas
aunainercia, tal vez mas comoda. Para eso me parece ne-
cesario lo que usted ha sefidlado: la habilitacion de instru-
mentos que identifiquen esa demanda.

Yo creo interesante otra serie de cuestiones que usted ha
sefialado. Habla de equilibrio interregional. En este caso
tengo que decirle que la terminologia no me gusta. Pre-
fiero, efectivamente, la que ha utilizado |a Diputada de
Convergencia i Unid: plan plurinacional, o tal vez equili-
brio internacional, puesto que estamos en un estado pluri-
nacional. Querria decirle también que en todos estos plan-
teamientos, a pesar de que desde €l punto de vista presu-
puestario entendemos que la préctica no se corresponde
con la teoria que usted ha expuesto aqui, creemos que de
hecho, yalo hasefidlado €l portavoz socialista, las cantida-
des destinadas en el proyecto de Presupuestos Generales
del Estado van a hacer decrecer |la capacidad investiga-
dora, ademas de causar otros problemas que ya se han se-
fialado (personal, etcétera). Pese a ello esta Senadoray to-
dos los miembros del Grupo Mixto colaboraran con usted
y con su ministerio. Intentaremos que el motor del desa-
rrollo, utilizando |a terminol ogia que se haempleado yaen
esta Comisién, vaya adelante por €l bien de todos. Pero
vuelvo ainsistirle en que para eso sera necesario, y tam-
bién més efectivo, que la sefiora ministray su ministerio
muestren un talante politico distinto del que se ha venido
manifestando hasta el momento, desde la aprobacion del
Estatuto de Guernicade lo que €l dia 25 hara 17 afios. De-
seariamos que ustedes se pusieran a hablar inmediata-
mente con & departamento correspondiente del Gobierno
vasco paraver las posibilidades de hacer real 1o que el Es-
tatuto y la Constitucién dicen, porque no estan en contra-
diccion y lo Unico que se ha obviado es lalectura correcta,
de acuerdo con € planteamiento que se hacia en €l debate
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estatutario en el Congreso de los Diputados. Por €l contra-
rio, se ha puesto €l acento en esa coordinacion, que, como
antes decia la sefiora Gil, parece gque es una coordinacion
jerarquizada y no con un sentido de colaboracion, de coo-
peracion, que estimamos necesaria.

LasefioraPRESIDENTA: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, |a sefiora Fernandez
de Capel.

Lasefiora FERNANDEZ-CAPEL BANOS: Sefiorias,
desde el Grupo Popular damos la bienvenida a la sefiora
ministra (yo lavoy allamar sefiora ministra, porque el tér-
mino esta acufiado por quien ha hecho del uso la transfor-
macion propia de lalengua, y en este momento tenemos
ministras de las que nos sentimos muy orgullosos) y le
agradecemos su presencia en esta Comision. Creemos que
esta Comisién debe felicitarse por sus palabras, de las que
se desprende el enorme interés que su ministerio dedica a
la ciencia, que como usted ha dicho, es un asunto de Es-
tado. En este sentido, en términos similares se han mani-
festado los grupos parlamentarios en la anterior sesién de
la Comision, en la comparecencia del sefior Secretario de
Estado de Universidades e Investigacion. Esto sucede,
creemos, porque, por encima de ideologias y de plantea-
mientos de gestioén mas o menos afines, todos entendemos
que el objetivo comun es lo suficientemente importante
como para unirnos todos a él. Sin embargo, ese interés no
ha quedado plasmado, hoy o en la anterior comparecencia,
s6lo en buenos propdsitos, sino que hatenido reflgjo en un
considerable aumento presupuestario en 1+D, como usted
ha sefialado, para 1997. Este aumento, que havenido ama
terializar el impulso que el Gobierno daa desarrollo dela
cienciay de la tecnologia, es un objetivo plasmado en ci-
fras reales, que ha logrado invertir |a tendencia de reduc-
cion de recursos para I+D que Espafia venia experimen-
tando desde 1992. Esto es més loable si vemos que la ac-
tual situacién econdmica ha propiciado un presupuesto
restrictivo, pero que en |+D se ha sido generoso y se in-
vierte esa tendencia, que puede ser ciertamente peligrosa.

Su interés 'y su esfuerzo para conseguir este objetivo,
sefiora ministra—que nos consta—, es |oable porgue toda
la politica de fomento activo de lainvestigacion, del desa-
rrollo o0 innovacion repercuten en la creacion deriqueza de
empleo y, en suma, de bienestar para nuestra sociedad,
como usted muy bien ha expuesto. Prueba de que la poli-
ticacientifica esta por encimade ideol ogias es que hoy he-
mos hablado de una gestién —parte de ella heredada—
que, sin solucién de continuidad, debe ir completandose
con el normal desarrollo del plan [+D, que no puede verse
afectado por situaciones exdgenas perturbadoras, gjenas a
su propia estructura 'y a su propia naturaleza; esto es |6-
gico.

En esta Comision, todos los grupos hemos expresado
nuestro deseo de que la Comision deba trabajar en un
tiempo real, pero los resultados que se obtienen en estas
materias, susceptibles de evaluacion de la gjecucion del
plan I+D, sealargan en € tiempo, pues hasta su propiapro-
gramacion puede ser anual o plurianual. Hoy estamos ha-

blando del desarrollo de unafase del Plan Nacional de[+D
gue elabord la Administracion anterior, del Gobierno so-
cidista, y lamemoriade 1995, como muy bien se hadicho,
todavia no est4 aprobada.

La linea de actuacion de la segunda fase del plan 1+D
teniacomo objetivo asegurar y potenciar |abase cientifico-
técnica espafiola, y los principales problemas afectan,
como se havisto aqui y hemos repetido casi todos los por-
tavoces, a la coordinacion —coordinacion no entendida
como dependencia administrativa, sino como objetivo
prioritario del tercer plan, en aras de una mayor efectivi-
dad— con las comunidades auténomas, con la Unién
Europea, con Iberoamérica, que nos lleva areflexionar so-
bre el importante papel del entorno financiero, cientifico,
tecnoldgico y productivo como motor del empleo, y los
problemas que en € area del |+D se arrastran en Espafia.
Vemos con satisfaccion e trabajo realizado y el aumento
gue al final del siglo habrén obtenido |os programas opera-
tivos de [+D de los fondos e inversiones previstos, proce-
dentes de fondos estructurales europeos, para intentar co-
rregir 10s existentes desequilibrios regionales en materia
de infraestructuras y de |+D, pero vemaos también |os pro-
blemas que arrastramos, sefiora ministra. Es necesario me-
jorar la transferencia de investigacion y empresa privada,
gue vemos que es uno de |os objetivos de su Ministerio y,
por tanto, nos felicitamos. Vemos también la necesidad de
incrementar esa participacion empresaria para equilibrar
la participacién de fondos Administracién y fondos em-
presariales, en cifras similares a las que hay en la Unién
Europea. Pero esto, aunque su ministerio haga un gran es-
fuerzo y los ministerios implicados lo secunden, dificil-
mente podra hacerse sin un mayor esfuerzo privado para
sensibilizar alaopinién publica.

Entre las necesidades que arrastramos, es prioritaria
también la difusion de resultados y desarrollar instrumen-
tos identificativos de la demanda tecnol égica de todos los
sectores productivos. Todo esto debe hacerse con unaclara
idea de nuestra situacién en el entorno internacional, sin
espejismos, con realismo, porque éste es el camino ade-
cuado y faltatodavia mucho por recorrer, en cuestiones ta-
les como |a deseada coordinacion entre sistema productivo
y cienciao cienciay sistemaeducativo, condicion sine qua
non para obtener unos buenos resultados en el proceso de
tecnoglobalismo, y que se adapte a proceso tecnol égico
modificativo de la naturaleza cambiante que sufre en este
momento el empleo. Un andlisis préactico, no de orienta-
cion ni de dirigismo, como muy bien ha expuesto. Pero, en
este momento, en Espafia, ante unas cifras econémicas que
evolucionan favorablemente, se necesita, ademés del es-
fuerzo publico, con € que sabemos que contamas, un es-
fuerzo privado y la modernizacién desde lo publico y
desde lo privado de los equipos productivos. También ne-
cesitamos asumir de forma seria las recomendaciones so-
bre 1+D que nos hacen desde la Unidn Europea en materia
de politicas fiscal es incentivadoras como, por giemplo, las
mas rentables afavor de las pymesy la coordinacién y co-
nexioén internacional, yaquelacienciano puede pararse en
la frontera; coordinacién que no dependencia. Nos falta
camino, por supuesto. En 1+D todo es poco y nunca se
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llega al final, pero creemos que € interés del Gobierno ha
tenido un buen reflgjo en este presupuesto de 1996 y la
sensibilidad de los ministerios implicados nos ponen en
ese buen camino que todos debemos facilitar.

Por tanto, nos felicitamos hoy aqui por su presenciay
ahi estaremos, como hoy, desde el Grupo Popular, dando
nuestro apoyo, estimulo y aliento, y agradeciéndole su in-
terés en esta empresa que es responsabilidad de todos y en
la que todos tenemos que colaborar.

LasefioraPRESIDENTA: Terminado el turno deinter-
venciones de |os portavoces parlamentarios, voy a dar la
palabra a la sefiora ministra, pero pidiéndole brevedad en
sus respuestas y rogandole, al mismo tiempo, si es tan
amable, que las contestaciones ala mayoria de las pregun-
tas puntuales que le han sido formuladas las envie por es-
crito, sin que esto suponga, en absol uto, discriminacion al-
guna. Yo lerogaria, pues, que las preguntas puntuales las
remitieraalaPresidenciade la Comision, quelas haralle-
gar a cada uno de los Diputados. Muchas gracias.

Tiene lapalabra

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Sefiora Presidenta, ante
todo, queriaagradecer alos portavoces de todos |os grupos
gue han intervenido esta mafiana €l tono de sus interven-
cionesy el apoyo que he creido obtener para un programa
de cienciay tecnologia, que pensamos que tiene que ser un
programa de Estado (para no llamarle un programa nacio-
nal, que parece que tiene algunos problemas).

En relacién a la cuestion linglistica que se ha plan-
teado, no me resisto a decirles que eso ha dado siempre
muchos problemas. Cuando yo era teniente de alcalde del
Ayuntamiento de Madrid, nada menos que nuestro premio
Nobel, Camilo José Cela, decia que se hablabamal, y ha-
bia que hablar de la Tenienta de Alcalde. Yo tengo un
amigo que considera que don Algjandro Rojas Marcos es
teniente de alcaldesa y no teniente de alcalde, en su caso.
(Risas.) Por tanto, yo creo que estas cuestiones debemos
degjarlas alos usos y costumbres y, en este momento, y lo
lamento por |a sefiora Presidenta, creo mejor decir la se-
fioraministra. (Rumores.)

Comenzando, muy répidamente —porque se han dicho
tantas cosas que me vaa ser muy dificil ser breve—, €l se-
fior Pérez Rubal caba dice que cree acertada la linea conti-
nuista, que esta sustancialmente de acuerdo con €llo, que
le da un aroma de continuidad y que nos urge a que pre-
sentemos rapidamente la memoria del afio 1995. Yo tengo
entendido —puedo estar equivocada— que no se ha pre-
sentado todavia la memoria del afio 1994 y, por tanto, ha-
remos todos los esfuerzos posibles incluso para presentar
ambasalavez.

En cuanto a presupuesto, aungue creo que lo he dicho
en laprimeraintervencién, y como ha habido unas compa-
recencias de los altos cargos y va a haber oportunidad de
hacerlo en el Pleno, queriasalir al paso sobrelo de que este
presupuesto decrece. El presupuesto crece, y crece de ma-
nera muy importante en lo que se refiere al+D. Le puedo
repetir las cifras, pero selas he dado al principioy yo creo

gue ustedes estaran de acuerdo en que esas cifras respon-
den alaredidad. El gasto disponible en 1997 supone un
incremento muy importante respecto a gasto disponible
en €l afio 1996, incluso sin contar con los fondos que vie-
nen de fuera. En cuanto a esos 7.000 millones/afio, si son
aportacion nueva o pertenecen a aquellas conversaciones
queinicié e sefior Pérez Rubalcaba siendo ministro, se lo
daré por escrito porgque en este momento desconozco si se
refiere exactamente aaguel programa.

Dice € sefior Pérez Rubal cabatambién que tenemos que
tener cuidado porque hay unatendenciaaque las organiza-
ciones gasten de manera excesiva en personal. Yo coincido
sustancialmente con S. S., hay que controlar esto, porque al
final todos los programas de ciencia irdn solo a contratar
personal investigador, y es verdad —lo ha dicho muy bien
el sefior Albistur luego— que tenemaos que centrarnos en
unos objetivos previosy noir alo cdmodo, que eslo queya
tenemos y €l gasto que se incremente en capitulo 1. Por
tanto, pregunta el sefior Pérez Rubalcaba cémo y quién
contrataen €l caso de las universidades, si eso vaa suponer
gue luego van a crearse unos contratos fijos. Yo estoy de
acuerdo en que hay que controlar que esas cuestiones no su-
cedan salvo cuando tengan que suceder, pero no con carac-
ter genera por las necesidades de |os departamentos.

Queria salir al paso cuando dice €l sefior Pérez Rubal-
caba que hemos tenido un escaso protagonismo en la ne-
gociacion previaal quinto programa marco. Si se han pre-
sentado ya las observaciones al documento, yo se las haré
Ilegar, y quiero decirle que personalmente yo estuve reu-
nida con el ministro italiano, sefior Berlinguer, porque en-
tendemos que | os paises del Mediterraneo tenemos quetra-
tar dellegar aunaestrategiacomun. Me dicen que también
ha habido reuniones con la direccién general correspon-
dientey que en las reuniones de Crest de los préoximos dias
14 y 15 de noviembre ya se van a concretar las posiciones
de Espafia, y que incluso es probable que Espafia presida
uno de estos grupos de trabgjo.

El sefior Pérez Rubal caba decia —decia muchas cosas,
pero entre las que yo puedo contestar ahora, otras las con-
testaré por escrito— que el decreto de las OPIS, el famoso
decreto anterior incluso al nombramiento de los ministros,
nos habia metido en un lio, que va allegar el 6 de diciem-
bre y que tenemos que dar solucion a este tema. Vamos a
suponer que nos hubiéramos metido en un lio. Yo perso-
nal mente creo que | os gobiernos no estéan para hacer las co-
sas faciles, estan a veces para hacer las cosas dificiles. El
antecesor del sefior Tejering, el Secretario de Estado de
Universidades anterior, me dijo personalmente que é es-
taba totalmente de acuerdo con esta unificacion de los or-
ganismos publicos de investigacion, y me dijo una frase
muy gréfica: nosotros nunca nos hubiéramos atrevido a
tanto, como diciendo: tiene tantas dificultades que no les
arriendo a ustedes la ganancia. Nosotros hemos tenido ahi
quiza una postura valiente, pero yo creo que vale la pena,
porgque pensamos que es muy importante —y creo que eso
es compartido por toda la Comisién— que haya una coor-
dinacién de las actividades de investigacion, siquiera sea
de las publicas y de las del Estado. Por tanto, ¢como se
hace eso? Esa es la complicacion, tiene razén el sefior Pé-
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rez Rubalcaba, hay distintas estructuras, hay distintos or-
ganigramas, hay muy distintas organizaciones, y yo anti-
cipo ala Comisién que vamos a comenzar por una coordi-
nacion funcional —no por una dependencia estricta— de
todos esos organismos.

Finalmente, € sefior Pérez Rubal caba dice que la cien-
ciadentro del Ministerio de Educacion y Culturaes el pa-
riente pobre. Yo creo que no, yo creo que en €l presupuesto
del ministerio se havisto claramente que € presupuesto de
ciencia sube por una parte, y por otra, aunque no se ha
mencionado aqui —si lo ha dicho la sefiora Gil cuando
ha hablado de la Comisién Interministerial de Cienciay
Tecnologia— en estaley de presupuestos se hamodificado
la Ley de la Ciencia, precisamente para hacer posible que
el Presidente del Gobierno presida esa Comision. Esto
quiere decir que es intencién del Gobierno potenciar al
maximo la Cicyt, y por tanto respecto a esta secretaria ge-
neral del plan, que decia el sefior Pérez Rubal caba que no
debia ser una direccion general de un ministerio, lo que se
pretende justamente es que, al ostentar €l Presidente del
Gobierno la presidenciade la Cicyt, esto le dé una capaci-
dad de impulso y unaimportancia ante € resto de los mi-
nisterios que creemos gque no hay que menoscabar.

En cuanto a resto de las preguntas, cuanto se gasto del
Feder en 1995-1996, y S tenemos previsto incrementar el
cupo de empresa ya que hemos subido la cuota, le daremos
una respuesta compl eta por escrito.

Sobre si el CSIC quiere crear una fundacion, tengo que
decirle que en este momento lo desconozco. Coincido to-
talmente con € sefior Pérez Rubalcaba en que no es buen
sistema hacer fundaciones paramejoras de gestion y que si
la gestidn es dificultosa porque las normas administrativas
y burocréaticas nos atan, hay que cambiar esas normas.
Pero, repito, en este momento no tengo conocimiento de
gue se pretenda crear ninguna fundacion. Por tanto, ni lo
desmiento ni lo afirmo.

En cuanto alos recursos hidricos, lacienciay latecno-
logia marinay la cuota del CERN, si le puedo contestar
ahora mismo en el sentido que es cierto lo que decia el se-
fior Pérez Rubal caba de que Alemania pretende reducir la
cuota. La reduccion se hard a todos los paises proporcio-
nalmente, sin poner en riesgo la construccién de las hidro-
colindas, que es el nuevo equipo que se pretende construir.

En cuanto al telescopio de Canarias esté prevista su fi-
nanciacion. Lo que ocurre es que la Comision Interminis-
terial de Ciencias y Tecnologia, cuando estudio este pro-
yecto puso de manifiesto que era requisito indispensable
gue hubiera una cofinanciacion por parte de otros paises.
En este momento se estén Ilevando a cabo reuniones para
conseguir que otros paises europeos financien el telesco-
pio. Las negociaciones estan avanzadas e iré informando a
la Comisién a medida que se vayan produciendo.

A la sefiora Gil, del Grupo Catalan (Convergencia i
Unid), no puedo mas que agradecerle su explicacion y toda
su intervencion en general. Coincido totalmente con ella
en que la coordinacién equivale ala cooperaciény no ala
jerarquizacion.

La Constitucién Espafiolay el Estatuto de Autonomia
de Catalufia establecen un marco juridico, creo, peculiar

no solamente en ciencia, Sino en otras cuestiones que, a fi-
nal, han acabado por ser competencias concurrentes. Y de
estas competencias concurrentes |0 que tenemos que hacer
ambas administraciones es extraer lo mas positivo para
ambas que, sin duda, va en orden de la coordinacion, dela
cooperacion y de poder utilizar unos los instrumentos de
otros, pero, en modo alguno, la jerarquizacion. Esto siem-
prelo he defendido cuando estaba en la Administracion lo-
cal. Las entidades locales, como las comunidades auténo-
mas, son Estado y en materia de su competencia son auté-
nomas absoluta y totalmente. Por tanto, no puede existir
jerarquia en estas cuestiones.

La modificacion de la Cicyt, para dar cabida a las co-
munidades auténomas, creo que debe ser susceptible de
estudio. Laverdad es que lo hemos cambiado sdlo para dar
entrada al Presidente del Gobierno. No tenemos ninguna
idea preconcebida al respecto y pudiera perfectamente in-
cluirse. Mientrastanto, lo que si hacefaltay creo que seria
interesante es esa conferencia sectorial de 1+D que ha su-
gerido la sefiora Gil.

Sobre si pretendemos que €l plan estatal, como le gus-
taria ala sefiora Diputada que se llamara, sea integrador o
gue engullaalo demaés, tengo que decirle que o que noso-
tros queremos es que sea un plan integrador. No tenemosla
menor intencion de engullir los proyectos de cienciay tec-
nologia que se estén haciendo en otras comunidades auté-
nomas.

Finalmente quiero decirle a la sefiora Diputada que
cuando dice: mi Gobierno, €l Gobierno de Catalufia, me
gustaria que la sefiora Gil considerara que su Gobierno,
como sin duda consideraa Ayuntamiento de Barcelona, es
también el Gobierno del Estado, porque también es su Go-
bierno, al menas, pretendemos ser el Gobierno detodos los
ciudadanos.

Don Javier Albistur ha dicho, como todos los que han
intervenido hoy, cosas muy interesantes, pero una de ellas
es fundamental. Dice que los planes, hasta ahora, han sido
mas una suma de acciones dispersas que la consecucién de
unos objetivos previos o previamente disefiados.

En eso coincido bastante, aunque es |6gico que en cinco
meses todavia no pueda emitir una opinidn suficiente-
mente fundada; pero del estudio que he tenido hasta el mo-
mento he sacado una conclusion bastante parecida. No me
atrevo a afirmarlo, tal como é lo ha afirmado, pero si he
tenido esaimpresion.

También ha dicho que las empresas gque se presentan a
|os proyectosinternacional esimportantes estén solasy que
no tienen el apoyo de las instituciones del Estado. Pues
bien, yo puedo garantizarle que, por parte del Ministerio
de Educaciény Cultura, se haréan todos | os esfuerzos perti-
nentes para que, si esto es asi, que lo desconozco, no
vuelvaaserlo en € futuro.

Otra cosa importante que ha dicho es que las inversio-
nes de las empresas en 1+D no tienen el reconocimiento
fiscal y financiero que debieran de tener y que, incluso, en
|as auditorias se ponen pegas a este tipo deinversiones. Yo
coincido en esto y miraremos aver si en lalegislacion fis-
cal se puede hacer alguna modificacion paraque no suceda
asi.
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L e preocupa que no se reconviertan instituciones como
e CSIC, que, asujuicio, pueden haber quedado obsoletas
y debiéramos revisar su papel e impulsar quiza otras insti-
tuciones que fueran més adecuadas a los tiempos. Esta es
unaopinion. Yo creo que no debemos estar cerrados jamas
alainnovacién, y mucho menos en el CSIC, quetiene que
ser unainstitucién puntera en materia de innovacion, y la
innovacion tecnoldgica es € mejor funcionamiento admi-
nistrativo. No coincido en que sea unainstitucion obsoleta,
pero desde luego el Gobierno esté abierto a cualquier in-
novacién o modificacién que suponga una mejora en su
funcionamiento.

Decia también el sefior Albistur gue no existe apoyo a
los planes de investigacion de las comunidades auténo-
mas, que & Pais Vasco tiene un importante plan de investi-
gacion cientificay tecnoldgica y lo que hace falta es que
esa labor del Gobierno vasco, que también coordina las
instituciones de investigacién internas que funcionan den-
tro del Pais Vasco, tuviera su reflejo anivel detodo el Es-
tado esparfiol.

A mi me parece que aqui hay una cuestion sustancial,
que es el acceso alos fondos europeos por parte de las insti-
tuciones de investigacion, tanto catal anas como vascas, o de
los gobiernos que tienen plenas competencias en esta mate-
ria. Tenemos que evitar —lo hadicho é muy bien— € que
se reproduzcan las mismas investigaciones, incluso que
compitan por laconsecucion delosfondos. Yo estoy afavor
—Io hadicho perfectamente la sefiora Gil— de ir ala coo-
peracion y la coordinacion entre las actividades y en modo
alguno alaimposicion ni ala competicion en esta materia

Al Diputado de Coalicion Canaria, sefior Gomez Rodri-
guez, le quiero agradecer € tono de su intervencion y de-
cirle que como responsable maxima del ministerio tengo
un especial interés —porque lo he visitado— en que €l
proyecto Telescopio Canario salga adelante y que estamos
simplemente cumpliendo las condiciones que la Comision
Interministerial de Cienciay Tecnologia, que se constituy6
a efecto, habia puesto en este proyecto.

La Senadora del Grupo Mixto, sefiora Boneta, pregunta
Sl vamos a romper con la interpretacion restrictiva que se
viene dando a los preceptos constitucional es en esta mate-
ria. Lo he intentado decir cuando contestaba a la sefiora
Gil, no creo que sea fécil romper con una interpretacion
gue habla de competencias exclusivas del Estado. Lo que
pasa que también |os estatutos de autonomia, concreta-
mente el vascoy €l catalén, confieren competencias exclu-
sivas a los gobiernos auténomos. Nosotros no tenemos
perjuicios. EI Gabierno creo que lo ha demostrado. Tam-
bién la Constitucion atribuye competencias exclusivas en
materia de puertos y, sin embargo, en el acuerdo de lale-
gislaturalos puertos se han transferido a los gobiernos au-
ténomos, no solo al vasco y a catalan, sino a todos aque-
Ilos que tienen alguin puerto porque estan situados en la
costa. Yo creo que no hay que interpretar la competencia
exclusiva como excluyente. Lo que es evidente es que €l
Estado no vaarenunciar alacompetenciade investigacion
que la Consgtitucion le atribuye.

También ha hablado de que no va a tener un plantea-
miento desintegrador, sino que quiere ir a un plantea-

miento deintegracion, y yo desde luego selo agradezco. El
Gobierno si quiere imprimir un talante distinto al delos Ul-
timos afios haciendo mayor hincapié en € dialogo y muy
especia mente con las comunidades auténomas, con todos
los grupos sociales, con todos los ciudadanos, porque en-
tendemos que ése es el mandato que los ciudadanos nos
han dado € 3 de marzo. No nos han dado la mayoria pre-
cisamente porque —interpretamos nosotros— 1o que quie-
ren es gque continuemos en esta tarea de didlogo, de com-
prension mutuay detratar de entender | as posturas de cada
uno de los otros grupos.

Sefiora Presidenta, muy rapidamente he procurado con-
testar alo que se me ha planteado.

Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefiora
Ministro.

oy aconceder un brevisimo turno alos portavoces que
quieran intervenir, por e acuerdo que esta misma Comi-
sion tomo.

No obstante, les rogaria en este caso la méxima breve-
dad.

El sefior Pérez Rubalcabatiene |a palabra.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Seré muy brevey le
agradezco alaMinistra de Educacién y Culturala contes-
tacion que hadado a mi intervencion.

Debo decir incidentalmente y como comienzo que, no
s0lo en la intervencion de la Ministra, sino en la de otros
portavoces, observo una pasion planificadora en esta Co-
mision que me sitla casi en la banda liberal de la misma,
seguramente suplantando lo que deberia ser el papel de
otros, lo cual reconozco que me incomoda, al menos tedri-
camente. Sobre esto si quisieraintroducir un pequefio ma-
tiz.

Lo hedicho antesen mi intervencion. Es conveniente, y
asi lo establecio € tercer plan nacional, orientar la activi-
dad de cienciay tecnologia paragarantizar unamejor difu-
sion de los conocimientos cientificos y, por tanto, una ma-
yor participacion de la empresa en los beneficios de la
I+D. También le he dicho antes, sefiora Ministra, que 0jo
con la pasion planificadora, porque la ciencia se planifica
mal y hay que orientar. Cuidado. Se lo dije a sefior Teje-
rinay lo repito ahora, estos experimentos orientadores sue-
len acabar agostando la ciencia basica. Y nosotros por ahi
no vamos a pasar. Estudiaremos con cuidado la convocato-
riade este afio y s hay excesos se lo diremos, sefiora Mi-
nistra, a usted y a su equipo. Porque ese equilibrio entre lo
basico y lo aplicado en una distincion seguramente poco
cientifica, pero Util para el debate; hay que mantenerlo. Si
ala orientacion, ma non troppo fanatico, que me parece
gue podia se el riesgo que estamos corriendo.

No voy adebatir con usted |os presupuestos; no me sale.
En & Ministerio de Educacion las habas son las que hay y
los programas son los que hay. Tiempo habra de discutirlo,
porgue a fina nos va a llevar tiempo. No crece el presu-
puesto; decrece un 0,3 por ciento. Es verdad que probable-
mente esto no convierta a la ciencia en la pariente pobre,
porque hay otra cosaen € Ministerio que decrece mas, que
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eslaeducacion pablica. Esto esun inciso. Decrece. En todo
caso, no hay quien compare €l 0,3 por ciento de crecimiento
con el crecimiento del PIB por encimadel cinco por ciento.
Por tanto, estas dabanzas alarupturade latendenciano es-
tan justificadas. Tiempo habra para discutirlo. Ojaa e Fe-
der nos eche unamano, aunque espero recibir |os datos; so-
bre esto hay un cierto lio, por otra parte comprensible, por-
que la gestion de los Fondos Feder es muy complicada.

Insisto, sefiora Ministra, en que nos gustaria conocer la
posicion del Gobierno espariol respecto al V programa
marco y atres aspectos concretos. No tiene por qué ha-
cerse ahora. Usted me dice que ya han mandado |a posi-
Ccion espariola, miel sobre hojuelas. Larecibiremosy pro-
cederemos a solicitar al Parlamento que, a su vez, solicite
ala Comision autorizacion para que venga el director ge-
neral de la direccién general 12 y ojala podamos, espero
gue seaasi, reforzar en esta Comision Mixtalas propuestas
del Ministerio de Educacion y Cultura del Gobierno espa-
fiol, que creo que caminaran un poco en lalinea de lastres
preocupaciones que le enunciaba: cohesidn, pymesy esta
especie de limitacién de las lineas de investigacion que se-
guramente esconde pretensiones de algunas empresas
europeas, grandes, legitimas sin duda, pero que a Espaia
no le vienen bien. Me gustaria, si no es ahora, en otro mo-
mento, poder discutir esto.

Dos cosas. Entiendo que es muy dificil esto del Decreto.
No <séloqueledijo € sefior Banda. Este comentario también
lo hizo usted en & Senado. Nolo sé. No sé cual essu opinion.
Ledoy lamia: Esun lio. Yasé que me vaadecir quelo ha
bian pensado mucho. Sefiora Ministra, no es verdad. No es
posible que nadie en su sano juicio, en € primer decreto del
Gobierno trate de refundir en € Consgo de Investigaciones
Cientificas todos los organismos publicos de investigacion.
No es posible, no esrazonable. Yo creo que escomoyo selo
digo. Es més, estaria dispuesto a decirle que no creo, que lo
S8, pero tampoco es cuestion de discutir intenciones.

Estan ustedes metidos en un lio, porque coordinacion
funcional, sefiora Ministra, no es refundicion. No tiene
nada que ver. Para coordinar funcionalmente los OPIS
tiene usted la Comision Interministerial. Para eso se ha
creado. En la Comisién Interministerial estédn sentados los
responsables politicos de todos | os organi smos publicos de
investigacion. Para invitar a los consejos rectores de los
OPIS, alos otros presidentes, no hace falta un decreto. Dé-
jeme que le haga una propuesta, si le parece, puestos a ser
constructivos y a hacer de necesidad, virtud. Yo no creo
gue deban refundirse los organismos publicos de investi-
gacion, porgue son muy distintos, porque atienden campos
muy distintos, porque tienen origenes muy distintos, por-
gue esta pasion por la refundicién administrativa que al-
guno de los miembros de su Gobierno tiene, creo que es
poco funcional. Es probable que tenga sentido hablar de
una ciertahomologacién, y cuando digo homol ogacién me
refiero, mas que a estructuras administrativas, a carrerain-
vestigadora, que facilite la movilidad escasa de nuestros
OPIS. Yo le hago la propuesta de que trabajemos en este
tema para ver si podemos encontrar soluciones a un pro-
blema que quizas, planteado en los términos en los que yo
lo planteo, tiene sentido facilitar la movilidad. Ya sé que

usted tiene que defender un decreto, cdmo no, pero no es
verdad, esun lio, esinnecesario, se han metido ustedes en
un folldn. Yo lo derogaria, si fuera ustedes. Diria simple-
mente: no, no podemos refundir. Vamos aderogar y vamos
a estudiar la homologacion. Seriamés limpio y ademas le
evitaria a usted algunos problemas, y en esto es casi la ex-
perienciala que le habla. Pero, en fin, hay un problema de
homologacién caraalamovilidad, estudiémoslo. Nosotros
estamos dispuestos a hacerlo en el seno de esta Comision
Mixtay aaportar nuestros conocimientos.

Termino ya. Creo que las criticas que yo |le he hecho es-
tén fundadas. Incidentalmente le diré austed y aagun otro
portavoz que en laley de la ciencia se establece, funciona
y existe una Comision general de Cienciay Tecnologia,
donde esta el Gobierno delanacion y las comunidades au-
ténomas, y que es exactamente igual en su estructura que
una conferencia sectorial; incluso se limita en términos de
participacion, algo parecido a lo que existe, por gemplo,
en € Consgjo de PaliticaFiscal y Financiera. Por tanto, esa
estructura esta creada, otra cosa es que se pueda mejorar;
bienvenidas sean las mejoras.

Insisto, la Comision Interministerial creo que se ha de-
valuado con todas | as medidas que yo he mencionado y no
creo que el que el Presidente del Gobierno lavayaa presi-
dir cambie este proceso de devaluacion. Entiendo 1o que
ustedes han querido hacer politicamente y, como usted
sabe, nosotros no vamos a enmendar esa modificacion de
la Ley de laciencia. También le digo que no creo que €
problemade un érgano como éste se arregle porque el Pre-
sidente del Gobierno presidala Comision Interministerial;
sinceramente no o creo. Méas bien confio mésenlo que se
pueda hacer mas abagjo, en las instancias menos paliticas,
mas administrativas, donde, como usted sabe muchas ve-
ces se decide €l dia adiadelo que a final vaa pasar en
nuestros laboratorios y en nuestras universidades. Y pre-
fiero que se relina més veces —fijese lo que le digo— la
comision permanente de la Comision Interministerial —
que por cierto, se hareunido bien poco— aqueel Presiente
del Gobierno lapresida. Me parece que esméseficaz y que
caminariamas en la direccién de que el Gobierno demues-
tre una sensibilidad por la coordinacién que creo sincera-
mente gue hasta ahora no ha demostrado de forma sufi-
ciente.

L e agradezco su respuesta, reitero mi posicion de cola
boracion, desde lacritica, porque entiendo que ése también
es mi trabajo como oposicion.

LasefioraPRESIDENTA: ¢Hay algunapeticion de pa
labra mas? (Pausa.) Sefiora Boneta. Le pido también bre-
vedad.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Estimo enlo que
valen sus declaraciones de buena voluntad, pero quiero
reiterarle que, cuando le estoy hablando de la competencia
exclusiva, le estoy hablando evidentemente de una recla:
macion de unatransferencia que en modo alguno puede ser
tabu o de la que no se pueda hablar, entre otras cosas por-
gue un pais que se tiene a si mismo como una nacién no
puede renunciar a esa llave del futuro que representa ese
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motor de desarrollo econémico y no puede de alguna ma-
nera estar solo en sus esfuerzos con su propio plan 'y deri-
vando unos recursos econdmicos muy importantes y, a la
vez, derivando esos mismos recursos hacia un sistema de
investigacién que no revierte en e pais aquellos beneficios
en materia de investigacion cientifica y técnica que debe-
riarevertir.

Sefiora Ministra, es un planteamiento que yo le quiero
hacer. Creo que debe hablarse del tema, independiente-
mente del reconocimiento de esa especie de colision de
competencias exclusivas por ambas partes que vienen con-
sagréndose en lalegislacion vigente. Por tanto, es un tema
del que tendremos ocasién de hablar.

En relacidn con las otras cuestiones que se han plan-
teado en esta Comisién, a nivel presupuestario y otros ni-
veles, hablaremos en otro momento. (L a sefiora Ministra
de Educacién y Cultura pide la palabra.)

LasefioraPRESIDENTA: SefioraMinistra, no supone
esteturno deintervencion reabrir el debate, pero s mepide
la palabra, sin que sirva de precedente, tengo que dérsela.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Sefiora Presidenta, seré
brevisima.

Simplemente quiero decir al sefior Pérez Rubal caba que
no tema en mi una pasion planificadora, al contrario. Tam-
bién, que el presupuesto del Ministerio, comparativa-
mente, si excluimos la parte de transferencias a universi-
dades, €l de todo €l Ministerio de Educacién y Cultura,
crece un 0,7 por ciento y que la parte que mas crece del
Ministerio es la ciencia. Por tanto, no es cierto que seala
pariente pobre.

El cree que se devala la Cicyt, a pesar de que lo pre-
sida el Presidente del Gobierno; yo no, discrepamos; pero
creo que es sanala discrepancia

Finalmente, sobre larefundicion de los OPIS terminaré
diciéndole que puedo coincidir con S. S. en que es un lio,
pero yo, desde luego, no estoy en politica paraquitarme de
loslios, estoy para hacer 1o que tenga que hacer y de hecho
ya le he citado a anterior secretario de Estado, que fue
quien me dijo que ellos no se habian atrevido atanto, pero
gue era exactamente lo que habia que hacer.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefioraMi-
nistra.

Agradeciéndol e de nuevo su comparecencia, se levanta
lasesion.

Eran lastresy veinticinco minutos de la tarde.



