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Seabrelasesién alasoncey cinco minutosdelama-
flana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion,
gue tiene un punto Unico, la comparecencia del excelenti-
simo sefior don Enrique Abad Fernandez, Fiscal Jefedela

Fiscalia Especial paralaprevenciony represién del trafico
ilegal de drogas.

Después de dar la bienvenida a nuestro ilustre visitante
y agradecerle su comparecencia, laforma de proceder sera
la siguiente. Habida cuenta de que la peticién ha sido he-
cha de consumo por la Mesa, si la Comision no tiene in-
conveniente, primero intervendra el sefior fiscal y después
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|os portavoces de | os grupos de mayor amenor, con unain-
tervencion aproximada de quince minutos.
Sefior fiscal, tiene la palabra.

El sefior FISCAL JEFE PARA LA PREVENCION
Y REPRESION DEL TRAFICO ILEGAL DE DRO-
GAS (Abad Fernandez): Agradezco la oportunidad de
comparecer ante esta Comisién Mixta, porque, si bien es
criterio de nuestra fiscalia mantener una discrecion y pro-
curar huir de todo aguello que pueda significar exceso en
latrascendencia publica, es una ocasion Unica de poner de
manifiesto ante personas tan cualificadas los problemas
gue tenemos en esta complicada lucha contra €l trafico or-
ganizado de drogas.

Si me permiten, voy a hacer primero una breve exposi-
cion de qué eslaFiscalia Especia paralaprevenciony re-
presion del trafico ilegal de drogas. Yo creo que dentro del
mundo juridico, en el que las ingtituciones son tan afigjas,
se trata de una fiscalia moderna porque su nacimiento data
del afio 1988. Ya antes, en 1985, por iniciativa del enton-
ces Ministro de Justicia, se penso en lafigura de un fisca
especia antidroga. El mundo de la droga empezaba ya a
adquirir una trascendencia y una repercusion socia gran-
desy se tuvo laintuicién de que quiza fuese importante
gue alguien canalizara esta lucha contra la droga. Asi sur-
gi6 lafigura del Fiscal Especia antidroga, que fue en un
principio don José Jiménez Villargjo, hoy Presidente de la
Saladelo Militar del Tribunal Supremo, que realizo, ami
juicio, con gran acierto y dedicacion estatarea.

Terminadalamisma, el entonces Fiscal Genera del Es-
tado, don Luis Burén, me encomend6 la misién de conti-
nuar con esta labor. Dentro de nuestro ordenamiento juri-
dico lafigura del fiscal no tiene contenido en si misma,
sino que debe estar entroncada dentro de la Administra-
cion de justicia, que no se puede concebir un fiscal sin
unos tribunales, sin unos jueces de instruccién, sin unos
procedimientos, y entonces se penso en sustituir esta fi-
guradel fiscal especia por lafiscaliaespecial.

En aquellos momentos el trafico de drogas ya estaba
adquiriendo un volumen y una preocupacion socia gran-
des. Una de las cosas que se criticaba fundamental mente
en lalucha contra el tréfico de drogas era que, si bien se
perseguia con ahinco a los pequefios traficantes, al mundo
delapapelina, a camello, no se tocaba alas grandes orga-
nizaciones, y pensamos que esta fiscalia especial deberia
estar destinadaaluchar contrael tréfico organizado de dro-
gas. Yaen ese momento existia dentro del panorama orgé-
nico espafiol un servicio policial, unidad o servicio centra
de estupefacientes, que tenia una competencia en todo €l
territorio nacional, y existian también la Sala de 1o Pendl
de la Audiencia Nacional que veialas causas penales con-
tralas grandes organizaciones.

Entonces pensamos en desgagjar de laFiscaliade la Au-
dienciaNacional, que yateniabastante con |os delitos eco-
némicosy los delitos de terrorismo, toda estamateriadela
droga, que estaba adquiriendo una extraordinaria repercu-
sion. Después de grandes dudas, después de numerosos es-
tudios, en € mes de marzo de 1988 se cred la Fiscalia Es-
pecia parala prevencién y represion del tréfico ilegal de

drogas. Se trata de una figura absolutamente normal, en-
troncada dentro del Ministerio Fiscal y regulada por €l Es-
tatuto.

¢Cudles son las misiones de esta fiscal ia? Estan regula-
dasen € articulo 18 bis del Estatuto, y su principal mision
es intervenir directamente en los procesos penales por de-
litos relativos a trafico de drogas, estupefacientes y sus-
tancias psicotrépicas cometidos por bandas o grupos orga-
nizadosy que produzcan efecto en lugares pertenecientes a
distintas audiencias. Es decir, que nuestra fiscalia no lucha
contra el pormenor de ladroga, sino que ataca el tréfico de
drogas cuando se dan estas dos circunstancias. primero,
gue los sujetos activos sean un grupo organizado; y, se-
gundo, que los efectos se produzcan en varias audiencias.

No esfé&cil, en un terreno tedrico, saber cuando es com-
petenciadelafiscaliaespecia y cuando es competenciade
lafiscaliaterritorial a que € hecho corresponda. La juris-
prudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha
precisado el concepto de organizacion: Paraque existauna
organizacion no basta con que se dé una pluralidad de de-
lincuentes. No siempre que tres, cuatro 0 cinco personas
realizan un delito de tréfico de drogas estamos ante una or-
ganizacion. La organizacion es algo mas. Seguin esta doc-
trina de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, los re-
quisitos que se exigen son, en primer lugar, que exista una
pluralidad de personas, pero que las mismas estén jerar-
quizadas de forma que se distribuyan los papeles o los ro-
les de cada una de €llas teniendo atribuidas unas misiones
concretas; y, en segundo lugar, que existan unosfinesalos
gue se dirige la actividad de esa organizacion y cuenten
con unos medios material es suficientes para cubrirlos.

No parece fécil precisar, pues, este concepto de organi-
zacion, pero afortunadamente en la préacticano se nos plan-
tean muchos problemas, y cuando real mente vemos que,
por laimportancia de |a operacion, trasciende de una ope-
racion puramente privada, es asumida por la Fiscaliadela
Audiencia Nacional.

Si examinamos —Y ya conocen la memoria que ha he-
cho esta fiscalia— el nimero de procedimientos que se
tramitan en los Juzgados Centrales de Instruccion por la
Saladelo Penal delaAudienciaNaciona y, consiguiente-
mente, que son llevados por esta fiscalia, no son muy es-
pectaculares. Son 150 diligencias previas en un afio; 28
procedimientos abreviados y 29 sumarios ordinarios.
Ahora bien, estamos siempre 0 casi siempre en presencia
de algo tan temible como es el macroproceso. De todos es
conocido que, por ejemplo, €l juicio sobre la operacion
Nécora, con su tremenda extension y cantidad de procesa
dos, no pudo celebrarse en las salas normales de | os tribu-
nales de justicia y hubo que llevarla a este pabell6n espe-
cial de la Casa de Campo que se habia creado para otro
proceso especifico, como fue el del aceite de la colza

En lamayoriade los casos son macroprocesos, y € ma:
croproceso es algo malo en si mismo, porque, como decia
en alguna ocasion, meter un macroproceso en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal es como meter €l Talgo en € pa-
sillo detu casa

LaLey de Enjuiciamiento Criminal esta prevista, tedri-
camente, en € caso de que una persona cometa un hecho
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delictivo, pero cuando son veintitantas personas las que
realizan una pluralidad de hechos délictivos, entonces se
producen dificultades para adaptar la Ley de Enjuicia-
miento Criminal a estas situaciones que a veces resultan
dificiles de compaginar y llevan aunaluchatitanicacontra
ciertas figuras tan esenciales como es el derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas. Pero si son treinta procesa-
dos, con su consiguiente representacion legal; si hay que
dar traslado de las actuaciones a cada uno de ellos; si se
crean sumarios de 20, 25, 30 tomos, simplemente el dar
traslado de los mismos, €l hacer las fotocopias, todo ello
origina unos problemas muy graves.

Por ello, procuramos, incluso forzando a veces la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, eludir lafigura del macropro-
ceso, pero eso es imposible. El caso mas sencillo que no-
sotros tenemos es el barco que trae de Hispanoamérica un
cargamento de droga. Pues bien, siendo lo mas sencillo,
nos encontramos con que en e barco, entre € capitan, el
maquinista, los tripulantes, se relinen ocho o nueve perso-
nas; en tierra estan los organizadores y en el pais sudame-
ricano los que suministran ladroga. Facilmente nos reuni-
mos con 14 6 15 procesados, con las dificultades que €llo
conlleva.

En eso estamos luchando. Yo creo que las circunstan-
cias son bastante favorables, como después veremos bre-
vemente en las estadisticas. Es enorme la cantidad de
droga que se incauta; es enorme la cantidad de organiza-
ciones que se desmantelan, aunque tampoco podemos ser
optimistas, porque todo € mundo piensaque si tantadroga
se coge, cuanta habra, si tantas organi zaciones se desman-
telan, cuantas existirén.

Aparte de esta funcién fundamental de luchar contralas
organizaciones destinadas al tréfico de drogas, también te-
nemos | os sumarios por hechos cometidos en el extranjero.
Siempre que algun espariol comete un hecho en € extran-
jero esjuzgado por la AudienciaNacional. A veces nosre-
miten de Suiza, Paises Bgjos, Alemania, etcétera, ciertas
operaciones en las que interviene un espafiol y nos mandan
testimonio del mismo. Naturalmente, como es principio
dentro de nuestro ordenamiento juridico no extraditar alos
esparioles, no permitir que un espafiol que esta en Espafia
sea entregado a otro pais para que seajuzgado ali, lo tene-
mos que juzgar aqui, y estafuncién larealizala Saadelo
Penal delaAudienciaNacional einterviene, natura mente,
lafiscaliaespecidl.

Esteesel e de nuestraactuacion. Pero existen también
otras funciones, otras misiones gue estan recogidas en €l
articulo 18 bis del Estatuto.

En segundo lugar, nosotros intervenimos directamente
en procedimientos penales por delitos relativos al tréfico
de drogas cuando asi |0 acuerda el Fiscal General del Es-
tado. La nuestra es una carreramuy jerarquizadaen la que
la clspide es el Fiscal General del Estado, y cuando éste
estima que un procedimiento, aunque no se cumplan estas
condiciones del apartado primero, aunque no se trate de
una organizacion, aungue no repercuta en varias provin-
cias, es merecedor de que sea examinado, estudiado y tra-
bajado por lafiscaliaespecial, asi |0 puede acordar. Lo que
si les digo es que en el mucho tiempo que llevo en estafis-

calia, primero antes de su constitucion y cuatro afos largos
en esta segunda etapa, en ningun momento el Fiscal Gene-
ral del Estado ha hecho uso de estafacultad y, por tanto, se
siguen los criterios legales de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

La tercera misién es coordinar las actuaciones de las
distintas fiscalias en orden ala prevencion y represion del
trafico ilegal de drogas. La nuestra es una fiscalia redu-
cida, con sede en Madrid y con competencia en todo €l te-
rritorio nacional. Somos Unicamente ocho fiscales. La
plantilla es absolutamenteinsuficientey en este sentido me
he dirigido al Fiscal General del Estado, pero no parece
gue los momentos sean propicios para lograr un aumento
de plantilla. Eramos ya ocho cuando eran cuatro los Juzga-
dos Central es que se dedicaban, entre otras cosas, al tréfico
de drogas. Pero posteriormente el Juzgado nimero 3, que
se dedicaba exclusivamente a delitos econdmicos y que,
por tanto, no participabaen el tréfico de drogas, ha entrado
también en €l reparto de esta materiay ya son cinco, pero
es que ademas se ha creado €l Juzgado nimero 6. En con-
secuencia, la misma plantilla de ocho fiscales tiene que
atender a seis Juzgados Centrales, y resulta realmente ago-
biante. Asi como en otras fiscalias, cuando los hechos son
mas concretos (y lo digo por experiencia propia, ya que
durante tantos afios he sido fiscal), el fiscal no conoce las
actuaciones hasta que se le dan traslado, una vez ya com-
pleta la instruccion, para que formule la acusacién, en
nuestrafiscaliaespecial vivimoslainstruccion del sumario
desde su nacimiento. Desde el momento en que | os deteni-
dos son puestos a disposicion del Juzgado Central, ya esta
presente el fiscal, que oyetodas y cada una de las declara-
ciones. Yo algunas veces, cuando les veo agobiados, leshe
dicho: dejad algunas declaraciones. Pero ellos dicen: es
gue son tan complejas que si no cogemos €l hilo desde €
principio, luego ya no hay quien se entere realmente de lo
gue paso. Vivimos lainstruccion del sumario con unagran
intensidad. Esto es o que ocurre en las causas contra los
grupos organizados que se siguen en Madrid, no en todo
Madrid, sino ante la Audiencia Nacional. Aparte de eso,
existe esaimportante tarea de laluchacontrael camello, la
papelina, el pequefio distribuidor, etcétera, en las provin-
cias. ¢Queé funcion tenemos nosotros? Pues una funcién de
coordinacion. Aparte de estos ocho fiscales que tenemos
en Madrid, hay fiscales delegados en €l territorio nacional,
creo gque son dieciséis. En cuento alos criterios, se ha se-
guido un criterio de importancia, de repercusion social del
tréfico de drogas, del nimero de detenidos, de decomisos,
etcétera, y asi ocurre que, por gjemplo, en algunas comuni-
dades auténomas como Navarra, Rioja, Aragon, Extrema-
dura, las dos Castillas, no existe ninguin fiscal delegado, y
sin embargo en Andalucia tenemos cuatro fiscales delega-
dos con sede respectivamente en Sevilla, Cadiz, el Campo
de Gibraltar y Maaga. De vez en cuando me relino con es-
tosfiscal es delegados, cambiamos impresiones sobre lasi-
tuacion y procuramos establ ecer las lineas generales de ac-
tuacién unificando criterios tanto juridicos como practicos
y, sobre todo, de coordinacion con lasfuerzas delapolicia
No ha sido facil crear esta figura del fiscal delegado por-
gue, como antes decia, nuestra carrera esta absolutamente



- 328 -

CoRrTES GENERALES

29 DE ocTuBRE DE 1996.-Num. 22

jerarquizada y dependes mucho de tu jefe inmediato. El
fiscal delegado de Sevilla, como fiscal de Sevilla, esta su-
bordinado al fiscal jefe de esa audiencia, pero por otro
lado, como fiscal delegado estd subordinado al fiscal jefe
de lafiscalia especial. Afortunadamente, en la practica no
se han producido situaciones conflictivas porque la amis-
tad, e compafierismo y el buen hacer de todos ha permi-
tido que se diluyan estas situaciones. Aun asi, reciente-
mente se ha dado unainstruccién. Tuvimos unareunion en
el mesde marzo de 1995 en Toledo, bagjo lapresidencia del
entonces Fiscal General del Estado, Carlos Granados, y se
Ilegd a matizar perfectamente esta figura. Estas personas
son fiscal es del egados de nuestrafiscal ia especial y depen-
den directamente del fiscal jefe en cuanto realizan actos
gue sean delacompetenciadelafiscaliaespecial. Esdecir,
gue si se desmantela una organizacion en Galiciay las ac-
tuaciones le corresponden al Juzgado Central nimero 5,
algunas actuaciones concretas se desarrollan por el fiscal
delegado y entonces si que acttia como miembro de lafis-
caliaespecial. Si un barco esabordado en el Atlanticoy es
necesario destruir ladrogaen el primer puerto al quellega
y ese puerto es €l de Las Palmas, por g emplo, como con
frecuencia sucede, las actuaciones que realiza el fiscal de-
legado las hace como miembro de la fiscalia especial. Sin
embargo, si se trata de lucha contra el tréfico de drogas en
pequefia escala, Si se trata de establecimientos publicos en
los que hay més tréfico de droga, en ese caso, que es pura-
mente local, actan como fiscales especiales antidroga de
esa zonay estan absolutamente vinculados a su jefe y un
tanto alejados de nosotros.

Otra facultad que tenemos es investigar la situacién
econdémicay patrimonial, asi como |as operaciones finan-
cieras y mercantiles de toda clase de personas respecto de
las que existan indicios de que realizan o participan en €l
tréfico ilegal de drogas. Conozco perfectamente, porque
me tocd en mi primera etapa de preparacion de la creacién
de estafiscalia el estudiar este precepto, |o que todavia en
1986-1987 se intuiay que ahora es de comun utilizacién:
la lucha contra € blanqueo de dinero procedente del tra-
fico de drogas. Insisto en que se acusaba en aquel mo-
mento a todos |os que participdbamos en lalucha contra el
trafico de drogas de que si bien era muy severo con €l pe-
quefio traficante, con el camello de la papelinag, no se to-
caba a las organizaciones. Entonces nos preguntamos:
¢cudl es laforma de atacar la organizacion? Y tomando
este precepto de laLey Antimafiaitaliana que teniamucha
mas experiencia en esta materia, se dijo: pues vamos a lu-
char contra las organizaciones atacandolas en e momento
en gue estén blangueando el dinero procedente del trafico
de drogas. Yo oi posteriormente una frase que he repetido
constantemente porque me parece de una extraordinaria
claridad: cuando se sigue la linea descendente de la droga
llegas a consumidor de la droga, figura que penalmente
tiene muy poca importancia. Sin embargo, cuando sigues
el sentido ascendente del dinero llegas a la organizacion,
gue ésa si que tiene una importancia en €l campo penal.
Por eso le hemos dado mucha importancia a la lucha con-
trael blanquero de dinero procedente del tréfico de drogas.
Y asi como al principio yo decia que somos optimistas,

gue se siguen muchos procesos, que se desmantelan orga-
nizaciones, que se coge muchadroga, en laluchacontrael
blanqueo de dinero lamentablemente creo que, quiza por-
gue todavia es muy reciente, no podemos ser optimistas.

Tenemos €l tipo penal. Ya en 1988, dentro de lafigura
de la receptacion, incluido dentro del perista, €l que se
aprovecha de los efectos del delito, se cred la figura del
gue se beneficia de las ganancias obtenidas con €l tréfico
de drogas. Y con esta figura hemos luchado; luego se in-
trodujo en el anterior Codigo Penal y actualmente, esta
perfectamente regulado en los articulos 301, 302 y 303 del
Cadigo Penal vigente. O sea que €l cuerpo sustantivo es
suficiente. También estan preparados los tribunales, por-
gue aunque cuando se aprobaron laley de 1988 y la Ley
Organica de 1985 todavia no se pensaba en ese blangqueo
de dinero, figura més reciente, eslo cierto que hemos lle-
gado a la conclusién de que, en definitiva, el blanqueo de
dinero procedente del tréfico de drogas es tréfico de dro-
gas, no es sino el agotamiento del delito. Todala actividad
esta destinada a obtener una gananciay blanquear esa ga-
nancia. Por tanto, si el blanqueo de dinero se realiza por
una organizacion y repercute en varias provincias es com-
petencia nuestray, si no, es competencia de la fiscalia co-
rrespondiente.

El grave problema es como se detecta, como se descu-
bre el blanqueo de dinero. En un homicidio existe el cada
ver y apartir de ahi se inician las investigaciones, en una
violacién existe una persona ofendida o vejada que denun-
cialos hechos, pero el blanqueo de dinero se desarrolla en
un mundo de aparente legalidad, de confianza entre todos
losqueintervieneny esdificil detectar su existencia. A ve-
cestenemos la suerte de que en alguna operacién se descu-
bre a la vez una importante cantidad de droga y una im-
portante cantidad de dinero, entonces no tenemos proble-
mas; lo que es drogalo llevamos por tréfico de drogasy a
dinero le seguimos la pista para descubrir € blanqueo de
dinero. Pero yo me quiero referir aunaley enlaque se de-
positaron muchisimas esperanzasy que yo creo que en este
momento todavia no ha cumplido las expectativas que en
ella se pusieron. Me refiero a la Ley sobre determinadas
medidas de prevencion del blanqueo de capitales, de 28 de
diciembre de 1993. Esta ley, que como ustedes perfecta-
mente conocen se hizo en cumplimiento de una directiva
de la Comunidad Europea de junio de 1991, despertd una
gran esperanza en todos porgue confidbamos en que todas
las entidades financieras, en el sentido méas amplio, funda-
mentalmente los bancos y cgjas de ahorro, nos comunica-
ran todas aquellas operaciones en las que habia sospecha
de blanqueo de dinero, pudiendo a través de ellas detectar
estas circunstancias. Esta Ley es del 28 de deciembre de
1993. Se dilatd bastante la publicacion del reglamento,
pero ya lo tenemos desde €l 9 de junio de 1995. Sin em-
bargo, creo que las expectativas todavia no se han cum-
plido.

¢Cud es el problema? Podemos pensar que es todavia
reciente, porque el reglamento es de 1995 y se han vivido
una serie de vicisitudes, cambios politicos en el pais, etcé-
tera, que han hecho que todo se retrase un tanto. En esaley
y en ese reglamento se creaba una comision del blanqueo
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dedinero y un comité permanente de lucha contra el blan-
queo de dinero; eslo cierto que hasta ahora s6lo hemos te-
nido lareunion inaugural, en el mes de septiembre se hizo
laprimerareunion delacomisiony en el mesde octubrela
del comité permanente. Posteriormente no se han realizado
maés reuniones. He tenido conversaciones con el Secretario
de Estado de Economia para manifestarle mi preocupacion
sobre €ello y ya ha sido citado para el mes préximo para
otrareunion.

¢Qué quiero decir? Que no pretendo estar en posesion
delaverdad. Lo quesi quiero esdialogar con personas que
viven estos problemas y llegar a las conclusiones de por
qué una ley tan importante, una ley que se salta el secreto
bancario, una ley que penetra en la entrada de las opera-
ciones financieras, que realizan los traficantes todavia no
produce efectos; querriamos intercambiar opiniones sobre
€s0.

Nosotros siempre hemos tenido dos criterios —cuando
digo nosotros me refiero alafiscalia— respecto a qué ope-
raciones hay que comunicar. Hay un criterio que podria-
mos llamar europeo, que consiste en dejar aladiscreciona
lidad de las entidades financieras las operaciones que se
comunican. Cuando un banco estima, asu leal saber y en-
tender, que aguello es sospechoso, o comunica, y S cree
que no es sospechoso, no o comunica. Es, como decimos,
un sistema europeo. El sistema americano es contrario:
Mire usted, hay una serie de operaciones que usted comu-
nica, le parezcan sospechosas 0 no. Si una persona llega
con un maleta, transportando fisicamente una cantidad de
dinero de tantos millones, usted lo comunica, aunque no le
parezca sospechoso. Si una personarealiza unatransferen-
ciade unacierta cantidad de dinero a un paraiso fiscal, us-
ted lo comunica, aunque no e parezca sospechoso.

Lafiscalialucho por este sistemade obligatoriedad y la
ley adoptd un sistema mixto. Se establece que las entida-
des financieras comunican aguellas operaciones cuando
presentaren indicios o certeza de blangqueo de capitales. Es
decir, cuando ellos estimen que existen indicios o certeza
de que hay blanqueo de capitales, entonces |o comunican;
en otro caso, en principio no. Pero el reglamento establecié
dos clases de operaciones en las que si es necesaria la co-
municacion: cuando se trata de un transporte fisico de di-
neroy cuando se trata de operaciones con paraisosfiscal es.
Lo gque pasa es que, ami juicio, existe una circunstancia
gue desnaturaliza un tanto esta cuestion. Dice €l regla-
mento: La obligacion de comunicacion a que se refiere el
apartado anterior no sera de aplicacién cuando por tratarse
de operaciones relativas a clientes habituales y respecto de
los sujetos obligados conozcan suficientemente la licitud
de sus actividades. Hemos topado con la figura sacrosanta
del cliente. Hay que comunicar operaciones, pero hay que
hacerlo en relacion a terceras personas; pero si es un
clientey es conacido, ya no hay que comunicarlo. No ase-
guro que éste sea uno de los fallos de la reglamentacién.
Nolo sé. Lo cierto esque en la précti ca estamos recibiendo
comunicaciones. Las entidades financieras las envian a
servicio g ecutivo que se cred dentro del Banco de Esparia;
el servicio gecutivo hace una primera depuracion de esta
materiay cuando cree que aquello tiene trascendencia, nos

lo enviaanosotros. El nimero de comunicaciones que he-
mos recibido del servicio gecutivo ha subido espectacu-
larmente. En 1995 recibimos once; pues bien, en lo que
Ilevamos de 1996 ya hemos recibido setenta comunicacio-
nes. Descubrir €l blanqueo de dinero es complegjisimo, es
dificilisimo. Entre los distintos elementos que tendremos
gue probar para demostrar que existe un blanqueo de di-
nero existe uno que es claro: una personarealiza unas ope-
raciones financieras, tiene un patrimonio elevado. Eso nos
lo comunica la entidad financiera. Con frecuencia ocurre
—Y Nno €es por cuestiones étnicas ni de discriminacion ra-
cial— que hay gitanos que acuden e ingresan tantos millo-
nes de pesetas. Entonces nosotros facilmente, a través de
los registros de la propiedad, de las entidades financieras,
averiguamos que una determinada persona tiene una im-
portante cantidad de dinero; primer elemento. Segundo
elemento: ese patrimonio no esta justificado por la activi-
dad laboral que desarrolla esa persona. Acudimos incluso
a las declaraciones sobre la renta y vemos que con fre-
cuencia se trata de vendedores ambulantes que declaran
unos minimos ingresos, incluso de personas paradas o gje-
nas alaactividad laboral. Yatenemos un patrimonio abso-
lutamente injustificado. Ahora hay que demostrar, como
tercer elemento esencial, que ese patrimonio procede del
tréfico de drogas. Esayaes unapruebadiabdlicaen laque
no podemos acudir a la prueba documental ni a organis-
mos, yano hay mas remedio queintervenir conversaciones
telefénicas, realizar labores de seguimiento, vigilancia, et-
cétera. En este caso luchamos contra dificultades juridicas
y précticas.

Nosotros no despreciamos el hecho de que un vendedor
ambulante, de raza gitana, que no declara unos ingresos,
esté realizando unas transferencias de un millén mensual,
nos parece interesante saberlo; 1o que pasa es que si acudi-
mos al juez para solicitar una intervencion telefonica nos
puede citar la falta de proporcionalidad. Nos dice: es que
esta operacion financiera no justifica algo tan importante
como es degjar sin efecto el secreto de las comunicaciones.
Si acudimos a la policia, tan escasa de medios y siempre
con faltade personal, nos dice: es que esta operacion no lo
justifica. Yo preguntaba a la unidad policial adscrita:
¢cuando podemos decir que ya lo merece? Con unas ope-
raciones que siquiera alcanzaran 200 millones de pesetas.
Desgraciadamente, son muy escasas las comunicaciones
que recibimos de ese volumen. Hoy concretamente nos
reunimos en la sede de la AEB paratratar de estos proble-
mas, he dicho que ya estd convocada la reunién de la co-
mision del blanqueo de dinero y confio en que se salga de
este impasse y se entre en estamateria. Pero me parece ne-
cesario decir que asi como en lalucha contra el tréfico de
drogas la situacién es optimista, con todos los problemas
gue se derivan del enorme tréfico de drogas que existe, en
materia de blanqueo de dinero todavia estamos en una si-
tuacion inicial, en la que hay mucho camino por recorrer.

Uno de los caminos que hay que recorrer es e legisla
tivo. Lo que pasa es que vendemos mal el producto, porque
si yo digo que hay que invertir la carga de la prueba, se
acabd la cuestion. Basta con decir: es necesario en materia
de tréfico de drogas —como se ha dicho en algunos orga-
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nismos internacionales— invertir la carga de la prueba,
para que se apele a principio de inconstitucionalidad, ala
presuncion de inocencia. Nadie es culpable mientras no se
demuestre su culpabilidad y, por tanto, nadie tiene por qué
realizar ninguna prueba de licitud del patrimonio, sino que
Somos nosotros 1os que tenemos que demostrar suilicitud.

Ya se va avanzando. Recientemente recibia €l texto de
la legislacion francesa en esta materia. Los franceses han
creado la siguiente figura: €l que tuviese un elevado patri-
monio que no estuviese justificado por razén de sus ingre-
sos habituales, s ademas esté rel acionado con el mundo de
ladroga, sera castigado con lapenade... Eso no esinvertir
la cargade la prueba; yo, fiscal, tendré que demostrar, pri-
mero, que una personatiene un elevado patrimonio; eso es
muy féacil porgue los bancos nos lo comunican, €l registro
delapropiedad noslo dice, etcétera. Segundo, que ese pa-
trimonio no sejustificapor susingresos|aborales; también
es muy f&cil, con acudir ala declaracion de larentay de
sus actividades laborales, y, en todo caso, si quiere descar-
gar y demostrar la licitud, que lo haga. Tercero, si la ope-
racion lo merece, poner unidades policiales en la lucha
para constatar que esa persona esta vinculada al tréfico de
drogas. Si seriainteresante que se fuese pensando en lane-
cesidad de crear una figura que estan exigiendo ya los or-
ganismos internacionales y que ya existe en paises de
nuestro entorno cultural. Seria una figura similar ala de
tenenciade Utiles parael robo, esdecir, €l quetuviese en su
poder (tiles que destinasen a robo, sera castigado aunque
no haya robado.

Recordaba también aquellafigura del secuestro con de-
saparicion —y creo que en € dltimo Cadigo Penal ha de-
saparecido— por laque se condend alos que intervinieron
en el famoso caso de El Nani. Entonces se decia que
cuando una persona comete un secuestro y no darazon del
paradero de la victima, seré castigado con pena de reclu-
sién mayor, la misma pena del asesinato, que se llegé a
plantear si erainconstitucional por ser un delito de sospe-
cha. Algunos decian: si usted le pone una pena de reclu-
sién mayor, sinbnimo de asesinato, es porque presume que
lo han matado. Sin embargo, el Tribunal Constitucional
dijo que no, que eraconstitucional y usted fiscal tendraque
demostrar que una persona ha secuestrado a otra, tendra
gue demostrar que no ha dado razén de su paradero y que
no se sabe donde estd, y entonces se le impone la pena. Es
una figura que vamos a crear. Ya estamos en contacto con
el Plan Nacional sobrelaDroga paraavanzar en esta mate-
ria, pero en cuanto se dice inversion de la carga de la
prueba se desnaturaliza.

No quiero extenderme mas sobre esta materia. Tan solo
sé que conocen lamemoria de nuestra fiscalia especial . En
algunos casos estard completa, en otros solo la mitad, por-
gue unagran parte de lamemoria de lafiscalia la destina-
mos a un resumen de la jurisprudencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo en materia de drogas. Recibimos en
nuestra fiscalia todas las sentencias que dictala Salade lo
Penal, hacemos un extracto técnico de la mismay poste-
riormente la encuadramos en los temas que nos parecen
mas importantes, como, por gjemplo, autoria, complicidad,
frustracion, cantidades de notoria importancia, extrema

gravedad de la operacidn, intervenciones telefonicas, re-
gistros domiciliarios, etcétera. Por ello ha merecido que €
Fiscal General del Estado laincluya en su memoria, se re-
parta a todos los fiscales y me consta que incluso los ma-
gistrados la utilizan mucho en sus sentencias. Pero ésta es
una cuestion exclusivamente juridica.

En la primera parte de la memoria reunimos fundamen-
talmente estadisticas que se nos facilitan, sobre todo, por €l
Servicio Central de Estupefacientes. Ya hemos dicho los
procedimientos que seguimos ante la Saladelo Penal dela
Audiencia Naciona y, por iemplo, € indice de detenidos
por tréfico de drogas. A mi me parece realmente especta-
cular que en un afio sean detenidas méas de 44.000 personas
por causas relacionadas con la droga. Antes de estar en la
fiscaliaespecial deladrogafui fiscal enlaSaladelo Penal
del Tribunal Supremo y llegué a la conclusion de que de
cada diez asuntos que entran en esa Sala, siete u ocho son
de tréfico de drogas. Por tanto, la proporcion era tan tre-
menda que cuando encontrabas un caso de homicidio era
un divio salir de larutinadd trafico de drogas constante.
De estas detenciones 40.000 son espafioles y cuatro mil y
pico son extranjeros —ya esta bien una cifra de cuatro mil
y pico—, delos que, como veran, una parte importante son
marroquies, ya que superan las mil personas, y después
Colombia, Italia, Franciay Reino Unido.

Las cantidades decomisadas son importantes. Lo he-
mos dicho muchas veces y también lo dice el delegado del
Gobierno del Plan Nacional sobre la Droga. No queremos
gue las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado se en-
celen en decomiso de la droga. Es importante, es especta-
cular, pero no es esencial. Encontrar en una playa un aijo
de hachis, si no se detiene aninguna persona, tiene unaim-
portanciarelativa. Sin embargo, desmantelar una organiza-
cién, aunque en ese momento no encuentras mucha droga,
eso si que tiene una gran importancia. Por tanto, no quere-
mos poner €l espejuelo de la droga interveniday que toda
laactividad policia sedirijaaeso, adecomisar o a ocupar
droga, sino que se dedique a operaciones mucho menos es-
pectaculares, como es la del blanqueo de dinero ala que
antes me referia. Asi vemos que en e afio 1994 se intervi-
nieron 1.600 kilos de heroina, mientras que este afio se han
intervenido 545, lo cual es una cantidad muy inferior. Sin
embargo, la aprehension de cocaina es espectacular, se
pasade 3.800 a6.900 kilos. Respecto del hachis, sehanin-
tervenido 200.000 6 218.000 kilos. Estas cifras demues-
tran eso que tantas veces se repite, que la heroina parece
gue disminuye, € hachis se mantieney la cocaina aumenta
espectacularmente. Siguiendo con estos cuadros estadisti-
cos, Espafia ocupa un lugar importante. Por gjemplo, en
cocaina, si nosotros hemos intervenido 6.900 kilos, €l pais
gue nos sigue son los Paises Bajos, que no llegan a 5.000
kilosy €l tercero es Italia con 2.500 kilos. Son unas canti-
dades mucho menos importantes.

Finalmente me voy a referir a dinero intervenido, cu-
yos datos aparecen en nuestra memoria. Se han interve-
nido 940 millones de pesetas, también existen dolares, et-
cétera. Por eso es importante la reciente Ley de 11 de di-
ciembre de 1995, que crea un fondo procedente de |os bie-
nes decomisados por trafico de drogas. Constituye también
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una exigencia de los organismos internacionales que esas
importantes cantidades de dinero que se intervienen en €
tréfico de drogas reviertan en las entidades que luchan
contra ese tréfico. Muchas veces oimos como se quejan las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado porque care-
cen de medios. Nosotros —la fiscalia— nos hemos que-
jado muchas veces, | os fiscal es del egados |0 han hecho con
constante frecuencia. Pues bien, creemos que es muy im-
portante esta Ley que crea el fondo al que van air a parar
todos | os bienes, no solamente dinero, sino los bienes mue-
bles —automoviles, embarcaciones— y 10os bienes inmue-
bles—fincas, chalets, pisos— porque todo eso va arever-
tir en instituciones dedicadas al trafico de droga. Todavia
esto es reciente, de 11 de diciembre de 1995, y €l otro dia
me pasaban la copia del reglamento aln en fase de gjecu-
cion, pero en ello tenemos depositada nuestra confianza.
Por cierto, que entre los beneficiarios esta lafiscalia espe-
cial, que efectivamente necesita de medios. Por gjemplo,
hemos logrado |a informatizacién, pero todavia nos faltan
a gunos medios que muchas veces resultan esenciales.

No quiero cansar mas su atencion. Tan solo recordar esa
necesidad legidlativa —que todavia tenemos— de instru-
mentos juridicos en la lucha contra la droga. Citabamos
ese caso tan comple o, tan dificil y todavia un tanto alejado
de crear una figura mas abstracta de blanqueo de dinero.
Yasé que el Plan Nacional sobre la Droga esta elaborando,
por gemplo, el proyecto legidativo del agente infiltrado,
gue en otros paises existe con total normalidad. Cuando
nos pide una entrega controlada, por ejemplo, el Reino
Unido, nos lo dicen con entera tranquilidad: un agente in-
filtrado vigjard a Espafia, etcétera. Aqui, sin embargo, si se
infiltra un policia en una organizacién, no es que corralos
riesgos fisicos de ser castigado o de sufrir represalias, es
que corre los riesgos juridicos de verse involucrado en un
procedimiento penal por tréfico de drogas.

Hay también otro proyecto de ley sobre las entregas
controladas de dinero procedentes del tréfico de drogas
gue nos permitird hacer algo que ahorano es posible, como
es participar en algunas operaciones internacionales en las
gue se vasiguiendo la pista del dinero hastaque llegaasu
sitio.

Agradezco mucho su atencion, hasido parami unaver-
dadera satisfaccion exponer con confianza y tranquilidad
Mis preocupaciones en esta materiay quedo a su disposi-
cion paralas preguntas que quieran formularme.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz
del Grupo Popular, dofiaMariaLuisaCavade Llanoy Ca-
rrio.

LasefioraCAVA DELLANO Y CARRIO: Sefior Pre-
sidente, quisiera comenzar mi intervencion felicitando al
sefior Abad por su nuevo nombramiento como fiscal del
Tribunal de Cuentas, recientemente aprobado el pasado
viernes, y desearle en ese cargo los mismos éxitos que ha
tenido al frente de la Fiscalia parala Prevencién y Repre-
sion del Tréfico llegal de Drogas.

También quisiera agradecerle, en nombre de mi grupo
parlamentario, la gentileza que ha tenido de comparecer, a

pesar de ese nombramiento reciente, o que en algiin mo-
mento me hizo suponer que quiza no viniera usted; por lo
tanto, le agradezco doblemente el hecho de que esté entre
NOSOtros.

Ha hecho usted mencién en su explicacién a muchos
datos enormemente ilustrativos sobre la creacion, la com-
posicién, el funcionamientoy lamision de lafiscaliaespe-
cia. Todo €llo es tremendamente interesante, pero € ob-
jeto delasolicitud de comparecencia por parte de mi grupo
parlamentario no era tanto éste, aun siendo muy intere-
sante | 6gicamente, sino que teniacomo objetivo prioritario
saber qué opinaba usted sobre algo alo que ha hecho men-
cion aultimahora, relativo alaregulacion de lafigura del
agente encubierto y la extension de la entrega vigilada de
drogas a bienes y capitales provenientes del tréficoilicito.
Este era d principal interés que nosotros teniamos en esta
comparecencia, debido a que & Delegado del Plan Nacio-
nal sobre Droga nos habia hecho Ultimamente mencion de
su intencién de modificar laLey de Enjuiciamiento Crimi-
nal pararegular definitivamente esta figura del agente en-
cubierto, que él considera fundamental, 1o que modesta-
mente también desde mi grupo parlamentario creemos que
debe hacerse, entre otras cosas porque no existe en nuestra
legislacion penal nacional causas de excepcion personal a
la punibilidad que amparen los actos que realizan determi-
nados funcionarios policiales encargados de la represion
de los delitos de narcotrafico. Esto conlleva que, ademas
de que no existe para ellos ninguna excepcion personal a
esapunibilidad, existe o puede existir unaagravacion de su
conducta contempladaincluso en el vigente Codigo Penal,
en € articulo 369, es decir, que la comisién de delito por
parte de una persona que es funcionario publico constituye
una causa de agravacion de la pena. Nos parece tremenda-
mente importante que esto se palie de algunaformasi real -
mente pretendemos todos, como pretendemos, € desman-
telamiento de esas organizaciones de mafia, de tréfico de
drogas, a las que usted ha hecho mencién en su interven-
cion.

Consideramos importante que se contemple en laley la
posibilidad de dotar de identidad supuesta a esas personas,
miembros de la Policia judicial o de otros servicios que
tengan competencia en la investigacién de los ddlitos co-
metidos por las bandas organizadas, y que les excluya de
responsabilidad criminal por su intervencion en lainvesti-
gacion, quizd a modo de excusa absol utoria, pero conside-
ramos conveniente su regulacion. Eso no es nuevo. Usted
ha hecho mencién —si damos una rdpida vision a Dere-
cho comparado— a que en Francia existe, y que desde la
Ley de 1991 constituye expresamente una causa de exclu-
sion de la pena por la comisién de delitos en el servicio
propio antidroga. En esa Ley de 1991 se contempla algo
gue yo creo que es importante, no sé hasta qué punto, pero
me gustaria saber su opinion sobre si debiera o no inte-
grarse en lamoadificacion de laLey de Enjuciamiento Cri-
minal a hablar de que incluso se aprueba en esa Ley una
amnistia para hechos delictivos cometidos en el gercicio
de las funciones con anterioridad a la publicacion de esa
Ley. Creo que es importante saber si usted considera que
deberian amnistiarse 0 no los hechos cometidos por esos
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funcionarios de policia en los actos propios del servicio
antidroga, a efectos de saber si seria conveniente o no am-
nistiarlos.

He comprobado que también en Alemania existe la ha-
bilitacion encubierta, que esta orientada, en este caso de
forma mas modesta, tan sélo para obtener informacién,
pero sin considerar que la comisién de otras actividades
pueda ser autorizada.

Nosotros creemos que se hace preciso también la modi-
ficacion de laentregavigilada, paraextenderlano sdloalo
gue son drogas sino a los capitales y bienes provenientes
del tréficoilicito de las mismas. Quisiéramos saber su opi-
nién porque es un tema que nNos preocupa enormemente.
Ya se modificé esto con motivo de la Ley organica de 23
de noviembre de modificacién del Codigo Penal y de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en lo que sereferiaaen-
trega vigilada, pero Unicay exclusivamente en la persecu-
cion delosdelitosdetréficoilicito de drogas. Creemos que
Sl queremos conseguir una mayor eficacia en este tipo de
delitos no tenemos mas remedio que extender este instru-
mento también ala investigacion y persecucion del delito
de blanqueo de capitales y todo |o que viene conexo.

Por otro lado, sefior Abad, quisiéramos también que nos
diera usted su valoracion sobre las normas recientes rela-
cionadas con € trafico de droga y blanqueo de capitales.
Quisiera saber su opinidn sobre la Ley organica de repre-
sion del contrabando; sobre la compatibilidad del delito de
contrabando y €l trafico de drogas, que ha suscitado una
interesante controversia doctrinal y judicial; que me dijera
si usted es partidario del concurso ideal, como se vienere-
cogiendo por algunas sentencias, es decir, si se cometen
dos delitos porque se infringen dos bienes juridicos, uno,
lasalud piblica, y, otro, €l interés de la Administracion en
controlar € tréfico de géneros sujetos al arancel de adua-
nas. También que me explicara por qué esa modificacion
en lajurisprudencia de, primero, considerar que son dos
delitos para, luego, pasar en las sentencias més recientes a
considerar que no hay mas que un delito, aungue con un
plus de antijuridicidad. Igualmente, aungue nos lo ha ex-
plicado en su intervencion de forma un poco rapida, yo
quisieraincidir un poquito en €l tema de la Ley 36/1995,
relativo a la creacion de fondos de decomisos. Légica-
mente, nosotros también entendemos que hacia falta la
norma que establ eciera que esos bienes procedentes del
decomiso pudieran ser adjudicados a Estado, que a finy
al cabo eslo que se hizo en esal ey, y que se destinaran so-
bre todo a esos programas de prevencion, deinserciony de
asistencia a los drogodependientes.

Es interesante para nosotros saber hasta qué punto, ha
bida cuenta de lo que usted ha explicado de la carencia de
medios materialesy humanos de los que dispone lafiscalia
especia para hacer frente a sus trabajos, debieran ver con
enorme agrado que entre los destinatarios y beneficiarios
de esos hienes se incluya precisamente alafiscalia especia
parala prevencion y represion. Querriamos saber también
€l porqué de su preocupacion sobre que € reglamento del
blangueo de capitales no viene funcionando de forma satis-
factoria por esa—no ha dicho usted negativa—, esa difi-
cultad que tienen de que se les explique, a pesar de que €

reglamento contemplaen € articulo 7.°las operaciones que
Ilevan aparejado movimiento fisico de moneda por un im-
porte superior a cinco millones de pesetas. Me preocupa
enormemente o que hadicho usted de que se deja esa posi-
bilidad, esa arbitrariedad, a las entidades bancarias, sobre
todo que se contemple que e hecho del conocimiento que
€llos puedan tener de un cliente sirva como excusa parano
dar los datos cuando, en un principio, ese mismo regla-
mente, en los parrafos anteriores, si exige esaobligaciéon s
se trata de operaciones superiores a cinco millones de pese-
tas. Yo no sé s seria bueno someter a alguin tipo de respon-
sabilidad a esos directores de oficinas bancarias que, con la
excusade que setratade clientes habitualesdelos que ellos
conocen e movimiento de sus operaciones, aegan que no
tienen por qué cumplir con lo previsto en € articulo 7.° en
los primeros péarrafos del Reglamento, con esa obligatorie-
dad de dar cuenta al servicio gecutivo. De todas formas,
me alegra conocer ese incremento a que usted ha hecho
mencion, por & que estadisticamente en € afio 1995 sola
mente fueron once las comunicaciones y que en el afio
1996, que aln no hafinalizado, hayan sido setenta.

Me gustaria conocer su opinion sobre algunas de las
maodificaciones contempladas en el nuevo Cédigo Penal,
en lo referente a tréficoilicito de drogasy a blanqueo de
bienes. Quisiera saber el porqué o si a usted le parece 16-
gico que cuando se contempla € tipo basico en € articulo
368, por el que se castiga a los gue gjecuten actos de cul-
tivo, elaboracion, tréfico o que de otro modo promuevan,
favorezcan o faciliten el consumo ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas o las posean con
aquellos fines, sean castigados con la pena de prision de
tresanueve afos. Me parece, y en esto coincido con lo que
se manifiesta en la memoria, que esta respuesta punitiva a
las conductas ordinarias tipicas del trafico ilicito, mas que
las sanciones, endurece lafilosofia que siempre habiaim-
perado si tenemos en cuenta que se ha suprimido los bene-
ficios derivados de la redencién de penas por € trabajo,
pero no concuerda —también usted ha hecho mencién a
esto— €l rigor con que se ha tratado ese pequefio trafico
con labenignidad con la que se tratan las conductas, desde
mi punto de vistamucho més sancionables, de blanqueo de
dinero derivado del narcotréfico. Me refiero, por giemplo,
a que la aprehensién de una minima cantidad de heroina
tiene una sancion penal superior —me estoy refiriendo ala
prisién de tres a nueve afios— a la del blanqueo de miles
de millones de pesetas, que también esta sancionado en ese
mismo articulo con una pena de tres afios y tres meses a
seis afos. Es absurdo que exista esa dureza en cuanto ala
imposicion de una sancién a pequefio tréfico y esa benig-
nidad a la hora de sancionar el blanqueo de capitales, a
gue usted a hecho mencién como algo que es definitiva-
mente importante ala hora de luchar contraladrogay es-
tablecer sancionesy no el pequefio tréfico.

En cuanto a esos subtipos agravados que se contemplan
en el articulo 369, se hace mencidn alostipos que se agra-
van, pero no se penaliza de unaformamayor cuando coin-
ciden dos 0 mas de esos subtipos, |o que supone un plus de
peligrosidad, y eso, de a gunaforma, quedaimpune. Desde
mi punto de vista, ese plus de culpabilidad requiere una
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respuesta punitiva més contundente que la que se ha dado
en el Cédigo Penal.

M e preocupa enormemente —me preocupan mucho los
conceptos juridicos indeterminados— que en el articulo
370 se haga mencién ala extrema gravedad, que queda al
arbitrio delostribunales de justiciay que siempre dalugar
a que los parametros en que se muevan los tribunales de
justiciasean distintosy puedan inducir acondenas que ten-
gan diversas sanciones, segun el conocimiento del tema
corresponda a uno u otro tribunal.

Insisto otra vez, porque esa figura de la agravacion de
conducta no solamente viene regulada en € articulo 369,
sino también en el 372, en lafiguradel funcionario publico
cuando interviene en un acto y se contemplala posibilidad
de una pena de inhabilitacion especial parael empleo o €
cargo publico.

También quiero conocer su opinidn sobre algo que me
preocupa enormemente, sobre todo porgue he estudiado la
carrera hace unos cuantos afios y |as visiones, |os concep-
tos generales que se tenian difieren un poco de los que las
circunstancias actuales van exigiendo, con la consiguiente
modificacién de criterios y normas tendentes ala persecu-
cion de un trafico quiza inexistente en épocas anteriores.
Me estoy refiriendo alaregulacion del tréfico de precurso-
res, que viene regulada en el articulo 371, es decir, de los
equipos materiales y sustancias incluidas en los cuadros 1
y 2 de la Convencion de Viena de 1988, y digo que me
preocupa porque queda penalizado, entre otras cosas por-
gue asi lo exige la Convencién de Viena, pero, bajo mi
punto de vista, habiendo estudiado mi carreraen épocasen
gue no se preveia este tipo de conductas, deben conside-
rarse como actos preparatorios y es dudosa la posibilidad
de esa penalizacién que hoy existe. Quisiera saber si esto
tiene algo que ver con eso que usted comentaba de la in-
version de la carga de la prueba por la que muchas veces
ese planteamiento a priori supone una inconstitucionali-
dad de cualquier acto, de cualquier norma, aungue parece
ser gque la lucha contra determinadas conductas exige dar
un paso adelante, adelantar esas barreras penales a otras
cotas que no son aquellas alas que estédbamos acostumbra-
dos.

Quisiera que me comentara si la creacion de lafigura
del arrepentido hasido importanteen lapraxisjudicial y en
cuanto alapolitica criminal de lalucha antidroga.

También quisiera hacer mencion a ese cambio de natu-
raleza en lo que es la pena de comiso, que, conforme a
nuevo Cadigo Penal, ha dejado de ser una pena accesoria
para convertirse en una consecuencia accesoria de la pena,
con lo cua también ha cambiado notablemente la natura-
lezajuridica del comiso.

Por dltimo, en aras a esa universalidad del problema de
la droga, que sobrepasa lo que son fronteras nacionales y
se convierte en un problemainternacional, quisieraque co-
mentara lo que ha venido a denominarse el principio de
universalidad en materia de droga, que viene contemplado
en el articulo 301, péarrafo cuarto, y que ha cumplido los
supuestos de aplicacion extraterritorial delaley penal pre-
vistos en € articulo 23 delaLey Organicadel Poder Judi-
cial, por el que el delito es objeto de sancién penal tanto si

se ha cometido en Espafia total o parcialmente como s se
ha cometido en Espafiay de algunaformatambién parcial-
mente en el extranjero. Creemos que esto esta justificado
en ese cardcter transnacional de esa delincuenciay queria-
mos saber su opinidn a respecto.

No me quiero alargar més, a pesar de que mi avidez
porgue me trasmita sus conocimientos y sus opiniones en
todas estas materias me haga ser un poco exhaustiva en
mis preguntas, pero es que usted sabe mucho, yo sé poco,
y quiero que me aleccione.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Fis-
cal.

El sefior FISCAL JEFE PARA LA PREVENCION
Y REPRESION DEL TRAFICO ILEGAL DE DRO-
GAS (Abad Fernandez): Quiero rogarle que si omitierala
respuesta a alguna pregunta no lo tome como desatencion,
porgue se debera a que no haya sabido recoger las pregun-
tas en su totalidad.

En primer lugar, habla de las reformas legislativas que
el Delegado del Gobierno del Plan Nacional sobre Drogas
Ileva adelante. Yo tengo una gran preocupacion sobre esta
materia, pero le quiero decir que cada vez que se crea una
nuevafigura, como, por gjemplo, las entregas controladas,
ami, como fiscal, me complican lavida. Es decir, que, por
un lado, estoy deseando que existan nuevasfiguras paralu-
char contra € tréfico de drogas, pero, por otro, soy cons-
ciente de que cada vez que eso se produce el grado de res-
ponsabilidad es mayor. Se referia usted a la entrega con-
trolada de la droga. Es un problema. Llevamos ya varios
afos de gecucion y hemos tenido unos problemas tremen-
dos, por g emplo, en materia de los paquetes postales, con
todalajurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo sobre si se puede o no abrir €l paquete, € contraste
de lalegislacion de aduanas con los principios que rigen
nuestro ordenamiento juridico, si hay necesidad de comu-
nicar a destinatario que se vaaabrir el paquete, a pesar de
que, si se comunica, ya se ha acabado todala utilidad dela
figura; es decir, que nos crea muchas complicaciones.

Creo que es absol utamente necesario que seregulelafi-
guradel infiltrado. En mi anterior exposicion decia que no
puede ser que una persona que asume el riesgo de infil-
trarse en una organizacioén, ademés del peligro fisico que
corre de ser asesinado por su conducta, corrael riesgo juri-
dico de ser sentado en el banquillo y acusado de unos deli-
tos, pero si tienen que darse cuenta de que esto es una ma-
teria muy delicada que debe tratarse con sumo cuidado.
Como han tenido laamabilidad de darnos traslado del pro-
yecto, nosotros hemos planteado las indicaciones que he-
mos estimado pertinentes. Por gjemplo, creo que se decia
gue €l agente infiltrado, si se admite, tiene que serlo bajo
un absoluto control de la autoridad. No puede permitirse
gue unapersonadelas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del
Estado, sin un control juridico, diga que ha entrado en una
organizacion, realice hechos delictivos y cuando sea dete-
nidadiga: es queyo soy un agente infiltrado. Tiene que ha-
ber un control absoluto por parte de autoridades pertene-
cientesala Administracién dejusticia. Nosotros agradece-
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mos que se haya pensado en la figura del fiscal, a igual
gue ocurre en otros ordenamientos juridicos, como per-
sona que controle esta materia, pero es que surgen muchos
problemas. Por ejemplo, que ese agente infiltrado, unavez
gue entre en la organizacion, seguramente serd invitado a
entrar en la casa de alguien, y entonces ya se produce una
invasion del domicilio, pero nosotros, los fiscales, dentro
de nuestro ordenamiento juridico, no podemos autorizar
conductas que vulneren derechos fundamentales. Por eso
hemos hecho constar |a necesidad de que sea la autoridad
judicia la que, apoyada en el Ministerio Fiscal, con todos
los dictdmenes que dla quieray respaldada en su criterio,
controle esta actuacién del agente infiltrado, porque si oye
una conversion telefénica o penetra en un domicilio, esta
vulnerando unos derechos fundamentales y, como digo,
tan solo la autoridad judicial puede autorizar eso. Por
tanto, creo que la figura es necesaria, que el proyecto ha
sido aceptado por la Fiscalia, con algunas modificaciones
gue se apuntaron y que creo que han sido recogidas, y con-
fio en que en el debate parlamentario se puedan pulir los
inconvenientes que puedan surgir.

Respecto de |as entregas de dinero, me pasa lo mismo.
Creo que las entregas controladas de dinero son necesa-
rias, pero me producen unagran preocupacion. Le aseguro
que, en los afios que llevamos de aplicacion de la entrega
controlada de droga, desde que se dala autorizacion hasta
gue serecibe lacomunicacién de que todalaentregahaido
bieny se han producido las detenciones, se viven unos mo-
mentos de preocupaci én, porquelo cierto es que hallegado
un camion de hachis, que se sabe, y, en vez de detenerlo, €
hachis sigue circulando por territorio nacional. Eso crea
una profunda preocupacion. Si eso es asi en ladroga, ¢qué
no seraen e dinero, en & que & camino se rehace por me-
dios electronicos y cuando la pista del dinero no se puede
seguir fisicamente sino que se hace a través de transferen-
cias electrénicas gue en un segundo pueden llegar a los
paises més remotos? Es necesario regular estas entregas
controladas, ya que, como decia antes, nos permitiria en-
trar en operaciones internacionales con otros paises, pero
siempre con muchas cautélas, tanto en la regulacion legal
como en la aplicacién. Muchas veces nos solicitan autori-
zaciones de entregas controladas de drogas y tenemos que
denegarlas y decir que no lo vemos claro, que no nos pa-
rece que se cumplan los requisitos exigidos por laley y no
lo podemos aceptar. El instrumento juridico debe existir y
después la autoridad judicia y los fiscales debemos tener
€l tacto y la discrecion de saberlo utilizar adecuadamente,
y que Dios reparta suerte.

Respecto de la penalidad, he de decir que tuvimos una
reunion en el mes de julio de este mismo afio con todos | os
fiscales delegados y se impuso € criterio de que en la Ul-
tima reforma del Cadigo Penal se ha reducido excesiva-
mente la pena en materia de hachis. Asi como en la droga
dura, que causa grave dafio a la salud, podemos decir que
las penas no solamente se mantienen, sino que incluso se
endurecen, en materia de hachis se han reducido. La preo-
cupacion estribaen si eso es unamanifestacién masdel de-
seo de que ladroga blanda, la que no cause grave dafio ala
salud, acabe saliendo del Cédigo Penal. Nos parece

—por lo menos asi hasido recogido en las conclusiones de
lajuntade fiscal es delegados y Ultimamente me decian que
lo pusiera de manifiesto en este recinto— que la pena so-
bre €l tréfico de droga blanda, de derivados del cannabis,
se hareducido excesivamente.

Por lo que se refiere al contrabando, he hablado con
muchas personas y hemos coincidido en que quizas hu-
biera sido preferible establecer un subtipo agravado. Asi
como existe € tipo de cantidad de notoria importancia, de
pertenecer a una organizacion, de distribuirse a menores,
se debia haber creado el tipo agravado de que ladroga pro-
viniese de un pais extranjero y hubiese sido introducida
clandestinamente en Espafia. Con €llo e problema se hu-
biera acabado. Estariamos con un tipo agravado de trafico
de drogas, por €l que a entrar clandestinamente la droga
en Espafa se agrava la figura delictiva, pero existiria un
solo delito y se acabaria la cuestion. En lo demés, hemos
Ilegado ala conclusién de que estamos en lo que se llama
€l concurso ideal, que es un solo hecho, que lesiona dos
bienes juridicosy se sancionan como independientes o por
lapena del delito més grave en € grado méximo si resulta
mas favorable para € reo.

Esta ultima ley sobre el contrabando merece nuestra
aprobacién. ¢Cud es el dato mas importante que ha sur-
gido? Que antes se permitia a los tribunales disminuir la
penaen un grado. No digo que todos los tribunales, pero la
mayor parte, en cuanto se les da la facultad de mostrarse
benignos se muestran asi. A veces se hacia uso de lafacul-
tad de bajar 1a pena por un alijo importantisimo de droga.
En este momento no se puede bajar la pena, por lo que en
este sentido nos parece favorable.

Unavez que no se ha aceptado lafigura agravaday se-
guimos con el concurso del trafico de drogas 'y del contra-
bando, doctrina ya absolutamente consolidada en la juris-
prudencia del Tribunal Supremo, lo que en estos momen-
tos estamos viviendo es el problemadel contrabando frus-
trado. Ese es €l problema que estamos viviendo ahora ante
los tribunales. Hasta ahora, cuando la droga entraba en te-
rritorio nacional, por jemplo en un aeropuerto, en cuanto
el avion tomabatierra, se entendia que el delito habia sido
consumado y si se encontraba la droga en €l control adua-
nero, €l delito estaba consumado. Sin embargo, una re-
ciente sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
basandose en la nueva ley, entiende que en esos casos, Si
no se hatraspasado € territorio aduanero, € delito ha que-
dado en grado de frustracion. Es € criterio que ha sentado
la Sala Segunda del Tribunal Supremo diciendo ademas
gue es una decision del pleno de la Sala de lo Pend y los
tribunales de justicia lo estan aplicando. Sin embargo, la
fiscalia todavia se muestra reacia a este criterio y esta in-
terponiendo recursos de casacion para que reflexione, aun-
quesi €l acuerdo hasido tomado por €l pleno dela Salade
lo Penal no parece que pueda prosperar.

Otro tema que planteaba esla L ey del fondo. La Admi-
nistracion de justicia quiza sea excesivamente puritana en
esta materiay no se muestre demasiado ambiciosa en esta
materia econémica. Si ha sido una satisfaccion e que, re-
cogiéndose |a tendencia internacional, esas enormes canti-
dades de bienes que se decomisan en € tréfico de drogare-
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viertan en las instituciones. Como el Cédigo Penal yalo
autorizaba, incluso los automadviles que se decomisan se
dedican alas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Surgen los consabidos problemas de la vida doméstica de
la administracion de justicia de quién paga € seguro, las
reparaciones, etcétera, pero confio que con € reglamento
seran solucionados.

A nosotros se nos dota con los Presupuestos Generales
del Estado, sin que por ello pidamos grandes cosas. Ulti-
mamente el Ministerio de Justicia ha hecho un esfuerzo y
se nos hainformatizado, lo cual era una aspiracion perma-
nente que teniamos, y esta en tramite el montaje con las
fiscalias de los fiscales delegados, etcétera. Las cuestiones
gue se piden son nimias. Un fiscal delegado lo que solicita
es una secretaria o un coche para desplazarse. El juez llega
en su cocheoficial, € inspector de policiallegaen el coche
policial y el fiscal delegado Ilega en el suyo sin saber
dénde dejar aparcado el coche. Solicitan cosas realmente
esenciaes, un busca, un teléfono movil, cosas de este tipo.
Laverdad es que en el Plan Nacional sobrelaDrogase en-
cuentra un gran espiritu y estamos contentos. También €
Fiscal General del Estado ha manifestado que estamos
agradecidos.

Respecto del reglamento de blangqueo de capitales, 1o
que si quiero sefialar en cuanto a la responsabilidad de los
directores de banco a que aludia S. S. es que en todas las
reuniones que tenemos ponemos de manifiesto que hemos
creado unafigura que no existe en muchos paises: latipifi-
cacion del blangqueo de dinero por imprudencia. El que por
negligencia inexcusable permita ese blanqueo de dinero
incurre en responsabilidad penal. Cada vez que asisto a
una reunion con miembros o representantes de entidades
bancarias lo digo, porque el que no cumpla las exigencias
de la normativa se puede ver involucrado en una sancién
penal por imprudencia. En materia de reglamento, no
quiero —y vuelvo ainsistir en ello— ser dogmatico. Si
digo que en el tiempo que llevamos de vigencia, seglin me
comunica mi unidad policial y todos los miembros de la
Fiscalia, laLey no hacumplido las expectativasqueen ella
se tenian depositadas. Y hay que detectar donde esta el fa-
llo.

Yo pregunto si puede ser gque, en las operaciones de
obligatoria comunicacién, no se comuniquen los de los
clientes. Hablan de los gitanos, de colombianos'y de per-
sonas un tanto gjenas a mundo financiero de la organiza-
cion, pero no cuentan operaciones que, seguin se dice, se
practican en el mundo.

Respecto de las penas, creo, y coincido con usted, que,
en materia de blanqueo de dinero, la pena se ha quedado
corta. A veces, las cifras de millones de blanqueo de di-
nero, gque recogemos por otros medios y no através de la
Ley de Prevencion del blanqueo ni de comunicaciones de
blanqueo de entidades financieras, son espectacul ares.
Creo recordar que lapenapuede llegar hasta seis afiosy no
existe redencion de penas por €l trabajo, pero hace una
acertada comparacién de agravio diciendo que esa pena se
puede poner por unapapelinay, sin embargo, un blanquea-
dor, una organizacion que blanguea enormes cantidades,
millones, de dinero mereceria una mayor sancién. Lo que

ocurre es que e Codigo es tan reciente que cuesta pensar
en solicitar modificaciones inmediatas.

Hablando de otros dos temas: el de las penas cuando
concurren dos 0 mas circunstancias agravatoriasy € dela
extrema gravedad. Yo pienso que en todas las reuniones
gue hemos celebrado, en los cuatro afios que llevo en esta
Fiscalia, algo que siempre se hadicho es que, cuando con-
curran dos 0 mas circunstancias de agravacion, la pena de-
bia ser, por |0 menos, mas elevada, en el grado maximo, o
lo que sea.

Constantemente estamos hablando de dos tipos agrava-
dos. Casi siempre que calificamos nosotros se trata de
droga en cantidad de notable importanciay con pertenen-
cia a una organizacién. Sin embargo, dentro del tipo, nos
ponen lapenaen e grado minimo y no podemos protestar.
Nos pareceria adecuado que, si existen dos 0 mas circuns-
tancias, al menos la segunda operara como una agravante
genéricay produjera sus efectos.

En cuanto ala ambigiiedad de la extremagravedad, de
los muchos recursos de casacion que he puesto contralas
sentencias de la Sala de 1o Penal de la Audiencia Nacio-
nal en este tiempo, un 60 o un 70 por ciento devienen de
lano apreciacion de la extrema gravedad. Es un concepto
ambiguo en el que existen dos ramas. Hay extrema gra-
vedad cuando el hecho tuviese importancia o cuando fue-
ses directivo de una organizacion. Nosotros hemos
puesto de manifiesto ante el Tribunal Supremo esa duali-
dad diciendo que no hace falta para que exista extrema
gravedad que una persona sea el directivo de la organiza-
€ion; basta con que la operacidn sea notablemente impor-
tante para que se dé una extrema gravedad. Un gjemplo:
en nuestra jurisprudencia, con 130 gramos de cocainaya
estamos en una cantidad de notoria importancia. Pues si
se apresa un barco con 1.200 kilos de cocaina, hasta la
persona mas lega en Derecho se da cuenta de que tiene
una gravedad muy distinta de la anterior, que no pueden
ser o mismo 200 gramos que mil kilogramos de cocaina
Y que tiene que tener una respuesta penal distinta. Se van
interponiendo recursos de casacion; unos los ganamos y
otros no, pero seguimos luchando para que esto se re-
suelva.

Por lo que se refiere al tréfico de precursores, le con-
fieso que no he tenido ningln procedimiento sobre esta
materia. No conozco ningun sumario. Decia que si seria
acto preparatorio, pero precisamente por eso es por lo que
hay que tipificar las conductas. Eso es lo que pedia, como
usted decia también, en materia de blanqueo de dinero:
cuando se cree que una conducta es social mente peligrosa,
reprobable totalmente, crear una figura delictiva. Afortu-
nadamente, no ha surgido el tema de la inconstitucionali-
dad y ojaano surja

El problema del arrepentido. Es una figura necesaria,
pero, como he dicho en otras ocasiones, muy peligrosa. Es
unafigura que hay que manejar con un tacto, con unadis-
creciéon y con un cuidado muy especial. Eslo cierto que la
préactica esta descubriendo unas importantisimas operacio-
nes. En Italia es algo fabuloso. La intervencion, la partici-
pacién, lainfluencia de los arrepentidos en el descubri-
miento de operaciones es muy importante.
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Nosotros, hasta ahora, hasta € nuevo Cédigo Penal, no
podiamos prometer nada, simplemente teniamos la ate-
nuante de arrepentimiento esponténeo. Si comparece una
persona ante nosotros, decimos. no le prometo absoluta-
mente nada, entre otras cosas, porgque yo no puedo disponer
de€llo. Lo que si estamos haciendo en laprécticaesque s
efectivamente se ve que una persona que ha entrado en una
organizacion y que harealizado unos actos delictivos, en un
determinado momento, acude ante | as autoridades, descubre
e hecho y facilitaque laoperacion se aborte, sele apreciala
atenuante incluso muy cualificada de arrepentimiento es-
pontaneo 'y, ademaés, laposibilidad dequelaley deindultole
seaaplicable s se relinen las circunstancias, pero € indulto
lo concede € Gobierno y los tribunales de justicia lo Unico
gue hacemos esinformar. Es unafiguraimportantey por eso
ahora la modificacion del articulo 376 —me parece que
es—, laposibilidad de rebgjar las penas en uno o dos grados,
la estamos viviendo mucho. Insisto, € arrepentido te podra
gustar o no, no esunafiguraatractiva, pero esunafiguraque
esté produciendo mucha eficaciaen lapréctica

Respecto a comiso, estamos orgullosos de lo que se ha
realizado. Hasta 1992 lo que ocurria era lo siguiente: se
decomisaba dinero procedente de la droga; el comiso iba
destinado a cubrir las responsabilidades civiles derivadas
del delito; entre las responsabilidades civiles derivadas del
delito, tenian un lugar preferente los gastos de defensa; y
resultaba que el dinero decomisado en tréfico de drogas se
destinaba a pagar laminutadel abogado defensor del trafi-
cante, con lo cual casi habiamos realizado una operacion
de blanqueo de dinero procedente del tréfico de drogas.
Afortunadamente, esto es tan obvio y evidente que, en
cuanto lo expusimos, se modificéd y ahora ya existe una
nuevaregulacion del comiso. Seadjudicaal Estadoy, en €
orden de los bienes que se destinan, tienen un lugar prefe-
rente las multas, etcétera, que tienen una cuantiatremenda.
Nosotros estamos contentos con el comiso.

Hay un problema del comiso derivado del blanqueo de
dinero. ElI comiso procedente del tréfico de drogas esta
bien regulado, pero querria profundizar mas en ese tema.
Lo he hablado con los miembros de nuestraFiscalia; si ha-
bré que hacer alguna propuesta para que quede més claro
el destino, cuando se trate de bienes decomisados, no del
tréfico de drogas, sino del blanqueo de dinero procedente
del tréfico de drogas.

Por Gltimo, €l principio de universalidad. Es un princi-
pio ya establecido en laley organica de 1985 y que nos es
de gran comaodidad. Que aunque los hechos se hayan pro-
ducido en un pais extranjero, se puedan juzgar en Espafia
y, concretamente, en la Audiencia Nacional, que tiene, en-
tre otras, lamision de juzgar estos delitos cometidos en el
extranjero. Este principio nos libra de muchos problemas
de extradiciones, de luchas internacionalesy, por tanto, es
de gran utilidad.

Lamento haber tenido que ser tan breve a su muy inte-
resante cuestionario, pero he procurado contestar honesta-
mente, segin mi leal saber y entender.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Socialista, don Antonio Martinén Cejas.

El sefior MARTINON CEJAS: Quiero que mis prime-
ras palabras sean de bienveniday de gratitud para don En-
rique Abad Fernandez por su presencia en esta Comision.
Esta es, como bien sabe, una Comisién de estudio y sus
opiniones, comentariosy criticas creo que seran Utiles para
los trabajos de la misma.

Procuraré en esta intervencion no leer la memoria, no
reproducir o que en ellaesta contenido y que, a menos, he
leido. Me gustaria que en su contestacion comentara
—porgue llama mucho la atencion, me parece que usted
mismo |o sefiala en la memoria— el descenso de procesos
penalesy, por e contrario, el aumento espectacular de los
detenidos durante este afio.

La lucha contra el narcotréfico es una de las tres patas
de las que habitualmente se habla en la lucha contra la
droga. La Fiscalia especial ha jugado un papel clavey de-
bemos reconocerlo porque forma parte, en nuestra opi-
nion, de la politica del Gobierno en lalucha contra el nar-
cotréfico, que creemos que ha sido, en los Ultimos afios,
eficaz, casi diria espectacularmente eficaz.

En relacion con esto, si querria conocer la opinidn de
don Enrique Abad, porque hay operaciones policiales, a
veces bgjo ladireccion delaFiscalia o bajo la direccion de
alguin juez, que resultan espectaculares, que levantan gran-
des expectativas en laopinién publicaacercadelaeficacia
de esa lucha contra el narcotréfico y que, una vez que
avanza el proceso penal y se producen las sentencias, de
pronto se descubre que aquellos a los que se consideraba
los principales inculpados, los jefes de la banda, por de-
cirlo con un lengugje claro, al final resultan absueltos. Y
aguellas expectativas de la eficacia de la lucha contra el
narcotrafico, en alguna ocasion se han visto lamentable-
mente anuladas. Por tanto, si me gustaria conocer su opi-
nion de por qué ocurre ese tipo de cosas.

La Fiscalia cuenta con escasos medios. Usted lo ha di-
cho y simplemente quiero decirle que la Comision, en el
informe que aprobd en la legislatura pasada, comparte su
opinion y reclama la necesidad de aumentar los medios
materiales y personales de la Fiscalia para que tenga una
mayor eficacia en su trabgjo. A lo largo de la legislatura
pasada tuvimos una gran produccién de normas que tienen
relacion con este asunto del narcotréfico: laley del blan-
queo, laley del fondo, la de propulsores, la de contra-
bando, y hay unaley pendiente, alaque yase hahecho re-
ferencia, que es la que regula € agente infiltrado y la en-
trega controlada de dinero. Con todo esto, y con todas las
imperfecciones que, sin duda, puede haber, contamos con
un conjunto de instrumentos legales que permite una ma-
yor eficacia.

Han sido amplisimos los comentarios sobre la ley del
blanqueo, y en su propiamemoriasefialael poco tiempo de
vigencia, por lo que, aungue aln —segun sus palabras—
no se han satisfecho todas las expectativas que se crearon,
parece razonable pensar que & poquisimo tiempo quelleva
funcionando esa ley nos permite no emitir en estos mo-
mentos un juicio definitivo.

Ha puesto encima de la mesa —y estoy seguro de que
es usted muy consciente de ello— un asunto muy delicado,
como es lanecesidad de justificar € patrimonio en ciertos
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y determinados casos. Es un asunto respecto a cua hay
sectores sociales que demandan algun tipo de solucion,
pero no es menos cierto que cualquier tipo de solucion
debe ser enmarcado dentro del ordenamiento juridico ge-
neral, por supuesto, conforme a los principios constitucio-
nales, y que cualquier avance, Si s que somos capaces, ha-
bra de hacerse con férmulas que sean eficaces y que, a
mismo tiempo, sean respetuosas con €l ordenamiento juri-
dico.

Sobre laley del fondo, en la pagina 9, comenta que la
Fiscalia ha hecho una propuesta de colaboracion alaDele-
gacion del Gobierno en el Plan, y, si fuera posible, me gus-
taria que nos comentara un poco mas este asunto, en qué
sentido se haofrecido la Fiscaliay qué propuestas sobre €
reglamento del fondo podria hacer.

No puedo pasar por ato, sefior Abad, sus criticas alas
penas que estan previstas en el Cédigo Penal, porque ha
sido algo muy reiterado e insistente. Como supondra, me
parece muy razonable que una persona pueda discrepar del
sistemade penas o0 del conjunto de penas que esta previsto
paraun tipo de delitos en el Codigo Penal. Espero que tam-
bién comprenda que no pretendo debatir con usted el con-
tenido del Cadigo Penal, fundamental mente porque yo no
soy especialistaen ello y no tengo una preparacion juridica
minimamente suficiente para poder hacerlo, pero me gus-
taria que comprendiera que € Cadigo Pena aprobado re-
cientemente es un Cédigo aprobado précticamente por to-
dos los grupos parlamentarios, salvo uno, por lo que goza
de un amplisimo consenso parlamentario, cosa que, en
nuestra opinién, en un temacomo el Codigo Penal, parece
gue esimportante, puesto que setratade que el conjunto de
la sociedad se ponga de acuerdo acerca de delimitar lali-
bertad de algunos ciudadanos. Desde luego, aquellas per-
sonas que intervinieron en la elaboracion del proyecto de
ley y aquellos parlamentarios que intervinieron en la dis-
cusién y definitiva aprobacion del Cédigo Penal tenian una
Vision posiblemente mas amplia, porque no se trata de que
haya un Cadigo Pena para delitos relacionados con el tr&
fico de drogas; €l Codigo Penal se refiere —como sabe us-
ted muchisimo mejor que yo— atodo tipo de delitos.

Queria sdlo hacer esa puntualizacion, con €l total y ab-
soluto respeto a las opiniones personales de cada uno de
los espafioles, incluso con el respeto especial que me
pueda merecer laopinidn de una persona que durante tanto
tiempo ha estado vinculado al mundo de la justicia, ala
Fiscaliay, por tanto, alalucha contraladelincuencia. Pero
creo que también es importante dejar sentado que ese Co-
digo es el de todos, o de casi todos, y que se corresponde,
insisto, con unavision amplia, general, de lo que debe ser
un sistema de penas, que, d final, lo que hace esfijar cas-
tigos desde la sociedad para un grupo de personas.

Le reitero mi gratitud por su comparecencia, por sus
opiniones, que estoy seguro, repito, que serén Utiles para el
trabajo de esta Comision y, ademas, me parece que es bas-
tante significativo que €l primer compareciente en esta le-
gislatura haya sido precisamente usted, aparte del dele-
gado del Gobierno para el Plan Nacional de Lucha contra
la Droga, que ya comparecio para explicarnos cud era su
linea de actuaci6n, porque posiblemente en esta lucha con-

tra el narcotréfico, aunque no sea la primera de nuestras
obsesiones —la primera me parece gque sigue siendo (ex-
preso laopinion del Grupo Sociaista, pero creo queenello
coincidimos todos |os grupos)— ser capaces de elaborar
una eficaz politica de prevencion. No obstante, como antes
indiqué, la lucha contra el narcotréfico es uno de los tres
gjes principales de lalucha contra todo tipo de drogas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fiscal.

El sefior FISCAL JEFE PARA LA PREVENCION
Y REPRESION DEL TRAFICO ILEGAL DE DRO-
GAS (Abad Fernandez): Contestando a sus preguntas
—que vamos a ver s he recogido bien—, sefialaba usted
algo que es una preocupacion social, que muchas veces,
por la expectativa que crea una operacion cuando se pro-
duce, cuando tiempo después se conoce la sentencia de los
tribunales, existe un cierto desaliento social, en €l sentido
de que se piensa que esarespuestano eslaque merecia. Yo
creo que realmente el problema es asi y que debe ser ana-
lizado.

Sefialaba que nosotros nos desenvolvemos en un
mundo fundamental mente de macroprocesos, lo cual hace
gue algo tan importante como seria la inmediatez de la
respuesta no sea posible. Si en un procedimiento existen
30 6 40 inculpados, con su propia representacion, la tra-
mitacion se dilata en €l tiempo. Y sucede que para actua-
ciones que en el momento en que se realizan estan perfec-
tamente de acuerdo con el ordenamiento juridico, tres o
cuatro afos después la doctrina cambia. Me refiero, por
gjemplo, alas intervenciones telefénicas. Constante-
mente, la doctrina del Tribunal Supremo, la doctrina del
Tribunal Constitucional incluso de los tribunales euro-
peos muestra una mayor exigencia de requisitosy de con-
diciones. Un registro domiciliario, una intervencion tele-
fénica, cualquier actuacion la esta realizando hoy de
acuerdo con lajurisprudencia més pura. Sin embargo, te-
nemos la intranquilidad de que cuando dentro de tres o
cuatro afios se vea el procedimiento alo mejor nos dicen
gue esaintervencién telefénica o ese registro domiciliario
es nulo. Ese es un problema gque estamos viviendo. Exis-
ten grupos muy concienciados, madres contraladroga, et-
cétera, que casi hunca encuentran satisfactoria la res-
puesta; han sufrido tanto como consecuencia de la droga
gue todo les parece insuficiente.

En algunas ocasionesy en procesos concretos he tenido
gue manifestarme porque un sefior estimaba que habiasido
insuficiente la condena cuando se le habia impuesto una
pena de reclusién menor, que es sinénimo de homicidio o
deviolacién, si € tréfico de drogas se castigaigual que €
homicidio. En seguida te preguntaban: pero ¢cuanto
tiempo va a estar en la carcel? Ese es € problema, que yo
Ccreo que en gran parte se va a paliar con el nuevo Cédigo
Penal, en cuanto que aproximalarealidad de las penasasu
tedrico establecimiento. Este problema de los macroproce-
sos siempre existira y esa insatisfaccion de las personas
gue han sufrido en su cuerpo €l dafio inmediato del delito,
alas que nunca la respuesta les va a parecer suficiente,
siempre se dara.
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Respecto a la investigacion del patrimonio, soy cons-
ciente de que es un tema muy delicado. Lo que si quiero
sefialar, no como un proposito inmediato, sino parair
creando un estado de conciencia, es que las orientaciones
delos organismosinternacionalesy laslegislaciones de al-
gunos paises de nuestro mismo entorno cultural juridico
van por esalinea, por lo que tendremos que ir pensando en
esaposibilidad. A veceste encuentras con una personaque
no realiza ninguna actividad laboral, que esta total mente
genaa campo del trabgjo, que tiene en bienes inmuebles
un patrimonio de muchos millonesy que esta vinculada al
mundo de la droga. Eso también hiere a la sociedad, eso
también hiere a los que viven y conviven con € y exige
una respuesta. No se trata de inventar nada, sino de apro-
vechar |0 que ya nos dan otros paises con experiencia en
esta materia.

En cuanto alaley del fondo, laFiscalia se ha ofrecido a
cooperar en estamateria. Los bienes que se van adestinar a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y a las instituciones
gue luchan contra e tréfico de drogas son los que se deco-
misan en virtud de sentencia. Esla Administracion de Jus-
ticiala que se tiene que preocupar de que esaley tenga efi-
cacia, poniendo los bienes intervenidos, dentro del campo
dela Administracién de Justicia, a disposicién de los orga
nismos que crea esa ley del fondo. Los fiscales nos hemos
ofrecido. El trémite tltimo de una causaes e archivo. Pues
bien, no se archiva una causa sin un informe del fiscal. La
Fiscalia Genera del Estado se ha ofrecido a que los fisca
les, antes de dictaminar sobre e archivo, comprueben espe-
cificamente si ha habido bienes decomisados y si se han
cumplido las previsiones del fondo y que en tanto ello no se
haya cumplido no se permita el archivo de las actuaciones.

Por lo que serefiere alas criticas de las penas, creo que
S0y respetuoso en esta materia—no tengo mas remedio—
y lo que si he hecho esreflejar 1o que me dicen losfiscales
gue conmigo colaboran. No estamos descontentos en ma-
teriadetréfico de drogas. Lo quesi es un hecho objetivo es
gue, asi como la droga dura se castigaigual 0 mas que an-
tes, ladroga blanda se castiga mucho menos. Ese es un he-
cho objetivo indiscutible. Y, partiendo de ese hecho obje-
tivo, te puede parecer bien o mal. Algunos preguntan si eso
no servird paradeslizarse por la pendiente de la despenali-
zacion del cannabis 0 S es que socialmente se ha conside-
rado que esa respuesta es suficiente.

El blanqueo de dinero. Es espectacular. A veces, las
cantidades de millones que se blanguean son espectacula-
resy, como sefialaba la representante del Grupo Popular,
realmente se produce un agravio comparativo por el hecho
de que una persona que vende una papelina no puede ser
sancionada igual que alguien que culminalalabor de una
organizacion dedicada al trafico de drogas, introduciendo
en € circuito econémico normal una cantidad de dinero
sucio que procede del trafico de drogas. Son opinionesres-
petuosas, con todo € criterio del Cadigo, pero yalo tene-
mos, a entrar aqui ya me preguntaban por el problema de
los menores. El Derecho penal es tan vivo que nunca se
puede decir que hemos cerrado un paréntesis; a dia si-
guiente de publicarse una ley, empieza la nueva. Me pre-
guntaban, como digo, sobre todo el problema de la corrup-

cion de menores. Yaestavivo, yaestaen lasociedad. Y los
gue vivimos alguna faceta de este Derecho penal creemos
gue tenemos la obligacion de exponer ante ustedes concre-
tamente lo que a nuestro juicio se ha producido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofa Inés
Sabanés Nadal, por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergénciai Unid), tiene la
palabra el Senador Cardonai Vila

El sefior CARDONA | VILA: Deseo agradecer, en pri-
mer lugar, la comparecencia de don Enrique Abad, Fiscal
Jefe para la prevencion y represion del trafico ilegal de
drogas, sus explicaciones, sus comentarios, y € envio del
informe-memoria del afio 1995, que, sobre todo aquellos
gue estamos a una cierta distancia fisica, no lo hemos po-
dido estudiar con todo detenimiento, aungue si hemos po-
dido echar una ojeada.

Quisiera hacer unareflexién en el sentido de que esta
Comisién —me parece que también ha hecho referenciaa
ello el portavoz del Grupo Socialista— no debiera ser
tanto de debate parlamentario cuanto de estudio del pro-
blemade ladroga. Por tanto, |os comparecientes no han de
ser representantes de la Administracion, en el sentido de
gue se les someta a cuestiones de gobierno u oposicion,
sino mas bien profesionales, expertos, conocedores del
tema, para que informen a la Comision y que ésta pueda
aprovechar sus experiencias, sus conocimientos, para sa-
car conclusiones y poder proponer resoluciones que ayu-
den a soportar esa convivencia con estas sustancias. Me-
nos lo habra de ser en este caso tratandose del Fiscal Jefe
paralaprevencion y represion del trafico de drogas. Digo
esto porque, después de las intervenciones de los demas
portavoces, tengo que incidir en algunas cuestiones, aun-
gue pueda ser reiterativo y recabar su opinion, no sélo
como Fiscal Jefe, sino anivel personal.

Pido de antemano disculpas y excusas por Si soy reite-
rativo, sobre todo por esta peticion que hago con todo res-
peto al sefior fiscal. También quisieradecirle quefélicito a
la Fiscalia por su informey por los comentarios de la me-
moria. De ahi que me atreva a preguntarle no tanto por €l
informe de la Fiscalia, sino por sus comentarios, que estan
en la mismarelacion y que se han hecho, quiero recono-
cerlo, con ciertavaentia

No es de desdefiar que la pagina 11, por ejemplo, sefide
las dificultades de desarrollo reglamentario; también se ha
referido alaprevencion del blanqueo de capitales. Pero te-
nemos que entender, por lo menos los legisladores, que no
lo hemos hecho tan bien como seria de desear. En €l apar-
tado de regulacion dd trafico ilegal de drogas, € contraste
derigor enlas penas entre el pequefio traficante y las gran-
des conductas de blanqueo de dinero. O laomision de pena
mas grave en los casos de concurrencia en la antijuridici-
dad y culpabilidad. O en laley de precursores, alaque me
parece que no se ha hecho referencia, en el sentido de que
no discierne bien entre tréfico, tenencia o una finalidad
distinta que no seala de fabricacion de esas drogas de sin-
tesis; se puede tener esas sustanciasy quedar en laimpuni-



—-339 -

CoRrTEs GENERALES

29 DE ocTuBRE DE 1996.-Nuwm. 22

dad si no se puede probar lafinalidad de que vayan a tré&
ficoilegal. O las cuestiones, alas que ha hecho referencia,
del arrepentido. Esta es una primera consideracion que
tengo que hacer publica.

Quisiera preguntarle tres cuestiones que me parece que
no han sido planteadas por los otros intervinientes o, en
todo caso, se me han pasado por alto. Estas son las venta
jas o los inconvenientes de intervenir a final; tienes que
buscar temas, o telosinventas o eres muy reiterativo. Creo
gue no lo soy, pero, en cualquier caso, éstas son las tres
cuestiones: Teniendo en cuenta lo que he dicho anterior-
mentey sin que esto sirvade incitacion aque usted digalo
que piensa desde el punto de vista de su experiencia, ya
gue esta Comision no es de debate sino de estudio, como
se ha dicho antes, ¢qué opina de algunas decisiones judi-
ciales que han considerado las drogas sintéticas, el éxtasis,
no tan peligrosas por no crear cierta adicion, lo cual con-
Ileva a un cierto desconcierto socia con el inconveniente
que ello produce después?

Segunda. En €l cultivo de plantacion de marihuana para
consumo propio, ¢como puede objetivarse esta intencion
de consumo propio o de comercio? ¢Puede servir de crite-
rio larelacion entre la dosis/dia necesaria de consumo que
setiene en cuenta paraotros casos? Laterceraseria: ¢Enla
normativa de la Fiscalia Antidroga se faculta a esta Fisca-
lia para la investigacion de cuentas corrientes o0 se deja
siemprey en Ultimainstancia en manos del juez?

Se ha hecho referencia a la posible modificacién de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre dos figuras, el
agente infiltrado y la entrega controlada de capitaes, y ha
expresado su cautela, su prudencia, a pesar de que ha ma-
nifestado su necesidad. La pregunta en concreto es: ¢Lafi-
gura del agente infiltrado no tendria que tener caréacter de
ley organica, toda vez que afecta al derecho de las perso-
nas? Esa es una cuestion que me parece gue es un poco
tangencial.

Todas las demas cuestiones ya se han mencionado y no
quisierainsistir.

Reitero el agradecimiento a Fiscal Jefe'y su formade
exponer los multiples problemas actuales de la cuestion.
Estamos convencidos de que sus opiniones, sus reflexio-
nesy sus conclusiones, porgue de todo ha habido, seran
positivasy provechosas paralostrabajos dela Comision, y
espero que lo sigan siendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fiscal.

El sefior FISCAL JEFE PARA LA PREVENCION
Y REPRESION DEL TRAFICO ILEGAL DE DRO-
GAS (Abad Ferndndez): Muy brevemente. Se ha referido
S. S. a problema de la droga dura-droga blanda. Yo re-
cuerdo, cuando en €l afio 1983, me parece, se hizo esadis-
tincién, las criticas o dudas que se produjeron sobre su
conveniencia. Se decia que dentro del campo de la droga
no habia mas que drogas o no drogas. Incluso algun repre-
sentante de algun pais extranjero, en algunavisitaque hizo
teniendo yo mi cargo recién estrenado, mostraba su dis-
conformidad con este criterio; y, sin embargo, hoy esta to-
talmente aceptado. Yo creo que €l reproche social que se

produce si se ve a alguien inyectandose heroina o fuméan-
dose un porro es completamente distinto.

Nosotros estamos procurando que en materia de drogas
sintéticas (anfetaminas, etcétera), que son verdaderamente
una grave preocupacion, no se baje € listén de la sancion
penal. Tenemos a nuestro favor haber interpuesto recursos
de casacion sobre drogas que en un principio habian sido
consideradas como drogas que no eran nocivas parala sa-
lud y que, sin embargo, gracias alos recursos de la Fisca-
lia, se han considerado como drogadura. Y en esalineaes-
tamos dispuestos a continuar.

Por lo que se refiere a cultivo y, en general, a grave
problema sobre la droga destinada a consumo o la droga
destinada al tréfico, le diré que ésa es una de las cuestiones
gue més debatimos ante los tribunales. Yo decia que, en mi
tiempo de Fiscal ante el Tribunal Supremo, la mayoria de
los recursos eran sobre drogas; pues |la mayoria de la ma-
yoriaeran sobre si efectivamente la droga estaba destinada
al consumo o estaba destinada al tréfico. Realmente eso es
lo que nosotros decimos. Podra ser un hecho que auna per-
sona se le ocupe una planta, una papelina o una cierta can-
tidad de droga, eso es un hecho, pero si lo vaadestinar al
trafico o a consumo no es un hecho, sino que eslo que ve-
niamos llamando un juicio de valor y que ahora méas mo-
dernamente [lama el Tribunal Supremo un juicio de infe-
rencia. No podemos sino deducirlo de las circunstancias
concurrentes. La cantidad de droga es un dato que hay que
tener en cuenta, pero otro dato puede ser el lugar donde se
tenialadroga, |os medios econdmicos de los que se dispo-
niaparaadquirir o tener esta circunstancia. Detodo esto se
deduce racionalmente la existenciade uno u otro destino y
ese juicio de valor es compatible en casacion y se puede
acudir ante el Tribunal Supremo para que lo modifique.

Me dice si la Fiscalia Antidroga esté facultada parain-
vestigar las cuentas corrientes. He de decirle que real-
mente fue una novedad que, cuando en € afio 1988 se cred
esta Fiscalia, se le concediese esa facultad. Esta norma
viene inspirada por laley antimafia italianay nosotros te-
nemos la facultad, y asi la estamos g ercitando, de acudir
ante las entidades financieras para que nos proporcionen
todos los datos de movimientos financieros que se hayan
producido en esa entidad. Pero es més, yo me he pregun-
tado, ¢6sa es una facultad que tenemos solamente los fis-
cales especiaes antidroga o todos |os miembros del Minis-
terio Fiscal ? En la dltima reunion de todos | os fiscales an-
tidroga, del mes dejulio de este mismo afio, alaque yahe
hecho alusion, expuse esta cuestion 'y, del examen delaju-
risprudencia del Tribunal Constitucional, etcétera, y de
normativas que incluso permiten a 6rganos administrati-
VoS investigar las cuentas corrientes, hemos llegado a la
conclusion de que todos los miembros del Ministerio Fis-
cal pueden utilizar esta facultad, naturalmente con la mo-
deraciony ladiscrecidn que las circunstanciasy €l secreto
bancario exigen.

Muchas gracias por sus preguntasy estoy siempre a su
disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que €l portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) no esta.
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En ese caso, tiene la palabra el Diputado don Jesis G6-
mez Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Quiero dar las gra-
cias a don Enrique Abad por su comparecenciay por la
acertada leccién que nos ha impartido hoy en materia tan
preocupante como es lalucha contrala droga.

Mi intervencion va a ser breve por cuanto que por este
sistema de contestar a cada uno de los intervinientes ante-
riores van decantandose los temas y no quiero incidir en
repeticiones. Voy aplantear cuestiones desde la Optica ca-
naria.

Canarias ocupa un nada honroso sexto lugar en Espafia
en todos los tréficos de drogas. Es asombroso no sola-
mente la cuestion del trafico, sino el gran consumo que hay
en lajuventud, existiendo barrios capitalinos que son ocu-
pados por los traficantes, los vendedores de papelinas y,
por desgracia, por |os consumidores.

Se estén resolviendo muchos temas con laimplantacion
de losteléfonos antidroga (el delapoliciagubernativay el
de la comunidad auténoma). Es enorme € niimero de de-
nuncias que se producen adiario y se estaluchando eficaz-
mente, pero me parece que, a igual gue ocurre en Cana
rias, en todo € territorio espafiol se adolece de medios hu-
manosy materiales para unaluchaacertaday eficaz contra
este execrable delito contrala humanidad, que es el tréfico
de drogas.

En Canarias tenemos 32 fiscales y faltan 10 parala co-
bertura. Y € fiscal que estd encargado de ladroga se tiene
gue dedicar a otras actividades juridicas y encima de islas
diferentes; y no tiene ni un ordenador, ni un funcionario
adscrito, y tiene que pedir a otros funcionarios no especia-
lizados que le ayuden en laexigenciadel cumplimiento de
su deber. Esto es grave porgue, por mucha legislacion per-
fecta, por mucha legislacién magnifica que tengamos, si
luego no se puede llevar e mundo del Derecho a mundo
del hecho, poca eficacia vamos a producir. Repito que, de
32 fiscales, faltan por cubrir 10.

En relacién con laley 19/1993, de 28 de diciembre, y
su reglamento del afio 1995, mientras usted hablaba, me
estaba acordando —porque fui director general de un
banco regional y subdirector general de un banco nacio-
nal en las islas Canarias— de lo dificil que es descubrir
al alto traficante de cuello blanco; es muy dificil. Me es-
toy acordando de que uno de los clientes més disputados
por todos los bancos que teniamos en Las Palmas de
Gran Canaria, importador de carne, que tenia su avién
propio y chalés, un hombre de acrisolado prestigio, hace
unos meses —estando yo ya en Madrid; dejé el banco
hace cinco afios— leo que es el autor del delito detréfico
de cocainamayor delahistoriade Canarias, y hace cinco
afos era un sefior disputadisimo por todos |os bancos. Yo
creo que, aunque sea duro, podria ser més eficaz lalucha
si se implantase €l sistema americano. El secreto banca-
rio —que, gracias a Dios, se va limando ya en muchos
paises— se tiene que seguir limando, porque €l secreto
bancario no puede dar cobertura al delito; eso lo tengo
muy claro.

No mevoy areferir atodos |os deméas temas porque, re-
pito, se han expresado aqui magnificamente. Estoy de
acuerdo con mi paisano y amigo Martindn en que € C6-
digo Penal delademocracia supuso un avancey quiero se-
fialar aqui la satisfaccion juridica de todos |os espafioles
porqgue fue aprobado por € 99 por ciento —vamos a dejar
un 1— de todas las fuerzas politicas representadas en las
Cortes Generales, pero eso no es 6bice para que tenga de-
fectos. Ahora mismo se acaban de celebrar en Las Palmas
de Gran Canaria unas jornadas sobre drogas, y ali € Fis-
cal Jefe de la Fiscalia antidroga de Madrid, don Javier Za-
ragoza Aguado, manifestd que las sanciones penales pre-
vistas para las conductas de blanqueo son poco proporcio-
nadas en relacién alas que se prevén paralos actos de pe-
quefio tréfico de estupefacientes. Eso no empecelacalidad
y el avance gque supone el haberse promulgado este gran
Cadigo Penal. Y no digamos nada del tratamiento de me-
nores gue plantea el Codigo Penal —sobre o que yo qui-
siera oir su opinién—, porque estamos viendo en lasislas,
tanto en el aeropuerto de Tenerife como en el de Gran Ca-
naria, que estan llegando muchos jévenes holandeses de
dieciséis a dieciocho afios, y ésa es una edad que esta sin
coberturaen el Codigo Penal y que esta produciendo situa-
ciones muy desagradables.

Quiero terminar diciendo que me alegra mucho que ese
reglamento del fondo se promulgue rapidamente, porque
esdejusticiaque el dinero regrese a lugar de donde viene
y sereinvierta en la actividad publica que tiene como mo-
tivo y fundamento lalucha contraladroga. Al resto delos
temas no me referiré, porque usted los ha concretado y de-
limitado perfectamente, y sdlo quiero reiterar € agradeci-
miento por esta disertacion suya, que ha sido més que una
comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fiscal, tiene lapalabra.

El sefior FISCAL JEFE PARA LA PREVENCION
Y REPRESION DEL TRAFICO ILEGAL DE DRO-
GAS (Abad Fernandez): Muy brevemente. Yo le agra-
dezco muchas de las cosas que usted ha dicho; le agra-
dezco todas las cosas que usted hadicho. Sélo le puedo de-
cir que, afortunadamente, como ya he sefialado antes, €l
Fiscal Delegado de Canarias, como todos losfiscales dele-
gados, yatiene ordenador. (Risas.) Por lo menos, en eso si
hemos dado €l paso adel ante; pero, ef ectivamente, es nece-
sario solucionar esa falta de medios. Lo que pasaes que si
hemos dicho que hay 40.000 detenciones de tréfico de dro-
gas, ¢cuanto supondria dotar esos medios? Parece que ha
bria que destinar la totalidad de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y de la carrera fiscal a esta materia.
Es un problema de Canarias, como lo es del Pais Vasco,
por sus circunstancias geograficas o por o que sea en cada
caso, € que las plantillas no estén cubiertas. Lo que si le
quiero decir es que el Fiscal Especia antidrogas no puede
Ilevar todo lo relacionado con ladroga, no puede controlar
todas las papelinas. Lo que é hace es unalabor de coordi-
nacioén dentro de la Fiscalia Especial y preocuparse por
aquellos temas que, por su naturaleza, requieren una espe-
cial atencion y sobre todo €l contacto con la Fiscalia.
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Porgue me interesa mucho, resalto la segunda de susin-
tervenciones, por su experiencia personal, sobre la Ley de
prevencion del blangqueo de capitales. Yono s2s lo que et
fallando es la normativa o es que realmente la Ley de pre-
vencion del blanqueo de capitales no es € medio de descu-
brir las operaciones de trafico, porque a veces, como usted
dice, son personas de tal entidad, de tal naturalezay presti-
gio que las operaciones no parecen sospechosas. Mi preocu-
pacion por € cliente estd motivada porque € que hoy es €
cliente, es una persona distinguidayy tiene un trato de favor,
como usted muy bien apuntaba, dentro de dos afios puede
resultar que es un traficante de drogas. Por eso, nosotros de-
cimos: Ustedes comuniquen todas |as operaciones, no mati-
cen si es cliente o no lo es, que nosotros las valoraremos.

Respecto al tema de los menores, debo sefidlar que es
una evidente preocupacion. Nada mas entrar aqui, las pre-

guntas que se me han hecho se refieren alos menores, pero
creo que hoy el motivo dela comparecencia es, fundamen-
talmente, el delas drogas, y 10 que yo quiero no es aportar
mis pensamientos sobre una materia, sSino mi experiencia
personal sobre un tema, y tengo que decirle que comparto
su evidente preocupacion en materia de menores, pero no
le puedo dar ninguna solucion.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Pilar Rahola no esta.
En consecuencia, y volviendo a agradecer en nombre dela
Comisidn adon Enrique Abad Fernandez, Fiscal Jefedela
Fiscalia Especia paralaprevenciony represion del trafico
ilegal de drogas, su brillantisima disertacion, se levantala
sesion, sefiorias.

Eralaunay diez minutos delatarde.



