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Seabrelasesion alasdiez horasy diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Ini-
ciamos la sesion nimero cinco de la Comisién Mixta para
la Union Europea. En el orden del dia habia dos proposi-
cionesno deley. Laprimera, presentada por el Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, ha sido retirada. Por |o tanto, sélo nos queda una
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en el orden del dia, que eslaproposicion no deley relativa
ala consolidacién de un Estatuto permanente paralas is-
las Canarias en la modificacion del Tratado de la Unién
Europea.

Esa propuestalarealizé € Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, por lo tanto, doy la palabra a Grupo
proponente para que haga la defensa de su propuesta. El
Diputado Segura, tiene la palabra.

El sefior SEGURA CLAVELL : Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados y Senadores, la proposi-
cion no de ley que e Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado, relativa a la consolidacion de un Estatuto per-
manente paralasisas Canarias en lamodificacion del Tra-
tado de laUnién Europea, se enmarca en unalinea secuen-
cial que, esencialmente, en laanterior Legislaturala Comi-
sién Mixta Congreso-Senado para la Union Europea fue
debatiendo en distintas sesiones como consecuencia, a su
vez, de sucesivas iniciativas parlamentarias presentadas
por los diferentes grupos y, fundamentalmente, por el
Grupo Parlamentario Socialista. De ahi que a efectos de
una mejor comprension, también secuencial y en lo que a
contenido serefiere, de la propuesta que vamos a debatir y
a someter a la consideracion del pleno de esta Comision
Mixta, parece razonable que recordemos |los contenidos
secuenciales que nos han llevado en diferentes interven-
ciones parlamentarias y en sucesivos acuerdos a punto en
el que nos encontramos de debate en el dia de hoy y, con-
siguientemente, a la razonable toma de decision conse-
cuencia del debate que se produzca.

En efecto, como bien saben sus sefiorias por cuanto ha
sido motivo también de andlisis en diferentes ocasiones, la
Disposicién Adicional DécimadelaLey 19/1994, de 6 de
julio, sobre Modificacion del Régimen Econémico y Fis-
cal de Canarias, dispone que el Gobierno delaNacion ges-
tionara ante las I nstituciones de la Unién Europea la con-
solidacién de un Estatuto permanente derivado de su con-
dicion de region ultraperiférica.

Recordarén sus sefiorias que la Comision Mixta Con-
greso-Senado parala Union Europea, en sesion celebrada
€l 26 dejunio de 1995, y a propuestadel Grupo Parlamen-
tario Socialista, aprob6 por unanimidad una resolucién en
laque textualmente se dice: Las Cortes Generalesinstan a
Gobierno paraque en el plazo més breve posible con la co-
laboracion del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Canarias, elabore &l conjunto deinformesy medidasquele
permitan gestionar ante lasinstituciones de laUnion Euro-
pea, la consolidacion de un Estatuto permanente para las
Islas Canarias, derivado de su condicion de region ultrape-
riférica, ya reconocida en la Declaracion XXVI del Tra
tado de la Union Europea, en Programas, Reglamentos y
Normativas Comunitarias.

Como digo, éste fue un acuerdo adoptado a finales del
mes de junio de 1995 que dio paso a siguiente, adoptado
también por esta Comisién Mixta para la Union Europea
del 29 de diciembre de 1995, e inserto asimismo en otro
dictamen global sobre las consecuencias para Espaia de la
ampliacién de la Unidn Europea y reformas instituciona-

les, es decir, en un dictamen globa que esta Comision es-
pecializada de las Cortes General es en materiacomunitaria
adoptd después de todo un afio de trabajo de caraa un po-
sicionamiento de las Cortes Generales ante la Conferencia
Intergubernamental de 1996, dictamen global que asu vez
se someti6 al Pleno del Congreso de los Diputados y que,
por lo que serefiere a contenido objeto del debate del pre-
sente punto del orden del dia, tras recordar la Declaracion
XXV del Tratado delaUnidn Europea, estima «que dicho
reconocimiento conduce necesariamente a la consolida-
cion de un Estatuto especial, diferenciado y permanente
paratales regiones ultraperiféricas, que conviertalos prin-
cipios que inspiraron tal declaracion en derecho primario,
especificado de manera expresa en el articulado del Tra-
tado de laUniény que se traduzca en la adopci6n diferen-
ciada para cada una de €ellas, de medidas y politicas espe-
cificas de actuacion comunitaria, encaminadas a paliar las
necesidades objetivas permanentes de tales territorios».

Es decir, sefiorias, como acabo de exponer, esta Comi-
sion Mixta se hamanifestado en reiteradas ocasiones como
portavoz —con el apoyo unanime de todos |os miembros,
detodoslos Diputados, Diputadas, Senadoresy Senadoras
gue laintegran, de todos |os grupos parlamentarios, quiero
ponerlo de manifiesto—, y se ha hecho eco asu vez delos
planteamientos mayoritarios que han surgido desde la Co-
munidad Auténomade Canarias en € sentido deir profun-
dizando en € tiempo e ir perfilando los contenidos perti-
nentes de lo que debe ser una situacién diferenciada a la
gue la Comunidad Autdnoma Canaria estima que tiene de-
recho en funcién de lo que han sido las especificidades de
su pasado, recogido también secuencialmente en los dife-
rentes acuerdos que las Cortes Generales han ido adop-
tando de cara ala integracion plena de Canarias en las su-
cesivas politicas comunitarias que aqui —insisto en ello—
han sido objeto a su vez de diversas intervenciones en esta
Comisién Mixta, de formata que, entendiendo desde Ca
narias, y asi o han entendido las Cortes Generales, quelas
regiones archipelagicas, que las regiones ultraperiféricas
de la Unién Europea: Canarias, Azores, Madeira, Marti-
nica, Guadalupe, etcétera, con situaciones fiscales, econé-
micas, comerciales, y hasta con relaciones institucional es
dentro de los respectivos paises estan notablemente dife-
renciadas, estimamos que, en efecto, en un nuevo Tratado
de la Unién Europea que surja de la Conferencia I ntergu-
bernamental de 1996, esa especificidad singular de cada
una de estas regiones ultraperiféricas puede ser objeto de
un tratamiento comin, que convierta en derecho primario
—recogido como un articulo especifico con un protocolo
anexo, asi se ha analizado, tal y como ha ocurrido en el
Tratado de la Unién Europea vigente con materias de otras
caracteristicas—, de formatal que se consolide en €l
tiempo el respeto a un tratamiento a una Comunidad —es-
toy refiriéndome a la Unica Comunidad espafiola que
puede recibir este tratamiento— en funcion de caracteristi-
cas perdurables en €l tiempo como son: lalgjania, las con-
diciones climatol dgicas, la ausencia de recursos naturales,
los medios productivos, etcétera.

Asi pues, afinales de 1995 las Cortes Generales se pro-
nunciaron en este aspecto con el contenido al que he hecho
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referencia, y con posterioridad el Grupo de Reflexién, que
presidio el Gobierno espafiol, en el informe final reflejo
también la necesidad manifestada en el sentido de: «incor-
porar a Tratado una disposicidn que se refiera especifica-
mente al apoyo a las regiones ultraperiféricas e insulares
de los Estados miembros de la Union Europea.

Entre los elementos para una posicién espafiola en la
Conferencia lntergubernamental que seinicié en marzo de
1996, se recoge como prioritario para Espafia el incorporar
ala parte dispositiva del Tratado un protocolo que esta-
blezca este caracter permanente a que estoy haciendo re-
ferencia del Estatuto de un «status» de las regiones ultra-
periféricas de los Estados miembros de la Union.

Por dltimo, en esta descripcion secuencial, en las con-
clusiones del Consgjo Europeo de Turin, que fijabalos am-
bitos de la Conferencia Intergubernamental se sefialaba
asimismo que la Conferencia debera examinar € estatuto
delas regiones ultraperiféricas.

Dado, pues, que lalgjania, lainsularidad y laescasez de
recursos natural es son factores permanentes—y asi |o han
entendido los diferentes negociadores espafioles del Go-
bierno anterior y del actual—, también han de serlo las so-
luciones juridicas a los problemas de desarrollo social y
econémico que caracterizan e impregnan lavida en la Co-
munidad Auténoma de Canarias.

El objetivo, pues, de ese Estatuto permanente se en-
cuentra estrechamente relacionado con €l objetivo final de
alcanzar €l mayor desarrollo econémico y socia paralas
islas Canarias dentro del area econémicay politica de la
Union Europea. Tal objetivo, sefiorias, no pretende en ab-
soluto introducir elementos nuevos en la situacion de Ca-
narias. Esto debe quedar muy claro. Insisto, no pretende
introducir elementos nuevos, sino modular aguellas cir-
cunstancias socioecondmicas derivadas del tratamiento
gue, con carécter de provisiondidad, selevienedando ala
Comunidad Canariay esta recogido en los sucesivos Re-
glamentos y programas, esencialmente en el Poseican, con
todos los contenidos que |lo impregnan y teniendo en
cuenta el favorable impacto que éste, en su globalidad, ha
tenido en los Ultimos afios, con modulaciones, ligeras dis-
crepancias o determinadas anomalias en su funciona-
miento.

Asi pues, sefiorias, y dadala experiencia acumulada, se
trata de conseguir la perdurabilidad del mismo en el
tiempo. Se trata de conseguir su posible extension a algu-
nos singulares aspectos no recogidos en él, con nuevos
afadidos en el Poseican. De esta manera, el Parlamento re-
gional de Canarias, con la posicién unanime de los dife-
rentes grupos parlamentarios que lo integran, ha venido
demandando su extension a lo que se ha denominado la
componente industrial del Poseican.

En consecuencia, los grandes objetivos que se preten-
den alcanzar son, unos, de naturaleza vinculada a la cohe-
sién econémicay social, y otros, a razonable desarrollo
econdmico basado en e equilibrio de unas medidas espe-
cificas permanentes en €l tiempo y compatibles ademas
con el Derecho comunitario general.

Sabemos que el Gobierno espafiol, en coordinacién con
el Gobierno delaComunidad Canaria, y siguiendo el man-

dato de las Cortes Generales, ha desarrollado alo largo de
todo este afio, y en los Ultimos meses de forma especifica,
una amplia actividad negociadora que es necesario conti-
nuar con el apoyo de las Camaras dimanadas de la volun-
tad popular expresada el pasado 3 de marzo; de forma tal
gue, iniciada la Conferencia | ntergubernamental el pasado
mes de marzo, es necesario que se produzca una mayor
profundizacion de | os contenidos que han deintegrar dese-
ablemente el futuro Estatuto permanente de lasislas Cana-
rias en el nuevo Tratado de la Unién Europea. De ahi que
el Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes Generales
haya presentado esta proposicion no de ley, que quisiera
destacar que se publico en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales el 30 de mayo pasado, por consiguiente, hace
mas de cuatro meses. Es razonable pensar que alo largo de
estos cuatro meses se hayan producido avances en lanego-
ciacién de un temaque, como esobvio, no depende sdlo de
la voluntad negociadora del Gobierno espafiol, sino tam-
bién de las voluntades negociadoras de los restantes Go-
biernos de | os paises integrantes de la Unién Europea. Por
consiguiente, dadalasingularidad del tratamiento al que se
aspira, se requiere que el Gobierno espafiol continte dis-
frutando del apoyo unanime que, en esta materia de poli-
ticainternacional especifica, por o que se refiere ala Co-
munidad Canaria, ha venido disfrutando a lo largo de las
Ultimas legislaturas.

Si bien es cierto que ha habido unanimidad sobre el Es-
tatuto permanente de Canarias en €l nuevo Tratado de la
Uniodn Europeay se han ido produciendo distintos pronun-
ciamientos en esta Comision Mixta, también o es que
desde nuestra éptica faltaba subir un escalon en esa esca-
lera—digdmoslo asi— en la que hemos venido subiendo
consecutivamente escalones en € tiempo. Como digo, fal-
tabaun escal6n y éste es, precisamente, €l que serecoge en
el contenido del proyecto de Articulo y de Protocolo
anexo.

Dado que hasta este momento todos los grupos parla-
mentarios estamos de acuerdo —asi se han pronunciado en
reiteradas ocasiones, como ya he sefialado varias veces en
mi intervencion— en lanecesidad de negociar un Estatuto
permanente que dé perdurabilidad a los apoyos a algunos
delos cuales he hecho referencia, es necesario que también
nos pronunciemos acerca de o que estimamos que deberia
recogerse en el nuevo Tratado de la Unién Europea que
surjade la Conferencia I ntergubernamental, acerca de cud
debe ser el contenido del Protocolo anexo y del Articulo en
cuestion, y no solo sobre cudl es deben ser esos contenidos,
sino incluso sobre determinadas orientaciones o sugeren-
cias negociadoras. Por tanto, creo que es muy positivo que
se le den a Gobierno —aunque, y esto debe quedar muy
claro, sin la pretension de encorsetar su actitud y labor ne-
gociadora, por cuanto entendemos de forma responsable
gue eso no se puede ni se debe hacer— unos contenidos
orientativos, que son los que recogemos en la proposicion
no de ley.

Insisto, debe quedar claro que no queremos encorsetar
a Gobierno, que tiene la dificil labor de negociar; quere-
mos darle unalinea directriz. De ahi que pretendamos que
en el futuro Estatuto permanente paralas regiones ultrape-
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riféricas se contenga la base juridica necesaria y funda-
mental para permitir e mantenimiento como derecho pri-
mario de toda una serie de normas especificas, excepcio-
nesy modulaciones en Canarias de las politicas comunita-
rias en su aplicacién a los sectores econémicos canarios,
gue son absolutamente precisos para el desenvolvimiento
estable de unas islas que precisan, naturalmente, de ese
apoyo global en funcion de los conceptos primarios de co-
hesidn econdémicay socia queinspiran las singladuras po-
liticas de la Unién Europea.

Por tanto, hemos propuesto que la Comision Mixta
Congreso-Senado parala Union Europeainste a Gobierno
a gue continue la negociacién con los restantes paises co-
munitarios, y particularmente con aquellos que tienen re-
giones ultraperiféricas, a efectos de lainclusién en €l Tra-
tado de la Unién Europea de un Articulo y un Protocolo
anexo con contenidos equivalentes y orientativos, del te-
nor de los que voy a referenciar a continuacion. Pero, in-
sisto, que ningln miembro de esta Comision piense que
con este pronunciamiento pretendemos encorsetar |a labor
negociadora. El Gobierno tiene que tener, |6gicamente, un
margen de flexibilidad a la hora de negociar estas deman-
das que surgen desde Canarias a través de sus institucio-
nes, sus representantes publicosy los poderes econdémicos
y sociales de la misma. No se pretende, pues, encorsetar,
sino dar unalineadirectriz.

Asi, € articulo —que denominamos X— debe tener un
contenido orientativo equivalente al siguiente: La aplica-
cion de las Disposiciones del presente Tratado a las regio-
nes ultraperiféricas de los Estados miembros (Azores, Ma-
deira, Canariasy |os Departamentos franceses de ultramar)
deberatener en cuentalas peculiares realidades y especifi-
cidad de estas regiones. A ta fin, los actos de las Institu-
ciones que afecten a dichas regiones contendran medidas
particulares asu favor que tengan en cuentalos fenémenos
cuya constancia 'y acumulacion (gran lgjania, insularidad,
escasa superficie, relieve y climas dificiles, dependencia
econdmica respecto de algunos productos) perjudican gra-
vemente a su desarrollo econdmico y social.

Y el Protocolo —que denominariamos Y—, tendria €l
siguiente contenido: Recordando que el Articulo X del
Tratado establece labase juridica parala determinacién de
condiciones especiales para su aplicacion en las regiones
ultraperiféricas y parala adopcion de medidas especificas
de derecho derivado, en la medida en que existe y existira
una necesidad objetiva de tomar tales medidas.

Reconociendo que las regiones ultraperiféricas sufren
un retraso estructural importante, agravado por diversos
fendmenos (gran lejania, insularidad, pequefias superfi-
cies, relieve y climas dificiles, dependencia econdémica de
algunos productos) cuya constanciay acumulacion perju-
dican gravemente su desarrollo econémico y social.

Reconociendo que estas dificultades especificas exigen
un apoyo reforzado de la Comunidad Europea para garan-
tizar que estas regiones se beneficien plenamente de la di-
namica del mercado interior y de la Unién Econémicay
Monetaria.

Declaran su conviccion de que este apoyo debe tradu-
cirse, ademés de en la continuidad de las intervenciones de

los fondos estructurales y de los restantes instrumentos fi-
nancieros de apoyo regional en favor de las regiones con
desventajas de caracter estructural, en la adaptacion de las
politicas comunes alarealidad regional.

Declaran su conviccién de que es necesario aplicar me-
didas especificas encaminadas a compensar las desventa
jas estructurales de estas regiones.

Se comprometen a reforzar e intensificar las acciones
ya emprendidas en el marco de los programas Posel y es-
pecialmente en los sectores de abastecimiento de materias
primas y bienes de consumo especiales.

Constatan la importancia econdmicay socia que los
sectores agricolay pesguero representan para estas regio-
nesy se comprometen a apoyar sus producciones tradicio-
nales y alternativas, asi como a favorecer los esfuerzos
para su modernizacion y diversificacion en el marco de un
desarrollo sostenible.

Reconociendo la necesidad de especialidades en el am-
bito fiscal para garantizar |os medios para un desarrollo ar-
monioso y homogéneo que se base en el apoyo a las pro-
ducciones locales, la compensacion a los sobrecostes que
ocasiona €l transporte de personasy bienesy la promocion
delainversion de estas regiones.

Declaran su voluntad de facilitar el acceso adecuado a
sus caracteristicas especificas y adaptado a estas regiones
a todos los programas horizontales comunitarios y espe-
cialmente los relacionados con la sociedad de la informa-
cion, medio ambiente..., etcétera, laformacion profesional
y el apoyo alainvestigacion y desarrollo tecnol 6gico.

Termino, sefiorias. Los miembros del Grupo Parlamen-
tario Socialista queremos poner de manifiesto de manera
muy claralo siguiente: sabemos que, tanto el Gobierno an-
terior como el actual, en el gercicio de sus responsabilida
des, hacen suyo e planteamiento béasico de la negociacion
con |los restantes paises comunitarios alo largo de los me-
ses que durd ésta; negociacion larga, ardua, asperay dura,
obviamente, que conducira —araiz de la Conferencia In-
tergubernamental del afio 1996— a un Tratado de laUnién
Europea con una serie de retogques, modificaciones y mo-
dulaciones en sus politicas. Somos conscientes de las difi-
cultades que todo €l conjunto negociador conlleva.

Reitero que esta Comision Mixta se ha pronunciado en
distintas oportunidades sobre el Estatuto permanente de
Canariasy reitero también que faltaba un pronunciamiento
ltimo indicando orientativamente al Gobierno qué conte-
nido debe impregnar el Articulo que convierta en Derecho
primario lo que se havenido aplicando, araiz delosregla-
mentos comunitarios especificos para Canarias, y un Pro-
tocolo que recojay singularice esos aspectos.

Esta proposicion no de ley tiene la intencionalidad
—reitero— de gque esta Comision Mixta se pronuncie so-
bre ese contenido —alin no lo ha hecho— y, consiguiente-
mente, como corresponde a una estricta politica democra-
tica, si esta Comisién, cuyo Reglamento de funciona-
miento ha sido aprobado mediante una ley especifica de
las Cortes Generales, se pronuncia en esta linea o en otras
equivalentes, naturalmente respaldara a Gobierno, éste se
sentira respaldado para negociar unos contenidosy, consi-
guientemente, habremos dado cumplimiento alo que es
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nuestra obligacién como parlamentarios y como grupos
parlamentarios.

Muchas gracias sefior Presidente, sefiorasy sefiores
parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
gura.

Se han presentado enmiendas por parte del Grupo de
Coalicion Canariay del Grupo Parlamentario Popular.

Por el Grupo de Codlicién Canaria, tiene la palabra €l
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Seré breve porque este tema ya es recurrente y no
quiero que sea cansino en esta Comision.

En mi intervencion me remito alo dicho, que figuraen
el «Diario de Sesiones» de las Cortes Generales de las se-
siones que tuvo esta Comision Mixta, Congreso-Senado,
los dias 26 de junio y 29 de diciembre del pasado afioy a
|os diarios de sesiones donde figuran las intervenciones de
este Diputado sobre los temas del Estatuto permanente de
Canarias, en comparecencias del sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores de turno.

Nosotros siempre nos sumaremos a cualquier iniciativa
gue adopte, tanto el Grupo Parlamentario Socialista como,
en este caso, el Grupo Parlamentario Popular, como el que
sustente al Gobierno en un momento determinado, sobrela
materia que Coalicion Canaria llevd a pacto de investi-
dura del sefior Aznar, como él mismo reconocié; es decir,
en las negociaciones del pacto de investidura del nuevo
Presidente del Gobierno, los representantes de Coalicién
Canaria pusieron encima de la mesa la necesidad de la
aprobacién en e Consgjo de la Unioén Europea de un Esta-
tuto permanente para Canarias, en concordancia con lo que
se dice un nuestra Ley de Régimen Econémico y Fiscal y
en laResolucion nimero XXV del Tratado de Maastricht.

Por tanto, sefior Presidente, con nuestra enmienda—di-
chas todas estas razones para no ser reiterativo— quere-
mos sencillamente que, asumiendo todo lo que se dice en
esta proposicion no de ley, como en la enmienda presen-
tada por €l Grupo Parlamentario Popular, se diga de una
vez por todas que la Resolucién entre en la agenda de tra-
bajo de la Conferencia Intergubernamental, porque ya he-
mos Visto que en reuniones de dicha Conferencia, pese a
gue el Grupo de Reflexion en su dia estuvo presidido por
don Carlos Westendorp, a la sazon Secretario de Estado
del Gobierno anterior, este tema no hafigurado en lalinea
gjecutiva. Por tanto, aparte de reiterar las negociaciones
entre e Gobierno espafiol, los restantes paises comunita-
riosy lostres paises de la Unién Europea que tienen regio-
nes ultraperiféricas —Espafia, Portugal y Francia—, con
nuestra enmienda queremos que en la agenda de la pro-
xima reunion que celebre la Conferencia Interguberna-
mental se introduzca el tema del Estatuto permanente. Sa
bemos, sefior Presidente —ahi estén las noticias—, de las
demorasy aparcamientos que este tema esta sufriendo por
una cuestion planteada por el Gobierno francés, ya que,
habilmente, la diplomaciafrancesaconsiguié queenlaRe-

solucion XX VI del Tratado de Maastricht, asi como se es-
pecificaron lugares geogréficos concretos con nombres y
apellidos: Canarias, Madeiray Azores, se puso: Departa-
mentos franceses de ultramar. Por consiguiente, nos perde-
mos en la geografia del Caribey del Pacifico con los terri-
torios franceses de ultramar. Si ladificultad estribaen esto,
habra que presionar al Gobierno franceés, a través de la
Conferencia Intergubernamental, sin perjuicio de las ac-
tuaciones, pudiendo aprovechar el Gobierno espafiol la
proxima reunion bilateral con los representantes del Go-
bierno portugués, a nivel de los dos Jefes de Gobierno,
para que haya un frente conjunto hispano-lusitano que
consiga vencer las reticencias francesas, si es que las hu-
biese.

Termino, sefior Presidente, diciendo que creemos que
es importante la referencia a que se introduzca la resolu-
cion correspondiente, el Estatuto permanente de Canarias,
en la agenda gjecutiva de la proxima reunion de la Confe-
rencia Intergubernamental. Lo demés seramarear la perdiz
y echar hilo ala cometa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Como bien han dicho los sefiores que me han precedido
en €l uso delapalabra, éste esun asunto queyahasido tra-
tado en reiteradas ocasiones en esta Camara, por lo que
ahorro a sus sefiorias € esfuerzo de volver arecordar esos
momentos.

Si me parece importante destacar que, araiz de la De-
claracion XXV del Tratado de la Unién Europea, se con-
sideraron como territorios muy alejados del continente
europeo Canarias, alaque se aplica el territorio Poseican,
Azoresy Madeira, alosque se aplicael Poseima, y los De-
partamentos franceses de ultramar, a los que se aplica €l
Poseidén. En consecuencia, araiz de dicha declaracion se
configura todo un tratamiento especia para estas exclusi-
vas regiones, llamadas ultraperiféricas, por su lejaniaein-
sularidad del territorio continental europeo.

No voy arepetir agui que la Ley de Régimen Fiscal de
Canarias recoge esta circunstancia, que la proposicion no
deley del Grupo Parlamentario Socialista, debatida en Co-
mision el dia 26 de junio de 1995, ya acordé también esta
misma circunstancia, gue en la pregunta 184/11249 que
formul 6 este Diputado en la legislatura anterior, acerca de
los informes elaborados para la Conferencia | nterguberna-
mental de 1996 en relacion con las |slas Canarias, € Mi-
nistro de Asuntos Exteriores en su contestacion ya desta-
caba en aguel momento que las autoridades de | as regiones
ultraperiféricas de la Unidn Europeatienen gran interés en
asegurar lapermanenciade un trato diferenciado paraestas
regiones.

Y €l 29 de marzo de 1995, en |a contestacion del enton-
ces Ministro de Asuntos Exteriores, tras una reunion cele-
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brada en Pointe-&-Pitre, se formul 6 una declaracién por la
gue se ponia de manifiesto la necesidad de que en la Con-
ferencialntergubernamental de 1996 seincluye un articulo
en € Tratado, seguin €l cual las disposiciones del mismoy
del derecho derivado se aplicaran teniendo en cuenta las
especificidades de estas regiones y permitiéndoles alcan-
zar €l nivel econdmico y social medio de la Unién.

Posteriormente, han sido reiterados |os debates en esta
Comision sobre esta misma cuestion y yo quiero remitirme
alos puntos més recientes de estalegislatura, como bien ha
sefialado el sefior Mardones. En € acuerdo de investidura
entre el Partido Popular y Coalicion Canaria se incluia en
e punto B.2 la consecucion de un Estatuto, a mi modo de
ver, mal llamado permanente. En el debate de 26 de junio
puse de manifiesto que de la propia declaracion XXV1 del
Tratado de la Unién se dice que las disposiciones del Tra-
tado constitutivo y del derecho derivado se aplican de
pleno derecho alas regiones ultraperiféricas, pero que ello
no obsta para que se adopten disposiciones especiales en
su favor mientras exista una necesidad objetiva. En el Tra-
tado de la Uni6n y en la Unién Europea nada es perma-
nente, pero en el argot se ha seguido empleando el término
permanente, que, por supuesto, no figura en el contenido
especifico de los documentos que luego se han presentado
ante la Conferencia | ntergubernamental .

En la comparecencia del Ministro de Asuntos Exterio-
res del dia 19 de junio de 1996 ante la Comision Mixta
parala Union Europeayad actual Ministro en estalegis-
latura decia que en relacion con las regiones ultraperiféri-
cas de los Estados miembros de la Unién, se entiende que
€l régimen especial que se derivade la situacion particular
de estas regiones debe quedar consolidado de un modo
permanente en este Tratado. Por ello —decia—, el Go-
bierno presentara una propuesta que contemple la intro-
duccion de un Articulo y un Protocolo que establezcan ese
caracter permanente para las regiones ultraperiféricas.

En consecuencia, y cumpliendo lo prometido por el Mi-
nisterio en esta comparecencia, el Gobierno espafiol ha
presentado finalmente, en & marco de lanegociacion dela
Conferencia I ntergubernamental, un texto que viene a
coincidir casi literalmente con la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, que, por
otra parte, también viene a coincidir con €l texto presen-
tado, con ligerisimas modificaciones, con €l proyecto del
Articulo y Protocolo elaborado conjuntamente a mediados
de abril por la Consgjeria de Presidencia del Gobierno de
Canarias y el Ministerio de Asuntos Exteriores, incluida
incluso la numeracion como Articulo X y Protocolo V.

De aqui que nos parezca més conveniente, y afin de no
aburrir a sus sefiorias, sustituir, por eso hemos presentado
una enmienda transaccional, la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista por el documento, que
como digo coincide cas literalmente con lainiciativa so-
cialista, presentado finalmente por el Gobierno de Espafia
en el marco de la negociacion de la Conferencia I ntergu-
bernamental. Como es un poco extensa la enmienda tran-
saccional, que supongo gue ya conocen sus sefiorias, les
ahorro su lectura, salvo que €l sefior Presidente entienda
gue debe leerse en su totalidad.

En cuanto a la enmienda presentada por el Grupo de
Coalicién Canaria nos parece conveniente y acertado pre-
sionar para que se incluya en la agenda esta cuestion. Pero
nosotros entendemos que esto no es algo que dependa ni
tan siquiera del propio Gobierno espariol, sino que de-
pende, en definitiva, de las autoridades comunitarias in-
cluir en esa agenda un asunto que a nosotros nos parece
importantisimo y que, indudablemente, deseariamos que
se incluyera cuanto antes en la agenda. Creemos que seria
extralimitarnos en nuestra competenciay gue el Gobierno
espariol dificilmente puede verse obligado a aceptar un
acuerdo de esta Comision Mixta, salvo que sea aceptado
por las autoridades comunitarias. Por eso, nosotros segui-
mos insistiendo en nuestra enmienda transaccional, que
sometemos, como es 16gico, a la consideracion de la Co-
mision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupos que quieran fijar posicion. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario del Partido Nacionalista
Vasco, tiene la palabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy aser muy breve, sélo paradecir que mi Grupo Par-
lamentario esta completamente de acuerdo con lafilosofia
de la proposicién que ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. También estamos de acuerdo con €l plantea-
miento que hace el sefior Mardones e incluso con la en-
miendadel Grupo Parlamentario Popular. Yo creo que sub-
yace lamismafilosofiaen € fondo de todo.

Nosotros creemos que es hecesario mantener y profun-
dizar en este «status» que tiene Canarias, basicamente por
dos razones; en primer lugar, por la realidad econémico-
geogréafica de su distancia, por ser una region ultraperifé-
rica, y en segundo lugar —y no por decir en segundo lugar
menos importante—, por un hecho politico, porque existe
un hecho diferencia y, como se ha dicho aqui, una tradi-
cion histéricaa respecto.

Por o tanto, nosotros estamos de acuerdo con que se
profundice en estos planteamientos, para mantener ese tra-
tamiento histérico que hatenido Canarias. Deseo que haya
un acuerdo entre l0s grupos parlamentarios mayoritarios
para reforzar més la posicidn negociadora del Gobierno y
gue se consiga este objetivo.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gan-
goiti.

Por el Grupo Parlamentario Catalén de Convergenciai
Uni¢, tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

También voy a ser muy breve, parafijar la posicion de
mi Grupo que, como ho podia ser menos, es de pleno
apoyo a estainiciativa, tal como viene redactada por la
proposicion original del Grupo Socialistay con la en-
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mienda, en caso de que sea aceptada, propuesta por el
Grupo de Coalicion Canaria, que nos parece correcta.
Efectivamente, conviene que se presione para que se intro-
duzca en la agenda, en sentido estricto, de la Conferencia
Intergubernamental esta cuestion.

A diferencia de lo que ha dicho algin otro portavoz,
creo que hay un pequefio error acerca de cémo funcionala
Conferencia Intergubernamental. No son las autoridades
comunitarias las que fijan la agenda, sino que son precisa-
mente |os distintos gobiernos los que determinaran la
agenda. Por tanto, consideramos que este asunto tiene una
importancia suficiente, ya puesta de relieve en las inter-
venciones anteriores, como para justificar claramente que
sea introducido. Nosotros si daremos nuestra aprobacion,
nuestro voto afirmativo, pendientes de que se clarifique el
texto final que debe ser votado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guar-
dans.

Tiene lapalabra el sefior Segura, parafijar posicion so-
bre las distintas enmiendas.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aser breve, en lo que serefiere aambas enmiendas.
En primer lugar, la presentada por e Grupo Parlamentario
de Codlicion Canaria, dice, en la cuarta linea del texto de
la proposicién de ley, después de «regiones ultraperiféri-
cas», anadir lasiguientefrase: «Y aintroducir enlaagenda
delaproximareunion de la Conferencia l ntergubernamen-
tal.» Y €l resto igual. jCOmo no vamos a aceptarlal Nos
identificamos plenamente, ya que ha estado en el conte-
nido detodo lo que hasido laintervencién de este portavoz
del Grupo Parlamentario Sociaista. Consiguientemente, la
aceptamos.

La enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Popular, que tiene responsabilidades politicas diferentes
gue el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria por
cuanto gobierna nuestra nacion, es mas extensay pretende
—ésa es nuestra interpretacion— introducir algunos con-
tenidos que son merecedores de un comentario a efectos de
fijar posicion.

En primer lugar, analicemos el Articulo X. El ar-
ticulo es esencial en la propuesta, es decir, esun articulo
especifico, singular en el nuevo Tratado de la Unidn
Europeay el Grupo Parlamentario Popular coincide con
la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista. Hay
una Unica diferencia, y es que mientras nosotros deci-
mos en el contenido: atal fin, el Grupo Parlamentario
Popular lo sustituye por: con este fin. Esto nos parece
irrelevante. Es un asunto esencialmente linguistico. Por
consiguiente, hay coincidencia en el contenido del Ar-
ticulo X.

En segundo lugar, en la propuesta del Protocolo coinci-
demos en una serie de contenidos. Sin embargo, hay uno
gue nos preocupa, el que estaredactado diciendo: Deciden
gue las medidas particulares en favor de las regiones ultra-
periféricas pueden afectar especialmente a los siguientes

ambitos, en tanto que instrumentos privilegiados para €l
desarrollo econémico de estas regiones: las politicas adua-
neray comercial; las medidas fiscales especificas; politi-
cas agricolay pesquera; condiciones de abastecimiento de
materias primas y bienes de consumo esenciales que ten-
gan en cuentalagran lejania.

Creemos que ése es el Unico contenido que no figuraen
el proyecto de Protocolo que nosotros hemos presentado.

Sefior Presidente, si tiene usted la benevolencia de dar-
nos, alos que hemos defendido por los diferentes Grupos
estas propuestas, un par de minutos a efectos de acordar
una resolucion comin, creo que discutiendo este Ultimo
parrafo podriamos llegar a un acuerdo consensuado. Creo
gue bastaria con dos minutos como receso, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canariatiene lapaabrad sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Quiero sumarme a la propuesta que acaba de hacer €l
sefior Segura; solicito, también, un receso para encajar €l
tema. Por parte de Coalicion Canaria creo que en cual-
quierade los dos textos cabe nuestra enmienda.

Quiero anadirle una aclaracién a sefior Soriano porque
me hapreocupado |o que hadicho respecto alaagenda. Ha
sido muy oportuna laintervencion del portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan de Convergénciai Unid, el sefior
Guardans, quien hadejado bien claro que no es el Consgjo
quien fijalaagenda, sino son los distintos paises miembros
delaUnion Europealos que introducen el orden del diaen
la agenda. No se hace aqui ninguna extorsion a Gobierno
espariol, sino que desde la Comision se le esta dando una
sugerencia para que como «modus operandi», realista 'y
eficaz figure en la agenda.

Sefior Soriano, no es la Comisién quien fijala agenda,
y lo hadejado bien claro €l sefior Guardansy yo queriade-
jarlo aqui de modo conciso para que conste en el «Diario
de Sesiones».

Nada mésy muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.
El sefior Soriano tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Solo quiero insistir en que, por supuesto, laagendalafi-
jan los Estados miembros. En consecuencia, no es un
asunto que quepa atribuir a la exclusiva competencia del
Gobierno espafiol. Sera el Gobierno espafiol con el
acuerdo de los demés Estados miembros los que fijen la
agenda. De manera que, aunque nosotros incluyamos en
esta proposicion no de ley la necesidad de que el Gobierno
espafiol o incluya en la agenda, si los demas Estados
miembros no quieren incluirlo en la agenda, dificilmente
vayaaser incluido en lamisma.
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Por otro lado, yo me uno ala solicitud de un pequefio
receso parallegar aun acuerdo yaque entiendo que en esta
cuestion en la que siempre todos los Grupos hemos estado
unanimemente juntos, incluso en el Parlamento Canario
tambi én hubo una resol ucién aprobada por unanimidad de
todas las fuerzas politicas, pues seriamuy conveniente que
ahora también hubiese esa unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesion du-
rante unos minutos. Muchas gracias. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanudala sesion.

Parece que, después de la suspensién de la reunion,
puede llegarse a un acuerdo sobre la siguiente base: acep-
tar laenmiendatransaccional del Grupo Parlamentario Po-
pular, que implicarecoger en € articulo X lamodificacion
de «Con este fin».

En el Protocolo Y se aceptarialaredaccién de todos los
parrafos incluidos, incluso del que no venia en la proposi-
cioninicia del Grupo Parlamentario Socialista.

En cuanto a Grupo de Coalicion Canaria, seincluye, en
la cuarta linea del texto de la proposicidn no de ley, des-
pués de «regiones ultraperiféricas»: «y aintroducir, en su
caso, en laagendade lapréximareunién dela Conferencia
Intergubernamental». Parece ser que sobre esta base hay
acuerdo entre los distintos grupos. No sé si es necesaria o

no la votacion, porgque creo que hay unanimidad. (Pausa.)
Hay acuerdo por parte de todos |os grupos.

— ELECCION DE LOS MIEMBROS DE LA SUB-
COMISION PARA EL SEGUIMIENTO DE LA
CONFERENCIA INTERGUBERNAMENTAL.
(S. 573/000001; C. D. 154/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Tenemos una cuestion adi-
cional, que es la constitucion de la subcomision que va a
seguir el desarrollo de la Conferencia I ntergubernamental .
L os diferentes grupos han propuesto a las personas que
formaréan parte de esta subcomisiony que, en principio, se-
rian los siguientes; Aguilar Belda, Anasagasti Olabeaga,
Castro Rabadan, Costa Costa, Guardansi Cambo, Lasaga-
baster Olazdbal, Mardones Sevilla, Martinez Casafi, Ortiz
Climent, Pulgar Frailey Solbes Mira.

Esta seralacomposicion de la Subcomision, que damos
por constituida en esta reunion, y que empezara a trabajar
deinmediato.

¢Alguna cuestién més? (Pausa.)

Muchas gracias a todos.

Se levantala sesion.

Eran lasonce horasy diez minutos.



