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Se abrela sesién alasonce horasy treinta y cinco
minutos de la mafiana.

LasefioraPRESIDENTA: Buenos dias.

Primer punto del orden del dia: comparecencia del se-
fior Secretario de Estado de Universidades, Investigaciéony
Desarrollo, para informar de la politica de su departa-
mento.

Tiene la palabra, sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO (Te-
jerinaGarcia): Sefor Presidente, sefiorias, sean mis prime-
ras palabras para trasladarles un saludo respetuoso. Al
mismo tiempo, quiero expresar mi reconocimiento por €l
honor que me hacen de comparecer ente esta Comision
Mixta para trasladarles las lineas béasicas de la investiga
cién cientificay del desarrollo tecnol 6gico.

Lesreitero mi voluntad y la de todos | os altos cargos de
la Secretaria de Estado de comparecer ante ustedes siem-
pre que sea necesario, de acuerdo con su voluntad y las
cuestiones que nos incumben. Asimismo, adelanto mi dis-
ponibilidad para hacer las aclaraciones o concreciones de
mi exposicion que fueran necesarias.

Esta primera intervencién va a tener tres partes. En la
primerade ellasintentaré evidenciar laimportanciadel sis-
tema ciencia y tecnologia para una sociedad. En segundo
lugar, me centraré en el andlisis de nuestro sistemade cien-
ciay tecnologiay, finalmente, en la tercera parte de lain-
tervencion haré referencia a las acciones que es necesario
emprender, desde el punto de vista de la Secretaria de Es-
tado, para seguir progresando en el desarrollo de nuestro
sistema de cienciay tecnologia.

El lugar destacado que ocupan hoy la cienciay latec-
nologia en nuestras sociedades es fruto de unalarga evolu-
cion. Es evidente que desde siempre la ciencia haformado
parte intrinseca de la actividad humanay de la sociedad
desde las épocas més remotas, practicamente desde €l ini-
cio delahistoria, pues la capacidad de asombro, |a capaci-
dad de observacion y d interés por conocer, interpretar y
descubrir todo lo que rodea alas personas, ala sociedad, a
hombre, acompana practicamente a la especie humana
desde el principio delahistoria.

No obstante, es dificil situar los origenes de la ciencia:
hay un lento amanecer, hay un alumbramiento paulatino
gue podemos fijar en una época muy remota que se en-
cuentraen unainscripcion chinay que hacereferenciaaun
eclipse, concretamente aquél que tuvo efecto el decimo-
quinto dia de la duodécima luna del vigesimonono afio del
reinado de King-Wu-Ting, algo asi como el 23 de noviem-
bre del afio 1311 antes de Jesucristo.

Desde entonces, el hombreiniciaun vigje hacialo mis-
terioso y desconocido —en definitiva, la investigacion
cientificaes unaaventura, como lo fuelade Julio Verne—
y comienza la imposible tarea de comprender todo lo que
ve.

El proceso cientifico, a partir de ese momento, inicia
unaespecie deitinerario visual que trasciende |os espacios
celestes, ambito, camino, que actualmente recorre e hom-

bre de nuestro siglo, y a veces tiene sensacion de vértigo
por encontrarse muy préximo alainmensidad.

Lagran aventuradel conocimiento, esto es, laaventura
de lainvestigacion cientificay del desarrollo tecnoldgico,
no es privativo de sociedad alguna. De hecho, los grandes
centros de la investigacion y la cultura en China, India,
Mesopotamia, Asia central, Grecia, Egipto o Romanosle-
garon importantes descubrimientos, en los cuales se ins-
pird el desarrollo cientifico posterior. Desde entonces, €
desarrollo cientifico y tecnolégico ha seguido su curso,
unas veces intermitente, hasta mediados del siglo X1X
aproximadamente, y después, con la institucionalizacion
delaciencia, yaaun ritmo mas acelerado. El siglo XX, es
decir, € nuestro, se ha caracterizado por la explosion del
conocimiento, lainformacion y la comprension derivados
de lainvestigacion cientifica.

Como consecuencia de la aplicacion de los conoci-
mientos adquiridos, hemos asistido a una evolucién para-
Ielaaladelas eras de la historia, desde los origenes de la
humanidad hasta nuestros dias, pero de una duracion mu-
cho menor, de suerte que, a partir de mediados de este si-
glo, podemos hablar de la eraatdmica, delaeradelaelec-
tronica, delaeraespacial, delaeradelainformética, dela
era de la biologia, de los nuevos materiales, de la com-
prensién y conocimiento del universo.

Los resultados del proyecto Manhattan y de los proyec-
tos que condujeron alainvenciony el despliegue del radar,
significaron un nuevo sesgo, una nueva orientacion, del
sistema ciencia y tecnologia en nuestras sociedades. De
hecho, araiz del éxito de los resultados de estos dos pro-
yectos se pusieron de manifiesto las posibilidades reales de
la actividad investigadora para culminar un objetivo, una
finalidad determinada. Al mismo tiempo, comienza una
nueva ordenacion del sistema de cienciay tecnologia en
los paises modernos. Hay un gran incremento de la aporta-
cion de recursos para investigacion y desarrollo tecnol 6-
gico, aparece lamegacienciay lasinstal acionesinternacio-
nales.

Lo anterior, sumado alarapidez con la que muchos re-
sultados cientificos tenian aplicacion en la practica en
areas tan préximas al hombre, ala sociedad, como pueden
ser la agricultura, el medio ambiente o la medicina, hizo
gue lacienciay latecnologia se convirtieran en elementos
basicos de la actividad humana en una sociedad moderna.
Por €llo, en la actualidad, los gobiernos deben procurar
asistir de unaformavigorosaalos programas deinvestiga-
cion para que progrese el conocimiento, deben financiar
proyectos nacionales e internacionales de investigacion
cientificay desarrollo tecnol6gico y deben propiciar y es-
timular la difusion de latecnologiay que ésta tenga su ex-
presion en lainnovacion. Todo ello orientado hacia la sa-
tisfaccion de las necesidades de la sociedad y a mejorar €l
nivel de vida de los ciudadanos.

Para un Estado moderno el sistema de ciencia-tecnolo-
gia-industria, 0 como se le ha venido llamando a partir de
los afios 60, e sistemade 1+D, deinvestigacion, desarrollo
einnovacion, significa un triple desafio. Un desafio cultu-
ral, un desafio socioecondmico y un desafio estratégico. Es
desafio cultural, utilizando el concepto de cultura en €l



—-137 -

CoRrTEs GENERALES

1 bE ocTuBRE DE 1996.-Num. 12

sentido amplio, global, como aquel concepto que cobijato-
das las actitudes, expresiones y productos de la creacion
humana: € arte, laciencia, latécnica, la historia, lalitera-
tura, lafilosofia, es decir, todo |o suscitado por laaccion de
vivir y acumulado desde el final de la hominizacion o
desde el principio de la humanidad.

Es evidente que en este proceso histérico acumulativo
de sedimentacion, de actitudes, de expresiones y de pro-
ductos, la ciencia se ha convertido actualmente en un
agente muy dindmico, no sdlo por los avances tecnol 6gi-
cos que en ella descansan sino, y sobre todo, porque la
ciencia hoy dia estd abriendo nuevas perspectivas respecto
atemas tales como lavida, lamateria o € universo.

Al mismo tiempo, hemos indicado que se trata de un
desafio socioecondmico. Hoy dia es aceptado, sin necesi-
dad de esgrimir demasiados argumentos, que el sistema de
ciencia-tecnol ogia-industria desempefia un papel neural-
gico para el desarrollo econémico, cultural y socia de un
pueblo, de una nacién, de un pais. De hecho, la aplicacion
de los resultados obtenidos en lainvestigacion cientificay
técnica alamejorade los procesos de produccion y de los
productos es lo que se conoce con el hombre de innova
cion. E innovacién es sinbnimo de crecimiento, de compe-
titividad, de creacion de empleo. En definitiva, innovacién
es sinbnimo de mejora de calidad de vida de los ciudada-
nos. De aqui que el sistema ciencia-tecnologia-industria
sea uno de los pilares fundamentales para €l progreso de
una sociedad.

Actualmente, lainternacionalizacion gradual de la eco-
nomiay la modificacion permanente de los sistemas pro-
ductivos hacen que la competitividad ya no dependa tanto
de factores tradicionales, como han sido la mano de obra
baratay |a posesion de materias primas; hoy diala compe-
titividad, para que sea duradera, se debe basar en € cono-
cimiento, se debe basar en unatransferencia, en una gene-
racion continua de innovacion y, ademés, en la rgpida di-
fusién de esta innovacion, que después tenga expresion en
productos y en la comercializacion de éstos.

Asimismo, lainvestigacién, € desarrollo tecnoldgico y
la innovacién suponen cada vez mas un desafio estraté-
gico, pues la posesion de los conocimientos cientificos y
técnicos aportan cada vez mayor grado de independenciaa
un pais, al proporcionarle una capacidad de independencia
en aspectos vitales, como pueden ser las comunicaciones,
el abastecimiento energético, €l abastecimiento en mate-
rias primas, etcétera. Ademas, ese proceso significa una
fuente de riqueza como consecuencia de la transferencia
de tecnologia, bien sea en licencias, patentes, asistencia
técnica 0 equipos, a otros paises.

Asi, esta Secretaria de Estado, en sintonia con el Go-
bierno, esta convencida de que el desarrollo social, cultu-
ral y econdmico de nuestro pais, asi como el protagonismo
futuro que le corresponde 0 que debera desempefiar en el
concierto internacional de esa aldea global y planetaria en
cuyos umbrales nos encontramos, depende fundamental-
mente de laatencion que en € presente se preste al sistema
de ciencia-tecnologia-industria. Nuestra actitud, nuestra
voluntad, nuestra apuesta decidida esté por el estimulo,
apoyo y desarrollo de este sistema de ciencia-tecnol ogia-

industria. Y teniendo en cuenta su importanciay que para
el futuro nuestro presente sera el pasado, esta Secretaria
consideraque ello trasciende la propia capacidad de un go-
bierno y es algo més, transforméndose en una cuestion de
Estado. Por eso, por talante y por conviccion, desde la Se-
cretaria de Estado estariamos muy satisfechossi el proceso
de desarrollo de ese sistema cienciay tecnologia fuera re-
sultado de un didogo, fueraresultado de un requerimiento,
fueraresultado de un consenso.

Si es asi que es muy importante el sistema ciencia-tec-
nologia-industria para un pais, la pregunta es la siguiente:
¢Cud eslasalud de nuestro sistema de ciencia-tecnol ogia-
industria?

En Espafia, la ciencia ha tenido un desarrollo conside-
rable en los Ultimos treinta afios y de forma especial entre
los afios 1986 y 1992. Desde un punto de vista cronol 6-
gico, lasraices de ese proceso hay que buscarlas en las ac-
ciones que se tomaron afinales de la década de los 60, que
después se continuaron y seintensificaron en la década si-
guiente, consistentes en los programas de formacién de
personal investigador de calidad en Espafiay fundamental-
mente en el extranjero. Eran tutelados y dirigidos por
maestros que fundamental mente pertenecian a Consegjo
Superior de Investigaciones Cientificas y a la propia uni-
versidad pero que ya estaban integrados en la comunidad
internacional. Paralelamente, la actividad investigadora
adquiere cada vez més protagonismo y mas atencion por
parte de la Administracion, tanto en recursos como en unos
primeros intentos de ordenar el sistema cientifico espafiol;
sucede afina deladécadadelos 70y muy a principio de
la década de los 80. Como decia, a mitad de la década de
los 80 nuestro sistema de cienciay tecnologia experimenta
un considerable impulso que se manifiesta en el incre-
mento notable de la aportaci én de recursos parainvestiga-
cion y también de personal en 1+D.

Finalmente, nuestro sistema de cienciay tecnologia ad-
quiere carta de naturaleza en 1986 cuando se promulgala
ley dela ciencia o, més correctamente, laLey de Fomento
y Coordinacion General de la Investigacién Cientificay
Técnica. Desde nuestro punto de vista, viene a representar
la expresion formal de la importancia que un sistema de
cienciay tecnologia debe tener en un Estado moderno.

Como les decia, este sistema experiment6 un impulso
notable a partir de mediados de la década de |os 80,
Ilegandose a alcanzar en esa época el 0,92 por ciento del
producto interior bruto, destinado a investigacion y desa-
rrollo. Como consecuencia de ese esfuerzo que se hareali-
zado, en este momento nuestro pais dispone de un sector
cientifico vigoroso integrado por investigadores de presti-
gio que participan en colaboraciones nacionales e interna-
cionales, sus publicaciones aparecen en revistas de ele-
vado indice de impacto, nuestra aportacién a acervo cien-
tifico mundial hallegado aser yael 2 por ciento, y nuestra
participacion en €l acervo cientifico de la Unién Europea
esdel 6,1 por ciento. Al mismo tiempo, este sector cienti-
fico posee un gran nimero de jOvenes investigadores ya
formados através de los programas de becas de formacion
de postgrado y de postdoctorado, la infraestructura, desde
el punto de vistafisico, y € equipamiento son aceptablesy
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notables, de suerte que nosotros podemos decir que en este
momento la ciencia espafiola se ha internacionalizado, se
ha institucionalizado y, en mi opinién, hay una cultura'y
una sensibilidad cientifica en la sociedad, algo que no co-
rresponde, por ejemplo, a caso de la cultura o sensibilidad
tecnol dgica.

En cuanto al sector tecnol dgico, que esta integrado por
los centros de tecnologia, los laboratorios industriales, las
agencias o las empresas de ingenieria, las entidades de in-
vestigacion y tecnologia, los centros |+D de las empresas,
etcétera, no estatan desarrollado en Espafia como el sector
cientifico, no tiene la misma entidad. Para ratificar esa
afirmacion, he de indicar que nuestra aportacion al con-
junto de patentes de la Comunidad Europea —la patente
viene a ser como la réplica cientifica de la investigacion
técnica— es del 3 por ciento, frente a 6,1 por ciento, que
eranuestra participacion desde el punto de vista cientifico;
es decir, no tienen lamisma entidad, es de una entidad me-
nor.

Andogamente, aungue el sector productivo también es
débil y se abserva una tonica ascendente, tanto en los re-
cursos destinados a |+D como en |os recursos de personal,
destinaba en 1987 €l 0,35 del PIB ainvestigacion y desa-
rrollo; ese porcentaje llegd a ser del 0,46 por ciento en €
afo 1992 y después hubo unaténica descendente similar a
la de toda Europa, llegando a ser, en 1994, el 0,41 por
ciento.

Un panorama anédlogo ofrece el perfil si nosotros nos
referimos al personal dedicado a I+D, desde el punto de
vista productivo.

Por otra parte, la tasa de cobertura de nuestra balanza
tecnol 6gica, que ha ido aumentando fundamentalmente
desde la mitad de la década de los 80, ha alcanzado ya en
el afo 1992 el 25 por ciento; digo que lo ha acanzado ya
por lo mucho que se ha progresado, pero todavia estalejos
de lamedia de | os paises méas avanzados de Europa, que es
del orden del 80 por ciento, 0 Japdn, que es del orden del
130 por ciento.

Este sesgo aentador que se debe inferir de este somero
andlisis es paralelo ami valoracion personal positivadelo
realizado en investigacion cientificay desarrollo tecnol 6-
gico. Por eso, yo quiero que estas palabras'y este reconoci-
miento publico signifiquen también un mensaje de grati-
tud, como responsable ahora de |a Secretaria de Estado,
para todos los agentes e instituciones que han participado
en € sistemaciencia-tecnol ogiade nuestro pais; asimismo,
en este caso, de manera expresa, a quienes me han prece-
dido en las responsabilidades de gobierno sobre esta mate-
ria. Por conviccion y por talante, que no es otro que el de
intentar ser universitario, y por larazén queindicabaantes,
que trasciende un poco a propio gobierno para ser una
cuestion de Estado, de todos ellos yo espero su colabora
cion.

Seguidamente, vamos a continuar con el anélisis de
nuestro sistema ciencia-tecnologia-industria, un anélisis
un poco mas profundo, un poco mas abstracto también y,
por tanto, menos atractivo, a objeto de saber en qué con-
siste, cdmo se encuentra actualmente, cual es la salud de
nuestro sistema ciencia-tecnologia-industria 'y, al mismo

tiempo, establecer algunas referencias que nos son intere-
santes, tanto en el marco de la Unién Europea como en €
internacional .

Pararedlizar ese andlisis nosotros nos vamos a centrar,
como hilo conductor, en los factores que inciden en lain-
novacién, y cito agui esos factores porque, realmente, den-
tro de un sistema ciencia-tecnologia-industria, uno de los
aspectos neuralgicos es lainnovacion.

Pues bien, en lainnovacion influyen dos tipos de facto-
res:. unos enddgenos y otros exdgenos. Los factores endé-
genos son los fondos destinados a |+D y |os recursos de
personal dedicados a I1+D; y los factores exégenos son la
importacion de tecnologia 'y la importacion de bienes de
equipo, o, de una forma general, el comercio exterior en
tecnologia.

En primer lugar, vamos a considerar |os factores endé-
genos y, entre ellos, €l primero, €l que hace referencia al
esfuerzo inversor en |+D. Les decia hace unos momentos
que € esfuerzo inversor en |+D alcanzo el techo en 1992,
Ilegando a ser € 0,92 por ciento de nuestro producto inte-
rior bruto. A partir de ese momento, hay una leve fatiga,
gue es también la que se observa en paises de nuestro en-
torno, y como consecuencia flucttia o desciende unas cen-
tésimas nuestro producto interior bruto. Como referencia,
quiero indicarles que en ese mismo afo, el afo 1992, la
media de la Union Europea, el porcentaje del producto in-
terior bruto dedicado atemas de I+D, era el 2 por ciento;
Alemaniatenia el 2,5 por ciento; Francia, € 2,4; Inglate-
rra, €l 2,18, eltalia, € 1,31, por citar Unicamente alos cua-
tro paises que en muchos tratados se les suele considerar,
entre comillas, los cuatro grandes de Europa o los cuatro
cabeceros de Europa.

Para tener una idea més clara, vamos a profundizar un
poco en este tipo de recursos 'y, primero, vamos a ver cud
es €l origen de esos fondos. Refiriéndonos a afio 1992, €
origen de esos fondos erael siguiente: 50,2 por ciento, fon-
dos de las administraciones publicas, y € resto, de las em-
presas, delasinstituciones sin &nimo delucroy del extran-
jero. Si comparamos esta estructura con la que corres-
ponde ala media europea, observamos unadistorsion, dis-
torsidn que tiene dos aspectos relevantes: en primer lugar,
la aportacion porcentual de las administraciones pablicas
espariol as es nueve puntos superior alamediade laUnion
Europea, y, en segundo lugar, la aportacion porcentual de
las empresas espafiolas a sistemade|+D también esnueve
puntos inferior al de la mediaeuropea; es decir, si conside-
ramos esta forma, nueve puntos superior, nueve puntosin-
ferior, tenemos ahi un «gap» del orden de veinte puntos.

Esta situacion queda expresada de una forma todavia
mucho mas cruda si se tiene en cuenta, por gjemplo, lo si-
guiente: A tenor de las cifras que les he indicado, aquel
0,92 por ciento del afio 1992 correspondia practicamente
mitad y mitad empresa-administraciones publicas: 0,46
por ciento, Administracion pablica; 0,46 por ciento, laem-
presa.

Refiriéndose al afio 1992, |a aportacién de la empresa
alemana al sistema I+D representaba el 1,7 por ciento. La
aportacion de la empresa francesa al sistema l+D, el 1,51
por ciento. La aportacion de las empresas inglesas a sis-
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tema, el 1,48 por ciento y en €l caso de Italia e 0,77 por
ciento. Ahi queda mucho mas evidente la diferente forma
de participacion de la empresa espafiolay de otras empre-
sas en la Union Europea.

Analogamente, nosotros podemos hacer un estudio de
los fondos destinados a [+D, teniendo en cuenta su aplica-
cion. En este caso, de acuerdo con la aplicacién de los fon-
dos destinados a |+D, las administraciones publicas € ecu-
tan el 20 por ciento, la universidad el 28 y pico por ciento
y €l resto la empresa privada. Si comparamos esos datos
con la estructura media de la Union Europea, vuelve a
emerger la diferencia de la participacion empresarial en €
sistema de |+D, puesto que la participacién porcentua de
la empresa espafiola es del orden de 13 puntos menos que
lamediade laUnién Europea.

Al mismo tiempo, si comparamos la estructura de la
gjecucion del gasto con la estructura europea, es conve-
niente sefialar que la universidad espafiol a gjecuta porcen-
tualmente 10 puntos mas que la media de la universidad
europea. Esto pone de manifiesto su aspecto 14gico, de
acuerdo con todo lo que hemos dicho hasta ahora. ¢Por
qué? Porque hemos dicho que el Ginico sector que nosotros
tenemos vigoroso es el cientifico. Por otra parte, es tam-
bién cierto que en la universidad fundamentalmente se
hace investigacion basica. Al mismo tiempo, pone de ma-
nifiesto que la utilizacion delosfondos I+D haestado muy
polarizada por la capacidad de ofertay de gasto que tiene
el sector académico.

El otro factor end6geno queincidia sobre lainnovacion
es el gue hacereferenciaalos recursos de personal en [+D.
El afio 1992 teniamos en Espafia del orden de 73.000 per-
sonas dedicadas a actividades de 1+D. En ese mismo ario,
en la Republica Federal Alemana estaban adscritas al sis-
temal+D 240.000 personas; 131.000, en Francia; 129.000,
en Inglaterra, y 75.000, en Italia. También es necesario te-
ner en cuenta que la poblacion de Italia, Francia e Inglate-
rraronda los 60 millones de habitantes, en cada una, y en
Alemaniaes del orden de 80 millones de personas.

Para darnos unaidea, puesto que no solamente estamos
insertos en la Union Europea, sino que estamos en esa Si-
tuacién de internacionalizaci6n de todos |os mercadosy de
|aeconomia, esinteresante tener en cuenta que, ese mismo
afo, en Japon, las personas implicadas en 1+D eran del or-
den de 600.000 y 960.000 en Estados Unidos. Bien es
cierto que Japoén tiene del orden de 125 millones de habi-
tantes y Estados Unidos alrededor de 255 millones. En
conjunto, en laUnion Europea, el nimero de personas eran
731.000.

Analizando un poco mas detalladamente los nUmeros
globalesy las poblaciones, quiero indicarles que €l 4.8 por
mil de la poblacion activa, en ese mismo afio, estaba im-
plicada en actividades 1+D, mientras que lamedia europea
era9.4, 4.8; 9.4. Si, en lugar de hablar de latotalidad, nos
referimos, por emplo, solamente alos titulados universi-
tarios, en Espafia se dedicaaactividades | +D el 2.8 por mil
de la poblacion activa, mientras que en la Unién Europea
esde 4.7; en Estados Unidos, 7.4 y 8, en Japon.

Creo que es sencillo si nos quedamos con dos cifras.
Cuando nos referimos al sistema global, es 4.8 y 9.4, es

decir, un poco mésde lamitad. Lamitad de 9.4 seria4.7 y
tenemos 4.8. Y cuando nos referimos solamente alos titu-
lados universitarios, tenemos 2.8 frente a4.7; 2.8 es supe-
rior ala mitad, porque la mitad serian 2,35. ¢Qué quiere
decir eso? Que la poblacion que nosotros tenemos desti-
nada a |+D es escasa en personal de apoyo alainvestiga-
cién. Es también otro resultado 16gico, puesto que, en
nuestro sistema de ciencia-tecnologia-industria, el mas
desarrollado es €l cientifico y menos el tecnol6gico y €l
productivo. Sabido es, por gemplo, que, Si hosotros que-
remos trasladar una imagen geométrica de la poblacién
gue se dedica a actividades de |+D en el sector cientifico,
tendriamos una piramide invertida, mientras que en el
sector tecnol égico seria una piramide normal, con equili-
brio estable.

Creo que es interesante, en este momento, aungue no
nos dé luz en lo que se refiere a este andlisis, respecto a
nuestro sistema ciencia-tecnologia-industria —si puede
dar ciertaluz respecto a cudl vaa ser €l futuro en ese es-
cenario en el que hay que competir como miembros de
la Union Europeay, ad mismo tiempo, como socios de la
Union Europea con el resto del mundo—, indicar lo si-
guiente: Hace apenas diez afios, China, Indonesia e India
apenas tenian personal en 1+D; era un sector muy inci-
piente. Sin embargo, en estos momentos, €l personal dedi-
cado al+D en estos tres paises es superior a dedicado en
la Union Europea; es decir, esta emergiendo todo €l sis-
temal+D con muchafuerza, con mucho vigor. Por tanto, la
competitividad en ese escenario internacional de la Union
Europeano vaa ser solo Estados Unidos, Japon, los [lama-
dos tigres orientales, sino que, ademas, esta emergiendo
esa otra poblacion, que es muy importante.

Dentro de este factor que hace referencia alos recursos
de personal, he de indicar que la distribucion de ese perso-
nal en el afio 1992 era el siguiente: Las administraciones
publicas absorbian el 23 por ciento del personal; la univer-
sidad, €l 38 por ciento y € resto, es decir, 39 por ciento, la
empresa. Si comparamos esas cifras con la media de la
Unién Europea, podemos hacer otra vez, mutatis mutan-
dis, las mismas observaciones que hemos hecho antes.
Pero quiero llamar la atencién sobre un detalle y es que la
aportacion porcentual de la empresa espariola, desde el
punto de vista de recursos humanos dedicadosal+D, es 17
puntos inferior ala media de la Unién Europea. Si esto es
asi, es evidente que el talon de Aquiles de nuestro sistema
ciencia-tecnol ogia-industria (tampoco queremos cargar las
tintas sobre la empresa o sobre |os demés) es realmente la
empresa.

Los factores exdgenos que he citado los voy a agrupar
Unicamente como comercio exterior de tecnologia. A loya
apuntado sobre latasa de coberturatecnol 6gica, que alcan-
zaba el 25 por ciento, quiero indicar que ese déficit de esa
balanza tecnol 6gica, que hace referencia a licencias, pa-
tentes y asistencia técnica, representaentreel 0.2y el 0.4
del PIB. Observen que se trata de unas cifras considera-
bles, si tenemos en cuenta que la participacion, la aporta-
cion de la Administracion publica al sistema de I+D es
précticamente de ese orden, de 0.40 puntosy tantos 0 0.50
por ciento del PIB.
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En cuanto a comercio exterior de bienes de capital,
como maquinaria de produccion, ordenadores, instru-
mentos de medida, etcétera, en el afo 1994 —estos datos
no estan referidos a 1992, como hasta ahora—, € monto
de la diferencia entre las importaciones y las exportacio-
nes representaba cercadel 3 por ciento del PIB. Si aese 3
por ciento sumamos el 0.2 6 0.4 por ciento, ello indica
gue es evidente que seria interesante invertir mas en el
sistema ciencia-tecnologia-empresa. De hecho, tampoco
es descubrir nada. Hay un articulo en el nimero 19, de
mayo de 1995, de larevista European Economic Review
que hace referencia al Grupo de los 7, donde se indica
gue por 100 ddlares invertidos en |+D €l producto inte-
rior bruto aumenta en 123; es decir, hay una rentabilidad
del 23 por ciento. No obstante o llamativo de esas cifras,
puesto que representan el tresy pico respecto del PIB,
tengo que indicarles que en los afios 1986-1994, ha ha-
bido una mejoria global del resultado de nuestra balanza
de pagos, que se traduce en los siguientes datos: Durante
1986-1994, |las importaciones aumentaron en un factor
2,5, mientras que las exportaciones lo hicieron en un fac-
tor 3, es decir, que nuestra balanza tecnoldgica va per-
diendo déficit y va ganando en competitividad en ese
sentido.

Finalmente, paraterminar de esbozar €l sistema ciencia
y tecnologia espafiol, quiero indicar dos ideas respecto al
gasto en I+D en las comunidades auténomas. Aunque han
sido suavizadas las diferencias en inversionesen |+D entre
las distintas comunidades auténomas, y aunque la aplica
cion de los fondos europeos habria ayudado mucho amiti-
gar esa diferencia, en la actualidad contindan existiendo
desequilibrios interregionales en lo que hace referencia a
inversiones |+D, que normalmente estan provocados por la
distribucién geogréfica de los centros de 1+D, tanto uni-
versitarios como no universitariosy, sobre todo, por ladis-
tribucion geogréfica de los centros 1+D de las empresas.

Como consecuencia de este andlisis, podemos realizar
un diagndstico acerca de nuestro sistemal+D, que también
nos dard las pautas para saber qué tipo de acciones tene-
mos que iniciar. Es un sistema que, a pesar del desarrollo
importante de | os tltimos afios, sigue teniendo una entidad
un tanto endeble, algjada de la media europea, fundamen-
talmente en lo que hace referencia a los sectores tecnol 6-
gicoy productivo, y cuyo déficit también se expresa, como
hemos indicado anteriormente, en cuanto a fondos de |+D
Yy recursos humanos.

El sistema no es armonico, presenta desequilibrios en-
tre los sectores cientifico, tecnolégico y productivo. Al
mismo tiempo es un sistema que, por esa misma diferen-
cia, no tiene una comunicacion interna muy fluida, por lo
gue también es necesario avanzar en su articulacion. Ade-
mas, se observa que es hecesaria una coordinacion estre-
cha entre todos | os organismos que dedican recursos a
I+D, y esa coordinacion no solamente debe ser interna en-
tre esos organismos sino también externa, con las comuni-
dades auténomas y con la Unién Europea. Es necesario
que € desarrallo de este sistema de ciencia-tecnologia-in-
dustria colabore ala cohesién interterritorial y, finalmente,
€s un sistema en € gue la empresa tiene un protagonismo

menor que el que corresponde a protagonismo medio dela
empresa de la Unién Europea.

Pues bien, sobre lo yarealizado, que personalmente va-
loro de forma positiva, de acuerdo con nuestra conviccion
del papel que tiene que desempefiar el sistema cienciay
tecnologia para el desarrollo econémico, socia y cultural,
para el desarrollo de una sociedad en definitiva, y a tenor
del protagonismo que nuestro pais tiene que desempefiar
en esa aldea general, en esa aldea planetaria en cuyos um-
brales nos encontramos, nuestro afan, nuestro compro-
miso, consiste en estimular, apoyar e intensificar e desa-
rrollo del sistema ciencia-tecnologia-industria. Para ello,
ser& necesario continuar fomentando el sector cientifico y
potenciar mas activamente los sectores tecnolégico y pro-
ductivo para que, de esa forma, a mismo tiempo que se
consigue una mayor entidad, un mayor acercamiento, de
nuestro sistema general ala media europea o mediade los
paises con los que tenemos que competir, también se
pueda ganar en armonizacion, al mismo tiempo que se var
yan corrigiendo los desequilibrios internos y exista méas
transferencia de tecnologia, que hayamas reflgjo en lain-
novacion.

Teniendo en cuenta este panoramay también cuéles son
las referencias del entorno internacional, |las acciones que
deseamos llevar a cabo son las siguientes. Respecto a los
fondos destinados a | +D, pretendemos incrementar sus re-
CUrsos paraque su expresion en € tanto por ciento sobre el
producto interior bruto, primero, recupere el 0,92 por
ciento y, después, si es posible, continuar incrementan-
dolo. Para €ello, alos recursos ya previstos, que normal -
mente en la Secretaria General del plan significan unos
20.000 millones de pesetas, y suponiendo que se mantie-
nen las partidas correspondientes a los demas ministerios,
es necesario afiadir 111 millones de ecus, financiacion
nueva obtenida como consecuenciade un programa opera-
tivo que esta a punto de presentarse en la Comunidad
Europea. Al mismo tiempo, estamos ampliando nuestra
participacion en el Fondo Social Europeo, o cua también
significard ingresos adicionales sobre los ya previstos.

Se desea estimular nuestra participacion en el 1V pro-
grama marco de nuestros investigadores, de los tecndlogos
y también de la empresa. Seguin lainformacién que he po-
dido recoger en la memoria del 111 Plan de 1+D, nuestra
participacién en el programa marco es en torno a 8 por
ciento. Sin embargo, € conjunto es deficitario porque no
tenemos tantos retornos, o que, en principio, esldgico por
los datos siguientes. En primer lugar, nuestra comunidad
cientificay de tecnélogos representa, mas o menos, un 6,6
por ciento de la europea. Si representamos un 6,6 y tene-
mos una participacion del 8 por ciento, es l6gico que ten-
gamos menos capacidad para recuperar esos retornos. En
segundo lugar, y ésta es larazdn fundamental, esta la par-
ticipacion de laempresaen |+D. Gran parte de los progra-
mas especificos del IV programa marco hacen referenciaa
aspectos del sector productivo, alaempresa. Si en laem-
presa tenemos esa desventgja, que a veces se cifrabaen 19
puntos porcentual es respecto ala media europea, es|égico
gue tengamos menos retornos y es precisamente ahi, desde
mi punto de vista, donde méas se genera el déficit. En tercer
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lugar, quiero indicarles también gque, en estos momentos,
las condiciones de austeridad previstas por los criterios de
convergenciano afectaban alas actividades de |+D. Final-
mente, respecto a este mismo apartado de fondos destina
dosal+D, losrecursos destinados a programa general del
conocimiento, que no estaincluido en el Plan |+D, aumen-
tardentre un 10 y un 15 por ciento.

La segunda accion que pretendemos impulsar hace re-
ferencia a los recursos humanos. Con € fin de facilitar la
incorporacion de nuevos doctores, de becariosy de perso-
nal de apoyo a la investigacion, las préximas convocato-
rias de proyectos de investigacion, tanto en el marco del
programa general del conocimiento como en e Plan Na-
cional de I+D, ofreceran la posibilidad de contratar a jo-
venes investigadores, becarios y personal de apoyo. Me
parece particularmente importante esa posibilidad de con-
tratar a jovenes investigadores, no solamente porque de
esa forma se impulsan |os recursos humanos destinados a
I+D, en lo cual nosotros somos deficitarios respecto a ese
estandar medio europeo, sino también por otras razones.
En primer lugar, porque la sociedad ha invertido cantida
des considerables, desde €l punto de vista econémico, para
la formacién de estas personas, no solamente en la época
universitaria sino, sobre todo, como consecuencia de que
son personas formadas con cargo a los programas de for-
macion de personal investigador, becas de postgraduado y
becas de postdoctorado. En segundo lugar, y s un aspecto
importante, porque desde un punto de vista humano, estas
personas seguirian trabajando en esta actividad paralaque
estan preparados y para la que, ademas, han tenido una
motivacién vocacional, y sabido es que no hay nada més
satisfactorio paralas personas que trabgjar en aquello para
lo que estén realmente motivadas, trabajar en lo que estan
preparadas. En tercer lugar, porque detrés de los conoci-
mientos cientificos importantes esta la motivacion pro-
funda, estd la curiosidad, esta la intuicion, la excelenciay
capacidad de mentes aisladas. Sin embargo, para que estas
actitudes fructifiquen, es necesario un entorno que permita
laposibilidad de crear, un entorno que permita avanzar ha-
cialo desconocido, que permita alumbrar nuevos horizon-
tes en el dmbito del conocimiento.

Es cierto que para satisfacer estos objetivos es necesa-
ria ciertamente una infraestructura fisica, pero lo més im-
portante parala creatividad eslalibertad de pensamiento y
de expresion y unabase cultural que fomente el estudio. A
este respecto no soy capaz de vencer latentacion de recor-
dar un pasgje de la correspondencia entre don Miguel de
Unamuno y don José Ortega y Gasset, a principios de si-
glo. Dado que en unade las cartas Ortega y Gasset se mos-
traba un poco deprimido, Unamuno le contestade laforma
siguiente, recordandol e en uno de los parrafos unafrase de
la novela Humo de Turguéniev, que decia: Por favor, no
extendais por mi pais la posibilidad de que se pueda hacer
algo sin el estudio. Esa es una de las razones fundamenta-
les por la que he recordado esa circunstancia de una base
cultural que fomente el estudio.

Bajo esas circunstancias es obvio que la mentalidad de
los jovenes investigadores esté especia mente preparada
paralacreatividad, lainnovaciony laoriginalidad y senci-

Ilamente est& especia mente preparada porque aln no dis-
pone de ese bagaje de experienciay de informacion quele
puede coartar y, sin embargo, dispone de una preparacion
excelente que le permite trabgjar en lainvestigacion avan-
zada. Por eso estoy convencido de que si se hace realidad
esta posibilidad de incorporar jévenes doctores a sistema
ciencia-tecnologia-industria en nuestro pais, esta garanti-
zado €l vigor de este sistema. Al mismo tiempo —estamos
en recursos humanos— | os recursos destinados a becas de
formacion de personal investigador experimentara tam-
bién un incremento en torno a 10 por ciento. Y, final-
mente, el tercer programa que se piensallevar a cabo den-
tro de esta accion es el que hace referencia a un programa
de ampliacion del personal de las plantillas dedicadas a
[+D, programa que, en principio, tendria que ponerse en
précticaa partir del curso 1998-99 y que tendria una dura-
cion en principio de unos diez afios parano provocar la sa-
turacion del sistema. Esas son las actuaciones fundamenta-
les dentro del programa de |os recursos personal es dedica-
dosal+D.

El tercer punto hace referencia al Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, es decir, alo que muchas ve-
ces se denomina como el bugque insignia de la investiga-
cion espariola, todo ello, obviamente entre comillas. Pues
bien, en el nuevo horizonte que se define a partir de la
combinacion de latransferencia de competencias en mate-
ria de ensefianzas no universitarias en las comunidades au-
ténomas, nos queda que la ciencia va a ser la protagonista
principal del Ministerio de Educacion y Culturay e Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas uno de sus ac-
tores principales. Por ello y conscientes y convencidos de
la importancia que tienen la investigacion y el desarrollo
para el progreso de una sociedad, nuestra voluntad estriba
en potenciar y ampliar el Consgjo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, fundamental mente en aguellas comuni-
dades auténomas donde su presencia es testimonial. En
este proceso de expansion del Consgjo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, de suerte que seaunaespeciedesis-
temanervioso que cobije atodo €l pais, han de jugar un pa-
pel relevante las universidades, a objeto de propiciar la
colaboracion Universidad-Consegjo mediante la constitu-
cion de centros mixtos, claustros ampliados, centros aso-
ciados, etcétera.

Por otraparte, como yase haindicadoy a objeto de co-
rregir en parte el caracter deficitario de nuestro sistemaen
personal 1+D, estamos en proceso de elaboracion de un
programa de ampliacion del personal de plantillatanto in-
vestigador como de apoyo a lainvestigacion |+D y ese
personal se aplicaria preferentemente a los centros que
surgen de esta colaboracion Universidad-Consejo, Con-
sgjo-ingtituciones sanitarias, a los institutos universitarios
y también alos nuevos centros de excelencia. Los efectos
beneficiosos son, en primer lugar, que se facilita larela-
cion y permeabilidad Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas-Universidad y se establece unainterrelacion
posible entre las carreras cientifica y docente; y, en se-
gundo lugar, se aumenta la cohesion interterritorial. Final-
mente en este ambito otra de las acciones impulsoras es la
gue va a hacer referencia ala creacion de centros de exce-
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lencia que agrupen a equipos de investigacion en areas te-
maéticas afines.

En el diagndstico sobre nuestro sistema me he referido
también ala necesidad de una coordinacion mas estrecha,
tanto interna como externa. La necesaria coordinacion de
las actividades de 1+D es una referencia casi permanente
en todos los articulos de la Ley de la Ciencia, incluso apa-
rece el término coordinacion en € titulo de la propia Ley.
Asimismo, uno de los desafios que lamemoriadel |11 Plan
de 1+D se establece es precisamente el de la coordinacion.
Laoptimizaciony racionalizacion de los recursos paraevi-
tar duplicidades exige esta coordinacion. Desde nuestra
Optica esta coordinacion tiene que tener lugar en tres esta-
dios diferentes: con los organismos publicos que desarro-
Ilan actividades en |+D, con las comuni dades auténomasy
con la Unién Europea. De acuerdo con la Ley de la Cien-
ciala coordinacion le corresponde ala Comision Intermi-
nisterial de Cienciay Tecnologia, como 6rgano coordina-
dor, y también tiene otros érganos de apoyo para llevar a
cabo sus funciones. Desde un punto de vista instrumental
seria interesante y deseable modificar la estructura de al -
guno de los 6rganos que tienen que g ercer esa coordina-
cion. Desde un punto de vista funcional es necesario, asi-
mismo, coordinar |as acciones del Plan de [+D con los pro-
gramas propios de las comunidades autébnomas y, al
mismo tiempo, en esa coordinacion implicar alos sectores
empresariales respecto a los resultados de lainvestigacion
cientificay técnica. De esaforma habria unatransferencia
eficaz de tecnologia hacia el sector productivo y tendria
expresion e innovacion. Es necesario recordar a este res-
pecto que esa rgpida difusién de la innovacion es funda
mental, sobre todo en algunos sectores donde €l intervalo
de tiempo entre los resultados tecnol6gicos y la presencia
de los productos en el mercado es sbélo del orden de dos
afos, por gemplo lo que hace referencia a todo e sector
informatico, de suerte que s hay una inercia superior los
descubrimientos, |as nuevas aportaciones tecnol dgicas,
han pasado un poco a museo.

A este respecto los responsables del Plan de [+D en la
Direccién General de Investigacion y Desarrollo, algunos
de los gestores de | os diferentes programas, han celebrado
ya dos reuniones con los responsabl es de las comunidades
autonomas. Unade ellastuvo lugar en €l mesdejulio, otra
€l 6 de septiembre en Santander y otra esta prevista para
pasado mafiana, en aras de esa coordinacion.

| gualmente consideramos que es conveniente la coordi-
nacién con el programamarco dela Unién Europea. Es ne-
cesario tener esa coordinacion para que de esa forma noso-
tros también sepamos captar nuevos recursos de esos pro-
gramas especificos de la Unidn Europeay, al mismo
tiempo, potenciar aguellos que sean necesarios o estable-
cer otros de natural eza estratégica de acuerdo con losinte-
reses de nuestro pais. Lo que si es cierto esque si en nues-
tro Plan de 1+D no contemplamos algunos de | os planes es-
pecificos o directores que aparecen en los programas
marco de la Unién Europea, estamos renunciando a una
capacidad de captacion de recursos.

Finalmente, la quinta accion, que responde también a
uno delos aspectos del diagndstico, hacereferenciaalaar-

ticulacion del sistema ciencia-tecnologia-industria. En este
sentido existe una préctica unanimidad entre todos los ana-
listas a considerar poco satisfactorios los resultados de
nuestro binomio ciencia-tecnol ogia-industria/investiga-
cion-desarrollo-innovacién, en el sentido de quetiene poca
expresion en términos de innovacion. Antes de seguir, yo
creo que este resultado no es ningun reproche ni debe sig-
nificar tampoco ningun aspecto compungido paralos acto-
res de nuestro sistema de cienciay tecnologia, sino que es
un resultado 14gico si nosotros tenemos en cuenta dos as-
pectos. Primero, la falta de tradicion tecnol 6gica de nues-
tro paisy, segundo, lacortavidadel sistema ciencia-tecno-
logia-industria. Es decir no se puede pedir més.

L os paises avanzados han desarrollado un complejo sis-
tema de infraestructuras que soportan la innovacion. Estas
infraestructuras tienen por objeto dar fluidez a la transfe-
renciade tecnologia, laexpresion de latecnol ogia en inno-
vaciony ladistribucion después de los productos resultan-
tes. Ese complejo sistema de infraestructuras abarca desde
lared de comunicaciones y transportes hasta las entidades
financieras, tipo sociedades capital-riesgo, sociedades de
garantia reciproca, pasando por las agenciasy por los cen-
tros tecnol 6gicos.

Pues bien, a este respecto, para propiciar la interrela-
cion de los sectores del sistema ciencia-tecnologia de
nuestro pais, y a mismo tiempo que los resultados de ad-
ministracion cientifica y técnica tengan cada vez mayor
expresion en la innovacion, se pretende llevar a cabo una
serie de acciones, muchas de las cuales significa continuar
fomentando las ya iniciadas y después acometer también
otras nuevas.

Entrelas acciones, en primer lugar, se vaatratar defor-
talecer y fomentar los entes de articulacion entre los dife-
rentes sectores. Entre otros entes de articulacion estén las
oficinas de transferencia de resultados de investigacion y
tecnologia, las OTRI. Se va a seguir fomentando esos as-
pectosy también se va aregular los centros de innovacion
y tecnologia, mediante un real decreto que veralaluz en
las proximas semanas.

En segundo lugar, sevaapropiciar ladifusién delosre-
sultados de la investigacion tecnoldgica y de lainvestiga-
cion cientifica. Paraello se haestablecido yaunacomision
gue esta elaborando un sistema informatico que, mediante
lared Internet, estara ofreciendo los resultados més rele-
vantes que obtienen los diferentes grupos de investigado-
res o de tecndlogos. Pero, a mismo tiempo, es necesario
identificar cudl es la demanda de tecnologia que hace la
empresa. Por eso también simultaneamente, y en colabora-
cion con e Fedit, que es una Federacion de Entidades de
Innovacion y Tecnologia, se va a elaborar otro sistema
informatico, através de lared Internet, para indicar cons-
tantemente alos grupos de investigadores esa informacion
sobre qué tecnol ogia estéa demandando la empresa.

En tercer lugar, se intenta fomentar los proyectos coo-
perativos de innovacién-desarrollo tecnoldgico. En estos
proyectos cooperativos, de los que vaahaber diferentesti-
pos, va a ser necesaria la participacién de un centro pU-
blico deinvestigaciény de un grupo de empresas. Los pro-
yectos serén de naturaleza diferente, seguiin € promotor sea
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el grupo de empresas, que normalmente serén pequefias y
medianas empresas, que es €l sector que se tiene que in-
corporar fundamental mente a este sistema, o centros publi-
cos de investigacion. Se seguira potenciando otras accio-
nes gue ya se han revelado como muy importantes, como
son los proyectos concertados, 10s proyectos integrados,
los observadores, etcétera. No les voy a martirizar recor-
dando todas las acciones que ya estédn en camino y que han
dado y estédn dando resultados muy positivos.

En cuarto lugar, se atenderaalaformacion continua. En
ese sentido se desea que nuestro pais disponga de un grupo
de expertos en transferencia de tecnologia. Al mismo
tiempo, se coordinardy se dara facilidad para la creacion
de centros de formacion continuay, por otra parte, en cola-
boracion con la empresa se organizardn seminarios, mesas
redondas, etcétera.

Finalmente, se hainiciado un proyecto consistente en
intentar identificar la demanda tecnol 6gica que dentro
de 5, 15 o hasta 20 afios sea €l soporte de la economiade
un pais, de una sociedad en este caso. Esta idea, obvia-
mente, NO es nueva, puesto que experiencias andlogas
han sido realizadas ya hace unos afios en Japon, Estados
Unidos o, ya en nuestro continente, en Francia, en Ale-
maniay también en Inglaterra. Aqui o que se pretende
esidentificar los aspectos tecnol 6gicos sobre los que va
adescansar la economia dentro de un lustro o detresy, a
continuacion, proporcionar esa informacion a todos los
grupos que participan en el sistema ciencia-tecnologia-
industria.

Pues bien, sefiorias, en apretada sintesis, éstas son lasli-
neas que desde la Secretaria de Estado se desea ofrecer y,
para llevarlas a cabo, se espera colaboracién. Yo estoy
convencido, la Secretaria de Estado esta convencida de
gue estas lineas, ampliadas con las que SS. SS. propongan,
enriguecidas con las sugerencias de SS. SS. y con las de
los actores y agentes del sistema ciencia-tecnologia-indus-
tria espafiol, serén capaces de proporcionarnos un sistema
de ciencia-tecnol ogia-industria con un futuro esperanzador
dedesarrollo cultural, social y econémico que todos anhe-
lamos.

Muchas gracias por su atencién.

La sefiora PRESIDENTA: Permitanme, sefiorias, que
antes de ceder la palabra a los portavoces de los grupos
parlamentarios signifique que hoy habia dos peticiones de
comparecencia, unarealizada por e Grupo Popular y otra
por el Gobierno, a peticion propia, y que esta Presidencia
quiere agradecer en su representante, el sefior Secretario
de Estado.

El orden de intervenciones de los portavoces, como es
habitual en esta Camara, sera de mayor a menor, después
contestard el sefior Secretario de Estado y, finalmente,
existira un tiempo, no més alé de cinco minutos, paralos
portavoces que quieran utilizar de nuevo la palabra, sin
gue esto signifique que con la contestacion del sefior Se-
cretario de Estado se pueda reabrir el debate.

Muchas gracias.

Tienelapalabrael portavoz del Grupo Socialista, sefior
Pérez Rubal caba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Voy a comenzar,
como es de rigor, agradeciendo la presencia del Secretario
de Estado aqui, aunque ya lo ha hecho la Presidenta en
nombre de toda la Comision. Me sumo a ese agradeci-
miento y quiero decir que por mi parte es un poco mas que
protocolario. No quisiera que el Secretario de Estado viera
un agradecimiento més. En el Grupo Socialista conocemos
su trayectoria. Algunos hemos tenido la suerte de colabo-
rar con él. Sabemos que es un hombre de experiencia, que
ha desarrollado al frente de la Universidad de Valladolid
unalabor enormemente meritoria. Por tanto, es un hombre
con un sentido universitario y cientifico acreditado, lo cual
hace gque su presencia nos sea especia mente grata. Mucho
mas después de haber escuchado sus palabras, que creo
gue han sido un modelo de descripcién objetiva de lo que
ha encontrado, tan lejos de las herencias recibidas que en
otros pagos de esta Casa se utilizan con gran frecuencia.

Desde este momento le ofrezco, pues, la colaboracion
del Grupo Sociadista. Usted ha pedido un consenso para
una politica que es de Estado. Tengo que decirle que, con
carécter general, Ultimamente observo que desde las filas
del Partido Popular se pide para casi todo consenso, por-
gue casi todo es politica de Estado. Llega un momento en
gue a uno le produce algunas dudas. Tal parece como si
dentro de poco no hubiera debate parlamentario porque en
todo tendriamos que discutir desde la perspectiva del Es-
tado. Bien esverdad que mientras se hace esas apelaciones
en algunas politicas concretas, por gemplo, en las privati-
zaciones no se habla nunca de politica de Estado. Pero, en
fin, éste es un inciso personal, permitamelo. Escasi unaes-
pecie de liberacion personal.

Admito que ésta es una politica de Estado, que efecti-
vamente estamos ante un sector de enorme importancia es-
tratégica en el que los zigzags no son buenosy en e cual,
por tanto, las politicas de continuidad, con |os matices evi-
dentes de cada cual, son razonables. Por ello, desde el prin-
cipiorecojo el guante del consenso que usted poniaencima
delamesa

Desde la perspectiva de la oposicién tendra una colabo-
racion que nace del conocimiento de su persona, en algin
caso incluso mas alla del conocimiento profesional, del
personal, de la exposicion que usted ha realizado y del
convencimiento del Grupo Socialista de que estamos ante
una politica de enorme importancia para nuestro pais con
caracter estratégico, que bien merece un consenso por
parte de los grupos politicos, siempre y cuando, natural -
mente, este consenso sea posible, y de eso hablaremos se-
guramente en la comparecencia de hoy.

Por tanto, agradezco su comparecencia. No le oculto
gue hubiéramos preferido que fuera la Ministra de Educa-
cion y Cultura quien hubiera estado aqui en primer lugar.
Y con esto en nada quiero desmerecer su persona. Pienso
gue he hecho una introduccién suficientemente clara para
gue no se pueda entender asi. Pero nos hubiera gustado, y
bien lo saben los portavoces, que la primera presencia del
Gobierno en esta Comisién Mixta Cienciay Tecnologia
fueraladelaMinistra, porque finalmente eslaresponsable
politica de la ciencia y la tecnologia, porgue hubiera su-
puesto darle un espaldarazo a una Comision que, yalo
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anuncio a todos los grupos parlamentarios, queremos fo-
mentar y porque, finalmente, hubiera permitido que €l
mundo de los investigadores y de los cientificos hubiera
visto que efectivamente hay una Ministra dispuestaavenir
a Parlamento a hablar de algo que en su Ministerio, como
usted sefialaba, va a ser seguramente lo mas importante en
los préximos afios que es la cienciay la tecnologia. Sin
desmerecer, en absoluto, a su persona, y agradeciéndole su
presencia, tengo que decirle que nos hubiera gustado que
la Ministra hubiera sido la primera en venir, como ha he-
cho en la Comision de Educacion, a exponer una parte de
la accién de su Ministerio, que, probablemente, y a conti-
nuacion me referiré a ello, no ocupa lo més central de sus
pensamientos o0, al menos, asi |o quiero entender por las
declaraciones publicas que ha hecho y que luego comen-
taré.

Hemos pedido ya la comparecencia de la Ministra. Es
una peticion que hasido estudiada hoy por lareunién dela
Mesa y la Junta de Portavoces, y esperamos que €l pro-
Ximo mes podamos contar con su comparecencia, para
gue, a margen de las cuestiones generales que usted nos
ha desbrozado hoy aqui, podamos ya entrar en lo que me
parece que es fundamental, que son las tareas arealizar en
€l afio 1997, puesto que ya el presupuesto esta siendo dis-
cutido en esta Cédmara. En fin, nos hubiera gustado que hu-
biese venido ella, hubiera sido todo un detalle para €l
mundo cientifico; pero eso, repito, no desmerece su pre-
sencia aqui. Y nos hubiera gustado que hubiese venido
ella, en buena medida, porque, desde su responsabilidad
politica—que sin duda es la maxima en materia de ciencia
y tecnologiaen el Gobierno conservador del Partido Popu-
lar—, probablemente hubiera podido hacer algo por disi-
par 1o gue yo creo que es €l clima que en este momento
existe en los |aboratorios de investigacion, en los laborato-
rios universitarios, respecto al futuro de nuestra cienciay
de nuestratecnologia. Es un climaque yo definiria—yalo
he hecho en puablico en alguna ocasion, bien es verdad que
sin hacer tampoco de ello unabandera excesiva— como de
intranquilidad. Intranquilidad a la que probablemente us-
ted es completamente gjeno, porque algunas de las deci-
siones que voy a comentar, que estan ami juicio en labase
de esta intranquilidad, poco tienen que ver con su gestion,
pero ciertamente se han tomado y producen intranquilidad
y desasosiego en € mundo de los investigadores.

Este Gobierno empez6 por hacer desaparecer la palabra
Ciencia del rétulo del Ministro de Educacion, rompiendo
lo que ha sido una tradicion de los gobiernos de la demo-
cracia en Espafia; en algin momento incluso I1egé a haber
un Ministerio de Universidades e Investigacion. Es verdad
gue la creacion de ese Ministerio obedecia més a razones
personales que a una concepcién politica de lo que debe
ser laorganizacion delacienciay latecnologia en Espafia,
pero & hecho es que existid. Ya sé que eso tiene un valor
puramente simbdlico, que es cierto que no va a ninguln si-
tio, pero resulta que finalmente en politica hablamos de
simbolos. Mala sefid es que la primera decision del Go-
bierno popular en materia de cienciay tecnologia seajus-
tamente suprimir, del rétulo del Ministerio de Educacion,
lapalabra Ciencia. Mala decision es; yo creo que una deci-

sién poco pensada. Yale adelanto —y espero encontrar su
apoyo— que esta misma tarde, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, presentaré una proposicion no deley
para que e Gobierno recupere la palabra Cienciaen €l ré-
tulo del Ministerio de Educacion, que pase a llamarse Mi-
nisterio de Educacion, Cienciay Cultura. Sé que tiene un
valor estrictamente simbdlico, pero me parece que es fun-
damenta que desde el Gobierno se emitan signos positivos
hacia una comunidad cientifica que vive hoy en unacierta
incertidumbre, y seguiré exponiendo las razones que a mi
juicio estén debajo de estaincertidumbre. Por tanto, repito,
esta misma tarde presentaremos una proposicion no de ley
para que €l Gobierno, si lo tiene a bien —es una decision
finamente suya—, modifique e nombre del Ministerio y
reponga la palabra Ciencia en € rétulo del Ministerio, de
donde, ami juicio, nunca debi6 salir.

Este Gobierno tomo otra decision inmediatamente des-
pués. lareferida a la reestructuracion del Ministerio. No
voy aentrar mucho en €llo, porque ciertamente es politica
administrativa, pero pienso que refleja, al menos, un des-
conocimiento profundo de lo que es el sistema cienciay
tecnologia; desconocimiento que, a tenor de sus palabras,
no le atafie a usted. Pienso sinceramente que quien realizo
lareestructuracion del Ministerio no sabiamuy bienlo que
estaba haciendo, y eso ha generado —cémo no— incerti-
dumbre en e mundo cientifico, ya que es un mundo que se
relaciona estrechamente con la Administracion y que in-
terpreta, como es razonable, 1os cambios que se producen
en la estructura del Ministerio con el que trabajan, del que
dependen, al que sedirigen.

Su Secretaria de Estado —y lamento decirselo— tiene
una organizacién que responde probablemente a concep-
ciones muy alejadas de lo que es el mundo de la cienciay
la tecnologia. Ustedes suprimieron la Secretaria General
del Plan eincorporaron sus funciones ala Direccién Gene-
ra de Investigacion y Desarrollo —me parece que asi se
[lama—, y creo que es una mala decisién. Es unamalade-
cisién porgue no tiene en cuenta lo que a mi juicio es el
sentido mas profundo de la Secretaria General del Plan
creado enlalLey delaCiencia. La Secretaria General esun
Organo llamado a asesorar a la Comision interministerial
—interministeriad— y, por tanto, es un érgano que emana
directamente de la virtualidad de esa Comision para coor-
dinar el sistemacienciay tecnologia. Por eso teniaunaen-
tidad administrativa propia, por eso no era una direccion
general mas del Ministerio de Educacion y Ciencia. Estaba
adscritaa Ministerio de Educacién y Ciencia, pero no era
una direccion general més. Yo creo que al convertir las
funciones de la Secretaria en una més de las funciones de
unadireccion general —que, por cierto, poco mas que eso
hace—, |o que se ha hecho ha sido justamente devaluar su
caracter coordinador. Digamos que hadiluido la capacidad
coordinadora de la Secretaria General al incorporarla
como una funcién dentro de una unidad administrativa
—ésta asi, claramente— del Ministerio de Educacion y
Cultura. Es unadecision que, ami juicio, se hatomado sin
estudiar el espiritu delaLey delaCienciay haconvertido
ala Secretaria General, repito, en una especie de apéndice
administrativo. Creo que ha sido una decisién poco acer-
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tada y que demuestra, insisto, una escasa voluntad, por
parte de quien latomd, de coordinar desde el Ministeriolas
tareas de ciencia y tecnologia, muy, digamos, en contra-
diccion con unabuena parte de su discurso, que haido pre-
cisamente en el camino contrario: reforzar €l carécter co-
ordinador de esta Comision.

Mas peculiar es—vamos allamarlo asi— laotraDirec-
cion General, que, después de llamarse de Ensefianza Su-
perior, tiene a su cargo la gestion de dos programas, €l de
la formacion de personal investigador y €l de promocion
general del conocimiento. Programas que atienden, desde
luego, a las universidades, pero que atienden también a
otros organismos publicos de investigacion, entre ellos €
Consejo. Mala cosa es que la Direccion General, que esta
encargada de surtir, en buena parte, de recursos alos orga-
nismos publicos de investigacion, se llame de Ensefianza
Superior; mala cosa es. Finalmente, la conclusion alaque
uno llega es que hubo que organizar aquello y hubo que
colocar aesta Direccion General alguna competencia, por-
que es cierto que, transferidas las universidades, le que-
daba poco més que la UNED, la Menéndez Pelayo y sus
relaciones con €l Consegjo de Universidades, y aalguien se
le ocurrio: Metdmosle esta cosa de la promocion general.
Pero se le olvido cambiar € rétulo. Mala sefia es porque
demuestra precipitacion y poco conocimiento del sector.
Esas cosas, sefior Secretario de Estado —usted o sabe
bien, porque es universitario—, se notan en el mundo cien-
tifico, y los investigadores y |os profesores universitarios
dicen: Pues, la verdad, es que esto no queda nada claro.

Mas confuso todavia es, si cabe (ésta es latercera deci-
sion del Gobierno, la segunda en el orden cronol égico;
creo que ésta se tomo en € primer Consegjo de Ministros),
el Decreto segln el cual el Gobierno pretende refundir en
seis meses |os organismos publicos de investigacion. Di-
rectamente agui tengo que decir que quien ha redactado
esto no entiende absol utamente nada. Paraaliviarle austed
|latarea de contestar, no le voy a pedir explicaciones sobre
esto; le voy a decir yo como creo que ha sucedido, y creo
gue no me voy aegquivocar en lo mas minimo. Alguien, en
su partido, empefiado en suprimir no sé cuantos cientos de
direcciones generales, cogi6 el organigrama de la Admi-
nistracion y descubrié que habia organismos publicos de
investigacion, y que ademas todos ellos tenian un director
general a frente. Y dijo: Mire por donde, me voy allevar
aqui seis o siete directores generales. Fuerael INTA, fuera
el Oceanogréfico, fuera el Ciemat. Me voy a cargar agui
seiso siete, paraaliviar aquien tiene que hacer |as cuentas,
porqueal final esque no le salen 5.000 de ninguna manera.
A continuacion, otro, que habia al lado, le dijo: ¢Y donde
colocamos esto? Mira, aqui hay una cosa que se llama su-
perior; yalo tengo. Metdmoslo todo debajo del Consejo
Superior, que para eso es superior, y parece que tiene que
tener todo aquello que no tiene ese rétulo. Asi surge el De-
creto y usted se encuentra con una papeleta encima de la
mesa, dificil de solucionar, que esrefundir organismos que
—Ie recuerdo— gestionan 100.000 millones de pesetas, de
los que dependen nada mas y nada menos que 14.219 per-
sonas, con formaciones distintas, con salarios distintos,
con carreras distintas, con procesos de seleccién diferen-

tes. Un caos, un lio. Ya sé quetodo esto se puede justificar
diciendo que setrata de mejorar lacoordinacion, pero para
coordinar, no hay que refundir. Ya sé que ustedes tendran
que salir como puedan, porgue les quedan pocos meses
paraarreglar estetema, y se inventaran algun tipo de coor-
dinacién, mecanismo de sentar a todos juntos, etcétera.
Para eso no haciafalta este Decreto. Ustedes no podréan re-
fundir, no lo podran hacer porque es un disparate hacerlo,
y sobre todo hacerlo en seis meses. Si a final hay que
avanzar en un proceso de homologacion de |l os organismos
publicos de investigacion que dependen del Estado, que
igual no es mala cosa—Yy para eso quiza también tendria
nuestro acuerdo—, hagamoslo con calma, con cautela, in-
tentando comprender qué es lo que hace cada organismo y
no, digamos, a socaire de una necesariareduccién de altos
cargos, que tiene otra ldgica, una logica politica que, re-
pito, le hallevado a redactor del Decreto a meterle a usted
en un verdadero foll6n, porque poco sabia quien redactd
aquello lo que era el Oceanogréafico, lo que erad Ciemat,
lo que erael INTA olo que erael Consgo Superior de In-
vestigaciones Cientificas. Y eso también se sabe. Hagene-
rado preocupaci én en todos | os organismos publicos dein-
vestigacién, como lo que yo digo esta cargado de légicay
los investigadores son gente esencialmente | 6gica en razén
del trabajo que desarrollan, al final, la conclusion que saca
lagente es: éstos no se aclaran. Este decreto lo hahecho al-
guien que no sabe nada de cienciay tecnologia, lo cua au-
menta aln mas laincertidumbre y el desasosiego. No qui-
sieraque esta descripcion ocuparalaparte central de mi in-
tervencion porgue quiero responderle a usted en el tono
gue usted ha traido aqui, que es un tono, repito una vez
mas, enormemente positivo.

Para nosotros, las declaraciones publicas de algunos
responsables del Gobierno tampoco ayudan. No voy a en-
trar en los sesgos y en las veleidades liberales de laMinis-
tra de Educacién y Cultura, poco proclive a un sector del
gue, desgraciadamente, sabemos poco de o que conoce,
por no decir que creemos que no conoce nada (soy cienti-
fico también y no me gustaria entrar en juicios de valor); o
en las declaraciones atribuidas al Ministro de Industria'y
Energia, infatigable lector de The Economist, segun el
cual, esto de que las universidades investiguen no esta
bien; la universidad debe hacer otras cosas y la investiga-
cion, alas empresas, a que recomiendo, Si €s que son su-
yas —se le atribuyen a é—, que no lea tanto The Econo-
mist porque, a veces, también estas revistas liberales se
equivocan. Todo ello ha generado incertidumbre.

A continuacién, debo reconocer que su comparecencia
de hoy despeja algunas dudas; desde luego, me las despeja
amiy ami grupo parlamentarioy, en este sentido, algo he-
mos avanzado. Tengo que decirle que e mundo cientifico
tiene incertidumbres que no se van a arreglar por mucho
gue €l Presidente del Gobierno haga gestos, sin duda €lo-
giables, de recibir a cientificos. Yo creo que se arregla de
otramanera. A eso vamos a dedicarnos en esta Comisiony
aello dedicaré la parte segunday mas importante de mi in-
tervencion.

Lo que usted ha comentado aqui reflgjala voluntad de
continuar con la politica cientifica que se ha venido desa-
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rrollando en los Ultimos afios. Esa palitica de continuidad
gue usted nos esboza, a nosotros nos suenabien; selo digo
con claridad. Creo que hay una voluntad de continuidad
gue es buena para el sistema cienciay tecnologiay que a
mi, a priori, me suenabien. Como tuvo ocasion de decirle
nuestro portavoz en el Senado, la mUsica nos suena: vamos
aver laletra. Selo voy adecir de otra manera que a usted
y ami nos es, seguramente, mas cercana por nuestra for-
macion: la gramética nos produce una sensacion agrada-
ble, pero vamos a ver como va la aritmética, y de eso ha-
blaremos en los préximos meses. Repito que lo que usted
ha contado aqui, en la medida en que reflgja una voluntad
de continuidad con una politica que usted ha calificado de
positiva, nos suena bien, pero la aritmética es otra cosa y
vamos aver s su Gobierno esta detrés de esta politica que
usted disefia o, por el contrario, no lo esta. Hastaahora, po-
cos favores le han hecho las estructuras politicas del Go-
bierno con el que usted estatrabajando. Voy acomentar a-
gunos aspectos de esta politica, le voy ahacer algunas pre-
guntas sencillas y, a continuacion, acabaré con un breve
[lamamiento al consenso, en lalineadelo que usted ha he-
cho.

Empiezo desde o concreto y después iré a lo general:
no han salido las convocatorias de 1996. Sé que estan us-
tedes trabajando activamente, porque algo he leido en la
prensa; nos gustaria que se publicaran cuanto antes, por-
gue eso ayudaria a despejar también incertidumbres. Me
gustaria, asimismo, que se despejaran algunas incertidum-
bres que alguna persona que trabaja con usted siembra en
el mundo cientifico. Yo le conozco a usted y sé lo que
piensa del mérito y la capacidad como elemento central a
la hora de otorgar un proyecto; pero hay quien, desde uni-
dades de su Secretaria de Estado, eshoza criterios que me
recuerdan otros tiempos felizmente pasados en e mundo
dela cienciay tecnologia. Que una convocatoria de pro-
yectos no vaya acompariada de la peticion de curriculum
de quien lo solicita, me parece, puray sencillamente, un
didate, que pone en manos de los investigadores que tie-
nen que juzgar esos proyectos una capacidad subjetivaque
YO No quiero paraun sistemaque, hastaahora, se havenido
moviendo con pardmetros de objetividad y de transparen-
cia. Creo que esto se ha corregido ya. Pero esto también
esta en el mundo cientifico, que usted sabe que es un
mundo en el que e teléfono suena quizas con demasiada
velocidad parad capitulo |1 de nuestros organismos de in-
vestigacion. Que salgan cuanto antes; que se despejen al-
gunos comentarios, dudas, incluso, en algunos casos,
tengo que decirle insidias que se han dejado caer en algu-
nos laboratorios y centros de investigacién por parte de al-
gunos responsables del mundo en el que usted y yo nos
movemos. Que se haga cuanto antes. Me alegro —usted ya
lo eshoz6 €l otro dia, en el Senado— de que la Agencia
Nacional de Evaluacion y Prospectivavaya amantener sus
funciones, porque eso, sin duda, quita hierro a algunas de
las cosas que acabo de comentar. Le rogaria que, cuanto
antes salieran las convocatorias. Eso ayudaria, sincera-
mente, a despejar incertidumbres que existen.

Asimismo, me gustaria pedirle en mi hombre —su-
pongo que todos | os grupos parlamentarios |o harén poste-

riormente— que nos remita cuanto antes la memoria del
plan del afio sobre el que todavia tenemos que informar,
puesto que queremos adelantar los trabajos de la Comi-
sion. Seguramente, la Presidenta le hard la peticion, por lo
cual no entro més en el asunto.

Déeme que le comente ahora algunas cosas sobre los
proyectos europeos. Usted nos ha hecho una buena des-
cripcion delo que es el IV programa marco, de lo que son
nuestras debilidades a la hora de enfrentarnos a un pro-
grama que es esencialmente competitivo y de la politica
gue la Secretaria de Estado que usted dirige va a desarro-
Ilar en relacion con esta materia. Tengo que decirle que €
IV programa nos preocupa, pero que nos preocupa més el
V, que ya esta elaborandose. Espafia es uno de los pocos
paises que todavia no hafijado posicién, por lo que le pe-
diria que traslade usted al gobierno que conviene fijar po-
sicion rapidamente; que es verdad que tenemos tiempo to-
davia, pero usted sabe que en la Comision Europea hay
gue poner las cosas encima de la mesa desde el principio,
no vaya a ser que cuando las pongamos nos encontremos
con gue ya se han tomado decisiones en contra de nuestros
intereses. L e tengo que decir que me preocupan mucho tres
cosas respecto del programa marco, sobre las que me gus-
taria conocer su opinién, en éste 0 en otro momento. En
primer lugar, me preocupa la cohesion tecnol égica, quelas
politicas de cohesi6n desaparezcan del V programamarco,
y creo que hay razones suficientes en el documento que la
Comision ha elaborado como para temer por las politicas
de cohesion. En segundo lugar, me preocupa la reduccion
de los programas de investigacion. Creo que debgjo de esa
reduccion se esconde un intento, a mi juicio excesivo, de
orientar la politica de investigacion y desarrollo de la Co-
munidad Europea hacia territorios que no siempre son los
gue mas favorecen a Espaiia. Y, finalmente, me preocupa
mucho el papel de las pymes. Es verdad que en el docu-
mento de la Comision se habla mucho de las pymes, pero
No es menos cierto que, cuando uno va alas concreciones,
no hay nada.

Usted ha dicho, y yo comparto su opinién, que hablar
del programamarco es hablar delainvestigacidn espafiol a,
no solo por los fondos, que sin duda Ilegan abundante-
mente de ese programa, Sino porgque nuestra investigacion
tiene que estar necesariamente incardinada en ese pro-
gramamarco; y que lo quedigael programamarco no solo
afecta a los recursos que podamos conseguir, sino que
afecta también a las directrices programaticas, de las cua-
les Espafia podra salirse poco y en las que tenemos que tra-
bajar.

Le adelanto una segunda iniciativa de mi grupo parla
mentario gue espero cuente con su simpatia: pretendemos
gue comparezca ante esta Comision el Director General de
la Direccion General Xll, de la Comision Europea, que
sabe usted que es el encargado de estas materias en dicha
Comisién. Es verdad que nunca se ha hecho esto en € Par-
lamento espafiol; nunca ha comparecido ningun responsa-
ble palitico de la Comisién, pero lo ha hecho en otros pai-
ses, como en Gran Bretafia, en Francia, en Alemania. No-
sotros queremos que venga aqui. Le voy a decir también
gué eslo que con ello pretendemos: que nos explique aqui
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las lineas maestras de este V programa marco, para, desde
el Parlamento, ayudar al Gobierno en la definicién de
aquellas prioridades que Espafia debe exigir en la Comi-
sién. Por tanto, entienda esta peticion como una peticion
de colaboracion leal del Grupo Socialista, que quiere apo-
yar lo que estamos seguros seran las posiciones del Go-
bierno en el V programa marco, de enorme importancia
para nuestrainvestigacion.

Sefiora Presidenta, voy aterminar ya, porque me estoy
extendiendo mucho. Ha disefiado usted algunas lineas po-
liticas de actuacién que estan enmarcadas, punto por
punto, en el |11 Plan de Investigacion 1996/1999, ya apro-
bado por el Gobierno, y que esta usted desarrollando desde
|a Secretaria de Estado. Ha manifestado usted voluntad po-
litica para mejorar la coordinacion de nuestro sistema de
I+D, y lo ha hecho con especial referencia alas comunida-
des auténomas. Tiene también aqui nuestro apoyo. Es ver-
dad que hacefaltareforzar el papel de coordinacion del Es-
tado con las comunidades auténomas. Pienso que ésa es
una buena direccién gque se recoge en el plan actualmente
en vigor y que hay que mantener.

Comotodo lo que serefierealaarticulacion entre e sis-
tema cientifico y € productivo, recordara usted que uno de
los programas nuevos —creo que € Unico, si no recuerdo
mal—, programanuevo del 11 Plan de |+D 1996/1999, era
justamente el Programa nacional de fomento y articulacién
del sistema cienciay tecnologia, que usted ha descrito por-
menorizadamente y que nosotros también apoyamos. Cree-
mos que es una de | as debilidades del sistema.

Quiero recalcar aqui algo que no es distinto de lo que
ha dicho y que no es ocioso por las declaraciones del Mi-
nistro de Industria a las que me referia antes: una cosa es
intentar fortalecer la coordinacion entre nuestro sistema
cientifico y nuestro sistema tecnol égico de innovacioén,
una cosa es vincular mas estrechamente nuestros labora-
torios con el sector productivo, una cosa es fortalecer la
innovacion —ahi nos tendra detras— y otra cosa es debi-
litar el sistema de ciencia basica. No digo que haya dicho
usted eso, que no lo ha dicho, pero hemos oido algunas
declaraciones de responsables gubernamentales que nos
hacen ser cautos, y no nos quedariamostranquilos si no di-
jéramos agui que creemos que junto a esa vinculacion mas
estrecha entre ciencia y tecnologia, debemos seguir forta-
leciendo nuestrainvestigacion béasica.

Permitame que |e recuerde un debate que lei hace poco
en un medio de comunicacién entre un conocido liberal
—hoy famoso porque su hijo se dedica a llamar idiota a
todo aquel que no piense como él—, el sefior Vargas L1osa,
y un politico de la érbita socialista, sefior Semprun, que
mantenian una interesante discusion sobre € liberalismo.
El sefior Semprin se referia ala cultura, pero yo lo voy a
extender a la investigacion béasica. Decia que hay cosas
que desde el Estado hay que mimar, hay que querer porque
son plantas de invernadero. Y yo afiado que se construyen
muy despacio y se destruyen muy deprisa. Ojo con los
giros radicales. Lo digo no sblo por las declaraciones del
Ministro de Industriay algunos responsables de ese depar-
tamento, sino también por las tendencias del V programa
gue va esbozando |la Comision.

Estaremos siempre de acuerdo en las politicas que usted
ha esbozado de fortalecer larelacion entre cienciay tecno-
logia, pero nunca estaremos de acuerdo en que esas politi-
cas vayan en detrimento de una investigacion basica que
sigue necesitando, como usted hadichoy yo recalco ahora,
de apoyo, de mimo, de carifio por parte de la Administra-
cion del Estado, eso si, con un Unico criterio, que es € fo-
mento de lacalidad y € de latransparencia

Quiero hacer dos comentarios sobre los presupuestos
via Feder. No lesva air ustedes mal lo del pedigiiefio de
Felipe Gonzalez en Dublin, porque parece que todo € cre-
cimiento de cienciay tecnologiavapor laviade losfondos
estructurales. Miren por donde nos vamos a encontrar con
gue €l pedigliefio Gonzalez nos permite arreglar un poco
esto de la cienciay la tecnologia, que en un presupuesto
gjustado no iba bien. Espero a recibir mas informacion de
este programa operativo. No sé si es nuevo o no. Le
recuerdo que los fondos Feder estaban dedicandose a in-
vestigacion desde hace tiempo. Desconozco si hemos con-
seguido mas fondos estructurales o si vamos areorientar €
uso de los ya existentes. Si es lo primero, miel sobre ho-
juelas; si eslo segundo, nos reservamos la opinidn porque
hasta ahora se venian dedicando dentro de | as regiones ob-
jetivo 1y 2 esencialmente a infraestructuras, que buena
falta nos hacia. Si vamos a cambiar infraestructuras por
programas, hay que verlo, pero ahi degjamos eso sobre la
mesa. Simplemente queria hacer ese comentario, que no se
refiere austed, pero estoy seguro de que hay quien esta sa-
cando una buena tgjada politica de la actitud de pedigiefio
de Gonzélez que en su momento critico.

Por lo que se refiere a los contratos, quiero decirle que
ya habia contratos en | os programas europeos'y en |os pro-
gramas tecnol 6gicos. Lalégicade esa contratacion restrin-
gida esta en sus propias palabras: es verdad que en €l
mundo de la ciencia—vamos a llamarla asi— pura o dura
han crecido més|as plazasy los contratos que en el mundo
de latecnologia. Sus propios datos lo avalan y una de las
conclusiones que usted sacaba es que hay un problema de
masa critica, de personal, que todavia es claramente insu-
ficiente. Por eso habia contratos silo paralos programas o
|os centros tecnol 6gicos.

Usted propone ampliarlo. Yo le diria que hay que ser
cautel 0so. Pondria dos cautelas (sin discrepar en profundi-
dad de lo que usted propone, que a tenor del nimero de
cientificos jovenes formados, tiene una cierta l6gica, a
menos temporal): Primero, los procesos de selecciéon. No
quiero restar un apice de autonomia a los grupos de inves-
tigacion, pero seria bueno también que conociéramos con
gué criterios se selecciona, no vayaa ser que nos encontre-
mos dentro de dos o tres afios con algunas sorpresasy con
bolsas de contratados, que reclamaran inmediatamente la
estabilidad, cuyo proceso de seleccién ha sido poco obje-
tivo y el Estado no podra asumir nunca eso —estoy po-
niéndome la venda antes de la herida—. Segundo, ojo con
comernos todo en personal —usted me entiende lo que le
quiero decir—. Deberiamos ser cautelosos. No es posible
gue lo que gastamos en proyectos paraque los laboratorios
funcionen, para que los cientificos investiguen, para que
haya productos, material, pequefia infraestructura, si me
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apura para gque la gente vige; no es posible que todo eso o
pasemos a gastos de persona porque estaremos haciendo
una mala operacion, ya que a final volveremos alo que
hace algunos afios —ya bastantes, por suerte, recuerde us-
ted— eralalégica del sistema, un sistema que todo se lo
gastaba en capitulo |. Ojo con eso porque es verdad que la
tendenciade los grupos es a contratar mas gente. Y es muy
doloroso que cuando alguien ha formado un doctor, le ha
enviado al extranjero y le trae aqui tenga que decirle: no
tengo nada parati, miraaver si encuentras un trabagjo enla
industria. Yo entiendo laincreible tendencia de expansion
del capitulo | de los organismos de investigacion de las
universidades; por tanto, veamos qué cautelas han pre-
visto.

Habla usted de un programa de personal a diez afios.
Esperamos a que se concrete también. Habla usted de la
politica del Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, en cuanto a su crecimiento, tratando de romper una
excesiva concentracion territorial y nos parece acertado.
No le oculto que aqui también suministr6 —valga lare-
dundancia— una buena parte de dosis de incertidumbre
cuando ala pregunta que se le hizo en el Senado sobre si
ibaatransferir el Consgjo dijo: De momento, no. Eso nos
preocupd. Tengo que decirle que el Grupo Socialista cree
que el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
no debe transferirse; que debe seguir siendo un orga-
nismo que dependa de la Administracion del Estado; que
puede buscar férmulas infinitas de colaboracién con au-
toridades de las comunidades auténomas, de los centros
de las comunidades auténomas; y que puede buscar fér-
mulas de adecuar su estructura, quizafuertemente centra-
lizada—hoy yano, en el pasado con todaseguridad—, alo
gue es una realidad comunitaria donde las competencias
estan ciertamente distribuidas como en la Constitucién.
Eso es una cosa y otra cosa diferente es la transferencia.

No estamos a favor de esa transferencia, aunque esta-
mos afavor de explorar vias de coordinacion, las que sean,
con las comunidades autonomas para mejorar la relacion
de nuestros centros publicos, los que dependen del Estado
con los responsables de las comunidades auténomas del
CsIC.

En ese sentido, nos parece interesante el doble proceso
de expansion que usted expone. Por una parte, una expan-
sion que tengaen cuenta el reequilibrio territorial del Con-
sgj0, garantia sin duda de supervivencia futura, y, por otra
parte, una expansién que tengaen cuentalarelacién con la
universidad, que es una garantia de que ambos centros se
coordinan, lo cual mejora su situacion.

Nos parece una politica adecuada; |0os primeros pasos
tampoco han sido alentadores, no va a haber plazas nuevas
en el CSIC. Si las noticias que tenemos son correctas, ni
tan siquiera va a haber reposicion de las jubilaciones, es
decir, que por primera vez en muchos afios el CSIC no va
a poder convocar ni siquiera las plazas de los que se van.
Mal signo esy vuelvo a principio: incertidumbre y desa
Sosiego.

Hemos leido, porque se ha publicado esta mafianaen la
prensa, que su presupuesto crece un 2 por ciento, lo cual
me parece claramente insuficiente. No sé lo que hay de-

bajo de ese 2 por ciento, seguro que hay arrastre del capi-
tulo 1, de trienios y algunos complementos; por tanto, el
crecimiento final va a ser cero, para un crecimiento de la
economia en términos reales del cinco y pico, mala cosa
es. Termino con esta pincelada.

Acabo reiterando mi agradecimiento por su presencia
aqui. Lavaloracién que nos merece su intervencion es po-
sitiva y recogemos el guante del consenso que nos ha
echado.

Mevoy apermitir finalizar con unaironia—seguro que
usted que me conoce bien va a interpretar adecuada-
mente—: Ojaa encuentre en su Gobierno el apoyo que ha
hallado en esta mi primeraintervencion agui.

LasefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Santiso del Valle.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Ante todo, quiero
dar lasgracias a sefior Secretario de Estado por su compa-
recencia. En primer lugar, quiero agradecer su interven-
cién en un aspecto, el de la descripcion —creo que bas-
tante objetiva— de cudles son las debilidades del sistema,
cud eslasituacion actual, aun cuando, quiza por €l escaso
tiempo que lleva en esta responsabilidad, no encuentro esa
satisfaccién en las respuestas a esas debilidades que él
mismo ha expuesto en su disertacion.

Quiero centrarme en algunos aspectos concretos. Aun-
gue quizés no tenga los datos suficientemente analizados
parapoder presentarlos a dia de hoy, si me gustariaque en
un futuro se trasladen a la Comision algunos de estos da-
tos.

Nosotros creemos que en este sector ha habido una po-
litica que ha tenido un impulso inicial importante en los
afos 80, hasta 1985 aproximadamente, pero hoy estamos
en una situacion de relativo estancamiento. Para verlo no
habria mas que analizar las cifras dedicadas a plan nacio-
nal, que estdn mas o menos estancadas, en torno a los
200.000 millones, en los Ultimos cuatro afios. Aunque tam-
poco conocemos —vamos a verlo en la proxima discusion
presupuestariay en otras iniciativas— como esta ahora,
nos dalaimpresion de que contintdia en esta linea de estan-
camiento.

También nos preocupan algunas de las debilidades de-
tectadas, como son las aportaciones del sector empresarial,
su relacion y su transferencia al sector industrial en otros
departamentos, como puede ser € Ministerio de Industria,
gue en sus propias declaraciones parece insistir en la nece-
sidad de que €l sector privado apueste claramente por €l
1+D. Por poner un gjemplo reciente, en e propio texto del
autodenominado Bases del programa de modernizacion
del sector publico empresarial del Estado, que a final se
convierte, en nuestra opinion, en una especie de catd ogo
de privatizaciones 0 de cOmo privatizar, no hay ni unasola
referencia a qué se vaahacer en las politicas de investiga-
Cion para esa modernizacion que enuncia el proyecto.

Centrandome, en primer lugar, en la politica presupues-
taria, donde, como usted muy bien ha reconocido, los re-
Ccursos estan estancados aproximadamente en el 0,85 del
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PIB desde €l afio 1988, nos gustaria saber cudles son las
medidas concretas y cudl el calendario para incrementar
estacifra

Hasta este momento, los recursos de I+D y su incre-
mento han estado centrados en los esfuerzos financieros,
humanos y organizativos del sector publico, basicamente.
Los analistas coinciden en sefialar la debilidad del sector
empresarial en 1+D como el problema bésico del desarro-
I1o tecnol dgico espariol. Nos preguntamos si va a seguir la
tendencia a usar el sector publico como un sustituto de las
tareas de 1+D, que en muchos casos deberia corresponder
adichas empresas.

Nos gustaria tener un balance del nimero y entidad de
los centros de investigacion empresarial generados como
consecuenciade la generosa transferencia de fondos publi-
cos al sector privado, asi como €l balance de la politica de
incentivos fiscales, es decir, desgravaciones, destinados a
favorecer las actividades empresariales de 1+D. Creemos
que hay una tendencia preocupante porque es |6gico que
las empresas intenten transferir una parte de sus costes s
consiguen gque € sector publico asuma una parte de esain-
vestigacion, que queda orientada, en muchos casos, por in-
tereses empresariales, pero también nos preocupa que
existan importantes desgravaciones fiscales y que después
no haya un andlisis rea de qué ha supuesto esa desgrava-
cion 'y, por tanto, qué mejora, qué avance ha habido en los
sectores industriales a partir de esas desgravaciones.

Podriamos poner gjemplos. Por poner uno reciente, du-
rante unos anos se hicieron aportaciones importantes a Al-
catel y hoy es una empresa con serias dificultades, basica-
mente, por razones del efecto sedes, es decir, de las deci-
siones que se toman por esta multinacional fuera de este
pais. Pero durante un tiempo tuvo aportaciones multimillo-
narias parainvestigacion por parte del Estado.

En esta politica de apertura de los centros publicos de
I+D ala demanda social, también nos interesa otro as-
pecto, que no es solamente el de las empresas sino el dela
demanda social que pueden plantear asociaciones de veci-
nosy consumidores para problemas muy concretos, como
pueden ser los que a veces se suscitan respecto al medio
ambiente, con lasincineradoras, con €l tratamiento deresi-
duos, etcétera. Se trata de una serie de demandas que tam-
bién estén ahi, que no son —o no deben serlo, en nuestra
opinién— meramente empresariales sino que suponen in-
vestigar y apostar por dar solucién a problemas fundamen-
tales que estén presentes en la sociedad respecto alos cua-
les todavia no hay unos mecanismos que permitan atender
a esas demandas. Esta, precisamente, es una manera obje-
tiva de conseguir respuestas para €l futuro. Nos gustaria
gue también se apostara por la posibilidad de suscribir
contratos con centros publicos de investigacion a partir de
este tipo de demandas.

En cuanto a politica de personal, usted mismo ha reco-
nocido que, S en cuanto a recursos financieros destinados
a |+D estamos en una relacion aproximada de uno a dos,
en €l ratio de personal estamos aproximadamente de uno a
10 con respecto ala Unién Europea. A titulo de ejemplo
(algunos casos se han puesto encima de la mesa hace un
momento), en la plantilladel Consegjo Superior de Investi-

gaciones Cientificas la evolucion del afio 1991 a 1996 es
que el personal investigador en 1991 constaba de 1.850
personas y en este momento es de 1.916; el personal téc-
nico de apoyo era de 4.500 personas en 1991 y en este mo-
mento a descendido a 3.800.

Para mi hay otro factor adicional, preocupante y com-
plementario, cual eslanecesidad de laincorporacion dejé-
venes investigadores a este tipo de actividad. En este mo-
mento, la edad media de entrada se sitia en unos 35 afiosy
laedad mediadelaplantillaestaentorno alos 52 afios. Pa-
rece que hay ciertas dificultades, un tapdn, para que esos
jovenes investigadores se puedan incorporar, |0 que nos
parece un elemento preocupante para incorporar esos ele-
mentos de frescura en la investigacion, que usted mismo
planteaba como libertad de pensamiento y de expresién,
no condicionada ya por una larga tarea profesional.

Se ha estancado €l persona investigador y nos gustaria
saber qué medidas se van atomar, aparte de algunas gene-
rales que usted ha anunciado; cudles son las medidas a
adoptar para conseguir la integracion de personal investi-
gador formado y, alln més, el personal de reincorporacion;
si puede presentar datos que indiquen cual esel nivel dein-
tegracion tanto en el sistema publico como privado del
personal investigador formado por éreasy disciplinas.

También nos preocupa especial mente un cierto fené-
meno de endogamia como mecanismo basico de acceso a
los puestos estables, que dificulta esas nuevas aportacio-
nes. Eso se datanto en launiversidad como en los diferen-
tes OPIS, por lo que nos gustaria saber qué medidas van a
adoptarse parafavorecer laigualdad de oportunidades para
el acceso de personal formado a las plantillas docentes e
investigadoras de la universidad y organismos publicos de
investigacion.

En cuanto alas politicas de gestion y coordinacion que
usted ha citado, por gjemplo, las Ultimas reuniones con las
comunidades autébnomas —que no se ha nombrado mas
gue de pasada, usted hadicho que van aintentar cambiar el
funcionamiento de los 6rganos actuales—, la realidad es
gue tanto el Consejo General de Cienciay Tecnologia
como el Consejo asesor, especial mente éste donde también
estan los sindicatos, empresarios, etcétera, no se ha reu-
nido en € Ultimo afio y medio, por dar un dato. Nos parece
gue no funciona y habra que ver cudles van a ser las pro-
puestas concretas para que estos agentes sociales partici-
pen realmente en la evolucién y en las decisiones que se
tomen en el Consegjo General. Nuestra valoracion sobre es-
tas politicas de coordinacion es que han fracasado y que
hay que intentar revitalizarlas e inventar nuevos mecanis-
mos de coordinacion.

Asimismo, en cuanto al decreto del actual Gobierno
para larefundicién en el periodo de seis meses, que tam-
bién se ha citado, nos gustaria saber, a punto ya de termi-
nar este plazo de seis meses, cudl es su criterio, es decir,
como se van a producir estas supuestas fusiones, yaque a-
gunas dificultades se han expresado por parte del Grupo
Socialista. ¢Cudles son las medidas a adoptar para asegu-
rar la coordinacion de estared publica?

A nosotros nos preocupan elementos nuevos que estan
surgiendo en las comunidades auténomas, por gjemplo, €
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ultimo que ha sucedido en Galicia, donde parece que la
fundacién Universidad Empresavaaser €l organismo sec-
tor del plan gallego de I+D. También quisiéramos saber si
ésta va a ser la tonica general, a menos en las comunida-
des que gobierna el Partido Popular, y cOmo encaja esto en
lagestion general del propio plan nacional.

En cuanto a programa marco comunitario, nos preo-
cupaestatendenciay quisiéramos saber cual vaaser €l cri-
terio de la Administracion ante esta creciente orientacion
hacia el producto final de los programas europeos de [+D.
Otra preocupaci6n importante sobre laque nos gustaria co-
nocer su opinion es el problema de fondo de que, a final,
en el ambito europeo las propias multinacionales puedan
orientar hacia sus propios intereses las politicas de 1+D en
detrimento de otros sectores, como la pequefia empresa, 0
incluso otros intereses de las empresas nacional es.

Nosotros vamos a intentar colaborar en todas las poli-
ticas que puedan impulsar la investigacion, pero nos
preocupa que esta debilidad reconocida de la participacion
empresarial se convierta en un sesgo importante para con-
tinuar en la misma linea, es decir, que en muchos casos
sean las empresas las que recaben una parte importante de
los recursos y se olvide otro tipo de investigaciones que
también son rel evantes para garanti zar laindependenciade
lainvestigacion.

LasefioraPRESIDENTA: Por e Grupo Parlamentario
de Convergénciai Uni6, tiene la palabra la sefiora Gil i
Mird.

LasefioraGIL | MIRO: Antetodo, quiero agradecer a
sefior Secretario su estimulante exposicion casi cientifico-
humanista de los planes que el Gobierno ha realizado
sobre investigacion y desarrollo, tiempo habra para discu-
tirlosy comentarlos en profundidad.

Hoy nos parece adecuado que usted conozca nuestras
aspiraciones sobre la politica de investigacion y que tam-
bién sepa nuestra posicion general al respecto. Lo que us-
tedes han expuesto, como hadicho el sefior Rubal caba, nos
ha parecido continuador, lo cual es satisfactorio, de los
avances que se han hecho en investigacion cientificay tec-
nol dgica en anteriores |legislaturas del Gobierno socialista;
avances gue se han conseguido en todo €l Estado espafiol,
lo que ha supuesto un esfuerzo presupuestario no solo del
Gobierno, sino, en nuestro caso, Catalufia, de nuestro pro-
pio Gobierno, fruto del trabgjo intelectual de muchisimos
investigadores e investigadoras.

Estamos de acuerdo con sus planes general es, pero agui
guerriamos apuntar, con brevedad, un comentario casi de
urgencia de lo que usted ha manifestado politicamente
desde una lectura no diria yo semiética, pero si casi meta-
politica. Usted ha hablado de las comunidades auténomas,
del fomento y de coordinacién. Sobre estos aspectos yo
querria exponer la posicion de mi grupo, un grupo nacio-
nalista como usted conoce, y también de mi Gobierno, la
Generalitat de Catalufia.

Para nosotros, el Gobierno del Estado espafiol en todo
su aparato, organizacion administrativay en sus politicas
generales de coordinacion y de servicios, no se ha ade-

cuado en toda su extensién alaestructuracomplejay auto-
némica que la misma Constitucion ha consagrado. Cree-
mos que ha sido poco flexible en demasiadas materias y
gue se ha sustentado frecuentemente en criterios prover-
biales, sobre todo en el de eficacia, detras del cual ha apa-
recido siempre le llamado control, el control técnico, y en
criterios que a nuestro parecer a veces en su practica son
antinémicos como, por g emplo, cuando se habla de jerar-
quiay de descentraizacion alavez. Estos dos principios,
el de jerarquia, que siempre ha sido preeminente del Es-
tado espafiol, asi como €l de la funcién coordinadora del
Estado, |os hemos encontrado recurrentes en casi todas las
leyes y siempre, como he dicho, ha prevalecido la coordi-
nacién por encimade lareal descentralizacion.

LaLey 13/1986, de fomento y coordinacion global de
lainvestigacion cientifica y técnica ha sido, a nuestro pa-
recer, un ejemplo de visién centralista. EI Gobierno cata-
Ian, como usted quiza ya sabe, interpuso un recurso de in-
constitucionalidad de determinados articulos que fue de-
sestimado por el Tribunal Constitucional, pero este mismo
Tribunal expuso en lasentencia que el gercicio delacom-
petencia estatal sobre la coordinacién global de lainvesti-
gacion pudiera haberse plasmado en normasy medios dis-
tintos, incluso con un alcance y eficacia mas intenso del
gue resulta de las que se han previsto. Estas son palabras
delasentenciadel Tribunal Constitucional queyo creo que
es adecuado mantenerlas aqui.

Dentro de estaley, para nosotros, el Consejo General de
laCienciay de la Tecnol ogia se ha mostrado en estos afios
un Organo consultivo muy poco operativo y creemos gque
no ha cumplido aquello que cabia esperar. En la Comision
interministerial, en la que usted mismo ha dicho que debe-
rian cambiarse o modificarse estos érganos, no tienen ca-
bida las comunidades auténomas. El Consejo General de
la Cienciay de la Tecnologia quiza deberia aproximarse a
lo que es una conferencia sectorial, como ocurre con otros
ministerios o con otras materias.

Usted ha hablado de unas acciones que continuaban los
avances gue ya se habian logrado —todas nos han pare-
cido muy bien—, de que el Consegjo Superior de Investiga-
ciones Cientificas se iba a expandir y seiba a convertir en
el sistema nervioso de la ciencia de este pais. Esto quiza
habra agradado al representante del Grupo Socialista en-
tendiendo el sistema nervioso como un continuum, pero s
se entendiera asi no seria del agrado de mi grupo. Deberia
entenderse que cada comunidad autdbnoma gque ya es adulta
tiene también un sistema nervioso propio que le davida, y
en laciencia, en latecnologiay en lainnovacion algunas
de dllas lo han demostrado, como es el caso de Catalufia,
gue ha sido uno de los motores que ha estimulado lainno-
vacion tecnoldgica en e Estado espariol.

Consideramos que la suma de |os sistemas nerviosos
guerria decir la transferencia de los centros de investiga-
cion al propio territorio, ala comunidad auténoma. Usted
mismo ha hablado de que en esta accién usted querria que
trabajaran conjuntamente con las universidades. Yalo es-
tan haciendo, en realidad es lo que estan haciendo, por lo
menos en Catalufia. Pero es que las universidades estan
transferidas y es el Gobierno de Catalufia el que planifica
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el programa universitario en Catalufia. Creemos que tam-
bién podriaplanificar de acuerdo con lo que podria signifi-
car coordinacion en el Estado espafiol.

Hay acepciones delas palabras muy f&ciles de entender,
gue lagente de la calle comprende sin dificultad. Segun €
Diccionario de la Real Academia Espafiola, que nosotros
usamos también muy a menudo, fomento es una palabra
muy clara. Dice: Fomento es calor y abrigo, es el pabulo
con € gue se alimenta a. Pues bien, nosotros querriamos
gue esta competencia exclusiva que la Constitucion Espa-
fiola da a Estado espariol, al Gobierno del Estado, se tra-
dujeraen dar calor y abrigo también alas diversasinnova
cionesy acciones que las comunidades auténomas llevan a
cabo, y que diera pabulo, que quiere decir aimento y pre-
supuesto suficiente para que esto pueda ocurrir.

La palabra coordinacion tiene una connotacion no de
preeminencia, no deberiatenerla, aunque avecesasi lo han
marcado sentencias del Tribunal Constitucional. A noso-
tros nos gusta mucho més la connotacién gramatical de
estapalabra. Lacoordinacion en gramaticaes simplemente
larelacion, aquello que une oraciones independientes.
Esto significa coordinacion en gramética. Alguien ha ha
blado de gramética aqui, también es bueno saber qué quie-
ren decir gramaticalmente muchos conceptos.

Cuando nosotros decimos que la coordinacién deberia
ser larelacién de oracionesindependientes—y esto lo dice
la Real Academia—, podriamos entender que es la concu-
rrencia de las competencias exclusivas que tiene el Estado
en cuanto ala planificacién y las competencias exclusivas
gue tenemos por nuestro estatuto en Catal ufia también res-
pecto ala planificacion de la ciencia, de latecnologiay de
lainvestigacion en nuestro pais. Por tanto, nosotros enten-
deriamos que su accion deberia ser uniendo los distintos
sistemas nerviosos para hacer un nuevo mapa.

Nos ha extrafiado que el portavoz del Grupo Socialista
dijera que esto atemorizaba; su grupo tiene acreditada una
ciertaenfermedad que no sé si se podriatildar de transfer-
fobia a respecto, porque nosotros 1o hemos pedido repeti-
damente. Nosotros ya decimos que no se puede transferir;
lo que es seguro que se puede transferir, como ha ocurrido
en otras materias, es la gestion de estos centros; si no la
transferencia de latitularidad, si la de la gestion.

Nuestro grupo desearia, para acabar, que el cambio po-
|litico fuera acompafiado no de unarupturacon lo que se ha
venido haciendo en politica de investigacion y ciencia,
sino de un cambio cultural, en € sentido de entender qué
significa fomento y qué significa coordinacion, para que
podamos construir entre todos una estructura en la que la
cooperacion sea concurrente y que nos permita abordar en
|as mejores condiciones la competenciainternacional en la
gue ya nos encontramos inmersos. Por ello, nos satisface
su ofertay su deseo de consenso y le aseguramos que ten-
dranuestra colaboracion en todo agquello que mejore latec-
nologia, la cienciay el bienestar econdmico y social del
Estado espafiol y de Catalufia en particular.

La sefiora PRESIDENTA: En este momento corres-
ponderia hacer uso de la palabra a portavoz del PNV, se-
fior Albistur. Como no se encuentra en estos momentos en

la Comision, por estar, sin duda, ocupado en algin otro
guehacer parlamentario, esta Presidencia le concedera la
palabra cuando se reincorpore en el momento oportuno.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion Ca-
naria, tiene la palabra el sefior GGmez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Mi intervencion va
aser breve.

En primer lugar, como han hecho los portavoces de los
grupos politicos que me han precedido en el uso de la pa-
labra, quiero agradecer la presencia del Secretario de Es-
tado de Universidades e Investigacion —no ha perdido lo
deinvestigacion, aungue se haya perdido |o de ciencia; por
o menos, el nominalismo ha continuado—, sobre todo por
¢l contenido que yo califico de clarisimo de su exposicién.
Es una exposicidn macroscopica e historica de la investi-
gacion en Espafia. Ha sido una exposicion serena, cons-
tructivay yo diriatambién que ilusionante, por cuanto que
presenta, junto al desarrollo histérico, muchisimos proble-
mas actuales, reconoce lo que se ha hecho hasta ahora 'y
plantea temas de futuro. Eso es magnifico.

Desde Coalicion Canaria, uno de los grupos politicos
que tenemos en el Archipiélago, y desde la atalaya de
nuestras islas —no desde |la atalaya del Roque de los Mu-
chachos, aungue nos gustaria estar en esa atalaya magni-
fica, ese gran observatorio de gran prestigio universal, para
poder tener una vision también amplisimadel estado de la
ciencia—, con lo que oimos, con los millones de visitantes
gue recibimos, inclusive cientificos, en € Archipiélago se
ratifican las palabras que usted ha dicho. Nos guste o no
nos guste, el papel de Esparia, el papel del Estado espariol,
pese a los reconocimientos de que se ha superado, sigue
siendo pequefio dentro del concierto mundial y europeo.
Estamos a la altura de Portugal, Grecia, Egipto, etcétera.
Esto se dice. Por las cifras que usted da, nuestro papel, tan
importante en otros aspectos literarios, culturales e histori-
C0s, en investigacion, en tecnologia, no lo es.

Usted ha recalcado con énfasis que en estalabor cienti-
fica no se puede dar todo, como obligacion, al sector pu-
blico. Por cierto, le felicito porque en estos recortes se le
haya respetado por |0 menos un dos por ciento de creci-
miento. Esto es una buena sefial, aunque insuficiente. Pero
usted ha hecho hincapié en quelapresenciadel mundo em-
presarial en lainvestigacion cientificay tecnolégicaes pe-
guefia en relacion con los ratios de otros paises europeos.
Como estamos en una economia de mercado social, pero
economia de mercado, me pregunto qué medidas comple-
mentarias a las que ya existan se van a adoptar paraque €
sector privado se comprometamés en lainvestigacion y el
desarrollo. Estas medidas pueden ser de estimulo, de in-
centivo y también de exenciones, reducciones fiscales, ya
seaen lastasas 0 en lostipos que por latécnicafiscal se ha-
yan sefialado o se puedan sefialar. Es necesario reforzar
este campo s estamos diciendo claramente que la aporta-
cion del mundo empresarial a mundo de la investigacion
esmuy baja, sobre todo cuando en el mundo occidental, en
algunos paises, con un sistema econdémico igual que el
nuestro, la presencia del sector empresarial es muchisimo
mas alta que el sector pablico.
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Me gustaria seguir hablando, pero usted ha expuesto
muy bien las debilidades del sistema. Yo también pienso
gue hay queir prepardndose ya parael V programa marco
europeo Y, sobre todo, parala coordinacion entre todos |os
entes publicosy privados queintervienen en este paisen la
investigacién, porque, aparte de solapamientos, aparte de
excesivos gastos, que hay, muchas veces sin control, repe-
ticion de investigaciones, hace falta una gran coordinacion
y delimitacion de campos. Por razones equis, he vivido si-
tuaciones de cientificos jévenes con unagran clarividencia
y gran formacién que se ven envueltos en problemas dein-
tendencia en su labor cientifica. Se tienen que estar preo-
cupando de los temas presupuestarios, de las escasas dota-
ciones, delosrecursos einclusive de buscar e personal ne-
cesario para complementar su eficaz accion.

Cuando se habla de ese prestigioso —para nosotros los
esparnioles es un orgullo— Consgjo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, € simil nautico que usted ha dicho, bu-
gue nodriza, a mi me parece perfecto, pero que ese buque
nodrizatenga buques auténomos, suficientemente dotados
y con personalidad, en cada una de las autonomias que
conforman el Estado espafiol.

Sefior Secretario de Estado, estamos muy contentos de
lo que usted ha dicho, también lo estaremos con laproxima
comparecenciade la sefiora Ministra, y puede usted contar
con nuestra modesta'y pequefia colaboracion.

LasefioraPRESIDENTA: Por e Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la sefiora Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Secretario
de Estado, cinco dias después de su comparecencia en €l
Senado, con estos mismos temas y con €l de la universi-
dad, debo agradecerle de nuevo sus explicaciones. Quiero
también decirle que desde nuestro grupo tendra usted
nuestra colaboracién, aungque luego haré algunas observa-
ciones. Esa colaboracion seravigilante, paraver lamarcha
de las acciones que nos ha propuesto hoy, como o hacia el
otro dia, y también los resultados de esas acciones, asi
como la posibilidad de dar los golpes de timén necesarios
paraque mejore nuestra debilidad en el contexto europeoy
mundial en materia de investigacion, sobre todo en 1+D.

No voy arepetir cuestiones que ya se han tratado. Sola
mente voy a hacer referencia a alguna cuestion puntual de
las que usted nos ha expuesto, y que se refiere alas accio-
nes que nos ha descrito sobre la préxima politica de su de-
partamento.

Queria decirle que para acortar esa distancia, que
existe, sobre todo después de la caida, a partir del afo
1992, de lo que representa la investigacion en el PIB, y
para evitar que sea alin mayor con la media europea, pro-
bablemente habra que hacer mayores esfuerzos para que €
g uste de estos presupuestos generales para 1997 no afecte
aestamateria; y probablemente, en presupuestos posterio-
res, si ahora no se puede habra que hacer un incremento
mucho mayor. Habra que acogerse alos programas que ha
sefialado, como el programa de 111 millones de ecus, a
Fondo Social Europeo 0 a otros programas y recursos que
puedan venir del exterior, pero €l resto de los paises que

componen Europavan aestar también muy atentos a acce-
der a esos recursos, |0 que no hara que mejore la distancia
gue alin mantenemos; es posible que el esfuerzo que habra
gue hacer no esté situado solamente en la Administracién,
sino también en e impulso del sector empresarial, con las
accionesy los incentivos que pueda ofrecerse a ese sector,
para que definitivamente se vuelquen en liberar recursos
paralainvestigacion y para que ese sistemade ciencia-tec-
nologia-industria, a que usted ha hecho referencia tantas
veces, seaunarealidad sentiday que se incorpore alacul-
tura empresaria del pais.

Tengo que sefiaarle algo que ya esbocé en su anterior
comparecenciaen €l Senado y que también ha sefialado la
senadora que me ha precedido en el uso de |a palabra
cuando se ha referido a su concepto de coordinacién. En
este sentido, quiero decirle que, para mi, para mi partido,
Eusko Alkartasuna, y parala comunidad cuyo Parlamento
me ha designado, la Comunidad Auténoma vasca, es una
cuestion deimportancia capital latransferenciaque se con-
tiene en el Estatuto de Guernica que, no lo olvidemos, no
solamente lo hemos aprobado |os vascos sino que se ha
aprobado en las Cortes Generales, que sefidalainvestiga-
cion cientificay técnicacomo competenciaexclusivade la
Comunidad Auténoma vasca, sin perjuicio naturamente
de la coordinacion necesaria con el Estado.

Se han hecho referencias gramaticales de todo tipo. Yo
creo que coordinar significa ordenar conjuntamente las ac-
tividades que se desarrollan por dos entes o por dos orga-
nismos para que los esfuerzos sean dirigidos en la misma
direccion. Evidentemente, la misma palabra, desde el
punto de vistagramatical y también desde el coloquial, in-
dica que esa coordinacion se efectla entre iguales. Por lo
tanto, esa coordinacion debe venir después del traspaso de
una competencia que corresponde a autogobierno sefia
lado en el Estatuto de Guernica parala Comunidad Auté-
noma vasca, sin perjuicio de otras comunidades auténo-
mas que tienen reconocidala competencia, unacomunidad
que dedica el 1,1 por cien del PIB alainvestigacion, por
encima de la media del Estado, y que, ademas de no reci-
bir latransferencia, tampoco recibe el traspaso de recursos,
ni econdémicos ni humanos, ni puede, por el mecanismo del
concepto econémico de cupo, deducir de ese cupo las can-
tidades que gasta en materia de investigacion, con lo cual
sale doblemente perjudicada. Por un lado, no recibe los
flujos que deberia recibir y, por otro, esta gastando una
cantidad que podria ser evidentemente més cuantiosa si
luego, en las cuentas —Ilamémoslo asi de forma colo-
quial— que se producen en €l cupo, en virtud del concierto
economico, pudieran verse revertidas esas cantidades, que
nuevamente se podrian invertir en investigacion.

En este sentido, tengo que volver apreguntarle si van a
mantener esta politica, después de diecisiete afios de no
guerer hablar del temalos sucesivos gobiernos del Estado,
si vaahaber, como sefialaba la Senadora de Convergencia
i Unid, un cambio de cultura en esta cuestion. Confio en
gue me dé algunarespuesta, pero sobre todo confio en que,
en su proxima comparecencia, que también se nos ha
anunciado, la sefiora Ministra no podra dejar de responder
sin ambigliedades a este tema. En todo caso, he de indicar
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gue me hainquietado profundamente unade susfrases, por
¢ trasfondo politico que encierra. Hadicho, me parece que
cas literamente: Transferidas las universidades, queda la
cienciaa Ministerio. Paraddjicamente, como ha sefialado
€l portavoz del Grupo Socialista, la ciencia se ha caido de
su rétulo, pero usted ha dicho que quedacienciaa Minis-
terio. Esto me hainquietado y me ha parecido no un cam-
bio de cultura politicarespecto a este tema, sino una conti-
nuidad de lo que hemos tenido hasta ahora.

Vuelvo a decirle, sefior Secretario de Estado, que va a
tener la colaboracion de esta Senadoray del grupo en todo
aquello que signifiquetirar del carro delaimplantacion, la
mejora de la cultura que usted ha sefialado, importante
para el desarrollo, importante paralainnovaciéon y parala
creacion de puestos de trabajo en nuestro pais, de los que
tan necesitados estamos. ESo es una cuestion vital para mi
pais, para el Pais Vasco, puesto que, como sabe muy bien
S. S, undesarrollo en este campo, unainnovacion que cree
empleo, nos hariano solo presentar un futuro mas esperan-
zador paralos jovenes de mi pais, sino que probablemente
nos ayudaria a erradicar muchos problemas que sufre
nuestra juventud y que sufre toda la sociedad vasca.

LasefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene |a pal abra la sefiora Fernandez de Capel.

LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Bien-
venido, sefior Secretario de Estado de Universidades, y
gracias por su intervencion.

Después de escucharle y después de escuchar a los se-
flores portavoces que me han precedido en el uso de lapa
labra, reitero y confirmo, una vez més, laidea, que tene-
mos casi todas |as personas que nos dedicamos en politica
al entorno de la investigacion, de que el mundo de lain-
vestigacion es, en un estado moderno, un objetivo priorita-
rio comun, que debe planear por encima de ideologias, y
gue todos los que de una forma u otra se integran en este
entorno de lainvestigacion cientificay el desarrollo tecno-
|6gico saben que e fomento de estos campos esineludible
en un programa de Gobierno serio; asi 1o hemos percibido
de sus palabras y de su clara exposicion y nos congratula-
mos por ello. Vemos cémo el fomento de las politicas acti-
vas llamadas a incrementar la investigacion, desarrollo e
innovacion repercutird en la creacidn de riqueza, elevando
la competitividad espafiolaen el marco internacional. Este
es uno de los factores fundamentales para el desarrollo na-
cional y parael fomento del empleo que tanto necesitaEs-
pafia. También, por razones obvias, es una de las metas
principales para el aumento de la calidad de vida de los es-
pafioles. Pensamos que asi |o ha entendido € Gobierno y
asi 1o entendemos quienes hemos oido su exposicion. De
estaconviccion emanaladecididavoluntad del nuevo Go-
bierno de impulsar € desarrollo espafiol de cienciay tec-
nologia con todos |os instrumentos a su alcance, tal como
hemos podido observar en sus palabras.

Creemos que este objetivo que hemos visto en su expo-
sicién es sumamente importante porque es € leit motiv en
torno al cua se generan todos los demés objetivos en in-
vestigacién para intentar, sobre todo, invertir la tendencia

de lareduccion de recursos para |+D que hemos observado
en los Ultimos afios. El afio 1992, como usted ha resaltado
en su intervencion, marco € hito en inversiones en 1+D,
consiguiendo Espafia e 0,92 por ciento del producto inte-
rior bruto. Esta cifra suponiala culminacion de un aumento
considerable que se habia experimentado a partir de 1987,
como usted ha resaltado en su intervencidn, pero todos los
grupos vemos como € esfuerzo que se experimentd no se
ha mantenido —podriamos decir— por ciertafatigadel sis-
temaen € Ultimo gercicio y que se habia situado ya en €
0,84 del PIB.

Podria argumentarse, como a veces se ha hecho, que no
se disminuy6 en nimero de pesetas, pero éste es un argu-
mento falso, puesto que no son las mismas las pesetas de
1987 que las de 1995, maxime cuando nuestra moneda en
un solo afio sufrid hastatres devaluacionesy o que cuenta
en realidad, lo importante, es €l porcentgje del PIB, que es
el factor de referenciainternacional. Nuestro sistema tam-
poco habia alcanzado las cotas deseables de desarrollo
para poder permitirse esa cierta fatiga'y nosotros creemos
gue habia que mantener el esfuerzo. No eslo mismo lare-
duccién gue han experimentado algunos paises en los que
se habia llegado ya a un nivel de desarrollo muy superior
a guetiene en este momento nuestro pais—y que nosotros
esperamos gue |os sucesivos gobiernos, del signo que sea,
tengan siempre interés en mantener y aumentar— que €l
gue ese frenazo se haya producido en pleno crecimiento, lo
gue ha supuesto esaciertafatiga; todos estamos de acuerdo
en dar nuestro apoyo paraestimularlo. Vemos con satisfac-
cion como el Gobierno intenta reducir esa tendencia en
1997, pese alo restrictivo de los presupuestos del Estado,
tal como se desprende delos datos facilitados, y €l objetivo
decidido que tiene de aproximar nuestra situacion ala del
entorno comunitario. Con ello queda clara laintencion de
pretender poner remedio a uno de los fallos graves de la
politicadel Gobierno anterior, cuyos actos no siempre han
acompariado laintencion de sus manifestacionesy buenos
propositos.

En segundo lugar, se pretende resolver algunas de las
carencias del personal dedicado al+D y el personal de
apoyo del entorno mediante las acciones que usted ha
anunciado con unas brillantes palabras, |0 que ayudaria a
resolver otro mal endémico de la situacion actual que pa-
decemos.

Asimismo, ha quedado claro que la innovacion es un
factor critico del proceso en todos los paises y que posee
unas caracteristicas muy complejas y mal conocidas mu-
chas veces. Efectivamente, mientras hay en general una
claracorrelacién entre el volumen de recursos aplicados en
[+D y los resultados, la situacion no es asi, ni mucho me-
nos, en materia de innovacion. El tema preocupa seria-
mente no solo a Gobierno, como vemos por su exposi-
¢ion, sino también ala Unién Europea, que ha producido
recientemente el [lamado Libro Verde sobre Innovacién,
donde se sefiala que la habilidad de los paises de la Union
Europea para transformar en innovaciones los resultados
de I+D es muy inferior ala de otros paises, como, por
gjemplo, en los Estados Unidos. Es la llamada paradoja
europea, que en Espaiia se da de una forma mucho mas
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acentuada, como todos sabemos y usted ha expuesto muy
bien.

Por ello comprobamos que el impulso de lainnovacion
esun factor esencia delapoliticaespafiola—y atravésde
sus palabras vemos que asi |o considera € Gobierno— y
gue ha habido acciones econdmicas encaminadas al desa-
rrollo, por ejemplo, delas pymes, que son mas productivas
gue las grandes empresas en materiade |1+D. Realizan dos
veces mas innovaciones por empleado y producen 3,5 ve-
ces més nuevos productos por unidad de gasto invertidaen
investigacion que las grandes empresas. Asi o recoge €
documento Las pymesy la actividad comunitaria en mate-
ria de investigacion y desarrollo tecnol dgico, de septiem-
bre de 1993, de la Unidn europea, en la pagina 356 y si-
guientes. Yo quiero hacer resaltar a veces la discordancia
gue se da cuando se apoya en matera cientifica la accién
sobre las pymes y se ataca en materia econémica su desa-
rrollo desde el Gobierno. Habria que aclarar, sobre todo a
ciertos miembros de la oposicién, que favorecer alas py-
mes propiciatambién el desarrollo y lainnovacion. El im-
pulso en lainnovacion es un factor esencial de la politica
del Gobierno, como hemos comprobado através de sus pa-
labras, y no se entiende esa critica a la politica de favore-
cer alas pymes gque tiene el Gobierno.

Se ha sefialado como un factor inhibidor grave la falta
de concordancia en la oferta tecnol égica de los centros
gue lageneran y la demanda del mundo empresarial, ade-
mas de las dificultades en €l propio proceso de transferen-
cia para hacerla realmente mas efectiva. Vemos que todo
ello puede paliarse con €l anuncio grato de una mayor in-
formacion sobreloslogros en investigacion y sobre las de-
mandas del mundo tecnoldgico que usted nos anuncia.
También vemos cémo todos | os resultados que se anuncian
en ese informe y en esa transferencia informatica pueden
constituir una contribucion inapreciable alaresolucién de
este problema, que es quiza el fundamental de nuestra si-
tuacion en este momento en e mundo del desarrollo y de
lainvestigacion.

Muchos de los aspectos esenciales para la politica de
innovaci6n estrechamente rel acionados con otras politicas
sectoriales de carécter financiero, industrial, agricola, dela
salud, del medio ambiente, comprobamos con satisfaccion
gue se estan abordando desde el Gobierno con impulsos a
politicas sectoriales determinadas, concretamente en este
caso recuerdo los Ultimos acuerdos en agricultura, y todos
estos aspectos apuntan a proporcionar alaempresa el pro-
tagonismo que | e corresponde y que estateniendo en la po-
liticade I1+D por parte de este Gobierno.

Ha sefialado el sefior Secretario de Estado el mal endé-
mico gque el Gobierno anterior no logré resolver y que pa-
decemos, que es lafalta de coordinacion entre los agentes
delos entornos cientifico, técnico y productivo y las admi-
nistracionesy asi se recogia en la memoria del tercer plan
general, que se dice que veniaa poner un mayor énfasis en
la coordinacién, a margen de matices gramaticales. Por
€llo nos parece satisfactorio €l impulso y € interés del Go-
bierno actual en decidir abordar con energia esta coordina-
cion, puesto que de ella depende en gran parte el éxito de
su politica en este campo. Ejemplos de estas descoordina-

ciones hay muchos, pero podriamos ver, por ejemplo,
como losdos consejos, €l Consgjo Asesor y €l Consgjo Ge-
neral, que crean laley dela ciencia, han tenido una escasa
actividad en relacién con la importancia de las funciones
gue les correspondian en los Ultimos tiempos y esperamos
gue esto se palie en lamedida de lo posible.

No gueremos dejar de destacar que la participacion en
el contenido del programa marco de la Unién Europea,
como usted muy bien hasefialado, y el estimulo alamayor
participacion espafiola en los programas es un aspecto de
la politica nacional de I+D prioritario para este Gobierno,
gue se propone impulsar esta participacion por razones de
coordinacion cientificay de justo retorno.

L os portavoces de los grupos parlamentarios que han
intervenido siempre han hecho mencion a ese punto un
poco —podriamos decir entre comillas— débil del titulo o
del nombre del Ministerio de Educacion y Cultura, pero
una reflexion serena nos haria ver que la cultura engloba
también la ciencia, que no podriamos entender € término
cultura si no englobarala ciencia. Yo sugiero a querido e
ilustre portavoz del Grupo Socialista que no sea tan sim-
bdlico y gramético como el personaje de la comedia espa-
fiola ateni éndose siempre en todas las intervenciones aesta
cuestion y que mire un poco mas arriba, a concepto més
ideoldgico del englobe cultural.

Estamos contentos por el ambiente de consenso que
reina en esta Comisién, porque sabemos, como ha quedado
expuesto por parte de todos los portavoces, que la ciencia,
el desarrollo y lainvestigacion, son razones que deben es-
tar por encima de todas las cuestiones y sabemos el es-
fuerzo de todos para impulsarlas desde cualquier ambito
del mundo politico e ideol égico.

Usted ha sefialado también cémo el Gobierno tiene in-
terés en corregir los desequilibrios entre las comunidades
auténomas, que no siempre se deben a razones de interés
de los anteriores Gobiernos sino muchas veces a la dispo-
sicion y ladispersién geogréfica de los centros.

También se ha hablado aqui de | as préximas convocato-
rias de proyectos, de la intencién de incorporar a jévenes
investigadores y a personal de apoyo, y ha quedado un
poco confusa, con una cierta suspicacia por parte del por-
tavoz del Grupo Socialista, laintencionalidad del Go-
bierno. Yo quiero decirle con todo afecto y respeto que no
haga juicios de intencidn con |os concursos porque podria-
mos caer en la tentacion de reflexionar como a veces se
han hecho valoraciones en el mundo de la investigacion,
concretamente enlaUniversidad, y no se han dado noticias
ni siquiera a esta Camara de cOmo, quién y con qué crite-
rios se ha evaluado. No entremos en esa dinamica de jui-
cios de intencién que son argumentos que Se caen por su
peso y que solamente se pueden utilizar cuando no hay
otros.

Saludamos con satisfaccion ese proyectado aumento
del 10 por ciento de recursos para becas 'y el futuro pro-
grama de ampliacion de plantillas de personal, y vemos
también cdmo en su exposicion ha quedado clara la idea
del Gobierno de potenciar y expandir la presenciadel Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, que seria el
buque insignia de la cienciaen nuestro pais, podriamos de-
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cir, relacionandol o con universidades y con centros mixtos
y ampliados, tal como ha quedado manifestado en su mag-
nifica exposicién. También saludamos con esperanzatodo
€l intento de paliar esas diferencias que algunas comunida-
des auténomas sufren.

Por todo ello, dada la hora en la que estamos, no quiero
hacer mas larga mi exposicion. Solamente nos resta agra-
decerle su brillante intervencion y hacerle saber que el
Grupo Popular apoyara con el mayor entusiasmo todas las
medidas expuestas en aras de nuestra investigacion cienti-
ficay el desarrollo tecnoldgico de Espafia.

LasefioraPRESIDENTA: Permitanme, sefiorias, antes
de ceder la palabra al sefior Secretario de Estado, les re-
cuerde algo que, probablemente, es innecesario y por la
cual pido disculpas. Quiza hay determinadas preguntas es-
pecificas que se le han formulado al sefior Secretario de
Estado con peticion de datos muy concretos para las que
no tenga respuesta en este momento, si no disponedelain-
formacion, y podria contestar por escrito, si asi 10 estima
oportuno.

Disculpeme, de nuevo, sefior Secretario de Estado, si e
pido, sin menoscabar en absoluto lalibertad de expresion,
en lamedidadelo posible, cierta brevedad en sus respues-
tas.

Muchas gracias.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO (Te-
jerina Garcia): Casi esal revés; es un alivio. Por el princi-
pio de igualdad de probabilidades a priori.

La sefiora PRESIDENTA: Discllpeme; yo sé que en
esto no he sido muy ecuanime, porque los portavoces han
dispuesto detodo €l tiempo necesario y austed le pido bre-
vedad. Por eso |e pido disculpas previamente.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO (Te-
jerina Garcia): No, por favor.

En primer lugar, deseo agradecer alas sefiorias que han
intervenido su tono, puesto que para una personaque esun
poco gjena a estos ambitos tener estos contactos, con ese
tono con el que se han expresado SS. SS., realmente es
muy constructivo.

Quieroindicarles, a mismo tiempo, de unaformagene-
ral, que yo también agradezco todo ese abanico de suge-
renciasy deiniciativas que creo que entre todos podremos
optimizar y llevar a buen puerto.

En primer lugar, a sefior Pérez Rubal caba—no voy aha
cer ahora a cada uno especificacidn persond de este senti-
miento de gratitud— quiero indicarle que, por gjemplo, en
lo que hace referencia alos contratos, es cierto que los con-
tratos de |l os proyectos europeos, etcétera, existian yay que,
en este sentido, esta Secretariade Estado participadelasdos
cautelas que S. S. ha enunciado, la que hace referenciaala
seleccion adecuaday la que atafie alalimitacion de los re-
cursos de un proyecto destinado aestafinaidad, por razones
también obvias, que S. S. ha explicado perfectamente.

Quiero recordar, asimismo, cuando he indicado la fi-
losofia que iba a animar € apoyo dd sistema ciencia-tec-
nologia-industria de una forma especifica, aungue no lo
subrayé verbalmente en mi exposicion, que, en primer lu-
gar, se pretende seguir potenciando €l sector cientificoy
después indiqué que més activamente |0s otros sectores.
JPor quérazdn? (Esto esindependiente de mi condicidn de
cientifico, ahora con excedencia especia desde €l punto de
vistaactivo.) Por traer a esta salaotranuevametéforadiria
gue lacuencahidrolégicase secasi se han secado todaslas
fuentes y entonces nos quedamos sin caudal en todos sus
rios. Es algo parecido. Dicho eso, da la sensacion nueva-
mente de que soy un cientifico muy vinculado con ese
mundo desde €l punto de vista afectivo, persona, etcétera,
pero lesvoy adar unaserie de datos paraque SS. SS. estén
convencidas de que es hecesario seguir potenciando el sec-
tor cientifico.

Es un debate que estuvo abierto hasta hace unos afios y
gue ahora esta préacticamente aclarado a raiz de una serie
de publicaciones. En el afio 1992 los investigadores Tarin
y Olivastro hicieron un estudio del contenido de todas las
patentes que se habian presentado tanto en Europa como
en Estados Unidos. A este respecto Ilegaron a la conclu-
sidn siguiente: gran nimero de las patentes que se presen-
tan en el ambito de la quimica, la farmacologiay también
de latecnologia de los alimentos aluden a lo que se dicen
conocimientos cientificos codificados, en otras palabras,
citan publicaciones concretas para esto.

Este mismo nimero disminuye mas cuando pasamos al
sector de instrumentos de tecnologia. Aqui € nimero de
patentes que se apoya en resultados de investigacion cien-
tificaes menor y todavialo es mas cuando se hace referen-
cia a patentes de los transportes, técnica aerospacial, etcé-
tera. Es decir, que ahi existe ya una transmision directa,
unacorrelacion directa entre el sector cientificoy |os otros
sectores. Por |o tanto, esto ayuda. Pero es que hay més.

En el afio 1987 Nelson hizo un trabajo estudiando a
seiscientos responsables de 1 +D en Estados Unidos acerca
de latransferencia de tecnologia que se llamaindirecta, es
decir, la transferencia de tecnologia no codificada o la
transferencia de tecnologia latente. Entonces llega a la
conclusion de que esa transferencia de tecnologia no codi-
ficadadel sector cientifico o de otros sectores se multiplica
por tres respecto a otra transferencia de resultados de co-
nocimiento. Eso lo cifra fundamentalmente en conoci-
mientos, en técnicas de los investigadores que pasan a la
empresa, en las relaciones que losinvestigadores tienen en
sus nucleos especificos y generales y también en e nuevo
instrumental que un investigador puede poner a disposi-
cion dd resto de la comunidad de tecnélogos o del tejido
productivo, dado que normal mente, aungue se hace inves-
tigacion basica en muchas ocasiones, es necesario disefiar
un experimento. Por esas causas, ademas de la conviccién
y € talante personal del cientifico, es por lo que creo fir-
memente que seria un error no seguir potenciando el sector
cientifico.

Estoy de acuerdo también con las observaciones que
hace del programa marco. Unicamente quiero indicar que
nuestro Ministerio ha tenido contacto con otros responsa-
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bles del ambito mediterraneo, fundamentalmente ltaliay
Francia, y también esta previsto un contacto antes del dia7
con Portugal. Participamos en todo ese problema que, tal
como ha expuesto S. S., afecta a estos paises del Medite-
rraneo, a la zona sur de Europa. Por eso existe una gran
preocupacion respecto aque las directrices del V programa
marco no creen, por asi decirlo, mas diferencias, sino que
sea realmente de cohesion. En ese sentido nosotros quere-
mos luchar.

Es cierto también que hay una sensibilidad, como hadi-
cho S. S, por la incorporacion de las pymes a la innova-
cién. De hecho, de acuerdo con los estudios de la Unidn
Europea, solamente se sabe qué innovacion utiliza un seg-
mento muy reducido de pymes, pero otrosinnovany no se
sabe cdmo. La incorporacion de las pymes es una gran
preocupacion de la Unién Europea. De ahi que en nuestra
exposicién —puesto que las pymes han aparecido en va-
rias intervenciones de SS. SS., practicamente en todas—
seintente disefiar esos proyectos de investigaci 6n coopera-
tiva que han tenido éxito en Europa, con € fin no sélo de
propiciar la incorporacion de las pymes, que individual-
mente no se podrian incorporar a sistema de I+D, sino
también facilitar |a transferencia de tecnologia, pero lle-
vada por € tecndlogo y que sea éste € que cree la propia
empresa. En ese sentido, Europa esta francamente preocu-
pada por lo siguiente, y hay unos datos que son relevantes.
La participacion europea a acervo cientifico mundial es
del 32 por ciento, y la participacion europea a nimero de
patentes, tanto en Europa como en Estados Unidos, sigue
siendo del 32 por ciento. Sin embargo, hay otros paises,
como Estados Unidos, que participan en el primer sector
con un 36 por ciento y con un 40 en el segundo; Japdn, con
un 8 y un 21 por ciento, respectivamente. Yo creo que lo
gue realmente debe ser motivo de preocupacion es que €
déficit de la balanza en el segmento de |as tecnologias
punta, es decir, aquellas tecnologias que requieren unain-
tensidad del sistema I+D, en los Ultimos diez afos, se ha
multiplicado por 10 en la Unidén Europea, en Estados Uni-
dos se hamantenido tal cua y en Japon se ha multiplicado
por cuatro. En consecuencia, si las medidas que propone-
mos para que sean aceptadasy llevadas ala préctica, y asi
incorporar alas pymes, no llevan amejorar estos datos en
la Unién Europea, entonces la situacion seria dificil. Los
fondos de | os programas marco son importantes. Por ejem-
plo, e IV programa-marco creo que tiene unos fondos de
1.300 millones de ecus, 1o que, trasladado a pesetas, son a-
rededor de dos billones de pesetas, que, pasados a 8 por
ciento de retorno, serian 160.000 millones de pesetas.
Como decia S. S., es una cantidad muy apreciable.

Le agradezco mucho también las otras reflexiones. Al
oir aS. S., yo recordaba un pasaje de una obra—no voy a
indicar e autor ni los protagonistas para no aargar mi in-
tervencion—, en € que se decia: Porque sabes que sé que
sabes, flaguezas mias. (Risas.) Me recordaba un poco esa
situacion. Es decir, porque sabes que sé que sabes tus de-
bilidades o tus carencias. Quiero decirle que a mi también
me preocupa que exista, si es cierto, ese clima de in-
tranquilidad en el mundo cientifico, puesto que una de las
condiciones necesarias paralacreatividad es|a paz del en-

torno. El poeta puede tener palabra, el muasico puede tener
lanota, pero si no tiene un entorno que facilite la creacion,
es imposible que fecunde. En ese sentido, puedo indicar
gue en la segunda quincena de octubre apareceran las con-
vocatorias. Por g emplo, larelativa a proyectos integrados
era una convocatoria abierta que finalizaba en el dia de
hoy.

También agradezco a sefior Santiso —creo que las in-
tervenciones han sido por este orden— todas sus propues-
tasy susinterrogantes, pero también |le agradeceria mucho
que, ademas de los interrogantes, de vez en cuando me
dieraagunaluz. En segundo lugar, quiero hacerle una ob-
servacion. Me ha parecido entender —al menos eso es lo
gue tengo aqui anotado— que S. S. habl6 del periodo
1980-85 como & de méximo esfuerzo, pero creo que los
datos ponen de manifiesto que fue en la segunda parte de
esa decena. Asimismo, cuando hace referencia a que las
administraciones publicas contribuyen a los proyectos de
I+D con 200.000 millones de pesetas, quisiera preguntarle
s en esa cantidad esta incluyendo lo que se destina al per-
sonal universitario que se dedica a proyectos de investiga-
cion. Sabe S. S. que, cuando se solicita un crédito parain-
vestigacion, es necesario que €l investigador principal y
los investigadores colaboradores indiquen un nimero de
horas. Creo que en esa cantidad S. S. no esta incluyendo
los recursos destinados a mantener ese tipo de personal,
porque, entonces, lo concedido por parte delas administra-
ciones estariaen torno alos 300.000 6 304.000 millones de
pesetas. Creo que también he entendido mal cuando S. S.
nos haindicado que larelacidn en cuanto a personas es de
uno adiez. Si hacemos todas |as operaciones como conse-
cuenciadel nimero de habitantes, etcétera, podemos com-
probar que estamos en la relacion 1-2/1-2,5/1-2,80 con €l
caso de Alemania.

Participo totalmente de lo que S. S. indica acerca de
ciertos programas que estan en contacto directo con la so-
ciedad; por gjemplo, algunos relativos al medio ambiente
mas proximo. Creo que, con independencia de lasensibili-
dad del plan nacional, la mayor respuesta tiene que venir
de las comunidades auténomasy de los centros de investi-
gacion gque todos estos col ectivos tienen en su entorno. De
hecho, cuando se proyecta una planta de residuos, de inci-
neracién o un vertedero, si hay un problemade medio am-
biente, los primeros informes de expertos son los de los
centros universitarios o centros publicos de investigacion
no universitaria que estan ubicados en la propia ciudad.
Debo indicar, asimismo, que estoy de acuerdo en que,
junto alos programas nacionales, también tiene que haber
iniciativas de otranaturaleza. Creo que S. S. haciareferen-
cia, por ejemplo, a seguridad laboral e higiene en el tra-
bajo, etcétera, todas esas cosas, aunque no las citd expre-
samente. Y, por supuesto, hay temas que nos afectan méas
especificamente que a otros paises de la Union Europea,
como puede ser la desertizacion, € medio ambiente, etcé-
tera. Por todo ello, muchas gracias, sefioria.

Agradezco sinceramente la intervencion de la sefiora
Gil i Miré. Desde mi punto devista, creo que han sido muy
interesantes las reflexiones sobre |os 6rganos de coordina-
cion y de apoyo ala Comision Interministerial Cienciay
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Tecnologiay la articulacion del Consejo General. En-
tiendo gque es necesario estudiar la cuestion a fondo para
conseguir los fines que debe satisfacer de laformamas efi-
caz posible. En este sentido, por gjemplo, la Comisién per-
manente sblo tiene representantes de dos o tres ministe-
rios. Creo que seria el momento de reflexionar, siempre
con laidea de aportar la experiencia acumulada.

La primera vez que oi ese simil del sistema nervioso
temi que se iban a producir descargas eléctricas y pensé
gue habria que poner aislante alos cables, pero despuésya
lo he entendido. Ademas, me ha agradado su referencia a
diccionario delalengua, porque durantelos afios que yo he
vivido en otras universidades gjenas alade Castillay Lebn
oiayo con muchafrecuenciaesareferenciaalalenguay a
significado, y concretamente en mi estanciaen launiversi-
dad de Barcelona. Se lo agradezco porque esa referencia
me llevaba a unos afios muy gratos, también unos afos
més joven y, por lo tanto, con més ilusiones. Sobre todo,
suscribo a pies juntillas lo que manifestaba S. S. sobre s
coordinar, si unir, significatambién asociar, etcétera. Pero,
parano entrar en temas de lalenguay que a final esto sea
una reunién de académicos, me he quedado con unafrase,
gue creo que cerraba su intervenciéon y que yo también
apoyo. Decia: Podemos construir entre todos una estruc-
turaen la que la cooperacion sea concurrente. Estoy total-
mente de acuerdo.

Quiero dar también las gracias a sefior Gomez Rodri-
guez. Desde mi punto de vista, ha puesto el dedo en la
Ilagaal hablar delaincorporacion de lapegquefiay mediana
empresa como elemento dinamizador de esos aspectos. A
este respecto, hay algunas iniciativas. Pero ami me gusta-
riaescuchar de SS. SS. nuevas ideas, ya que tal vez tienen
en esos ambitos mas experiencia que yo mismo o que la
propia Secretaria de Estado, etcétera.

Yo espero que el real decreto regulador de los centros
de innovacion y tecnologia, en cuanto que va a permitir
el acceso alos programas del plan de asociaciones, inno-
vacion y tecnologia, pueda ser dinamizador en este sen-
tido. Por eso yo creo que es necesario, como indicabala
sefior De Boneta, estar realmente vigilantes y atentos,
por si en las actuaciones se necesita cambiar el timén
para que sea mucho mas especifico y mucho més eficaz
el sistema.

A la sefiora De Boneta quiero decirle que estoy de
acuerdo en lo que se refiere alavigilanciay atencion. Yo
creo que esinherente a ello que constantemente intentemos
incorporar la experiencia que se tiene para mejorar los re-
sultados. También me parece que es adecuado saber como
funcionan en los paises avanzados esos incentivos que des-
pués redundan en creacién de empleo, paralo cual es nece-
sario hacer un seguimiento y un control de la situacion.
Igualmente, le agradezco € apoyo a los esfuerzos rediza-
dos para que no nos alejemos en |os aspectos presupuesta-
rios de la tendencia de acercarnos a dar una entidad supe-
rior a nuestro sistema de ciencia-tecnologia-industria 'y asi
acercarnos al estandar europeo. En ese sentido, yo creo que
la Secretaria de Estado depende del apoyo de SS. SS. para
sacar adelante el programa que, en sintonia con el Go-
bierno, se les ha expuesto.

La verdad es que hay otro aspecto que no me atrevo a
entrar en él, porque, tal vez también por deformacion pro-
fesional, me asusta, y es cuando tengo que hacer o deberia
de hacer una intervencion sobre la interpretacion de la
Carta Magna o de los estatutos de autonomia de otras na-
cionalidades, como pueden ser los de Catalufia o Pais
Vasco. Digo que es, tal vez, deformacion profesional, por-
gue en muchas ocasiones he indicado en otros foros, sobre
todo alos alumnos, que en cuanto al principio general que
rige todo & &mbito universal, en el que hasta ahora no se
ha encontrado ningun tipo de excepcién y que hace refe-
rencia a la conservacién y transformacion de la energia,
hace yacasi cien afos, la Academiade las Ciencias de Pa-
ris dijo que a partir de aguel momento ya no admitia més
model os de mévil perpetuo de primera especie. De ahi
surge, tal vez, alo mejor, mi respeto alasleyes, maximesi
son leyes que casi No conozco o sobre las que no soy capaz
de dar luz. Yo habia ofrecido a la sefiora De Boneta otra
convocatoria, pero las convocatorias no pueden celebrarse
alos cinco dias, se necesita mas tiempo, como pasa con la
cristalizacion: espacio, reposo y tiempo suficiente para es-
cuchar amuchas personas.

Igualmente, agradezco ala portavoz del Grupo Popular
la confianza que reiteran en el programay en mi persona.

La sefiora PRESIDENTA: Voy a dar la palabra alos
portavoces gue han intervenido previamente, por si quie-
ren hacer uso de la misma, aunque, en estos momentos,
disculpen, sefiorias, que les pida la mayor brevedad posi-
ble.

Tienelapalabra € sefior Pérez Rubal caba.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Con muchisimabre-
vedad, como nos ha pedido la sefiora Presidenta, quiero
agradecer |la respuesta del Secretario de Estado y decirle
que, en € nivel en que estamos, ciertamente es suficiente.

Me agrada saber que las convocatorias estan dispues-
tas; que comparte conmigo la preocupacion por el pro-
grama marco y las cautelas respecto a los contratos de in-
vestigacion.

No quiero dejar de referirme en esta Ultima interven-
cion a dos comentarios hechos por € resto de los portavo-
ces, que se dirigian explicitamente ami intervencion.

Deciala Diputada dofia Carmen Gil que habia quien te-
nia transferofobia. Entiendo que eslareaccion normal ala
transferofilia y, efectivamente, formulado asi, estoy dis-
puesto a admitirlo. Lo digo con toda claridad. No he oido
a Secretario de Estado, porque no ha contestado; vamos a
ver si usted lo logra, pues no seré yo quien selo pregunte,
pero selo digo contodaclaridad. No voy aentrar en lades-
cripcion de los sistemas nerviosos, que sabe usted que los
hay centrales, periféricos, neurovegetativos, no voy a en-
trar por ahi. Simplemente me voy alimitar adecir que, so-
bre esa materia, ya hay una sentencia del Tribunal Consti-
tucional, recomiendo al Secretario de Estado que lalea, y
punto. Esa esladoctrina. Es verdad que férmulas hay mu-
chas, ya se sabe, pero el hecho es que hay doctrina, que nos
deberia permitir salir del ambito de lo gramatical, sobre si
la coordinacion es la relacion entre cosas independientes,
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porque, al final, la coordinacién corresponde al Estado. En
eso si que estamos de acuerdo. El Estado coordina, como
las comunidades coordinan | as politicas en su territorio. En
es0 no hay duda alguna. ¢Que se coordina entre iguales o
no? En esa discusién no me va usted a pillar. Yo me he
mostrado con mucha claridad en este asunto y esaotros a
quienes toca ahora definirse. Mi posicién la conoce bien.
Lo cual no quiere decir en modo alguno gue no esté de
acuerdo con lo que usted ha dicho. Yo creo que formulas
de trabgjo conjunto se han explorado muchas, algunas con
éxito. Usted recordaba, y es verdad, que hoy el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, que depende del
Estado, trabaja muy bien con las universidades catalanasyy,
de hecho, hay un plan de investigacion catalan que incluye
actividades del Consgjo. Por tanto, hemos avanzado mu-
cho, 1o que no quiere decir que no se pueda avanzar mas,
Yo lo he dicho en mi intervencién: se puede cooperar més
afondo, pero yo creo que las reglas constitucional es estan
ahi y aellas me atengo.

Termino haciendo una referencia a |la portavoz del
Grupo Popular. Yo le prometo que no voy a hacer més uso
del rétulo de la Ciencia. Espero que ustedes apoyen mi
proposicion no deley, y espero que lasensibilidad del Go-
bierno en la materia dé como resultado una modificacion
del decreto correspondientey el ministerio pase allamarse
Ministerio de Educacién, Cienciay Cultura. Levoy adecir
una cosa: no me argumente sobre la cultura. Yo tampoco
estaba de acuerdo con suprimir el Ministerio de Cultura.
Se ha formulado eso como un alivio presupuestario, diga-
mos; ustedes han cambiado un ministro por un secretario
de Estado, y punto. No sé siquierasi supone ahorro, fijese;
YO creo que ni siquiera ahorro. Yo no estaba de acuerdo.
Por tanto, no me diga que la cultura es ciencia, porque, por
ese argumento, todo seria culturay, al final, no podria ha-
ber més que un solo ministerio, € de cultura. Pero ustedes
han quitado el Ministerio de Cultura. Ese es € problema.
Este Congreso y esta Comisién saben mucho de culturay
de ciencia, y agui estamos en la Comision Mixta de Cien-
ciay Tecnologia. Por algo sera.

Termino citando lo del juicio de intenciones, que me ha
preocupado. Yo creo no haberlo hecho en ninglin momento
de mi intervencion. Me he limitado a decir que me habia
Ilegado lainquietud de al gunos investigadores sobre lavo-
luntad de algunos responsables, no sé si responsables inte-
rinos, de la Secretaria de Estado de sacar convocatorias de
proyectos donde no se pidierad curriculo delosinvestiga
dores, y que eso me preocupaba extraordinariamente en
aras de la transparencia, de la objetividad, y punto. El Se-
cretario de Estado ha aclarado que va a sacar la convocato-
riay, por lo que he entendido, no va a modificar sustan-
cialmente, al menos, los requisitos que se venian solici-
tando, y no tengo nada mas que decir. No he hecho refe-
rencia alguna a evaluaciones del pasado, pero si reco-
miendo a la Diputada del Partido Popular —que bastante
enredaron en el pasado, y no quiero discutir sobre eso, por-
gue aqui estamos hablando con el Secretario de Estado y
de su politica, no deladelos socialistas— que se lea aten-
tamente la sentencia del Tribunal Constitucional sobre
evaluacion de los profesores universitarios, porque es una

sentencia que confirma punto por punto la politica que €l
anterior Gobierno tuvo en este sentido.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene |la palabra la sefiora
De Boneta

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefiora Presi-
denta, tomo la palabra muy brevemente para dar las gra-
cias, de nuevo, a sefior Secretario de Estado. Tengo que
agradecer su amable respuesta a mi intervencion y pedirle
que, con lamayor brevedad posible, se atreva usted con las
leyes y con lo que haga falta. A pesar de su procedencia,
no dudo, universitariay cientifica, es usted ahora un poli-
tico y tendra que arrostrar los planteamientos que, desde
luego, con toda cordialidad pero con toda firmeza, voy a
seguir haciéndole en este aspecto.

Sefioria, mi Gobierno, el Gobierno vasco, para firmar
su acuerdo de Gobierno, se planted un plan de prioridades
en cuanto alas de transferencias que quedaban pendientes
del Estatuto, y entre esas prioridades acordadas por lostres
socios del Gobierno que, como usted bien sabe, son el Par-
tido Nacionalista Vasco, € Partido Socialistay Eusko Al-
kartasuna, figuraba esta transferencia, que vamos a seguir
defendiendo.

Lamento en este caso que mi compariero de Partido,
como Partido que esta en el Gobierno, no haya estado aqui
presente como no estuvo ningun representante del Partido
Nacionalista Vasco en su anterior comparecenciaen el Se-
nado, porque hubiera podido corroborar mis planteamien-
tos. Al parecer, las multiples ocupaciones de este grupo les
han impedido asistir a un tematan importante como €l que
nos trae hoy aqui, probablemente sera porque once parla-
mentarios en conjunto dan menos de si que dos parlamen-
tarias; ya sabe usted que lo de multiplicarse es cosa de mu-
jeres.

Sefior Secretario de Estado, procure contestar en otra
ocasion y, en todo caso, en la comparecencia de la sefiora
Ministra volveremos a plantear este tema.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Santiso del Valle,
tiene lapalabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Intentaré ser muy
breve.

En primer lugar, quiero decir que es verdad que cuando
uno analiza los datos muchas veces utiliza aquellos crite-
rios que le parecen més aproximados a sus propias tesis y
al hacer € andlisis puede haber ciertas discrepancias, aun-
gue no me parece |0 méas importante.

Lo més relevante es que, en nuestra opinién, hay una
congelacion de los fondos destinados al plan nacional en
los Ultimos cuatro afios y que la cuantia de los retornos no
recibidos nos parece muy importante. Se han citado algu-
nas cifras comparables casi alos propios recursos del plan
naciona y nos parece un problema serio que hay que in-
tentar resolver en un futuro proximo.

Nos preocupael temade lacoordinacion, porque, seglin
nuestra lectura del decreto, queda fuera del mismo; por
tanto, hay un problemade como sevaaarticular esared de
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centros publicos generados por las comunidades auténo-
mas. Nos inquieta cuando vemos que algunas —y he
puesto €l giemplo de Galicia— yatoman a su vez sus cri-
terios propios de coordinacion que pueden hacer més com-
plicadala coordinacién global.

Por ultimo, nosinquieta seriamente como facilitar lain-
corporacién a la investigacion de nuevos investigadores.
Haremos algunas propuestas, pero no hoy porgue es una
primera comparecencia. Reitero que hay una cierta endo-
gamia que hace que los que ya estan tengan determinadas
facilidades, a pesar de las dificultades econdémicas en mu-
chos casos. Uno de los sistemas puede ser facilitar nuevos
becarios, etcétera, pero creo gue es importante resolver
este problema paraevitar que laincorporacion se produzca
demasiado tarde.

LasefioraPRESIDENTA: SefioraFernandez de Capel,
tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: A lo
largo de la exposicién de casi todos |os portavoces ha que-

dado clara esa preocupacion por lasituacion delas distintas
comunidades autobnomas y ese supuesto sistema nervioso
gue no aparece como inervador con lamismafuerza en to-
doslos sitios. Quizas esta Comision no es € foro adecuado
para debatir sobre este tema en este momento. Pensamos
que podriaverse en otro foro de debate que permita profun-
dizar mejor en estos aspectos de tipo legidativo y constitu-
cional alos que aludia el sefior Secretario de Estado.

Nos alegramos de que a través de sus declaraciones
haya quedado patente la transparencia de los concursos y
agradecemos, una vez més, las aclaraciones que ha hecho
sobre coordinacion, innovacion y pymes.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefiorias.

Esta Presidencia, expresando el sentir de todos los
miembros delaMesa, quiere agradecer, unavez mas, al se-
fior Secretario de Estado su comparecencia.

Sin més asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las dos horasy treinta y cinco minutos de la
tarde.



