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COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS ORGANOS
E INSTITUCIONES

TRIBUNAL DE CUENTAS

251/000054 (CD)
771/000052 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en €
BoLETiIN OFIcIAL DE LAS CORTES, Seccion Cortes Genera
les, de la Resolucién adoptada por la Comisiéon Mixta
paralas Relaciones con €l Tribunal de Cuentas sobre el
Informe de Fiscalizacién de la Empresa Mixta de Servi-
cios Funerarios de Madrid, gjercicios 1992 y 1993
(nimero de expediente. Congreso: 251/000054), nimero
de expediente. Senado: 771/000052), asi como € Infor-
me correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octubre
de 1998.—EI Presidente del Congreso de los Diputados,
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARALASRELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTASEN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DE LA EMPRESA MIXTA
DE SERVICIOSFUNERARIOS DE MADRID, EJER-
CICIOS 1992 Y 1993. (numero de expediente. Congreso:
251/000054, nimer o de expediente. Senado: 771/000052),
EN SU SESION DEL DIiA 14 DE OCTUBRE DE 1998

La Comision Mixta para las Relaciones con € Tribu-
nal de Cuentas, en su sesion del dia 14 de octubre
de 1998, alavistadel Informe remitido por ese Alto Tri-
bunal acerca de la Empresa Mixta de Servicios Funera-
rios de Madrid, gjercicios 1992 y 1993.

Acuerda

1. Como consecuencia de la entrada en vigor del Real
Decreto-Ley 7/96, de liberalizacidn de los servicios fune-
rarios, seinstaa Tribunal de Cuentas a velar por que las
corporaciones locales cumplan la nueva normativa, con-
virtiendo las concesiones en monopolio de |os servicios
funerarios, en autorizaciones para prestar ese servicio en
régimen de competencia, fijando los requisitos que deben
cumplir aquellas empresas que se dedican a este servicio.
2. Seinstaa Tribunal de Cuentas, a que vele por que
las corporaciones Locales mantengan el caracter de
servicio obligatorio de los cementerios, garantizando la
disponibilidad de unidades para todos los ciudadanos, y
el equilibrio financiero de los mismos, para evitar dese-
quilibrios presupuestarios que, bien perjudiquen los pre-
supuestos municipales, o bien lleven ala quiebraalas
entidades publicas o privadas que presten estos servicios.

3. Ingar a Tribunal de Cuentas para que proceda a com-
pletar € Informe que se andizaincluyendo las pertinentes
recomendaciones y valoraciones, de acuerdo con el some-
timiento de la actividad econdmico-financieraalos princi-
pios de legalidad, eficienciay economia, haciendo constar
todas las irregularidades observadas y todas | as responsa-
bilidades y responsables que pudieran deducirse.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 14 de octu-
bre de 1998.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA EMPRESA
MIXTA DE SERVICIOS FUNERARIOS
DE MADRID, S. A. (1992 Y 1993)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el gjercicio dela
funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9
y 21.3.a) de laLey organica 2/1982, de 12 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14.1 de la
mismadisposicion y concordantes de laLey 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en sesion de 28 de enero de 1998, el informe
de fiscalizacion de la Empresa Mixta de Servicios Fune-
rarios de Madrid, S. A. (EMSFM, S. A.), gjercicios 1992
y 1993. Asimismo, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 28 de laLey de Funcionamiento, ha acordado su
elevacion alas Cortes Generales, parasu tramitacién par-
lamentaria, y al Pleno del Ayuntamiento de Madrid.
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ANEXOS
ABREVIATURAS
EMSFM  Empresa Mixta de Servicios Funerarios de
Madrid, SA.
LCE Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que

se aprueba el Texto Articulado delaLey de
Contratos del Estado.

LHL Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regulado-
rade las Haciendas Locales.

LoTCu Ley organica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas.

LRBRL Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local.

LRL Decreto de 24 de junio de 1955, por el que
se agprueba e Texto Articulado y Refundido
delalLey de Régimen Local.

LSA Ley de 17 dejulio de 1951, de régimen juri-
dico de las Sociedades Andnimas.

MUNPAL Mutualidad Nacional de Prevision de la
Administracion Local.

PAIF Programa de Actuacion, Inversion y Finan-
ciacion.

PGC Plan General de Contabilidad.

RBEL Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por
el que se aprueba el Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales.

Decreto de 9 de enero de 1953, por el que se
aprueba el Reglamento de Contratacién de
las Corporaciones Locales.

Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre,
por €l que se aprueba el Reglamento Gene-
ral de Contratacion del Estado.

Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviem-
bre, por el que se aprueba el Reglamento de
organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades L ocales.

Decreto de 17 de junio de 1955, por el que
se aprueba el Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales.

Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22
de diciembre, por € que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anoni-
mas.

Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local.

RCCL

RGCE

ROF

RSCL

TRLSA

TRRL

1. INTRODUCCION
1.1 Objetivosy acance de lafiscalizacion.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 27 de
octubre de 1994 y en concordancia con la Resolucion de
la Comision Mixta Congreso-Senado paralas Relaciones
con € Tribunal de Cuentas de 26 de septiembre de 1994,
acordd incluir en su programa de actuaciones la fiscali-
zacion de la gestidn econdmico-financiera de la Empresa
Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S. A. (enlo
sucesivo EMSFM, Sociedad o Empresa) de los g ercicios
de 1992 y 1993.

De conformidad con lo dispuesto en € articulo 9 dela
Ley organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas (LoTCu), en la fiscalizacion se fijaron los
siguientes objetivos:

a) Laverificacion delafiabilidad de los diferentes
registros y estados contables y si éstos representan la
situacion y las variaciones econdémico-patrimoniales de
la Sociedad, de conformidad con los principiosy crite-
rios de contabilidad que e son aplicables.

b) Lacompraobacién de que la gestién de la Socie-
dad se harealizado de conformidad con la normativa que
le es de aplicacion.

¢) El andlisisdelaprivatizacion del 49 por ciento
del capital de la Sociedad.

1.2 Marco normativo.

Lagestion de laEMSFM vy las actuaciones relativas
al procedimiento de privatizacion de una parte de su
capital socia han venido determinadas por la concurren-
ciade tres ambitos distintos:

—3—



CoRrTES GENERALES

11 pE NOVIEMBRE DE 1998.—SeRIE A. NUM. 258

1.° Eljuridico-publico, constituido por lagestion de
los servicios funerarios y de cementeriosy por el carac-
ter municipal dela Empresa.

2.° El juridico-privado, en lo referente ala activi-
dad mercantil de la Empresa.

3.° El de caracter patrimonial, relativo ala engje-
nacion por el Ayuntamiento de Madrid de una parte de
las acciones de la Sociedad para conseguir la privatiza-
cion parcial de ésta.

Formuladas estas precisiones, €l marco juridico apli-
cable a entorno de la EMSFM ha estado configurado
fundamentalmente por las siguientes disposiciones.

a) Normativa de caracter publico:

— Decreto de 24 de junio de 1955, por el que se
aprueba el Texto Articulado y Refundido de laLey de
Régimen Local (LRL).

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de |as Bases
de Régimen Local (LRBRL).

— Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por el que se aprueba €l texto refundido de las dis-
posiciones legales vigentes en materia de Régimen Local
(TRRL) .

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por €l que
se desarrolla el Capitulo Primero de laLHL en materia
de presupuestos (Real Decreto 500/1990).

— Decreto de 17 de junio de 1955, por el que se
aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporacio-
nes Locaes (RSCL).

— Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por €l
que se aprueba el Reglamento de Bienes de |las Entidades
Locales (RBEL).

— Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por
el gue se aprueba el Reglamento de organizacion, Fun-
cionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Loca
les (ROF) .

— Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley de Contratos del
Estado (LCE).

— Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por €l
gue se aprueba el Reglamento General de Contratacion
del Estado (RGCE).

— Decreto de 9 de enero de 1953, por el que se
aprueba el Reglamento de Contratacion de las Corpora-
ciones Locales (RCCL).

b) Normativa de caréacter privado:

— Estatutos de la Sociedad.

— Cadigo de Comercio.

— Ley de 17 dejulio de 1951, de régimen juridico
de las Sociedades Anénimas ( LSA) .

— Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de
diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades Anénimas (TRLSA).

— Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre, por
€l que se aprueba el Plan General de Contabilidad (PGC).

1.3 Antecedentes

La EMSFM se cred el 15 de septiembre de 1966
como sociedad mixta municipal del Ayuntamiento de
Madrid, bajo € régimen juridico de sociedad an6nimay
con €l objeto de prestar serviciosfunerarios en € término
municipal de Madrid. Laduracion inicial sefijé en 20
anosy en junio de 1989 se prolongo hasta los 50 afios
desde la fecha de su constitucién, por lo que la Sociedad
tiene previsto desarrollar su actividad hasta el 15 de sep-
tiembre del afio 2016. El capital fundacional fue de 45
millones de pesetas, perteneciendo el 51 por ciento al
Ayuntamiento de Madrid y el restante 49 por ciento ados
personas fisicas.

A lafecha de la constitucion de la Sociedad, 10s servi-
cios funerarios se encontraban municipalizados, aunque €l
régimen de monopolio con € que, de hecho, havenido ger-
ciendo estas funciones no quedd debidamente concretado.

Con estas caracteristicas, la Empresa vino desempe-
flando su objeto socia hasta 1985, afio en €l que la Socie-
dad experimentd su primer cambio significativo. Duran-
te este primer periodo los resultados econémicos fueron
excelentes, lo que permitid habituales repartos de divi-
dendosy la constitucion de reservas.

No obstante, en 1982 comenzaron las discrepancias
entre los representantes del capital publico y privado,
manteniendo estos Ultimos una postura contraria ala de
realizar inversiones gque significasen una mayor aporta-
cion de capital, 1o que, unido aotros factores, originé que
en 1985 el Ayuntamiento adquiriese las acciones de titu-
laridad privada'y comenzase un nuevo periodo en € que
éste gestiond de manera exclusiva la Sociedad. Entre los
acuerdos adoptados por €l Pleno del Ayuntamiento cele-
brado el 1 de febrero de 1985, tienen especial relevancia
los siguientes extremos:

a) Ladeclaracion de que la prestacion de los servi-
cios funerarios estaba atribuida ala EMSFM en régimen
de monopolio.

b) Laencomienda ala EMSFM, a partir de ese
momento, del servicio de cementerios.

La agrupacion de los servicios funerarios con los de
cementerios respondia a la necesidad de resolver en una
solainstancia, y ante un Unico gestor, todos |os aspectos
derivados del fallecimiento: trdmites con el Ayuntamien-
to, Registro Civil, Sanidad, Instituto Anatdmico Forense,
etcétera

Este periodo, comprendido entre 1985 y 1992, se
caracterizo por la gjecucioén de grandes inversiones, casi
10.000 millones de pesetas, financiadas en su totalidad
con endeudamiento. El elevado incremento de |os gastos
financieros, junto con la acumulacion de otros factores,
Ilevé aque los beneficios contables de laEM SFM dismi-
nuyesen de forma progresiva, con pérdidas en los gjerci-
ciosde 1991y 1992, que situaron el patrimonio neto con-
table con 106 millones de pesetas de saldo negativo®.

1 Véase e subapartado 4.1. Stuacion juridica y patrimonial previa ala pri-
vatizacion parcial.
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A lo largo de 1992, el Ayuntamiento de Madrid estu-
dié diversas formas para reequilibrar la situacién finan-
ciera de la Sociedad, adoptando la solucion de dar entra-
da al capital privado hasta el 49 por ciento de la
titularidad de laEMSFM 2.

1.4 Organos de la Sociedad

Seglin sus Estatutos, la direccién y administracion de
la Sociedad estuvo a cargo de |os siguientes 6rganos:

a) Junta General de Accionistas.

En 1991y 1992, la Junta General estuvo integrada
por 15 representantes designados por el Ayuntamiento de
Madrid como titular Gnico de las acciones. A partir de
1993, con & cambio en latitularidad de aguellas, la Junta
General se forma con dos representantes designados uno
por cada accionista (Ayuntamiento de Madrid y Funes-
pafa, S. L.).

La Junta General de Accionistas no se reservo ningu-
na facultad especial, por o que su actuacion se limit6 a
las atribuciones comunes a este 6rgano de administra-
cion y que, fundamentalmente, consistieron en las
siguientes:

— Aprobacion de las modificaciones de los Estatutos.

— Nombramiento de los miembros del Consejo de
Administracion y designacion del Gerente.

— Aprobacion de la gestion social.

— Aprobacion de las cuentas anuales y la distribu-
cién de resultados.

b) Consgo de Administracion.

Hasta la privatizacion parcial de la Sociedad, afina-
les de 1992, estuvo compuesto por 9 Consejeros desigha
dos por €l Ayuntamiento de Madrid y desde entonces por
15 miembros, 8 designados por €l Ayuntamientoy 7 en
representaci én de Funespafia, S. L.

El Consgjo de Administracién estuvo investido estatu-
tariamente de las més amplias facultades para representar
y obligar ala sociedad en todos los actos y contratos asi
como en todos los asuntos relativos al giro o trafico de la
Empresa, con excepcion de los reservados por Ley ala
Junta General de Accionistas. No obstante, el Consegjo
delegé competencias y otorgd poderes para el general
desenvolvimiento de la Sociedad de la siguiente manera:

Hasta octubre de 1992:

— Con caracter ilimitado, al Gerente mancomuna-
damente con el Presidente o €l Vicepresidente del Conse-
jo de Administracion.

— Hasta 20 millones de pesetas, a Gerente manco-
munadamente con lafirmade uno cualquiera de los otros
apoderados.

2 Véase el apartado 4. Proceso de privatizacion parcial de la Sociedad.

Desde octubre de 1992, con efectos a partir de enero
de 1993:

— Con carécter ilimitado, mancomunadamente al
Presidente y Vicepresidente del Consejo de Administra-
cion.

— Hasta 20 millones de pesetas, al Presidente o
Vicepresidente, mancomunadamente con la firma de uno
de los otros tres apoderados.

Desde enero de 1993, con efectos a partir de marzo
del mismo afio:

— Con carécter ilimitado, el Gerente mancomuna-
damente con la firma del Presidente o del vicepresidente
de la Sociedad.

Desde febrero de 1993, con efectos a partir de abril
del mismo afio:

— Con caracter ilimitado, mancomunadamente al
Gerente con el Presidente o Vicepresidente del Consgjo
de Administracion.

— Hasta 500 millones de pesetas, salvo actos dispo-
sitivos o de enajenacion de inmuebles, al Gerente de la
Empresa.

c) Gerente.

Lafiguradel Gerente, prevista en los Estatutos sin
competencias especificas, desarroll6 las facultades que
el Consgjo de Administracion le delegd y alas que ante-
riormente se ha hecho referencia

El Gerente que venia desempefiando €l cargo a pro-
puesta del Ayuntamiento fue cesado por el Consejo de
Administracién el 2 de octubre de 1992, abonandosele
una indemnizacién de 29 millones de pesetas, conforme
al contrato de alta direccidn que regulabalarelacién pro-
fesional desde octubre de 1990. En su sustitucién se
design6 un nuevo Gerente el 29 de diciembre de 1992, a
propuesta de Funespafia, S. L., como consecuencia de
resultar adjudicataria del concurso de privatizacion par-
cia dela Sociedad.

1.5 Tréamite de alegaciones

En cumplimiento del articulo 44 delaLey 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), los resultados de | as actuaciones practicadas
fueron remitidos, €l dia2 de junio de 1997, a Excmo. Sr.
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Madrid, alos
actuales Presidente y Gerente de laEMSFM y alos que
durante el periodo fiscalizado ostentaron dichos cargos
en la Sociedad. A todos ellos se les confirid un plazo
comun de quince dias para que alegaran y presentaran
los documentos y justificantes que estimasen pertinentes.

Dentro del citado plazo, €l Excmo. Sr. Alcalde-Presi-
dente del Ayuntamiento de Madrid y € actual Gerente de
laEMSFM presentaron |as a egaciones que, en virtud de
lo dispuesto en el apartado 4 del mencionado articulo 44
delaLOFTCu, seincorporan a Informe. El que fuera
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Gerente de la Sociedad durante 1992 comunicé que no
formulaba al egaciones en tanto que ninguno de los Presi-
dentes de la EMSFM, actual o anteriores, contesto al
escrito de remision del anteproyecto de Informe.

En relacion con el contenido de las alegacionesy su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que en cada caso figuran en el Informe,
con caracter general, es preciso sefidar lo siguiente:

a) En los supuestos en los que se ha considerado
necesario realizar alguna matizacion, ésta se presenta en
parrafo independiente o en nota a pie de pagina.

b) Salvo los casos concretos que |o han requerido,
no se realizan val oraciones respecto de aquellas alega-
ciones que:

— Confirman deficiencias o irregularidades sefiala-
dasen € Informe.

— Plantean criterios y opiniones sin soporte docu-
mental 0 normativo.

— No rebaten el contenido del Informe, pero dan
explicaciones o justificaciones sobre las actuaciones del
Ayuntamiento de Madrid o de laEMSFM.

¢) Enlos casos en que se hamodificado total o par-
cialmente el contenido del Informe, se indica expresa
mente este hecho en nota a pie de pagina.

2. CUENTASANUALES
2.1 Aprobacion de las cuentas.

La EMSFM, como sociedad an6nima, dio cumpli-
miento a las previsiones normativas sobre la formula-
cion, presentacion, verificacion, aprobacion y depdsito
de las cuentas anuales, tanto en forma como en plazo, de
conformidad alos articulos 34 y siguientes del Cédigo
de Comercioy 171y siguientes del TRLSA, y que se
acompaiian enlosanexos 1, 2y 32,

La Sociedad, por su carécter municipal, cumplié con
las previsiones del articulo 193 delaLHL, remitiendo en
plazo las cuentas anuales al Ayuntamiento de Madrid,
para que se integraran en la Cuenta General del mismoy
se aprobaran por el Pleno, tras los trdmites legalmente
preceptivos.

Con caracter previo ala aprobacion por los 6rganos
correspondientes, las cuentas anuales fueron verificadas
por auditores de cuentas, como exige €l articulo 203 del
TRLSA, y sometidas a control financiero por el Inter-
ventor del Ayuntamiento, en cumplimiento de los
articulos 185.2, 194, 201y 202 delaLHL, que emitieron
sendos informes al respecto.

2.2 Incidenciade los criterios contables aplicados.

Los valores del neto patrimonial de la Sociedad,
segun las cuentas anual es aprobadas por la Junta General

3 Lascuentas anuales de 1992 y 1993, formadas por €l balance de situacion,
la cuenta de pérdidas y ganancias y la memoria, se ponen en relacién con las
de 1991, para permitir la comparacion con las del gercicio inmediato anterior, tal
y como establece el articulo 35.4 del Cadigo de Comercio.

de Accionistas y por € Pleno del Ayuntamiento Madrid
al cierre de los Ultimos gjercicios, eran los siguientes:

Ejercicio Millones de ptas.
1989 548
1990 es57
1991 267
1992 {106}
1993 3.526

No obstante, existen algunas operaciones que deben
analizarse especialmente, dado que afectan ala situacion
patrimonial de la EMSFM, bien porgue se encuentran
pendientes de acontecimientos futuros o porque fueron
valoradas conforme a unos criterios sobre los que deben
formularse algunas precisiones. Las principales opera-
ciones que se encuentran en estas circunstancias se anali-
zan en los epigrafes siguientes.

2.2.1 Dotacion extraordinaria ala prevision para com-
plementos de pensiones

Al 31 de diciembre de 1992, la EMSFM dot6 921
millones de pesetas a la prevision para el complemento
de pensiones que correspondia a los devengos del gjerci-
cio 1992 (151 millones de pesetas) y a lafaltaen la
cobertura de la prevision originada en g ercicios anterio-
res (770 millones de pesetas).

No obstante, la Disposicién Transitoria Cuarta del
Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre, por €l que
se aprueba el Plan General de Contabilidad (PGC), per-
mitia un régimen especia paralaactualizacién del défi-
cit entre los compromisos y riesgos totales devengados
por pensionesy los asegurados y cubiertos contablemen-
te. En concreto, se permitia que la actualizacion de los
déficits en la cobertura contable de los compromisos y
riesgos total es devengados por pensiones existentes hasta
€l 1 de enero de 1990 se realizase en un plazo méaximo
de 7 afios y la de pensiones no causadas en un maximo
de 15, por lo que, de haberse acogido a este diferimiento,
aproximadamente 212 millones de pesetas podian haber-
se aplicado alo largo de los siguientes gjercicios, ya que
correspondian a compromisos no cubiertos con anteriori-
dad a 31-12-89, con el consiguiente efecto sobre los
resultados del gjercicio, tal y como advirtié el Interven-
tor General, en el informe de control financiero, con
caracter previo ala aprobacion de las cuentas anuales de
1992 por € Pleno del Ayuntamiento de Madrid“.

Ademés, la contabilizacion de la dotacion se realizo
con cargo a la cuenta de cargas sociales del gjercicio,
cuando, de acuerdo con normas'y principios contables
generalmente aceptados, la parte de la dotacién destina-

4 El actual Gerente dela EMSFM ha manifestado en el tramite de alegacio-
nes que no disponia de estudios actuariales a 31 de diciembre de 1989, por lo que
no es posible conocer el déficit de la provision para pensiones a dicha fecha. Sin
perjuicio de ello, el Tribunal ha estimado, en funcién de los datos facilitados por
la Sociedad, que delos 921 millones de pesetas dotados a 31-12-92 parala cober-
turadel déficit, 212 millones de pesetas correspondian al déficit originado antes
del 31-12-89 (parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones).
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da a la cobertura del déficit deberia haberlo sido con
cargo alacuentade gastos y pérdidas de otros gjercicios,
dentro del epigrafe de resultados extraordinarios.

2.2.2 Consideracion fiscal de la compensacion de la
deuda con € Ayuntamiento de Madrid.

Con motivo de la privatizacion parcial de la Socie-
dad, el Ayuntamiento de Madrid acordé compensar la
deuda que la EMSFM mantenga a favor de éste, por
2.275 millones de pesetas.

LaEMSFM contabilizo esta operacion como ingresos
extraordinarios en el gjercicio 1993, pero sin que en la
liquidacion del Impuesto sobre Sociedades se considera
se ingreso alos efectos de determinar la base imponible,
lo que origind que se dotase una prevision de 365 millo-
nes de pesetas por el Impuesto de Sociedades. No obs-
tante, la Intervencion General del Ayuntamiento de
Madrid no acepto la solucion adoptada y cuantifico la
cuota de este gjercicio, de conformidad con otros crite-
rios menos cuestionables, en 796 millones de pesetas

Por ello, dado que laliquidacién fiscal permanece
abierta ainspeccion, en los informes de auditoriay de
control financiero sobre las cuentas anuales de 1993,
1994 y 1995 se ha mantenido una salvedad respecto dela
suficienciade la prevision pararesponder ala obligacion
final que se derivaria de una posible actuacién de la
Administracion Tributaria®.

2.2.3 Reversion delos activos

La Sociedad no tiene prevista la forma en que se
amortizara la participacion delos accionistas privados en
€l capital, al carecer éstos de derecho alguno en la cuota
de liquidacién, por cuanto los Estatutos social es estable-
cen que, a su extincion en e afio 2016, todo el activo de
la EMSFM revertirda Ayuntamiento de Madrid, que-
dando éste como duefio absoluto, en pleno y exclusivo
dominio, de todos |os bienes de la Sociedad.

No obstante, el Consejo de Administracion de 15 de
julio de 1994 acordé delegar en el Secretario la elabora
cién de un texto refundido de los Estatutos sociales, a par-
tir del cual se estudiarlalaforma de amortizar el capital
privado. Sin embargo, este acuerdo, ratificado por la Junta
General de Accionistas, a cierre de 1995 estaba pendiente
de gecucion y, en consecuencia, se desconoce si €l acuer-
do que finalmente se adopte podriatener repercusién en la
situacion patrimonial de la Sociedad, por lo que los infor-
mes de auditoriay del interventor General del Ayunta-
miento de Madrid, relativos alas cuentas anuales de 1993,
1994 y 1995, contienen unareservaal respecto.

2.2.4 Gastos financieros de |os capitales gjenos utiliza-
dos en la financiacion de inversiones hasta su
puesta en funcionamiento.

LaEMSFM no havenido incluyendo dentro del coste
de produccién de las obras | os gastos financieros deven-

5 Véanse los subapartados 5.2. Compensacion de la deuda con el Ayunta-
miento de Madrid y 5.3. Cuestiones fiscales.

gados antes de la puesta en condiciones de uso y que
correspondian a préstamos destinados a financiar su
construccion. Si la Sociedad hubiese aplicado este crite-
rio contable generalmente aceptado (tolerado en el Plan
General de Contabilidad de 1973 y admitido en €
de 1990), hubiera tenido efectos significativos sobre la
valoracion de los bienes de inmovilizado, ya que las
obras emprendidas durante el periodo 1987-1992, que
alcanzaron unainversion cercana alos 10.000 millones
de pesetas, se financiaron con fuentes externasy tuvie-
ron unos plazos de construccion dilatados, por lo que
parte de los costes financieros podrian haberse conside-
rado mayor valor delainversion.

Al cierre de 1990, laEM SFM tuvo ocasién de revisar
los valores de sus activos, en virtud de lo establecido en
la Disposicion Transitoria Primera del Real Decre-
to 1643/1990, de 20 de Diciembre, por el que se aprueba
el PGC, que permiti6 la opcién de adaptar las valoracio-
nes de los elementos patrimoniales alos principiosy nor-
mas establecidos en la Ley 19/1989, de 25 de julio, de
reforma parcial y de adaptacion de lalegislacion mercan-
til alas Directivas de Comunidad Econémica Europeaen
materia de sociedades. Este Tribunal ha estimado que la
valoracion de los activos de la Sociedad podia haberse
incrementado, de acuerdo a esta disposicion, al menos en
las siguientes cuantias®:

Inversiones Millones de ptas.
Unidades de enterramiento ET
Tanatorio Sur 340
Obras en cementerios 327
TOTAL 765

A partir del gjercicio 1991, primero de aplicacién de
los principios del PGC de 1990, la Sociedad tampoco
consider6 los gastos financieros previos como mayor
valor de adquisicion, aunque las normas de valoracion
relativas a inmovilizado material admiten «lainclusion
delos gastos financieros en el coste de produccion, siem-
pre que talos gestos se hayan devengado antes de la pues-
ta en condiciones de funcionamiento, y hayan sido gira-
dos por el proveedor o correspondan a préstamos u otro
tipo de financiacion gjena, destinada a financiar la fabri-
cacion o construccion» .

6 Aplicando un coste medio de financiacion del 14 por ciento anual, cercano
al delaEMSFM. En la estimacion del coste de |as unidades de enterramiento
s6l0 se han tenido en cuenta las existencias no cedidas a 31-12-90. En las estima-
ciones de los costes imputables al Tanatorio Sur y alas obras de cementerios se
ha considerado un periodo de ejecucion de un afio y se han descontado las amor-
tizaciones que corresponderian hasta el 31-12-90.

7 Las normas de valoracion del inmovilizado material fueron desarrolladas
en la Resolucion del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas de 30 de
julio de 1991. En concreto, en la norma sexta se especifican los criterios parala
capitalizacion de gastos financieros en € inmovilizado material.
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El Tribunal estima que los gastos financieros deven-
gados desde 1991 susceptibles de haber incrementado el
coste de adquisicion de las obras ascienden, como mini-
mo, alas siguientes cuantias®:

Ejercicio Millones de ptas.
1991 260
1992 125

SUMA 385
1993 45 IJ
TOTAL 430 |

En las alegaciones se sefiala que no procede incorpo-
rar estos gastos financieros a activo, argumentando inde-
bidamente que el valor de las construcciones viene dado
por las tarifas aprobadas por €l Pleno del Ayuntamiento
de Madrid, 1o que no se corresponde con |o establecido
en lanormade valoracion 2.2 del vigente PGC.

Para determinar el precio de la adquisicion de los
activos no son determinantes las tarifas vigentes en un
momento concreto, sino la capacidad de generar ingre-
sos suficientes. Como se sefiala en este informe, lafija
cion de las tarifas no ha obedecido a criterios estricta
mente técnicos 0 econémicos, ya que mientras los
costes de las construcciones se elevaban en cantidades
relativamente importantes, las tarifas apenas incremen-
taban los precios, sin tener en cuenta el principio de
equivalencia o suficiencia, mediante el cual las tarifas
deben cubrir el coste del servicio de la actividad, y al
que se refiere el actual Gerente de la EMSFM en otro
punto de las alegaciones, cuando sefidla que «las tarifas
anteriores a 1992 ni eran suficientes, ni cumplian lo dis-
puesto en la LHL (articulos 41 a43) en lo relativo ala
suficiencia de las tarifas y (destinadas) como minimo a
cubrir el coste del servicio 0 a subvencionar por parte
del Ayuntamiento lo que obligaba, en todo caso, a com-
prometer nuevos recursos publicos para evitar la liqui-
dacion de la EM SFM ».

Sin embargo, la capacidad de la Sociedad para gene-
rar ingresos suficientes que permitan la recuperacion del
valor contable del inmovilizado se pone de manifiesto
con lastarifasen 1992 y en 1993, mediante las cuales los
ingresos de laEMSFM se incrementaron en un 29y 17
por ciento, respectivamente, dando con ello cobertura
suficiente a los gastos, incluida la amortizacion.

En una Sociedad como la EMSFM, que readliza inver-
siones con largo periodo de gjecucién y que ha venido
prestando |os servicios en régimen de monopolio, la con-
sideracion de los intereses intercalarlos dentro del precio
de adquisicion hubiera favorecido la aplicacién de los
principios de equivalenciay de correlacién de ingresos y
gastos, ya que de estaformatodos | os costes seimputarian

8 Este célculo se harealizado considerando, igualmente, un coste medio de
financiacién del 14 por ciento y un periodo de gjecucion de las obras de un afio.
Se ha utilizado como base de célculo el saldo medio de la cuenta Inmovilizacio-
nes en curso.

apartir del momento en que los bienes fuesen producti-
vos. Con el procedimiento aplicado por laEMSFM, las
tarifas vigentes en un determinado momento estan sopor-
tando parte de los costes financieros de la construccién de
otros bienes productivos que, dado que no han entrado en
servicio, no son susceptibles de facturacion®.

3. PREVISIONES DE INGRESOS Y GASTOS Y
PROGRAMAS DE ACTUACION, INVERSIONES
Y FINANCIACION

Las previsiones de ingresos y gastos y los programas
de actuacion, inversiones y financiacion (PAIF) de los
gercicios 1992 y 1993 fueron aprobados por el Consegjo
de Administracion en sesiones de 11 de noviembre
de 1991 y 16 de noviembre de 1992, respectivamente,
por lo que, ain habiendo dado cumplimiento alos articu-
los 149.3 de la LHL y 111 a 114 del Rea Decre-
to 500/1990, la remision de |a citada documentacion se
realizé fuera del plazo previsto en € articulo 149.3 de la
LHL que fija que aquélla debe realizarse antes del 15 de
septiembre.

La gjecucion de los PAIF se resume en el siguiente
detale:

{Millones de ptas.)

INVERSIONES FINANCIACION
CONCEPTO Previstas |Realizadas | Dif.> | Prevista | Utilizada | Dif*.
1992
Inmovilizado material 2.207 _ 1.331 876
Créditos bancarios 2.207 1.331 876
TOTALES 2.207 1.331 876 2.207 1.331 876
1993
Inmovilizado material 890 800 90
IAmpliacién de capital 890 200 690
Resultados detl gjercicio - 600 -600)
TOTALES 890 800 90 890 800 90

Las inversiones se concentraron principal mente en
obras de infraestructura propia de cementerios y otras de
construccion y urbanizacion en el Cementerio Sur.

Las inversiones efectivamente realizadas en ambos
gjercicios fueron inferiores alas previstas, especia mente
en 1992 gque solamente alcanzaron €l 60 por ciento de lo
presupuestado.

En 1993 se estimaron unas inversiones de 890 millo-
nes de pesetas que se financiarian con una ampliacion de
capital. Sin embargo, aunque la ampliacién real Unica-

¢ Este posicionamiento se ratifica con lo sefialado en el Acta del Consgjo de
Administracion de la EMSFM de 22-7-91 sobre la situacion financiera de la
Empresa, en la que se resume la problemética de la misma, sefialando que se «ha
tratado de precios subvencionados sin subvencionador» y la solucién debe enfo-
carse hacia «equiparar precios a costes».
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mente llegd alos 200 millones de pesetas, no fue necesa
rio acudir a fuentes externas de financiacion, ya que la
diferencia pudo cubrirse, sobradamente, con los resulta-
dos del gercicio.

En los anexos 4 a 7 se presentan las previsiones rela
tivas alos gercicios fiscalizados en comparacién con las
cifrasreales, sobre las que hay que significar las siguien-
tes consideraciones:

a) Referentesa gercicio 1992

— Lasituacion de latesoreria al cierre del gercicio
fue superior ala estimada en 2.540 millones de pesetas,
esencialmente porque no se cubrieron los niveles de
inversion previstos.

— La EMSFM previa un beneficio neto de 586
millones de pesetas, pero realmente obtuvo unas pérdi-
das de 372 millones de pesetas, debido principalmente a
gue las ventas efectivas fueron un 13 por ciento inferio-
res alas previstas a no alcanzarse el nivel de servicios
estimado y alafalta de prevision de la dotacién extraor-
dinariaalaprovision para pensiones.

b) Referentesal gercicio 1993:

— La Sociedad renta previsto ampliar el capital
social por 2.275 millones de pesetas, que finalmente se
materializé en 200 millones de pesetas (un aumento del
capital social de la Empresa de 90.000 pesetas y una
prima de emision de 199.910.000 pesetas).

— La Sociedad alcanzé unos beneficios de 3.433
millones de pesetas cuando sdlo habia previsto un benefi-
cio de 20 millones de pesetas, debido a los resultados
extraordinarios derivados de la operacion de cancelacion
de ladeuda®®y aquelacifrade ventas (7.544 millones de
pesetas) supero la prevision en 920 millones de pesetas).

— El total de los gastos reales se aproximé ala can-
tidad inicialmente prevista, aunque ello se debe ala con-
juncién de desviaciones de distinto signo entre los dife-
rentes gastos, como se muestra en el siguiente detalle:

{Millones de ptas.)

CONCEPTO PREVISION | GASTO REAL DIFERENCIA
Aprovisionamientos 1.382 1.101 281 20%
Gastos de personal 3.672 3.268 404 1%
Amortizaciones 592 786 -194 -33%
(astos de explotacién 960 1.202 -242 -25%
Gastos financieros 117 1.030 87 8%
Impt® de Sociedades y otros - 363 -363

TOTALES 7723 7.750 27 -0,3%

10" Véase el subapartado 5.2. Compensacion de la deuda con el Ayuntamiento
de Madrid.

— Los gastos de explotacién superaron la prevision
debido a que en el presupuesto no se consider6 el canon
de gestion favorable a Funespafia, S.L. (20 por ciento de
los beneficios netos antes de impuestos). Asimismo, el
exceso de amortizaciones sobre € importe presupuestado
obedece a la aplicacion de los nuevos coeficientes de
amortizacidn, en aplicacion dela Orden del Ministerio de
Economiay Hacienda de 12 de mayo de 1993, que incre-
mentaron |os que se venian practicando en la Sociedad.

— Los gastos de personal presupuestados incluian
los costes de los funcionarios del Ayuntamiento de
Madrid que prestaban servicios en |os cementerios. Sin
embargo, estos gastos no se produjeron efectivamente,
por lo que lacifrareal fueun 11 por ciento inferior ala
presupuestada™.

4. PROCESO DE PRIVATIZACION PARCIAL DE
LA SOCIEDAD

4.1 Situacion juridicav patrimonial previaala privati-
zacion parcia

A finales de 1992, momento en el que se procede ala
privatizacion parcial, |a Sociedad estaba influenciada por
las siguientes circunstancias:

a) El caréacter de empresa mixta en toda su exten-
sién desde su constitucion en 1966 hasta 1985, ya que €
capital socia pertenecia a Ayuntamiento de Madridy a
personas fisicas.

b) El caracter de empresa de integro capital munici-
pal desde 1985 a 1992.

c) El régimen de monopolio con el que se prestaban
los servicios funerarios.

d) Laprestacion, desde 1985, del servicio de cemen-
terios en virtud de una encomienda del Ayuntamiento.

En 1985, con la adquisicién por el Ayuntamiento de
Madrid del capital social en poder de personas fisicas
privadas dio comienzo un nuevo periodo de gestion. El
cambio en la composicion del capital de laEMSFM y la
encomienda de | os servicios de cementerios implico de
hecho una alteracion del tipo de gestion 2. En concreto,
se produjeron las siguientes modificaciones:

1 Véase en este Informe el subapartado 5.1. Funcionarios del Ayuntamiento
de Madrid al servicio dela Empresa.

12 En las alegaciones se defiende que la Empresa siempre ha sido mixta,
incluso en el periodo 1985-1992 en el que latitularidad de las acciones era inte-
gramente municipal.

En relacion con lo anterior, debe sefialarse que la sociedad mercantil cuyo
capital pertenece integramente ala entidad local es una de las formas de gestion
directa de servicios publicos locales, definida en los articulos 85.3.c) de la
LRBRL, 103.1 del TRRL, 41, 67.3.2 89y siguientes del RSCL. La sociedad mer-
cantil cuyo capital social solo parcialmente pertenece a la entidad local es una de
las formas de gestion indirecta de los servicios publicos reconocida en los
articulos 85.4.€) delaLRBRL y 104 del TRRL.

A pesar del contenido de las alegaciones, el Ayuntamiento, en relacién con la
situacion de 1985, habia admitido la existencia de un cambio en laforma de ges-
tién de la Sociedad. En concreto, en el informe de 11 de abril de 1997, remitido a
este Tribunal por el Concejal Delegado del Area de Hacienday Economia, se
especifica literalmente: “ Ademés se produjo la compra, porta Corporacién Local
de la participacion en el capital de la empresa por parte de terceros, producién-
dose un cambio importante ya que la prestacion del servicio seva a llevar a cabo
mediante gestion directa. Asi la gestion directa del servicio se hace por una de
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— Lagestion de los servicios funerarios paso de
prestarse por empresa mixta a ser realizada de forma
directa por sociedad municipal.

— Los servicios de cementerios pasaron a gestionar-
se directamente sin Grgano especia a una gestion directa
por sociedad municipal.

No obstante, estas alteraciones se realizaron sin que
previamente se hubiese tramitado el oportuno expediente
administrativo en el que, de conformidad con los
articulos 97 y 98 del RSCL, se fundamentase su conve-
nienciay se regularizasen los efectos inherentes a las
propias alteraciones.

Ademas, en las sucesivas modificaciones estatutarias
delaEMSFM no se tuvieron en consideracion las cir-
cunstancias anteriormente sefialadas -integro capital
municipa y alteracion en la forma de gestion de los ser-
vicios- por lo que, habiendo dejado de serlo, la Sociedad
sigui6 configurdndose como una empresa mixta. Esta
falta de adecuacion entre la situacién material y formal
determind actuaciones y conductas dispares en uno y
otro sentido, como las siguientes:

a) Como sociedad integramente municipal:

— La manifestacion expresa en el articulo 1.° del
Reglamento de Cementerios del Ayuntamiento de
Madrid de 25 de septiembre de 1987 de que la Sociedad
presta de forma directa la gestion de este servicio 2.

— Lanbonificacién del 99 por ciento de la cuotaen el
Impuesto de Sociedades, regulada en el articulo 25.a.1
delaLey del Impuesto.

— Laintegracion de las cuentas de la EMSFM en la
Cuenta Genera del Ayuntamiento de Madrid, como esta-
blece e articulo 190.1.cdelaLHL.

b) Como sociedad mixta:

— El mantenimiento en los Estatutos de la denomi-
nacion social de «Empresa mixtay.

— Ladiferenciacion de las dos series de acciones
distintas representativas de derechos y obligaciones dife-
rentes, una vez adquirido el 100 por ciento de latitulari-
dad delaEMSFM por & Ayuntamiento.

— EI mantenimiento del régimen de adopcion de
acuerdos propio de una empresa mixta, sin que se hayan
modificado los Estatutos para adaptar aquél al propio de
una sociedad cuyo capital paso a ser 100 por ciento
municipal, de conformidad con los articulos 89 a 94
del RSCL.

El periodo en el que laEMSFM fue de integra titula-
ridad del Ayuntamiento se caracterizé por la gjecucion de
grandes inversiones, tales como:

las formas que especifica el Reglamento de Servicios en su articulo 67, en con-
creto por sociedad privada municipal, siendo la Corporacién la propietaria
exclusiva del capital dela empresa (articulo 89.2)" .

Por otra parte, el cambio de gestion en 1992 —de directa aindirecta a través
de empresa mixta implicitamente se admite en alegaciones para fundamentar la
privatizaciony el concurso como forma de adjudicacién.

13 Parrafo modificado como consecuencia de | as alegaciones.

— Laconstruccién de multiples unidades de enterra-
miento en |os diferentes cementerios, muy por encimade
las necesidades, que origind que se pasase de una capaci-
dad media de 4.500-5.000 unidades libres a 18.096 uni-
dades al cierre de 1991 %4,

— Laurbanizacién y construccién del Cementerio
Sur.

— Laconstruccién de un nuevo tanatorio (Tanatorio
Sur).

— La rehabilitacion del portico del Cementerio
Nuestra Sefiora de la Almudena.

Dentro de este periodo, en diciembre de 1990 se pro-
dujo un canje de parcelas entre el Ayuntamiento y la
EMSFM mediante el cual aquél aporté la parcela donde
se ubica el Tanatorio de la M-30, materializandose la
diferencia de valor de ambos terrenos en una ampliacion
de capital de 298 millones de pesetas.

En general, durante este segundo periodo los resulta-
dos contables disminuyeron de forma progresiva, con
pérdidas en los gjercicios de 1991 y 1992 que dejaron €
neto patrimonia en 106 millones de pesetas de saldo
negativo a cierre de este Ultimo afo.

Las principales causas que originaron esta situacion
fueron las siguientes:

a) El establecimiento de unos precios de cesion de
las unidades de enterramiento muy inferiores alos costes
reales de construccion. En concreto, durante el periodo
1986-1992 | os costes unitarios de construccion fueron
entre un 134 por 100y 417 por 100 superiores alos pre-
cios de tarifa.

b) Los costes de financiacion de las inversiones
sefialadas anteriormente, en torno al 14 por 100 anual,
gue, ademés, fueron imputados integramente como gas-
tos en el gjercicio de su devengo, no opténdose por la
incorporacién de parte de los mismos al valor de los acti-
vos, cuando €llo erafactible de acuerdo con las practicas
contables generalmente admitidas y, en particular, con la
normade valoracion 2.22 del PGC de 1990.

c) Lasupresion en 1990 delatarifade conservacion
de cementerios, con la que se venia compensando los
gastos de mantenimiento y conservacion.

d) Laactuacion, apartir de 1990, de otras empresas
funerarias en |la prestacion de estos servicios en el térmi-
no municipal de Madrid.

€) Una politica de personal, condicionada por los
convenios colectivos, que resultaba gravosa para la
Sociedad, ya que durante este periodo se produjeron los
siguientes hechos:

— Laasuncién por la Sociedad de un complemento
para el personal jubilado que cubriala diferenciade la
pension de jubilacion de la Seguridad Social hasta el
nivel deretribuciones delaEMSFM.

14 No es posible aceptar algunos de los datos aportados en |as a egaciones
por el actual Gerente de laEMSFM. En concreto, se sefiala que el consumo de
nichos en 1991 fue de 10.892 unidades, en tanto que en la documentacin recaba
daen laEMSFM e nimero total de unidades cedidas en 1991 (incluidos nichos,
sepulturas y columbarios) fue de 9.599 (parrafo parcialmente modificado como
consecuencia de las alegaciones del actual Gerente de laEMSFM).
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— La aceptaciéon de unos incrementos salariales
superiores en un 1,5 por 100 alos que se fijaron paralos
funcionarios del Ayuntamiento de Madrid, ademés de
otras equiparaciones retributivas.

f) Ladotacion de 921 millones de pesetas con cargo
alos resultados del gjercicio 1992 afin de equilibrar la
provisién para pensiones con los importes efectivamente
devengados a dicha fecha.

g) Laasuncion por la Sociedad de cargos del Ayun-
tamiento de Madrid por las retribuciones y costes socia
les de los funcionarios de éste que prestaban servicios en
los cementerios. Desde julio de 1987 la EMSFM no
abond los citados cargos, por lo que ladeudaal cierre del
gjercicio de 1992 ascendia a 2.275 millones de pesetas

No obstante, ya durante 1992 se adoptaron una serie
de medidas encaminadas a mejorar |la situacién de la
Empresa, entre las que hay que destacar |as siguientes:

— Lasubidadelastarifas en cuantiatal que, aunque
el nimero de servicios funerarios y traslados realizados
fue inferior a de 1991, significé un aumento global del
16 por 100 de los ingresos por estos conceptos.

— El incremento de los precios de cesion de las uni-
dades de enterramiento en un 69,5 por 100 (pas6 de
49.735 pesetas a 84.300 pesetas).

— La finalizacién en 1992 de |a mayoria de las
inversiones contratadas e iniciadas en afios anteriores?®.

— La suspension temporal en la construccién de
nuevas unidades de enterramiento, por disponer de sufi-
cientes existencias?®.

Todos estos factores supusieron una preparacion de la
Sociedad para la cobertura holgada de las necesidades
funerarias y de cementerios en |0s siguientes e ercicios.

4.2 Andisisjuridico

En la tramitacion de la privatizacion se han utilizado
indi stintamente los preceptos reguladores del contrato de
gestion de servicios publicos y los relativos al contrato
de contenido patrimonial. Asi, aunque el propésito del
Ayuntamiento parece que era el de dar opcién a adjudi-
catario para gestionar €l servicio, el desarrollo del expe-
diente Unicamente se realiz6 teniendo en cuenta €l aspec-
to patrimonial, como se pone de manifiesto en lo
siguiente:

15 Seglin lamemoria a las cuentas anuales de 1992, el volumen de inversio-
nes contratadas pendientes de ejecucion material a 31-12-92 ascendia a 633
millones de pesetas y correspondian ala V1l fase del Cementerio Sur, por lo que
lamayoria de las inversiones alas que se hace referencia en las alegaciones del
actual Gerente dela EMSFM correspondian a decisiones adoptadas con posterio-
ridad ala privatizacion, y se trataban de inversiones de renovacion, de manteni-
miento y de crecimiento moderado. El promedio de inversiones entre enero de
1993y abril de 1997 ha sido de 738 millones de pesetas/afio, que contrasta con el
del periodo 1987-1992, que fue de 1.668 millones de pesetas/afio (pérrafo par-
cialmente modificado como consecuencia de | as alegaciones del actual Gerente
delaEMSFM).

16 Durante 1992 no se construyeron unidades de enterramiento, retomando-
se, apartir de 1993, la construccion de las mismas a un ritmo significativamente
inferior al de los gjercicios 1989, 1990 y 1991 (parrafo parcial mente modificado
como consecuencia de |as alegaciones del actual Gerente de la EMSFM).

a) Lapartedispositivadel Decreto deiniciacion del
expediente omite la mencion expresa a la gestion del
servicio.

b) La Unidad que tramité el expediente hasta la
valoracion de las ofertas fue exclusivamente el Departa-
mento de Patrimonio, a pesar de que la gestion de la
EMSFM estaba incardinada en €l Area de Sanidad, bajo
lacoordinacion de la PrimeraTenenciadeAlcaldia, atra
vés de su Direccién de Empresas.

¢) Lafundamentacion de la competencia del Pleno
para aprobar el expediente en el articulo 22.2.1) dela
LRBRL, que se refiere exclusivamente a la engjenacion
de patrimonio.

Por otro lado, sdlo se aludi6 en €l expediente alages
tion del servicio parajustificar el concurso frente ala
subasta, sin llevar a cabo las actuaciones que ello impli-
caba: cambio de gestion directa aindirecta, determina
cion de los requisitos de indol e técnica de los licitadores,
fijacién de los criterios de adjudicacion y fundamenta-
cién de lacompetencia del Pleno en el articulo 22.2.f) de
laLRBRL, relativo ala aprobacion de las formas de ges-
tion de los servicios y de los expedientes de municipali-
zacion.

Sin embargo, dado que la operacion financiera de la
venta de acciones constituyd un mero instrumento para
dar entrada en la gestion al sector privado, en esta trami-
tacion deberian haberse observado |os preceptos relati-
vos a contrato de gestion de servicios publicos. Partien-
do de esta premisa, los principales incumplimientos en €
procedimiento fueron los siguientes:

a) No setramité el preceptivo expediente en el que
se fundamentase la necesidad y conveniencia del cambio
de gestion de los servicios funerarios y de cementerios,
de gestion directa por empresa municipal aindirectaa
través de empresa mixta.

b) EI primer antecedente de |la privatizacién se
encuentra en el Pleno extraordinario del Ayuntamiento
de 28 de julio de 1992. Del enunciado del Unico punto
del orden del dia—«Andlisis de la situacién actual de
la EMSFM»— parece deducirse que se trata de un
pleno de debate, pero en el desarrollo de |a sesién se
presentaron propuestas sobre asuntos no incluidos en
aquél que fueron sometidas a votacion, aprobandose
algunas contradictorias e incompatibles entre si, como
lo fueron lareprivatizacion de la sociedad y el manteni-
miento del 100 por 100 del capital social en poder del
Ayuntamiento’.

La Corporacién Municipal no se ha pronunciado cla-
ramente en el expediente sobre el caracter —ejecutivo o
de debate-—de este Pleno '8, aunque en las alegaciones

17 Sobre lavalidez de esta actuacion €l Tribuna de Cuentas no se pronuncia,
por corresponder ala Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (parrafo modifi-
cado como consecuencia de las alegaciones.

18| aconfusion sobre e carécter del Pleno del Ayuntamiento de 28 de julio
de 1992 y la naturaleza juridica de los acuerdos adoptados en él motivaron la
emisién por el Secretario de la Corporacion de informes interpretativos, en fechas
de 8 de septiembre y 7 de octubre de 1992, cuya fundamentacion juridica difiere
de uno aotro.
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se mantiene que es un pleno de debate negando el caréc-
ter gjecutivo de los acuerdos adoptados en €l mismo *°.

¢) No constan informes o estudios que justifiquen
gue la privatizacion constituia la formulaidénea parala
mejor gestion de los servicios publicos, frente a otras
posibles, como el arrendamiento de servicios, la conce-
sién administrativa, la gestion interesada o el concierto.
Igualmente, no se fundamentd qué forma era la mas
aconsejable para la integracion del capital privado, si
Unicamente por suscripcion de acciones o también con
participacion en la gestion, alternativas previstas en el
articulo 104.2 del TRRL 2,

d) En consecuencia, no consta la existencia de una
tramitacién formal y previa de la privatizacién que moti-
vasey justificase el cambio de gestion de directa a indi-
recta, asi como laforma en que ésta deberia efectuarse,
procediéndose directamente en el Pleno de 7 de octubre
de 1992 ala aprobacion de un pliego de condiciones que
regirla el concurso parala enajenacion de acciones de la
EMSFM 2,

e) Lafijacion del objeto del contrato en el pliego no
se realizé con la claridad y precision que exigian los
articulos 11 de laLCE y 28 del RGCE ?2. En concreto,
aguél se referia a «la integracién del capital privado
ajeno ala Corporacion en laEMSFM en cualquiera de
las modalidades o formulas admitidas en lalegislacion
vigente, hasta el limite del 49 por 100 del capital social»,
por lo que adolece de las siguientes anomalias:

19 En las alegaciones se sefida que «... € Pleno de debate tiene un marcado
caracter politico como se deduce ... de la propia literalidad del acuerdo que
adopta al respecto el Ayuntamiento ... el 15 de junio de 1987... ». Ahora bien, ni
en el Pleno de 28 dejulio de 1992 ni en losinformes emitidos por el Secretario de
la Corporacion, interpretativos de la citada sesién, se hace referencia al acuerdo
de 1987.

No obstante o anterior, no ha existido un posicionamiento homogéneo en las
alegaciones, ya que en diferentes partes de las mismas se manifiestan posturas
dificilmente conciliables, tales como defender el caracter del Pleno como de
debate al mismo tiempo que se afirma que se celebrd de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 46 a54 delaLRBRL y 77 a 110 del ROF (Titulo Tercero),
que regulan el funcionamiento, desarrollo y régimen de adopcion de acuerdos. A
este respecto, conviene destacar, atitulo de ejemplo, los siguientes textos:

— Enlas aegaciones presentadas por el Ayuntamiento de Madrid se dice tex-
tualmente: «... el Pleno (solicitado por el grupo municipal socialista de confor-
midad con lo previsto en el articulo 46.2 &) de la misma Ley (LRBRLJ) se reunio
con el quérum legal de asistencia, y las proposiciones presentadas fueron apro-
badas con el nimero de votos exigidos, teniendo en cuenta a este respecto que en
las sesiones plenarias extraordinarias pueden aprobar se proposiciones que estén
relacionadas con el asunto que figura en el orden del dia de la sesion de la con-
vocatoria.

El Pleno de 28 de julio de 1992 no trataba de la adopcién de actos adminis-
trativos ... sino simplemente un debate politico sobre una situacion delicada para
exigir soluciones politicas ...».

— Enlas alegaciones presentadas por el actual Gerente delaEMSFM sedice
literalmente o siguiente: «En este supuesto no solamente es que no haya acuerdo
y no solamente es que no se ponia en peligro la seguridad juridica, sino que nos
encontramos ante una misma sesion de un Pleno Extraordinario, celebrada en
unidad de acto, que acuerda dar entrada al capital privado en la EMSFM, por
mayoria absoluta, dentro del ambito de un Pleno de debate, sin ninglin expedien-
te administrativo, de los que hay reiterados precedentes como consta en los infor-
mes de la Secretaria General ...».

2 Egtafalta de pronunciamiento se corrobora con las alegaciones del Ayun-
tamiento de Madrid que textualmente sefial an que «objetivamente el Ayuntamien-
to deseaba aportacion econémica externa y gestion para salvar a la EMSFM,
pero hubiesen sido admisibles ofertas sélo de aportacién econémica, aungue no
eran probables» (parrafo parcialmente modificado como consecuenciade las ae-
gaciones).

21 parrafo modificado como consecuencia de | as alegaciones.

— No todos los elementos sustantivos del objeto del
contrato quedaron explicitados en la clausula primera del
pliego, expresamente dedicado a esta finalidad. En este
sentido, la clausula primera permitia que la integracion
podiarealizarse por cualquiera de las modalidades legal-
mente establecidas y, sin embargo, las clausulas cuartay
novena restringian las opciones exclusivamente a la
modalidad de transmisién de acciones. Esta discrepan-
cia, unida a que los Estatutos de |la Empresa solo admitian
laintegracion de capital privado por medio de engjena-
cion de acciones, produjo, como minimo, una ambigue-
dad injustificada en lafijacién del objeto.

— A lafecha de aprobacion del pliego?, el total de
acciones susceptible de transmision sblo alcanzaba al
6,41 por 100 del capital social, por lo que lafijacion del
objeto del contrato en € limite del 49 por 100 sin especi-
ficar laforma en que se liberalizaria dicha restriccion
resultaba, cuanto menos, de dificil articulacion e incluso
cabria cdificar de contenido imposibles?*.

— No se determind el porcentaje de propiedad que
se deseaba transmitir, pudiendo oscilar éste entre una
acciony el 49 por 100 del capital social.

f) Lafijacion de un importe orientativo como tipo
de licitacion —1.470 millones de pesetas, sefialado en la
clausula tercera del pliego de condiciones como valor
tipo, «valor que se fijara de manera definitiva en el
acuerdo de adjudicacion, admitiéndose tanto ofertas a
alza como ala baja»—, significd que lafijacion del pre-
cio del contrato se dejo exclusivamente alos licitadores,
vulnerando el principio de precio cierto regulado en los
articulos 12 delaLCE y 30 del RGCE, a no quedar esta-
blecido como importe minimo a superar %°.

g) Ené pliego de condiciones no se fijaron los cri-
terios concretos que atendieran ala proteccion y mejor
satisfaccion del interés publico para la seleccion del
adjudicatario, limitandose su clausula octava a sefialar
gue &l concurso «se adjudicara ala proposicién mas ven-
tajosa sin atender necesariamente al valor econémico de
lamisma, antes bien se tendrén en cuenta las circunstan-
cias especiales de los concursantes para mejor colaborar
en la gestion del servicio puablico encomendado a la
EM SFM», dgjando sin concretar en que podrian consistir
tales «circunstancias».

22 Laimprecision en lafijacion del objeto del contrato se corrobora con las
propias alegaciones del actual Gerente dela EMSFM en las que se sefiala, por un
lado, que «... €l objeto (del concurso) es la integracién del capital privado en la
Empresa Mixta...», por otro, «... lograr la integracion del capital privado en la
gestion de la Empresa Mixta...» y, finalmente, «... €l objeto de la naturaleza del
contrato de gestién de servicios pablicos...».

2 Lamodificacion de los Estatutos de la EMSFM liberando la restriccion a
latransmisibilidad de |as acciones se realiz6 el 21-12-92, es decir, un diaantes de
laadjudicacién.

24 Contrariamente alo sefialado en las alegaciones del Ayuntamiento de
Madrid, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
ciade Madrid no se pronunci6 sobre el pliego, sino tan sélo sobre la no suspen-
sion de la gjecucion del acuerdo de adjudicacion (parrafo modificado como con-
secuencia de |as aegaciones).

% Enrelacion con las alegaciones hay que sefialar que |as oscilaciones sobre
lavaloracion de una empresa son perfectamente posibles; ahorabien, la Corpora-
cion, unavez asumido un valor de la EMSFM, debié haber fijado un importe
minimo por debajo del cual no se pudiera admitir ninguna oferta.
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h) El plazo parael pago del precio quedo indetermi-
nado, pues, seguin la cldusula novena del pliego en rela
cion con la cuarta, el pago deberlatener lugar en los 30
dias siguientes a la notificacion de lafinalizacién de las
operaciones necesarias para la adjudicacion definitiva,
sin especificarse cuales eran éstas.

i) Seadujo, injustificadamente, que la circunstancia
anterior era, por s misma, causa habilitante parala exen-
cién de garantia definitivas?®.

j) Tampoco se establecié en el pliego si la entrada
en el capital delasociedad implicarialaasuncién de res-
ponsabilidades de gestién ni se fijaron, en consecuencia,
condiciones para laretribucion al adjudicatario por este
concepto.

k) Latramitacion de urgenciadel expediente de pri-
vatizacion, propuestay aprobada por el Pleno de 7 de
octubre de 1992, no resulta motivada ni justificada en
alguno de los supuestos establecidos en €l articulo 116
del TRRL %',

4.3 Vaoracién econdmicav financierade la Empresa

La determinacion del valor de una empresa como la
EMSFM en circunstancias Igjanas al libre mercado, en el
gue aquélla se obtiene por el precio que impone la con-
fluenciadelaofertay lademanda, no es un problema sen-
cillo dado que esta influenciada por variables exdgenas a
la propia entidad y no exentas de subjetividad. De hecho,
la misma empresatendra valores diferentes en funcion de
factores tan dificilmente mensurables como, por gjemplo,
el riesgo de cambios futuros, la tendencia del sector, la
variacion de los tipos de interés, el plazo y laformaen
gue se materializard lareversion delo invertido, etc.

No obstante |o anterior, para una adecuada interpreta-
cion de lasituacion econémicay financiera de la Empre-
saen el momento previo a su privatizacion parcial, hay
gue tener en consideracion las siguientes observaciones:

a) Lacifradeingresosreflgaun crecimiento soste-
nido, en tanto que &l nimero de servicios propios presta:
dos presenta una evolucion erratica, como se resume en
€l siguiente detalle:

1990 1991 1992 1993

Ingresos prestacién de servicios (millones ptas.) 5.042 5.600 7.246 8.464

Variacién respecto del ejercicio anterior - 1% 29% 17%

Numero de servicios basicos 27.040 27.004 23.343  24.895

Variacién respecto del ejercicio anterior - 0% -14% 7%

ingreso medio por servicio prestado (ptas.) 186.464 207.377 310.414 339.988

Variacién respecto del ejercicio anterior .- 1% 50% 10%

2 No se puede aceptar la pretension de las alegaciones, dado que las garantias
tienen que depositarse en la Caja de la Corporacion y estar expresamente afectas a
cumplimiento del contrato, sin que en los articulos 75 del RCCL, 113 delaLCE
y 350 del RGCE, se preveala «primade emision» como formade Garantia contrac-
tual.

27" En ningn momento de laformacion del expediente se motivala urgencia,
sin aportar a mismo ninguna de las causas concretas argumentadas en |as alega-
ciones del Ayuntamiento de Madrid, especialmente la situacién de la Empresa.

Por otra parte, la urgencia en la tramitacion del expediente no se corroboré
con la celeridad de las actuaciones, ya que desde el 28 de julio de 1992, fecha en
que segln el Ayuntamiento se expone la situacion de la EMSFM, hasta el 10 de
septiembre no seinicia el expediente y la aprobacién del pliego se pospone del
orden del diadel Pleno del 30 de septiembre al del 7 de octubre.

La conjuncion de ambos factores origind que el ingre-
so medio por servicio prestado pasase de 186.464 pese-
tas en 1990 a 339.988 pesetas en 1993. Esta situacion
s6lo pudo darse debido al tipo de negocio y a caracter
monopolistico de la Empresa, que permite que las cifras
de ingresos se incrementen mientras el nimero de servi-
Cios prestados disminuye.

b) Los resultados de explotacion fueron positivos
en todos los gjercicios comparados, con excepcion de
1991, afio en e que los gastos fijos aumentaron en un 18
por 100y los financieros en un 188 por 100.

También debe considerarse que en las pérdidas de
1991 influy6 el hecho de que la tarifa no experimentase
un crecimiento acorde con los gastos. Sin embargo, en
1992 ésta aumentd en un 16 por 100 respecto de los pre-
Cios que estuvieron vigentes durante la mayor parte de
1991, por lo que, de haberse actualizado con anteriori-
dad, el resultado de explotacion no hubiese sido negati-
vo. No obstante |o anterior, si se hubiesen considerado
los intereses del endeudamiento afecto a nuevas inver-
siones como mayor valor de adquisicién, latarifavigente
en 1991 hubiese sido suficiente para cubrir los gastos de
la Empresa?.

c) Laspérdidasde 1991y 1992, (ltimos ejercicios
previos ala privatizacién parcial de la Sociedad, no se
produjeron como consecuencia de.la actividad ordinaria
de la Empresa sino por los gastos atipicos gue, en con-
junto, supusieron un mayor coste de 1.632 millones de
pesetas?.

Como consecuencia de |0 sefidlado anteriormente, las
expectativas de la Empresa afin de 1992, momento en el
gue se produce la privatizacién parcia del capital social,
No eran especial mente negativas.

Asimismo, a efectos de concretar e calculo del valor
contable de la Empresa en dichafecha, es preciso sefidar
lo siguiente:

— Segln se detalla en €l epigrafe 5.2 de este Infor-
me, el Ayuntamiento de Madrid condoné ala EM SFM
una deuda de 2.275 millones de pesetas, generada por
gastos y suplidos de personal funcionario del Ayunta-
miento gque vino prestando servicios en los cementerios®.

— Laoperacién anterior se contabilizé en 1993 sin
considerarla sujeta a tributacion por el Impuesto sobre
Sociedades, cuando laEM SFM ya habla perdido la boni-
ficacion del 99 por 100 sobre la cuota de la que gozé
mientras fue de integra titularidad municipal, por lo que
la condonacion, tal como fue contabilizada, presentaba

2 Al respecto, en el epigrafe 2.2.4. Gastos financieros de los capitales gje-
nos utilizados en la financiacion de inversiones hasta su puesta en funcionamien-
to se evallia el efecto de estos gastos para este gjercicio en 260 millones de pese-
tas, 1o que, en consecuencia, supone que el resultado de explotacion podia haber
sido positivo en 82 millones de pesetas.

2 En concreto, el coste de funcionarios del Ayuntamiento de Madrid impu-
tado en estos dos Ultimos ejercicios ascendi6 a 932 millones de pesetas y la actua
lizacion del déficit del fondo de pensiones, estimada en 770 millones de pesetas,
se realiz6 exclusivamente con cargo a gjercicio 1992.

%0 Lastres ofertas presentadas exigian esta condonacioén y no incluian dicho
pasivo en lavaloracion de la Empresa.

— 13—
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un riesgo fiscal valorado en 796 millones de pesetas (el
35 por 100 de 2.275 millones de pesetas).

De todo ello se deduce que el neto patrimonial a cie-
rre de 1992 era el siguiente:

(En millones de ptas.

TOTAL 49%

a) Neto patrimonial segun balance de situacién (106)

b) Compensacion de la deuda de la Empresa con el Ayuntamiento de Madrid 2.275

c) Efecto de la compensacién de la deuda en el tmpuesto sobre Sociedades 796

d) Neto patrimonial ajustado (a + b -c) 1.373 673

Este valor viene determinado en funcion de los crite-
rios contables aplicados por la Sociedad y ajustados al
PGC. Si hubiese optado por el Aterimiento de la actuali-
zacion de los déficits del fondo de pensiones (212 millo-
nes de pesetas —apartado 2.2.1 de este Informe—) y
capitalizado los gastos financieros de |os recursos g enos
utilizados en la financiacion de las inversiones hasta su
puesta en funcionamiento (1.150 millones de pesetas
—apartado 2.2.4—), criterios ambos permitidos asimis-
mo por & PGC, €l neto patrimonial resultante se elevaria
a2.735 millones de pesetas®.

4.4 Adjudicacion®

Laadjudicacion de cuaquier operacidn de estetipo, por
su eficacia, debe tender alamejor satisfaccion de losinte-
reses en juego —publicos y patrimoniaes de laAdminis-
tracion—, debiendo partir para su consecucion, de confor-
midad con lo establecido en € articulo 115. del RGCE, de
lafijacion de unos criterios objetivos que hubiesen servido
de base para la adjudicacion del contrato por € Ayunta-
miento de Madrid. Por € contrario, como se hasefialado en
el apartado 4.2, laimprecision que hapresidido todo el pro-
ceso, €l caracter ambiguo del pliego de condiciones
—dejando muchas cuestiones abiertas e inconcretas—, la
laxitud en ladeterminacion del objeto del contratoy lafata
de precision de los criterios que se emplearian paravalorar
las of ertas —que provocd la presentacion de proposiciones
heterogéneas que dificultan su comparacion, lo que no per-
mite conocer s ladel adjudicatario eralamejor delastres
que se presentaron *— favorecieron una decisién no moti-
vada de laAdministracion, tanto respecto ala adjudicacion
finalmente acordada como si aquéllalo hubiera sido en
favor de cuaquiera de los otros dos licitadores .

No obstante, respecto ala adjudicacién ala Empresa
Funespafia, S. L., es preciso sefidar lo siguiente:

31 El Interventor General del Ayuntamiento de Madrid, en el informe previo
alaprivatizacion, valor6 el neto patrimonia de la Sociedad en 2.241 millones de
pesetas.

%2 Contrala adjudicacion se han interpuesto 2 recursos contencioso-admi-
nistrativos (nimeros 412/93 y 1561/93), sin que alafecha del cierre de los traba-
jos defiscalizacion conste que hayan sido resueltos.

33 Respecto al contenido de las alegaciones indicando la existencia de un
informe de un consultor privado en el que se reconoce que la oferta de FUNES-
PANA, S. L. eralamejor de las presentadas, hay que indicar que dicho informe
esta fechado el 13 de diciembre de 1993, es decir, un afio después de la privatiza-
cion y emitido a solicitud de la propia EM SFM, una vez que la gestion estaba
encomendada a FUNESPARNA, S. L. (pérrafo modificado parcialmente como
consecuencia de las alegaciones) .

3 Parrafo modificado como consecuencia de | as alegaciones.

a) La proposicién econdémica nominativamente
ascendio a4.058 millones de pesetas, aunque dicha cuan-
tia no correspondia a un precio cierto y cerrado, sino que
era el resultado de una serie de valoraciones de determi-
nados pasivos de la propia EMSFM, unos efectivos y
otros presuntos. En consecuencia, ho se puede aceptar
gue la propuesta econémica reflejase un verdadero pre-
cio, yaque la participacién en el patrimonio neto de la
Sociedad es condicion inherente ala calidad de accionis-
ta en la misma proporcion en que éste participe en el
capita social, sin necesidad de declaracion de voluntad y
sin posibilidad de negociacion. En definitiva, el objeto
del contrato consistio en engjenar parte del neto patrimo-
nial —diferencia entre el valor de los activosy los pasi-
vos exigibles—, por lo que en la ofertade Funespafia, S. L.
se confundia el objeto con €l precio.

Ademés, la clausula cuarta del pliego de condiciones
sefialaba que «el pago del precio total de la adjudicacion
seingresara por el adjudicatario en la Tesoreria Munici-
pal...», por lo que la proposicion econdmica de las ofer-
tas debia consistir en un importe fijo y determinado, no
admitiéndose ningun otro medio de pago que no fuese €
ingreso en metalico en las arcas municipal es®.

b) Laudnica contribucién firme que contenta la pro-
posicién consistia en |a aportacién de 200 millones para
«con cardcter inmediato cubrir el neto patrimonial
negativo». Como en definitiva esta aportacion constituy6
el verdadero precio del contrato, la operacion se realizé
con una baja del 86,4 por 100 sobre el valor tipo de la
licitacion %,

c) Laofertadel adjudicatario simultaneamente pro-
ponga la adquisicion del 49 por 100 del capital de la
Sociedad y la suscripcién integra de una ampliacién de
capital, o que, de haberse llevado a cabo en los términos
literales de la of erta, hubiese convertido al Ayuntamiento
en accionista minoritario.

El objeto del contrato se materializo el 8 de febrero
de 1993 mediante la suscripcion por Funespafia, S. L. de
las 9 acciones de una ampliacién de capital de 90.000
pesetas, con una prima de emision de 199.910.000 pese-
tas Sin embargo, para otorgarle latitularidad del 49 por
100 del capital social resultante, el Ayuntamiento tuvo
gue transferirle 16.800 acciones nominativas, |0 que se
instrumentalizo en pélizaintervenida por fedatario publi-
co por un precio simbdlico de 100 pesetas.

d) Laampliacion de capital que dio origen al desem-
bolso de Funespafia, S. L. estaba indebidamente funda
mentada ya que, como anteriormente se ha sefialado, al
aceptarse la condonacién de la deuda con el Ayunta-
miento, la situacion patrimonial de la EMSFM no era
negativa. Ademas, este hecho ya quedo patente en el
informe del Interventor General del Ayuntamiento de
Madrid que valoré el neto patrimonial de la Empresa en
2.241 millones de pesetas, cuyo 49 por 100 ascendia a
1.098 millones de pesetas.

35 Péarrafo parcialmente modificado como consecuencia de |as alegaciones.

36 Aungue en |as alegaciones se sefiala que la oferta del adjudicatario asumia
todas las contingencias y obligaciones no reflejadas en balance o derivadas de
pleitos de la empresa, ni en la propuesta de FUNESPANA, S. L. ni en el informe
valorativo de las ofertas en el que se propuso |a adjudicacién, se manifestaron
estas circunstancias.
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€) Segun laoferta, las aportaciones econémicas que
procedieran como consecuencia del contrato se ingresa-
rian en la Sociedad, |0 que parece contrario a lo estable-
cido en la cldusula cuarta del pliego que, como se ha
transcrito, exigia que el precio se abonase en la Tesoreria
Municipal. El pago dela operacion serealizé conforme a
laofertadel licitador y no de acuerdo al pliego que regu-
laba la adjudicacion, mediante e desembolso por Funes-
pafia, S. L. de los 200 millones de pesetas en la tesoreria
dela EMSFM y no en la del Ayuntamiento de Madrid.

f) Enlaoferta se aceptabala cobertura de laprorra
tadel déficit del fondo de pensiones, que se estimaba en
1.200 millones de pesetas, sefialando que ésta se podria
«llevar a cabo con |os propios recursos generados a partir
de su adjudicacion» y se afirmaba que, en su caso, se pro-
veerlaala EMSFM «de fondos para dar cobertura a este
proyecto». No obstante, dado que el citado déficit fue
absorbido integramente con cargo a los resultados
de 1992, esta proposicién carecio de valor.

g) Laofertade Funespafia, S. L. no exigiaquela
direccién o gerencia de la EMSFM recayera en alguna
persona de su confianza, sino que ésta seria una decision
del Consejo de Administracion, en el que los represen-
tantes del Ayuntamiento tendrian la mayoria en caso
necesario.

Sin embargo, sin exigir para si 1as responsabilidades
de gestion, la adjudicataria solicité unaretribucion por
su «gestion corporativa» del 20 por 100 de los benefi-
Cios netos antes de impuestos, afiadida a lainherente por
su calidad de accionista.

Como en su dia advirtio el Interventor General del
Ayuntamiento de Madrid, esta condicién de la oferta ha
determinado que Funespafia, S. L. reciba unaretribu-
cion del 65 por 100 de los beneficios después de impues-
tos, en tanto que al Ayuntamiento le corresponde el 35
por 100%7.

h) No quedaron suficientemente concretados los
derechos y obligaciones mutuos entre el Ayuntamiento
de Madrid y Funespaia, S. L. para los casos en que
pudieran quedar sustancialmente modificadas las condi-
ciones gque dieron origen a la oferta. En concreto, en la
memoria de la oferta se detallan algunas situaciones por
las cuales Funespafia, S. L. podrainstar al Ayuntamiento
€l rescate de su participacion e, incluso, se detala e sis-
tema para calcular la cuantia que deberla pagarse, sin que
estos requisitos se especifiquen en la propuesta propia-
mente dicha, ni hayan quedado posteriormente reflejados
en el contrato administrativos.

i) Laadjudicacion serealizo con informe desfavo-
rable del interventor General del Ayuntamiento de
Madrid.

j) Lasociedad Funespafia, S. L. se constituyo el 8
de octubre de 1990 y alafecha de publicacion del pliego

37 Enrelacion con los beneficios alcanzados a partir del momento de la pri-
vatizacién, hay que sefidar que en €l gjercicio 1994 y siguientes quedaron fuera
del dmbito temporal de esta fiscalizacion. No obstante, para interpretar correcta-
mente |as cifras aportadas en | as alegaciones, deberian ponerse en relacion con la
cifrade ventas, nimero de servicios prestados y tarifas vigentes en cada gjercicio,
informacién que no se aporta ni por el Ayuntamiento de Madrid ni por la
EMSFM.

38 Péarrafo parcialmente modificado como consecuencia de |as alegaciones.

parala adjudicacién del concurso tenga un capital social
de 50 millones de pesetas, que fue ampliado en otros 50
millones de pesetas el 7 de noviembre de 1992.

Pese a no disponer de la capacidad financiera sufi-
ciente para hacer frente ala oferta presentada, €l Ayunta
miento aceptd el compromiso de lalicitadora de realizar
cuantos actos fuesen necesarios para «consumar la adju-
dicacién de laoferta... y poder suscribir laampliacion de
capital que se pretende».

5. OTRASACTUACIONES ECONOMICO-FINAN-
CIERAS DE ESPECIAL RELEVANCIA

5.1 Funcionarios del Ayuntamiento de Madrid a servi-
cio dela Empresa

El Ayuntamiento de Madrid, desde julio de 1987, ha
venido presentando una serie de liquidaciones a la
EMSFM por «personal a servicio de cementerios», que
ésta consideraba gasto propio y contabilizaba como gasto
de personal. No obstante, la Empresa no abonaba regu-
larmente al Ayuntamiento dichos cargos, por |o que, a
septiembre de 1992, |la empresa debia por este concepto
al Ayuntamiento 2.274.747.645 pesetas La composicion
de este saldo obedece a las siguientes operaciones:

ANO CONCEPTO
1987
1988
1989

Importe en ptas.
202.916.863
399.086.058
448.760.483
491.806.434

Liquidaciones 3° y 4° trimestre

Liquidaciones ano

Liquidaciones afo

Liquidaciones afio

1980 Entregado a cuenta el 27.7.90,
-200.000.000
532.383.895

399.793.852

por liquidaciones 1° y 2° trimestre

1991 Liquidaciones afo
1992

Liquidaciones 1°, 2° y 3° trimestre

TOTAL 2.274.747.645

Las caracteristicas del personal que producia las
correspondientes liquidaciones eran las siguientes:

a) Setrataba de funcionarios del Ayuntamiento de
Madrid, en servicio activo en éste, que cobraban sus
haberes por el Ayuntamiento y no por la EMSFM. En
concreto en 1992, fueron 147 personas (90 oficiales, 14
ayudantes, 10 encargados, 32 operariosy 1 capellén).
Asimismo, tampoco consta gue se hubieran formalizado
comisiones de servicio, aun cuando en aguna documen-
tacion analizada se manifiesta que el colectivo se encon-
traba en dicha situacion. De conformidad con el articulo
17 del Reglamento de Situaciones Administrativas de los
Funcionarios de laAdministracion del Estado, aprobado
mediante Real Decreto 730/1986, de 11 de abril 32, estos
funcionarios debieron haber sido declarados por el Ayun-
tamiento en excedencia voluntaria e integrarse, a todos
los efectos, en la plantilla de la Empresa.

b) Las liquidaciones o cargos que reconocia la
EMSFM respondian a célculo de haberes que realizaba

% Aplicable alos funcionarios de Administracion Local en virtud de lo dis-
puesto en €l articulo 140 del TRRL.
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el Departamento de Programaciéon de Personal del
Ay.untamiento de Madrid, e incluia las retribuciones del
personal y las cuotas de la Corporacién a la extinta
Mutualidad Nacional de Prevision de la Administracion
Local (MUNPAL), sin que tales liquidaciones hubiesen
sido fiscalizadas por la Intervencién General del Ayunta
miento de Madrid.

c) Losderechos reconocidos en el Ayuntamiento
como deuda pendiente de la EMSFM no tenian exacta
correspondencia con las liquidaciones practicadas. La
evolucion de los derechos contraidos por el Ayuntamien-
to fue lasiguiente:

(En ptas.)

IMPORTE
CONTRAIDO

SALDOS A 31 DE
DICIEMBRE

EJERCICIO

1987 202.916.863 202.916.863

1988 399.086.058 602.002.921

1989 448.760.483 1.050.763.404

1990 1.060.763.404

1991 764.666.494 2.815.429.898

1992 459.317.747 2.274.747.645

El Ayuntamiento consideraba las ndminas de este per-
sonal igual que las restantes de la entidad, sin diferencia-
Cion respecto de otro personal al servicio directo dela
Corporacion. En consecuencia, la presupuestacion y
autorizacion de los créditos, el reconocimiento de las
obligacionesy los pagos se realizaban con cargo a capi-
tulo 1 —Gastos de personal— de su propio presupuesto,
sin que correlativamente se produjese la contabilizacion
del derecho de cobro por e importe de las liquidaciones
presentadas a la Empresa, sino que con posterioridad se
reconocia un ingreso por transferencia corriente 0 como
reintegro de pago, por otras cantidades, si bien al cierre
de 1992 |os derechos y obligaciones respectivos coinci-
dian.

d) No se presentaron liguidaciones correspondien-
tes al 4.° trimestre de 1992. Esta interrupcion solo res-
ponde, en & contexto del proceso de privatizacién, aque
se advirtié lainconsistencia de estas operacionesy su
dificil aceptacion por los licitadores posibles, 1o que pos-
teriormente se ratifico, ya que ninguna de las tres ofertas
presentadas a concurso de adjudicacion acepto la deuda
acumuladani €l coste de este personal.

Ademas, en relacion con esta operacion, hay que
sefidar |o siguiente:

— No quedaron correctamente instrumentalizadas
estas liquidaciones, toda vez que no consta ningln acuer-
do que determinase € régimen por e cual laEMSFM tuvo
gue soportar los costes que le imputaba el Ayuntamiento.
Asimismo, talos transacciones deberian haberse formali-
zado en facturas, a congtituir una prestacion de servicios
del Ayuntamiento, con un objeto determinado (vigilancia
y mantenimiento de cementerios), de carécter habitua y
periddico y atitulo oneroso parala EMSFM. En conse-
cuencia, estas operaciones debieron haber estado sujetas a
tributacion por e Impuesto sobre el Valor Afiadido.

— No existia ningun vinculo laboral entre el perso-
nal que originabalas liquidaciones del Ayuntamientoy la

EMSFM, por lo que estos gastos, una vez aceptados por
la Empresa, deberian haberse considerado como gastos
por «Servicios exteriores» y no como «Gastos de perso-
nal», de conformidad con las definiciones y relaciones
contables del PGC.

5.2 Compensacion de la deuda con €l Ayuntamiento de
Madrid

Las diferentes actuaciones y estudios realizados
para buscar soluciones a la situacion de la Sociedad
consideraron que la deuda con el Ayuntamiento no
suponia un verdadero exigible “°. En este sentido, son
de destacar las reuniones del Consejo de Administra-
cion de 22 de septiembre y 2 de octubre de 1992, en las
gue se acord6 el aumento del capital social de la
Empresa mediante la aportacién no dineraria del Ayun-
tamiento por capitalizacién de la deuda de la Sociedad.
De esta manera el capital social pasaria a ser de 2.617
millones de pesetas, del que podriatransferirse aterce-
ros hasta el 49 por 100. A fin de llevar a cabo lo acor-
dado, el propio Consegjo de Administracién convocé la
Junta General Extraordinaria de Accionistas para €l
inmediato 14 de octubre.

Sin embargo, en lugar de proceder con € criterio del
Consejo de Administracion, € Ayuntamiento de Madrid,
el 7 de octubre (cinco dias después de que aquél se mani-
festase) convocod el concurso para la adjudicacion del 49
por 100 del neto patrimonial de la Sociedad.

Las tres ofertas presentadas exigian la condonacion o
compensacion de la deuda y no incluian dicho pasivo en
lavaloracién de laempresani, por ende, en el precio que
ofertaban por el 49 por 100 de latitularidad de la Socie-
dad. En consecuencia, unavez adjudicado €l concurso, €
Ayuntamiento asumi6 este compromiso mediante acuer-
do del Pleno de 26 de febrero de 1993, en € que se apro-
b6 una aportacion municipal extraordinaria, sin caracter
de subvencién, ala EMSFM, por el importe de la deuda
gue la mismatiene con este Ayuntamiento por los gastos
y suplidos del personal funcionario en comision de servi-
cios en la mismas*!, generada durante los gjercicios de
1987 a 1992 y cifrada al 30 de septiembre de 1992 en
2.274.747.645 pesetas.

40 |as alegaciones vienen a confirmar la opinion del Tribunal, a pesar de lo
reflejado en los balances de situacion. En relacion con el posicionamiento mante-
nido en las alegaciones, hay que sefidlar que ni lamemoriade las cuentas anuales
de 31-12-92 y e correspondiente informe del auditor privado se indicabala exis-
tencia de la condonacion de la deuda, aunque los referidos documentos relativos
a31-12-91 no manifestaron reserva alguna. Asimismo, es preciso sefidlar que lo
indicado en las aegaciones es discrepante con los documentos facilitados por el
propio Ayuntamiento de Madrid, en los que el Concejal Delegado del Area de
Régimen Interior y Personal comunica ala propia EMSFM y a auditor privado
que a 30 de septiembre de 1992 «el importe de la deuda acreditada es liquido,
esta vencido y es exigible en su totalidad a la mencionada fecha de 30 de sep-
tiembre de 1992», cuyas copias se acomparian en el anexo 10.

Por consiguiente, no puede aceptarse que con anterioridad al proceso de priva
tizacion ya estuviese acordado que la deuda entre laEMSFM y el Ayuntamiento
fuese a condonarse, ya que cabian otras soluciones como la conversion en capital
social, tal y como renta previsto el Consgjo de Administracion.

41 En el subapartado 5.1. Funcionarios del Ayuntamiento de Madrid al servi-
cio de la Empresa ya se comenta lairregular situacion administrativa de estos
funcionarios, que no producian los efectos previstos de la situacién en comision
de servicios.
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Al respecto deben sefialarse |as siguientes observa
ciones:

a) Desde un punto de vista econdmico-presupuestario
este tipo de aportacion sdlo puede considerarse como sub-
vencion, pese aladeclaraciéon forma de texto del acuerdo.
Esta aportacion, sin embargo, no implicd movimientos de
tesoreria, sino que se fue realizando «en formalizacién»
por compensaciones parciales de la obligacion que nacia
en este acto con los derechos previamente reconacidos.

b) Adun cuando la compensacién obedece ala exi-
genciadel adjudicatario, en el expediente administrativo
se aduce que € objetivo de la operacion era compensar a
laEMSFM de las inversiones en los cementeriosy cuyo
gasto correspondia al Ayuntamiento de Madrid. Con
independencia de la forma, desde un punto de vista juri-
dico-financiero, esta operacion supuso la condonacién
deladeuda.

¢) El acuerdo, de eminente contenido econémico-
presupuestario, se realizé sin la habilitacion de los crédi-
tos necesarios circunstancia nos fue debidamente adverti-
da por el Interventor General del Ayuntamiento. De
conformidad con la normativa de aplicacion, con caracter
previo alaadopcién del acuerdo deberia haberse modifi-
cado €l. presupuesto ddl gercicio, mediante la aprobacion
de un crédito extraordinario contrael que cargar 10s2.275
millones de pesetas de la operacion. Sin embargo, el
acuerdo presentaba | as siguientes deficiencias:

— Laimputacion temporal del gasto no serealizd en
el gercicio 1993, que fue en el que se adopto € acuerdo
de compensacion, sino que serepercutié alo largo detres
presupuestos de acuerdo ala siguiente distribucion:

Ao 1993: 14.747.645
Afio 1994: 1.130.000.000
Afio 1995: 1.130.000.000

— Laimputacién de las citadas cantidades quedd
supeditada a las disponibilidades presupuestarias de
dichos gercicios.

— Laoperacion no quedd registrada entre los gastos
del Ayuntamiento con cargo a gjercicios futuros.

d) El hecho de que la compensacién de la deuda se
realizase con posterioridad a la privatizacion permitié
ofrecer un situacion patrimonial de laEMSFM sensible-
mente mas negativaque lareal, o que pudo provocar una
limitacion ala concurrencia de las of ertas.

€) Estaoperacion, nacidaunavez que Funespaiia, S. L.
se habia incorporado a accionariado de la Sociedad,
supuso un beneficio extraordinario parala EMSFM de
2.275 millones de pesetas que, aunque se contabilizé en
1993, corresponde a gercicio 1992. Por €ello, ainstancia
del Interventor del Ayuntamiento, quedé contabilizada
como ingreso procedente de gjercicios anteriores, afin de
gue dicho importe no fuese considerado en la determina
cion del canon de gestion afavor de la adjudicataria.

f) El Interventor General del Ayuntamiento de
Madrid ha venido exigiendo que una parte de las reser-
vas voluntarias de la Sociedad se clasifiquen adecuada-

mente afin de que se formalice la no disponibilidad de
las que se ariginaron como consecuencia de actuaciones
realizadas con anterioridad a la privatizacion, sin que
hasta el momento de redactar este Informe se hayan
tomado |os acuerdos oportunos*2.

5.3 Cuestionesfiscales

LaEmpresa, a 31 de diciembre de 1993, se encontra-
ba abierta ainspeccion fiscal por los gjercicios 1989 a
1993, si bien durante el periodo fiscalizado estaban pen-
dientes de resolucion definitiva los siguientes recursos
interpuestos contra actas levantadas por la I nspeccion
Tributaria:

Millones
de ptas. :

Impuesto y . j
puesta'y Motivo Situacion definitiva
ejercicio

Retenciones por pagos de rentas de
Sociedades 75-78 |capital {dividendos a cuenta pagados
al Ayuntamiento de Madrid} 6.3

Liquidada en 1993 por un impor-
te de 2,9 millones de ptas.

Sociedades 78 Amartizacién fondo social 2,6 | Prescrita en 1993,

Sociedades 83-86 |Amortizaciones y deducciones por Parte aceptada por Inspeccién y

inversiones en cementerios 743,3 parte prescrita en 1995 2,

Desestimado el recurso, se
aboné en 1995.

Transmisiones

patrimoniales Escritura prérroga duraciéon empresa 2.3

En relacidn con el impuesto sobre Sociedades rel ati-
vo alos gjercicios 1983 a 1986 hay que sefialar que la
EMSFM consider6 como gasto deducible las amortiza-
ciones del inmueble de la sede socia y de lasinversio-
nes en cementeriosy, a su vez, practicé las correspon-
dientes deducciones de la cuota por inversiones. La
I nspeccion inicialmente no considerd correcto este crite-
rio ya que la Sociedad no podia acreditar suficientemen-
telatitularidad del inmueble y de la gestién en cemente-
rios, por lo que levantd las correspondientes actas.
Finalmente, la Inspeccion notificd el 12 de febrero de
1991 que aceptaba las amortizaciones y deducciones
practicadas por el inmueble pero no asi las correspon-
dientes a las inversiones en cementerios. No obstante,
desde dicha fechala Sociedad no recibié ninguna notifi-
cacion, dejando la Administracion Tributaria prescribir
la deuda tributaria, 1o que comunicé ala Sociedad el 22
de marzo de 1992.

42 Con fecha 11 de noviembre de 1997, vencido el plazo de alegaciones, se
recibi6 en el Tribunal de Cuentas escrito del Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Madrid, al que adjunta comunicacién del Presidente de la
EMSFM, delamismafecha, cuyo contenido literal es el siguiente:

«A lavista de la carta-informe de fecha 10 de noviembre de 1997 que me
enviael GerentedelaEMSFM, S. A., paso aponer en tu conocimiento lo siguien-
te: En la Junta General de accionistas de 1994 de esta Empresa se acord6 repartir
Unicamente los beneficios de explotacion a partir del 1 de enero de 1993, sin
incluir los ingresos generados en anteriores gjercicios.

Asimismo quiero comunicarte que en base al acuerdo unanime del Pleno de
27 de Junio de 1996 y una vez en vigor la ordenanza de 21 de marzo de 1997,
deben modificarse los Estatutos por los que se rige esta Sociedad, adaptandolos a
lanuevalegalidad y en consecuencia, previo cumplimiento de los requisitos lega-
les establecidos, la reserva de los 2.274.000.000 millones de pesetas seria exigi-
ble por el Ayuntamiento».

43 No se puede aceptar la pretension manifestada en |as alegaciones del
actual Gerente de la EMSFM, en relacion con la consideracion de «deuda exigi-
ble» al importe de las actas recurridas pendientes de resolucién por laAdminis-
tracion Tributaria. Tal y como se recoge en las memorias contablesy en losinfor-
mes del auditor, habia suficientes indicios para considerar que las actas no
llegarian aliquidarse.
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Hasta 1992, la EMSFM, por su carécter de empresa
de integra titularidad municipal, goz6 de una bonifica-
cion del 99 por 100 de la cuota por el Impuesto sobre
Sociedades, de conformidad al articulo 25.a.1 de la
Ley 61/1978, de 27 de diciembre, reguladora de este tri-
buto. A partir de 1993, tras la privatizacion parcial del
capital, perdio este beneficio fiscal.

Con referencia alas liquidaciones del Impuesto de
Sociedades, la EMSFM ha mantenido criterios dispares.
ordinariamente, los cargos del Ayuntamiento por los ser-
vicios de funcionarios en cementerios se consideraron
gasto deducible, mientras que, posteriormente, la com-
pensacion de la deuda por la acumulaci6n de los mismos,
acordaday contabilizada con posterioridad ala privatiza-
cion parcial, no se considerd ingreso integrante de labase
imponible.

No obstante, tras advertirse los riesgos fiscales de la
operacion, afin de que la compensacion de la deuda no
constara como ingreso producido en 1993, se practicaron
declaraciones complementarias de la liquidacion del
Impuesto sobre Sociedades de g ercicios anteriores, no
deduciendo de |la base este gasto y, respecto de la de
1993, & Consgjo de Administracién acord6 impugnar la
autoliquidacion presentada, para que fuese la Adminis-
tracion Tributaria la que determinase la procedencia o no
de los criterios adoptados.

Este proceder no fue aceptado por la Intervencion
General del Ayuntamiento de Madrid, que manifest6 en
su informe de control financiero que «con independen-
cia de la verdadera naturaleza juridica o econébmica
aplicable a la aportacion realizada por el Ayuntamien-
to,..., €l ingreso forma parte de la base imponible a efec-
tos del Impuesto de Sociedades, pudiendo quedar con-
dicionada su imputaci6n temporal, desde el punto de
vista fiscal, por los criterios de contabilizacion adopta-
dos».

No obstante, la Administracién Tributaria no se ha
manifestado sobre la procedencia de estas actuaciones.

5.4 Deudoresincobrados

LA EMSFM mantuvo hasta 1989 la tarifa de conser-
vacion de cementerios, con la que compensaba, en parte,
los gastos directos. Regularmente venia clasificando las
deudas pendientes como derechos de dudoso cobro y
dotando una provision del 100 por 100 del saldo pen-
diente. Los derechos derivados de esta tarifa experimen-
taron lasiguiente evolucién durante |os gjercicios fiscali-
zados:

(Miliones de ptas.)

PENDIENTE | COBROS
31.12.92 1993

" ANO DE EMISION
DE LOS RECIBOS

PENDIENTE | COBROS
31.12.91 1992

PENDIENTE
31.12.93

1986 46 3 42 2 Nota®4

1987 82 7 75 3 72

1988 64 7 57 5 52

1989 51 7 44 5 39

TOTALES 243 25 218 15 163

4 En 1993 se dan de baja todos los derechos de cobro con origen en €l gjer-
cicio 1986, por compensacion con la provision parainsolvencias de tréfico.

Como puede apreciarse, los saldos pendientes tenian
una ciertarelevancia mientras que los cobros fueron muy
poco significativos, alo que contribuy6 el hecho de que
la sociedad no utilizase la exaccion por via de apremio,
como establece el articulo 155 del. RSCL.

L os saldos reconocidos y no cobrados de otros deu-
dores al cierre de 1993 eran los siguientes:

CONCEPTO ORIGEN Millones de ptas.
Facturacién a una sociedad aseguradora que
entré en proceso de liquidacién 1992 1,3
Deuda a favor de la EMSFM ocasionada por la
compra de unas parcelas para el Tanatorio Sur 1990 0,9
Proyectos elaborados para la Comunidad
Auténoma de Madrid 1987 14,8
Cargos emitidos contra diversos
concesionarios de servicios 1987/89 10,3

Respecto de estos derechos, sobre los que no se pro-
dujo cobro alguno durante 1992 y 1993, laEM SFM no
gercitd laviajudicial para su recaudacion.

Por otra parte, los saldos afin de gjercicio por lafac-
turacion a hospitales, principalmente piblicos, presenta-
ban una antigliedad superior alos seis meses, debido al
lento proceso de pago de estas instituciones. Ademas,
debido a su particular sistema contable, no se obtuvieron
confirmaciones que permitieran contrastar 10s registros
delaEMSFM.

6. CONCLUSIONES

6.1 Sobre los servicios publicos gestionados por la
Sociedad

La EMSFM se constituy6 en 1966 como empresa
mixta del Ayuntamiento de Madrid parala gestion de los
servicios funerarios en su término municipal. Cuando en
el afio 1985 el Ayuntamiento adquirio laintegra titulari-
dad del capital, |la Empresa comenzé a prestar, ademas,
los servicios de cementerios. Tras esta etapa de gestion
directa, afinales de 1992 se privatizo6 e 49 por 100 dela
Sociedad. No obstante, no quedaron fundamentadas las
diferentes modificaciones de laforma de gestién de estos
servicios publicos.

6.2 Sobrelasituacion patrimonial de la Sociedad

12 Lascuentas anuales de la EMSFM presentan la
informacion necesaria 'y suficiente para su adecuada
interpretacion y comprension y han sido formadas de
conformidad con los principios de contabilidad estable-
cidos en el PGC. No obstante, en el balance de situacion
a 31-12-92 figuraba como deuda a favor del Ayunta-
miento 2.275 millones de pesetas y que, como se sefiala
en la memoria contable, finalmente no resulté exigible,
debido alas condiciones de |os licitadores en el concur-
so parala adquisicion del 49 por 100 del capital de la
Sociedad .

4 Laadjudicacion se acordo el 22 de diciembre de 1992, aungue la compen-
sacion de esta deuda se formalizo6 el 26 de febrero de 1993.
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Por otra parte, teniendo en cuenta que la compensa-
cioén de la deuda de |a Sociedad con el Ayuntamiento
sefialada en el presente Informe (2.275 millones de pese-
tas) seregistrd como ingreso extraordinario en el gjer-
cicio 1993 y no se incluy6 en la base imponible del
impuesto sobre Sociedades, existia un riesgo fiscal valo-
rado en 796 millones de pesetas, del que no se recogen
en las cuentas anual es 431 millones de pesetas*.

2.2 El deterioro de la situacién patrimonial de la
EMSFM se debi6 al mantenimiento de unas tarifas sufi-
cientes para cubrir |0os gastos béasicos de la explotacién
del servicio, pero insuficientes para cubrir otros costes
de la Sociedad, como los de personal del Ayuntamiento
destinado en los cementeriosy las dotaciones al fondo de
pensiones. Estafalta de equilibrio entre ingresos y gastos
comenzo a regularizarse en el propio gjercicio 1992,
antes del proceso de privatizacion, con medidas talos
como el incremento de los precios, lafinalizacion de
determinadas inversiones, la suspensién temporal en la
construccién de nuevas unidades de enterramiento y €l
cese de las liquidaciones del Ayuntamiento de Madrid
por personal funcionario®’.

6.3 Sobre el proceso de privatizacion parcial de la
Sociedad

12 Enlatramitacién de la privatizacion parcial se
han utilizado indistintamente los preceptos reguladores
del contrato de gestion de servicios publicos y |os relati-
vos al contrato de contenido patrimonial. De hecho, la
privatizacion se cumplimento alternando la utilizacion
de uno y otro régimen de forma discrecional 4.

22 Elinicio del expediente de privatizacién se fun-
damenté en un Pleno del Ayuntamiento de Madrid, sobre
cuya naturaleza se pronuncia la Corporacién de una
forma ambigua, considerandolo pleno de debate en cuan-
to a su planteamiento y resultado —negando fuerza gje-
cutiva a las propuestas aprobadas— y admitiendo, sin
embargo, que €l desarrollo de la sesion (quérum legal de
asistencia, votacion y aprobacién de proposiciones) se
ajustd a las normas de funcionamiento del Pleno que
regulan €l régimen de adopcién de acuerdos*.

3.2 Lafaltade unadefinicion precisa del objeto del
contrato y lade un verdadero tipo de licitacién, asi como la
ausenciade criterios explicitos paralaseleccion del adjudi-
catario en € concurso, son factores que impidieron valorar
cudl de las ofertas presentadas erala més ventgjosa®.

42 Laadjudicacion recay6 en la Sociedad Funespafia,
S. L., cuya oferta presentaba contradicciones y falta de
concrecion, especialmente la proposicién econémica,

% A lafechade cierre de lafiscalizacion se desconoce si la Administracion
Tributaria ha revisado las actuaciones fiscales de la EMSFM y, en consecuencia,
si este riesgo pudiera devenir en un exigible cierto.

47 Pérrafo modificado como consecuencia de |as alegaciones.

4 Contrariamente alo sefialado en |as alegaciones del Ayuntamiento de
Madrid, los Autos de 8 de octubre de 1993 y 3 de enero de 1994 no se pronuncian
sobre €l régimen juridico y la tramitacion de la privatizacion, sino que resuelven
que no halugar alasuspension de lagjecutividad de los acuerdos de adjudicacion
y de compensacion de deuda recurridos (articulos 122 y 123 de la Ley de 27 de
diciembre de 1956, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa).

4 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

50 Parrafo parcialmente modificado como consecuencia de |as alegaciones.

gue sefialando un precio de 4.058 millones de pesetas,
s6lo se concretd en la aportacion de 200 millones de
pesetas, seglin se detalla en € subapartado 4.4.

5.2 El contrato administrativo en que se formalizo la
operacion remitia expresamente a las condiciones del
pliego y de la oferta, por lo que no quedaron suficiente-
mente especificados todos |os derechos y obligaciones
de cada una de las partes. Este hecho toma especial
importancia debido a la falta de concrecion con que
quedo el Ayuntamiento de Madrid en relacion con algu-
nas obligaciones exigidas por el adjudicatario, tales
como €l rescate de la participacion en la Sociedad y la
retribucién especifica por su gestion en laEMSFM 52,

6.4 Sobre otras actuaciones econémico-financieras de
especial relevancia.

12 El Ayuntamiento de Madrid vino cargando ala
EMSFM los costes de los funcionarios que prestaban ser-
vicios en los cementerios. La deuda acumulada por este
concepto, que ascendia a 2.275 millones de pesetas, fue
compensada por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
26 de febrero de 1993, una vez privatizado e 49 por 100
de laEMSFM. Desde un punto de vista juridico-finan-
ciero esta transaccion consistié en una condonacion, de
la que resulto favorecida Funespafia, S. L.

22 LaSociedad se havisto beneficiada por la pres-
cripcién de algunas deudas tributarias. No obstante,- el
tratamiento en el Impuesto sobre Sociedades dado a la
compensacion de la deuda con el Ayuntamiento esta pen-
diente de revision por la Administracion Tributaria 'y
pudieratener unarepercusion patrimonial valorada en
431 millones de pesetas.

7. RECOMENDACION %2

Madrid, 28 de enero de 1998.—E!| Presidente del Tri-
bunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.

ANEXOS

INDICE DE ANEXOS
N.°ANEXO

Balances de situacion.

Cuentas de pérdidas y ganancias.

Memoria.

Presupuesto patrimonial. Ejercicio 1992.
Presupuesto de resultados. Ejercicio 1992.
Presupuesto patrimonial. Ejercicio 1993.
Presupuesto de resultados. Ejercicio 1993.
Cuentas de pérdidas y ganancias. Clasificacion
analitica.

Servicios prestados.

Escritos en relacion con la deuda a favor del
Ayuntamiento de Madrid.

o © coO~NOURWNE

=

51 Pérrafo parcialmente modificado como consecuencia de | as alegaciones.
52 Apartado eliminado como consecuencia de las alegaciones.
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EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS FUNERARIOS
DE MADRID, S A.

MEMORIA CONTABLE DE LOS EJERCICIOS
1992y 1993

1. ACTIVIDAD DE LA SOCIEDAD

La Empresa Mixta de Servicios Funerarios de
Madrid, SA. (EM SFM) se constituye el 15 de septiem-
bre de 1966, no habiéndose modificado su denominacion
social desde su constitucion. Su domicilio social actual
se encuentra en la calle Salvador de Madariaga, 11, de
Madrid. Su objeto social es la prestacion de servicios
finebres, servicios de cementerios municipales de
Madrid y cualquier otra actividad que, directa o indirec-
tamente, esté relacionada o sea complementaria o vaya
dirigida hacia una mayor y mas perfecta atencion alos
usuarios de dicho servicio.

La sociedad realiza su actividad bajo una concesion
administrativa otorgada por el Excmo. Ayuntamiento de
Madrid, consistiendo en €l servicio publico de funeraria
y una encomienda del servicio de cementerios. Esta con-
cesion tiene validez por 50 afios desde la fecha de consti-
tucion dela EM SFM.

2. BASES DE PRESENTACION DE LAS CUENTAS
ANUALES

A) Imagen fiel y principios contables

L as cuentas anuales se han preparado a partir de los
registros contables, habiéndose aplicado las disposicio-
nes |egales en materia contable con objeto de presentar la
imagen fiel del patrimonio, la situacion financieray los
resultados de la Sociedad.

De acuerdo con los estatutos sociales aprobados en la
Junta General de fecha 21 de diciembre de 1992, |la
Sociedad tiene una duracion de cincuenta afios a partir de
la fecha de su constitucién, es decir hasta el 15 de sep-
tiembre de 2016. La Sociedad esté aplicando los princi-
pios contables como si se tratara de una sociedad con
duracion ilimitada.

En 1966 la Sociedad adquirié del Excmo. Ayunta-
miento de Madrid la concesion del servicio publico de
funeraria.

Con motivo de laintegracion de capital privado en la
sociedad en virtud de los acuerdos del Pleno del Ayunta-
miento de Madrid celebrado el 22 de diciembre de 1992,
se hace necesaria la regularizacion del régimen juridico
del Servicio de Cementerios. En este sentido, el Pleno
del Excmo. Ayuntamiento de Madrid, en sesién celebra-
dael 26 de febrero de 1993, acord6 otorgar alaEMSFM
la concesion del Servicio de Cementerios, la cual se
extinguira el 1S de septiembre de 2016.

B) Comparacion delainformacién

Al objeto de facilitar la comparacion de las cuentas
anuales de los gjercicios 1992 y 1993 con las respectivas
del gjercicio anterior, la Sociedad presenta sus cuentas
anuales de acuerdo con el Plan General de Contabilidad
aprobado por Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre.

3. DISTRIBUCION DE RESULTADOS

El Consejo de Administracion propuso, y la Junta
General de Accionistas aprobd, la distribucién de resul-
tados que se indica a continuacioén (en miles de ptas.):

1992 1993

Base de reparto:

Pérdidas y ganancias, neto de impuestos (371.886) 3.433.462

TOTAL BASE DE REPARTO (371.886) 3.433.462

Distribucion:
A Resultado negativo de 1992 (371.886)

A 5n de pérdidas de ejerci 1.058.569

A Reserva legal 59.618

A Dividendos 40.528

A Reservas voluntarias 2.274.747

TOTAL DISTRIBUCION

4. NORMASDE VALORACION

(371.886) 3.433.462

L os criterios contables aplicados en relacion con las
diferentes partidas son los siguientes:

A) Gastos de establecimiento

La Unica cuenta que incorpora es la de gastos de
ampliacion de capital. La amortizacion anual se calcula
linealmente y el coeficiente de amortizacion utilizado es
el 20 por 100.

B) Inmovilizado inmaterial

Incorpora las cuentas propiedad industrial y aplica-
ciones informaticas, las cuales estan valoradas a su pre-
cio de adquisicion.

La dotacién anual alaamortizacion de las aplicacio-
nes informativas se calcula por el método lineal en fun-
cion delavida util estimada. La cuenta de la propiedad
industrial se amortiza en un plazo maximo de cinco afios.

L os coeficientes aplicados, que no superan los maxi-
mos fiscal mente permitidos, han sido adaptados, para €l
gjercicio 1993, de acuerdo ala orden del Ministerio de
Economiay Haciendade 12 de mayo de 1993, siendo los
siguientes:

1993 1992

Propiedad industrial 20,00% 20,00%

Aplicaciones informdticas 50,00% 28,32%

C) Inmovilizado material

L os bienes comprendidos en el Inmovilizado material
se encuentran valorados a su precio de adquisicion, el
cual incluye los gastos adicionales que se producen hasta
la puesta en condiciones de funcionamiento del bien; no
se incluyen gastos financieros.

L os costes de renovacion, ampliacion o mejora de los
bienes del inmovilizado material se incorporan al activo
en la medida en que supongan un aumento de su capaci-
dad, productividad o ampliacion de su vida dtil, y siem-
pre que sea posible conocer o estimar razonablemente el
valor neto contable de los elementos que, por haber sido
sustituidos, deban ser dados de baja del inmovilizado.

L os gastos de mantenimiento del inmovilizado mate-
rial seregistran en la cuenta de reparacion y conservacion.
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La dotacion anual ala amortizacion se calcula por €l
método lineal, en funcién de la vida Util estimada de los
diferentes bienes.

L os coeficientes aplicados, que no superan |os méxi-
mos fiscalmente permitidos, han sido adaptados, para €l
gjercicio 1993, de acuerdo alaorden del Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda de 12 de mayo de 1993. Los coeficien-
tes aplicados son los que se detallan a continuacién (en por-
centgje):

1993 1992
Construccis (excepto iacién en jos) 7 2,88 2,88
Magquinaria, instalaciones y utillaje - - 24,90 12,84
Mobiliario 20,00 16,56
Otro mobiliario 30,72 -
Otro inmovilizado:
Elementos de transporte 33,72 29,04
Equipos para el proceso de informacién 50,00 28,32
Resto de inmovilizado - 2,84
Obras i por ién de los ios:
Edificios, infraestructura y otras construcciones 2,88 2,88
Unidades de enterramiento:
Cedidas a mds de 10 afios 100,00 100,00
Cedidas a 10 aiios (*) 20,00 v 20,00
Pendientes de ceder - -

Las inmovilizaciones materiales en curso se valoran
a precio de las certificaciones de obras de | as fases del
proyecto de inversion. Este inmovilizado no se amortiza
hasta que las fases se encuentran terminadas 'y el coste se
traspasa a las cuentas de inmovilizado correspondientes.

Las unidades de enterramiento y obras de infraestruc-
tura en cementerios estan realizdndose sobre terreno
municipal del Excmo. Ayuntamiento de Madrid y los
importe netos al 31 de diciembre ascendian ala siguien-
tes cantidades (en ptas.):

9 1992
6.480.898.808

5.453.301.380

Elementos afectos a libertad de amortizacion. Real
Decreto Ley 2/85, de 30 de abril

La Sociedad tiene en su patrimonio construcciones de
unidades de enterramiento afectas a libertad de amortizacion
segun establece d Real Decreto Ley 2/85, de 30 de abil.

La amortizacion anual de estos elementos se calcula
aplicando los coeficientes establecidos para unidades de
enterramiento. La provision libertad de amortizacion se
aplica anualmente a ingresos en el mismo porcentaje en
gue se amortizan las unidades de enterramiento.

Expediente de expropiacién del Cementerio de Bargjas

Mediante anuncio publicado en € diario El Pais, € 12
defebrero de 1993 @ Ministerio de obras Plblicasy Trans-
portes, dio conocimiento al expediente 17/AENA/92,

(*) Paralas unidades cedidas por diez afios, se considera unavida (til de cin-
cuenta afios, pero la dotacién del 20 por 100 se realiza cada diez afios, coinci-
diendo con el afio en que se produce el ingreso, a objeto de establecer una ade-
cuada correlacion entre ingresos y gastos.

ED/P, de relacion de bienes y derechos af ectados por el
citado proyecto, a efectos de expropiacion forzosa «Aero-
puerto de Madrid-Barajas. Nueva zona aeroportuaria la
fase; B. plataforma de estacionamiento aeronavesy edifi-
cio terminal y accesos».

Entre las fincas afectadas en el término municipal de
Madrid Barajas, con el nimero 832-00, se recoge como
titular del cementerio que ali radica a Ayuntamiento de
Madrid y que pretende expropiarse de formatotal.

D) Existencias

L os bienes comprendidos en |as existencias comer-
ciaesy elementos incorporables se encuentran valorados
a menor del precio medio ponderado de compra o precio
de realizacion. Los material es deteriorados u obsoletos
se dan de bajadel inventario.

E) Subvenciones en capital

Tienen carécter de no reintegrables y estan valoradas
por el importe concedido. Su imputacién al resultado del
gjercicio se efectlia proporcionalmente en los diez afios
siguientes desde la fecha de concesiéon.

F) Provisiones para pensiones

De acuerdo con el convenio colectivo vigente, la
Sociedad viene obligada a complementar la pension dela
Seguridad Socia en unos porcentajes que van del 65 al
100 por 100 de los emolumentos liquidos que tenga el
personal en el momento de su jubilacién si ésta se produ-
ce antes de los sesentay cinco afios y Unicamente para €l
personal con derecho a jubilacién anticipada.

La sociedad, a 31 de diciembre de cada gjercicio,
tiene dotado el fondo necesario para el persona jubilado
y €l pasivo devengado por |os servicios pasados del per-
sonal en activo, de acuerdo con |os estudios actuariales
referidos alasituacion al cierre de cada gjercicio (Ver
epigrafe 11 de esta memoria contable).

G) Impuesto sobre sociedades

La cuantia de este tributo se calcula en funcion del
resultado del gjercicio, considerandose la diferencias
temporales o permanentes existentes entre 1os resultados
contabley fiscal (base imponible del impuesto).

La Sociedad registralos impuestos anticipados, surgi-
dos como consecuencia de las diferencias entre €l
impuesto sobre sociedades a pagar y € gasto devengado
por dicho concepto, siempre y cuando su realizacion
futura esté razonablemente asegurada.

H) Deudasacortoy largo plazo

El periodo que determinala clasificacion entre corto
y largo plazo es de 12 meses a partir de lafecha aque se
refieren las cuentas anuales.

I) Reconocimiento de ingresos

Los ingresos por servicios finebres se registran cuan-
do se prestael servicio.

Los ingresos por servicio de cementerios se registran
en el momento de efectuar la cesion de las unidades de
enterramiento.
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5. GASTOSDE ESTABLECIMIENTO
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De acuerdo con los Estatutos de |a Sociedad aproba-
dos por la Junta General de Accionistas €l 21 de diciem-
bre de 1992, todos |os activos revertirdn a Excmo. Ayun-
tamiento de Madrid al extinguirse el plazo de duracion
de la Sociedad, es decir en € afio 2016.

La construccion e instalaciones anexas del Tanatorio
Sur, por un valor de 3.757 millones de ptas., esta pen-
diente de inscripcion en el Registro de la Propiedad y se
hayan ubicadas en terrenos pendientes de recalificacion
urbanistica por parte del Excmo. Ayuntamiento de
Madrid. No obstante, la Sociedad cuenta con la corres-
pondiente licencia de obras expedida por €l Ayuntamien-
to, por lo que entiende que esta situacion sera regulariza-
dasin perjuicio econémico alguno.

Al 31 dediciembre de 1992, dentro de lasinmoviliza-
ciones materiales en curso se encontraban, por su impor-
tancia, las siguientes inversiones y compromisos de
inversion (en miles de ptas.):

INVERSION REALIZADA

COMPROMISOS DE INVERSION

Cementerio Sur (VII fase) 121.654 633.145

Pértico Cementerio N. Sra.-Almudena 492.782

Otros 30.606

TOTALES 645.042 633.145

Lamayor parte de estas obras fueron adjudicadas a las
sociedades Dragadosy Congtrucciones, S. A. y Jerical, S A.

8. INMOVILIZACIONES FINANCIERAS

El movimiento de cada una de las cuentas durante
estos gjercicios ha sido el siguiente (en miles de ptas.):

PRESTAMOS AL
PERSONAL

FIANZAS
CONSTITUIDAS

1993 1992 1991

VALORES EN

CONCEPTO RENTA FLJA

1993 1992 1991 1993 1992 1991

Saldo inicial 7.622 17.31 78 ng 558 - -
Entradas o dotaciones 10.792  8.085 - - 160 - -

Salidas o reducciones -10.495  -9.332 - - - - -

& &

Traspasos a otras cuentas - -8.362 - - - - -

Saldo final 7919  7.622 718 718 718 - - -

Los préstamos al personal, de acuerdo con € convenio
colectivo vigente, son concedidos con un plazo de amor-
tizacion méaximo de 3 afios y sin devengo de intereses.

9. FONDOS PROPIOS
El movimiento de |as distintas cuentas que componen

este epigrafe durante los gjercicios respectivos ha sido €
siguiente (en miles de ptas.):

RESERVAS
ESTATUTARIAS

RTDOS. NEGATIVOS
EJ. ANTERIOR

CAPITAL SUSCRITO | RESERVA LEGAL OTRAS RESERVAS

1953 1592 1991 (1993 1992 191 | 1993 1992 191 | 1993 1992 1991 | 199 1992 1991

343.000 343000 45000 9000 9.000 9.000f 102,831 102.831 102.551|498.186 499.206 497.855 -ev6.682

343.090 343.000 343.000| 9.000 9.000 9.000) 102R31 102K31 102831 [ 496.311 498.186 499.246| -1.0S8.568 aws.em2 |

Capital suscrito
Stuacion al 31 de diciembre de 1992

El capital social al 31 de diciembre de 1992 estaba
compuesto por 34.300 acciones totalmente desembol sa-
das, de acuerdo a siguiente detalle;

Niimeros

Nominal (ptas.)

10.000

Total (ptas.}
343.004).000

Titular

1 a34.300 Excmo. Ayuntamiento de Madrid

LaJunta Genera de Accionistas del dia21 de diciem-
bre de 1992 acord6 refundir las dos series de acciones
«A» y «B» existentes hasta ese momento en una sola de
carcter nominativo de 10.000 ptas./titulo, numeradas
del 1 a 34.300 inclusive. Con este acuerdo se dio cum-
plimiento a articulo 260, parrafo 4.° de la Ley de Socie-
dades Anénimas.

De dichas acciones, las numeradas del | a 17.500,
ambas inclusive, propiedad del Excmo. Ayuntamiento de
Madrid. que representan e 51 por 100 del capital social,
son intrasferibles, salvo lo dispuesto en la legislacion
vigente.

Stuacion al 31 de diciembre de 1993

La Junta General de Accionistas, el 21 de diciembre
de 1992, atenor del informe-propuesta del Consegjo de
Administracion, adopto el siguiente acuerdo:

— Ampliar el capital social por importe de 90.000
ptas, mediante la emision de 9 nuevas acciones homina
tivas de 10.000 ptas., numeradas del 34.301 al 34.309.

— Laemision serealizara con prima de suscripcion,
de manera que el desembolso integro por las 9 acciones
sea de 200 millones de ptas.

— Los suscriptores serén accionistas de capital pri-
vado no municipal, previa renuncia ala suscripcion por
el Pleno del Ayuntamiento de Madrid.

— El desembolso debe hacerse en el momento de la
suscripcion.

— Lasnuevas acciones disfrutaran, desde el momen-
to de su desembolso, de |os mismos derechos politicos y
economicos que las hasta ese momento en circulacion,
en proporcion a su vaor nominal.

Estos acuerdos fueron elevados a escritura publica
ante € notario de Madrid, D. Nicolas Gémez de Enterria
y Gutiérrez, el 15 de enero de 1993, bajo el nimero 68
de su protocolo.

El Pleno del Ayuntamiento de Madrid en sesién de 22
de diciembre de 1992, resolvié €l concurso, que previa-
mente habia sido convocado por Acuerdo Plenario de 7
de octubre de 1992, para laintegracion de capital priva-
do, ajeno a la Corporacion, en el capital social de la
Empresa Mirta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A.
hasta el limite maximo del 49 por 100 del mismo, adjudi-
candolo a la empresa Funespafia. S.L. Dicho acuerdo
produjo la compra por €l adjudicatario de 16.800 accio-
nes nominativas. que se instrumentalizé mediante péliza
intervenida por fedatario publico € 21 de enero de 1993.

L a anteriormente mencionada ampliacion de capital
fue suscrita e integramente desembol sada por la empresa
mercantil Funespafia, S.L. el dia 8 de febrero de 1993 y
elevada a publica un dia después ante el notario de
Madrid D. Nicolds Gomez de Enterriay Gutiérrez, con €l
nimero 256 de su protocolo.
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Laestructuradel capital social, compuesto por 34.309
titulos nominativos de 10.000 ptas, a partir de dicho
momento es la siguiente:

— T T e e o
1a17.500 Excmo. Ayuntamiesto de Madrid 175.000.000 175.000.000 17.500 51
17.502 a 34.309 Funespaba, S.L. 168.090.000 168.090.000 16.809 49
TOTALES 343.090.000 343.090.000 34,309 100

Prima de emisién de acciones

Esta cuenta Unicamente ha tenido movimiento en
1993, con una adicién de 199.910.000 ptas., como con-
secuencia de la operacion descrita en el apartado ante-
rior.

Reservalegal

Hasta el gjercicio 1990 esta reserva estaba cubierta de
acuerdo con lo establecido en € art. 214 del texto Refun-
dido de laLey de Sociedades An6nimas.

Con motivo de las ampliaciones de capital realiza-
das en 1991 y 1993, esta reserva habré que dotarla con
cargo a beneficios de ejercicios futuros hasta que
alcance a menos el minimo del 20 por 100 del capital
social.

Esta reserva, mientras no supere el limite indicado,
sblo podra destinarse ala compensacion de pérdidas en
el caso de que no existan otras reservas disponibles sufi-
cientes para este fin o para ampliaciones de capital con
cargo areservas en la parte que exceda del 10 por 100
del capital ya aumentado.

Reservas estatutarias

Estareserva hasta €l gjercicio 1991 se dotaba en una
cuantia minima del 10 por 100 de los beneficios obteni-
dos en el gjercicio anterior, de acuerdo con lo que esta-
blecia el art. 19.c de los Estatutos de la Sociedad vigen-
tes hasta ese momento.

Otrasreservas

Dentro de este epigrafe se incluyen los siguientes
conceptos:

— Reservas voluntarias de libre disposiciéon con
importe de 398.595.179 ptas. De estasreservas son indis-
ponibles 3.753.000 ptas. correspondientes a Gastos de
establecimiento pendientes de amortizacion. En 1992 y
1991 esta reserva estuvo también dotada por el mismo
importe.

— Provision por libertad de amortizacién, seglin
Real Decreto Ley 2/1985, de 30 de abril. En los distintos
gjercicios esta reserva estuvo dotada con |os siguientes
importes (en miles de ptas.):

1993 1992 1991

97.716 99.590 100.651

Prov. libertad amortizacién (RD Ley 2/1985)

10. SUBVENCIONES

La sociedad no ha recibido ninguna subvencién en
1992 ni en 1993. La subvencion que figuraen el balan-
ce de la Sociedad fue otorgada en el gjercicio de 1986
por el Excmo. Ayuntamiento de Madrid para financia
cion de lasinversiones, por un importe de 192,3 millo-
nes de ptas.

El movimiento de esta cuenta ha sido el siguiente (en
miles de ptas.):

CONCEPTO 1993 1992 1991
COSTE
Saldo inicial 57.690 76.920 96.150
Adiciones - - -
Aplicacién a resultados del 10% -19.230 -19.230 -19.230
de la subvencién recibida
Saldo final 38.460 57.6%0 76.920

11. PROVISIONES PARA PENSIONESY OBLI-
GACIONES SIMILARES

El movimiento de esta cuenta durante los tres Gltimos
gercicios hasido el siguiente (en miles de ptas.):

TOTAL

CONCEPTO

PERSONAL ACTIVO

PERSONAL PASIVO

1993 1992 1991

1993 1992 1991

1993 1992 1991

Kaldo inicial
Dotacisn y capitalizaciéa
Aplicaciones

[Traspaso entre cuentas

1.114.197  324.604 302.539
- 789.593  42.169

-82.365 - - -20.104

382.902 292.346 214.411
46.490 131.623 93.340
-49.636 -41.067 -35.509
82.365

- 20,104

1.497.099  616.950 516.950

46.490  921.216 135.509
-49.636 -41.067 -35.509

Saldo final

1.031.832 1.114.197 324.604

462.121 382.902 292.346

1.493.953 1.497.099 616.950

La provision se ha constituido para cubrir € importe
del pasivo devengado por €l colectivo de activos y pasi-
VOs que, de acuerdo con el convenio colectivo vigente,
tiene derecho a complementos de pensiones. El calculo
de los fondos constituidos al 31 de diciembre de 1992
y de 1993 se ha basado en sendos estudios actuariales
gue incluyen una proyeccién de la evolucion de dichos
fondos.

El tipo de capitalizacién utilizado parala actualiza-
cion del fondo de pensiones a 31 de diciembre de 1992 y
1993 ha sido del 6 por 100 anual.

12. PROVISION PARA IMPUESTOS

En 1993 la Sociedad dotd una provision de 7.189.000
ptas. por el Impuesto sobre Actividades Econdmicas,
dado que alafecha de cierre de este gjercicio laAdmi-
nistracion no habla remitido notificacion al respecto. En
los dos afios anteriores, este tributo fue abonado dentro
del gercicio correspondiente.

13. OTRASPROVISIONES

El detalle de esta cuenta al 31 de diciembre es €l
siguiente (en miles de ptas.):
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CONCEPTO 1993 1992 1991

Actas, recursos y liquidaciones por inspeccién del Impuesto sobre Sociedades 5.004 11.389 11.389

del ejercicio 1978 e Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales

Provisi6n para el pago a Unién Eléctrica por obras en el Cementerio Sur - 5.000 5.000

Provisién para el pago de las Escrituras Tanatorio Sur 20.000 20.000 -

TOTALES 25.004 36.389 16.389

En 1992, la Sociedad ha procedido ala dotacién de
20 millones de ptas. para hacer frente a los gastos de
escrituracion del Tanatorio Sur.

Durante el gercicio 1993 se han aplicado provisiones
por importe de 6.384.490 ptas. correspondientes a actas
de lalnspeccion de Tributos por € Impuesto de Socieda
des de los gjercicios 1975 a 1979. Asimismo, se ha apli-
cado la provision por obras con Union Eléctrica por con-
siderar que no serd necesaria la realizacion de las
mismas.

14. PROVISION PARA EL IMPUESTO DE SOCIE-
DADESDIFERIDO)

El movimiento de esta cuenta ha sido el siguiente
(en miles de ptas.):

CONCEPTO 1993 1992 1991
Saldo inicial 53.625 54.197 54.958
Aplicacién correspondiente al ejercicio -1.009 -572 =761
Saldo final 52.616 53.625  54.197

Como seindicaen el epigrafe 4.c de esta memoria
(normas de valoracion del inmovilizado material), la
Sociedad se acogio alalibertad de amortizacion estable-
cidaen el Real Decreto Ley 2/1985, de 30 de abril. Como
consecuencia, por ladiferenciadelos criterios contable y
fiscal, surge € impuesto diferido, que se va aplicando a
medida que se varealizando la amortizacién técnica de
los elementos del inmovilizado sujetos ala libertad de
amortizacion.

15. DEUDASNO COMERCIALES
Deudas con entidades de crédito
Corresponde a préstamos bancarios en moneda nacio-

nal, que pueden clasificarse de la siguiente manera (en
miles de ptas.):

1953 1992 1951

Vo ¢/p. Vio.Up. TOTAL | Veo.c/p. Vie.Up. TOTAL { Via.&p. Veo.Up. TOTAL

Banco Crédito Local 11,90% 94281 509.49  604.230| £3.349 604230  688.079| T45TI 688078 762.649

Banco Crédito Local 11,90% 84101 688544 TT2.645{ 74795 TI2645  $47.440[ 66519 847441 913.960

Banco de Madrid MIBOR+0,625% | 125.000 125000 250.000| 125.000 250.000 375.000) 125.000 375000  500.000

Caja de Madrid MIBOR +0,625% 62500 375000 437.500 62.500 437.500  500.000 — 500000 500,000

Banco Crédito Local | MIBOR+0,50%

8. Gestida Financiera | MIBOR +0.050%

$90.000 3.820.000 4.410.000

200.000  600.000  800.000

590000 4.410.000  $.000.000

200000  800.000 §.000.000

~ 2.400.000 2.400.000

~ 1.000.000 1.000.000

TOTALES

1155.882 6.118.493 7274375

1136.144 7274375 8.410.519

266.090 5.810.519 6.076.609

Durante 1992 se han realizado amortizaciones de
vencimientos a corto plazo por importe de 266.090.291
ptas. y durante 1993 por 1.136.144.248 ptas.

Durante 1993 se ha amortizado una péliza de crédito
por importe de 500 millones de ptas. que estaba contrata
da con el Banco de Crédito Local, cuyo principal estuvo

dispuesto a fin de 1991 y durante 1992. No existe al cie-
rre del gercicio 1993 ninguna péliza de crédito o présta-
mo con vencimiento a corto plazo pendiente de amorti-
zacion.

El plan de amortizaciones previsto de las disposicio-
nes de los préstamos anteriormente relacionados es €l
siguiente (en miles de ptas.):

AMORTIZACIONES PREVISTAS
Aiio de vencimiento Plan de 1993 Plan de 1992 Plan de 1991
1993 - 1.636.144 829.344
1994 1.115.882 1.155.882 849.082
1995 1.178.076 1.178.076 871.276
1996 1.078.031 1.078.031 771.232
1997 1.106.091 1.106.091 799.290
1998 937.641 937.641 630.841
1999 803.661 803.661 496.861
2000 734.993 734.993 428.193
2001 280.000 280.000 134.400
TOTALES 7.274.375 8.910.519 5.810.519

Los intereses devengados y no pagados al cierre
del ejercicio ascienden a las siguientes cantidades
(en miles de ptas.):

ENTIDAD 1993 1992 1991
Caja de Madrid 1.967 7.802 6.745
Banco de Gestién Financiera 32.239 41.556 38.429
Banco de Madrid 514 1.162 1.140
Banco de Crédito Local 94.878 118.962 88.949
Banco de Crédito Local - 31.469 -

TOTALES 129.598 200.951 135.263

Al 31 de diciembre de 1993 no existen préstamos
pendientes de disposicion.

16. DEUDAS CON EMPRESAS DEL GRUPO Y
ASOCIADASA CORTO PLAZO

Ladeudaincluida hasta el gjercicio de 1992 en este
epigrafe correspondia a importe a pagar a Excmo.
Ayuntamiento de Madrid por los sueldos correspondien-
tes del periodo julio/87 hasta septiembre/92 del personal
funcionario del Excmo. Ayuntamiento de Madrid, afecto
alaactividad de la Empresa Mixta de Servicios Funera
rios de Madrid, S.A., por un total de 2.274.747.645 ptas.
Dicho importe no devengaba intereses.

En el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Madrid,
celebrado el 26 de febrero de 1993, se adopto € acuerdo
de compensacion de la mencionada deuda mediante la
aprobacion de una aportacion municipal extraordinaria
por el referido importe, sin carécter de subvencion.
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El movimiento de esta cuenta durante los Ultimos
gjercicios hasido e siguiente (en miles de ptas.):

CONCEPTO 1993 1992 1991

Saldo inicial 2.274.748  1.895.935  1.363.551

Salarios devengados durante el ejercicio - 378.813 532.384

Pagos realizados en el ejercicio - - -

Traspaso a "ingresos de ejercicios anteriores” -2.274.748 - -

Saldo final —~ 2.274.748  1.895.935

La aplicacién de la compensacién de la deuda que la
Sociedad mantenia con el Ayuntamiento de Madrid,
seguin sugerencia de la Intervencion General del mismo,
se haregistrado como ingreso en la cuenta de «Ingresos
de gercicios anteriores».

17. SITUACION FISCAL

L os saldos reflejados en el balance de situacién de
la cuenta de Administraciones Plblicas deudores y acre-
edores, se corresponden con los siguientes detalles
(en miles de ptas.):

a) Administraciones Publicas Deudores:

CONCEPTO 1993 1992 1991
Impuesto sobre el valor aiadido - - 5.871
Seguridad Social 3.480 4.748 5.251
Hacienda Piblica, deudora por
retenciones de capital mobiliario 81.021 86.340 21.491
Impuesto sobre beneficios anticipados 12.174 12.174 -
TOTAL 96.675 103.262 32.613
b) Administraciones PublicasAcreedores
CONCEPTO 1993 1992 1991
Impuesto sobre el valor anadido 6.245 67.361 -
Retenciones Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas 117.707 108.901 88.975
Seguridad Social 81.049 67.306 49.062
impuesln sobre Sociedades 279.245 -
TOTAL 484.246 243.568 138.037

¢) Conciliacién del resultado con la base imponible
del Impuesto de Sociedades

La conciliacién entre el resultado contable antes
de impuestos y |a base imponible del Impuesto sobre
Sociedades de los afios 1991, 1992 y 1993 es la siguiente
(en miles de ptas.):

CONCILIACIONES

CONCEPTO
1993 1992 1991

Rtdo. contable ejercicio 3.795.896 -384.060 -686.682

[Diferencias permanentes -2.287.675 1.101.285 360.487

[Diferencias temporales:
- Con origen en el ejercicio - 34.784 -

- Con origen en ejercicios anteriores - -20.772

C i6n de bases imponi

negativas de ejercicios anteriores -59.548 - -

1.448.763 752.009 -346.967

Base imponible (Resultado fiscal)

1992

Las diferencias permanentes mas destacadas en 1992
fueron las siguientes:

— La dotacion del gjercicio para pensiones, por
921.215.856 ptas., y ladotacion del gercicio por amorti-
zaciones del inmovilizado material de cementerios, por
212.067.249 ptas., gue no se consideran gastos deduci-
bles, aumentan la base imponible.

— Laaplicacién de la provision para pensiones, por
41.067.219 ptas., disminuye la base imponible ya que €
gasto derivado delas mismas no fue deducido en las declara-
ciones del Impuesto de Sociedades de gjercicios anteriores.

En cuanto alas diferencias temporal es que incremen-
tan la base imponible del Impuesto, cabe destacar por su
importancia la dotacion del ejercicio para escritura de
obra nueva del Tanatorio Sur, por 20.000.000 ptas., y la
dotacion del gercicio por deudas pendientes de la Comu-
nidad de Madrid, por 14.783.744 ptas.,, derivadas de ela
boracion de proyectos de cementerios supramunicipales
en los términos de Getafe y Alcobendas.

1993

Las diferencias permanentes mas destacadas de este
gjercicio fueron las siguientes:

— Ladotacion del gjercicio paralaprovision para
pensiones, por 46.490.439 ptas., que no se considera
gasto deducible y, en consecuencia, aumenta la base
imponible.

— La aplicacion de la provision para pensiones,
por 49.636.239 ptas., cuyo gasto no fue deducido en
declaraciones anteriores, y la compensacion de la deuda
con el Ayuntamiento, por 2.274.747.645 ptas., que no se
considera ingreso fiscalmente imputable, disminuyen la
base imponible.

Como se observa en el cuadro anterior, la base impo-
nible del Impuesto sobre Sociedades ha resultado positi-
vatanto en 1992 como en 1993. Sin embargo, unavez
aplicada la bonificacion del 99 por 100, de acuerdo con
el art. 178 del Reglamento del Impuesto de Sociedades,
y las deducciones por inversiones y por creacion de
empleo, la Sociedad no tendré que pagar por € Impuesto
de Sociedades del gjercicio 1992.

d) Deducciones declaradas en el Impuesto sobre
Sociedades de gjercicios anteriores pendientes de
aplicar a 31 de diciembre del ejercicio inmediato
anterior

L as cuantias de estas deducciones pendientes de apli-
car son (en miles de ptas.):

CONCEPTO 1993 1992
Deducciones por inversiones 457.016  236.358
Deduccién por creacién de empleo 17.777 63.100

— 28—
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€) Otrosaspectosfiscales

La Sociedad se encuentra abierta a inspeccion para el
impuesto de sociedades desde el ejercicio 1987 y los
cinco ultimos gjercicios para €l resto de impuestos.

Hastael 31 de diciembre de 1985 la Sociedad ha esta-
do sujeta al tipo impositivo normal del Impuesto sobre
Sociedades. A partir de esta fecha. en la que el Excmo.
Ayuntamiento de Madrid adquiri6 la totalidad de las
acciones. obtiene una bonificacién del 99 por 100 sobre
lacuota.

Con fecha 28 de diciembre de 1989, la Inspeccién
Tributaria levant6 Actas por el Impuesto de Sociedades
delosgercicios 1983 a 1986 por importe de 743.272.000
ptas., intereses y sanciones incluidas.

Tales actas se originaron principa mente por no con-
siderar la Inspeccion gasto deducible |las dotaciones de
amortizacion. ni aplicable la deduccién por inversiones,
relativas ambas al inmueble donde esta ubicada |a sede
social y alas inversiones en cementerios, por no constar
gue sean propiedad de la Empresa Mixta de Servicios
Funerarios de Madrid, S.A.

Presentados escritos de alegaciones ante la Inspec-
cion de Tributos, ésta ha reconsiderado parte de las actas
levantadas, segln su escrito de 12 de febrero de 1991,
admitiendo las amortizaciones y deducciones parainver-
siones relativas a inmueble donde esta ubicada la sede
socia de la Empresa. Por otra parte, la Inspeccién afirma
la procedencia de la aplicacion del 99 por 100 de bonifi-
cacion en lacuota del |mpuesto sobre Sociedades.

No se harecibido ninguna notificacion al respecto
desde la tltima con fecha 12 de febrero de 1991, habien-
do transcurrido un plazo superior a seis meses, enten-
diendo segun el estudio realizado por los asesores fisca
les, que es razonable considerar prescritos |os referidos
impuestos y ejercicios objeto de inspeccion. Consecuen-
temente, la Sociedad no ha registrado ninguna provision
considerando que no se devenga ningun pasivo de las
referidas actas.

En la cuenta de provisiones para responsabilidades
(ver epigrafe 13 de este anexo) seincluyen los siguientes
conceptos relativos a otras actas de inspeccion recurridas
por la Sociedad (en miles de Ptas.):

CONCEPTO 1993 1992

Acta sobre Impuesto de Sociedades de 1978 por amortizacién del fondo social 2.638 2.638

Liquidacién referente al Imp de T isi Patri
relativa a la escritura de prorroga del periodo de duracién de la Empresa 2.366 2.366

Acta sobre Impuesto de Sociedades de 1975 y 1977, por rentas de capital y
dividendos pagados al Excmo. Ayuntamiento de Madrid - 4.038

Acta sobre Impuesto de Sociedades de 1978, por retenciones a cuenta
de dividendos - 2.347

TOTAL ) 5.004 11.389

L as bases imponibles negativas de la Sociedad por €
Impuesto sobre Sociedades a 31 de diciembre de 1992,
corresponden al egjercicio 1991 por un importe de
346.968.000 ptas. Sin embargo, la Sociedad tiene previs-
to presentar declaraciones complementarias por el
Impuesto sobre Sociedades de |os gjercicios 1988 a 1992,
ambos inclusive, por lo que, una vez recalculados los
impuestos de los mencionados ejercicios, la Sociedad

compensa en €l gjercicio 1993 bases imponibles negati-
vas por importe de 59.548.263 ptas., correspondientes al
gercicio 1991.

18. GARANTIASRECIBIDASY DEPOSITADAS
CON TERCEROS

El detalle de las cuentas incluidas en este capitulo es
el siguiente (en miles de ptas.):

CONCEPTO 1993 1992 1991

Avales recibidos en garantia de cumplimiento de contratos 817.797 1.036.766  1.014.054

Avales depositados por actas y recursos 4.963 6.809 9.447

(ver epigrafe 17 de este anexo)

19. INGRESOSY GASTOS

a) Ventas

Las cifras de ventas (en miles de ptas.) de la Socie-
dad, distribuida por actividades, son las siguientes:

CONCEPTO 1993 1992 1991
Servicios propios 4.812.581 4.053.068 2.970.753
Tanatosalas 530.799 446.543 352.482
Prestaciones complementarias 680.811 603.319 551.465
Servicios cementerios 2.433.679 2.132.816 1.718.767
Tarifa conservacién cementerios 6.426 10.358 6.100

TOTALES 8.464.296 7.246.104 5.599.567

Lacifrade ventas es neta, es decir, unavez deducidos
e IVA, las devoluciones, bonificaciones, asi como otros
impuestos directamente relacionados con la citada cifra
de ventas.

El 100 por 100 de los servicios funerarios se han pres-
tado en el Municipio de Madrid.

b) Consumos

El desglose de las partidas de la cuenta de pérdidas y
ganancias, «Consumo de mercaderias», y «Consumo de
materias primas y otras materias consumibles», es el
siguiente (en miles de ptas.):

CONCEPTO 1993 1992 1991

Compra de mercaderias (*) 614.917 562.316 795.546

Variacién existencias mercaderias 15.697 88.543 -66.516

TOTALES 630.614 650.859 729,030

Compra de otros aprovisonamientos 66.176 71.275 109.395

Variacién exi -3.407 6.148 4.571

ias otros aprovsi

TOTALES 62.769 77.423 113.966

(*) Dentro de este epigrafe estaincluido el consumo de decoracién de sepul-
turasy panteones.
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c) Personal

El desglose de la partida de la cuenta de pérdidas y
ganancias, «Cargas sociales», es €l siguiente:

CARGAS SOCIALES 1993 1992 1991
Seguridad Social a cargo de la empresa 703.877 541.801 470.251
Aportacién de P 6n de p 46.491 880.149 100.000
R aciones pagadas a jubilad ™) 41.067 35.509
Otros gastos sociales 83.357 87.748 85.011
TOTALES 883.725 1.550.765 690.771

(*) Los pagos realizados a personal jubilado durante 1993 ha sido cargado
contrael fondo constituido paratal fin, por importe de 49.636.239 ptas., respecti-
vamente.

El nimero de empleados al 31 de diciembre de 1992
ascendia a 594 personas, en tanto que a 31 de diciembre
de 1993 la plantilla estaba compuesta por 649 personas.

El personal funcionario del Ayuntamiento de Madrid
que ha prestado sus servicios en la Sociedad durante
1992 ha sido de 147 personas. En 1993, una vez cerrado
el proceso de reprivatizacion, este persona dej6 de pres-
tar estos servicios.

d) Provisiones
El desglose de la partida de pérdidas y ganancias

«Variacion de provisiones y pérdidas de créditos inco-
brables», es el siguiente (en miles de ptas.):

f) Ingresosy beneficios de gjercicios anteriores

El saldo de 2.274.747 miles de ptas. de esta cuenta,
existente exclusivamente en 1993, esta compuesto por
el importe de la compensaci6n de la deuda con el Ayun-
tamiento.

20. REMUNERACIONESDE CONSEJEROS

L as remuneraciones satisfechas durante estos ejerci-
cios a conjunto de los miembros del Consejo de Admi-
nistracién, distribuidas por conceptos, han sido las
siguientes (en miles de ptas.):

CONCEPTOS 1993 1992 1991
Dietas asistencia a Consejos 5.700 6.200 4.300
Dietas asistencias a Junta 200 329 143

TOTALES 5.900 6.529 4.443

21. CUADRO DE FINANCIACION DE LOS
EJERCICIOSDE 1992Y 1993.

En el cuadro de |a pagina siguiente se muestran las
variaciones patrimoniales de estos gjercicios.

En el cuadro siguiente se detalla (en miles de ptas.) la
variacion del capital circulante los gercicios 1991, 1992
y 1993.

CONCEPTOS 1993 1992 ' 1991
Pérdidas créditos c. incobrables 2.979 2.481 -
Dotacién provisién insolvencias trifico 1.513 1.421 1.106
Aplicacién insolvencias trifico -9.631 -13.345 -18.411
TOTALES -5.139. -9.443 -17.305

€) Resultadosextraordinarios

El detalle de los «Gastos e Ingresos Extraordinarios»
es el siguiente (en miles de ptas.):

GASTOS INGRESOS

CONCEPTO 1993 1992 1991 1993 1992 1991
Cuenta de caja 23 20 43 - 1 -
Clientes particulares 323 46 1.114 202 43 48
Proveedores 9 60 28 89 7 1.244
Suplidos 5 - 3 1310 1.037 937
Indemnizaciones seguros - - - 1.261 8.219 1.432
Devolucién gastos financieros - - - 71 49 140
Otros resultados 470 533 875 939 4.402 77
Colaboracién edicién libros - - - 800 13.865 -
Ingresos ejercicios anteriores - - - 1.088 -

TOTALES 830 659 2.063 4.672 28.711 4.572

VARIAC. CAPITAL 1993 1992 1991
CIRCULANTE sominucién | A Disminuct ——

2. Existencias 12.290 95.728 62.982

3. Deudores 30.460 68.839 107.452
4. Acreedores 1.619.551 889.990 117.440
5. Inv. financieras 1. 88 950 1.100

7. Tesoreria 800.169 2.590.116 86.806

8. Ajustes periodific. 1650 622 5.763

SUMAS 2.450.268 13.940 2.658.955 987.290 156.651 224.892
VARIAC. CAPITAL

CIRCULANTE 2.436.328 1.671.665 68.241

TOTALES 2.450.268  2.450.268 | 2.658.955  2.658.955 | 224392 224.892
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ANEXO 10

Empresa Mixta de Servicios Funerariosde Madrid, S. A.

Escritos en relacion con la deuda a favor del Ayunta-
miento de Madrid

Sr. Concejal Delegado del Area de Régimen Interior
y Personal

Muy sefior mio:

De acuerdo con la propuesta que se presentaraen la
préxima Junta General Extraordinaria de Accionistas
sobre el aumento de capital por compensacion de crédi-
tos que se llevara a cabo en la Empresa Mixta de Servi-
cios Funerarios de Madrid, S. A. conforme al articulo
156 del TRLSA, les rogamos nos comuniquen €l saldo y
la composicion del mismo al 30 de septiembre de 1992,
en relacién con los gastos de personal funcionario en
comisién de servicios en esta Empresa.

Asimismo, rogamos nos indiguen expresamente Si
dicha deuda con ese Ayuntamiento es liquida, esta venci-
da, y es exigible a 30 de septiembre de 1992, y que se
corresponde con € importe total devengado por ese con-
cepto adichafecha

La contestacion a esta carta deberan remitirla a esta
Empresay anuestros auditores, ERNST & YOUNG, con
domicilio en lacalle Orense, 4, y dirigida a la atencion
de don Justo Correas Martinez.

Reciba un cordia saludo,

Madrid, 18 de septiembre de 1992.—Francisco José
Y &fiez Roman, Director-Gerente.

Sr. Gerente de la Empresa Mixta de Servicios Funerarios
de Madrid, S. A.

Muy sefior nuestro:

En relacion con el importe de la deuda que la Empre-
sa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S. A., tiene
contraida con este Ayuntamiento por gastos de personal
funcionario en comisién de servicios, devengado al 30
de septiembre de 1992 y pendiente de pago, les comuni-
camos lo siguiente:

1. El importetotal de los gastos de personal funcio-
nario en comision de servicios en esa Empresa devenga
dos y no pagados al 30 de septiembre de 1992, asciende
alacantidad de 2.274.747.645 pesetas (dos mil doscien-
tos setenta'y cuatro millones setecientas cuarentay siete
mil seiscientas cuarentay cinco pesetas).

Ver detalle de este saldo en anexo adjunto.

2. El importe de la deuda acreditada es liquido, esta
vencido y es exigible en su totalidad a la mencionada
fecha de 30 de septiembre de 1992.

Reciba un cordia saludo.

Madrid, 21 de septiembre de 1992.—EI Concejal
delegado del Areade Régimen Interior y Personal, Anto-
nio Moreno Bravo.

Relacion delas liquidaciones efectuadas ala Empresa
Mixta de Servicios Funerarios, en concepto de cantida-
des acreditadas por €l Ayuntamiento de Madrid al perso-
nal municipal que presta sus servicios en dicha Empresa
segun las liquidaciones efectuadas en este Departamen-
to, con datos tomados de las ndéminas.

Pesetas
Ario 1987
Liquidacién (medio afio) ........cc.c..... 202.916.863
Afio 1988
Liquidacion ........c.ccceeeveeneiennnenenas 399.086.058
Afio 1989
Liquidacion .........cccceeeveeveeveciecenennnas 448.760.483
Afio 1990
LiquidaCion .........cccceeeveeveeneeneeeeeenns 291.806.494
Afio 1991
Liquidacion ..........ccoceevveenenennnieeens 532.383.895
Afio 1992
Liquidacion (hasta 30-9-92) .............. 399.793.852
TOtal .o 2.274.747.645

Madrid, 21 de septiembre de 1992.—EI Concejal
delegado del Areade Régimen Interior y Personal, Anto-
nio Moreno Bravo.

Don Justo Correas Martinez
Ernst & Young

C/ Orense, 4

28020 Madrid

Muy sefior nuestro:

En relacion con el importe de la deuda que la Empre-
sa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S. A., tiene
contraida con este Ayuntamiento por gastos de personal
funcionario en comisién de servicios, devengado al 30
de septiembre de 1992 y pendiente de pago, les comuni-
camos lo siguiente:

1. El importetotal de los gastos de personal funcio-
nario en comision de servicios en esa Empresa devenga
dosy no pagados a 30 de septiembre de 1992, asciende
alacantidad de 2.274.747.645 pesetas (dos mil doscien-
tos setenta'y cuatro millones setecientas cuarentay siete
mil seiscientas cuarentay cinco pesetas).

Ver detalle de este saldo en anexo adjunto.

2. El importe de la deuda acreditada es liquido, esta
vencido y es exigible en su totalidad a la mencionada
fecha de 30 de septiembre de 1992.

Recibaun cordia saludo.

Madrid, 21 de septiembre de 1992.—EI Concejal
delegado del Areade Régimen Interior y Personal, Anto-
nio Moreno Bravo.
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Relacion de las liquidaciones efectuadas ala Empresa
Mixta de Servicios Funerarios, en concepto de cantida-
des acreditadas por €l Ayuntamiento de Madrid al perso-
nal municipal que presta sus servicios en dicha Empresa
segun las liquidaciones efectuadas en este Departamen-
to, con datos tomados de |as néminas.

Pesetas
Afio 1987
Liguidacién (medio afio) ........cc...... 202.916.863
Afio 1988
Liquidacion ........cccccceveeveeieeceeenennnns 399.086.058
Afio 1989
Liquidacion ........cccccceeveeveeieeieeennnnnns 448.760.483
Afio 1990
Liquidacion .......cccccceeeveevenieeieeienennnns 291.806.494
Afio 1991
Liquidacion .......ccccceeeveeveeieeieeereennas 532.383.895
Afio 1992
Liquidacién (hasta 30-9-92) .............. 399.793.852
TOtaA ..o 2.274.747.645

Madrid, 17 de septiembre de 1992.—EI| Jefe del
Departamento de Programacion de Personal, Vidal Mar -
quina Sanz.

251/000055 (CD)
771/000053 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordenala publicacion en el
BoLETiIN OFiciAL DE LAS CORTES, Seccion Cortes Genera-
les, de la Resolucién adoptada por la Comisién Mixta
paralas Relaciones con el Tribunal de Cuentas sobre €l
Informe de Fiscalizacién de las obras del Polideportivo
Pisuerga, gjecutadas por €l Ayuntamiento de Valladolid.
(nim. expte. Congreso: 251/000055, nim. expte. Sena-
do: 771/000053), asi como el Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octubre
de 1998.—El Presidente del Congreso de los Diputados,
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMI-
SION MIXTA PARA LAS RELACIONES
CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN
RELACION AL INFORME DE FISCALIZA-
CION DE LAS OBRAS DEL POLIDEPORTI-
VO PISUERGA, EJECUTADAS POR EL
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID. (Num.

expte. Congreso: 251/000055, Num. expte.
Senado: 771/000053), EN SU SESION DEL
DIiA 14 DE OCTUBRE DE 1998.

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribu-
nal de Cuentas, en su sesion del dia 14 de octubre de
1998, alavistadd Informe remitido por ese Alto Tribu-
nal acercade las obras del Polideportivo Pisuerga, € ecu-
tadas por el Ayuntamiento de Valladolid.

ACUERDA

Trasladar el Informe a Excmo. Ayuntamiento de
Valladolid para que tanto en su ambito de competencias,
como en los del Patronato Deportivo Municipal, se ini-
cien las actuaciones que corresponda en relacion con los
hechos denunciados por €l Tribunal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de octubre
de 1998.—El Presidente, Josep Sanchezi Llibre—El
Secretario Primero, José Acosta Cubero.

INFORME DE FISCALIZACION DE LAS OBRAS
DEL POLIDEPORTIVO PISUERGA, EJECUTADAS
POR EL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en €l gjercicio dela
funcion fiscalizadora establecidaen los articulos 2.a), 9y
21.3.a) delaLey Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, y a
tenor delo previsto enlosarticulos 12y 14.1 delamisma
disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en sesion de 25 de febrero de 1998, el informe
de fiscalizacion de las obras del Polideportivo Pisuerga,
gecutadas por €l Ayuntamiento de Valladolid. Asimismo,
de acuerdo con lo prevenido en el articulo 28 de la Ley
de Funcionamiento, ha acordado su elevacion alas Cor-
tes Generales, para su tramitacién parlamentaria, y a
Pleno del Ayuntamiento de Valladolid.

ABREVIATURAS

IGTE Impuesto General sobre el Tréfico de
Empresas.

IPC Indice de Precios al Consumo.

IVA Impuesto sobre el Valor Afiadido.

LCE Texto Articulado delaL ey de Contratos del
Estado, aprobado por Decreto 923/1965,
de 8 de abril.

LFTCu Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas.

LOTCu Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribuna de Cuentas.

PCAG Pliego de Clausulas Administrativas Gene-

rales paralacontratacion de obras del Esta-
do, aprobado por Decreto 3854/1970, de
31 dediciembre.
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PCAGCEST Pliego de Clausulas Administrativas Gene-
rales para la Contratacion de Estudios y
Servicios Técnicos, aprobado por Orden
del Ministerio de Obras Publicasy Urba-
nismo de 8 de marzo de 1972.

Plan General de Ordenacion Urbana.
Reglamento de Contratacién de las Corpo-
raciones Locales, aprobado por Decreto de
9 de enero de 1953.

Reglamento de Disciplina Urbanistica para
el desarrollo de la Ley sobre el Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado
por Real Decreto 2187/1978, de 23 de
junio.

Reglamento General de Contratacion del
Estado, aprobado por Decreto 3410/1975,
de 25 de noviembre.

Reglamento de Servicios de las Corpora-
ciones Locales, aprobado por Decreto de 17
dejunio de 1955.

Texto Articulado y Refundido delaLey de
Régimen Local, aprobado por Decreto de 24
dejunio de 1955.

Texto Refundido de la Ley sobre el Régi-
men del Suelo y Ordenacién Urbana, apro-
bado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de
abril.

PGOU
RCCL

RDU

RGCE

RSCL

TRLRL

TRLRS

INDICE
1. INTRODUCCION.

1.1. Objetivos, alcancey limitaciones de la fiscali-
zacion.

Legislacion aplicable.

Organizacion de la Fundacién Municipal
Deportiva.

1.4. Tramite de alegaciones.

12
13

2. DESCRIPCION DE LASOBRAS.

3. CONTROL INTERNO.

3.1. Estatutos.

3.2. Competenciade los érganos

3.3. Confusién de cargos.

3.4. Reiteracion de acuerdos del Consgjo.
3.5.  Ausenciade control.

3.5.1. Control técnico.
3.5.2. Actuacion de la Intervencion y de la
Secretaria General del Ayuntamiento.

4. ADECUACION AL PLANEAMIENTO URBA-
NISTICO.

5. FINANCIACION Y ASPECTOS PRESUPUESTA-
RIOS.

6. REDACCION DEL PROYECTO.
7. OBRASDEL POLIDEPORTIVO PISUERGA.

7.1. Actuaciones preparatorias.

7.1.1. Proyectoinicial.
7.1.2. Nuevo Proyecto.
7.1.3. Existenciade crédito.

7.2. Adjudicacion.

7.3. Ejecucién.
7.3.1. Comprobacion del replanteo.
7.3.2. Modificaciones, obras complementa-
riasy suministros.
7.3.3. Certificaciones.
7.3.4. Recepcion delas obras.
7.3.5. Liquidacion.
7.4. Direccion de obra.
7.5. Control de calidad.
7.5.1. Contrato con € laboratorio homologado.
7.5.2. Retenciones a la empresa constructora.
7.6. Actuacion de laAsesoria Juridica del Ayunta-

miento en relacion con el proceso contenci0so-
administrativo.

8. CONCLUSIONES.

8.1. En relacion con las actuaciones del Ayunta-
miento de Valladolid.

8.2. Enrelacion con las actuaciones de la Funda-
cion Municipa Deportiva.

1. INTRODUCCION

1.1. Objetivos, alcancey limitaciones de |la fiscaliza-
cion

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 29 de
marzo de 1995, acordd, a iniciativa propia, lafiscaliza-
cion de las obras del Polideportivo Pisuerga, € ecutadas
por el Ayuntamiento de Valladolid?.

Como antecedente de esta Resolucién hay que sefia-
lar el Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castillay
Ledn de 19 de enero de 1995, en el que, con el parecer
favorable de la Junta de Portavoces, resolvio solicitar del
Tribunal de Cuentas la fiscalizacion del expediente rela
tivo a conjunto de las obras del Polideportivo Pisuerga
de Valladolid.

De conformidad con las disposiciones reguladoras
de las competencias del Tribunal de Cuentas, la fiscali-
zacion tuvo por objeto € andlisis de las actuaciones del
Ayuntamiento de Valladolid, realizadas directamente o
através de su Fundacién Municipal Deportiva, respecto

1 Enun principio, e Polideportivo se denomind «Arturo Eyries», pero en la
sesion del Consgjo de la Fundacion de 17 de julio de 1985 se cambia aguélla por
la de «Polideportivo Pisuerga», nombre que se utilizara en este informe.
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al conjunto de |las actuaciones citadas anteriormente o
gue tuvieron relacion con las mismas en las siguientes
materias:

a) Organizacion de la Corporacion en cuanto se
refiera o afecte ala toma de decisiones sobre contrata-
cion.

b) Ordenacidn territorial, verificando si las mencio-
nadas obras se adaptan a los planes de ordenacion.

c) Fuentes de financiacion, tanto de procedencia
municipal como, en su caso, las obtenidas de otras admi-
nistraciones.

d) Procedimientos de seleccién de contratistas.

€) Expedientes de contratacion, desde su prepara-
cion y adjudicacion hasta la gjecucion y terminacion de
los correspondientes contratos.

f) Evaluacién de los procedimientos de contrata-
cion y su adecuacion alas normas reguladoras.

Para dar cumplimiento alos Acuerdos del Pleno del
Tribunal de Cuentas, la fiscalizacion se ha centrado en
los siguientes aspectos:

— El andlisis de la contratacion administrativa rela
cionada con el Polideportivo Pisuerga, desde la redac-
cion del proyecto en 1984 hasta laliquidacion de la obra
en 1988.

— La Organizacion de la Fundacion- Municipal
Deportiva, dude que el Ayuntamiento de Valladolid acor-
dé que éstaredactara, aprobaray ejecutara el proyecto.

— Laadecuacion de las obras a planeamiento urba-
nistico.

— Laactuacion de la Asesoria Juridica del Ayunta-
miento en el proceso contencioso-administrativo de
reclamacion de cantidades por € contratista.

Lafiscalizacion se havisto limitada por la ausencia
de ciertos documentos relevantes que ha impedido €l
analisis completo de todos los expedientes. Esta falta de
documentacion no puede ampararse en €l tiempo trans-
currido desde la ejecucion del Polideportivo, sino que se
debe a un defectuoso sistema de archivo, tal y como
expresamente asumio €l Ayuntamiento, el 28 de diciem-
bre de 1989, cuando el expediente fue reclamado por el
Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leon. Entre
los documentos que no constan en el expediente cabe
destacar los siguientes:

— El acta de comprobacion del replanteo de laobra.

— El acta de recepcion provisional de las obras, de
23 de enero de 1986.

— Ladocumentacion del Reformado sin repercusion
econdmica.

— El proyecto bésico y de gjecucién del comple-
mentario de cimentacién y aumento de frontén y soleras.

— LaMemoria completa de la modificacion de la
malla espacial.

— La documentacion acreditativa de otros gastos
producidos en las obrasy la correspondiente alas fuentes
de financiacion.

1.2. Legislacion aplicable?

L as normas reguladoras de las actividades fiscaliza-
das se contienen fundamentalmente, en las disposiciones
siguientes:

— Texto Articulado y Refundido de la Ley de Régi-
men L ocal, aprobado por Decretd de 24 de junio de 1955
(TRLRL).

— Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955
(RSCL).

— Texto Articulado Parcial delaLey 41/1975, de
Bases del Estatuto del Régimen Local, aprobado por
Real Decreto 3046/1977, de 6 de octubre.

— Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana (TRLRS), aprobado por
Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril.

— Reglamento de Disciplina Urbanistica para €l
desarrollo de la Ley sobre el Régimen del Sueloy Orde-
nacion Urbana (RDU), aprobado por Real Decreto
2187/1978, de 23 de junio.

— Real Decreto-Ley 11/1979, de 20 de julio, sobre
medidas urgentes de financiacion de las Corporaciones
Locales.

— Texto Articulado de la Ley de Contratos del Esta-
do, aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril (LCE).

— Reglamento General de Contratacién del Estado,
aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre
(RGCE).

— Reglamento de Contratacion de las Corporacio-
nes Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero de 1953
(RCCL).

— Pliego de Clausulas Administrativas Generales
para la contratacion de obras del Estado, aprobado por
Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre (PCAG).

— Pliego de Clausulas Administrativas Generales
parala Contratacion de Estudios y Servicios Técnicos
(PCAGCEST), aprobado por Orden del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo de 8 de marzo de 1972.

— Decreto 1005/1974, de 4 de abril, por el que se
regulan los contratos de asistencia que celebren [aAdmi-
nistracion del Estado y sus Organismos autdnomos con
empresas consultoras o de servicios.

— Decreto 2512/1977, de 17 de junio, de tarifas de
honorarios de Arquitectos.

— Real Decreto 314/1979, de 19 de enero, de tarifas
de honorarios de Aparejadores y Arquitectos Técnicos.

— Decreto 462/1971, de 11 de marzo, por € que se
dictan normas sobre la redaccién de proyectosy ladirec-
cién de obras de edificacion.

— Orden del Ministerio de la Presidencia de 12 de
noviembre de 1981, sobre limites cuantitativos de la con-
tratacion directa en obrasy servicios municipaesy pro-
vinciales.

— Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1985.

— Ley 30/1985, de 2 de agosto, del Impuesto sobre
el Vaor Afadido.

2 Epigrafe modificado como consecuencia de las alegaciones.
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1.3. Organizacion de la Fundacién Municipal Deportiva

La Fundacion Municipa Deportiva del Ayuntamiento
deValladolid (en o sucesivo Fundacidn) se constituy6 con
arreglo alo previsto en los arte. 67 y 85 a 88 del Regla-
mento de Servicios de las Corporaciones Locales, aproba
do por Decreto de 17 dejunio de 1955 (RSCL). Estas Fun-
daciones se presentaban como una forma de gestion
directa de los servicios de las Entidades L ocales, tenian
personalidad juridica publicay sus Estatutos debian fijar
los Grganos de gobierno y sus competencias, asi como las
facultades de tutela de la Corporacion. Tras la entrada en
vigor delaLey 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL), aquellas pasaron a
denominarse Organismos auténomos.

Los Estatutos de la Fundacion Publica Municipa para
Gestion y Fomento de instal aciones Deportivas —nombre
original de la Fundacion que fue modificado € 9 de abril
de 1981— fueron aprobados a 26 de julio de 1973, s bien
éstano llegd a constituirse hasta el 30 de julio de 1980,
fecha en la que se aprobd una nuevaregulacién, procedién-
dose ese mismo afio a constituir sus diferentes érganos.
Estos Estatutos fueron modificados por acuerdos del Pleno
del Ayuntamiento de Valladolid de 22 de diciembre de 1980
y 9 de abril de 1981. El 9 de febrero de 1989, fecha poste-
rior alas actuaciones objeto de esta fiscalizacion, se proce-
di6 alaaprobacion de unos nuevos Estatutos.

L os 6rganos de la Fundacién con competencias en las
materias relacionadas con la fiscalizacién, establecidos
en los arts. 9 a 19 de los Estatutos, eran los siguientes:

a) El Presidente, que ostentaba la representacion de
la Fundacion, a que le correspondia impulsar sus activi-
dades, ordenar €l cumplimiento y €jecucion de los acuer-
dosdel Consgjoy del Comité, dirigir el gobiernoy admi-
nistracion y ordenar los pagos. Era, asimismo, el
Presidente del Consgjo y del Comitéy podia nombrar un
Presidente-Del egado.

b) EI Consgjo, aquien estaban atribuidas las fun-
ciones de fiscalizar y sancionar las distintas actividades,
aprobar |os presupuestos anuales y su liquidacion, cono-
cer la gestion de explotacion de las instalaciones y con-
tratar por concurso-subasta o subasta los servicios y
suministros cuya cuantia excediera de 50.000 ptas.

c) El Comité Ejecutivo, a que le correspondia con-
trolar la actuacién del Gerentey de las Comisiones de
Instalaciones y aprobar las cuentas que aquellos presen-
taran, formar el presupuesto anual, controlar y desarro-
Ilar la gestion econdmica, elaborar el inventario de los
bienes de la Fundacion y contratar y €jecutar por con-
cierto directo los servicios y suministros que no excedie-
ran de 50.000 ptas.

d) El Gerente, que tenia atribuidas las funciones de
gjecutar y hacer cumplir los acuerdos del Consgjo y del
Comitéy las decisiones del Presidente, representar admi-
nistrativamente ala Fundacion en lo referente alas insta-
laciones, gestionar econdmicamente éstas, formar el
anteproyecto del presupuesto anual y las cuentas anua-
les, balances y memorias de actividades y las demés atri-
buciones que le encomendaran el Presidente, el Consgjo
y el Comité.

Entre los miembros del Consejo y del Comité deben
destacarse, ademas, al Secretario General del Ayunta-
miento y al Interventor de Fondos, o funcionarios en
quienes delegaran, ambos con voz pero sin voto.

1.4. Tramite de alegaciones

Para dar cumplimiento a art. 44 delaLey 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), los resultados de las actuaciones practicadas
fueron remitidos el 28 de octubre de 1997, al actual
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Valladolidy a
quien ostento este cargo en el periodo comprendido entre
los afios 1979-1995, confiriéndoles un plazo comudn no
superior a quince dias para que alegaran y presentaran
los documentos y justificantes que estimaran pertinentes.

Solicitada ampliacion de plazo por quien ostento el
cargo de Alcalde del Ayuntamiento de Valladolid durante
el periodo 1979 a1995 y por €l Alcalde actual, € Tribu-
nal ha accedido ala misma, habiendo presentado ambos,
antes del vencimiento de ésta, las alegaciones que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 44.4 de laLFTCu, se
incorporan a Informe.

En cuanto alas alegaciones formuladas por €l titular
delaAlcadiadurantelos gjercicios 1979 a1995, lasmis-
mas se refieren, ademés de al propio contenido del Infor-
me, a cuestiones diversas referentes ala iniciativa del
procedimiento fiscalizador, a las actuaciones del Tribu-
nal, ala prescripcion derivada de la fecha de los hechos
objeto de fiscalizacion y alaincompetencia del Tribunal
o transgresién de los limites de la funcion fiscalizadora,
cuestiones que, por su naturaleza merecen las siguientes
consideraciones:

1. Sobrelanulidad delo actuado. Seindicaen la
alegacion primera que el procedimiento fiscalizador rea-
lizado por el Tribunal lo hasido ainiciativade laMesa
de las Cortes de Castillay Ledn, que carece de iniciativa
parael gjercicio delafuncion fiscalizadora. Contraria-
mente a lo manifestado en la alegacion, hay que sefialar
gue el procedimiento fiscalizador se harealizado, tal y
como seindicaen e primer parrafo delapagina 1l de este
Informe, ainiciativa del Pleno del Tribunal de Cuentas,
en el gjercicio de las previsiones de los arte. 45 de la
LOTCuy 32 delaLFTCuy tomando en consideracion
cuantos antecedentes, documentos e informacion dispu-
so paralarealizacion de dicha fiscalizacion, entre ellos
|as peticiones del propio Ayuntamiento de Valladolid y,
en dltimo término, la de la mencionada Mesa de las Cor-
tes de Castillay Leodn. Al respecto es preciso sefialar 1o
siguiente:

a) El Plenodel Tribunal de Cuentas, en sesion de 29
de marzo de 1995, acuerda |a realizacion de esta fiscali-
zacion «a iniciativa propia», segun consta en el acta
correspondiente.

b) Enlacomunicacion del Tribunal de Cuentasalas
Cortes de Castillay Ledn, de 3 de abril de 1995, notifi-
cando laresolucién del inicio de lafiscalizacion, se indi-
caba, explicitamente, que aguéllaserealizabaainiciativa
del Tribunal de Cuentas.
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¢) Enel programadetrabajosdel Tribuna de Cuen-
tas del gjercicio 1995, remitido a la Comisién Mixta
Congreso-Senado para las Relaciones con € Tribunal de
Cuentas el dia 29 de noviembre de 1995 se incluia dicha
fiscalizacion en el bloque denominado «A redizar aini-
ciativadel propio Tribunal».

2. Sobrela prescripcion derivada de la fecha de los
hechos objeto de fiscalizacion aludida en las alegacio-
nes, hay que sefialar que el Informe de fiscalizacién
expresa una opinion sobre el sometimiento de la actua-
¢ion seguida por la Fundacion Municipal Deportiva del
Ayuntamiento de Valladolid y por el propio Ayuntamien-
to en la contratacion de las obras del Polideportivo
Pisuerga a los principios de legalidad, eficienciay eco-
nomia, sin que en el Mismo se sustancien responsabilida-
des, Unicas alas que se puede aplicar la prescripcion.

3. Sobrelaincompetencia jurisdiccional del Tribu-
nal de Cuentas o transgresion de los limites de la fun-
cion fiscalizadora del mismo de determinadas actuacio-
nes objeto del expediente. Con independencia de que en
las al egaciones no se distinguen las dos funciones pro-
pias del Tribunal de Cuentas —fiscalizacion y enjuicia-
miento de la responsabilidad contable—, establecidas en
el art. 2delaLOTCu, el Tribunal de Cuentas no se ha
excedido de su funcién dado que, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 12.2 de laLOTCu, 6 del Texto Ar-
ticulado de la Ley de Contratos del Estado, aprobado por
Decreto 923/1965, de 8 de abril (LCE), y 18 del Regla-
mento General de Contratacion del Estado, aprobado por
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre (RGCE), en la
fiscalizacion de los contratos se deben indicar las infrac-
ciones legales de todo orden que se observen en los expe-
dientes; no en vano, la funcion fiscalizadora de este
Organo se refiere al sometimiento de la actividad econé-
mico-financiera del sector publico alos principios de
legalidad, eficienciay economia.

4. Sobrelavulneracion del principio «non bisin
idem»» por la existencia de sentencias del orden jurisdic-
cional contencioso-administrativo sobre la materia, hay
gue indicar que la Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castillay Lebn, de 28 de diciembre de 1993, resuelve
exclusivamente sobre las cantidades pendientes de pago
por &l Ayuntamiento a contratista de las obras. Ademés,
por el ambito y contenido del procedimiento fiscalizador,
resulta totalmente inaplicable el principio «non bisin
idem» —imposibilidad de que a través de procedimien-
tos distintos se sancione una misma conducta ilicita—
por cuanto el procedimiento fiscalizador no tiene por
objeto laimposicién de sanciones.

En cuanto alas alegaciones formuladas por €l actual
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Valladolid en
relacion con la existencia de un pronunciamiento judicial
gue establece un juicio definitivo sobre la cuestion objeto
de controversia que determina que juridicamente no sea
susceptible de una revision contradictoria en nuevo enjui-
ciamiento bajo otra perspectiva de control o fiscalizacion
econdmica, hay que indicar que, con independencia de
gue el procedimiento fiscalizador por su propio contenido

No supone un nuevo enjuiciamiento, en e Informe defis-
calizacién no aparecen conclusiones distintas de las reco-
gidas en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castillay Ledn de 28 de diciembre de 1993, sino que,
muy al contrario, se incluyen conclusiones de ésta o las
repercusiones econémicas de las mismeas.

En relacion con las restantes cuestiones formul adas
en alegaciones y su tratamiento, con independencia de
las aclaraciones y puntualizaciones que en cada caso
figuran en el Informe, con carécter general, es preciso
sefidar lo siguiente:

a) Salvolos casos concretos que asi o requieren, no
se formulan val oraciones respecto de aquellas alegacio-
nes que:

— Confirman deficiencias o irregularidades sefiala-
dasen €l Informe.

— Plantean criterios y opiniones sin soporte docu-
mental 0 normativo.

— Constituyen meras explicaciones sobre |as actua-
ciones pero no rebaten el contenido del Informe.

b) Enlos supuestos en los que se ha considerado
oportuno realizar alguna matizacién, ésta se presenta en
nota a pie de pagina.

¢) Enlos casos en que se ha modificado € conteni-
do del Informe, se indica expresamente este hecho en
nota a pie de pagina.

2. DESCRIPCION DE LASOBRAS

A continuacién se describen las actuaciones llevadas
a cabo parala construccion del Polideportivo Pisuerga,
desde la contratacion de la redaccién del proyecto hasta
el pago final delas obras.

a) El Pleno del Ayuntamiento de Valladolid, en
sesion de 1 de marzo de 1984, acepto el encargo de la
Federacién Espafiola de Gimnasia para llevar a cabo la
gestién econémicay, conjuntamente con ésta, la organi-
zacion técnico-administrativa de los Campeonatos del
Mundia de Gimnasia Ritmica a celebrar en Valladolid
entrelos dias 10 a 13 de octubre de 1985.

b) El Pleno del Ayuntamiento de Valladolid, con
fecha 30 de julio de 1984, acordd que la Fundacion
redactara, aprobaray ejecutara el proyecto del Polide-
portivo; no obstante, éstallevé a cabo |as actuaciones
para |la contratacion de la redaccion del proyecto con
anterioridad a esta fecha, culminando con la adjudica-
cion dedicharedaccién el 17 dejulio.

c) El proyecto, presentado por los arquitectos el 6
de agosto de 1984, fue aprobado por el Consejo de la
Fundacion el dia 8 del mismo mes, con un presupuesto
de gjecucidn por contrata de 328.600.998 ptas. En esa
misma fecha fue convocado el concurso-subasta para la
contratacién de las obras, que se declar6 desierto el dia
30 de dicho mes, concediéndose a los arquitectos un
plazo para regjustar €l presupuesto del proyecto, debido
alasincorrecciones de célculo detectadas.
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d) Enlasesién del Consegjo de 13 de septiembre de
1984, a sefialar |os técnicos municipal es que no existian
incorrecciones de calculo, solo se aprobaron modificacio-
nes en aspectos técnicos y en los requisitos que debian
presentar los licitadores para la contratacion directa, tam-
bién acordada en esa sesién.

€) El 26 de septiembre de 1984 se adjudicaron las
obras por un importe de 323.967.723 ptas., |0 que repre-
sentaba una baja de un 1,41 por 100.

f) Lasobrascomenzaron el mes de octubre de 1984,
con un plazo de gecucion previsto de diez meses.

g) Durantelaejecucion de las obras se realizaron
otros contratos relacionados con €l Polideportivo, atra-
vés de modificaciones a proyecto inicial, obras comple-
mentarias 0 suministros, que se relacionan en los Anexos
1, 2y 3. Entre ellos hay que destacar el denominado
«Reformado sin repercusion econdmicar, en virtud del
cual e presupuesto de gjecucién por contrata de la obra
past de 328.600.998 ptas. a 323.329.643 3. Aunque este
Reformado no fue aprobado por la Fundacion, a partir de
su redaccion las certificaciones se elaboraron teniendo
en cuenta su presupuesto.

h) El 15 dejulio de 1985 el Ayuntamiento acordo
financiar mediante un expediente de gastos plurianuales
con cargo al presupuesto de 1986 la mayoria de los con-
tratos sefialados en el apartado anterior, por un importe
global de 250.000.000 de ptas. Este acuerdo del Ayunta-
miento fue declarado nulo de pleno derecho por Senten-
ciadelaAudienciaTerritorial deValladolid de 20 dejunio
de 1988, confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de noviembre de 1991, a considerar que no proce-
dia dicho expediente, sino un suplemento de crédito.

i) Terminadas las obras, el 9 de octubre de 1985
—un dia antes de empezar el Campeonato— tuvo lugar
una recepcion provisional irregular, segn se analiza en
el apartado 7.3.4 de este Informe.

j) Las certificaciones de liquidacion tienen fecha de
14 de octubre de 1985; sin embargo constan en el expe-
diente escritos de fecha posterior entre los directores de
obra, € contratistay la Fundacion acerca de las partidas
incluibles en lamisma. Lacertificacién deliquidacion de
la obra principal fue aprobada por el Consgjo de la Fun-
dacion el 17 de noviembre de 1987.

k) Relacionada con esaliquidacion se encuentrala
denominada «Memoriava orada por aumentosy mejoras»,
por un importe de 112.744.816 ptas., en laque los directo-
res de obra recogieron partidas referentes a unidades nue-
vas no previstasen €l contrato inicial o aunidades previstas
Ccuyo precio aumentaba. Esta Memoria, aunque tiene fecha
de 9 deagosto de 1985, fuerecibidael 22 de marzo de 1988
por la Fundacion, que se nego a satisfacerla.

I) El contratista interpuso recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Castillay Leon por lafalta de pago de la Memoria ante-
rior y de otras cantidades reclamadas. Por Sentencia de
28 de diciembre de 1993, € Ayuntamiento fue condena-
do a pagar los 112.744.816 ptas. de la citada Memoria

8 Parafinanciar este Reformado se utilizd la supresion de la partida de gra-
das que se recoge en €l Anexo 2. Las partidas nuevas introducidas por este Refor-
mado ascendian a 13.831.890 pesetas. Con €ello, el presupuesto resultante de la
obraera el siguiente: 328.600.998 + 13.831.890 — 19.103.245 = 323.329.643.

con sus correspondientes intereses legales, que ascendie-
ron a 89.970.364 ptas.; 43.372.312 ptas. de obras de cli-
matizacion no incluidas en las certificaciones;
50.377.962 de intereses de demora de certificaciones
abonadas con retraso y 5.997.778 ptas. de intereses de
demora sobre retenciones del Impuesto General sobre el
Trafico de Empresas (IGTE), por lo que en total se satis-
fizo la cantidad de 302.463.232 ptas.

m) El gasto final del Polideportivo ascendié a
955.158.340 ptas., seguin el detallereflgjado en € Anexo 44,
En dicho importe no se han incluido otros gastos que se
produjeron y que no han podido valorarse por no haberse
remitido la documentacién solicitada.

3. CONTROL INTERNO

En lafiscalizacion efectuada se han observado las
deficiencias que se detallan en |os siguientes epigrafes.

3.1. Estatutos

L os Estatutos no sefia aban claramente que la Funda-
cion pudiera encargarse de realizar obras ya que solo se
referian a contratacion de serviciosy suministros. Unica
mente |os arts. 4 y 24 mencionaban actuaciones propias
del contrato de obras.

3.2.  Competencia de los 6rganos

a) La Fundacion Ilevo a cabo actuaciones care-
ciendo de competencias al respecto, ya que antes de que
el Ayuntamiento le encargara la redaccion del proyecto
del Polideportivo seleccioné al equipo redactor del
mismo.

b) En el &mbito de la Fundacion se realizaron las
siguientes actuaciones por 6rgano incompetente:

— El Presidente-Delegado encomendd verbalmente
y sin consignacion presupuestaria la modificacion de
cimentacion, dando cuenta de ello a Consgjo alos cua-
tro meses de su gjecucion. De igual modo procedi6 al
designar alos redactores del proyecto y alos directores
de obra en esta mismamodificacion y en la obracomple-
mentaria de urbanizacion.

— EI Presidente de la Fundacion ordend iniciar el
expediente de contratacion directa de las obras del
Polideportivo, siendo competente el Consejo como
6rgano de contratacion, por lo que se vulnero el art. 83
del Reglamento General de Contratacion del Estado,
aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre
(RGCE).

4 Respecto a contenido de las alegaciones, con independencia de que en el
Inventario de bienes se ha de recoger, como regla general, el coste de produccion
y no el valor de mercado, ademés de lairregularidad consistente en fijar en 1991
un valor contable superior a coste de produccién, debe destacarse que el aumen-
to de valor del Polideportivo ha de ponerse en relacion con laincidencia del
indice de Precios a Consumo (IPC) y con la revalorizacion experimentada en el
mercado inmobiliario durante los sei's afios —1986 a 1991— en que se demord el
inventariar el Polideportivo.
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3.3. Confusién de cargos

Se produjeron las siguientes confusiones en la actua-
cion de algunos miembros de la Fundacion, al serlo tam-
bién del Ayuntamiento:

a) El Alcalde efectud, como tal, lanotificacién alos
técnicos seleccionados por la Fundacion para redactar €
proyecto del Polideportivo.

b) En el acta de la recepcion provisional de 9 de
octubre de 1985 el Presidente-Delegado aparecia como
Concejal de Deportes del Ayuntamiento en lugar de
como representante de la Fundacion.

Estas confusiones provocaron que, en ocasiones, los
arquitectos entendieran que los encargos provenian del
Ayuntamiento y no de la Fundacion.

3.4. Reiteracion de acuerdos del Consgjo

El Consegjo aprob6 en dos ocasiones la supresion de
las partidas de gradas —ademés por cuantias distintas—,
el proyecto de urbanizacién, la contratacion de las carca
sasy €l gasto para el equipamiento.

3.5. Ausenciade control
3.5.1. Control técnico

A pesar de que el Ayuntamiento puso a disposicion de
la Fundacion los Servicios Técnicos de su Departamento
de Arquitectura, no hubo inspeccién ni vigilancia alguna
de la redaccion de los diversos proyectos y de la actua-
cion de los directores de obra, en contra de las clausu-
las 5, 21 y 59 del Pliego de Clausulas Administrativas
Generales para la Contratacién de Estudios y Servicios
Técnicos (PCAGCEST), aprobado por Orden del Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo de 8 de marzo
de 1972.

3.5.2. Actuacion de lalntervencion y de la Secretaria
General del Ayuntamiento

El Interventor y € Secretario eran miembros del Con-
sgjo y del Comitéy, por tanto, debian conocer como se
iban desarrollando las obras. A pesar de ello, en su actua
cion debe destacarse, con caracter general, lo siguiente:

a) LalIntervencion no llevo a cabo un adecuado
control del cumplimiento de las normas presupuestarias,
al no realizar lafuncion fiscalizadora tal como exigia €l
art. 770 del Texto Articulado y Refundido de laLey de
Régimen Local de 24 de junio de 1955 (TRLRL) y no
formular su oposicion por escrito, segiin requeria el art.
771 del mismo cuerpo legal, apesar de las multiples defi-
ciencias sefialadas en diversos apartados de este Informe.
Ademas, su informe sobre la propuesta de financiacion
plurianual de las modificacionesy suministros no fue
acertado, siendo € Acuerdo municipa que aprob6 dicha
financiacion declarado nulo de pleno derecho por la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

b) La Secretaria General no realiz6 adecuadamente
sus funciones, yaque no se emitieron los informesjuridi-
cos acerca de las diversas fases del procedimiento con-
tractual y sobre la adecuacién de las actuaciones realiza
das a la normativa urbanistica. Los Unicos informes
existentes, relativos a la procedencia de la contratacion
directa, no fueron correctos y carecian de virtualidad,
segln se sefiala en el apartado 7.3.2.2.5.2.a) de este
Informe.

4. ADECUACION AL PLANEAMIENTO URBA-
NISTICO

Cuando se present6 el proyecto del Polideportivo
—6 de agosto de 1984— se encontraba en tramite de
aprobacion definitiva el Estudio de Detalle, que era con-
forme con la normativa urbanistica de rango superior
—Plan General de Ordenacion Urbanay Plan Parcial—.
El proyecto presentado contravenia esta normativa, por
lo que se aceptaron las alegaciones formuladas por la
Fundacion para adaptar el contenido del Estudio de Deta
Ile a citado proyecto.

Dicho proyecto, aprobado por el Consejo de la Fun-
dacién el 8 de agosto de 1984, preveia una altura de
10,30 metros desde la rasante de acceso y 4,20 metros de
sétano y 17.586 m? de edificacion para la subzona 5
correspondiente a edificacion cubierta. Laobrafinamen-
te realizada alcanz6 una superficie construida de 8.268
m? bajo rasante y 22.913 m? sobre rasante. En el Anexo 6
seincluye cuadro comparativo de las condiciones de edi-
ficabilidad y aturas de las diferentes normas de planea-
miento, del proyecto y de la obra gjecutada. Como se
desprende de dicho Anexo?®, la obra realizada superaba
las alturasy edificabilidad maxima permitidas, vulneran-
do las determinaciones de las siguientes normas de pla-
neamiento®;

a) El Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU)
de Valladolid.

b) El Estudio de Detalle, aprobado definitivamente
el 6 de septiembre de 1984, que recogia las variaciones
propuestas por la Fundacién”’.

Lavulneracion de estas normas constituia infraccion
urbanistica, atenor de lo dispuesto en los arts. 53y 54.3
del Reglamento de Disciplina Urbanistica para el desa

5 A pesar del contenido de las alegaciones, en este Anexo se recogen los
datos de | os expedientes aportados por el Ayuntamiento. No obstante, se modifica
el parrafo como consecuencia de aquellas.

6 El desglose de este parrafo ha sido modificado como consecuencia de las
aegaciones.

7 A pesar del contenido delas alegaciones, la aprobacion definitivadel estudio
de detalle establ ecia que podria adoptarse la condicion de edificacion de 0,50 m?/m?
que el Plan General determina para las &reas deportivas —prevision establecida
en el apartado 2 del art. 1.18 del Titulo V del citado Plan General—. Sin embargo,
en el Acuerdo de aprobacion definitiva del Estudio de Detalle no se establecio
condicion mayor de edificabilidad que la permitida con carécter genérico en el
citado Plan General, sin que se aplicara la prevision contenida en el apartado 3
del art. 1.18 del Plan General, que sefialaba que si la naturaleza de las instalacio-
nesy la conveniencia de su instalacion justificaran la necesidad de mayor edifi-
cabilidad, el Ayuntamiento podré aumentarla mediante acuerdo sujeto a tramite
de informacion publica durante quince dias o adoptado conjuntamente en la tra-
mitacion del Estudio de Detalle.
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rrollo de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordena
cién Urbana (RDU), aprobado por Real Decreto
2187/1978, de 23 dejunio, en relacion con € art. 226 del
Texto Refundido delaL ey de Régimen del Sueloy Orde-
nacion Urbana, aprobado por Real Decreto 1346/1976,
de 9 deabril (TRLRS).

Ante estas actuaciones contrarias al planeamiento lle-
vadas a cabo por la Fundacion, el Ayuntamiento de Valla-
dolid deberia haber gjercido las competencias que le
otorgaba el art. 45 del RDU —control de lalegalidad
urbanisticay determinacién y calificacion de las infrac-
ciones, sin perjuicio de las que correspondieran alos Tri-
bunales de Justicia—, y adoptado las medidas previstas
enlosarts. 51.1y 52 en concordancia con € art. 65.1 del
mismo texto legal, einiciar e procedimiento parala sus-
pension y anulacién de los actos producidos y, en su
caso, imposicién de sanciones®.

5. FINANCIACION Y ASPECTOS PRESUPUESTA-
RIOS

La fiscalizacion de las fuentes de financiacion de la
obra haresultado limitada por |a ausencia de documenta-
cioén acreditativa, no siendo posible establecer conclusio-
nes sobre las mismas. Unicamente consta una certifica-
cion del Gerente de la Fundacion de 25 de septiembre de
1987, afirmando gque la misma no recibié mas aportacio-
nes que las del Ayuntamiento de Valladolid, de las cuales
un total de 148.659.068 ptas. correspondian a subvencio-
nes del Consgjo Superior de Deportes.

En la fiscalizacién se ha detectado, tal como se deta-
Ila en los sucesivos apartados de este Informe, que la
Fundacion conculcd los siguientes principios y normas
basicos de carécter presupuestario:

a) El principio de especialidad presupuestaria sefia-
lado en el art.13 del Real Decreto Ley 11/1979, de 20 de
julio, sobre medidas urgentes de financiacion de las Cor-
poraciones Locales, a aprobarse o redlizarse, de hecho,
gastos sin consignacion presupuestaria.

b) El principio de anualidad presupuestaria regula-
do en € art. 15 del mismo Real Decreto-Ley, a aplicar a
un gercicio gastos correspondientes a otro distinto.

c) El procedimiento de ordenacion de gastos y
pagos establecido en los arts. 707 a 714 del TRLRL, al
realizarse pagos antes del reconocimiento de la obliga-
€cion o antes de la emision del mandamiento de pago.

6. REDACCION DEL PROYECTO

La Fundacion aprobé las bases para la contratacion
externa del proyecto del Polideportivo y seleccioné al
equipo redactor con anterioridad a recibir el encargo del
Pleno de la Corporacion de redaccidn, aprobacion y gje
cucion del mismo, careciendo, por tanto, de competencia
para ello. Ademas, en latramitacion del expediente de

8 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

esta asistencia técnica se han observado las irregularida-
des siguientes:

a) No sejustifico lainsuficiencia de medios perso-
nales 0 material es con que contaba la Fundacion paralle-
var a cabo este proyecto.

b) El pliego de bases de contratacion no fue infor-
mado juridicamente, sometido a control interno y publi-
cado a efectos de reclamaciones. Ademas, en el mismo
no se haciareferenciaal precio del contrato y se sefialaba
como uno de los criterios a valorar para la adjudicacion
e ofrecer facilidades para el pago aplazado del proyecto,
vulnerando lo dispuesto en €l art. 12 del Texto Articulado
delalLey de Contratos del Estado, aprobado por Decreto
923/1965, de 8 de abril (LCE).

¢) Seprodujo una predeterminacion del adjudicata
rio, seglin se deduce de los siguientes hechos:

— Laadjudicacion se realizé sin tener en cuenta el
informe técnico sobre las ofertas presentadas, ya que la
Presidencia de la Fundacién propuso que, ademas, se
considerara una de las ofertas no destacadas en dicho
informe técnico, que, finalmente, seria la adjudicataria.

— Lapresentacién por el equipo del arquitecto que
resultd adjudicatario de unaHojade Encargo del Colegio
de Arquitectos de Madrid paralaredaccion y direccion
de la obra, firmada un dia antes de que se produjerala
adjudicacion del contrato. En esta Hoja de Encargo figu-
raba, ademds, como cifra del presupuesto de ejecucién
material de laobra, 269.345.080 ptas., el mismo importe
por el que se aprobd después el proyecto cuya redaccion
se encargaba, hecho que pone de manifiesto que este
equipo sabia de antemano que iba a ser adjudicatario de
laredaccion del proyecto.

— Laconcesion de un plazo muy reducido —veinte
dias apartir de la adjudicacion— parala presentacién del
proyecto redactado.

— Lanotificacion de la adjudicacién se efectud el
mismo dia que terminaba el plazo otorgado parala pre-
sentacion del proyecto.

Todas estas circunstancias se corroboran en el escrito
presentado, con fecha 24 de agosto de 1984, por la Junta
del Colegio de Arquitectos de Valladolid, en el que se
sefial aba «es evidente que € proyecto basico y de gjecu-
cion (164 planos) del Polideportivo estaba practicamen-
te elaborado en su totalidad antes de la convocatoria del
CoNCuUrso».

d) Lostrabajosde redaccion del proyecto no fueron
dirigidos por técnicos municipales, a pesar de estar pre-
vistaen las Bases de contratacion la posibilidad de desig-
nar Técnico con funcién de seguimiento de estos traba-
jos, incumpliéndoselas clausulas 5y 21 del PCAGCEST.
Esta circunstancia, unida a que no se emitiera informe
técnico sobre el proyecto, una vez redactado, permitio:

— Que € proyecto no cumpliera el requisito de ofre-
cer una obra completa, como se requeria en las Bases
parasu contratacion y exigiael art 21 delaLCE.
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— Quelacuantiadel presupuesto de g ecucién mate-
rial del proyecto —269.345.080 ptas.— superaralacifra
indicada en |las Bases de contrataci 6h —aproximadamen-
te 200.000.000 de ptas—.

— Que los Anexos ala Memoria del proyecto esta-
blecieran que las certificaciones de obra fueran elabora
das por la empresa constructora, infringiendo lo dispues-
to en las clausulas 45 a 48 del Pliego de Cléausulas
Administrativas Generales para la contratacion de obras
del Estado, aprobado por Decreto 3854/1970, de 31 de
diciembre (PCAG).

— Que €l 21 de diciembre de 1984, alos dos meses
deiniciarse la gjecucién de las obras, se redactaran, aun-
gue no fueran aprobados, |os siguientes presupuestos que
suponian un aumento de un 65,7 por 100 sobre € presu-
puesto del proyecto inicial.

IMPORTE EJECUCION
MATERIAL

PROYECTO - (En ptas.}

Reformado de Proyecto Basico y de ejecucién de Pabeilon

Deportivo 300.567.113

Reformado de cimentacién 46.220.628

Aumento de frontén y soleras 23.579.116

Urbanizacién 22.130.738

Pavimentos, revestimientos y equipamiento - gradas 53.908.308

TOTAL EJECUCION MATERIAL 446.405.903

TOTAL PRESUPUESTO DE CONTRATA 544.615.201

— Que €l coste de construccién del Polideportivo
ascendiera, finalmente, a 706.998.034 ptas., segun se
detallaen el Anexo 5, 1o gue supuso un incremento del
118 por 100 sobre el importe de adjudicacién y que el
gasto final importara 955.158.340 ptas, un 195 por 100
més.

7. OBRASDEL POLIDEPORTIVO PISUERGA

El Consgjo de la Fundacion, en sesion celebrada el 8
de agosto de 1984, aprobd un proyecto inicial por impor-
te de 328.600.998 ptas. y acordd la apertura del procedi-
miento de adjudicacion, eligiéndose como forma de
seleccion del contratista el concurso-subasta. Posterior-
mente, por Acuerdo del Consejo de 30 de agosto de 1984
se declaré desierto el concurso-subasta convocado, se
otorgd un plazo de ocho dias alos redactores del proyec-
to pararegjustar €l presupuesto del mismo, corrigiendo
los errores de calcul o detectados, y se aprob6 asimismo
la contratacion directa de las obras.

En los expedientes tramitados se observan las irregu-
laridades que se sintetizan en los siguientes apartados.

7.1. Actuaciones Preparatorias
7.1.1. Proyectoinicia

a) No fueinformado por la Oficina de Supervision
de Proyectos o por técnicos municipales que cumplieran
estafuncién, como exigiadl art. 76 del RGCE. Estafalta
de supervisién tuvo importantes consecuencias, no solo
en lo referente al procedimiento seguido parala adjudi-

cacion, como se sefidara en este Informe, sino también
en la gjecucion de las obras, dado que fue necesariala
redaccion de otros proyectos para corregir éste.

b) Su aprobacion por el Consgjo de la Fundacion se
realiz6 con anterioridad al visado por el Colegio de
Arquitectos.

¢) LaPresidenciade la Fundacién informé en la
sesion del Consejo de 30 de agosto de 1984 que €l presu-
puesto del proyecto presentaba errores de célculo.

d) Los preciosdel proyecto se basaban en marcas
concretas, en vez de en precios medios de mercado.

€) LaMemoriadel proyecto incluialas alegaciones
gue debian presentarse por la Fundacion pararesolver €
incumplimiento del Estudio de Detalle, de modo que éste
se adaptara a las caracteristicas del proyecto en vez de a
lainversa

7.1.2. Nuevo Proyecto

a) Secontrato sin redlizar €l replanteo previo, con
infraccién del art. 81 del RGCE, lo que origind que
durante su g ecucion hubieran de realizarse otros proyec-
tos para completar 1a obra, aumentando considerable-
mente el costefinal.

b) No seregjustd su presupuesto, tal como se habia
acordado por el Consgjo de la Fundacion considerando
gue el gjuste se producia permitiendo a las empresas uti-
lizar materiales de la misma calidad pero mas econémi-
COS.

c) Existiacontradiccion entrelaMemoriay € pre-
supuesto de este proyecto, ya que en aguélla se incluy6
un tipo de forjados cuyos precios unitario y global no
aparecian en el presupuesto.

7.1.3. Existenciade crédito

El expediente de contratacion de las obras del Polide-
portivo seinici6 por la Fundacion sin que existiera con-
signacion presupuestaria. Este hecho se deduce de las
siguientes circunstancias:

a) El Pleno del Ayuntamiento, al encargar el 30 de
julio de 1984 a la Fundacién la redaccion, aprobacion y
gjecucion del Polideportivo, sefiald que aquél transferiria
alamisma, con cargo al presupuesto municipal de 1985,
la cantidad necesaria parala gjecucién de las obras. Sin
embargo, éstas se iniciaron en octubre de 1984.

b) EI Ayuntamiento aprobd, el 6 de septiembre de
1984, un suplemento de crédito para financiar las obras
del Polideportivo y certifico € 11 de septiembre la exis-
tencia de consignacion en el presupuesto de 1984 por un
importe de 332.202.737 ptas. No obstante, tal certifica-
cion sereadizd a efectos de solicitar una ayuda econémi-
ca al Consejo Superior de Deportes, puesto que no se
efectuaron transferencias a la Fundacion hasta 1985,
debido a que lafinanciacién del suplemento no era efec-
tiva, a consistir en una operacion de crédito a concertar,
con lo que seincumple el art. 17 del Real Decreto-Ley
11/1979.

¢) Enlareunion del Consgjo de la Fundacion de 24
de octubre de 1984 se informaba que la financiacion del
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Polideportivo no estaba incluida en el presupuesto ordi-
nario de lamisma, puesto que figuraria en un presupues-
to extraordinario de Inversiones, que se deberia redactar
separadamente. Ese presupuesto extraordinario no fue
elaborado y en el presupuesto ordinario de 1985 seinclu-
y6 un crédito de 228.000.000 de ptas. para dicho Polide-
portivo, cantidad que erainferior al presupuesto de la
obra

d) En 1985 se realizé una modificacion presupues-
taria una vez que se concedieron las ayudas economicas
por el Consgjo Superior de Deportes, vulnerando €l art.
84.d) del RGCE, yaque en €l expediente de contratacion
deberia haberse acreditado la disponibilidad de las apor-
taciones de distintas procedencias.

7.2. Adjudicacion

a) El concurso-subasta convocado inicialmente para
la adjudicacién de las obras fue declarado desierto por
los siguientes motivos:

— El rechazo de las ofertas presentadas, de acuerdo
con €l informe técnico emitido, por no presentar €l estu-
dio de cimentacidn, requisito exigido en los criterios de
seleccion.

— Lanecesidad de corregir errores de calculo en €l
presupuesto del proyecto y la conveniencia de su modifi-
cacién, ya que la utilizacién de los materiales de la cali-
dad expresada en el mismo encareceria mucho el coste
delaobra

Estas causas no pueden considerarse criterios objeti-
vos de selecciodn, puesto que con posterioridad se elimi-
no la necesidad de presentar € estudio de cimentacion y
no se corrigio el presupuesto en el nuevo proyecto redac-
tado para contratar las obras directamente.

b) La selecciéon de la empresa por contratacion
directa, a través de la que se adjudico la ejecucion de
estas obras, se realiz6 basandose en:

— El rechazo de una de las of ertas presentadas por-
que la variante de la climatizacién que ofrecia resultaba
«ser inferior alafijada por € proyecto.

— Ladesestimacion de otra de las of ertas presenta-
das, ademas de por el precio, porque las dimensiones de
las gradas propuestas contradecian las del proyecto.

— Laeéleccién de la empresa adjudicataria entre las
dos ofertas restantes, a pesar de presentar un precio
mayor, por ofrecer mejoras y ventgjas cuantificables en
lo referente a forjados, cubierta, prefabricados y grade-
rios, sin que constara ningln estudio técnico que cuanti-
ficase y comparase los dos precios ofertados, entre los
que existia una diferencia de més de 7.000.000 de ptas.

Los criterios utilizados para la seleccion de la empre-
sa adjudicataria no fueron los mas adecuados, como se
desprende de la posterior gjecucion de las obras, ya que:

— El acuerdo del Consgjo delaFundacion por € que
se contrataron las obras sefialaba que se exigiria a la
empresa adjudicataria gjustarse integramente, en lo refe-

rente a la climatizacion del Polideportivo, alo que espe-
cificaba el proyecto aprobado. Sin embargo, las obras de
climatizacion supusieron, como se detalla en €l apartado
de este Informe, un incremento del 151 por 100 sobre lo
inicialmente presupuestado.

— Lasgradasy carcasas fueron objeto de contrata-
cion independiente con un coste de un 159,6 por 100 més
del inicialmente previsto, siendo completamente distin-
tas de las contempladas en un principio.

Todas estas circunstancias denotan la falta de criterio
de los representantes de la Fundacion y su imprevision
en todo el proceso de planificacion y g ecucion del Poli-
deportivo.

7.3. Ejecucion
7.3.1. Comprobacién del replanteo

En el expediente no consta el acta de comprobacién
del replanteo de la obraiinicial, exigidaen el art. 127.A)
del RGCE. Lafalta de este acta ha limitado la fiscaliza-
cion del Tribunal de Cuentas, a no tenerse constancia de
s €l contratista manifesté algun tipo de reserva sobre las
posibles deficiencias del proyecto en el acto de la com-
probacion del replanteo, circunstancia que, de no haberse
producido, hubiera limitado las reclamaciones efectua-
das por la empresa adjudicataria en el momento de la
liquidacion de las obras.

7.3.2. Madificaciones, obras complementariasy sumi-
nistros

Las obrasiniciales del Polideportivo, contratadas por
323.967.723 ptas., no se g ecutaron con sujecion al pro-
yecto aprobado, al incrementarse considerablemente
como consecuencia de modificaciones, obras comple-
mentarias y suministros, a pesar de que desde €l Consejo
de la Fundacion se insistio desde el principio en que no
debia superarse €l presupuesto previsto «bajo ningln
pretexto». Estas modificaciones, obras complementarias
y suministros se detallan en losAnexos 1, 2y 3y fueron
necesarios para completar la obra, dejandola en condi-
ciones no solo de poder abergar el Campeonato Mundial
de Gimnasia Ritmica—motivo propulsor de su construc-
cién—, sino de poder prestar los servicios exigibles a
cualquier Polideportivo, una vez concluido el citado
Campeonato.

En el examen de estos expedientes se han detectado
irregularidades de caracter general, comunes a todos
ellos, y otras de carécter particular que, por su especifici-
dad, conviene poner de manifiesto en apartados indepen-
dientes.
7.3.2.1. Irregularidades de carécter general

a) Estas contrataciones no se motivaron en otras
razones de interés publico, nuevas necesidades o causas
técnicas imprevistas al tiempo de elaborar el proyecto
inicial, sino que fueron consecuencia de la defectuosa
redaccion de éste, segun se deduce de lo siguiente:
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— El proyecto no se referia a una obra completaya
gue no se preveian los pavimentos deportivos, impres-
cindibles para que € Polideportivo cumpliera su funcion
primordial.

— Los arquitectos, aunque dudaban de lavalidez del
sistema de cimentacion por ellos propuesto, pospusieron
el estudio del terreno a momento en que seiniciaran las
obras, en vez de utilizar los procedimientos que lalegis
lacién establecia, lo que origind una modificacién de
hecho nada méas comenzar la gjecucion.

— En su redaccion no se tuvieron en cuenta las nor-
mas internacionales paralainstalacion de gradasy carca
sas, alas que sin embargo se acudi6 para su adquisicion
posterior, y se incumplio laregulacion técnica corres-
pondiente alasinstalaciones el éctricay de climatizacion.

— Larealizacion, con fecha 21 de diciembre de 1984
—es decir, dos meses después de comenzadas las
obras—, de un resumen de presupuesto en € que consta-
ba una valoracion de algunos de |os aumentos que serian
necesarios paralaejecucion del proyecto y que méastarde
se produjeron.

Todas estas circunstancias podrian haber sido obvia-
das si 1os técnicos de la Fundacion hubieran supervisado
el proyecto en cumplimiento de lo dispuesto en €l art. 76
del RGCE y enlasclausulas 5, 21 y 59 del PCAGCEST.

b) Todas las modificaciones tuvieron lugar de
hecho, intentando realizar el expediente con posteriori-
dad ala jecucion de las mismas mediante la elaboracion
de proyectos o memoriasy sin solicitar el informe del
Consegjo de Estado, requerido por €l art. 18 delaLCE, en
los casos en que la modificacion superaba el 20 por 100
del precio del contrato. Asimismo, las contrataciones de
las obras complementarias y suministros se llevaron a
cabo sin larealizacion del expediente determinado por la
legislacion o con multiples deficiencias en el mismo.
Estas circunstancias fueron reconocidas por la propia
Fundacion, quien en la contestacion a la demanda del
proceso contencioso-administrativo que concluyd con la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay
Leodn de 28 de diciembre de 1993 sefialaba que: «se ha
de reconocer que las mismas (las modificaciones) no se
han operado en todo caso en la forma que es exigida en
la normativa vigente, por lo que en la actualidad resulta
incluso dificil la determinacion de las obras realizadas
por encima del proyecto inicialmente previsto».

¢) Todos los expedientes de obras complementarias
y suministros se contrataron de formadirecta. Estaforma
de adjudicacion no podia generalizarse por el simple
motivo de que el Polideportivo hubiera de concluirse
antes del inicio de los Campeonatos, puesto que tales
contrataciones se referian a unidades cuya necesidad ya
estaba prevista desde el comienzo de la obra.

d) El Ayuntamiento aprobd, el 15 dejulio de 1985,
un expediente de gastos plurianuales para financiar estas
modificaciones, acordando que transferiria ala Funda
cion 250.000.000 de ptas. con cargo a su presupuesto de
1986 a pesar de que la Fundacién sblo habia solicitado
216.770.696 ptas. y de que las obras del Polideportivo
debian estar finalizadas antes del 10 de octubre de 1985.

Por esta Ultima razon, este acuerdo fue declarado nulo
por la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, al
entender que lo procedente habria sido un suplemento de
crédito en € presupuesto de 1985. Por otra parte, la Fun-
dacion hizo pagos relativos a estas contrataciones en
1985, aunque las mismas se aplicaron presupuestaria-
mente al gjercicio de 1986, vulnerando las normas sobre
ordenacion de gastos y pagos.

7.3.2.2. Irregularidades de caracter particular

7.3.2.2.1. Moadificacién delamallaespacia

Dentro de los elementos constructivos del Polidepor-
tivo, lamalla espacial constituia paralos arquitectos uno
de los aspectos mas caracteristicos y sefialados del pro-
yecto. Para la presentacion de ofertas en la contratacion
directa se exigi6é que la malla espacial fuera de caracte-
risticas geométricas y formaigual alaindicadaen pla-
nos, y del contratista escogido se destacaba que presenta
ba mejoras y ventajas cuantificables en lo referente a
cubierta. Asimismo, en lareunién del Consejo de 17 de
junio de 1985 se insistio en que «La gran mejora que
ofrecia la empresa adjudicataria sobre las restantes era
la cubierta y los prefabricados».

A pesar de laimportancia concedidaalamallay del
estudio detallado contenido en el proyecto, en diciembre
de 1984 —dos meses después del inicio de las obras—
fue necesario realizar, a propuesta del contratista, una
modificacion del disefio de la estructura espacial. Esta
modificacion adolece, desde el punto de vista procedi-
mental, de las siguientes anomalias:

a) No fue autorizada por la Fundacion, sino simple-
mente negociada entre los directores de la obray la
empresa adjudicataria, sin que se exigieran las responsa-
bilidades sefidladas en € art.155 del RGCE y en la clau-
sula 62 del PCAG, consistiendo el expediente en una
Memoriaincompleta que ha dificultado el andlisis de sus
repercusiones y, en consecuencia, limitado la fiscaliza-
cién del Tribunal de Cuentas.

b) LaMemoriafue visada por € Colegio de Arqui-
tectos en mayo de 1985, sin embargo las obras de la
estructura comenzaron con anterioridad, ya que se empe-
zaron acertificar en enero.

7.3.2.2.2. Cimentacion y aumento de frontén y soleras®

7.3.2.2.2.1. Cimentacion

a) Estamodificacién fue consecuencia de la defi-
ciente redaccion del proyecto inicial, yaque los arquitec-
tos redactores, que dudaban de la validez del sistemade
cimentacién incluido a no estar seguros de las condicio-
nes del terreno, no se acogieron ala prevision del art. 1
del Decreto 462/1971, de 11 de marzo, por € que se dic-
tan normas sobre |a redaccion de proyectosy ladireccion

9 Se estudian separadamente |a parte de cimentacion de la del aumento del
frontén y soleras, ya que se tramitaron independientemente, aunque finalmente se
recogieron de modo conjunto en las certificaciones.
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de obras de edificacién, que concedia al redactor de un
proyecto la facultad de exigir previamente a propietario
un estudio del suelo y subsuelo cuando lo considerara
necesario.

b) Lamaodificacion de cimentacién fue autorizada
verbalmente por el Presidente-Del egado —que careciade
competencia— y sin latramitacién de expediente alguno.
Posteriormente, cuando ya se habian gjecutado las obras,
seintent6 elaborar un expediente con las siguientes actua-
ciones: redaccion del proyecto, solicitud de crédito, apro-
bacién por el Consegjo, el 17 de julio de 1985, de la
ampliacién del contrato suscrito con el contratista respec-
to alas obras de cimentacion y elaboracion de las certifi-
caciones en julio, agosto y septiembre de 1985.

¢) Lasobrasde cimentacién comenzaron con ante-
rioridad a que se dispusiera de las conclusiones defini-
tivas del estudio geotécnico del terreno, encargado
directamente sin concurrenciay sin consignacion presu-
puestaria, implicando un riesgo en la gjecucion de las
obras dadas las dudas existentes respecto al terreno
donde seiban a gjecutar.

d) Losarquitectos directores de la obra pretendie-
ron basar la gjecucién de la modificacién no autorizada
en el parrafo 4.° de la cldusula 62 del PCAG, que esta-
bleciala posibilidad de que el director de obra, en casos
de emergencia, ordenara larealizacion de las unidades
de obraimprescindibles para garantizar |a permanencia
de las partes de obra ya gjecutadas anteriormente, lo cual
no puede aplicarse ala cimentacion, al tratarse de la pri-
mera unidad ejecutada. Ademds, no se cumplieron los
requisitos que marcaba la citada clausula paratal os casos
—comunicacion inmediata e incoacion del expediente de
autorizacion del gasto—.

€) Lagecucidn delacimentacion serealizd con una
total falta de calidad, seguin los escritos de la direccion
de obra de 26 de febrero de 1985 y 9 de julio de 1986. A
pesar de estas advertencias, la Fundacién no adopt6 nin-
guna medida para corregir la circunstancia anterior ni
impuso al contratistala penalizacién econdémica propues-
tapor la direccion de obra en aplicacion de lacléusula 44
del PCAG.
7.3.2.2.2.2. Aumento de frontdny soleras

El aumento del frontén se justificd porque la Federa-
cion Provincia de Pelota propuso modificar su capaci-
dad —pasando de 300 a 1.000 espectadores— y ladelas
soleras por la necesidad de definir primero los pavimen-
tos deportivos, que estaban excluidos del proyecto ini-
cial. En lafiscalizacién se han observado las irregulari-
dades siguientes:

a) Laredaccion del proyecto se encarg6 verbalmen-
te por el Presidente-Delegado, en contra de o dispuesto
en el art. 41 delaLCE, y sin latramitacion del oportuno
expediente administrativo.

b) El proyecto que recogia este aumento no fue
aprobado por el Consgjo y existen contradicciones sobre
su importe, ya que €l 17 de mayo de 1985 se aprob6 por
28.776.522 ptas. —cantidad utilizada para calcular los
honorarios por redaccién del proyecto— y e 17 de julio

de 1985 por 29.542.297 ptas., siendo ésta la cuantia por
la que se solicito6 financiacion, se adjudicaron las obrasy
se expidieron las certificaciones.

¢) No setramitd expediente de este aumento, cons-
tando Unicamente un acuerdo del Consejo de ampliacion
del contrato de la obraprincipal.

7.3.2.2.3. Reformado'® sin repercusion econémica

El 8 de agosto de 1985, la direccién de obra estimé
necesario realizar una modificacion, sin repercusion eco-
némica, del proyecto de las obras, observandose en el
mismo las siguientes anomalias:

a) Se trata simplemente de una modificacion de
hecho en la que se incumplieron todos y cada uno de los
requisitos sefialados en los arts. 146 y siguientes del
RGCE y las clausulas 59 a 65 del PCAG, constando Uni-
camente un resumen del presupuesto de contrata, sin fir-
mar por los arquitectos, de fecha 9 de agosto de 1985. A
pesar de esta circunstanciay de que no fue aprobado por
el Consgjo de la Fundacion, las certificaciones de obra
correspondientes a los meses de agosto y septiembre de
1985 y laliquidacion se emitieron sobre la base de este
reformado.

b) Sujustificacion —sin repercusion econdémica—,
al pasar de un presupuesto originario de 328.600.998 ptas.
aotro de 323.329.643 ptas. no responde alaredidad ya
que:

— El 17 dejulio de 1985, con anterioridad alafor-
mulacion de este reformado, la Fundacion habia aproba-
do una reduccion del proyecto original por importe de
19.193.245 ptas., correspondientes a la supresion de las
partidas de gradas del proyecto original, quedando por
tanto € presupuesto de este Ultimo en 309.497.753 ptas.
y no en 328.600.998 ptas.

— Supuso un incremento de 13.831.890 ptas., que
correspondian a las partidas nuevas incluidas, paralas
gue no existia crédito presupuestario.
7.3.2.2.4. Obracomplementaria de urbanizacion

Las irregularidades detectadas en este expediente
diferenciadas por las fases del procedimiento contractual
se detallan en |os siguientes apartados.
7.3.2.2.4.1. Actuaciones preparatorias

a) Laredaccion de este proyecto y la direccion de
las obras fueron encomendadas verbal mente, sin expe-
diente alguno, vulnerando lo dispuesto en €l art. 41 dela
LCE, por €l Presidente-Delegado, que, ademas, carecia
de competencia.

b) Entreladocumentacién analizada por €l Tribunal
consta un presupuesto, redactado por el futuro adjudica
tario de esta obra—que era €l contratista de la obra prin-
cipal—, de fecha anterior a presentado por los arquitec-
tos redactores. Este Ultimo esté basado integramente en

10 Término utilizado por la Fundacion.
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aquél y recoge las mismas partidas y precios unitarios. A
pesar de €llo, los arquitectos percibieron 1.126.148 ptas.
en concepto de honorarios por la redaccién de este pro-
yecto.

¢) No existio supervision del proyecto por parte de
los técnicos municipales, en contra de lo establecido en
losarts. 23 delaLCEy 73 a 78 del RGCE.

d) El replanteo de la obra se realizé con anteriori-
dad alaaprobacion del proyecto, incumpliendo el art. 24
delaLCE.

€) El proyecto fue aprobado por el Consejo en dos
ocasiones —3 de junio y 29 de julio de 1985—. En
ambas, |a aprobacién se produjo antes de que €l proyecto
fueravisado por e Colegio de Arquitectos.

f) El pliego de condiciones no establecia requisitos
de clasificacion y exigia una fianza provisional indeter-
minada que no fue constituida. Este pliego no fue apro-
bado por el Consegjo, infringiendo los arts. 14 y 24 de
laLCE.
7.3.2.24.2. Adjudicaciony gecucion

a) Losrepresentantes de la Fundacion, antes de que
el Consgjo autorizase la contratacion directa, ya habian
solicitado propuestas de tres empresas para la gjecucion
delaobra

b) El adjudicatario estaba predeterminado, vulne-
rando el principio basico de la concurrencia, recogido en
el art. 13 dela LCE, segun se deduce de los siguientes
hechos:

— El presupuesto aprobado se basaba en uno previa-
mente redactado por el contratista.

— Enlacertificacion de laliquidacion se sefialaba
gue la gjecucién habia comenzado en julio de 1985, es
decir, antes de la adjudicacion.

c) Noseformalizo el contrato ni se constituyo la
fianza definitiva exigida, vulnerando los arts. 39 y 118
delaLCE.

d) Nosellevé acabo lacomprobacion del replanteo
delaobra, como exige € art. 127 del RGCE.
7.3.2.2.5. Transformador eléctrico, gradas, carcasas,
pavimentos'y equipamiento !

La contratacion se llevo a cabo, en todos |os casos, de
manera directa, aprecidndose en su tramitacion lasirre-
gularidades que se reflejan en los siguientes epigrafes,
gque ponen de manifiesto la defectuosa e ineficiente
actuacién de los representantes de la Fundacion y de los
directores de laobra.
7.3.2.2.5.1. Actuaciones preparatorias

a) Existen erroresy contradicciones en la califica-
cion de ciertos contratos, ya que uno mismo se conside-
raba en unos documentos como obray en otros como

1 En el Anexo 2 se resumen |os datos basicos relativos a estas contratacio-
nes.

suministro, lo quereflgjalafaltade claridad de los direc-
tores de obra, que elaboraron la mayoria de las memorias
correspondientes a estas contrataciones.

b) Estas memorias estaban basadas en la mayoria
de los casos en las proposiciones presentadas por los
futuros adjudicatarios. Ello supone que se solicitaban
of ertas antes de haber realizado ninguna actuacion pre-
paratoriay antes de elaborar 10s pliegos de bases, llegan-
do afijar €l presupuesto segln la of erta presentada por €l
futuro adjudicatario.

¢) El nimero de unidadesy los precios unitarios del
presupuesto de las carcasas aumentaron considerable-
mente con respecto al proyecto inicial, como se reflgja
en el Anexo 7, sin que esté justificado este incremento.

d) Se aprobaron por el Consejo de la Fundacién
cantidades alzadas para el equipamiento —20.000.000
de ptas.— sin tener conocimiento de las unidades con-
cretas que se iban a adquirir.

e) Del examen de la contratacion de los pavimentos
se constata la existencia de presupuestos diferentes para
idéntico fin. Ademas, en el caso de los pavimentos para
diversas salas deportivas existen contradicciones entre
los pliegos de clausulas administrativas y |os de prescrip-
ciones técnicas respecto ala superficie a pavimentar.

f) Los pliegos de condiciones adolecen de irregula
ridades talos como: carecer de fecha, no estar firmados
(salvo €l de carcasas), establecer criterios de seleccion
improcedentes, requerir la presentacion de los documen-
tos de los licitadores después de la adjudicacién y dispo-
ner el pago aplazado. Ademas, no fueron informados por
la Secretaria ni por la Intervencion.

7.3.2.25.2. Adjudicaciény formalizacién

El principio basico de concurrencia, previsto en el
art. 13 dela LCE, result6 vulnerado por las siguientes
razones:

a) En todos los casos se acordd la contratacion
directa basandose en la urgencia o en la cuantia, de
acuerdo con € art. 117 del Texto Articulado Parcial dela
Ley 41 /1975, de Bases del Estatuto del Régimen Local,
aprobado por Decreto 3046/1977, de 6 de octubre. La
urgencia no estaba justificada ya que desde el inicio se
preveiala necesidad de estas unidades, mientras que res-
pecto a la cuantia se aplicé indebidamente el limite
correspondiente a la contratacion de obras —50.000.000
de ptas. 22— en vez del de suministros —3.000.000 *—.
A pesar de ello se emitieron sendos informes juridicos
gue consideraban procedente la contratacion directay
gue, ademas, eran siempre posteriores al acuerdo del
Consejo que adoptaba dicha forma de contratacién, por
lo que carecian de virtualidad y vulneraban € art. 20 del
Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Loca
les, aprobado por Decreto de 9 de enero de 1953
(RCCL).

12 Deacuerdo con el art. 2 delaOrden del Ministerio delaPresidenciade 12
de noviembre de 1981.
13 Art. 1.c) delaOrden citada en nota anterior.
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b) Entodaslas contrataciones, excepto en las de los
pavimentos para diversas salas deportivas y para el fron-
toén, el adjudicatario estaba predeterminado, seglin se
deduce de los siguientes hechos:

— Los proveedores de los pavimentos, gradas, equi-
pamiento y carcasas ya se sefialaban en |as reuniones del
Consgjo de 17 de mayo y 17 de junio de 1985 con ante-
rioridad a que se produjera la adjudicacién a su favor.
Ademés, en laMemoriaparalacontratacién del transfor-
mador se indicaba como marca orientativa la del futuro
adjudicatario.

— Enlos casos del equipamientoy de las carcasas se
procedid a una previa contratacion verbal por parte de
|os representantes de la Fundacién, en contrade lo dis-
puesto en el art. 41 de la LCE y, ademas, tramitando €l
expediente con posterioridad.

— Todas las proposiciones presentadas para las con-
trataciones directas por los licitadores que no fueron
adjudicatarios superaban €l presupuesto, por lo que su
eliminacion era automética de acuerdo con € art. 118 del
RGCE. En €l Unico caso en que ésta no se produjo, la
adjudicacion recay6 en la empresa —que estaba prede-
terminada— basandose en las facilidades para el pago
aplazado que ofrecia, criterio contrario a art. 12 de
laLCE.

L os representantes de la Fundaci6n renunciaron en
ocasiones, en contra de los intereses publicos, alas pre-
rrogativas que ostenta la Administracion, segin se dedu-
ce delos siguientes hechos:

a) Enningln caso consta la congtitucion de lafianza
definitiva, aunque en las natificaciones de las que se dis-
pone se haciareferenciaaélla (en un caso exigiéndola por
cuantiainferior alafijada en € pliego). Incluso, paralas
carcasas, fue la Fundacién la que se obligd a avalar una
letra, procediendo, afata del aval bancario, ainmovilizar
una cuenta corriente por un importe de 5.246.469 ptas.
durante més de tres meses. Dicha inmovilizacion se acor-
dé, ademas, antes ddl reconocimiento de la obligacion.

b) En los expedientes de contratacion de las carca
sas, gradas y pavimento de la pista central figuran letras
de cambio aceptadas por € Presidente-Delegado y por €l
Gerente por el importe de las adjudicaciones.

¢) LaFundacién aceptd en € contrato firmado para
el suministro de las carcasas someterse a los tribunales
de Cdrdoba, renunciando por ello a su propio fuero, en
contra de lo dispuesto en € pliego de bases.

d) La formalizacion del contrato se efectud en
documento con apariencia de privado en |0s supuestos de
gradas, carcasasy pavimento dela pista central, sin cons-
tar en los demas, vulnerandose el art. 254 del RGCE.

€) Enlos contratos privados firmados se fijaba un
interés de demora de un 17,5 por 100 o de un 18 por 100
segln los casos, en contra del art. 91 de la LCE, que
determinaba el interés legal —11 por 100 en 1985, de
acuerdo con la Disposicion Adicional Novenade laLey
50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1985—.

f) El contrato formalizado paralas carcasas dispo-
nia que una parte del precio se pagaria a la firma del
mismo, esdecir antes de laentregadel suministro, lo cual
sellevo aefecto, vulnerando el art. 91 dela LCE.
7.3.2.2.5.3. Ejecucién

a) No figuraacta o certificacion de larecepcion de
conformidad de las unidades, infringiendo lo dispuesto
enlosarts. 262 del RGCE y 61 del RCCL.

b) El pago de las cantidades debidas tuvo lugar con
mucho retraso, 10 que supuso riesgo de reclamacion de
intereses de demora. En el pago a contratista de las gra-
dasy pavimento de la pista central se incluyeron intere-
ses de demora, por un importe de 129.262 ptas., sin que
conste debidamente justificado dicho pago, a no deta-
Ilarse sus motivos ni su célculo.

c) Enrelacién con el transformador se aprobd un
gasto adicional de 1.261.995 ptas., documentado con una
simple factura. Este mayor gasto, que deberia haber figu-
rado en el presupuesto inicial, se encomendo verbalmen-
teaunaempresadistintay sin consultar con otras, con €
fin de eludir los requisitos sefialados en el pliego de con-
diciones para el caso de modificaciones.
7.3.2.2.6. Otros gastos

Ademés de las contrataciones examinadas anterior-
mente, se realizaron los gastos que se relacionan en el
Anexo 3 por importe total de 16.883.084 ptas.

Del examen de la escasa documentacion entregada
al Tribunal de Cuentas debe destacarse que lainstala-
cion contraincendios se contrat6 verbalmente en contra
de lo dispuesto en el art. 41 de la LCE. Ademas, ni
siquiera se consultd a otras empresas, 10 que tampoco
se realiz6 parala contratacion de los marcadoresy de
la acometida de instalacion eléctrica, vulnerando el
art. 247 del RGCE.
7.3.2.2.7. Memoriavaloradapor aumentosy mejoras'4

Los directores de la obra redactaron laMemoriavalo-
rada por aumentosy mejoras por importe de 112.744.816
ptas., incluyendo algunas de las reivindicaciones del con-
tratista por las unidades de obra gjecutadas no contenidas
en laliquidacion. Esta Memoria, recibida en la Funda-
cion el 22 de marzo de 1988, no fue aprobada por € Con-
sejo ni abonada en un primer momento, pero finalmente
el Ayuntamiento fue condenado a su pago, asi como al de
otras cantidades reclamadas por €l contratista, por Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla'y
Ledn de 28 de diciembre de 1993.

Del examen de la documentaciéon destacan las
siguientes irregularidades:

a) LaMemoriatienefechade9 de agosto de 1985y
la certificacion de obra de la misma de 14 de octubre del
mismo afio; sin embargo, |os siguientes datos inducen a

4 En el Anexo 8 se detallan los incrementos recogidos en la Memoria res-
pecto a presupuesto inicial.
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considerar que éstas no son las fechas en las que fueron
redactadas —lo que tiene importantes repercusiones a la
hora del pago de losintereses legales—:

— En € propio texto se hacia referencia a hechos que
tuvieron lugar después de la fecha de expedicion de la
misma.

— Losdirectores de obra, en sendos escritos de 10
de febrero de 1987, afirmaban que se habiallegado al
acuerdo definitivo en laliquidacion de laMemoriay que
la misma estaba pendiente de redactar y certificar.

b) Esta Memoria recogia los incrementos de precios
sobre unidades del proyecto por el aumento de calidades
en las mismas y por aumento del ritmo de g ecucién, asi
como unidades de obra no previstasy precisas parala
celebracion del Campeonato Mundial de Gimnasia Rit-
mica, si bien estas causas no resultan justificadas por lo
siguiente:

— No hubo, correlativamente, disminucién de pre-
cios por las unidades gjecutadas con inferior calidad.

— Se admitieron incrementos por aumento del ritmo
de gjecucion cuya oportunidad y procedencia habia nega-
do inicialmente la direccion de obra.

— Se entendi6 errbneamente que el complementario
de urbanizacién y la modificacién de cimentacién daban
derecho al contratista (ex art. 149 del RGCE) a un
aumento del plazo de gjecucion que, al no poder conce-
derse, debia compensarse con un mayor ritmo en la cons-
truccion de las obras més costoso. Sin embargo, € com-
plementario de urbanizacién no conferia el derecho al
contratista a un aumento de plazo ni a compensacion por
un mayor ritmo de ejecucién, ya que se trataba de una
obra distinta de la principal y la modificacion de cimen-
tacion se habia considerado por la Fundacién también
obra diferente para no aplicar la baja de adjudicacion,
por lo que tampoco existiatal derecho del contratista.

— Se acreditaron partidas que, en principio, fueron
rechazadas por la direccién de obra, sin que se explique
el cambio de criterio 5.

— Seadmitieron otras partidas irregulares®.
7.3.2.2.8. Instaacion de climatizacion

El Capitulo de climatizacién ascendia en el presu-
puesto de adjudicacién de la obra principa a 31.904.504
ptas.; sin embargo el gasto total de estainstalacion fue de
80.039.190 ptas., lo que supuso un aumento del 151 por
100 sobre €l presupuesto inicia 7, que fue consecuencia
de laactuacion ineficiente de los redactores del proyecto,
gue, a su vez, eran directores de obra, como resulta de
los siguientes hechos.

15 Ene Anexo 9 se detallan las causas del rechazo inicid, las partidas de la
Memoria que finalmente se incluyeron y su cuantia.

16 Estas partidas se desglosan en el Anexo 10.

17 En el Anexo 11 se detallan los incrementos del gasto producido en estas
obras, incluyendo los 43.372.312 ptas. por obras complementarias a cuyo pago
condend el Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn por Sentencia de 28
de diciembre de 1993.

a) Lainsuficienciadel proyecto original, puesta de
manifiesto por el contratista al presentar, alos dos meses
del inicio de las obras, dos propuestas en las que € capi-
tulo de climatizacién aumentaba considerablemente.

b) Ladenegacién de la autorizacion del proyecto,
en abril de 1985, por la Delegacion Territorial de la Con-
segjeriade Industriay Trabajo, a no cumplir los minimos
exigibles segiin el Reglamento de Climatizacion, cir-
cunstancia que habia sido advertida por la empresa
encargada del control de calidad.

c) Larealizacion delainstalacion sin control por
parte de la direccion de obra.

d) Lacontradiccion entre los informes de los direc-
tores de obra de fechas 9 de julio de 1986 y 10 de febrero
de 1987, al rechazarse en el primero algunas partidas ¢
por presentar irregularidades y considerarlas correctas en
el segundo, sin que se expresaran las razones del cambio
de criterio.

7.3.3. Certificaciones

L as certificaciones de la obra principal y las que se
emitieron de modo independiente en relacién con la
modificacion de la cimentacién, frontén y soleras, asi
como las certificaciones de la obra complementaria de
urbanizacién, también €jecutada por el mismo contra-
tista de la obra principal, presentan las siguientes ano-
malias:

a) Desde laprimera certificacion de la obra princi-
pal —noviembre de 1984— se incluyeron partidas de
cimentacién que no fueron g ecutadas, con lo que se des-
virtda la presuncion de certeza que conlleva toda certifi-
cacion de obra.

b) Las obras de cimentacién se gjecutaron en 1984,
sin embargo las certificaciones se emitieron en julio,
agosto y septiembre de 1985 y se aplicaron a presupues-
to de 1986.

¢) Enlaemision de las certificaciones correspon-
dientes ala modificacién de cimentacion, frontén y sole-
ras se causd un perjuicio a los fondos publicos de
8.217.218 ptas. por las siguientes causas:

— Laintroduccién en las certificaciones de la parti-
da 21.10, que no fue gjecutada por el contratista sino por
los servicios municipales, segln se reconocié por la
direccion de obrael 9 dejulio de 1986.

— Lainclusion en las certificaciones de partidas de
hormigon de resistencia superior a utilizado, sin aplicar
larebajaen los precios del 10 por 100 del presupuesto,
propuesta por la direccién de obra en escritos de 26 de
febrero de 1985y 9 dejulio de 1986, de conformidad con
laclausula 44 del PCAG.

— Laeliminacién en la liquidacion de la baja de
adjudicacion del 1,41 por 100, que, sin embargo, se habia
descontado en las tres certificaciones expedidas con
anterioridad.

18 En el Anexo 12 se especifican estas partidas con susimportes y las causas
del rechazo.
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d) Enlaobracomplementaria de urbanizacién exis-
te confusién sobre la fecha de g ecucién, puesto que en
las certificaciones primeray segunda, de agosto y sep-
tiembre de 1985, respectivamente, se indicaba que las
obras coincidieron con esos meses, mientras en la liqui-
dacion constaba que comenzaron en julio (antes de la
adjudicacion) y terminaron el 9 de agosto. Asimismo se
han remitido dos ejemplares de la segunda certificacion
con fechas distintas, uno de ellos de 30 de septiembre de
1985y otro de 5 de mayo de 1986, o que planteaincerti-
dumbres acerca del momento en que se elaboro efectiva
mente e incidié de modo importante en los intereses de
demora que hubieron de abonarse posteriormente.

L os abonos de las certificaciones se realizaron con
retraso, 10 que motivo que el Ayuntamiento fuera conde-
nado por el Tribunal Superior de Justicia de Castillay
Ledn al pago de 50.377.962 ptas, en concepto de intere-
ses de demora. Estos intereses por la demora en el pago,
ocasionada por lafalta de consignacion presupuestaria
—como se demuestra por el hecho de que finalizadas las
obras en 1985, se efectuaron en 1988 transferencias de
crédito del Ayuntamiento a la Fundacion—, asi como la
expedicion de las certificaciones con fechas que no se
correspondian con las reales, han originado un perjuicio
econdémico alos fondos publicos que se podria haber evi-
tado con una adecuada planificacion presupuestaria por
parte del Ayuntamiento de Valladolid y de la Fundacion,
y un control de esta Ultima sobre la direccion de las
obras, exigido por €l Pliego de Condiciones del contrato
y laclausula 21 del PCAGCEST.

7.3.4. Recepcion delas obras

El 9 de octubre de 1985 se computé como fecha de la
recepcion provisional de las obras, procediéndose a su
medicion general y alaformulacion de laliquidacion el
14 de octubre de 1985. Sin embargo, esta fecha no puede
ser considerada como lareal de recepcién provisional de
la obra por los siguientes motivos.

— Consta un acta anexa, de fecha 10 de octubre de
1985 y que no fue firmada por la empresa constructora,
en la que se detallaban los defectos encontrados en la
obray se otorgaba un plazo de seis meses para su subsa-
nacion.

— En € expediente figura un escrito, de 9 de enero
de 1986, por €l que la direccion de obra, representantes
de la constructora y de la Fundacion acordaron proceder
alarecepcion provisional el 23 de enero de 1986, y en la
introduccion de la Memoria valorada por aumentos y
mejoras también se sefialaba que en esa fecha tuvo lugar
la recepcion provisional. El acta acreditativa de esta
recepcion no ha sido facilitada al Tribunal de Cuentas a
pesar de su explicita solicitud, desconociéndose por tanto
si los defectos encontrados fueron corregidos.

Por otra parte, se procedi6 ala recepcion provisional
delasobras con incumplimiento delos arts. 54 delaLCE
y 170 del RGCE, yaque el 9 dejulio de 1986 la direc-
cion de obra expuso la existencia de deficiencias en

determinadas unidades de obra sin que conste que se sub-
sanaran.

7.3.5. Liquidacién

a) Lascertificacionesdeliquidacion delaobraprin-
cipal, de la modificacién de cimentacion, fronton y sole-
rasy de la obra complementaria de urbanizacién se emi-
tieron en una fecha—14 de octubre de 1985— que no se
corresponde con larealidad por |as siguientes causas:

— Larecepcion provisional no se produjo antes del
23 de enero de 1986.

— El 17 de abril de 1986, la direccién de obra remi-
tié a la Fundacion un borrador de su liquidacion provi-
sional y de ladel contratista.

— El 6 de septiembre de 1987, & Gerente de la Fun-
dacién traslado alos directores de obrala documentaci on
enviada por la empresa constructora solicitando una reu-
nién entrelos dias 22 y 27 de septiembre para determinar
definitivamente la liquidacion.

El sefialamiento de lafechade laliquidacion repercu-
tié en el pago de los intereses de demora, ya que se cal-
cularon desde el 14 de octubre de 1985.

b) Laaprobacion por el Consejo de laliquidacién
delaobraprincipal serealizé con fecha 17 de noviembre
de 1987, vulnerando lo dispuesto en el art.172 del
RGCE, que sefiala que ésta debe ser aprobada dentro del
plazo de nueve meses a partir de la recepcion provisio-
nal.

¢) Enlaliquidacion desaparecieron unidades de
obra cuya €jecucion se habia acreditado en certificacio-
nes anteriormente emitidas, desvirtuandose la presun-
cion de certeza de la obra g ecutada que debe concurrir
en toda certificacion. Esta actuacion irregular tuvo lugar
en lasliquidaciones del proyectoinicia y delamodifica
cion de cimentacion, frontdn y soleras, como se reflgja
en los Anexos 13 y 14, donde se relacionan las partidas
reducidas o suprimidas.

d) Laliquidacién del proyecto inicia y de la modi-
ficacion de cimentacién, frontdn y soleras, que ascendid
a456.734.262 ptas., presentd un exceso de un 12,85 por
100 sobre €l precio del contrato, superando €l porcentgje
permitido —10 por 100— en laclausula 62 del PCAG ™.
De este exceso se deben destacar, en especiad; las parti-
das de cimentacién incluidas en el proyecto principal y
en lamodificacion referidaalamisma, yaqueen larela
cion valorada de 24 de abril de 1985 se cuantificaron en
80.932.373 ptas., mientras que en laliquidacion se valo-
raron en 86.701.211, un 7,1 por 100 més . Este exceso
esimprocedente de acuerdo con las clausulas 45 y 62 del
PCAG, yaque, a tratarse de obras terminadas a finales
de 1984 que después quedaron ocultas, en el momento

19 EnlosAnexos 15y 16 se presenta un resumen de las partidas en las que €
aumento fue més significativo.

20 El aumento resulta alin mas significativo si se considera que corresponde
en su mayor parte a capitulo de movimiento de tierras, donde se pasa de
12.904.648 ptas. de larelacion de 24 de abril a17.665.341 ptas. en laliquidacion,
con un incremento de un 36,9 por 100.

— 54—
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de laliquidacion eraimposible realizar una nueva medi-
cion de la que resultaran mayores cantidades, maxime
cuando la medicion de abril de 1985 habia sido confir-
mada por €l contratista, la direccion de obray la Funda-
cion.

e) Laliquidacién de la obra complementaria de
urbanizacion, presupuestada inicialmente en 44.607.189
ptas., ascendio a49.068.008 ptas., con un incremento del
10 por 100, Iimite méximo permitido por la clausula 62
del PCAG, llegando el capitulo 42 «Hormigones» a
aumentar un 31,5 por 100 respecto al presupuesto origi-
nal.

f) El pago de los distintos saldos resultantes de
liquidacion se efectud con retraso en 1988, incumplién-
dose lo dispuesto en € art. 172 del RGCE.

7.4. Direccion de obra

Ladireccion de laobra se contrat6 con técnicos gje-
nos a la Fundacion, a pesar de que en €l pliego de con-
diciones que regia el contrato de gjecucién de las obras
y en el complementario de urbanizacién se sefialaba
gue aquélla correspondia ala Fundacion a través de sus
servicios y funcionarios técnicos. Las irregularidades
detectadas en esta materia son las siguientes:;

a) No setramitd el expediente contractual en el que
se determinara el régimen juridico aplicable, sejustifica-
raacudir a personal gjeno ante lainsuficienciade medios
técnicos propios y se redactaran |os pliegos de prescrip-
ciones técnicas y econémico-administrativas incluyendo
las tarifas a aplicar y la clasificacién a exigir, por lo que
se incumplieron los trdmites y el procedimiento sefiala-
dos en el Decreto 1005/1974, de 4 de abril.

b) Losdirectoresdelasobrasfueron nombrados por
el Consgjo de la Fundacién, en su reunion de 8 de agosto
de 1984, sin la utilizacion de los procedimientos sel ecti-
vos correspondientes (concurso publico o contratacién
directa) sefialados en los arts. 8 y 9 del Decreto
1005/1974. En el caso de la obra complementaria de
urbanizacion no consta siquiera el nombramiento de los
directores, que se realiz6 verbalmente.

¢) No seconstituyeron las fianzas ni se formaliza-
ron los contratos en documentos administrativos, vulne-
randose o dispuesto en €l art. 10 del Decreto 1005/1974.

d) En el calculo delos honorarios por direccion de
obrano se aplicé alaTarifa VIl (Fuera de laresidencia)
lareduccién del 20 por 100 correspondiente alos «Tra-
bajos realizados para la Administracion publica», de
acuerdo con el Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio,
y con el Real Decreto 314/1979, de 13 de febrero, lo que
supuso un exceso de facturacion de 1.518.148 ptas.

€) En los mandamientos de pago ndmeros
764/1985, 173/1986 y 219/1986 no se practico, o serea
lizd por menor cuantia de la debida, la correspondiente
retencién del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

f) Enladireccion de obra, ademas de lo sefialado en
los apartados 7.3.3, 7.3.4 y 7.3.5 referentes a certifica-
ciones, recepcion y liquidacién, se han producido las
anomalias siguientes:

— Incumplimiento de las obligaciones especificadas
en las clausulas 45 a 48 del PCAG, ya que las certifica-
ciones de obra fueron elaboradas por la empresa cons-
tructora.

— Retrasos en laemision de las certificaciones de la
modificacion de cimentacion y en la redaccion de la
Memoriavalorada por aumentosy mejoras.

— Lacertificacion de obras, a pesar de reconocer, en
escrito de 9 de julio de 1986, no haberse g ecutado bajo
Su supervision, asi como la falta de control sobre las
mediciones y |os materiales empleados en la obra.

— Faltade control de la gecucion unilateral por €l
contratista de unidades no previstas de climatizacion.

— Asuncion de riesgos improcedentes en €l caso de
una construccion destinada a albergar acontecimientos
multitudinarios, segun resulta de los hechos siguientes:

* |Lafaltade calidad en la cimentacion, que suponia,
segun la direccion de obra, una reduccion de |os coefi-
cientes de seguridad, debido, entre otras razones, a la
falta de resistencia del hormigén y de ensayos en zonas
de cimentacion.

* Lautilizacion del Polideportivo con anterioridad a
la instalacion de tuberias y armarios con devanaderas
contraincendios, exigible en un edificio de estas caracte-
risticas.

* La celebracion de los Campeonatos sin haberse
subsanado los defectos criticos en la instalacion el éctri-
ca, notificados por la Delegacién Territoria de Industria
delaConsgjeriade Industriay Trabajo.

— Recepcion provisional de las obras con defectos
de g ecucion, cuya correccion posterior no consta.

— Elaboracién por los propios directores de obra de
las liquidaciones y valoraciones de sus trabajos en lugar
de por técnico municipal, incumpliéndose lo dispuesto
en las clausulas 5, 33 y 37 del PCAGCEST.

De todo lo sefialado anteriormente se deduce que la
Fundacion incumplié sus obligaciones en relacion con la
labor deladireccién de obra, ho sélo por lairregular con-
tratacion administrativa de los directores sino por la
ausencia absoluta de lainspeccion y vigilanciadel traba
jo contratado que demandan las clausulas 5y 21 del
PCAGCEST, limitandose a aceptar |as certificaciones
remitidas por los directores y todas las modificaciones
presentadas por éstos. Ademas, no hizo uso de los servi-
ciostécnicos del Departamento de Arquitectura puestos a
su disposicién por € Ayuntamiento.

7.5. Control de caidad

En la memoria del proyecto inicial del Polideportivo
se recogia un apartado especifico relativo alos ensayos
de materiales y al control de calidad, que correrian a
cargo del contratista, con el limite del 1 por 100 del pre-
supuesto de la obra, de conformidad con la clausula 38
del PCAG. Este control de calidad se realiz0 através de
un contrato celebrado en marzo de 1985 —cuatro meses
después de iniciarse las obras— entre la Fundacion y un
laboratorio homologado. Asimismo, en el expediente
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examinado consta una simple mencién de un compromi-
so con otro laboratorio, habiendo resultado limitada la
fiscalizacidn en esta materia por no haber remitido la
Fundacién la informacién requerida por el Tribunal de
Cuentas.

En el expediente de contratacion con el laboratorio
homologado y en las retenciones efectuadas ala empresa
constructora para el pago del 1 por 100 del control de
calidad se observan las irregularidades que se sefialan en
los parrafos siguientes.

7.5.1. Contrato con el laboratorio homologado

a) No setramit6 el expediente contractual, cons-
tando tan sélo una oferta del |aboratorio que recogialas
condiciones en que se efectuaria el control de calidad,
gue fue aceptada por la Fundacion, con infraccion de
los tramites y el procedimiento exigidos en el Decreto
1005/1974.

b) Lacontratacion se realizé directamente con la
Unica empresa consultada, contraviniendo €l principio
basico de concurrencia, recogido en € art. 13 delaLCE,
gue debe imperar en toda contratacion administrativa.
Ademés, laformalizacion se realizo sin la previa consti-
tucion de garantia, mediante la suscripcién de un contrato
de caracter privado en impresos del propio laboratorio.

c) Laegjecucion de este contrato no se realizé de
forma correcta, como se desprende del hecho de que, a
pesar de que entre los trabajos se encontraba el de la
supervision del hormigonado, los directores de obra
pusieron de manifiesto las deficiencias detectadas en el
hormigon.

d) Las facturas emitidas por el laboratorio, por
importe total de 4.288.130 ptas., presentan las siguientes
deficiencias:

— Incluyen trabajos realizados con anterioridad ala
firmadel contrato.

— Laemitidaen noviembre de 1985 comprendiatra-
bajos del mes siguiente.

— Enlafacturade diciembre de 1985 se aplicé inde-
bidamente el IVA, yaquelalLey 30/1985, de 2 de agosto,
reguladora de este Impuesto, entr6 en vigor el dia 1l de
enero de 1986.

— Comprenden trabajos adicionales, no previstos en
el contrato suscrito, por importe de 1.003.000 ptas.

Ademés, €l pago de estas facturas se realizé de forma
parcial —por importe de 3.119.348 ptas.—, habiendo
resultado limitada la fiscalizacién a no remitir el Ayun-
tamiento de Valladolid la certificacion requerida por el
Tribunal, acreditativa de las cantidades pendientes de
pago, correspondientes tanto aladiferencia entre las fac-
turas emitidas y los abonos efectuados como alosintere-
ses de demora solicitados por la empresa.

7.5.2. Retenciones alaempresa constructora
La Fundacion debia retener e 1 por 100 de las canti-

dades certificadas a la empresa constructora del Polide-
portivo para el pago al laboratorio encargado del control

de calidad de la obra. En laretencion de estas cantidades
se han producido las anomalias siguientes:

a) Enel proyectoinicial, en el reformado de cimen-
tacion y en el de urbanizacion, el calculo del 1 por 100
para satisfacer el control de calidad se realiza sobre el
presupuesto de adjudicacion en lugar de sobre el de con-
trata

b) En €l proyecto inicial laretencion no se produjo
en todos los mandamientos de pago y, ademés, el calculo
del 1 por 100 se realiz6 restando el importe correspon-
diente al compromiso con €l otro laboratorio, que no ha
sido justificado.

¢) EnlaMemoriavalorada por aumentosy mejoras
no s6lo no constaba en la certificacion emitidael caculo
de laretencidn sino que, ademés, se incluy6 una partida
referente a una «prueba de carga» por un importe de
2.751.009 ptas., sefialandose expresamente que dado lo
exiguo del presupuesto dedicado a ensayos no era posi-
ble su abono con cargo a presupuesto de control.

Estas circunstancias han motivado que seretuvieran a
laempresa constructora 2.349.440 ptas. menos de las que
correspondian en aplicacion de o dispuesto en la clausu-
la 38 del PCAG, ademés de la cantidad no reclamada
correspondiente ala Memoria valorada que se especifica
en el apartado siguiente, con el consiguiente perjuicio a
los fondos publicos.

7.6. Actuacion de la Asesoria Juridica del Ayunta-
miento en relacion con el proceso contencioso-
administrativo?

El contratista reclamé judicialmente el pago de: la
Memoria valorada por aumentos y mejoras por importe
de 112.744.816 ptas. con los intereses |egal es correspon-
dientes desde €l 14 de octubre de 1985, que ascendieron
finalmente a 89.970.364 ptas.; las partidas de climatiza-
Ccion no previstas inicialmente por un total de 43.372.312
ptas. y los intereses de demora de | as certificaciones abo-
nadas con retraso —50.377.962 ptas— y delasretencio-
nes del IGTE —5.997.778 ptas.—, siendo condenado el
Ayuntamiento al pago de estas cantidades por Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leodn de
28 de diciembre de 1993.

El Pleno del Ayuntamiento, en sesién de 28 de enero
de 1994, acordo solicitar alaAsesoria Juridica, como
consecuencia de la Sentencia citada, un informe sobre
las posibles responsabilidades de |a direccién facultativa
delaobraen e conjunto de las actuaciones de la misma
y, en particular, sobre laremisiéon en 1988 de laMemoria
de Proyecto de Mejoray Ampliacion del Polideportivo
Pisuerga. Dicho informe fue evacuado el 15 de abril
de 1994.

21 Enrelacion con el contenido de las alegaciones hay que sefidar que la
actuacion de laAsesoria Juridica solo se analiza porque pudo tener repercusiones
econémicas para €l Ayuntamiento. Ademés, desde el momento en que el Ayunta-
miento no llegd a un acuerdo sobre el pago de las sumas reclamadas por € Con-
tratista, no se entiende que en el proceso contencioso se reconociera la proceden-
ciadel pago principal —méxime teniendo en cuenta que junto con los intereses
legales correspondientes supuso las 2/3 partes de la cuantia de la condena—.
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En la actuacion de la Asesoria Juridica del Ayunta-
miento de Valladolid en la defensa del procedimiento
contencioso-administrativo de reclamacion de cantida
des por el contratista asi como en € informe emitido con
posterioridad a la Sentencia dictada, referente ala exi-
gencia de posibles responsabilidades a los directores de
obra se constata lo siguiente:

a) Encuanto aladefensaen lareclamacion judicial
de cantidades por €l contratista, conviene destacar 2.

— La Asesoria Juridica manifestd al Alcalde de
Valladolid, el 9 de abril de 1990, que respecto al princi-
pal reclamado parecia dificil sostener una defensa de la
actuacion municipal. En consonancia con €ello, € letrado
del Ayuntamiento admitié, en la contestacion ala deman-
da, que dicho principal —112.744.816 ptas.— erala
Unicay exclusiva cantidad pendiente de pago y que no
procedia abonar suma alguna por modificaciones que no
se encontraran incluidas en la memoria redactada por la
Direccién Técnica de la obra. Ante este reconocimiento,
la Sentencia conden6 al Ayuntamiento al pago de ese
importe. Sin embargo, al respecto es preciso sefiaar o
siguiente:

* |Ladefensadel Ayuntamiento se avino alo recono-
cido por los directores de obra sin analizar las partidas
gue se incluyeron en esta Memoriay sin poner en evi-
dencia las contradicciones e irregularidades de los mis-
mos, detalladas en el apartado 7.3.2.2.7 de este informe.

* No sereclamd que se descontarade las 112.744.816
ptas. la baja de adjudicacion ofrecida por €l contratista
—el 1,41 por 100—, que procedia por tratarse de una
modificacién del contrato de obray que asi se habia des-
contado en relacion con las obras de climatizacion. Ello
supuso el abono de 1.589.702 ptas. y sus correspondien-
tesintereses de demora—21.268.582 ptas.—, que podrian
haberse evitado.

* Tampoco se reclamo la retencion en la certificacion
del 1 por 100 correspondiente a control de calidad, que,
sin embargo, fue aplicada en el presupuesto de la obra
principal, en el de la modificacién de cimentacién, fron-
tony solerasy en el de la obra complementaria de urbani-
zacion. Ello significd el abono de 1.099.938 ptas. y sus
correspondientes intereses de demora —877.750 ptas—

— Respecto al pago de 43.372.312 ptas. por obras
no previstas de climatizacion, la defensa del Ayunta-
miento no efectud un analisis detallado de las partidas
reconocidas por los directores, a pesar de las irregulari-

22 Enrelacion con el contenido de |as alegaciones, en los Fundamentos Juri-
dicos 7.°y 8.° dela Sentencia del Tribunal Superior de Justiciade Castillay Ledn
de 28 de diciembre de 1993 sdlo se hace referencia a las obras de climatizacion,
pero en ningln caso a resto de las modificaciones o alteraciones contractuales.
Por otra parte, del mencionado Fundamento Juridico 7.° se deduce que la no apli-
cacion de las disposiciones referentes a precio en el contrato de obras respecto a
la modificacién de climatizacion es consecuencia de que el Ayuntamiento no
aceptara expresamente tal modificacion, lo que se afirma a efectos de declarar
procedente el pago en virtud de la doctrina del enriquecimiento injusto. Ademés,
en el Fundamento Juridico 6.° se sefiala que la condena al pago de la Memoria
Valorada por aumentos y mejoras no es sino a consecuencia de la aplicacién de
los preceptos legales y reglamentarios concernientes a la modificacion del con-
trato de obras.

dades y contradicciones manifestadas en el apartado
7.3.2.2.8 de este Informe. Tampoco reclamo la retencion
del 1 por 100 para el pago ala empresa encargada del
control de calidad, alacual se encomendd elaborar un
informe sobre el proyecto de instalacién de climatizacion
y supervisar el montaje de tal instalacion, 1o que supuso
el abono de 439.926 ptas., que se podria haber evitado.

— Respecto alareclamacion por parte del contratis-
ta de los intereses legales de la Memoria y de los de
demora, la defensa del Ayuntamiento no hizo referencia
a hecho, sefidlado alo largo de este Informe, de que la
fecha de las certificaciones de liquidacion de la obra
principal, de la modificacion de cimentacién, de la obra
complementaria de urbanizacién y de la Memoria valo-
rada por aumentosy mejoras, —14 de octubre de 1985—
no se correspondia con el momento de su elaboracién,
fecha que, por 1o demas, en ningln caso podia conside-
rarse correctasi se comprueba que larecepcién provisio-
nal no se produjo antes del 23 de enero de 1986, por lo
gue solo este dato ya arrojaria un menor periodo de tiem-
po de 101 dias para el calculo de los intereses.

b) Por lo que serefiere a informe sobre posibles
responsabilidades de los directores de obra debe sefialar-
se que laAsesoria Juridica excluyd cualquier tipo de res-
ponsabilidad, basandose en que la relacion entre el
Arquitecto autor de un proyecto y director de laobray la
Administracion erala propia de un contrato de arrenda-
miento de servicios profesionales —regulada por el
Cadigo Civil—, por lo que la aceptacion por laAdminis-
tracion de la gjecucion y entrega de las obras, sin formu-
lar ninglin reparo, suponia conformidad con la direccion
técnica. Sin embargo, conviene sefidlar 1o siguiente:

— Los contratos de redaccion de proyectos y de
direccion de obras tienen naturaleza administrativa, sin
gue la omision del expediente —exigido en el Decreto
1005/1974— pueda modificarla.

— Podria haberse ordenado la practica de unainves-
tigacion yaque:

* Laclausula 28 del PCAGCEST, respecto alos tra-
bajos defectuosos 0 mal ejecutados, disponia que la
recepcion del estudio o servicio por la autoridad compe-
tente no exoneraba al Consultor ni alos funcionarios res-
ponsables de |os mismos por los defectos o improvisa-
ciones en que hubieran podido incurrir y les fueran
imputables.

* El art. 154 del RGCE la preveia cuando se hiciera
precisa la modificacion de un proyecto y resultaran indi-
cios de que ello se debia a defecto o imprevision imputa-
ble a sus autores o supervisores.

8. CONCLUSIONES

8.1. Enrelacion con las actuaciones del Ayuntamiento
de Valladolid

12 El Ayuntamiento no gjercié durante la gjecucion
de las obras ningun control ni supervisién, pese a que se
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estaban produciendo modificaciones y contrataciones
complementarias que incrementaban el presupuesto ini-
cial y paralas que la Fundacién solicité previamente
financiacion.

2.2 El Ayuntamiento infringi6 la normativa presu-
puestariaa aprobar indebidamente un expediente de gas-
tos plurianuales para financiar las obras del Polideporti-
vo, siendo declarado nulo el Acuerdo por Sentenciadela
Audiencia Territorial de Valladolid de 20 de junio de
1988, confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de noviembre de 1991.

3.2 El Ayuntamiento vulnerd la normativa urbanisti-
ca, en cuanto avolumen de edificabilidad y alturas méaxi-
mas permitidas, a permitir la gjecucion del Polideporti-
vo infringiendo las determinaciones del Plan General de
Ordenacién Urbanay el Estudio de Detalle, aprobado
definitivamente el 6 de septiembre de 1984 %,

42 LaAsesoria Juridica del Ayuntamiento, en la
contestacion a la demanda de reclamacién de cantidades
por parte del contratista, no actué con la debida diligen-
ciaen ladefensa de los intereses de la Administracion,
por las siguientes causas:

a) Admitir la procedencia del pago de la Memoria
valorada por aumentosy mejoras —112.744.816 ptas.—,
gue generd 89.970.364 ptas. en concepto de intereses
legales y de las obras no previstas de climatizacién
—43.372.312 ptas.—, sin advertir las irregularidades y
contradicciones de la misma.

b) No aegar laimprocedenciade cantidades recla-
madas que deberian haber sido descontadas, como las
correspondientes a la aplicacion de la baja de adjudica-
ciony laretencion para el abono de los trabajos de con-
trol de calidad —5.275.898 ptas.—, o reducidas en su
cuantia al existir errores en las fechas de las certifica-
ciones—de al menos 101 dias— parael cllculo deinte-
reses.

¢) Ené informe emitido en relacién con la posible
responsabilidad de los directores de obra califico indebi-
damente el contrato de consultoria previsto en el Decreto
1005/1974 como de arrendamiento de servicios, por lo
gue los considerd exentos de responsabilidad sin ofrecer
la posibilidad al Ayuntamiento de que se ordenase la
préctica de unainvestigacion.

8.2. Enrelacién con las actuaciones de la Fundacién
Municipal Deportiva®*

12 LaFundacion actud, en algunas ocasiones, care-
ciendo de la debida competencia, al adoptar el Consegjo
resoluciones con anterioridad a que el Ayuntamiento
hubiese acordado que redactara, aprobaray ejecutara el
proyecto, excediéndose, asimismo, sus representantes en
las atribuciones conferidas al realizar actuaciones que
correspondian al Consgjo. En estos casos |os acuerdos o
resoluciones podrian haber estado incursos en causa de
invalidez.

2 Parrafo modificado como consecuencia de las al egaciones.
2 Epigrafe modificado como consecuencia de | as aegaciones.

2.2 El Interventor no gjercié debidamente sus fun-
ciones de control interno, al no formular 1os correspon-
dientes reparos ante las irregul aridades puestas de mani-
fiesto en este Informe, tales como adopcion de acuerdos
por Grgano incompetente y aprobacion de certificaciones
con errores en las fechas y cantidades. Por su parte, la
Secretaria General no realizo el asesoramiento legal pre-
ceptivo.

3.2 Seconculcaron normasy principios de carac-
ter presupuestario, en particular los principios de espe-
cialidad y anualidad y el procedimiento de gastos y
pagos.

42 LaFundacion vulnerd el principio de concurren-
ciaen la contratacion administrativa de la redaccién del
proyecto inicial y no gercié ningunavigilancia e inspec-
cion, lo que habria evitado las deficiencias del mismoy
gue dieron origen alas posteriores modificacionesy ala
elaboracion de laMemoria valorada.

5.2 Enlacontratacion de las obras, la Fundacion:

a) Puso de manifiesto su incapacidad para acometer
laactividad que le habia sido encargada, ya que actud de
manera ineficiente con ausencia de toda planificacién,
aprobando un proyecto incompleto y contrario ala nor-
mativa urbanistica, utilizando criterios inadecuados para
su adjudicacion, aceptando cuantas modificaciones y
contrataciones complementarias le fueron presentadas
por ladireccién de obra sin gjercer ningin control, incu-
rriendo en duplicidades y contradicciones. Por otra parte,
procedi6 ala contratacion y ejecucion de las obras sin
consignacion presupuestaria.

b) Llevo acabo actuaciones contrarias ala normati-
va reguladora de la contratacion administrativa al recu-
rrir de forma generalizada a la contratacion directa, pro-
ceder, en ocasiones, a la contratacion verbal y omitir la
tramitacion de | os expedientes de contratacién o realizar-
los con importantes irregularidades, vulnerando, ademas,
los principios de concurrenciay publicidad.

¢) Renuncié a las prerrogativas de que goza la
Administracion en la contratacion por e fin publico per-
seguido, al aceptar condiciones que correspondian al
ambito de la contratacién privada.

6.2 Respecto alaejecucion y recepcion de la obra,
debe destacarse |0 siguiente:

a) Las certificaciones emitidas y aprobadas de la
modificacion de cimentacion incluyeron partidas no g ecu-
tadas'y unidades de calidad superior alaempleadasin apli-
carse, ademés, la baja de adjudicacion, causando un perjui-
cio alos fondos publicos por importe de 8.217.218 ptas.

b) El pago delascertificaciones serealizo con retra-
so, lo que motivé el abono de 56.375.740 ptas. en con-
cepto de intereses de demora.

¢) Lasobrasfueron recibidasindebidamente incum-
pliendo los arts. 54 delaLCE y 170 del RGCE. Ademas,
se admitieron fechas de recepcion y liquidacion que no
podian considerarse correctas, 1o querepercutio en € cal-
culo de los intereses de demora.
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d) Enlaliquidacién se eliminaron o redujeron parti-
das anteriormente certificadas, desvirtuando la presun-
cién de certeza que conllevatoda certificacion.

7.2 Losdirectoresdeobraincurrieron en gravesirre-
gularidades e incumplimiento de las funciones exigidas
por el Pliego de Clausulas Administrativas Generales
parala contratacion de obras del Estado, a no gjercer el
debido control sobre la correcta realizacion de la obra,
realizar modificaciones sin conocimiento de la Funda-
cion y emitir informes contradictoriosy certificacionesy
liquidaciones errGneas que causaron perjuicios alos fon-
dos publicos. La Fundacién no gercio inspeccion y vigi-
lancia alguna sobre la actuacion de dichos directores,
como exige el Pliego de Clausulas Administrativas
Generales para la Contratacién de Estudios y Servicios
Técnicos.

8.2 La Fundacion no efectué correctamente las
retenciones al contratista para el abono de los trabajos de
control de calidad, resultando perjudicados sus intereses
econdmicos en 2.349.440 ptas.

9.2 LaFundacién no actud en defensa de los intere-
ses plblicos en los siguientes casos:

a) No adoptd, en relacion con el contratista, las
medidas propuestas por ladireccion de obraante las defi-
ciencias detectadas en la gjecucién de las obras.

b) No exigio6 responsabilidades alos redactores del
proyecto y directores de obra por las graves deficien-
ciaseirregularidades en el cumplimiento de sus funcio-
nes.

Madrid, 25 de febrero de 1998.—EI Presidente del
Tribunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.

ANEXOS

INDICE DE ANEXOS

N.° Anexo

Modificaciones del proyecto inicial
Transformador, gradas, carcasas, pavimen-
tosy equipamiento

Otros gastos (apartado 7.3.2.2.6)

Gasto final delaobra

Coste de construccién del Polideportivo

Adecuacion al planeamiento urbanistico

Incremento en el presupuesto de carcasas

(Apartado 7.3.2.2.5.1.c)

Incrementos de la memoria valorada por

aumentos y mejoras sobre el presupuesto

(Apartado 7.3.2.2.7)

9 Memoria valorada por aumentosy mejoras,
partidas rechazadas inicialmente por la
direccion (Apartado 7.3.2.2.7.¢)

10 Memoria valorada por aumentosy mejoras,
partidas irregulares (Apartado 7.3.2.2.7.d)

11 Incremento del gasto en obras de climatiza
cion (Apartado 7.3.2.2.8)

12 Climatizacion, partidas rechazadas inicial-
mente por la direccion (Apartado
7.3.2.2.8.0)

13 Alteraciones en |as certificaciones acredita-
tivas de la obra g ecutada (A partado 7.3.5.c)

14 Alteraciones en |as certificaciones acredita-
tivas de la obra gjecutada (Apartado 7.3.5.¢)

15 Exceso en laliquidacion de la obrainicial
(Apartado 7.3.5.d)

16 Exceso en laliquidacion delaobrainicial y

de la modificacion de cimentacion (Aparta-

do 7.3.5.d)
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ANEXO 1

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

MODIFICACIONESDEL PROYECTO INICIAL

PRESUPUESTO ADJUDJCAC[ON GASTO FINAL
IMPORTE FECHA ORG. CONTR. FORMA
MODIFICACION DE LA MALLA ESPACIAL - - - - - .
MODIFICACION CIMENTACION, AUMENTO
FRONTON Y SOLERAS 85.931.464 85.931.464 17.07.85 Consejo Directa 93.312.763
SUPRESION PARTIDAS GRADAS (19.103.245) {19.103.245) 17.07.85 Consejo - (19.103.245)
:t.l,zronMADo SIN REPERCUSION ECONOMICA 13.831.890 i : A ) 15.831.890
MEMORIA VALORADA AUMENTOS Y
MEJORAS 112.744.816 - - - - 112.744.816
CLIMATIZACION 43.372.312 - - - - 43.372.312
TOTAL 236.777.237 66.828,219 244.158.536
(*) Parafinanciar esta modificacion se utilizé la supresion de | as partidas de gradas. En este importe se incluyen las nuevas partidas introducidas.
OBRASCOMPLEMENTARIAS
ADJUDICACION
PRESUPUESTO v LIQUIDACION
IMPORTE FECHA ORG. CONTR. FORMA
URBANIZACION 44.607.189 44.607.189 05.08.85 Directa 49.068.008
TOTAL . 44.607.189 44.607.189 49.068.008
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ANEXO 2

AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

TRANSFORMADOR, GRADAS, CARCASAS, PAVIMENTOSY EQUIPAMIENTO

P VESTO ADJUDICACION
IMPORTE FECHA ORG. CONTR. FORMA
TRANSFORMADOR ELECTRICO 7.453.300 6.602.000 23.08.85 Presid.-Deleg. Directa
ACONDICIONAMIENTO TRANSFORMADOR 1.261.995 1.261.995 25.09.85 Presid.-Deleg. Directa
GRADAS 41.929.759 41.929.759 26.08.85 Presid.-Deleg. Directa
CARCASAS 8.098.062 ™ 7.675.888 ' 29.08.85 Presid.-Deleg. Directa
PAVIMENTO FRONTON 2.358.220 2.358.220 27.08.85 Presid.-Deleg. Directa
PAVIMENTO PISTA CENTRAL 20.454.060 20.354.060 05.09.85 Presid.-Deleg. Directa
PAVIMENTOS GIMNASIO Y SALAS DEPORTIVAS 8.711.577 8.711.577 02.10.85 Presid.-Deleg. Directa
PAVIMENTOS SALAS DEPORTIVAS 1.728.000 1.722.065 24.06.86 Presid.-Deleg. Directa
UIPAMIENTO DEPORTIVO Y X ' !
igONDICIONAMIENTO INTERIOR 19.975.481 18.780.063 27.12.85 Presid.-Deleg. Directa
T0TAL 111.970.454 109.395.627 ;
(*) Realmente no hay bajaen el importe de adjudicacion, sino que la diferencia se debe a que no se paga el IGTE.
ANEXO 3
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA »
OTROS GASTOS (APARTADO 7.3.2.2.6)
DENOMINACION IMPORTE
k]
INSTALACION CONTRA INCENDIOS 3.410.226
MARCADORES 2.700.000
ACOMETIDA DE INSTALACION ELECTRICA 1.972.858
BARREDORA 350.000
SECADORA 450.000
MATERIAL DEPORTIVO 8.000.000
TOTAL 16.883.084

— 61—
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ANEXO 4

AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

GASTO FINAL DE LA OBRA (*)

OBRA POLIDEPORT. EQUIPAMIENTO OBRA URBANIZ, INTERESES TOTAL

REDACCION DE PROYECTO 9.017.026 ‘ a 1.126.148 10.143.174
COLEGIO DE ARQUITECTOS 2.050 2.050
DIRECCION DE OBRA 9.454.332 9.454.332
CONTROL DE CALIDAD (**) 930.106 930.106
CONSTRUCCION POLIDEPORTIVO (ver anexo $) 706.998.034| 706.998.034
ENGANCHE ELECTRICO 1.972.858 1.972.858
MARCADORES 2.700.000 i 2.700.000
EQUIPAMIENTO 18.743.674 18.743.674
MATERIAL DEPORTIVO £.000.000 8.000.000
MAQUINARIA DE LIMPIEZA 800.000 800.000
OBRAS URBANIZACION 49.068.008 49,068,008
INTERESES DEMORA CERTJFICACIONES PAGADAS B 50.377.962 50.377.962
INTERESES DEMORA RETENCION L.G.T.E. i 5.997.778 5.997.778
INTERESES LEGALES MEM, VAL. AUM. Y MEJORAS 89.970.364 89.970.364

TOTAL 731.074.406 27.543.674 50.194.156 146,346,104 955.158.340

(*) En esteimporte no figuran otros gastos de los que no ha sido remitida documentacién.

(**) Estacuantiaresultade ladiferencia entre la cantidad pagada por la Fundacion al laboratorio (3.119.348 pts.) y laretenidaa contratista (2.189.242 pts.).
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ANEXO5

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

COSTE DE CONSTRUCCION DEL POLIDEPORTIVO

(*) Seincluyelacantidad de 129.262 pts. abonada a Noshaga Sport en concepto de intereses legales (punto 7.3.2.2.5.3.b).

RO aselasiibi i
1.315.48 7.315.48 7.315.348 7.164.441 14.479.78% 98 %
11.754.907 11,754,907 11.754.907)  44.831.874 $6.586,781 %
1.676.441 2.607.391 3.557.621 assen 112%
69.092.491 70.483.791 92.380.743 3.685.027 19.107.573 11517330 67%
67.561.546 70.893.751 79.488 443 3.427.6% 898.100! 83.814.233 24%
9.598.131 10.257.770] 12.713.371 17.376.840 2.532.132 _2.61230 40%
5.363.911 3.695 451 6.278.280, 3.929.807 12.208.087 128%
13.686.113 15.251.560 15.121.145 7.863.995 ¢ 8.109.292 Lo 171%
179118 11.797.728 8.343.036 27.768.943 36.111.97 206%
7.797.986 7,936,305 10.419.619 71.24.522 33.137.533 50.781.674 51%
6.842.40 6.842.940 5.989.35) 8.556.639 14.545.9%0 113%
8.108.862 §.108.862 10.963.272 5.150.809 16.114.081 9%
26.325.240 27.325.326 27.037.865 36.059.514 3.398.187 66.495.566 151%
1.979.435 1.979.435 3.556.050 3.556.050 80%
3.327.501 3.327.501 3.327.501 3.410.226 $.T1.121 102%
sn.wm 2.760.426 2.659.566 3.737.780, €.397.346 1018%
- 16.344.203 685.805 1.240.622 (%42.059.021 7.675.888 50.975.531 212%
269.345.080 265.24 297}  302.146.740]  76.485.872 42.059.021 ' 7.675.888 7.863.995 36.&9.5]4 92413784 33.137.533 3.410.226 601,252,573 123%
39.255.918 358.305.346 66.472.268 16.826.892 7.933.094 20.331.032 111.563.286
328.600.998 323.329.643] 368.619.008 93.312.764 42.059.021 " 1.675.888 7163.595 43.992.608| 112,744 816 33.137.533 3.410.226 712.818.98% 1%
4.631.275 4.558.947 5.197.529 620)96 $.917.828
\Q\\T\\%\\\E\?\\\\\\\\\x\\\\\\ '318.770.696]  363.421.479]  93.312.764 42.059.021 7.675.888 7.863.995 43.372,312] 112,744 816  33.137.533 3.410.226 118%
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ANEXO 6

AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

ADECUACION AL PLANEAMIENTO URBANISTICO

CONDICIONES DE EDIFICABILIDAD ALTURAS NUMEROQ DE PLANT AS
PLAN GENERAL DE 0,50 m2 x 0,50 m2 9 mts. D
ORDENACION URBANA Volumen del P. parcial Aumento razenado mediante E.Detalle s
0,19 m2 x 0,19 m2, con un méximo dé . .
PLAN PARCIAL 10.000 m2 construidos No determinadas No determinadas
)
ESTUDIO DE DETALLE 0,19 m2 x 0,19 m2, con un méximo de . ,
{(aprobacidn inicial) 10.000 m2 construidos No determinadas No determi
ESTUDIO DE DETALLE 0,50 m2 x 0,50 m2, que supone un méximo 9,80 mts. nivel calle fachada acceso No determinadas
{aprobacién definitiva) de 26.261 m2 construidos 14 mts. fachada posterior © defermun
FROYECTO APROBADO 17.586 m2 (subzona 5) 10,30 mts. a partir de rasantes de acceso més No determinadas
4,20 mts. de sitano
EDIFICACION REAL (Informe 18 mts. desde cota 0,00 (bajo rasantes) Unica planta
munic, 19.05.97) Fachadas desde espacio exterior (10/12 mts. En laterales (s6tano, baja, 1° y 2*)
' calles lat. y 11/14 mts.'calle princ.) P
DATOS DEL INVENTARIO Sobte e 33913 2 No cont No consi
(superficie construida) s © cons o cond

Total: 31.181 m2
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ANEXO7
AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

INCREMENTO EN EL PRESUPUESTO DE CARCASAS (apartado 7.3.2.2.5.1.c)

PRESUPUESTQ NUMERO DE UNIDADES PRECIO UNITARIO
PROYECTO INICIAL SEGUN ACTA DEL CONSEJO DE
17.06.1985 1.184.145 1.500 789,43
PROPUESTA DEL FUTURO ADJUDICATARIO SEGUN
ACTA DE 17.06.1985 ) 6.519.180 3.806 1485
MEMORIA DE 08.07.1985 DE SOLICITUD DE
FINANCIACION AL AYUNTAMIENTO 7.289.180 3.806 1915,2
PRESUPUESTO FINAL DE CONTRATACION 7.675.888 672 1504
3508 1900
INCREMENTO DEL PRESUPUESTO FINAL SOBRE EL 9%
INICIAL 548% 178% 140%
ANEXO 8

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

INCREMENTOSDE LA MEMORIA VALORADA POR AUMENTOSY MEJORAS
SOBRE EL PRESUPUESTO (apartado 7.3.2.2.7)

7.315.348
11.754.907
1.676.441
69.092.491 19.107.573 28%
67.561.546 898.100 1%
~ 9.598.131 2532132 26%
5.363.911 5.929.807 1%
13.686.113 8.109.292 9%
11.797.728 27.768.943 235%
7.797.986 7.224.522 93%
6.842.940 8.556.639 125%
8.108.862 5.150.809 64%
26.525.240 3.398.187 13%
1.979.435
3.327.501
572.297 3.737.780 653%
16.344.203
269.345.080 92.413.784 34%
59.255.918 20.331.032
328.600.998|  112.744.816 34%
4.633.275
323.967.723]  112.744.816 5%
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ANEXO 9
AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

MEMORIA VALORADA POR AUMENTOSY MEJORAS, PARTIDASRECHAZADASINICIALMENTE
POR LA DIRECCION (apartado 7.3.2.2.7.c)

DENOMINACION PARTIDA CAUSA DEL RECHAZO, INICIAL (Escrito de 09.47.86) P‘mmm’az‘i"“ CUANTIA

IMPERMEABILIZACION CON ALUMINIO N ocuté
GOF! o se ejecuts. 12.14 83.372
AMPLIACION ALUMBRADO DE EMERGENCIA No se ejecuté bajo Ia direccién de los técnicos que firman el escrito. 16.09 7.335.096
RECUBRIMIENTO TUBER{AS EXTERIOR EDIFICICY Ejecucién desautorizada. 16.10 3.525.119
PERFILES IPN EN FORJADOS Método més lento y més costoso. 04.04 6.705.120
PERFILES IPN EN LOSAS Método més lento y més costoso. 3 04.05 1.014.552
AUMENTO DE RITMO EN MUROS EN "L" Necesidad injustificada y no izada. 04.06 610.824
INCREMENTO DUCHAS VESTUARIOS Ya sc recogla en la liquidacidn de la obra; otro aumento serfa injustificado. 07.04 1.150.792
PINTURA ESMALTE SOBRE PINTER{A

CAR Se consideraba incluido en ¢l precio de l1a unidad de obra; cléusula 1 PCAG. 16.11 . 482.716
METALICA
TRATAMIENTO ENCUENTRO CHAPAS EN
CUBIERTA MURO HAP Se consideraba incluido en ¢l precio de la unidad de obra; clfusula 51 PCAG. 05.03 474.995

-
LINEAS DISTRIBUCION C ITOS BLOQUES
AUTONOMOS N CIRCU! Se consideraba incluido en cl precio de la unidad de obra; clfusila 51 PCAG. 08.27 2.495.548
BERENJENOS Se consideraba incluido en el precio de la unidad de obra; cléusula 51 PCAG. 04.09 742.797
PREMARCOS DE MADERA DE PINO Se consideraba incluido en ¢l precio de la unidad de obrs; cléusula $1 PCAG. 12.15, 12.16 y 12.17 514.159
CHAPA DE ACERO EN VIGAS ZANCAS Ejecutado por error de interpretacién de planos. 04.08 2.397.812
TOTAL 27.532.903

ANEXO 10
AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA»
MEMORIA VALORADA PORAUMENTOSY MEJORAS, PARTIDASIRREGULARES (apartado 7.3.2.2.7.d)

PARTIDA DE LA

DENOMINACION PARTIDA IRREGULARIDAD MEMORIA CUANTIA
HIERRO CONFORMADO Deberfa haberse incluido en la liquidacién y carecfa del desglose exigible. 04.12 7.429.800
EQUIPO ANTIARIETE OI.AER BPU 013 Uli; discutida por 1a Direccién; se acepté por su bajo coste. 07.01 104.158
GRUPO DE PR;ESION DE AGUA Sustitufa a unas bombas de agua, pero no hubo reduccién de Ia partida 07.03 4.002.308

correspondicente. '

CONEXIONADO GRUPO ELECTROGENO CON CBT Deberfa haberlo ejecutado otra empresa y no se le exigi6. 08.28 388.144
PROYECTOR TIPO BEGA 9215 CON HQI 2000 Se sustitufa un modelo de proyector por otro m&s modemno sin justificarse. 09.08 4.989.810
VENTANALES, PUERTAS Y CHAPA EN ALUMINIO . " . L 11.03 a 11.16, 11.18,

ANODIZADO ' Cambio de de hierro a sin ji 1.19 3 11.27 6.299.908

La Direccién decfa que sustitufa a una puerta no certificada, que sf lo fue por 1117 360.079

PUERTA P-2 EN ALUMINO ANODIZADO importe de 96.092 pts..

TOTAL 23.574.206
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ANEXO 11

AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

INCREMENTO DEL GASTO EN OBRASDE CLIMATIZACION (apartado 7.3.2.2.8)

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

PRESUPUESTO DE ADJUDICACION 31.904,504
INCREMENTOS

AUMENTO EN LIQUIDACION 616.586

MEMORIA VALORADA POR AUMENTOS Y MEJORAS (CAP. 13 Y PARTIDA 16.10) 4.145.788

PAGO ORDENADO POR STSJ 28.12.93 ) 43.372.312
SUBTOTAL 48.134.686
GASTO FINAL 80.039.190

ANEXO 12

CLIMATIZACION, PARTIDASRECHAZADASINICIALMENTE POR LA DIRECCION (apartado 7.3.2.2.8.c)

DENOMINACION PARTIDA CAUSA DEL RECHAZO INICIAL (Escrito de 09,07.86) CUANTIA
Se hizo contra iniendo las indi de la Direccién Facultativa; era peli y ofrecfa
ALADRO! ’ e
T ROS FORJADOS peor solucién que Ia del proy 1.431.572
Se hizo contraviniendo las indi de l1a Direccién Facultativa; era peli y ofrecia
R R 4 pelig
TALADROS MUROS peor solucion que Ia del proy 3.578.919
CUADRO INTEMPERIE Se ejccuté en lugar de otra partida sin resolver ¢l problema. 3.027.248
SUSTITUCION BARRAS DE MALLA ESPACIAL P.
CENTRAL RAS ClAL P Era un sobrecosto que debfa soportar el por ser responsabilidad suya. 719.800
TOTAL 8.757.539

— 67—
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ANEXO 13
AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

ALTERACIONESEN LASCERTIFICACIONESACREDITATIVASDE LA OBRA EJECUTADA
(apartado 7.3.5.c) (*)

PART. DENOMINACION FROYRCTO | cemr.u1 | wLiQuID, DIFER.
03.07 |Pozo de registro circular de 90 cm. 29.180 29.180 0 -100%
03.13 [Colector de hormigén enterrado de 400 mm. 43.240 43.240 0 -100%
04.01 |Hormigén para armar en pilares de 30x30 58.507 58.507 0 -100%
04.03 |Hormigdn para armar en pilares de 50x50 61.788 61.788 0 -100%
04.11. |Hormigén para armar en vigas estructura de 30x40 478.885 478.885 0 -100%
04.12 |Hormigén pars armar en vigas estructura de 40x50 172.486 172.486 0 -100%
04.19 |Hormmigén para armar en vigas estructura de 30x80 540.150 540.150 0 -100%
06.03 |Cerramiento exterior doble 646.027 646.027 0 -100%
06.04 |Cermamiento exterior doble 51.587 51.587 ) -100%
06.07 |Tabique interior con ladrillo H.S. 642.600 642.600 0 -100%
07.27 |Portarrollos para ascos y vestuarios 150.855 150.855 0 -100%
05.03 |Luminaria para limpara de 250 W pista c. y gimnasio 3.998.072 3.998.072 o -100%
09.06 |Luminaria de un tubo de 40 W 636.492 636.492 0 -100%
09.07 |Luminaria para dos tubos de 40 W 22.496 22.496 0 -100%
09.11  |Luminaria para un tubo de 40 W 963.699 963.699 0 -100%
09.12  |Luminaria en forma de "ojo de buey” para tubo de 60 W 9.054 9.054 0 -100%
09.14 |Aro de empotrar en techo para ldmpara 9.768 9.768 [ -100% B
09.15 |Luminaria de orientacion y senalizacién 157.641 157.641 0 -100%
10.06 [Pavimento de PVC en loseta 30.744 30.744 [ -100%
11.20 |Ventana tipo V-R con rejilla 8.888 8.888 0 -100%
12.03 {Puecrta interior melaminada tipo P-8 84.800 84.800 0 -100%
12.06 |Puerta interior de madera tipo P-10 19.226 19.226 0 -100%
12.26 {Ventana interior tipo V-11 64.776 64.776 0 -100%
13.16 |Vdlvula de bola de acero en tuberias de 6™ 19.868 19.868 0 -100%
13.17 [Vilvula de bola de acero en tuberias de 4~ 15.636 15.636 0 -100%
13.24 | Vilvula de bola de acero en tuberias de 172" 5.040 5.040 0 -100%
13.25 |Vdlvula de tres vias de accidn todo-nada en tb. de 3" 133.770 133.770 0 -100%
13.30 |Viivula de tres vias de accién todo-nade en tub. de 1/27 47.784 47.784 0 -100%
13.39 [Climatizadora en caja dc chapa galvanizada 46.764 46.764 0 -100%
13.44 |Extmactor centrifugo soportado a param. de 9.500 m3/h 37.486 37.486 [ -100%
13.45 |Extractor centrifugo soportado a param. de 500 m3/h 13.240 13.240 0 ~-100%
13.48 |Extractor centrifugo soport. s paramentos de 16.000 m3/h 55.557 55.557 0 -100%
13.53 |Conducto de fibra de vidrio en tramos ocultos 749.890 749.890 0, ~-100%
14.02 |Pintura tipo GRANULITE en paramentos venticales 235.200 235.200 0 -100%
14.03 |Pintado con GUAS-PERLI o similar 473.000 473.000 0 ~100%
14.04 |Pintado con pintura pléstica picada cn paramentos vertic. 199.000 199.000 0 -100%
14.05 |Pintado con pintura pldstica picada en par s horiz. 16.100 16.100 0 -100%
14.08 |Pintado con pintura al templc en par s verticales 111.000 111.000 0 -100%
14.09  |Pintado con pintura al temple en paramentos horizontales 112.000 112.000 0 -100%
14.10 |Pintado con pintura tipo TEXTUR-GLAS 227.040 227.040 0 -100% i
16.05 |Pintura de lincas en paramentos verticales 100.860 100.860 0 <~100% ;.
17.03 {Papcieras 74.200 74.200 0 -100% -
TOTAL EJECUCION MATERIAL 11.554.396 0 - -100%
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 14.096.363 0 -100%
PROYECTO
PART. DENOMINACION CIMENT.(**) CERT. 3 LIQUID.
36.0t |Luminaria de reflector parabélico para limpara de 250 W o
36.02  [Conducto de chapa galvanizada aislada interiormente 292.749 0 -100%
37.01 |Puerta exterior tipo P-5, de chapa plegada R
37.02_ |Barandilla metdlica para graderio 244.305 0 -100% -
38.01 |Pavimento de hormigén coloreado y pulido . i
38.02 |Pintura tipo GRANULITE en paramentos verticales 277.401 0 -100%
39.02 {Solera de hormigdn H-100 de un espesor de 10 cm. 237.240 0 ~100% - -
TOTAL EJECUCION MATERIAL 1.051.695 o -100% -
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 1.283.068 0 -100%

(*) Los cuadros recogen las partidas que desaparecen en la Liquidacion respecto a la Gltima certificacion de obra en el proyecto inicial y en la modificacion de

cimentacion.

**)

El proyecto de modificacion de cimentacion no consta entre la documentacion disponible.
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ANEXO 14
AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

ALTERACIONESEN LASCERTIFICACIONESACREDITATIVASDE LA OBRA EJECUTADA
(apartado 7.3.5.c) (*)

PART. DENOMINACION PROY, INICIAL | CERT. 11 LIQUID. | DISMINUC.
04.19 {Hormigén para armar en vigas estructura de 30x80 540.150 540.150; 0 (540.150)
0424 |Pancl sandwich de hormigén fibra 13.505.924 13.505.924 11.646.482]  (1.859.442)f
05.03 |Malla especial con espesor de 2,00 m. (grad. transversal) 3.674.448 3.674.448 2.853.101 (le.s-ml
05.11 |Pancl de poliester trashicido doble 4.686.595 4.686.595 2.226.339 (2.460.256)¢
06.03 [Cerramiento exterior doble 646.027 646.027 0 (646.27)F
06.05 |Formacién de cAmara exterior en pancles prefabricados 2.153.369 2.153.369 1.109.434 (1.043.935
06.07 |Tabigue interior con ladrillo H.S. 642.600 642.600 0 (642.600)]
09.03 |Luminzria para lémpara de 250 W pista ¢. y gimnasio 3.998.072 3.998.072 0 {3.998.072))
09.06 |Luminaria de un tubo de 40 W 636.492 636.492 ) (636.492)f
05.11 |Luminaria para un tubo de 40 W 963.699 963.699 0 (963.699)
11.08 |Ventanal chapa de acero 5,70x2,80 933.136 983.136 271712 (655.244
12.31 |Pasamanos metilico para escaleras interiores 1.533.480 1.533.480 585.082 (948.398)}
13.53 [Conducto de fibra de vidrio en tramos ocultos 749.890 749.890 0 ﬁ49.890j
TOTAL EJECUCION MATERIAL 34.713.882 18.748.150]  (15.965.732)d
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 42.350.936]  22.872,743] (19.478.193)}

(*) El cuadro recoge una comparacion referida alas partidas que disminuyen mas de 500.000 pts. en la Liquidacién respecto ala Gltima certificacion de obra.

AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID

ANEXO 15

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

EXCESO EN LA LIQUIDACION DE LA OBRA INICIAL (apartado 7.3.5.d) (*)

PART. DENOMINACION PROY. INICIAL | CERT. 11 LIQUID, AUMENTO
03.03 [Argueta de paso 50x50 16.278 16.278 86.816 433%)
03.11 [Colector de hormigdn enterrado de 200 mm. 75.300 75.300 430.465 472%
03.12 |Colector de hormigén enterrado de 300 mm. 45.330 45.330 401.926 T87%;
04.14 |Hormigdén para armar en vigas cstructura de 25x50 186.205 186.205 1.689.491 807%
06.09 |Tabique interior con bloque de hormigén aligerado 477.960 477.960 2.453.687 413%)
09.08 |Luminaria para un tubo de 40 W, equipads con rejilla 35.464 35.464 2.403.368 6677%|
12.09 [Puenta interior melaminada tipo P-13 20.001 20.001 380.019 1800%
12.10  {Puerta interior melaminada tipo P-13 21.896 21.896 372.232 1600%
12.30 }Barandilla metdlica para grada superior 220.536 220.536 1.212.948 450%
13.08 |Tuberia de 6” en interconexi6n de planta enfriadors 123.780 123.780 755.058 S510%;
13.09 |Tuberia de 4" en interconexién de planta-bomba de calor 106.050 106.050 989.800 833%
14.01 {Pintado con pintura tipo FEB-REVETON o similar 59.600 59.600 2.340.611 I827%;
14.06  |Pintado con pintura pldstica lisa en paramentos verticales 61.875 61.875 1.076.479 1640%|

TOTAL EJECUCION MATERIAL 1.450.275 14.592.900 906 %)
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 1.769.336 17.803.338 906

(*) El cuadro recoge una comparacion referida alas partidas que aumentan mas del 400 por 100 en la Liquidacion respecto ala Ultima certificacion de obra.
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AYUNTAMIENTO DEVALLADOLID

ANEXO 16

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

EXCESO EN LA LIQUIDACION DE LA OBRA INICIAL Y DE LA MODIFICACION DE CIMENTACION
(Apartado 7.3.5.d) (*)

PART. DENOMINACION ":SICIALO CERT. 11 LIQUID. AUMENTO
04.02  JHormigén para armar en pilares de 40x40 385.840 385.840 1.135.716 749.8764
04.10 |Forjado reticular de piso 15.332.429 15.332.429 19.411.935 4.079.506
04.14 |Hormigon para armar en vigas estructura de 25x50 186.205 186.205 1.689.491 1.503.286
04.17 |Hormigén para armar en muro de escaleras 18.222 227 18.222.228 18.824.736 602.508%
04.18 |Rampa de escalera en hormigdén armado 798.067 798.067 2.025.808 1.227.741f
04.25 |Hiermo en estructura de hormigdn 7.339.320 7.339.320 24.136.121 16.796.80%
05.01 |Malla espacial con cspesor de 3,00 m. (pista central) 7.677.180 7.677.180 9.212.616 1.53S.
05.09 |Subecstructura de corrcas realizada en perfil en U 3.628.167 3.628.167 4.439.785 811.618
05.10 {Cubrici6n a base de pancl sandwich de 40 mm. espesor 14.759.917 14.759.917 21.587.94 6.828.07%
05.17 |Claraboya cuadrada de | x | 0 811.014 2.405.076 1.594.062%
06.08  |Murete en formacién de cémara 904.229 904.229 1.828.029 9238008
06.09 [Tabique interior con bloque de hormigén aligerado 477.960 477.560 2.453.687 1.975.2%
09.08 |Luminaria para un tubo de 40 W, equipada con rejilla 35.464 35.464 2.403.368 2.367.904
10.05 |Pavimento con loseta hidrdulica 30x30 2.043.198 2.043.198 - 3.083.763 1.040.565%
12.28 |Barandilla metalica para cscaleras interiores - 420.900 420.900 1.163.788 740888
12.29 |Barandilia metélica para graderio 1.060.668 1.060.668 2.710.596 1.649.928%
12.30 |Barandilla metdlica para grada superior 220.536 220.536 1.212.548 9924124
13.08 [Tuberia de 6" en interconexién de planta enfriadora 123.780 123.780 755.058 631.278
13.09 |Tuberia de 4" en interconexidén de planta-bomba de calor 106.050 106.050 989.800 883750
14.01 |Pintado con pintura tipo FEB-REVETON o similar 59.600 59.600 2.340.611 2281.011§
14.06 |Pintado con pintura pléstica lisa en paramentos verticales 61.875 61.875 1.076.479 1.014.6042
17.01 |Asiento perchero para vestuarios 354.688 354.688 983.705 629.017}

B TOTAL EJECUCION MATERIAL 75.009.315] 125.871.060]  50.861.7454
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 91.511.364 153.562.693 62.051.329
PROYECTO

PART. DENOMINACION CIMENT. (+*) CERT. 3 LIQUID. AUMENTO
21.02 |Demolicién de la estructura existente 3.746.177 6.070.982 2.324.808
21.09 [Relleno y compactado de ticrras por medios mecénicos 1.455.000 2.400.750 945, 7508
39.06 {Ricgo de zahorras previo & la compactacién 0 1.814.338 1.814.3384

TOTAL EJECUCION MATERIAL 5.201,177 10.286.070 5.084.893
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 6.345.436 12,549.005{ 6.203.569

)

proyecto inicial y en lamodificacion de cimentacion.
(**) El proyecto de modificacion de cimentacion no consta entre la documentacion disponible.

— 70—

El cuadro recoge una comparacion referida a las partidas que aumentan més de 500.000 pts. en la Liquidacion respecto ala Ultima certificacion de obraen el
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