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En cumplimiento de lo dipuesto en €l articulo 97 del
Reglamento de la Cédmara, se ordena la publicacion en e
BoLETIN OFIcIAL DE LAS CORTES GENERALES, Seccion
Cortes Generales, de la Resolucién adoptada por la Co-
mision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas sobre € Informe emitido por ese Alto Tribunal
en relacion con el Consorcio para la Organizacion de
Meadrid, Capital Europea de la Cultura 1992 (afios 1989-
1993), asi como € Informe correspondiente (nims. exp-
tes. Congreso 251/000037, Senado 771/000035).

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de febrero
de 1998.—EI Presidente del Congreso de los Diputados,
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION MIX-
TA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTASEN RELACION AL INFORME DE FISCALI-
ZACION DEL CONSORCIO PARA LA ORGANIZA-
CION DE MADRID, CAPITAL EUROPEA DE LA CUL-
TURA 1992 (ANOS 1989-1993) (EXPTE. CONGRESO
251/000037, EXPTE. SENADO 771/000035), EN SU SE-
SION DEL DIiA 10 DE DICIEMBRE DE 1997

La Comision Mixta para las Relaciones con €l Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 10 de diciembre
de 1997, ala vista del Informe remitido por ese Alto
Tribunal acerca del Consorcio para la Organizacion de
Madrid, Capital Europea de la Cultura 1992 (afios
1989-1993),

ACUERDA

1.° La Comision Mixta para las Relaciones con €l
Tribunal de Cuentas insta a Tribunal de Cuentas para
gue, en € ambito de sus competencias, tradade alas Ad-
ministraciones Publicas competentes las Conclusiones y
Recomendaciones ddl Informe de Fiscalizacion realizado,
con € fin de que éstas gjerciten las acciones oportunas
para que se exijan las responsabilidades administrativas
derivadas de las irregularidades, puestas de manifiesto en
el informe de fiscalizacion.

2.° Dadas las manifestaciones de la Presidenta del
Tribunal de Cuentas, en la presentaciéon del Informe de
Fiscalizacion de COM-92 sobre la apertura de piezas se-
paradas en relacion a varios supuestos de posible respon-
sabilidad contable, serequiere a Tribunal de Cuentas pa
ra que informe a esta Comision Mixta de la Resolucion
del Procedimiento con € fin de poder exigir las respon-
sabilidades que se puedan desprender de la apertura de
las mencionadas piezas separadas.

3. LaComision Mixtainsta al Tribunal de Cuentas
para que, con la méaxima urgencia, remita el Informe so-
bre e Consorcio para la organizacion de Madrid, Capital
Europea de la Cultura, a todos aquellos organismos que
estimen convenientes con lafinalidad de que los mismos
puedan estudiar y concretar las posibles responsabilida-
des que al respecto ha detectado el Tribunal.

4° LaComision Mixtainsta a las diferentes Adminis-
traciones consorciadas (Ministerio de Cultura, Comunidad
de Madrid y Ayuntamiento de Madrid) a distribuir, de for-
ma adecuada y proporcional, € saldo resultante de laliqui-
dacion, dando cuenta del mismo a Tribuna de Cuentas.
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5.2 LaComision Mixta paralas Relaciones con € Tri-
bunal de Cuentas insta d Gobierno para que reglamente la
normativa aplicable a los Entes que se formen en régimen
de Consorcio, con la participacion de Ministerios, Comu-
nidades Auténomas y Ayuntamientos, a fin de que sus ac-
tividades se realicen dentro del marco legal que permitala
maxima eficiencia en el cumplimiento de los objetivos
previstos dada la existencia temporal del Ente consorciado.

6.° La Comisién Mixta para las Relaciones con €l
Tribunal de Cuentas insta a Tribunal de Cuentas para
gue remita a la Inspecciéon de Hacienda aquellas actua
ciones que hayan permitido eludir el Impuesto sobre la
Renta de los gestores del Consorcio del COM-92 que no
se encuentran incluidos en los expedientes incoados para
sustanciar presuntas responsabilidades contables.

7. La Comisién Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas insta a las Administraciones consor-
ciadas en e COM-92 —Ministerio de Cultura, Comuni-
dad de Madrid y Ayuntamiento de Madrid— para que rea-
licen las actuaciones procedentes a fin de que el saldo
resultante de la liquidacion se distribuya entre e Consor-
cio de Rehahilitacion de Teatros, € Ateneo, € Circulo de
Bellas Artes y las Instituciones culturales correspondien-
tes. La Cuenta de Liquidacion y € reparto del remanente
que se efectlie deberan remitirse a Tribunal de Cuentas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de diciem-
bre de 1997.—EI| Presidente de la Comision, Josep San-
chez i Llibre—El Secretario primero de la Comision,
José Acosta Cubero.

INFORME DE FISCALIZACION DEL CONSORCIO PARA LA ORGANIZACION DE MADRID, CAPITAL
EUROPEA DE LA CULTURA 1992 (ANOS 1989-1993)

EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en €l gercicio de su funcién fiscalizadora establecida en os articu-
los2.a) y 21.3.8) delaLey Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, y atenor de lo dispuesto en los articulos 9.1, 11.b), 12y
14.1 de lamisma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, en especial sus articulos 27, 28.1, 31.b)
y d), 34, 41y 44, en relacion con los resultados de la fiscalizacion realizada de la actividad econdmico-financiera del
Consorcio parala Organizacién de Madrid, Capital Europea de la Cultura 1992, referida a los afios 1989 a 1993, am-
bos inclusive, ha ACORDADO, en sesién celebrada el dia 19 de diciembre de 1996, APROBAR €l presente informe

y su ELEVACION.
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Documento contable por € que se autoriza 'y
se dispone del crédito necesario para atender
un gasto presupuestario.

Documento contable que refunde en un solo
los documentos AD y OP.

Consorcio para la Organizacion de Madrid,
Capital Europea de la Cultura 1992.
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OoP Documento contable por el que se reconoce
unaobligacién y se ordena su pago.
Reglamento de Contratacion de Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero
de 1953.

Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento General de
Contratos del Estado.

Rea Decreto Legidativo 781/1986, de 18 de
abril, por € que se aprueba el texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en mate-
ria de Régimen Local.

Valores Independientes y Auxiliares del Presu-
puesto.

RCCL

RGCE

TRRL

VIAP

1. INTRODUCCION

1.1. Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscaliza-
cién

El Pleno del Tribunal de Cuentas de 29 de noviem-
bre de 1994, ainiciativa de la Comisién Mixta Congre-
so-Senado para las Relaciones con el Tribunal de Cuen-
tas, acordo incluir en su programa de actuaciones la
fiscalizacion de la gestion econémico-financiera del
Consorcio para la Organizacion de Madrid, Capital Eu-
ropea de la Cultura 1992 (en lo sucesivo COM-92 o
Consorcio), correspondiente a los gjercicios 1989 y su-
cesivos.

De acuerdo con las directrices técnicas aprobadas, 10s
objetivos de lafiscalizacion han sido los siguientes:

a) Verificar la fiabilidad de los diferentes registros
de operaciones asi como que los estados contables refle-
jan la situacion, las variaciones econdmico-patrimoniales
y la gjecucion presupuestaria del Consorcio.

b) Comprobar que las actuaciones y la gestién del
Consorcio se han realizado conforme a la normativa vi-
gente.

¢) Evaluar el sometimiento de la gestion econdémico-
financiera del Consorcio a los principios de eficiencia 'y
economia.

La fiscalizacion se ha referido a periodo comprendi-
do entre e 4 de mayo de 1989, fecha de constitucién del
Consorcio, y € 11 de enero de 1994, cuando la Comision
Liquidadora acordd la distribucion final del remanente li-
quido de tesoreria.

La fiscalizacion de COM-92 se ha visto condiciona
dapor las siguientes limitaciones:

— Ladisolucion del Consorcio y, en consecuencia,
las dificultades de comunicacion con los responsables de
su gestion.

— Lacarencia en los archivos del Consorcio de de-
terminados expedientes, contratos y convenios.

— Lafalta de contestacion del Consorcio a determi-
nadas solicitudes de documentacién, en particular larefe-
rente al convenio suscrito con la empresa Tandem Spon-
soring, S. A.

— Laausencia de un registro adecuado de las certi-
ficaciones expedidas a favor de las empresas relaciona-
das con el evento, alos efectos de acogerse a los benefi-
cios fiscales previstos en la Ley 30/1990, de 27 de
diciembre.

1.2. Antecedentes. naturaleza juridicay duracion del
Consorcio

El Consgjo de Ministros de Asuntos Culturales de la
Comunidad Europea, mediante Resolucion de 13 de ju-
nio de 1985, acordd la institucion de la Ciudad Europea
de la Cultura con € fin de propiciar un mayor conoci-
miento de la riqueza cultural de los pueblos de la Comu-
nidad. El referido Consgjo, en su sesién de 7 de junio de
1988, designd a Madrid como Ciudad Europea de la Cul-
tura para 1992, a propuesta del Ministro de Cultura de
Esparia, realizada a instancia del propio Ayuntamiento de
la capital.

La Administracion del Estado, la Comunidad Auténo-
ma de Madrid y € Ayuntamiento de Madrid constituye-
ron, €l 4 de mayo de 1989, un Consorcio de entidades pU-
blicas para organizar las actividades y manifestaciones de
la Ciudad Europea de la Culturade 1992, que serigi6 por
los Estatutos que previamente habian aprobado las tres
Administraciones mencionadas.

El COM-92 fue una entidad de derecho publico de ca-
récter asociativo, dotada de personalidad juridica propia
plena e independiente de la de sus miembrosy sujetaala
legislacion de régimen local, en virtud de lo previsto en
los Estatutos.

En e articulo 1 de los Estatutos se establecia que los
fines del Consorcio serian la promaocion, fomento y coor-
dinacién de cuantas actividades y programas ejecutaran
las Administraciones consorciadas, con ocasion de la ce-
Iebracién de la Ciudad Europea de la Cultura, asi como la
realizacion de las actividades y programas que se acorda-
ran por sus Grganos de gobierno. A estos efectos se pre-
veiaen d articulo 7 de los Estatutos que €l Consorcio po-
dria

— Ordenar y captar 10s recursos econémicos nece-
sarios para la financiacion de sus actividades y progra
mas, asi como, en su caso, prestar apoyo econémico a
cuantas actividades y programas fueran calificados por €l
Consorcio como manifestaciones integrantes de la Ciu-
dad Europea de la Cultura.

— Concluir los contratos necesarios con personas fi-
sicas o juridicas, asi como suscribir cuantos convenios
fueran precisos para el desarrollo de sus fines con entida
des publicas o privadas, nacionales o extranjeras.

— Crear personas juridicas independientes como
instrumentos de gestién del servicio pablico que el Con-
Sorcio prestaria.

— Redlizar cualquier otra actividad que, con suje-
cion a lalegislacion vigente, pudiera garantizar € pleno
cumplimiento de sus fines.

En el articulo 6 de los Estatutos se sefialaba que €l
Consorcio deberia liquidarse dentro del plazo de los seis
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meses siguientes a la fecha del 31 de diciembre de 1992,
asi como que a partir de esta fecha no podria actuar sino
a efectos de su propia liquidacién. Con tal fin se preveia
la constitucién de una Comision Liquidadora, integrada
por un representante de cada una de las Administraciones
consorciadas, que elaboraria la propuesta de liquidacion
gue resultara procedente.

1.3. Marcolegal

El articulo 4 de los Estatutos del Consorcio determi-
naba que éste se regiria por:

a) Lo dispuesto en la Ley 7/1985, de 2 de abril, re-
guladora de las Bases de Régimen Loca (LRBRL) y de-
maés disposiciones aplicables, atendiendo a orden norma-
tivo que establece el articulo 5 de la citada Ley (dicho
articulo fue declarado inconstitucional, en fecha posterior
alacreacion del Consorcio, por Sentencia 214/1989, del
Tribunal Constitucional, pero este hecho no tuvo inciden-
ciaen el COM-92).

b) Sus propios Estatutos.

c) Los acuerdos legalmente adoptados por sus 6rga-
nos de gobierno.

En concordancia con su naturaleza, e Consorcio de-
beria regirse fundamentalmente por las siguientes dispo-
siciones:

— Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por € que se aprueba € texto refundido de las dis-
posiciones legales vigentes en materia de Régimen Local
(TRRL).

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que
se desarrolla el capitulo primero del titulo sexto delalLey
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Hacien-
das Locales, en materia de presupuestos.

— Instruccién de Contabilidad para la Administra
cion Local, aprobada por Decreto de 4 de agosto de
1952.

— Orden del Ministerio de Economiay Hacienda
de 17 de julio de 1990, por la que se aprueba la Ins-
truccion de Contabilidad parala Administracion Local
(ICAL).

— Reglamento de Contratacion de las Corporacio-
nes Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero de
1953 (RCCL), en cuanto no se oponga a mencionado
TRRL.

— Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley de Contratos del Es-
tado (LCE).

— Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por €l
gue se aprueba €l Reglamento General de Contratacion
del Estado (RGCE).

— Decreto 1005/1974, de 4 de abril, por € que se
regulan los contratos de asistencia con empresas consul-
toras o de servicios.

— Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas parala
reforma de la Funcién Plblica (Ley 30/1984).

— Real Decreto 730/1986, de 11 de abril, por €
gue se aprueba €l Reglamento de situaciones adminis-
trativas de los funcionarios de la Administracion del Es-
tado.

— Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que
se establece €l régimen de las retribuciones de | os funcio-
narios de la Administracion Local.

— Real Decreto 1465/1985, de 17 de julio, sobre
contratacion para la realizacion de trabajos especificos y
concretos no habituales.

Ademas, con carécter especifico, el Consorcio se ri-
gi6 por la Ley 30/1990, de 27 de diciembre, de Benefi-
cios Fiscales relativos a Madrid, Capital Europea de la
Cultura 1992, que instrument6 una serie de incentivos
fiscales de estimulo a la colaboracion con e evento tales
Como:

a) La consideracion de partida deducible, a efectos
de la determinacion de la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades, de las cantidades donadas al Consorcio
para la gjecucién de los planes y programas aprobados
por el mismo.

b) La deduccion de la cuota liquida del referido
impuesto del 15% de la inversiones que efectivamente
realizaran los colaboradores con el evento en cumpli-
miento de los planes y programas establecidos por el
COM-92.

c) La deduccién sobre la cuota integra del 10% de
las cantidades donadas a Consorcio por |os sujetos pasi-
vos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

d) Labonificacién del 95% de las cuotas y recargos
correspondientes a las actividades de caracter artistico,
cultural o cientifico que realizaran |os sujetos pasivos del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas, enmarcadas en
laorganizacién del aconteci miento.

€) La bonificacion del 95% de todos los tributos y
tasas locales que hubieran recaido sobre las empresas 0
entidades que desarrollasen exclusivamente |os objetivos
de Madrid, Capital Europea de la Cultura 1992.

1.4. Régimen organico

El articulo 9 de los Estatutos establece que las funcio-
nes de deliberacidn, decision y gjecucion serén ejercidas
por el Comité de Honor, la Junta de Gobierno, la Comi-
sién Ejecutivay €l Director General.

En €l articulo 10 de los Estatutos se sefiala que los 6r-
ganos de gobierno contaran con el asesoramiento de los
organos consultivos colegiados que la Junta de Gobierno
considere oportuno crear para conseguir la mas ampliay
eficaz participacion de la sociedad en el cumplimiento de
los objetivos del Consorcio, si bien no se llegd a consti-
tuir ningin érgano consultivo de estas caracteristicas du-
rante el periodo de actividad del Consorcio.

El articulo 11 de los Estatutos determinaba que para
velar por la legalidad de todas sus actuaciones, € Con-
sorcio contaria con una Asesoria Juridica que asistiria a
los 6rganos de gobierno, asumiendo el Director de la
Asesoria Juridica las funciones de Secretario en los dis-
tintos 6rganos colegiados del Ente. Asimismo, para ase-
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gurar la correcta gestion econdémica, se establecia que €l
Consorcio contaria con una Intervencion General.

1.4.1. Comité de Honor

Este 6rgano estuvo compuesto por quince miembros
designados por la Junta de Gobierno entre personalidades
de alto relieve socia, cultural o politico.

De acuerdo con el mandato estatutario, la Junta de
Gobierno, en su sesién constitutiva de 12 de septiembre
de 1989, design6 como miembros de este Comité a los
presidentes o rectores de doce instituciones culturales y
cientificas, tales como las Universidades de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid, Museos Nacionales, Reales
Academias, etcétera.

1.4.2. Junta de Gobierno

Fue e 6rgano superior del Consorcio y estuvo com-
puesta por veintinueve miembros, designados por las res-
pectivas Administraciones consorciadas segun €l siguien-
te criterio de reparto:

— Quince en representacion del Ayuntamiento de
Madrid.

— Seis en representacion de la Comunidad Auténo-
ma de Madrid.

— Ocho en representacion de la Administracion del
Estado.

Este 6rgano estaria presidido por € Alcalde del Ayun-
tamiento de Madrid, siendo Vicepresidente Primero el
Ministro de Cultura y Vicepresidente Segundo €l Presi-
dente de la Comunidad Auténomade Madrid.

La designacién de los primeros componentes de la
Junta de Gobierno queda acreditada en el acta de la se-
sién constitutiva (12 de septiembre de 1989), en la que se
hace expresa referencia alas comunicaciones que al efec-
to remitieron las entidades consorciadas y ala aceptacion
de los cargos. Sin embargo, no ha quedado expresa cons-
tancia de los nombramientos ni de las aceptaciones de los
cargos por parte de algunos miembros que sustituyeron a
losiniciales.

En €l articulo 17 de los Estatutos se establecia que co-
rrespondia a la Junta de Gobierno, como 6rgano soberano
del Consorcio, lo siguiente:

a) Aprobar el presupuesto.

b) Aprabar la plantilla de persona y la estructura or-
ganicade los servicios del Consorcio.

¢) Aprobar los programas de actividades y manifes-
taciones culturales.

d) Aprobar los programas de inversion.

€) Aprobar las ordenanzas y reglamentos del servi-
cio publico que el Consorcio ibaacumplir.

f) Admitir, en su caso, nuevos miembros.

g) Aprobar y adjudicar cuantos contratos fueran pre-
cisos para el cumplimiento de sus funciones.

h) Determinar y aprobar, en su caso, laformade ges-
tién del servicio publico del Consorcio, que podria adop-
tar & régimen juridico de las sociedades anénimas mer-
cantiles.

i) Adquirir y disponer bienesy derechos.

i) Ejercer acciones administrativasy judiciales.

k) Ordenar gastos y pagos dentro de los limites pre-
supuestarios.

I) Modificar los Estatutos, en cuanto no se aterasen
|as obligaciones de las Administraciones consorciadas.

m) Cualesquiera otras funciones de indole general y
analogas a las anteriores que conforme a la legislacion
vigente le correspondieran.

El mismo articulo 17 de los Estatutos determinaba
gue la Junta de Gobierno podria delegar en la Comision
Ejecutiva las facultades sefialadas en los apartados ¢) y d)
anteriores, y en dicho 6rgano o en e Director General las
enunciadas en los apartados g) y k) anteriores.

Al Presidente de la Junta de Gobierno, o en su sustitu-
cion a los Vicepresidentes, le correspondian las siguien-
tes funciones:

a) Representar legalmente a Consorcio, sin perjui-
cio de la alta representacién que correspondia a Comité
de Honor, en todos los actos, convenios y contratosy an-
te las Autoridades y Tribunales de toda clase, a cuyo
efecto podria otorgar los apoderamientos que estimara
necesarios.

b) Velar por € exacto cumplimiento de los preceptos
estatutarios, asi como de los acuerdos adoptados por la
Junta de Gobierno y en general de las normas legales
aplicables en cada caso.

¢) Ordenar la convocatoria de las sesiones de la Jun-
ta de Gobierno, fijar el orden del dia, dirigir las delibera-
cionesy decidir con voto de calidad en caso de empate.

d) Inspeccionar los servicios del Consorcio y ejercer
la dtajefatura administrativa, sin perjuicio de las funcio-
nes del Director General.

€) Autorizar, con su visto bueno, las actas de |as reu-
nionesy las cuentas e inventarios de bienes.

f) Delegar en los Vicepresidentes las facultades pro-
pias, conforme estimara conveniente para el mejor fun-
cionamiento del Consorcio.

En d articulo 24 de los Estatutos se establecia que las
reuniones de la Junta de Gobierno podrian ser convoca-
das en sesion ordinaria o extraordinaria, celebrandose las
primeras trimestralmente, si bien en la préctica no se dio
cumplimiento a los Estatutos, puesto que en 1990 la Jun-
ta de Gobierno solo se reunié en dos ocasiones; en 1991
se celebraron tres sesiones ordinarias y sélo una durante
cada uno de los afios 1992 y 1993, dedicandose exclusi-
vamente la Ultima a aprobar la disolucion del Consorcio
y constituir la Comision Liquidadora.

1.4.3. Comision Ejecutiva
De acuerdo con € articulo 11 de los Estatutos, estuvo

compuesta por un total de nueve miembros designados
por la Junta de Gobierno de entre sus propios componen-
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tes. La citada Comision Ejecutiva eligio como Presidente
de entre sus miembros a Alcalde del Ayuntamiento de
Madrid.

El articulo 20 de los Estatutos establecia que corres-
ponderia a la Comisién Ejecutiva las funciones de estu-
dio y preparacion de los asuntos y de las sesiones de la
Junta de Gobierno, y todas aquellas otras que expresa-
mente |e delegarala Junta de Gobierno.

Como érgano meramente instrumental se constituyo,
por decision de la Comision Ejecutiva de 4 de febrero de
1992, una denominada Comision de Seguimiento, forma
da por cuatro miembros de aquélla y asistida por €l Di-
rector Genera y el Secretario, que deberia reunirse sema-
nalmente con €l fin de realizar el andlisisy la evaluacion
de las actuaciones asi como la propuesta, en su caso, de
las mejoras que estimase pertinentes, que, en todo caso,
deberian someterse a la aprobacién de la Comision Eje-
cutiva.

1.4.4. Director General

En € articulo 16 de los Estatutos se establecia que €l
Director General, 6rgano unipersona de caracter gjecuti-
vo, seria nombrado por la Junta de Gobierno a propuesta
de la Comisién Ejecutiva. Se dio cumplimiento a man-
dato en la sesion de 27 de noviembre de 1989.

En €l articulo 21 de los Estatutos se establecia que co-
rresponderian a Director General las siguientes funcio-
nes.

a) Impulsar, promover y coordinar todas | as activida
des que fueran precisas para la realizacion de los fines
del Consorcio, asi como dirigir y gecutar |os programas
propios del mismo.

b) Estudiar, elaborar y proponer la estructura 'y plan-
tilladelos servicios del Consorcio.

c) Ejercer, en caso de urgencia, las acciones judicia
les y administrativas precisas para la defensa de los inte-
reses y derechos del Consorcio, dando cuenta de su gjer-
cicio ala Junta de Gobierno através de la Presidencia de
ésta.

d) Ejercer lajefatura administrativa directa de todos
los servicios del Consorcio, con la facultad de decidir
respecto de la contratacion y de las prestaciones de servi-
ciosy de personal, conforme alas facultades que le dele-
garala Junta de Gobierno.

€) Ordenar y disponer de los gastos que le corres-
pondieran dentro de los limites presupuestarios.

f) Cualesquiera otras necesarias para desarrollar las
facultades que expresamente le delegara la Junta de Go-
bierno.

El Director General tendria derecho de asistenciaalas
reuniones de todos los 6rganos del Consorcio con voz pe-
ro sin voto.

Del Director General dependian cuatro Departamen-
tos: Comunicacion e Imagen, Relaciones Exteriores, Ad-
ministracion y Programas (actividades culturales). El Di-
rector General se responsabilizé directamente de este
ultimo Departamento, que se subdividié en seis Areas,

con un Coordinador de Programas a cargo de cada una de
ellas.

El Director Genera estuvo asistido por un Jefe de Ga-
binete y su personal y por el Secretario e Interventor, que
asumieron las funciones previstas en €l articulo 11 de los
Estatutos, siendo cubiertos estos dos Ultimos puestos por
el Secretario y € Interventor, respectivamente, del Ayun-
tamiento de Madrid.

La estructura organizativa del Consorcio no fue obje-
to de una aprobacion explicita por la Junta de Gobierno,
apesar de lo dispuesto en € articulo 17 de los Estatutos.
La Comision Ejecutiva, en su sesién de 15 de enero de
1990, aprobd un organigrama inicial que se fue modifi-
cando a lo largo del tiempo en funcién de las necesida-
des, concretandose la organizacién con la aprobacién de
las plantillas presupuestarias, con acuerdos de la Comi-
sién Ejecutivay con la contratacién administrativa de de-
terminadas personast.

1.5. Régimen econémico

En d articulo 32 de los Estatutos se preveia que los
recursos del Consorcio estarian constituidos por:

— Las aportaciones y subvenciones otorgadas por
las entidades integradas en el mismo.

— Las aportaciones, subvenciones, auxilios y dona-
tivos de otras entidades publicas o privadas y las transmi-
siones a titulo gratuito que en su favor hicieran los parti-
culares.

— Los productos de su patrimonio.

— Los créditos que obtuviera de las entidades de fi-
nanciacion publicas o privadas.

— Las participaciones en los ingresos que generaran
las actividades desarrolladas por el Consorcio y los ren-
dimientos de los servicios prestados a terceros en € de-
senvolvimiento del servicio pablico.

— Cualesguiera otros que le correspondiera percibir.

No se cuantificé e patrimonio fundacional del Con-
sorcio ni la participacion econdmica en e mismo de las
Administraciones que lo constituian.

1.6. Actividadesdel Consorcio

Seguin se expresa en la Memoria de Actividades, la
actuacion del COM-92 debe incardinarse en el espacio
definido para servir de foro para los problemas que acu-
ciaban ala unidad europea, coordinar y completar la acti-
vidad habitual de Madrid y mostrar la cultura propia de
la ciudad. Para su desarrollo se concibieron 6 grandes
grupos o areas de actividad en las que se incluyeron 78
programas genéricos con 406 actividades o manifestacio-
nes, tal y como se resume en el cuadro siguiente?:

1 En el anexo 1 se reflgja e organigrama bésico del Consorcio durante el
gjercicio 1992.

2 Elaboracion por el Tribunal, seglin datos recogidos en laMemoriade Ac-
tividades del Consorcio.
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" N°® de actividades
Areas de Programas Certimenes, Obras
actividad genéricos cursos, Conciertos Escenografias | Exposi- . editadas
TOT. . . . . Varios
jornadas, y recitales | y proyecciones ciones
elc.
Artes Plisticas 15 16 - - - 16 - 15
Audiovisuales 1 62 1 - 58 14 2 7
Ciencia,
Literatura y 22 22 14 - - 6 2 26
Pensamiento
Danza 8 18 3 - 12 3 - 4
“ Masica 14 249 i 248 . 1 ] 4
|| Teatro 8 39 ] . 39 A . 2
“ TOTALES 78 406 18 248 109 27 4 - 5§

Ademas, se editaron 12 nimeros de larevista «<La Ca-
pital», 4 libros sobre Madrid, 6 discos compactos sobre la
Historia Musical de Madrid, 2 videos, 9 volimenes espe-
ciales y los programas de mano de las diferentes repre-
sentaciones.

Este conjunto de actividades, en el marco de la capita-
lidad de la cultura, se completé con la programacion de
la Comunidad Auténoma de Madrid en relacién con las
«Fiestas del 2 de Mayo» y con e «Festival de Otofio»,
con ladel Ayuntamiento de Madrid en relacion con «Los
Veranos de la Villa», «Otofio en Conde Duque» y con la
exposicion «Los Pichot», asi como con otras 73 progra-
maciones de otras entidades publicas y privadas.

Muchas actividades del programa propio del COM-92
no fueron financiadas exclusivamente por e Consorcio,
gue participd en régimen de copatrocinio con otras insti-
tucionesy entidades

Los gastos totales del Consorcio hasta el 31 de di-
ciembre de 1993, fecha de la Ultima liquidacién aproba-
da, ascendieron a 7.012 millones de pesetas, que se fi-
nanciaron con |os siguientes recursos.

Millones %
de pesetas
Aportaciones de |os miembros
consorciados 1976 28
Patrocinios de 11 empresas 1658 23
Beneficios de 2 sorteos de la Loteria
Nacional 3034 43
Ingresos por ventas (taquillgje, ventas
de articulos promocionales y de catélogos,
cesién del logotipo) 165 2
Intereses 198 3
Otros (Emision de sellos
y monedas conmemorativas, aportacion
CEE) 107 1
Total 7.138 100

Es de subrayar la escasa aportacion de ingresos direc-
tos por todos los conceptos, que Unicamente llegaron a
cubrir el 2% del gasto total.

Sin gque suponga una valoracién sobre la oportunidad
o calidad de la programacion, de lalecturade las diferen-
tes actas se aprecia, a partir de 1992, una especial preo-
cupacion de la Comision Ejecutiva ante |la falta de asis-
tencia de publico en genera y en algunos programas en
particular, lo que indujo atomar decisiones tales como la
constitucion de la Comision de Seguimiento a fin de que
estudiara toda clase de medidas y propusiese a la Comi-
sion Ejecutiva las soluciones que estimase adecuadas.
Con esta finalidad se fueron adoptando decisiones tales
como aprobar un plan de comunicacién y una campafia
de publicidad, rectificar ala baja € precio de las locali-
dades, aumentar los puntos de venta, etcétera.

1.7. Tramite de alegaciones

Para dar cumplimiento al articulo 44 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas (LFTCu), los resultados de las actuaciones
practicadas fueron remitidos, el dia 13 de septiembre de
1996, al Presidente de la Comisién Liquidadora del
COM-92 y alos que durante el periodo fiscalizado os-
tentaron los cargos de Presidente y Director General del
mismo, asi como a los que fueron Secretario General e
Interventor General. A todos ellos se les confirié un
plazo comun de quince dias para que alegaran y presen-
taran los documentos y justificantes que estimasen per-
tinentes.

A solicitud de quien fuera Presidente del Consorcio
durante su vigencia, se concedié una ampliacién del pla-
Z0, por un periodo igua al inicialmente otorgado, dentro
del cua Unicamente aguél present6 las alegaciones, que
se incorporan al Informe en virtud de lo dispuesto en €l
apartado 4 del mencionado articulo 44 de laLFTCu.
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En relacién con el contenido de estas alegacionesy su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que en cada caso figuran en € Informe,
con caracter general, es preciso sefialar lo siguiente:

a) En los supuestos que, como consecuencia de las
alegaciones, se ha considerado necesario redizar alguna
matizaci6n, ésta se presenta en nota a pie de pagina.

b) Salvo los casos concretos que lo requieran, no se
realizan val oraciones respecto de alegaciones que:

— Confirman deficiencias o irregularidades sefiala-
dasen e Informe.

— Plantean criterios y opiniones sin soporte docu-
mental 0 normativo.

— No rebaten e contenido del Informe, pero dan expli-
caciones o judtificaciones de las actuaciones del Consorcio.

¢) Enlos casos en que se ha modificado, total o par-
cialmente, € contenido del Informe, se indica expresa-
mente este hecho en nota a pie de pagina

2. CONTROL INTERNO
2.1. Organizaciony atribucion de funciones

1.° El Consorcio ha carecido de ordenanzas, regla-
mentos 0 manual es de instrucciones y procedimientos pa-
ra la determinacion de las funciones de las distintas uni-
dades de gestion y que, desde el punto de vista
econémico-financiero, hubiesen establecido las compe-
tencias de cada Departamento o Servicio en orden a for-
mular las propuestas de gasto, establecer los pliegos de
condiciones técnicas de las contrataciones, certificar las
horas extraordinarias, otorgar la conformidad a las factu-
ras, velar por el fiel cumplimiento de las prestaciones
contratadas o convenidas, regular el régimen de gastos de
vige, dietas y manutencion, etcétera.

Esta carencia se hizo notar especialmente por la muy
diversatipologiay nula practica administrativa del perso-
nal de las Areas del Departamento de Programas, que se
responsabilizaron del desarrollo y gjecucion de las dife-
rentes manifestaciones artisticas y culturales.

2.5 Aunque segin los Estatutos la practica totalidad
de las funciones econdmico-administrativas correspondia
a la Junta de Gobierno, ésta deleg6 todas las competen-
cias posibles, por lo que finalmente el marco competen-
cial quedo establecido del modo siguiente:

Junta de Gobierno:

— Aprobacion ddl presupuesto.

— Aprobacion de la plantilla de personal .

— Adquisicion y disposicion de bienesy derechos.

— Aprobacion de la liquidacion del presupuesto,
cuentas'y balances.

Comision Ejecutiva

— Aprobacién de los programas de actividades y
manifestaciones culturales

— Aprobacion de los programas de inversion.

— Aprobacion de gastos y aprobacion y adjudice
cion de contratos cuya cuantia excediera de 20 millones
de pesetas.

— Aprobacién de las principales modificaciones
presupuestarias (créditos extraordinarios y suplementos,
incorporacién de remanentesy otras)3.

Presidente de |a Junta de Gobierno:

— Representar legalmente a COM-92 en los actos,
conveniosy contratos.

Director General:

— Contratacién de persona conforme a la plantilla
aprobada por la Junta de Gobierno.

— Aprobacion de gastos y aprobacion y adjudica
cion de contratos cuya cuantia no excediera de 20 millo-
nes de pesetas.

— Reconocimiento de todas las obligaciones.

— Ordenacién de pagos.

— Aprobacion de determinadas modificaciones pre-
supuestarias.

Sin embargo, en este orden de cuestiones, es preciso
realizar las siguientes consideraciones:

a) LaJuntade Gobierno no ha aprobado ninguna li-
guidacion de los presupuestos?, ya que tan solo ha apro-
bado laliquidacién del Consorcio, el 7 dejulio de 1993,
gue Unicamente contempla la situacion presupuestaria
de ese mismo gjercicio 1993 y la de la tesoreria a dicha
fecha

b) La representacion del COM-92 en los convenios
suscritos se ha realizado preferentemente por el Director
General, sin que se haya advertido delegacion o apodera
miento en su favor por el Presidente de la Junta de Go-
bierno, a que competia aquélla seguin €l articulo 18.a) de
los Estatutos.

c) El Director General contrat6 persona vy fijo retri-
buciones por encima de los limites establecidos en las
plantillas aprobadas por la Junta de Gobierno.

d) El Director General, previo informe favorable del
Secretario, ha aprobado y adjudicado contratos cuyas
cuantias excedian de su limite competencial, en las con-
diciones que se detallan en el apartado especifico de este
Informe referente ala contratacion administrativa.

€) La disposicion de fondos por parte del segundo
Director Administrativo y el Interventor General, tras la
salida del primer Director Administrativo a los pocos
meses de constituido el Consorcio, se realizé sin que el

3 En 1990, la Junta de Gobierno fue competente para la aprobacion de de-
terminadas modificaciones. Esta funcién se deleg6, a partir de 1991, en la Co-
misién Ejecutiva.

4 No puede admitirse lo sefialado en las alegaciones en relacion a 6rga-
no que debia aprobar las cuentas, ya que €l articulo 33 de los Estatutos del
Consorcio expresamente sefiala que «la Junta de Gobierno aprobara anual-
mente el presupuesto ordinario del Consorcio, e igualmente la liquidacion de
cada uno de los presupuestos anuales, asi como los estados de cuentas y ba-
lances».
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primero de agquéllos fuera autorizado al respecto por la
Junta de Gobierno o por la Comision Ejecutiva.®

En e gercicio de las competencias otorgadas en los
Estatutos del COM-92 a Director General, al Secretario
General y a Interventor General se han detectado irregu-
laridades que pudieran ser constitutivas de responsabili-
dad administrativa por incumplimiento de sus respectivas
funciones.

Asimismo, las resoluciones adoptadas por el Director
General, extralimitandose de las competencias que le
fueron delegadas, podrian estar incursas en causa de in-
validez y consecuente responsabilidad, por 1o que corres-
ponde ala Comision Liquidadoray, en lo que proceda, a
las Administraciones consorciadas, la exigencia de las
oportunas responsabilidades.

2.2. Contabilidad

El COM-92, como entidad regida por la legislacion
local®, estuvo sujeto hasta € gercicio 1991 alallevanza
de los libros obligatorios previstos en la regla 52 de la
Instruccion de Contabilidad de 4 de agosto de 1952. Para
e gercicio de 1992 y siguientes debi6 haber aplicado €l
sistema contable de la Instruccion de Contabilidad para
la Administracion Local, anexa a la orden del Ministerio
de Economiay Hacienda de 17 de julio de 1990 (ICAL).
A pesar de €ello, el sistema contable mantenido ha tenido
una continuidad a lo largo del tiempo, ya que el Consor-
Cio no se adapto a las nuevas exigencias normativas de la
ICAL. No obstante, tampoco se gjusto a los requisitos es-
tablecidos en la Instruccién de Contabilidad de 1952, ya
que:

a) No se ha confeccionado ninguno de los libros
obligatorios, siendo especialmente significativa la ausen-
ciadeloslibros de arqueo y diarios de intervencion

b) Para € registro de los bienes de inmovilizado, €
Consorcio ha elaborado un inventario cronolégico con la
relacion de los elementos de transporte, maquinaria de
oficina’y mobiliario, que no incluia todas las adquisicio-
nes.

Por otra parte, el Consorcio no ha inventariado su
fondo editoria y videogréfico ni los derechos de explota-
cion del logotipo o de la licencia de otras marcas regis-
tradas.

¢) El registro de los ingresos se harealizado através
de relaciones en hojas sueltas.

d) El registro de los gastos se realiz6 a través de ho-
jas sueltas que contenian la informacion necesaria 'y su-
ficiente para dar razén de las operaciones realizadas, si

5 No puede aceptarse o manifestado en las alegaciones, ya que los Estatu-
tos no otorgan esta competencia a Director General, en quien delegé la Junta
de Gobierno, la que, asimismo, designé nominalmente a las otras personas au-
torizadas para el manejo de los fondos. En consecuencia, la sustitucion de éstas
hubiera tenido que comportar una nueva autorizacion de la Junta de Gobierno.
Este Tribuna no entraen vaorar la actuacion de Caja de Madrid, que acept6 la
designacion de las otras firmas basada en un escrito del Director General.

6 No puede admitirse la pretensién manifestada en las alegaciones en rela
cion con e carécter de entidad no local del Consorcio ya que €l articulo 4 de
sus Estatutos expresamente indica: «El Consorcio, como Entidad local que es,
seregirapor...».

bien las de 1991 se registraron, ademas de en estas ho-
jas, en dos libros generales de gastos, uno de ellos inaca-
bado y el otro no responde fielmente a los expedientes
tramitados.

€) El registro de las operaciones de Valores Indepen-
dientes y Auxiliares del Presupuesto (VIAP) se ha reali-
zado en libros auxiliares.

2.3. Gastos

Con independencia de las observaciones que en cada
caso concreto se exponen, las anomalias e irregularidades
genéricamente observadas son las siguientes:

1.° El Consorcio no regul6 los casos en los que los
expedientes de gastos deberian iniciarse con una memo-
ria o propuesta justificativa ni ha determinado los crite-
rios para conformar la recepcion de bienesy servicios.

2.° Las propuestas de gasto que iniciaban los expe-
dientes, especialmente en los gercicios 1990 y 1991, no
estan fechadas y, en muchos casos, no se encuentran fir-
madas por € proponente. Asimismo, existen expedientes
de gasto en los que no consta propuesta.

3.° Todos los documentos contables estan expedidos
por el Director General, previa propuesta del Director
Administrativo y conformidad del Interventor. No obs-
tante, se han detectado casos en que faltalafirma del Di-
rector General o del Interventor, o que no estan fechados.

4.° Los diversos documentos contables se expedian
sin relacion temporal con el momento de realizacion del
gasto; en este sentido se ha advertido o siguiente:

a) La numeracién de los expedientes no se corres-
ponde con la secuencia cronoldgica. La inexistencia de
diarios de Intervencion ha impedido contrastar las fechas
de entrada para su control.

b) La existencia de gastos superiores a 500.000 pe-
setas cuya tramitacion presupuestaria se realizd en un so-
lo documento ADORP, sin que se diesen las circunstancias
de acumulacién de fases previstas en las Bases de gjecu-
cion de los presupuestos del Ayuntamiento de Madrid,
aplicables supletoriamente seglin las Bases de gjecucion
del COM-92.

¢) La existencia de determinadas autorizaciones y
disposiciones de crédito en las que textualmente se indica
gue se aprueban gastos previamente realizados sin conva-
lidacion por 6rgano jerérquicamente superior.

d) La existencia de documentos OP cuya fecha de
propuesta, 0 ésta y la de intervencién, son anteriores ala
de la correspondiente factura.

€) Laexistencia, a menos, de dos pagos en 1990 sin
la expedicion de los correspondientes documentos conta-
bles’.

f) Laanulacion de algunos expedientes, por duplici-
dad, con posterioridad a que hubiesen sido intervenidos
de conformidad y se expidieran las érdenes de pago y los
talones correspondientes.

7 Véase €l epigrafe 3.3.
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5.2 La contabilizacion de las operaciones de 1990 no
se produjo en fechainmediata a la expedicién de los docu-
mentos contables, como se observa especia mente en dos
expedientes relativos a las retribuciones del Secretario e In-
terventor, que fueron emitidos € 7 de noviembre de 1990,
contra créditos del concepto «126: Otras retribuciones de
persona funcionario» y, sin embargo, fueron contabiliza-
dos afin de gercicio en € concepto «161: Jornalesy demés
emolumentos del persona laboral», unavez conocidalain-
suficiencia de crédito en € primero de los conceptos.

6.° Las Bases de gecucion de los presupuestos re-
querian, para poder realizar €l abono, que las facturas ori-
ginales estuviesen conformadas por los correspondientes
responsables. Esta norma se ha incumplido en diversas
operaciones por cuanto que existen:

a) Numerosos pagos cuyas facturas no estan confor-
madas.

b) Facturas de un mismo proveedor, correspondien-
tes a mismo expediente, conformadas por responsables
del COM-92 distintos.

¢) Facturas conformadas, aunque los responsables
no pudieron comprobar |la efectividad de la prestacion
por lafalta de documentos esenciales tales como notas de
entrega, abaranes, certificados de emision de cufias ra-
diofénicasy de pases publicitarios en television, etcétera.

d) Pagos justificados con fotocopias y no con origi-
nales, especialmente en libramientos expedidos a justifi-
car.

7.° En agunos mandamientos de pago a justificar
los justificantes de gastos estan fechados con anterioridad
a la expedicion de aquéllos. Asimismo, existen algunos
recibos o facturas que no pueden considerarse justificati-
vos del gasto autorizado.

8.° Segun las Bases de gecucion de los presupues-
tos, las propuestas de acuerdos o resoluciones sobre ges-
tion econdmico-financiera y presupuestaria debian ser
previamente fiscalizadas por el Interventor General. No
obstante, los contratos de personal laboral no fueron fis-
calizados.

9.°2 Las horas extraordinarias que se abonaron en
némina no se fundamentaron debidamente o se basaron,
exclusivamente, en unos estadillos elaborados por los
propios interesados, sin que constara, en la mayoria de
los casos, la supervision o aprobacion por responsable je-
rarquicamente superior.

10.° El COM-92 anticipaba entre un 70% y un 90%

del importe de su participacién con anterioridad ala cele-
bracion de las diferentes manifestaciones, estableciendo
en cada caso su correspondiente calendario de pagos. No
obstante, para hacer efectivos los diferentes abonos sdlo
se exigia el requisito formal de presentacion de facturad,
sin que expresamente se encontraran sujetos al previo
cumplimiento de determinadas cuestiones técnicas o gra-
do de avance en la preparacion del correspondiente even-
to. En consecuencia, no es posible determinar los crite-

8 Las facturas no acreditaban la realizacion de servicio especifico aguno, si-
no que se limitaban aindicar la cléusula concreta del convenio o contrato que es:
tipulaba lafechadel pago, por 1o que podian considerarse como simples recibos.

rios de los responsables de area para conformar las dife-
rentes facturas.

11.° No hasido préctica habitua la exigencia de ga-
rantias a los adjudicatarios, como establece €l articulo 73
del RCCL. Esta circunstancia es especialmente relevante
si setiene en cuenta que el Consorcio anticipaba fondos a
los organizadores.

12.° Todas las adjudicaciones para la organizacion
de programas se han realizado por contratacion directa
sin concurrencia de ofertas y sin que se haya justificado,
en muchos casos, la existencia de una Unica empresa ca-
pacitada para el cumplimiento del objeto del contrato,
anico motivo al que se acoge € Consorcio para funda-
mentar este sistema de adjudicacion.

13.° Laconvalidacién de gastos previamente realiza
dos sin consignacién presupuestaria ha sido realizada por
la Comisién Ejecutivay no por la Junta de Gobierno, su-
premo organo del COM-92.

14.° En general, los convenios o contratos conteni-
dos en los expedientes y las copias de los archivos espe-
cificos no incorporan los anexos pertinentes —explicati-
vos del contenido de la programacion, del calendario, del
presupuesto estimado que da origen al precio, etcétera—,
a pesar de que en muchos casos se sefiala expresamente
gue tales anexos forman parte del propio objeto del con-
venio o contrato.

15° Gran parte de la actividad del COM-92 se hains-
trumentalizado a través de convenios con otras ingtitucio-
nes. En la mayoria de los casos, la aportacion del COM-92
podria considerarse mas como una subvencion que como
una compra de servicios, a pesar de que € gasto seimputa-
baal capitulo 2. Laayudafinanciera se determinabaen fun-
cidn de un presupuesto previo sin establecer ninguna clau-
sula de control sobre €l desarrollo del evento, circunstancia
especia mente significativa en los casos en los que la apor-
tacion eraigual 0 muy cercana a presupuesto estimado, ya
que, de haberse producido economias, e COM-92 ha podi-
do aportar fondos por importe superior a los costes de cele-
bracion. Ademas, en ningln caso ha quedado acreditado
que la actividad subvencionada se haya redlizado bgjo las
mismas condiciones que dieron origen a la concesion de la
aportacion econdmicadel COM-92.

24. Ingresos

Aungue en las Bases de g ecucion de los presupuestos®
se determinaba que los actos de gestion de ingresos, cua-
lesquiera que fuesen su naturaleza y acance, estaban so-
metidos a pleno gercicio de la funcién interventora, la
revision de los expedientes lleva a concluir que tal actua
cion se halimitado a una mera intervencion formal de to-
made razon de los ingresos en tesoreriay contabilidad, ya
que:

a) Gran parte de las liquidaciones que se adjuntan en
los expedientes no estan conformadas por responsables
del COM-92.

9 La existencia de deficiencias de control administrativo previo, como se
reconoce en las alegaciones, en lugar de condicionar la posibilidades de fiscali-
zacion tenia que haber incitado a una actuacion que intentase paliarlas.
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b) Una gran parte de los mandamientos se justifican
con fotocopias de |los resguardos de ingreso y, en algunos
casos en que se adjunta una nota explicativa de las ven-
tas, ésta no constituye una verdadera liquidacién que au-
tentifique que lo ingresado se correspondia con las canti-
dades realmente recaudadas.

¢) No se hagjercido control alguno sobre la distribu-
cion, recaudacion y liquidacion de los bienes destinados
a la venta, tales como articulos promocionales, libros,
programas de mano y revistas.

d) No haexistido ninguna actuacion de control sobre
el taguillgje de los distintos teatros o escenarios, a pesar
de que en ciertos convenios se sefialaba que se establece-
rian determinados procedimientos de conformidad por
ambas partes.

2.5. Tesoreria

1.° El Consorcio no determiné la persona que debia
gercer las funciones de Tesorero, previstas en € articulo
5.2 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por
e que se regula el Régimen Juridico de los Funcionarios
de Administracion Local con Habilitacion de carécter
Nacional, a no existir en plantilla dicho puesto y no ha
berse desarrollado un reglamento de organizacion ni una
relacion de puestos de trabgjo.

2.° LaJunta de Gobierno acordd, el 12 de diciembre
de 1989, que la disposicion material de fondos deberia
realizarse mancomunadamente con dos firmas: la del Di-
rector General y la segunda, indistinta, del Secretario o
del Director Administrativo. La autorizacion fue otorga-
da nominativamente a las personas que ejercian estos
cargos. La Junta de Gobierno no designd un nuevo res-
ponsable para la disposicion de fondos a cesar el primer
Director Administrativo, habiendo actuado a efecto, jun-
to con el Director General, €l siguiente Director Admi-
nistrativo y, posteriormente, el Interventor General.

3.2 El COM-92 dispuso, a modo de cuenta restrin-
gida de pagos, de una cuenta corriente cuyos ingresos
procedian de las cuentas operativas mediante libramien-
tos «a justificar» expedidos a nombre del Director Ad-
ministrativo. No consta autorizacién expresa a favor de
las dos personas del Departamento de Administracion
gque mancomunadamente dispusieron de los fondos de
esta cuenta.

4.° Laexpedicion de talones bancarios se realizo, en
ocasiones, con anterioridad a la expedicion de las érde-
nes de pago, ya que:

a) Lasecuencianuméricade los talones bancarios no
guarda relacion con la secuencia cronol 6gica.

b) Entre los talones anulados, muchos expedidos sin
defectos formales, se ha advertido que se encontraban fir-
mados por los dos libradores, siendo generalizada la au-
sencia de consignacion de lafecha

¢) En bastantes expedientes la fecha del pago efecti-
Vo es anterior aladelaorden de pago eincluso aladela
factura, lo que indica que los pagos se efectuaban de
acuerdo a calendario convenido con los contratistas, sin
atender a que éstos presentasen las facturas y éstas se
conformasen previamente.

d) Se han realizado dos pagos cuya justificacion y
contabilizacion se produjo con varios meses de demora.
Estos pagos fueron:

NUmero talén Fechatalén Perceptor Importe (pesetas) Fecha contable

9.949 18.07.90 Dtor. Genera 700.000 31.12.90
6.798 12.12.90 Dtor. Admvo. 350.000 04.10.91

5.2 No consta que se hayan realizado arqueos de te-
sorerfa, conciliaciones bancarias ni recuentos de efectivo
de Cga

3. PRESUPUESTOSY CUENTAS
3.1. Presupuestoslo
La Junta de Gobierno, en virtud de las competencias

atribuidas por los articulos 17 y 33 de los Estatutos, apro-
b6 os presupuestos anuales en las siguientes fechas:

Ejercicio Fecha de aprobacion
1990 3 de abril de 1990
1991 14 de enero de 1991
1992 27 de diciembre de 1991
1993 11 de noviembre de 1992 (prérroga)

Por lo tanto, los presupuestos de los gjercicios de
1990 y 1991 se aprobaron con posterioridad a la fecha
previstaen losarticulos 112.4 delaLRBRL y 152.2 de la
LHL.

3.1.1. Presupuesto de 1990

La estructura de este presupuesto responde a la cla-
sificacion econdmica aprobada por la Orden de 14 de
noviembre de 1979, posibilidad permitida en la Dispo-
sicion Final Primera de la Orden de 20 de septiembre de
1989. En aplicacion de la misma, se presupuestéd en €l
concepto «291: Dotaciones para servicios nuevos» el
crédito global pararecoger todos |os gastos corrientes, a
excepcion de los de personal, sin tener que distribuirlos
en funcion de su naturaleza. Esta circunstancia se pro-
duce, segun el informe del Interventor, «por la singula-
ridad de los servicios culturales a prestar y el descono-
cimiento concreto de las formas de gestion de las
actividades a realizar durante el presente ejercicio».
Asimismo, el presupuesto incluia el concepto «126:
Otras retribuciones de personal funcionario», que no se
encontraba tipificado en la clasificacién econémica de
la Orden de 14 de noviembre de 1979 y contra cuyo
crédito se libraron pagos a diversos funcionarios del
Ayuntamiento de Madridl,

10 En los anexos 2 y 3 se presenta un resumen genera de los derechos y
obligaciones liquidados por € Consorcio, y en los anexos 4 a 7 las liquidacio-
nes de |los diferentes presupuestos.

1 Véaseel epigrafe 5.1.2.
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En la elaboracion, tramitacion, aprobacién y ejecu-
cion del presupuesto de 1990 se han incurrido en las si-
guientes irregul aridades:

a) Laaprobacion del presupuesto se produjo unavez
iniciado € gercicio, aunque debe tenerse en cuenta que
el Consorcio se constituyd sin tiempo suficiente para do-
tarse de una administracion que pudiera haber preparado
un proyecto de presupuesto en plazo.

b) El presupuesto no ha sido sometido a tramite de
informacion publica ni se ha publicado en el «Boletin
Oficial dela Comunidad de Madrid».

c) La plantilla de persona que se aprob6 para 1990
relacionaba todos los puestos de trabajo sin distinguir
funcionarios de laborales; sin embargo, la valoracién to-
tal en & presupuesto se consignaba como créditos inicia
les para persona laboral, 1o que ha impedido conocer la
adecuacion de los créditos iniciales del concepto «126:
Otras retribuciones del personal funcionario», dotado con
7 millones de pesetas.

d) La concesion de un crédito extraordinario de
4.439.053 pesetas se realizd por la Comision Ejecutiva,
cuando esta competencia correspondia a la Junta de Go-
bierno, de acuerdo con la Base 5.1.a) de gecucion de los
presupuestos.

€) Los gastos efectuados y los pagos realizados con
anterioridad a la aprobacion del presupuesto fueron obje-
to de posterior convalidacion por la Comision Ejecutiva,
a pesar de que esta facultad le correspondia a la Junta de
Gobierno.

f) Existen gastos de 1990 por 34.422.108 pesetas,
contabilizados con cargo al presupuesto de 1991, cir-
cunstancia contrariaa articulo 157.1 delaLHL12.

Las liquidaciones de los presupuestos de 1990 no son
fiel reflejo ni de los libros contables ni de los documen-
tos expedidos, por cuanto:

a) Se excluyeron de la liquidacién pagos ordenados
por 34.422.108 pesetas, cuyos cargos en la cuenta banca
ria se produjeron en 1991.

b) Laliquidacién incluye las siguientes operaciones
no fundamentadas con documentos contables:

Concepto Importe (pesetas)

Talén n.° 6.798, del 12-12-90, Director

Administrativo 350.000
Regularizacion Seguridad Social,

septiembre 90 (13.861)13
Regularizacion néminadiciembre, Director

General (28.500)13
Varios, sin aclarar 4.230

Total 311.869

12 No puede admitirse, como se pretende en las alegaciones, que la fecha
de recepcion de las facturas sea determinante paraimputar el gasto a uno u otro
gercicio.

13 Constan documentos de regularizacion en cuentas de Valores Indepen-
dientesy Auxiliares del Presupuesto pero no los correspondientes a la contabili-
dad presupuestaria. Respecto de laregularizacion de lanéminadel Director Ge-
neral, véase el epigrafe 5.1.2.

Ademas, € pago del mencionado talén n.° 6.798, afa-
vor del Director Administrativo, se document6 el 4 de
octubre de 1991 mediante ADOP contra factura expedida
a nombre del perceptor, fechada el 12 de diciembre de
1990, por un curso en la Escuela de Economia. Este Di-
rector Administrativo, seglin las néminas, finalizo su re-
lacion con el COM-92 en julio de 1991.

Por otra parte, la relacién nominal de acreedores a 31
de diciembre de 1990 presenta |as siguientes anomalias:

a) No constan listados hominativamente |os acreedo-
res por el concepto presupuestario «126: Otras retribucio-
nes del personal funcionario», por importe de 405.000
pesetast4.

b) En e concepto «291: Arrendamientos» figura in-
debidamente, a nombre de F. H., una deuda de 2.639.520
pesetas, ya que en su mayor parte (el 90% del importe)
corresponde a otro perceptor.

3.1.2. Presupuesto de 1991

La clasificacion econdmica de este presupuesto se ha
gjustado a la estructura aprobada por la Orden de 20 de
septiembre de 1989. En dicho presupuesto se observan
las siguientes irregularidades:

a) Los créditos consignados para atender las retribu-
ciones de personal no guardan relacién con la valoracién
gue figura en la plantilla de personal, habiéndose presu-
puestado 25,4 millones de pesetas mas de |as necesarias.

b) El presupuesto no ha sido informado por €l Inter-
ventor, sometido a trdmite de exposicion publica ni pu-
blicado en el «Boletin Oficial de la Comunidad Auténo-
ma de Madrid».

c) Todos los expedientes de gasto iniciados, interve-
nidos y aprobados entre el 1y el 14 de enero de 1991 se
formularon contra créditos y conceptos del presupuesto
de 1991, periodo durante el cual no se disponia de un
presupuesto aprobado para dicho gercicio.

d) Laincorporacion de remanentes de crédito por
31.379.343 pesetas, aprobada por la Comision Ejecuti-
va el 8 de abril de 1991, respondia a gastos no sola
mente comprometidos sino realmente realizados en
1990, que, de conformidad con el articulo 144 de la
LHL, deberian haberse imputado al presupuesto de
1990. Asimismo, la Comision Ejecutiva, en igual fe-
cha, aprobd determinados suplementos de crédito y
créditos extraordinarios a fin de incorporar €l remanen-
te de tesoreria de 1990. Sin embargo, |a cuenta general
de este gjercicio y, en consecuencia, €l remanente de
tesoreria, no pueden considerarse definitivamente apro-
bados, toda vez que, segun el articulo 33 de los Estatu-
tos, esta competencia era de la Junta de Gobierno?s.

14 No puede aceptarse lo indicado en las aegaciones, ya que la existencia
de los expedientes no exime de la consignacion nominal de los acreedores en la
correspondiente relacion.

15 No puede aceptarse la pretension de las alegaciones en @ sentido de que la
liquidacion del presupuesto y la Cuenta General de 1991 estuviesen aprobadas con
carécter definitivo, ya que en el acta de lareunion del Comité Ejecutivo de 8 deju-
nio de 1992, en la que se debatié este asunto, se indica, textualmente, que se dicta-
mina favorablemente la Cuenta «debiendo seguir su tramitacion sucesivan.

— 13—
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Ademés, buena parte de los mayores créditos autoriza-
dos (al menos 164 de los 277 millones de pesetas del
expediente) no eran necesarios ante la sobrada sufi-
ciencia de las consignaciones iniciales del presupuesto;
asi, la partida «226.02: Publicidad y propaganda», que
tenia un crédito inicial de 1.020 millones de pesetas, se
suplementd con 60 millones de pesetas, cuando las
obligaciones liquidadas de todo el gjercicio ascendie-
ron solamente a 372 millones de pesetas.

3.1.3. Presupuesto de 1992

El presupuesto inicial de ingresos incorporaba una
prevision de 1.200 millones de pesetas en concepto de
«Remanente de tesoreria», al haberse estimado, en el
momento de elaborar el proyecto, la existencia de sufi-
cientes excedentes a 31 de diciembre de 1991. En di-
cho presupuesto se observan las siguientes irregulari-
dades:

a) Los créditos consignados para atender |as retribu-
ciones de personal no guardaban relacion con la valora
cion contenida en la plantilla de personal; en concreto,
para el personal funcionario se consigné mayor importe
gue € crédito necesario (4,4 millones de pesetas) y para
€l personal labora hubo una insuficiente dotacion presu-
puestaria de 1,4 millones de pesetas, incumpliéndose €l
articulo 18.1.c) del Real Decreto 500/1990, que exige la
oportuna correlacién entre la valoracion de los puestos de
trabajo con los créditos para personal incluidos en € pre-
supuesto.

b) La Comision Ejecutiva acordo, el 6 de abril de
1992, aprobar «la distribucién del superavit procedente
del presupuesto de 1991» dotando suplementos de crédi-
to a determinadas partidas por 450.857.116 pesetas, con
anterioridad a que la propia Comisién dictaminase la
cuenta, hecho que se produjo dos meses mas tarde (el 8
dejunio de 1992)16,

3.1.4. Presupuesto de 1993

Las irregularidades observadas son las siguientes:

a) Para este gercicio, la Junta de Gobierno acord6
«prorrogar el presupuesto de 1992 en cuanto a los crédi-
tos para gastos necesarios, para efectuar la liquidacién
total del COM-92, que serén financiados con cargo al re-
manente de la liquidacion del presupuesto de 1992», sin
gue posteriormente se aprobara ninglin presupuesto defi-
nitivo. Al respecto, es oportuno precisar que ningun or-
gano del COM-92 ha desarrollado ni valorado en térmi-
nos presupuestarios €l acuerdo de la Junta de Gobierno,
lo cual se hacia absolutamente necesario teniendo en
cuenta que no es posible interpretar que los créditos
aprobados para 1992 fuesen validos automaticamente pa-
ra1993, yaque:

16 La Cuenta Genera de 1991 tampoco ha sido aprobada por la Junta de
Gobierno.

— Laduracién del COM-92 no podia exceder de
seis meses a partir del 31 de diciembre de 1992, segun €
articulo 6 de los Estatutos!”.

— En virtud de la aplicacién del articulo 212 del
Real Decreto 500/1990, no tenian la consideracion de
prorrogables los créditos del presupuesto del COM-92
destinados a servicios o programas que concluian en €
gercicio 1992 o que estuvieran financiados con ingresos
especificos que, exclusivamente, se percibieran en dicho
gjercicio.

— Laliquidacion del presupuesto de 1992 no ha si-
do aprobada por ningun 6rgano del Consorciol8 y, en
consecuencia, el remanente de tesoreria, Unico recurso
utilizable para financiar las obligaciones del ejercicio
1993 seguin el acuerdo de la Junta de Gobierno, no quedd
determinado.

Como consecuencia de lo anterior, no han existido ni
previsiones de ingresos ni créditos autorizados que con-
cretaran las obligaciones que como maximo podian reco-
nocerse en los distintos conceptos. La ausencia de estos
elementos esenciales induce a concluir que para 1993 no
se dispuso de un verdadero presupuesto, tal y como se
defineen el articulo 143 dela LHL.

b) La aprobacién de todos los gastos del gjercicio
1993 se produjo simultaneamente al reconocimiento de la
obligacion y ordenacién del pago (mediante documentos
ADOP). Ademés, la mayoria de las compras de bienes
corrientes y servicios correspondian a obligaciones com-
prometidas en 199219,

3.2. Estadoscontables

El COM-92 no ha rendido a Tribunal ninguna de las
cuentas exigibles en el articulo 193.5 delaLHL. No obs-
tante, a inicio de la fiscalizacion se entregaron las cuen-
tas disponibles, que eran las siguientes:

Ejercicio Documento

1990 Cuenta genera del presupuesto

1991 Cuenta general del presupuesto

1992 Liquidacion del presupuesto

1993 Liquidacion del presupuesto y situacion de

latesoreriaal 7 dejulio de 1993.

17 Articulo 6 de los Estatutos: «El Consorcio se disolvera dentro del plazo
de los seis meses siguientes a la fecha de 31 de diciembre de 1992 y, a partir de
esa fecha, no podrd actuar sino a efectos de su propialiquidacion. Con tal fin se
constituird una Comision Liquidadora integrada por un representante de cada
uno de los miembros consorciados para que elabore la propuesta de liquidacion
que proceda.»

18 En lareunién de la Comisién Ejecutiva de 16 de abril de 1993, ala que
se dude en las alegaciones, se estudi6 una liquidacion provisiona del presu-
puesto de 1992, sobre la que el propio Interventor manifestd sus reservas.

19 No puede aceptarse lo indicado en las alegaciones en relacion con lafal-
ta de presupuesto para 1993, no solo por lo que se ha sefidlado en los parrafos
precedentes sino porque, ademas, en 1993 se aprobaron y contabilizaron gastos
que no se corresponden con el audido carécter de «gastos minimos de manteni-
miento». En concreto, se tramitaron en este gjercicio 149 millones de pesetas de
gastos por programas de la actividad del Consorcio que no habian sido imputa-
dos en 1992.

— 14—



CORTES GENERALES

27 DE FEBRERO DE 1998.—SeRIE A. NUM. 172

Sobre dichas cuentas hay que sefialar |o siguiente:

1.° Paralos gjercicios 1990 y 1991 no se han forma-
do las cuentas de administracién del patrimonio, de Valo-
res Independientes y Auxiliares del Presupuesto (VIAP)
y de tesoreria, exigibles por la Instruccion de Contabili-
dad de 4 de agosto de 1952.

2.° Aun cuando a partir del 1 de enero de 1992 era
obligatoria la implantacion del Sistema de Informacion
Contable para la Administracién Local aprobado por Or-
den del Ministerio de Economiay Hacienda de 17 de ju-
lio de 1990, el Consorcio —segun nota del |nterventor—,
debido a las dificultades surgidas en la aplicacion infor-
maética adquirida a efecto, no pudo elaborar a través de
dicho sistema ni la liquidacion del presupuesto ni la
cuenta general, por 1o que no se pudieron obtener el ba-
lance, la cuenta de resultados y € cuadro de financiacion
anual.

3.2 Las diferentes cuentas se encuentran aprobadas o
formuladas por los 6rganos y en las fechas que se expre-
san en €l siguiente cuadro:

Ejercicio Tramite Organo Fecha
1990 Aprobada Comision Ejecutiva  8-4-9120
1991 Dictaminada Comision Ejecutiva  8-6-92

favorablemente
1992 Formulada  Interventor General Sin fecha?!
1993
(@a7julio) Aprobada Junta de Gobierno 7-7-93
1993  Aprobada Comision Liquidadora 11-1-94

Aunque segiin € articulo 33 de los Estatutos las cuen-
tas debian aprobarse por la Junta de Gobierno, € Secreta:
rio, en lasesién del 13 de mayo de 1990, informé erronea
mente a la Comision Ejecutiva que «la aprobacion es un
tema de caracter puramente formal ya que la aprueba la
Comision Ejecutiva, pero larinde e Sr. Presidente por re-
girnos en un régimen de Hacienda local».

3.3. Tesoreria

El COM-92 no ha formado las cuentas de tesoreria ni
llevado los libros exigibles por la normativa de aplica-
cién. No obstante, de las diferentes liquidaciones y regis-
tros se deducen los siguientes saldos de tesoreria a fin de
cada uno de los gjercicios (en pesetas):

Fecha Por presupuesto Por VIAP Total
31-12-90 134444788 7.192.634 141.637.422
31-12-91 1.640.292.593 15.582.170 1.655.874.763
31-12-92 249913196 26.340.894  276.254.090
07-07-93 85.835.157 130.822 85.965.979

20 Segln las actas de las reuniones de la Comisiéon Ejecutiva, la aproba-
cion de las cuentas de 1990 se realiz6 dos veces: el 8 de abril y el 13 de mayo
de 1991.

21 Laliquidacion de presupuesto de 1992 consta presentada a la Comision
Ejecutiva el 16 de abril de 1993, sin que en € acta exista ninguna referencia a
que fuera aprobada. La liquidacion entregada a este Tribunal esta avalada con
lafirmadel Interventor sin que conste ninguna fecha de expedicion.

Sobre estas cifras hay que sefiaar |o siguiente:

a) End cierre contable a 31-12-90, el saldo delaca
ja era de cero pesetas; sin embargo, €l libro de 1991 se
abre con unimporteinicia de 146.825 pesetas.

b) En laconciliacion de saldos al 31-12-91 seinclu-
ye como existencias afin de gjercicio el saldo de la cuen-
tarestringida para pagos, aungue éste fue reintegrado ala
tesoreria general del Consorcio € 31-01-92. En esta con-
ciliacion figura un saldo en la cgja de 741.390 pesetas??
no avalado por ninglin acta de arqueo o recuento?3.

¢) Enlaconciliacion a 31-12-92 que figuraen € in-
forme de auditoria forma parte de la justificacion de la
tesoreria, como saldo en caja, un importe de 821.675 pe-
setas, que no se encuentra soportado por acta de arqueo o
recuento.

d) Durante 1992 se han producido ingresos en met&
lico en cgja, sin que se hubiesen desarrollado reglas espe-
ciales que regulasen e funcionamiento de la misma, co-
mo establecen los articulos 178.2 y 179 de la LHL. El
importe de estos ingresos es € siguiente:

Concepto Importe (pesetas)

Venta de articul os 331.875
Venta de catdl ogos 640.500
Recaudacién Teatro de Madrid 308.145
Devolucion M. T. 192.572
Venta entradas a particulares 173.250
Recaudacién Teatro Monumenta 950.300

Total 2.596.642

€) En 1993 no se han registrado operaciones en € li-
bro de cgja principal; no obstante, en la liquidacién del 7
de julio de 1993 consta un saldo en caja de 726.706 pese-
tas no acreditado por ningun arqueo o recuento. Con pos-
terioridad, los dias 16 y 17 de septiembre de 1993 figuran
dos ingresos de efectivo en la cuenta corriente, por un to-
tal de 691.775 pesetas que, segun anotacion sobre €l pro-
pio extracto, proceden de caja

f) El saldo a 31 de diciembre de 1993 se corresponde
exclusivamente con la disponibilidad en bancos.

4. CONTRATACION

En este apartado se reflgjan las cuestiones generales
gue afectan a las diversas fases de la contratacién, obte-
nidas de lafiscalizacion de una seleccion de 85 contratos
(el 35%) por un importe de 1.608 millones de pesetas, |0
que significa el 49% del total. No obstante, dado que €l
examen se extendio a las prorrogas de algunos contratos
que no fueron formalizados documentalmente y, en con-

22 | a documentacién aportada justifica este importe como saldo de la
cuenta restringida para pagos, que no puede aceptarse ya que el libramiento
que le da origen fue considerado gasto del gercicio.

23 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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secuencia, no se registraron, €l gasto fiscalizado ha sido
mayor.

L as particularidades observadas en cada caso concre-
to se comentan, debidamente clasificadas, en los epigra-
fes correspondientes de gastos.

4.1. Consideraciones generales

El Consorcio ha elaborado un Registro de contratos
gue, no obstante, esincompleto, ya que se ha advertido la
ausencia de inscripcion de algunos contratos, tales como
los de arrendamiento de lavivienda del Director General,
seguro de asistencia sanitaria, video de animacion del lo-
gotipo, etcétera. En dicho Registro constan anotados 242
contratos, que comportan gastos para el COM-92 por un
total de 3.268 millones de pesetas.

El COM-92 suscribi6, asimismo, diez contratos relati-
vos, en general, a la explotacion del logotipo ded COM-92
en productos comerciales, que, en consecuencia, compor-
taban ingresos parala entidad.

El COM-92 mantuvo un archivo de contratos inde-
pendiente y secuencial, que, asimismo, no es completo,
yaque en aquél no obran los numerados del 1 a 8, que se
corresponden con contratos de adhesion para la obten-
cion de unatarjeta de crédito y lineas telefonicas, princi-
pa mente. Estos contratos tampoco se incluyen en |os ex-
pedientes contables.

Respecto a los diversos tipos de contratos hay que se-
fialar lo siguiente;

a) El Consorcio no celebrd ningun contrato de obras,
a pesar de haber realizado algunas reformas en su sede,
gue deberian haber sido objeto del mismo.

b) Los suministros y servicios necesarios para €l
mantenimiento de su infraestructura, tales como la se-
guridad de la sede, limpieza, asesoria laboral, compra
de material de oficina, etcétera, fueron objeto de con-
tratacion por adjudicacion directa tras la consulta de
varias ofertas, aplicando indistintamente el régimen
juridico propio de los contratos de suministros, regu-
lado en el Titulo IV del Reglamento General de Con-
tratacién del Estado, o el especifico de los contratos
de asistencia.

¢) Lacontratacion de los serviciosy prestaciones ne-
cesarias para el desarrollo de los fines del Consorcio, en
definitiva para la promocién, € fomento y la realizacion
de actividades culturales, se ha efectuado en funcién de
sus caracteristicas y de la naturaleza de las prestaciones,
por alguna de las siguientes maneras:

— Organizacion directa del COM-92, que ha con-
tratado a particulares para que realizaran las funciones
de comisariado y documentacion de | as exposiciones, asi
como las de productor de programas musicales, ampa-
réndose en el Real Decreto 1465/1985, y, asimismo, ha
recurrido a empresas y particulares para la ejecucion
propiamente dicha de las exposiciones, conciertos, re-
presentaciones, etcétera, que constituyeron los diferentes
programas, y que, fundamentalmente, se regularon por
el Decreto 1005/1974, si bien no fue infrecuente la cele-
bracién de contratos civiles.

L as adjudicaciones se realizaron en ambos casos, con
independencia del régimen juridico aplicado, por contra-
tacion directa sin concurrencia de of ertas?4.

— Actuando el Consorcio como patrocinador de
ciertos programas cuya ejecucion efectiva se realizaba
por otras instituciones de carécter publico o privado, que
se instrumentalizd mediante la celebracion de convenios
de colaboracion con éstas, en virtud de las previsiones
del articulo 7 delaLCE.

En cuanto a los 6rganos intervinientes, de conformi-
dad con la delegacion de competencias otorgada por la
Junta de Gobierno, correspondia a la Comision Ejecutiva
aprobar gastos y adjudicar los contratos cuya cuantia ex-
cediera de 20 millones de pesetas, por lo que, sin excep-
cion posible para las contrataciones que superaran €l refe-
rido limite alos efectos de la regulacién de la contratacion
administrativa, esta Comision constituia el drgano de con-
tratacion, y, de conformidad con el articulo 113 del
TRRL, le correspondia adoptar € acuerdo aprobatorio del
expediente de contratacion y de apertura del procedimien-
to de adjudicacion, y aprobar € pliego de clausulas eco-
némico administrativas.

No obstante, la mayoria de las contrataciones, con in-
dependencia de su cuantia, han sido iniciadas, aprobadas
y adjudicadas por € Director General, que ha actuado co-
mo Unico 6rgano de contratacion, sin que el Secretario
General formulase reparo alguno, ya que en sus informes
alos distintos expedientes consideraba que € acuerdo de
la Comision Ejecutiva en e que se aprobaba la realiza
cion de una actividad o manifestacion cultural constituia
causa habilitante suficiente parala aprobacion técita de la
adjudicacion por aquél. Sin embargo, tal actuacién no es
la adecuada puesto que se trata de cuestiones bien dife-
rentes que no comportan una relacion de causa-efecto y
gue exigian actos diferenciados. En efecto, la autoriza
cion para que se celebrase una manifestacion cultural no
constituia la aceptacion de las condiciones técnicas en
gue ésta debia ser gjecutada y, mucho menos, la nomina-
cion de a quién se debia contratar para su realizacion, es-
pecialmente si, como mas adel ante se expone, la eleccion
no ha respondido a criterios estrictamente objetivos.
Ademas, desde un punto de vista operativo, no se han ad-
vertido circunstancias que impidieran que los correspon-
dientes expedientes se sometieran a la aprobacion de la
Comision Ejecutiva.

Con este proceder se ha eludido la intervencion del
Organo de contratacion al que correspondia actuar por ex-
presa delegacion de la Junta de Gobierno, no solo en la
distribucion del presupuesto genérico en los distintos
contratos a celebrar sino en la determinacion de los as-
pectos técnicos de la contraprestacion, la aceptacion del
precio del contrato, la eleccion del adjudicatario, etcéte-

24 No es posible admitir las pretensiones de las alegaciones de que las pe-
culiaridades de las actividades del Consorcio eran incompatibles con los trami-
tes de la contratacion publica. En concreto, la Comision Ejecutiva, en sesion de
9 dejulio de 1990 (y no de junio como por error se cita en las alegaciones), des-
carté la constitucion de una sociedad anénima sujeta a régimen de contratacion
del derecho privado, y decidi6 que las contrataciones se realizaran por €l propio
Consorcio, encargandose la Secretaria de que «la tramitacién administrativa
fuese lamés correcta.

— 16—



CORTES GENERALES

27 DE FEBRERO DE 1998.—SeRIE A. NUM. 172

ra. Aun cuando si, por razones de tipo préactico, hubiese
sido conveniente evitar la actuacion de la Comision Eje-
cutiva, lo oportuno hubiese sido interesar de la Junta de
Gobierno una modificacion del acuerdo de delegacion de
competencias, fijando mayores atribuciones a Director
General.

4.2. Actuaciones preparatorias

En ningun caso se ha observado que la adjudicacion
de los contratos estuviese precedida de las actuaciones
preparatorias exigibles, como se deduce de las precisio-
nes que se realizan en los siguientes parrafos:

1.° No hay constancia de que las memorias o infor-
mes explicativos de las adquisiciones o servicios a con-
tratar estuviesen redactados con anterioridad a la puesta
en contacto con los adjudicatarios y, en consecuencia,
constituyesen de hecho un acto preparatorio, ya que:

a) No detallan explicitay concretamente las necesi-
dades que se pretendian satisfacer y en muchos de ellos
ya se sefiadla la persona o empresa a la que se pretende
adjudicar.

b) Hastafinales de 1991 no constan fechados y, con
posterioridad, la fecha que aparece es muy préxima ala
de adjudicacion.

2.° Los pliegos, tanto de condiciones técnicas como
administrativas, se aprobaban smultaneamente a la adjudi-
cacion, congtituyendo € primer acto propiamente dicho del
expediente de contratacion que se redlizaba sin que se hu-
biesen expedido los certificados de existencia de crédito?.

3. No consta en todas las contrataciones la existen-
cia de pliegos de condiciones técnicas y administrativas
reguladores de las mismas y en los casos en que existen,
muchos no estan fechados ni firmados por responsables
del COM-92, ni, incluso, aceptados por €l adjudicatario.

4.° En los casos en que se realizaban consultas a va
rias empresas, la redaccién de los pliegos que debian re-
gular las contrataciones fue posterior ala solicitud de las
ofertas, reproduciendo éstos las condiciones y los presu-
puestos de las que se seleccionaban.

5.2 El informe de la Asesoria Juridica, cuando exis-
tia, se emitia con posterioridad a la propuesta de adjudi-
cacions,

6.° Se ha admitido la contratacién directa sin concu-
rrencia de ofertas, por las especiaes caracteristicas de la

25 En relacion con lo que se indica en las alegaciones en referencia ala ne-
gociacion de los pliegos, hay que sefidlar que, sea 0 no préctica frecuente y a
veces necesaria, tanto en el anterior procedimiento de contratacion directa co-
mo en el actua de procedimiento negociado, la aprobacién de los pliegos que
deben regular las condiciones de la contratacion es un acto previo ala negocia-
ciony alaseleccion del contratista

26 En relacion con las delegaciones debe sefialarse lairregular actuacion de
la Asesoria Juridica, otorgando la conformidad a los expedientes de contrata-
cion aun advirtiendo diversas irregularidades (expedientes préacticamente finali-
zados o verbalmente convenidos), toda vez que, precisamente € articulo 11 de
los Estatutos del COM-92 establece que «contara €l Consorcio, para conseguir
lalegalidad de todas sus actuaciones, con una Asesoria Juridica que asistaalos
6rganos de gobierno».

empresa 0 persona propuesta, sin que en los expedientes
guedaran suficientemente justificadas estas circunstancias.

4.3. Adjudicacion

El Consorcio harecurrido, en todos los casos, al siste-
ma de adjudicacién por contratacion directa, procedi-
miento respecto al cual debe sefialarse que, aungue otor-
ga mayor capacidad de maniobra a la Administracion,
presenta dos importantes limitaciones en la transparencia
del procedimiento:

a) Admite la discrecionalidad del érgano contratante
en € modo de promover una concurrencia limitada, asi
como respecto de la designacion del adjudicatario

b) Nada se tiene reglado en orden a asegurar, siquie-
ra minimamente, la integridad y el secreto de las ofertas
presentadas.

Por ello, este sistema solamente deberia utilizarse en
los supuestos previstos en los articulos 37 de la L CE, 187
del RGCE y 120 del TRRL, debiendo quedar debidamen-
te acreditadas en el expediente las razones que lo justifi-
quen.

Esta observacion adquiere mayor importancia a con-
siderar que el COM-92 no celebré ningln concurso, ni en
los casos en que por la naturaleza de la prestacion y por
razén de la cuantia hubiese procedido, por lo que €l siste-
ma excepcional de contratacion directa para los supues-
tos restringidos en la legislacion vigente se convirtio en
laforma ordinaria de adjudicacion.

En relacion con la ausencia de concurrencia, hay que
advertir que, aun cuando procediera en algunas contrata
ciones artisticas por las peculiaridades propias de la perso-
na a contratar, no es posible admitir este criterio con caréc-
ter general, especialmente para la adquisicion de servicios
relacionados con la redizacion de videos, campafias de pu-
blicidad, montgje de exposiciones, e incluso paralacontra
tacion de los comisarios, documentalistas, redactores, fot-
grafos, etcétera, dado que las caracteristicas especificas de
los contratados no podian ser tan especiales y excluyentes
que hicieran inviable la posibilidad de consulta a otros ter-
ceros que hubieran podido interesarse y gjustarse a unas
condiciones previamente delimitadas. En este sentido, re-
sulta especialmente significativo el caso de una persona
gue iniciddmente fue contratada, sin previa concurrencia,
como documentalista de una exposicion y posteriormente,
también sin concurrencia, como productor de conciertos.
La ausencia de concurrencia, asimismo, facilita la fijacion
de unos precios del contrato generalmente més elevados
que s se aceptalalibertad de agudlla

Aunque en las contrataciones artisticas se tenga que
admitir la existencia de razones que imposibilitan la libre
concurrencia, debe sefialarse que tal limitacién incide de
manera directa en la determinacion del precio del contra-
to, ya que sdlo es posible determinar éste en funcion de
la pretension del dnico ofertante y sdlo puede ser valora
do en virtud de los conocimientos y apreciaciones mas o
menos subjetivos del 6rgano contratante y bajo criterios
de oportunidad artistica. La ausencia de aplicacion de cri-
terios econémicos para la seleccion de determinados ar-
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tistas ha producido que la relacion entre los ingresos por
taquillay los costes de organizacion de determinadas ma-
nifestaciones fuese superior a 1/25%7. En este sentido, se
desconoce si la Comisién Ejecutiva, aunque no intervino
en la contratacién, tuvo puntua informacion de los pre-
cios de las distintas contrataciones.

En cuanto a los trdmites de esta fase, hay que sefidar
las siguientes irregularidades:

1.2 En algunos casos €l encargo se produjo en fecha
anterior a la adjudicacion del érgano de contratacion, ya
gue no existe una correcta secuencia entre las fechas de
las ofertas de los licitadores, del acuerdo de adjudicacion
y de las primeras facturas.

2.2 En los casos de servicios o suministros, tales co-
mo publicidad, adquisiciéon de articulos promocionales,
seguridad, limpieza o equipos informati cos, aungue cons-
tan varias ofertas presentadas para la adjudicacion del
respectivo contrato, ademés de la ausencia de unos plie-
gos aprobados con caracter previo, se ha observado que
existian propuestas que no eran homogéneas, que no es-
taban fechadas o con significativas diferencias entre sus
fechas y que algunas proposiciones no eran originales.
En algunos casos, se produce la adjudicacién a la Ultima
oferta presentada que no siempre erala mas econémica.

3.2 No consta la aceptacion expresa de los pliegos
por los adjudicatarios en ningin expediente tramitado
con anterioridad a noviembre de 1991.

4.2 Se han adjudicado dos contratos de similar objeto
sin concurrencia de ofertas, uno a una sociedad del ambi-
to publico y €l otro a otra sociedad constituida por perso-
nal directivo de la primera.

5.2 Existen adjudicaciones a empresas de reciente
congtitucién, siendo las cuantias de la adjudicacién muy su-
periores a capital socia de aquéllas, sin que se haya acre-
ditado en € expediente la capacidad técnicay financiera de
la empresa para desarrollar € objeto del contrato. Ademaés,
en algunos casos € objeto socia de la empresa adjudicata-
riano se corresponde con la actividad contratada.

6.2 En algunas contrataciones no se ha exigido la pre-
sentacion de la documentacion acreditativa de que los ad-
judicatarios se encontraban a corriente de sus obligacio-
nes fiscales y ante la Seguridad Social, solicitando
exclusivamente una declaracion formal. En algunas con-
trataciones de personas para trabajos concretos y especifi-
cos no habituales, en las que constan fotocopias acredita-
tivas, aquéllas se dieron de alta en la licencia fiscal con
posterioridad a la adjudicacion. Asimismo, para estos
contratos no se ha exigido que estuviesen dados de ataen
la Seguridad Social.

4.4. Formalizacion
1. Un elevado nimero de los documentos adminis-

trativos o civiles en los que se formalizaron los contratos
no estan firmados.

27 Especialmente en las areas de misica y teatro, susceptibles de recauda-
cion directa por asistencia.

2.° Determinados suministros y servicios, que por su
naturaleza y cuantia deberian haber sido objeto de trami-
tacién y resolucion mediante la apertura de expediente de
contratacion reuniendo todos los requisitos de prepara-
cion, adjudicacion y formalizacion, fueron directamente
adquiridos sin mas trémite que la obtencion de la corres-
pondiente factura acreditativa de la contraprestacion (asi
se redlizaron las obras de remodelacion y acondiciona-
miento de la sede sociad).

4.5. Ejecuciony recepcion

1.° En los contratos para € desarrollo de manifesta-
ciones culturales, con anterioridad a la celebracion de
las correspondientes exposiciones, congresos, jornadas,
representaciones, etcétera, el COM-92 libraba entre un
70y un 90% del precio convenido, de conformidad a un
calendario explicito de fechas de pago. Para que los abo-
nos se hicieran efectivos, Unicamente se requeria del
contratista la presentacion de una factura, y sin que €l
correspondiente pago estuviese condicionado a cumpli-
miento de condiciones técnicas o grado de avance en la
preparacion del evento, ya que estas circunstancias no se
recogian en los pliegos. Estos pagos constituian adelan-
tos y las facturas que se presentaban sblo tenian validez
como recibos a cuenta. Se ha advertido que muchos con-
tratistas presentaban las facturas en hojas sin formato ni
membrete y con humeracién correlativa para cada uno
de los pagos.

2.° Algunas facturas de publicidad han sido emitidas
y aceptadas por el COM-92 con carécter previo alareali-
zacion de los servicios. Asimismo, en otras prestaciones
de esta naturaleza las facturas no estdn acompafiadas de
las notas o certificados de emisién de cufias radiofénicas
Yy pases televisivos que garanticen que las unidades factu-
radas son correctas.

3. En ningln caso se ha documentado la recepcion
provisional de los servicios y suministros establecida en
€ articulo 61 del RCCL. La ausencia de actas de recep-
cion y la determinacion excesivamente genérica de la de-
finicién del objeto del contrato han impedido valorar si la
gjecucion efectiva se realizo en las condiciones que moti-
varon la aceptacion del programay la designacion del ad-
judicatario

4.° Sin que mediara modificacion, al prorrogarse
determinados contratos se han aceptado facturas de
asistencia técnica y de trabajos especificos y concretos
no habituales a precios superiores a los pactados. Ade-
mas, en el contrato parala seguridad de la sede se aten-
dieron facturas por importe superior a acordado con
anterioridad a que finalizase el periodo inicialmente
contratado.

4.6. Garantias

1.° No se han exigido las garantias que salvaguarda
sen el correcto cumplimiento del contrato, particularmen-
te en aguéllos en que legalmente era exigible, como en
los de asistencia técnica, en los que, como establece €

—18—



CORTES GENERALES

27 DE FEBRERO DE 1998.—SeRIE A. NUM. 172

articulo 10 del Decreto 1005/1974, en los pliegos de con-
diciones debia haberse previsto este requisito?.

2.° En los contratos que se prorrogaron aceptando
un aumento de los precios no se ha realizado €l regjuste
de lafianza exigible, seguin los articulos 117 delaLCE y
360 del RGCE.

4.7. Convenios

No se ha mantenido un registro que relacionara los
convenios suscritos por el COM-92, aungue han sido ob-
jeto de archivo independiente y una copia de los mismos
se incluia en € expediente contable. Segln se deduce del
contenido del archivo, el Consorcio suscribié 92 conve-
nios de colaboracién, no habiéndose localizado € cele-
brado con el grupo Tandem, a que mas adelante se hara
referencia.

El objeto de gran parte de estos convenios consistia
en determinar las condiciones econdémicas de la aporta-
cién del COM-92 en la gecucién de una actividad 0 ma-
nifestacion cultural, generalmente a realizar por institu-
ciones publicas y fundaciones. Al suscribir € convenio,
el COM-92 se comprometia a incluir la actuacién entre
su programacion propia, a financiar en todo o en parte €
presupuesto del evento y a otorgar el derecho, en su caso,
alos beneficios fiscales de la Ley 30/1990, mientras que
el tercero se obligaba a la organizacion de la actividad
objeto del convenioy alautilizacion del logotipo.

En general, los convenios establecian unos calendarios
de pagos mediante los cuales se libraba hasta € 90% del
precio con anterioridad a la celebracion de la actividad, li-
mitédndose la justificacion contable de los mismos ala pre-
sentacion por parte del tercero de facturas que debian con-
formarse por los servicios del Consorcio. No obstante,
estas facturas, d igua que en los contratos, sélo hacian las
veces de recibo.

En una revision de los 29 convenios de mayor im-
portancia econdémica, que importaban ayudas financie-
ras de 1.167 millones de pesetas, se advierte que en 23
casos, Y por una cuantia superior a los 961 millones de
pesetas, la actuacion del COM-92 se ha limitado a otor-
gar una ayuda finalista, por lo que deberia haberse pro-
cedido &

a) Considerar estos gastos en € Capitulo 4 (Transfe-
rencias corrientes) y no en el 2 (Gastos en bienes corrien-
tesy servicios), como s se tratase de actividades redliza-
das directamente por el Consorcio.

b) Exigir y documentar que la actividad se hubiera
desarrollado bajo las condiciones que dieron origen al
acuerdo de concesion.

¢) Exigir que la cantidad aportada no superara los
costes de la actividad.

28 No puede aceptarse lo que se indica en las alegaciones respecto a que
los contratos se encontraban garantizados por retenciones de pago, como prevé
el articulo 10 del Decreto 1005/1974, ya que los pagos se realizaban por € im-
porte integro pactado sin deduccion aguna. Asimismo, tampoco se puede acep-
tar la pretendida asimilacién del Gltimo pago a la constitucion de garantia, ya
que con ello no se cubre |a hipotética falta de cumplimiento en la prestacion del
servicio.

5. GASTOS
5.1. Personal
5.1.1. Gestion de personal

En virtud de su naturaleza juridica, el COM-92 estaba
sometido a la normativa reguladora de la gestion y € ré-
gimen de retribuciones de persona en la Administracion
Local; sin embargo, no se gjusto a las previsiones de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes para la
reforma de la funcion pablica, en orden ala clasificacion
de los puestos de trabagjo, publicidad de las vacantes, se-
leccién de persona y régimen de retribuciones. En este
aspecto deben destacarse las siguientes irregularidades:

a) El Consorcio no formé la relacion de puestos de
trabajo existentes en su organizacion, exigida en el articu-
lo 16 de la Ley 30/1984, sino que a través de la aproba
cion de las plantillas anuales anexas a los presupuestos de
cada gjercicio fue determinando los limites de efectivos y
delaretribucion total.

b) Las plantillas no incluian las caracteristicas de los
puestos y los requisitos esenciales exigidos para su de-
sempefio, no diferenciaban entre vacantes para personal
funcionario y para persona laboral, no cuantificaban es-
pecificamente |as retribuciones complementarias y no
han sido publicadas, requisitos, asimismo, exigidos por €l
articulo 16 delaLey 30/1984 en laformacion delas rela-
ciones de puestos de trabgjo.

c) Laprovision de todas las vacantes se realiz6 por
libre designacion, sin publicidad y sin concurrencia, por
lo que no se han garantizado los principios de igualdad,
mérito y capacidad, exigibles tanto para la cobertura de
vacantes por funcionarios (articulos 19 y 20.c) de laLey
30/1984) como para la contratacion de personal laboral
(articulos 103 delaLRBRL y 177 del TRRL).

5.1.1.1. Adscripcion de personal procedente de otras ad-
ministracionesy empresas publicas

La Junta de Gobierno, a propuesta de la Comision
Ejecutiva, acordo, el 12 de diciembre de 1989, «formar la
plantilla del Consorcio?® preferentemente con funciona
rios procedentes de las Administraciones consorciadas,
gue pasaran a prestar sus servicios en €l en comisiénso,
corriendo a cargo de éste los complementos que proce-
dan».

Por otra parte, la Comisién Ejecutiva € 15 de enero
de 1990, aprobd inicialmente un organigrama de personal
para el funcionamiento del Consorcio, con la indicacién
de que «la plantilla que de é se deduce se ira poniendo
en marcha, seglin se vayan produciendo las necesidades y
funciones del Consorcio». Al mismo tiempo, se acordd
que los empleados del Consorcio tendrian dedicacién ex-

29 Hay que dar por entendido que a indicar «formar la plantilla» se refiere
a«cubrir las vacantes de la plantilla».

30 De conformidad con el Reglamento de Situaciones Administrativas, so-
lo cabe entender que se refiere ala comision de servicios regulada en su articu-
lo4.°
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clusiva 'y que no se adscribiria personal especifico a la
Asesoria Juridica ni a la Intervencion, que utilizarian el
de la Subdireccion Econémico Administrativa.

El Consorcio ha incumplido sus propias resoluciones
por cuanto que:

a) Enlasesidn constitutiva del Consorcio, celebrada
el 12 de septiembre de 1989, se acordd designar para €
cargo de Secretario del Consorcio, previsto en los Estatu-
tos, a Secretario General del Ayuntamiento de Madrid,
gue compatibilizé ambas funciones.

b) No existe constancia de la designacion del Inter-
ventor del Consorcio, también previsto en los estatutos,
pero en €l actade latercera sesién de la Comision Ejecu-
tiva, celebrada e 15 de enero de 1990, aparece como ta
el funcionario que ocupaba €l puesto de Interventor Ge-
nera en & Ayuntamiento de Madrid, que también com-
patibilizé ambas funciones (dicho funcionario participd
por primeravez, en las reuniones de la Junta de Gobierno
con ocasion de la cuarta sesion de este érgano, celebrada
€l 3 de abril de 1990).

¢) Enlapréctica, otros funcionarios del Ayuntamien-
to de Madrid, que mantuvieron, en todo caso, la situacion
administrativa de activo en la Administracion de origen,
trabajaron parael COM-92 atiempo completosL.

d) Existen algunos escritos del COM-92 a Ayunta-
miento de Madrid solicitando que determinados funcio-
narios de aquél se incorporaran al Consorcio en comision
de servicios. Se ha comprobado que se concedi6 esta si-
tuacion aunafuncionaria municipal, pero sin quetal con-
cesion se concretara realmente, pues el Ayuntamiento si-
gui6 efectuando €l pago de latotalidad de sus haberes.

€) Dos funcionarios de carrera de la Administracién
del Estado, con destino en el Ministerio de Asuntos Exte-
riores, pasaron a trabajar en el COM-92 con un contrato
laboral, y una vez que su Departamento de origen les
concedi6 la situacion administrativa de servicios especia
les.

f) Dos empleados de empresas plblicas (uno de Te-
levisién Espafiola, S. A., y otro de Radio Nacional de Es-
pafia, S. A.) formalizaron con el Consorcio sendos con-
tratos laborales tras obtener de sus respectivas empresas
la excedencia temporal y darse de alta como desemplea-
dos32,

De cuaquier forma, tampoco se cumplié e acuerdo
de formar la plantilla del COM-92 preferentemente con
funcionarios, yaque en los giercicios 1991 y 1992, en los
gue tuvo lugar la mayor parte de la actuacion del Consor-

31 No puede aceptarse |la pretension de las alegaciones de que la irregular
situacion administrativa de los funcionarios del Ayuntamiento de Madrid en el
COM-92 comportase una economia, ya que €l coste es € mismo aunque los
gastos se hayan distribuido entre los presupuestos del COM-92 y del Ayunta
miento de Madrid. Ademés, la pretendida economia en el COM-92 implicaria
unos costes de ineficiencia en el Ayuntamiento, que retribuy6 los salarios de
unos funcionarios que no trabajaron para él.

32 No puede aceptarse |0 sefialado en las alegaciones respecto de los pre-
suntos beneficios econémicos que representaba para el COM-92 la inscrip-
cion de estas personas como desempleados, ya que podian haber sido contra-
tados bajo la modalidad de duracién determinada, regulada en el Real
Decreto 2104/1984, que no exige la cualidad de desempleado en el trabajador
objeto del contrato ni, ademés, comporta ninguna indemnizacion a la finali-
zacion del mismo.

cio, €l personal funcionario estuvo en minoria en la plan-
tilla, como puede deducirse de los datos del cuadro si-
guiente:

PLANTILLA MEDIA
SEGUN PROCEDENCIA®

FUNCIONARIOS NO FUNCIONARIOS
AYUNT®. _ CONTRATOS
ANO | MADRID | ESTADO |LABORALES | ADMVOS.* | TOTAL
1990 5.6 1,1 Bl - 14,8
1991 | 83 3 16,6 4l -
1992 | 11,1 2. 19.6 63 39.-
wa | e- - 2,1 - 1.1

5.1.1.2. Contratacion de personal laboral

El COM-92 formaliz6 contratos con 28 personas, am-
parandose, con caracter general, en el Real Decreto
1989/1984, de 17 de octubre, por el que se regulala con-
tratacion temporal como medida del fomento del empleo.
Las caracteristicas esenciales de esta modalidad son las
siguientes:

— Los contratados deben ser trabajadores desemplea-
dos inscritos en una Oficina de Empleo.

— Laduracién del contrato, con sus posibles prorro-
gas, no puede exceder de tres afios.

— A laterminacion del contrato, por expiracion del
plazo convenido, el trabajador tiene derecho a percibir
una compensacion econdémica equivalente a 12 dias de
salario por afo de servicio.

Sin embargo, no en todos los casos se contratod a tra-
baj adores efectivamente desempl eados, ya que:

a) Los dos funcionarios del Ministerio de Asuntos
Exteriores, alos que se ha hecho referencia anteriormen-
te, se inscribieron como desempleados en la Oficina de
Empleo tras concedérseles la situacion de servicios espe-
ciales, suscribiendo en la misma fecha sendos contratos
|aborales de fomento de empleo con e COM-92.

b) En cinco casos no consta la preceptiva inscripcién
del trabgjador en la Oficina de Empleo.

¢) En 12 casoslasfechas de inscripcidn en las Oficinas
de Empleo son del mismo dia o del posterior a que se for-
maliza & contrato, o de los inmediatos 30 dias anteriores,
sin que pueda asegurarse que los trabajadores no tuvieran
vinculo con & Consorcio durante dicho periodo; no obstan-
telo cua hay que sefidar que tres de estos trabajadores per-
cibieron atrasos que cubren la fecha de inscripcidn.

33 Las cifras del cuadro estdn consideradas ponderando cada mes efectivo
de servicio por trabajador arazén de 1/12. Los funcionarios del Estado (segun-
da columna) se relacionaron con el COM-92 mediante un contrato laboral .

34 Incluye algunos coordinadores de programa y otros puestos con contrato
administrativo para la realizacion de trabajos concretos y especificos no habi-
tuales. Estas plazas no se contemplaban en las plantillas presupuestarias.
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Por otra parte, al haberse agotado el plazo maximo de
tres afios para la duracion de los contratos al amparo del
Real Decreto 1989/1984, y siendo necesarios los servi-
cios de algunos trabajadores, tras laliquidacion y finiqui-
to de la anterior relacion, se les volvié a contratar apli-
cando el Real Decreto 2104/1984, por € que se regulan
diversos contratos de trabajo de duracién determinada y
el contrato de trabajadores fijos discontinuos, en la mo-
dalidad de contratacién por obra o servicio determinados.
Hay que indicar que sdlo dos personas fueron contratadas
inicialmente en aplicacion del mencionado Real Decreto
2104/1984, que, a diferencia del Real Decreto
1989/1984, no exige:

a) Unaduracion predeterminada del contrato.

b) Lapreviainscripcion en las oficinas de empleo.

¢) Unaindemnizacion ala finalizacion del contrato,
por expiracion del plazo convenido.

Debe destacarse, ademas, que el Consorcio ha contra-
tado mas personal que el previsto en plantilla. Asi, en
1990, disponiendo de un maximo de tres plazas para su-
balternos, contd con los servicios de cuatro y en 1992 se
excedi6 en la contratacion de un administrativo y un re-
dactor.

5.1.1.3. Personal con contrato administrativo

En los casos que se detallan en los parrafos siguien-
tes, el COM-92 recurri6 a la contratacion administrativa
de diversas personas fisicas que, por las caracteristicas de
sus relaciones con la entidad, deberian haberse equipara-
do con € resto del personal labora y, en consecuencia,
haber ocupado puestos especificos de la plantilla, con re-
tribuciones aprobadas por la Junta de Gobierno3s.

En € periodo comprendido entre los meses de febrero
de 1991 a diciembre de 1992, ambos inclusive, € Con-
sorcio contratd, bajo la modalidad de asistencia técnica
regulada en el Real Decreto 1005/1974, cuatro de los
puestos de Coordinador de Area del Departamento de
Programas, en concreto los de Danza, Teatro, Artes Plas-
ticas y Ciencia, Literatura'y Pensamiento. Estas cuatro
personas tuvieron las mismas responsabilidades, cometi-
dosy prerrogativas que los Coordinadores de las éreas de
Programas Musicales y Programas Audiovisuales, que
estuvieron ligados a COM-92 por una relacion laboral,
como seinfiere de lo siguiente:

a) Readlizaban desplazamientos en régimen de gastos
pagadosy celebraban comidas de trabajo y de representa-
cidn, pasando la factura al COM-92, con iguales condi-
ciones gque los directivos de plantilla.

b) Se beneficiaron de un seguro médico complemen-
tario suscrito paratodo el personal.

Laduracion inicial de los contratos con los Coordina-
dores de Area fue de once meses (del 1.2.91 al 31.12.91),

35 En e anexo 8 se detalan las principales caracteristicas de estos contratos.

pero a su conclusién fueron prorrogados hasta finales de
1992 (mediante & procedimiento de invocar, en los co-
rrespondientes documentos de autorizacion y disposicion
de crédito, €l articulo 5 del Real Decreto 1465/19853%),
con aumento de los precios del contrato inicial, en canti-
dades variables, seglin los casos, que oscilaron entre €l
20% en dos de €ellos y €l 47% en que vio incrementadas
sus retribuciones la Coordinadora de Artes Plésticas. Con
este proceder se vulnerd lo dispuesto tanto en €l articulo
6 del Real Decreto 1005/1974 como en el 4 del Real De-
creto 1465/1985, ya que ambos son contrarios a la revi-
sion de precios al prohibir la inclusion de clausulas al
respecto.

También se recurrié a contratar, a amparo del Real
Decreto 1465/1985, a un Editor de programas de mano,
una Coordinadora para un determinado programa, un
Productor de conciertos y un Redactor para el Gabinete
de Prensa. El contrato del Editor de programas de mano,
finalizado € periodo inicial, fue prorrogado por otros dos
meses, sin que la ampliacion fuera informada por la Ase-
soria Juridica.

Asimismo, €l pliego aprobado parala contratacién del
Productor de conciertos, fechado €l 17 de julio de 1992,
fueirregular, yaque:

a) Preveia un plazo de gecucion que se iniciaba con
anterioridad (el 1 de marzo).

b) Determinaba que el adjudicatario tenia que prepa-
rar varios conciertos, uno de ellos celebrado, igualmente,
con anterioridad (el 15 de mayo).

c) Establecia una formula de pago que se iniciaba €l
1 dejulio, 16 dias antes de la aprobacion de los pliegos.

d) El contrato fue adjudicado simultdneamente a la
aprobacion de los pliegos, con €l mismo precio y en las
mismas condiciones que las previstas en éstos.

€) En consecuencia, es imposible aceptar que €l
precio del contrato estuviese adecuado a los servicios a
realizar por € adjudicatario. Ademés, no se comprende
gué servicios ha podido realizar €l adjudicatario hasta el
1 de julio, fecha de su primera factura, ni en razén de
qué criterios fue conformada por el Coordinador del
Area de MUsica o aceptada por €l Interventor del Con-
SOorcio.

En todos los casos, la seleccién de estas personas se
ha realizado mediante contratacion directa sin concurren-
ciade ofertas. Por otra parte, en |os respectivos expedien-
tes no constan, en todos |os casos, |0s preceptivos pliegos
de condiciones administrativas ni € informe de la Aseso-
ria Juridica, ni se exigid la prestacion de fianza, ni quedd
debidamente acreditado que los contratados estuviesen a
corriente en sus obligaciones fiscales y ante la Seguridad
Social.

36 Articulo 5 «Los contratos a que se refiere este Real Decreto no tendran
un plazo de vigencia superior a un afio. No obstante lo dispuesto en el parrafo
anterior, los contratos podrén tener una duracién superior a afio cuando sean
complementarios de otros contratos de obras, en cuyo caso, su plazo de vigen-
cia sera como méximo el de éstos Ultimos, o cuando lo exijalanaturaezay cir-
cunstancias de la prestacion.»

No obstante, la remisién a este articulo no era correcta, toda vez que los
contratos se regularon por el Real Decreto 1005/1974.
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5.1.2. Gastos de personal
5.1.2.1. Director General

El Director Genera fue nombrado por la Junta de Go-
bierno, a propuesta de la Comision Ejecutiva 'y de con-
formidad con el articulo 16 de los Estatutos, € 27 de no-
viembre de 1989.

Sin embargo, no existe constancia de que la relacién
del Director General con el COM-92 quedara formaliza-
da documentalmente, ya que aunque en el acta de la Co-
misién Ejecutiva del 15 de enero de 1990 se indica que
se habia formalizado el contrato el 11 de diciembre de
1989, en la de la Comision Liquidadora del 26 de marzo
de 199337 se sefida la inexistencia de un contrato por es-
crito. Esta circunstancia ha impedido conocer las condi-
ciones reguladoras de las prestaciones del Director Gene-
ral.

En €l acta de la sesion de la Junta de Gobierno del 12
de diciembre de 1989 se indica que se aprob6 el contrato
«en la cantidad de 9 millones de pesetas de las que se de-
ducirén los descuentos correspondientes. La cantidad fi-
jada sera revisable de acuerdo con € |PC de cada afio38».
No obstante, las retribuciones efectivas percibidas por
aqué fueron superiores a las acordadas, seguiin se deduce
delo siguiente:

1.° Enlaplantilla aprobada por la Junta de Gobierno
para 1991 se establecié una retribucion bruta de
9.000.000 de pesetas; sin embargo se abond una cifra su-
perior (9.900.000 pesetas).

2.° Enlaplantilla de 1992 se aprobd una retribucién
bruta de 12.375.000 pesetas, con un incremento del 25%
sobre ladel gjercicio anterior. Por otra parte, €l 9 de octu-
bre de 1992, el propio Director General se otorgd una
gratificacion por «servicios extraordinarios prestados du-
rante el mes de septiembre» de 1.030.000 pesetas, sin
gue conste la aprobacidn de dicha gratificacion por algun
6rgano colegiado del COM-92.

3.° En la Ultima némina, correspondiente al mes de
junio de 1993, se incluyd indebidamente el pago de una
«indemnizacion» de 610.848 pesetas®.

No existe constancia documental del régimen pactado
con €l Director General parala compensacion o indemni-

37 Consta una reunién, en esa fecha, de esta Comisién, que formalmente
fue constituida por la Junta de Gobierno en la sesion del 7 dejulio de 1993.

38 No puede admitirse lo indicado en las alegaciones en relacion con el
presunto contrato de trabajo de Alta Direccion con el Director General que es-
tableceria un salario comprensivo de todos |os conceptos (retribucion, dietas y
vivienda), ya que tal pretension es contraria a acuerdo de la Junta de Gobierno
de 12 de diciembre de 1989, que aprueba el contrato del Director General en
los términos reproducidos en este parrafo del Informe.

39 En relacién con este pago hay que puntualizar, en funcién de lo sefida
do en las alegaciones, que no es posible aceptar que el pretendido contrato de
Alta Direccion entre el COM-92 y el Director General se celebrase por tiempo
indefinido, porque el propio Consorcio se constituyé por un periodo de tiempo
concreto (hastael 30 de junio de 1993, segin el articulo 6 de los Estatutos). En
consecuencia, hay que interpretar que dicho contrato se extinguiria por cumpli-
miento de la duracion acordada y no por voluntad del empresario, circunstan-
cia ésta determinante para que, de conformidad con el articulo 11.1 del Real
Decreto 1382/1985, nazca el derecho del Alto Directivo a percibir indemniza-
cién. Parrafo modificado parcialmente como consecuencia de |as alegaciones.

zacion por razén del servicio, aunque de los expedientes
de gasto correspondientes a los desplazamientos realiza-
dos se deduce que, al igual que para el resto del personal
del COM-92, se recurrid a régimen de gastos pagados.
En principio, las retribuciones al Director General tenian
la consideracion de haberes totales o salario integro; sin
embargo, a finales de 1990, se realiz6 —con carécter re-
troactivo paratodo el gercicio— una distribucion del to-
tal de los haberes entre «salario» y «dietas» 0 indemniza-
cion por razon del servicio, atribuyéndose a este Ultimo
concepto la cantidad maxima admitida por el Reglamento
del IRPF sin necesidad de justificacion documental
(20.400 pesetas por diay 183 dias a afio, lo que supone
1.903.200 pesetas). Con esta medida se produjo una re-
duccion de cinco puntos en € tipo de retencion aplicado
y un reintegro a favor del Director General de 938.488
pesetas por exceso de retencién a lo largo del gercicio,
gue se materializo de la siguiente forma:

Concepto Importe (pesetas)

Compensacion de un anticipo librado

el 18-7-90 sin documento contable

(taldn n.° 9.949) 700.000
Mayor transferenciajunto alanémina

dediciembre 209.988
Pago en efectivo (segln apunte en

€l registro de Cqja) 28.500

Total 938.488

En los gercicios de 1991, 1992 y 1993 se mantuvo
esta préactica, incluyéndose en cada némina, sin justifi-
cantes documentales, el concepto de «dietas» por un im-
porte fijo de 158.200 pesetas al mes*0.

Adicionalmente, el Director General ha disfrutado de
una retribucion en especie por un importe total, durante la
vigencia del Consorcio, de 9.346.221 pesetas, d tradadar
aquél al COM-92 e importe del contrato de arrendamien-
to de unavivienday una plaza de garaje, previamente for-
malizado el 2 de enero de 1990 a titulo personal. A tal
efecto, e 28 de diciembre de 1990, e Director General
expidio la autorizacion y disposicion del crédito, contra el
concepto «200. Arrendamientos», para atender el gasto
del gercicio 1990, sin que conste la preceptiva convalida-
cion por la Junta de Gobierno del Consorcio. Ademés, en
la Memoria justificativa del expediente, expedida por el
Director Econdémico Administrativo del Consorcioy en la
gue no consta la fecha, se sefiala la necesidad de que €l
COM-92 disponga de «un apartamento para ser utilizado
por la persona o personas que se determinen, relacionadas

40 No puede aceptarse lo sefidlado en las alegaciones en relacion con €l pa-
go de dietas como un concepto retributivo fijo del Director General, ya que, co-
mo se ha expuesto en el parrafo anterior, ademas de tener que justificarse la
efectividad de cada viaje, el Director General siempre vigj6 en régimen de
«gastos pagados», 1o que comportd que el COM-92 atendiera los gastos de des-
plazamiento, manutencion y hospedaje. En consecuencia, no cabe admitir una
doble retribucion de estos gastos.
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con la Capitalidad Europea de la Cultura 1992 ...», sin
gue se indigue en dicha memoria referencia alguna a he-
cho de que dicho apartamento ya venia siendo ocupado
por €l propio Director General.

El aquiler ha supuesto a COM-92 un gasto total de
9.346.221 pesetas, cuyo detalle, en pesetas, se expresa en
el siguiente cuadro:

Afio Alquiler Gastos IVA4L Fianza Total
1990 2.196.000 263.520 180.000 2.639.520
1991 2.311.200 192.324 300.420 2.803.944
1992  2.449.872 300.000 338.895 3.088.767
la3/

1993 642.600 75.000 96.390 813.990

Totdes 7.599.672 567.324 999.225 180.000 9.346.221

Respecto a la gjecucion del contrato de este arrenda-
miento hay que sefidar lo siguiente:

a) El importe total del alquiler de 1990 se incluye en
el concepto 291 - «Dotacion para servicios de nueva crea
cion», por un Unico recibo que obra en e expediente. No
obstante, las cuantias abonadas, segun dicho recibo, no se
corresponden con las que se deducen del contrato, siendo
las diferencias las siguientes:

Concepto SegUn recibo Segun contrato Diferencia
Alquiler 2.196.000 2.160.000 36.000
Comunidad 0 por cta. arrendatario,

menos 15.000 ptas./mes
IVA 263.520 sin referencias
Fianza 180.000 360.000 (180.000)

Por otra parte, €l arrendamiento de este gjercicio lo pa-
g6 el COM-92 mediante dos talones, expedidos en
la segunda quincena de enero de 1991, a favor del Direc-
tor General (2.376.000 pesetas) y del arrendador (263.520
pesetas), en concepto de IVA. No obstante, en larelacién
nominal de acreedores a 31 de diciembre de 1990 sola
mente figura €l arrendador y por latotalidad del gasto.

b) Desde 1991, en que se cargan los gastos de comu-
nidad a COM-92, no se acredita que se hubieran deduci-
do 15.000 pesetas/mes, de conformidad con la clausula
11.2del anexo al contrato de arrendamiento.

c) El COM-92 aceptd indebidamente los recibos del
arrendamiento de 1991, en los que se gravan con IVA los
gastos de comunidad. Esta circunstancia ha supuesto un
mayor coste, si bien su cuantia es de escasa relevancia
(25.002 pesetas).

d) A lafinalizacion del contrato no se ha producido
el reintegro a COM-92 de lafianza correspondiente.

41 El Consorcio acept6 el cargo por IVA, sin considerar la posible exencion
previstaen el articulo 8.23 de la Ley 30/1985, de 2 de agosto, reguladora de di-
cho impuesto.

Como quiera gque estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad con-
table, se procederd, en su caso, a la apertura de pieza se-
parada, de conformidad con lo sefialado en €l articulo 45
de la LFTCu. Asimismo, teniendo en cuenta que estos
supuestos pudieran ser constitutivos de infraccion tribu-
taria, se dara traslado de este Informe ala Agencia Esta
tal de la Administracion Tributaria para que eval Ue aqué-
llos.

5.1.2.2. Funcionarios del Ayuntamiento de Madrid

La Comision Ejecutiva, en su sesion de 15 de enero
de 1990, determind que los emolumentos se fijarian «con
carécter general de manera que no haya diferencias eco-
noémicas entre |os empleados de categorias similares, ele-
vandose en la cuantia necesaria para obtener |0s servicios
de personas capaces, en relacion con las que pudieran
percibir en las Administraciones de origen». Sobre esta
cuestion es preciso sefialar |o siguiente:

a) Lafatade habilitacion estatutariay de delegacion
de competencias expresa a favor de la Comisién Ejecuti-
va pararesolver en materia de personal 2.

b) Las retribuciones satisfechas por el COM-92 aes-
tos funcionarios, cuantificadas mas adelante, contravie-
nen el articulo 1 del Real Decreto 861/1986, que determi-
na que los funcionarios de la Administracion Local sblo
pueden ser remunerados por |os conceptos retributivos
establecidos con carécter general, determinando expresa-
mente la prohibicién de percibir participaciones en ingre-
sos y otras retribuciones o contraprestaciones, incluso
por asesoramiento y emision de dictamenes e informes.

La Comision Ejecutiva acordo, el 12 de febrero de
1990, elevar a la Junta de Gobierno una plantilla en la
gue entre otras cuestiones y en concordancia con el
acuerdo de la Junta de Gobierno de 12 de diciembre de
1989 —al que ya se ha hecho referencia—, se precisaba
gue «€l personal, salvo el de la Administracion del Esta-
do, en su caso, sera pagado por |as administraciones con-
sorciadas, con complementos a cargo del Consorcio». Es-
ta propuesta no se atenia a la normativa de aplicacion, en
virtud de la cual no es posible que un funcionario en co-
mision de servicios en una entidad perciba sus retribucio-
nes de la administracién de origen, puesto que en € arti-
culo 4.3 del Reglamento de Situaciones Administrativas,
aprobado por Real Decreto 730/1986, de 11 de abril, se
determina que la totalidad de las retribuciones deben ser
satisfechas con cargo a los créditos del presupuesto de la
entidad de destino®3. Sin embargo, los funcionarios del

42 No puede aceptarse |0 sefidado en |as aegaciones en relacion con la capaci-
dad de la Comisién Ejecutiva paratomar acuerdos en materia de personal. Como se
ha sefidado, ni los Estatutos le confieren dicha competencia ni la Junta de Gobier-
no se ladelegd, por lo que los referidos acuerdos de la Comision precisaban de la
convaidacion por la Junta de Gobierno, circunstancia que no se produjo.

43 S6lo en algunos supuestos excepcionales, no justificados en las actas ni
en los expedientes analizados, se hubiera podido atender la totalidad de las re-
tribuciones con cargo a la entidad de origen, pero en ningln caso esta prevista
una distribucién de estos costes, por |o que no se puede aceptar 1o sefialado en
las alegaciones.
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Ayuntamiento de Madrid, a permanecer en activo, si-
guieron percibiendo la totalidad de sus retribuciones con
cargo a aquél, abonando adicionalmente e COM-92 un
emolumento fijo en su cuantiay periodico en su devengo
(mensual) sin ningun fundamento legal, resultando las
percepciones totales, especialmente en los gjercicios
1991 y 1992, superiores a las retribuciones correspon-
dientes a personal contratado en régimen laboral, por lo
gue no se consiguio, para categorias similares, la equipa-
racion pretendida por la Comision Ejecutiva, ala que an-
teriormente se ha hecho referencia.

Los pagos redizados por e COM-92 a este personal
se resumen (en pesetas) en € siguiente cuadro:

Funcionarios

Ejercicio tiempo completo Otros funcionarios TOTAL
1990 6.729.982 3.600.000 10.329.982
1991 13.804.844 4.800.000 18.604.844
1992 21.792.615 7.408.867 29.201.482
1993 9.936.590 3.000.000 12.936.590
Totd 52.264.031 18.808.867 71.072.898

En estas retribuciones concurren, ademés, las siguien-
tesirregularidades:

a) Las remuneraciones satisfechas a los funcionarios
del Ayuntamiento de Madrid que trabajaron a tiempo
completo en la sede del COM-92 fueron idénticas todos
los meses de cada gjercicio, con excepcion de las corres-
pondientes a diciembre de 1991, que se elevaron a do-
ble. No consta expresamente que la Junta de Gobierno
del COM-92 aprobara las cuantias individuales de las re-
tribuciones que percibieron estos funcionarios en 1990 ni
las correspondientes a los que fueron incorporéndose en
el curso de 1991, ya que en las plantillas se valoraron las
vacantes como de personal laboral.

b) Las cantidades que figuran en el epigrafe «Otros
funcionarios» fueron aprobadas, €l 26 de septiembre de
1990, indebidamente por la Comision Ejecutiva, ya que
la competencia correspondia a la Junta de Gobierno. En
el acta de la correspondiente sesién se indica que la re-
tribucion compensa los servicios de asesoria 'y colabora-
cion con el Consorcio, conceptos expresamente prohibi-
dos en el articulo 1.° del Real Decreto 861/1986. No
consta que €l acuerdo tuviera efectos de 1 de enero de
1990, fecha desde la cua se realizé e devengo de esta
remuneracion, parte de la cual se imputd en ese gjercicio
a concepto de personal laboral; paralos restantes ejerci-
cios, las cuantias fueron establecidas en las plantillas
aprobadas en la Junta de Gobierno, junto con los presu-
puestos.

También se incluyen en este concepto las remunera-
ciones correspondientes alos gjercicios 1991 a 1993 para
un funcionario del Ayuntamiento de Madrid que, perma-
neciendo en activo, trabaj6 a tiempo parcial en e COM-
92; asi como las gratificaciones pagadas en 1992, a pro-
puesta del Interventor, a algunos funcionarios del
Departamento de Control Financiero de Entes Pablicosy
Organismos Autonomos del Ayuntamiento de Madrid,
por la preparacion de determinada documentacion del

Consorcio (estos pagos totalizaron la cantidad de
1.408.867 pesetas).

¢) Laplantilla aprobada para 1991 establecia la mis-
ma retribucion individual que la de 1990; no obstante,
como minimo se satisfizo un 10% maés que lo autorizado
en aquélla. En total se ha cuantificado el exceso en
2.495.047 pesetas™.

d) En la plantilla aprobada para 1992 se establecia
un incremento del 25% sobre las remuneraciones efecti-
vamente satisfechas en 1991.

€) A dosfuncionarios se les realizaron pagos que, en
su conjunto, excedieron en 1.130.892 pesetas de las
cuantias establecidas en la plantilla aprobada.

f) Determinados funcionarios han percibido adicio-
nalmente a la remuneracién mensual otros emolumentos
por un importe conjunto global de 610.910 pesetas du-
rante los gjercicios 1990, 1991 y 1992, y por los concep-
tos de horas extraordinarias y otras gratificaciones.

Como quiera que estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar ala exigencia de responsabilidad con-
table, se procedera, en su caso, a la apertura de pieza se-
parada, de conformidad con lo sefialado en €l articulo 45
delaLFTCu.

5.1.2.3. Personal laboral

Las retribuciones del persona laboral se incrementa-
ron de 1990 a 1991 en un 10% y de 1991 a 1992 en un
25%, sin que conste acuerdo expreso de la Junta de Go-
bierno que autorice estos incrementos (en la plantilla ad-
junta alos presupuestos de 1992 figuraban los puestos de
trabajo val orados teniendo en cuenta el citado incremento
del 25%. Sin embargo, en la plantilla anexa a los presu-
puestos de 1991 los puestos de trabajo aparecian por las
mismas cuantias que en 1990).

Al margen de los incrementos generales, a determina-
dos trabajadores se les aumentaron sus retribuciones sin
gue conste acuerdo de la Junta de Gobierno o se docu-
mente en el expediente una variacion del puesto de traba-
jo desempefiado u otra justificacion®. En total, los incre-
mentos salariales no autorizados fueron los siguientes (en
pesetas):

10% de incremento general para 1991 6.266.333
Otros incrementos 4.128.040
Total 10.394.373

Por otra parte, se han realizado pagos por
5.918.356 pesetas en concepto de atrasos de retribucio-

44 El incremento de los créditos presupuestarios se produce por la varia-
cion de dos componentes: €l nimero de personas y la cuantia de las retribucio-
nes, por lo que no puede aceptarse, como se indica en las aegaciones, que los
créditos presupuestarios aprobados por la Junta de Gobierno habilitasen el in-
cremento nominal de las retribuciones, méxime si las consignaciones de la
plantillano son coincidentes con las cuantias presupuestadas.

45 Las retribuciones de personal laboral no autorizadas o insuficientemente
justificadas se resumen en los anexos 9 a 13.
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nes por periodos anteriores al inicio de larelacion con-
tractual 4.

Al recurrir a contratar al personal a amparo del Red
Decreto 1989/1984, el COM-92 ha soportado unas in-
demnizaciones de 6.956.165 pesetas que podian haberse
evitado s los contratos se hubiesen formalizado aplican-
do el Real Decreto 2104/1984. Este hecho es especial-
mente significativo a menos en & caso de los dos fun-
cionarios de carreray de las dos personas con plaza fija
en empresas del sector publico?’, ya que no se les debia
haber contratado en funcién de las disposiciones del Real
Decreto 1989/1984, a no poderse considerar verdaderos
desempleados. Las indemnizaciones de estas personas as-
cendieron a 2.131.260 pesetas, de las que 320.820 pese-
tas fueron indebidamente satisfechas a uno de estos tra-
bajadores ya que no sblo tenia plaza fija en una empresa
publica sino que causd baja voluntaria en € Consorcio.

En las liquidaciones de los contratos se han producido
pagos en exceso por 755.238 pesetas, a haberse calcula
do sobre la base de meses completos y no sobre los dias
efectivamente trabajados durante el Gltimo mes.

En el siguiente cuadro se resumen las retribuciones
por horas extraordinarias (en pesetas):

Horas autorizadas | Horas no autorizadas | Errores de célculo TOTALES
Afio N Importe Ne Importe N° Importe N° Importe
1990 65 98.713 303 599.211 3 5376 371 703.300
1991 43 119.966 843 2.031.062 19 47.543 905 2.198.571
1992 220,5 751.230| 1.004 2.886.773 0,5 1.222) 1.225 3.639.225
1993 134 326.194 134 326.194
TOTAL | 328,5 969.909| 2.284 5.843.240 22,5 54.141 2.635 6.867.290

Sobre estas retribuciones hay que sefialar |0 siguiente:

a) Las horas extraordinarias no han sido objeto de
contabilizacion independiente, sino que se han imputado
a concepto general.

b) Sdlo estaban autorizadas € 12% de las horas ex-
traordinarias retribuidas®®. Entre las no autorizadas, un
total de 643 horas, por un importe de 1.720.245 pesetas,
fueron abonadas sin que en los expedientes figure justifi-
cacion alguna.

¢) Las horas extraordinarias se retribuyeron segun el
criterio del convenio colectivo, es decir, 1,75 veces €l
precio de la hora ordinaria, conforme a la remuneracion
efectiva, que, como se ha indicado, segiin periodos, fue
superior ala autorizada.

d) Sehan advertido errores de calculo que han origi-
nado pagos en exceso por 54.141 pesetas, incluso en es-
tadillos en los que aparece la conformidad del Director
Administrativo.

46 No es admisible que seinicie larelacion labora ni que se satisfagan re-
tribuciones con anterioridad a la fecha del vinculo contractual, como se sefida
en las alegaciones.

47 Se desconoce para el resto del personal si mantenian vinculos similares
con otras entidades, ante la falta de contestacion de una peticion expresa de este
Tribunal.

48 Se han considerado autorizadas aquellas horas extraordinarias consigna-
das en estadillos en los que consta la conformidad o supervision de algin direc-
tivo del Consorcio.

€) Dos personas en 1990, cuatro en 1991 y seis en
1992, sobrepasaron las 80 horas extraordinarias, limite
maximo anual fijado en € articulo 35.2 de laLey 8/1980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores. El tope
se sobrepasd, como minimo, en 47 horas, aungue en dos
casos se alcanzaron las 223 y las 263 horas por encima
del limite legal.

Asimismo, sin la preceptiva aprobacién por la Junta
de Gobierno, se han satisfecho gratificaciones extraordi-
narias por un total de 1.465.247 pesetas.

Como quiera que estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad con-
table, se procedera, en su caso, a la apertura de pieza se-
parada, de conformidad con lo sefialado en €l articulo 45
delaLFTCu.

Por otra parte, en determinados contratados |aborales
concurren las siguientes irregul aridades:

1.° El Jefe del Gabinete de Prensa percibio, unos
dias antes de su contratacion, 500.000 pesetas por una
colaboracién literaria, insuficientemente justificada en
el expediente. Asimismo, durante 1992, y con contrato
en vigor, se le retribuy6 con 1.060.000 pesetas por cola-
boraciones en los diversos nimeros de la revista «La
Capital». Tres meses después de finalizado su contrato
laboral, en marzo de 1993, percibié 1.687.500 pesetas
por colaboracion en la confeccion de la memoria de las
actividades del COM-92. No obstante, esta prestacién
de servicios no fue precedida de ningin expediente de
contrataciéon. Ademas, en la correspondiente factura,
gue no consta conformada, se practica la retencion del
IRPF al mismo tipo que si se tratase de una retribucién
salarial*.

2.° El Consorcio suscribio un contrato administrativo
con un Redactor, desde el 7 de octubre hasta el 31 de di-
ciembre de 1991, por 850.000 pesetas; finalizado éste,
aquél continud vinculado a COM-92 mediante contrato
laboral de fomento de empleo, regulado por e Real Decre-
to 1989/1984. Asimismo, concluido su contrato laboral,
percibid 719.082 pesetas en similares condiciones y por €
mismo motivo que el sefialado en € pérrafo anterior.

3. LaComision Ejecutiva acordd, € 12 de marzo de
1990, aceptar la propuesta del Director General para la
contratacién de Jefe de su Gabinete, una vez desestimada
su posible incorporacion como Subdirector. Esta persona,
de nacionalidad britanica, obtuvo & permiso de trabajo €
4 de mayo y fue contratada el 16 de julio de 1990, con
una retribucién inicial de 7.000.000 de pesetas (igual que
la de los subdirectores), aungue la retribucién autorizada
para e puesto de trabgjo efectivo ocupado solamente al-
canzabala cifrade 5.500.000 pesetas.

El contrato fue celebrado al amparo del Real Decreto
1989/1984, sin que conste la previainscripcion del traba
jador en la oficina de empleo.

49 No es cierto que la confeccion de la memoria se iniciase muy avanzado
1993, como se indica en |as aegaciones, ya que en la sesién del Comité Ejecu-
tivo, de 16 de abril de 1993, el Director General realizd una presentacion de la
memoria, por o que su elaboracién tuvo que comenzarse con anterioridad a la
fecha indicada en las alegaciones (mayo-junio 1993) y sin interrupcion desde
que finalizé larelacion contractual con el Jefe de Gabinete de Prensay su cola-
borador.
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En la nébmina de julio de 1990, ademas de considerar
el mes completo a pesar de que € contrato comenzé €
dia 15, se le retribuyeron 1.322.221 pesetas en concepto
de atrasos.

Laduracién inicial del contrato sefijé en un afio y fue
prorrogado por otro més, hasta el 15 dejulio de 1992. No
obstante, a partir de enero de 1992 esta persona ya no co-
bré por nébmina, sin que consten en el expediente los mo-
tivosde labgjani € finiquito de larelacion laboral.

4.° En la contratacion de una secretaria de direccion
se observalo siguiente:

a) Fue contratada en virtud del Real Decreto
1989/1984, desde € 1 de febrero de 1990 hasta & 31 de
enero de 1991 por 2.000.000 de pesetas (14 pagas de
142.857 pesetas), sin embargo durante la vigencia del con-
trato la retribucion total fue un 25% superior, de la forma
gue se expone a continuacion (en pesetas):

. Retribucion Incremento  Retribucion en

Periodo bruta mensual (%) el periodo
01-02-90 a30-06-90 142.857 714.285
01-07-90 a31-12-90 214.286 50 1.285.716
01-01-91a31-01-91 235.714 10 235.714
Pagas extraordinarias 255.136
Total retribuciones contrato inicial 2.490.851

b) Con posterioridad, esta relacion fue prorrogando-
se hasta el 31 de enero de 1993, sin que conste documen-
tada alguna modificacion de las condiciones iniciales del
contrato, habiéndose elevado nuevamente la retribucién a
partir del 1 de enero de 1992 en un 43,9%, pasando de
3.300.000 pesetas a 4.750.000 pesetas brutas anuales.

¢) Finalizado € periodo de 3 afios, maximo admitido
para las contrataciones al amparo del Real Decreto
1989/1994, se renovo larelacion labora aplicando € Real
Decreto 2104/1984, hasta € 30 de abril de 1993, por la
misma retribucion que venia percibiendo.

d) Ademas de estas cantidades, entre 1990 y 1993 per-
cibi 1.926.796 pesetas por |os conceptos de gratificaciones
(364.583 pesetas) y horas extraordinarias (1.562.213 pese-
tas). Respecto de estas Ultimas, en 1991 y 1992 sele abona
ron 223y 130 horas, respectivamente, muy por encima del
Iimite anual fijado en e Estatuto de los Trabajadores.

5.2 La contratacion de otra secretaria origind € pago
de 280.000 pesetas a una empresa en concepto de «hono-
rarios por |as gestiones necesarias para la blsgueda 'y con-
secucion de una colaboradora bilinglie», sin que éstaseala
via admitida para la captacion de persona en una entidad
local y sin que, con carécter previo, se hubiera convenido
con laempresalas condicionesy € precio de sus servicios.

5.1.2.4. Personal con contrato administrativo

En los casos sefialados en el subapartado 5.1.1.3, €
abono de los servicios fue mensual y por cuantias fijas,
contra los créditos del concepto «227.06. Estudios y tra-
bajos técnicos-programas». El gasto total (expresado en
pesetas) se distribuye de la siguiente manera:

Coordinadores Editor, productor

Bercicio de Area y coord. proyecto Tota

1991 16.409.696 1.510.617 17.920.313
1992 21.307.636 10.152.063  31.459.699
Totales 37.717.332 11.662.680 49.380.012

En el gercicio 1992, ademas de lo estipulado en su
contrato, la Coordinadora del Area de Artes Plasticas
percibi6 745.500 pesetas por su colaboracién en la Comi-
sariay disefio en € montaje de las exposiciones de foto-
grafia (395.500 pesetas) y por la elaboracidn y redaccion
del texto-ensayo para el catdlogo de la exposicion Repe-
ticion-Transformacion y otros varios textos instituciona-
les (350.000 pesetas).

El editor de programas de mano, simultdneamente a
su retribucion por contrato, percibio, asimismo, como
«redactor de notas al programa» un total de 705.888 pe-
setas, arazon de 58.824 pesetas/mes.

Estos pagos suponen el fraccionamiento del precio
del contrato y, en consecuencia, la elusion de los efectos
delos articulos 8.8) del Real Decreto 1005/1985y 2.3 del
Real Decreto 1465/1985, que regulan el limite maximo
para poder acudir ala adjudicacién directainvocado en el
informe del Secretario, ya que € total adjudicado sobre-
paso [os 5.000.000 de pesetas.

En relacion con la gjecucién presupuestaria de estas
operaciones, hay que sefiadar |o siguiente:

a) Se han realizado pagos por 2.947.077 pesetas sin
gue estuviesen conformadas las correspondientes factu-
ras.

b) Se han emitido 6rdenes de pago con fecha ante-
rior alade lafactura, por 4.980.219 pesetas, de las cuales
incluso se realiz6 € pago material con fecha previa ala
de la factura por 2.662.168 pesetas, incumpliendo lo dis-
puesto en el articulo 170 delaLHL.

5.1.2.5. Gastos sociades

Las obligaciones reconocidas por este concepto fue-
ron las siguientes (en pesetas):

1991 1992 1993 Total
162 - P,
Funcionario 482.852 1.396.764 —  1.879.616
163 - P.
Laboral 2.525.052 3.095.315 511.238 6.131.605
Totales 3.007.904 4.492.079 511.238 8.011.221

Estos gastos han consistido en:

— Adquisicion de vales de comedor, para su distri-
bucién entre el personal no directivo: 5.440.799.

— Seguro complementario de asistencia sanitaria:
2.570.422.

Total: 8.011.221.
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El COM-92 suscribio el seguro complementario de
asistencia sanitaria para todo el personal, incluidos los
Coordinadores de Area. Esta prestacion —que debe con-
siderarse como una retribucién en especie— no constituia
un gasto obligatorio y necesario, ya que todo el personal
tenia cubierta la asistencia sanitaria a través de la Mutua:
lidad Nacional de Prevision de la Administracion Local
(funcionarios) y de la Seguridad Socia (laboraes). Asi-
mismo, |os contratados administrativos deberian tener cu-
bierta esta contingencia a través de la Seguridad Social,
mediante su cotizacion en el régimen de trabajadores au-
ténomos, requisito que no se ha exigido previamente a su
contratacion. Ademas, en la clasificacién econémica del
presupuesto no esta previsto explicitamente este tipo de
prestacion social, por cuanto los Gnicos seguros contem-
plados son los sociales de caracter obligatorio y los de ac-
cidentey vida

La adjudicacion de la pdliza del seguro se produjo
formalmente el 8 de enero de 1991, fecha anterior a la
oferta de la empresa adjudicataria (23 de enero de 1991).
El resto de informacion recabada de otras empresas no
puede considerarse como ofertas en sentido estricto, ya
gue se limitan a aportar sus pdlizas-tipo y tarifas genera-
les vigentes, a margen de que no consta fecha de presen-
tacion.

El incremento medio del precio de las pdlizas de 1991
a1992 fue del 23%.

En cuanto a la gjecucion presupuestaria y justifica-
cién de los pagos de dicha pdliza, se ha advertido o si-
guiente;

a) Lajustificacion se limita a una serie de recibos en
los que no se sefiala el beneficiario del seguro, sino e nu-
mero de pélizay laidentificacion del COM-92 como pa-
gador del mismo.

b) El pago se realizaba mediante cargo directo en
cuenta, lo que ha originado que la formalizacion de los
documentos contables se produjese con posterioridad al
pago material, en general sin respetar correctamente la
secuencia cronolégica de las fases de propuesta, inter-
vencion y expedicion de la orden de pago. Asimismo, es-
ta forma de pago ha originado diversos cargos indebidos,
gue posteriormente han tenido que ser reintegrados.

¢) En 1993 no constajustificacion alguna de un car-
go bancario de 514.168 pesetas, ni se conocen los moti-
vos de dos expedientes de reintegro por un total de
197.138 pesetas.

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu-
dieran dar lugar ala exigencia de responsabilidad conta-
ble, se procedera, en su caso, a la apertura de pieza sepa-
rada, de conformidad con lo sefidado en el articulo 45 de
laLFTCu.

5.2. Gastosen bienescorrientesy servicios
5.2.1. Atenciones protocolariasy representativas
Con cargo a esta partida se ha contabilizado una di-

versidad de gastos, que van desde adquisiciones de hie-
nes para promocion y comerciaizacion y regalos, hasta

gastos en restaurantes y de protocol o, alojamiento de per-
sonalidades invitadas, alquiler de vehiculos para los actos
inaugurales, cobertura fotografica de diversos aconteci-
mientos, etcétera.

En lo que se refiere a las compras de articul os de pu-
blicidad y propaganda, hay que sefidar o siguiente:

1.° Los gastos de esta naturaleza fueron imputados,
indistintamente, a dos partidas. El coste total se distribu-
ye de la siguiente manera (en pesetas):

Partida 1991 1992 Total

226.01 - Atenciones
protocolarias y

derepresentacion  26.267.062 2.158.435 28.425.497

226.02 - Publicidad
y propaganda

Totd

10.020.500 8.226.400 18.246.900

36.287.562 10.384.835 46.672.397

En general, estas compras correspondian a adquisicio-
nes de boligrafos, encendedores, Ilaveros, adhesivos,
chandales, camisetas, relojes, etcétera, asi como juegos
de gemelos con pisacorbatas con lainscripcion del logo-
tipo del Consorcio y larealizacion y adquisicion de unas
medallas conmemorativas.

2.° No sediferencié qué parte iba destinada ala ven-
tay cudl a su distribucién gratuita como promocién del
COM-92, lo que ha motivado una falta de control de los
distintos centros vendedores. En la reunion de la Comi-
sién Ejecutiva del 27 de diciembre de 1991, € Director
General informd gue «se estan haciendo las oportunas
gestiones para que a los mismos se les dé la mayor distri-
bucién posible». No obstante, tales gestiones no parece
gue llegaran a buen fin, toda vez que en la sesion del 19
de mayo de 1992, el Secretario del Consorcio advierte
sobre «la conveniencia de que se agilice la distribucion y
venta de los distintos productos de promocién del COM-
92». A pesar de €llo, los ingresos por este concepto no
[legaron aalcanzar los 5 millones de pesetas.

3.2 Se produjo €l fraccionamiento injustificado de
una contratacion de 29.295.392 pesetas en cuatro expe-
dientes, 1o que permitié eludir la intervencién de la Co-
mision Ejecutiva en la aprobacién del crédito y eleccion
de los adjudicatarios, asi como plantear la adquisicion
por contratacion directa, al no sobrepasar ninglin expe-
diente el limite de 10.000.000 de pesetas, vigente en
aquel momento y fijado en € articulo 247.3 del RGCE.
Ademés, se observa que:

a) Los cuatro expedientes fueron adjudicados el 30
de octubre de 1990, sin que se formalizasen en documen-
to administrativo o escritura publica. A pesar de estar ini-
ciados en este gercicio, fueron excluidos de la liquida-
cion del mismo y contabilizados en 1991.

b) Uno de estos suministros se sustancio, indebida-
mente, por €l Real Decreto 1005/1974, como asistencia
técnica.

c) Los pliegos de condiciones técnicas no estan fir-
mados y solo consta la existencia de pliego de condicio-
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nes administrativas en un expediente, que esta sin infor-
mar por la Asesoria Juridica.

d) Las facturas estéan conformadas aun cuando las
unidades recibidas no se corresponden con las encarga-
das. No en todos |os casos se acomparian |os albaranes de
recepcion y en los existentes no aparece la firma del «re-
cibi».

4.° En la adquisicién de unos gemelos con pisacor-
batas, por 1.176.000 pesetas (150 juegos a 7.000 pese-
tas/ud., excluido IVA), el informe de la Asesoria Juridica
y la oferta del adjudicatario estan fechados con posterio-
ridad a la adjudicacion, que, ademés, no se realizé a la
oferta més ventajosa, sin que se hayan justificado los mo-
tivos de la decision. Esta compra no quedd documentada
en contrato.

5.° Laadquisicion de unas medallas conmemorativas
se ha realizado por contratacion directa sin concurrencia
de ofertas y sin € establecimiento previo de ningdn tipo
de condiciones, a aceptarse directamente la oferta pre-
sentada. Por el disefio y edicion de 50 ejemplares en
bronce se pagaron a creador 1.820.000 pesetas. Para la
reproduccion en facsimil de la obra original y su comer-
cializacion entre los coleccionistas de arte, € 22 de mayo
de 1992, sin recurrir a la contratacién con concurrencia
de ofertas, se formaliz6 un convenio con una empresa en
el que se fijaba un canon de produccion a favor del Con-
sorcio, deducible de las adquisiciones que el propio
COM-92 redlizara. Como resultado final del convenio, €
Consorcio adquirié un total de 105 medallas, por las que
satisfizo 2.158.435 pesetas, una vez descontadas las
200.000 pesetas correspondientes al canon de produc-
cion.

6.° Otra adquisicién de articulos promocionales por
3.091.200 pesetas presenta una memoria justificativa sin
fecha, en la que ya se sefiadla la empresa a la que se adju-
dico € contrato. El presupuesto que obra en el expedien-
te es posterior a la fecha de adjudicacion y las restantes
ofertas que constan en aguél son fotocopias.

7.° En otra adquisicion por 6.929.300 pesetas, junto
a la oferta de la adjudicataria, que también esté fechada
con posterioridad a su adjudicacion, se acompafian foto-
copias de ofertas presentadas para otras contrataci ones.

8.° Laadquisicion de 2.000 calendarios de pared fue
expresamente encargada a un determinado artista con un
coste total de 8.226.400 pesetas, sin la formacién del
oportuno expediente.

9.2 En lo que se refiere a «gastos de representaci 6n»
hay queindicar lo siguiente:

a) El Director General disponiade unatarjeta de cré-
dito de cargo directo en una cuenta bancaria del COM-
92. En general, se utilizd para pagar facturas de restau-
rantes, sin que se motivasen las necesidades y las causas
del encuentro, ni se indicaran los comensales asistentes e
invitados. Dada la modalidad de pago, |os documentos
contables fueron expedidos con posterioridad alarealiza-
cion del gasto.

b) Se haimputado a esta partida la adquisicion de
una coleccion de grabados por 5.140.800 pesetas, que ha
servido para decoracién de la sede del COM-92, cuando
por su naturaleza debia haberse reconocido en el Capitu-
lo 6 - «Inversiones reales». Aun cuando aquéllos no fue-
ron objeto de inventario, € 19 de julio de 1993 se hizo
entrega de dichos grabados a Museo Municipa de Ma-
drid.

5.2.2. Publicidad y propaganda

Durante 1990, el gasto en publicidad institucional %0
ascendi6 a 6.750.464 pesetas. Los gastos de esta natura-
leza realizados de 1991 a 1993 se resumen en e cuadro
siguiente (en pesetas):

50 Gasto contabilizado dentro del concepto «291.Dotacién para servicios
nuevos».

1991 1992 1993t Total
Publicidad institucional 162.317.994 379.749.321 — 542.067.315
Camparia de comunicacion e imagen — 27.075.000 — 27.075.000
Publicidad sorteos L oteria Nacional 111.583.081 69.305.606 — 180.888.687
Publicidad TV Fin de Afio 41.811.000 1.098.000 — 42.909.000
Publicidad patrocinio Telefénica — 51.000.000 — 51.000.000
Publicidad revista «La Capital» — 25.970.960 — 25.970.960
Articulos de publicidad y propaganda 10.020.500 8.226.400 — 18.246.900
Otros gastos de publicidad 45.867.730 14.962.105 1.605.000 62.434.835

Total 371.600.305 577.387.392 1.605.000 950.592.697

51 Son gastos contabilizados en 1993 que corresponden a servicios prestados en 1992 no liquidados en su momento.

En & andlisis de las diversas partidas que configuran
estos gastos se constata lo siguiente:

1.° Enlasesion de la Comisiéon Ejecutiva del 11 de
junio de 1990 se acord6 que se iniciasen los tramites

oportunos para contratar, mediante concurso, a una em-
presa de publicidad para el desarrollo y comercializacion
del logotipo del COM-92. El 31 de julio de ese mismo
afo, con anterioridad a que se hubiera acordado €l precio
para la cesién de la propiedad intelectual del disefio, se
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insert6 en diversos periédicos y revistas un anuncio en €l
gue aparecia € logotipo del COM-92, cuyo coste total
ascendid a 6.750.464 pesetas. La contratacion de este ser-
vicio serealizo sin gjustarse ala normativa de aplicacion,
sin apertura de procedimiento de adjudicacion y, en con-
secuencia, por adjudicacién directa sin concurrencia de
ofertas y sin que el contrato quedara formalizado docu-
mental mente.

2.5 En relacion con los contratos de publicidad insti-
tucional de 1991y 1992, hay que sefialar lo siguiente:

a) El 9 de septiembre de 1990, sin la preceptiva
apertura de expediente de adjudicacion, cuatro empresas
hicieron la presentacion de sus propuestas de un plan de
marketing y comunicacién ante la Comisién Ejecutiva, y
en la sesion de ésta del 12 de noviembre, €l Director Ge-
neral informo que «parece ser la (oferta) de BSB la mas
adecuada, pero la decisién final girara en torno a quien
ofrezca las mejores condiciones y no solamente econémi-
cas, sino de disefio de camparia.

b) No consta ningun acuerdo de la Comisién Ejecu-
tiva adjudicando el contrato de publicidad institucional
para 1991 a BSB, ni expediente de contratacion propia-
mente dicho, por lo que no pueden analizarse los crite-
rios utilizados en la adjudicacion ni comparar las distin-
tas of ertas presentadas. Sin embargo, € 15 de febrero de
1991 el Director General suscribié 24 contratos con la
empresa BSB, por un importe total de 162.317.994 pese-
tas, aungue ninguno de ellos alcanzara los 10 millones
de pesetas. De esta forma, se fraccioné indebidamente €l
objeto de contrato, eludiendo a la Comisién Ejecutiva,
recurriendo a la contratacién directa y evitando, asimis-
mo, que el contratista hubiere de acreditar que estaba de-
bidamente clasificado. Estos contratos se suscribieron en
presencia del Secretario del COM-92, sin que haya ex-
presado ningun reparo de legalidad a esta forma de ac-
tuars2,

¢) En las memorias justificativas y en los propios
contratos se hace referencia a que €l objeto de los mis-
MOs esta sujeto a un convenio y a unos pliegos de condi-
ciones técnicas y administrativas que figuran en otro ex-
pediente que les sirve de fundamento, sin que tales
documentos obren en los archivos puestos a disposicion
del Tribunal. No obstante, se ha advertido que correspon-
de a un convenio de captacion de patrocinadores suscrito
con €l grupo Tandem el 12 de febrero de 1990, no apro-
bado por la Comision Ejecutiva.

d) No es posible admitir que las diferentes contrata-
ciones estuviesen de acuerdo con unos pliegos de condi-
ciones aceptados con anterioridad ya que, ademas de lo
sefialado, hay presupuestos y modificaciones a los ini-

52 No puede aceptarse lo sefialado en las alegaciones en relacion con la di-
visién del objeto del contrato basada en la utilidad individualizada de |as pres-
taciones contratadas, por |as siguientes razones:

a) Setrataba, como seindicaen el parrafo anterior, de una Ginica operacion
general para adjudicar un plan de marketing y comunicacién, para lo que se
presentaron diversas of ertas.

b) Los diferentes contratos en que se dividio la adjudicacién no solo res-
ponden a la utilizacién de diferentes medios (vallas, radio, television, prensa,
etcétera) sino que se fraccionaban por fechas, se separaban seglin emisoras o
diarios, etcétera.

cialmente presentados por cuantias coincidentes con €l
precio del contrato, fechados con posterioridad a éste.

€) Laautorizacion y disposicion de los créditos pre-
supuestarios correspondientes son anteriores, en bastan-
tes ocasiones, alas fechas de las propuestas de BSB. Asi-
mismo, en las memorias justificativas, que no estan
fechadas, se indica que se firm6 un convenio con la em-
presa BSB, que tampoco obra entre la documentacion fa-
cilitada.

f) Algunos presupuestos y facturas hacen referencia
a un desglose que no se adjunta y que hubiera permitido
valorar las condiciones de la prestacion.

g) Las peliculas publicitarias tuvieron necesariamen-
te que estar realizadas con anterioridad a acuerdo de ad-
judicacion, ya que no es posible admitir los siguientes
extremos:

— Que se formalizasen los contratos con anteriori-
dad a aceptar los presupuestos (los contratos tienen fecha
de 15 de febrero de 1990, mientras que los presupuestos
son de 18 del mismo mes).

— Que se facturasen los servicios tan sdlo dos dias
después de presentar los presupuestos (las facturas estan
fechadas el 20 de febrero de 1990).

h) En los casos en que asi procedia, tales como la
realizacion, fotomecanica e impresion de vallas, adapta-
ciones de anuncios, grabacion de cufias radiofénicas o
de peliculas publicitarias, no se ha documentado la re-
cepcion provisional mediante acta debidamente expedi-
da, en los términos del articulo 61 del RCCL y 170 del
RGCE. Asimismo, no es posible advertir la concordan-
cia de los servicios facturados con el objeto de los con-
tratos, no sélo por la ausencia de los pliegos sino por-
que aquél esta descrito de unaforma muy genéricay, en
mas de un caso, el mismo objeto se repite en varios
contratos.

i) Segun los datos de las facturas, la campafia de pu-
blicidad institucional de 1991 se concentr6 entre el 20 de
febrero y el 31 de marzo. En la sesion de la Comision
Ejecutivadel 11 de marzo de 1991, se entabl6 una amplia
discusiéon en torno a la cuestion, informando el Director
General que se trataba de «una campafia de misterio en
su primera fase que se inicia en el dmbito local, para pa-
sar en sucesivas fases a nacional y europeo». Sin embar-
go, se aplazo €l estudio de los detalles de la campafia, sin
que alo largo de 1991 hubiese tenido continuidad.

j) La memoria explicativa de esta campafia sefidla
gue tenia como objetivo dar a conocer las actividades,
venta de productos y obtencién de patrocinios. Al res-
pecto, el Director General, €l 8 de abril de 1991, infor-
mo a la Comisidn Ejecutiva que la empresa encargada
de la publicidad estimaba que se podian obtener entre
4.000 y 5.000 millones de pesetas. No obstante, no pue-
de concluirse que se cumplieran los objetivos sefial a-
dos, ya que:

— Se trataba de una campafia de «misterio» en la
gue no se indicaba ninguna actividad concreta.

— Las ventas de articulos, segin contabilidad, se
produjeron en 1991 y 1992 por un importe total que ape-
nas superd los 5 millones de pesetas.
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— No es posible afirmar que por esta camparia se lo-
grara patrocinio alguno®3,

k) El 13 de enero de 1992, la Comisién Ejecutiva
acordo6 que € Director General presentase a la siguiente
sesion un estudio y un plan de actuacion con € corres-
pondiente presupuesto para €l desarrollo de la publicidad
institucional de 1992, cuestion que volvié a solicitarse €
4 de febrero, con indicacion de que previamente deberia
ser estudiada por la Comision de Seguimiento. Esta Ulti-
ma Comision, € 10 de marzo de 1992, sin la apertura del
preceptivo expediente de contratacion, acept6 la propues-
ta de la empresa BSB, aungue eliminando determinadas
partidas de su presupuesto. La adjudicacion se produjo en
una cuantia de 250.000.000 pesetas, por €l periodo del 1
de abril al 31 de diciembre de 1992, ratificdndose este
acuerdo por la Comision Ejecutiva el 6 de abril de 1992,
sin que se suscribiera contrato aguno.

I) La expedicion de los documentos contables es
posterior a los actos que los originan, ya que la autoriza-
cion y disposicion del crédito se formalizé € 7 de julio
(cuatro meses después del acuerdo de la Comisién Ejecu-
tiva) y hay dos 6rdenes de pago fechadas con posteriori-
dad a su realizacién material. Asimismo, la justificacion
de los pagos adoleci6 de | os siguientes defectos:

— No se adjuntan las notas o certificados de emi-
sion de cuiias radiofénicas ni de la insercion en vallas,
autobuses, etcétera.

— Existen facturas no conformadas.

m) Lainsercién en determinadas revistas de la pro-
gramacion prevista se ha producido tardiamente; asi, pro-
gramaciones de toda una quincena no se publicaron en €
ndmero correspondiente a la primera semana sino que lo
hicieron exclusivamente en el de la segunda.

n) Adicionamente, en otro expediente se formalizo
la publicidad insertada el 29 de diciembre de 1992 a tra-
vés de BSB, iguamente sin contrato, por un importe de
14.788.200 pesetas, cuyos justificantes son facturas foto-
copiadas y fechadas el 31 de diciembre de 1992.

0) El coste final de la campafia de 1992 ascendi6 a
253.267.751 pesetas, por lo que se superd la cuantia au-
torizada por la Comision Ejecutiva (250.000.000 de pese-
tas).

No obstante lo anterior, las relaciones con BSB en
1992 habian comenzado con anterioridad a la campafia
aprobada por la Comisién Ejecutiva, ya que el Director
General, excediéndose en sus competencias, habia autori-
zado, dispuesto y ordenado el pago de 126.568.995 pese-
tas, por publicidad de los meses de enero y febrero de
1992, sin haber abierto los preceptivos expedientes de
contratacion.

Los pagos a BSB de servicios por pases publicitarios
en radio y television e insercién en vallas, autobuses, et-
cétera, al no estar acreditados con las notas o certificados

53 En todo caso, cabria sefidar la posible captacion de Telefonica, S. A.,
pero en ésta, ademas de no haber tenido influencia la campafia publicitaria, ha
estado sujeta a cierta controversia, como se sefiala en el apartado 6.3.

correspondientes, pudieran dar lugar a la exigencia de
responsabilidad contable, por lo que se procedera a la
apertura de pieza separada, de conformidad con lo sefia-
lado en € articulo 45 delaLFTCu.

3.2 Enfebrero de 1992, como consecuencia de la ge-
cucion de las primeras actividades, la Comision Ejecutiva
cred la Comision de Seguimiento, con € cometido, entre
otros, de aprobar un plan de comunicacion e imagen afin
de hacer llegar atodos los estratos de la sociedad la signi-
ficacion del Madrid Cultural. En este sentido, la Comision
de Seguimiento, € 10 de febrero, acordo citar a las em-
presas con las que se mantenian contratos de publicidad,
para que aportasen un plan de comunicacién global. El 10
de marzo de 1992, esta Comision resolvio destinar a esta
finalidad 50.000.000 de pesetas, 1o que se ratifico por la
Comision Ejecutiva el 6 de abril de dicho afio.

El servicio fue adjudicado por €l Director General en
15.000.000 de pesetas para el periodo comprendido entre
e 25 de mayo a 24 de agosto, y posteriormente prorro-
gado, del 1 de octubre a 31 de diciembre de 1992, en
18.285.000 pesetas, aunque la facturacion durante la pré-
rroga sélo alcanz6 12.075.000 pesetas. Ademas, deben
sefialarse las siguientes anomalias:

a) Esta adjudicacion se realizé sin gjustarse a la re-
glamentacion de contratos, es decir, sin la apertura de ex-
pediente, establecimiento previo de condiciones técnicas
y administrativas, prestacion de fianza, formalizacion de
contrato, etcétera.

b) No constan en e expediente otras posibles ofertas
consultadas.

¢) El importe total adjudicado por €l Director Gene-
ral sobrepasd su limite competencial.

4° En 1991, la campafia publicitaria para la promo-
cion del sorteo especial de la Loteria Nacional, cuyos be-
neficios revertirian a COM-92, ascendi6 a un coste de
111.714.815 pesetas. Del examen del expediente se con-
cluye que los documentos obrantes en él no responden
fielmente a las actuaciones reales que dieron origen a la
contraprestacion®4, ya que se ha advertido:

a) La adjudicacion a una empresa que presento su
oferta dos meses mas tarde que sus competidoras y por
un importe sensiblemente superior. Las tres propuestas
gue no fueron aceptadas estan fechadas entre 1y €l 4 de
febrero de 1991 y el coste de sus proyectos se situaba en
torno a 92 millones de pesetas. Sin embargo, la oferta
aceptada esta fechada el 9 de abril y por un importe de

54 En relacién con lo manifestado en las alegaciones, no puede admitirse
que la oferta aceptada, de coste superior alas de sus competidoras, fuese lamés
conveniente, ya que en el expediente no se han justificado y acreditado las ra-
zones oportunas ni se han valorado las diferentes proposiciones. Asimismo,
tampoco puede admitirse que el COM-92 haya aceptado sin reparos que el Or-
ganismo Nacional de Loteriasy Apuestas del Estado (ONLAE) sefidase la em-
presa que debia realizar la campafia, puesto que esta posibilidad, de haberse
justificado debidamente las relaciones entre el COM-92 y el ONLAE, hubiese
hecho innecesario documentar un expediente administrativo de contratacion
que incluye diversas ofertas, fraccionamiento del objeto, acuerdo de adjudica-
cién del Comité Ejecutivo, etcétera
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111,7 millones de pesetas, desconociéndose los pliegos o
condiciones gque sirvieron de base para la presentacion de
las diferentes solicitudes.

b) La oferta aceptada se dividio en 21 presupuestos
independientes, fechados un dia después de que la Comi-
sién Ejecutiva acordara su aceptacion, careciendo de los
contenidos técnicos y explicativos propios de un plan pu-
blicitario.

c) El acto de adjudicacion de la campafia publicitaria
se produjo € 8 de abril de 1991, es decir, € diaanterior a
lafecha de las propuestas y a tan solo doce dias de la ce-
Iebracion del sorteo que se promocionaba. Asimismo, las
primeras facturas estan fechadas € mismo 9 de abril y €
pago materia se realizo el dia 10 del mismo mes, 1o que
evidencia que la empresa conocia con antelacién que iba
aser laadjudicatariadel contrato.

d) Laadjudicacion seformalizd e 17 de abril en con-
trato de creacion publicitariay de publicidad, a amparo de
la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publici-
dad (atres dias del sorteo), conteniendo una condicién que
deberia haber quedado cumplida & 20 de marzo, es decir,
no solo con anterioridad alafecha del propio contrato sino
incluso aladel acuerdo de adjudicacion. Asimismo, conte-
nia una clausula de resolucién s mediaba un preaviso fe-
haciente de tres meses. Este contrato consta formalizado
por el Director General ante la presencia del Secretario
General del Consorcio.

€) No consta en documento acreditativo la recepcion
del informe de creacién y disefio de la campafia ni las
maquetas de la pelicula publicitariay de las cufias radio-
fonicas, carteles, anuncios, etcétera, objeto de factura-
cion. Tampoco puede concluirse que la firma que aparece
en las facturas acredite la conformidad de las mismas.

f) Una serie de facturas, fechadas € dia 10 de abril,
cubrian 36 pases publicitarios de los dias 13 y 14 del
mismo mes y no estan acompafiadas de las notas o certi-
ficados de emision. Asimismo, |las inserciones de cuias
radiofonicas facturadas el 8 de mayo tampoco se acredi-
tan con tales justificantes.

Como quiera que los hechos sefialados en los parrafos
e) y f) anteriores presentan indicios que pudieran dar lu-
gar ala exigencia de responsabilidad contable, se proce-
derd, en su caso, a la apertura de pieza separada, de con-
formidad con lo sefialado en el articulo 45 delaLFTCu.

El sorteo de 1992 se celebr6 el 18 de abril y en su
campaha publicitaria se invirtieron 69.305.606 pesetas.
El 10 de marzo de 1992, la Comision Delegada aceptd la
campafia propuesta por la misma empresa que la realizo
en 1991. La contratacion se llevd a efecto por €l procedi-
miento de contrato civil de arrendamiento de servicios;
no obstante, esta prestacion debid haberse contratado por
lavia administrativa del Real Decreto 1005/1974. Al res-
pecto hay que indicar que las justificaciones aducidas en
el expediente para recurrir a procedimiento utilizado
(experiencia del afio anterior y decision de la Comisién
de Seguimiento) no suponen causas suficientes para elu-
dir las garantias de transparenciay concurrencia de ofer-
tas establecidas en el articulo 112.1.3.2del TRRL

Las condiciones de pago previstas en la oferta del ad-
judicatario contemplaban el pago inicial del 20% en el
momento de lafirmadel contrato, pero aguél no se mate-

rializd como un anticipo sino mediante la facturacion y
abono anticipado de determinados pases publicitarios en
television.

5.2 Entre los primeros anuncios del afio 1992, el
Consorcio emitié un pase publicitario de 150 segundos
de duracién en todas las televisiones. Estas emisiones se
contrataron en funcién de una informacion facilitada a la
Comisién Ejecutiva en la cual, expresamente, se indica
que Telemadrid lo haria gratis. No obstante, sin que cons-
te explicacion en el expediente, el 30 de diciembre de
1991, se abonaron por este concepto 3.051.000 pesetas a
dicha empresa televisiva. Ademas, solo consta €l certifi-
cado de emision de uno de los pases.

6.° El convenio de patrocinio suscrito con Telefénica
de Espafia, S. A. (Telefénica en lo sucesivo), establecia
gue, bajo la direccion del COM-92 y la supervision de
aquélla, se realizaria conjuntamente una campafia publi-
citaria, por valor de 51.000.000 de pesetas, a sufragar en
su totalidad por el COM-92.

Sin embargo, no se cumplio lo estipulado ya que €
Consorcio no dirigié ni contrat6 la aludida campafa de
publicidad, habiendo sido Telefdnica la que presenté un
plan de publicidad al COM-92 por 9.025.125 pesetas, cu-
ya glecucion y desarrollo habian sido previamente enco-
mendados por Telefénica a Tandem DDB Needham, em-
presa vinculada con las adjudicatarias de los servicios de
captacion de patrocinio de Telefénica (Tandem Sponso-
ring, S. A.) y de publicidad institucional (BSB).

Las facturas de Tdndem DDB Needham no se corres-
ponden con €l plan aprobado por la Comision de Segui-
miento y, ademés, se emitieron contrael COM-92 (y no a
la atencidn de Telefénica que contraté a la mencionada
empresa). A pesar de ello, el COM-92 pag6 a Tandem
DDB Needham el importe total de las facturas
(51.000.000 de pesetas) en las siguientes fechas:

Fechafacturas Fecha pago Importe (en pesetas)
07-08-92 06-10-92 9.059.125
14-12-92 18-12-92 41.940.875

Al respecto hay que sefialar |o siguiente:

a) Ninguna factura esta conformada por responsa-
bles del COM-92 y s6lo en las dos fechadas €l 7 de agos-
to figura una aprobacion de la Direccion de Relaciones
Publicas y Publicidad de Telefonica.

b) El 14 de diciembre de 1992 se produce la factura-
cion anticipada de pases publicitarios (arealizar del 23 d
31) y no se detallan los dias de la insercion de los anun-
Cios en prensa, aungue con las aegaciones se adjunta un
certificado de la Hemeroteca Municipal acreditativo de
gue los mencionados anuncios en prensa fueron publica-
dos®s.

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu-

dieran dar lugar ala exigencia de responsabilidad conta-
ble, se procedera, en su caso, ala apertura de pieza sepa-

55 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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rada, de conformidad con lo sefialado en € articulo 45 de
laLFTCu.

7.° Lapublicidad de larevista «La Capital» se llevd
a cabo en diversos medios durante los meses de enero a
abril de 1992, por un coste total de 25.970.960 pesetas.
No consta |la apertura de expediente de contratacion,
aprobandose el crédito una vez presentadas las facturas
de la agencia publicitaria. La facturacién de publicidad
radiof 6nica tampoco se encuentra acreditada con notas o
certificaciones de emision.

8.° La rubrica «Otros gastos de publicidad» com-
prende el coste de otras contrataciones, que presentan las
siguientes irregularidades:

a) La adjudicacion de la publicidad concreta de un
ciclo de programas por 6.508.190 pesetas ala misma em-
presa que realiz6 la camparfia de promocion de |os sorteos
de la Loteria Nacional, sin apertura de expediente.

b) El abono de 5.000.000 de pesetas a una empresa
publicitaria en cumplimiento de un convenio de patroci-
nio. Sin embargo, el COM-92 no ha dirigido ni contrata-
do la correspondiente campafia publicitaria.

¢) La adquisicion, por 1.000.000 de pesetas, de 250
localidades para el concierto de Michael Jackson, cuyo
pago material es anterior ala fecha de la correspondiente
factura.

5.2.3. Estudiosy trabajos técnicos-programas

Con cargo a esta partida, el COM-92 ha contabilizado
todos los costes directos relacionados con la actividad
propia de la entidad, que acanzaron los 5.179.451.463
pesetas. Tomando como referencia unas fichas de control
gque mantuvo el COM-92 y algunas reclasificaciones y
adiciones realizadas por este Tribunal, esta cifra se distri-
buy6 de la siguiente manera®®:

ArealActividad Importe (en pesetas)

Artes Plasticas 413.961.878
Audiovisuales 321.362.239
Ciencia, Literaturay Pensamiento 733.407.820
Danza 288.017.431
Musica 1.779.786.351
Teatro 800.383.442
Revista «La Capital» 328.258.029
Ediciones 173.223.436
Varios 47.740.801
Gastos no clasificados 293.310.036
Total 5.179.451.463

En los siguientes parrafos se exponen las incidencias
e irregularidades mas significativas, deducidas del exa
men de la muestra analizada, que alcanzé a 33% de los
gastos por este concepto.

56 En el Anexo 14 se relacionan, con indicacién de su coste final, los pro-
gramas y actividades més representativos.

La pintura de historia del siglo XIX en Espafia

Este programa, con un gasto de 143.787.419 pesetas,
consistié basicamente en la restauracién y recuperacion
de diversas obras para su posterior exposicion monogra-
fica, en colaboracién con el Museo del Prado y la Direc-
cion General de Archivos y Bellas Artes, asumiendo el
COM-92 latotalidad de |os gastos.

Los distintos trabajos de restauracion estan justifica
dos mediante facturas presentadas por los restauradores,
conformadas por e Comisario de la exposicion y no por
responsables del COM-92, y en las que |os honorarios es-
tan fijados en funcién de un presupuesto aprobado por €l
Consorcio que no consta en el expediente. Estos pagos
ascendieron aproximadamente a 40 millones de pesetas.

El Consorcio no formalizé mediante expediente de
contratacion diversos servicios por un valor total de
84.211.026 pesetas, cuyos pagos fueron atendidos contra
presentacién de factura conformada por el Comisario de
la exposicion. Uno de estos pagos fue anulado, por dupli-
cado, una vez intervenido e gasto y expedidos la orden
depagoy € propio talén.

Visiones para Madrid

Este proyecto, cuyo coste ascendio a 24.589.483 pe-
setas, fue gecutado directamente por el COM-92, sin
gue en el expediente conste un presupuesto de los gas-
tos a realizar. Asimismo, no es posible admitir que la
Comisaria de esta exposicion, contratada expresamente
para su direccioén, efectuase gastos por cuenta del
COM-9257, que los ha satisfecho en concepto de despla-
Zzamientos, comidas de representacion, vigjes, etcétera,
por 255.522 pesetas, sin que haya quedado justificada
su necesidad y la relacién con el acto concreto, ni obte-
nida la conformidad previa por responsables del COM-
92 ni figurar debidamente conformados muchos de los
justificantes. Ademas, parte de estos gastos fueron rea-
lizados con anterioridad a la contratacion de la Comisa-
riade laexposicion.

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu-
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad conta-
ble, se procedera, en su caso, a la apertura de pieza sepa-
rada, de conformidad con lo sefialado en € articulo 45 de
laLFTCu.

Repeticidn/Transformacion

Adicionalmente a la contratacion del Comisario de
esta exposicion por un importe de 3.333.333 pesetas, €
COM-92 sufragd los siguientes gastos realizados por €l
Comisario:

57 No es posible aceptar, como se sefiala en las alegaciones, que el precio
del contrato formalizado con la Comisaria de esta exposicién silo considerase
su retribucion personal. No se trata de un contrato laboral sino de un contrato
de trabajos especificos y concretos no habituales (RD 1465/1985) cuyo objeto
consistia en la direccién de la exposicién, por lo que € precio incluye la retri-
bucién personal y todos |os gastos necesarios para dar cumplimiento a objeto
contratado. En consecuencia, el COM-92 no debid aceptar pagos adicionales.
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Conceptos Importes (en pesetas)
Desplazamiento paralafirmade contrato 49.926
Desplazamientos y estancias 294.690
Varios (OP-J) 773.530
Restaurantes 15.225

Total 1.133.371

Estos gastos corresponden a viajes, estancias, taxis,
teléfonos, fax, restaurantes, etcétera, sin que se haya
acreditado larelacion directa con €l objeto del contrato o
con la correspondiente exposicion. La residencia habitual
del Comisario radicaba en Bruselas y solo esporadica-
mente asistiaa Madrid, sufragando el COM-92 |os gastos
de desplazamiento y estancia®®. Asimismo, con cargo a
Consorcio se han atendido desplazamientos desde Bélgi-
ca a otros paises. Muchos gastos estan justificados me-
diante la presentacién de fotocopias, a veces duplicadas,
o facturas cuyas cuantias no guardan relacion con el im-
porte sefialado en la cuenta justificativa. Igualmente, par-
te de estos gastos se realizaron con anterioridad a la adju-
dicacion del contrato®e.

Como quiera que estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad con-
table, de conformidad con lo previsto en € articulo 46 de
laLFTCu, los documentos y antecedentes disponibles se-
ran remitidos a la Seccion de Enjuiciamiento a efectos de
gueinicie, en su caso, € correspondiente procedi miento.

92 video-clips para el 92

Este programa supuso un gasto de 26.557.142 pesetas.
El contrato sdlo esta firmado por €l adjudicatario y no es-
ta fechado. Ademas del precio establecido, el COM-92
pago a contratista una factura por 517.500 pesetas por
«gastos consecuencia de la gestion y coordinacion del
coctd servido por...», que, ademas de no estar conforma-
da, responde a conceptos que ordinariamente han sido
considerados dentro del precio del contrato, sin que, por
otra parte, conste la necesidad del gasto.

Madrid de cine

El programa supuso un gasto de 23.693.856 pesetas,
delas que e COM-92 aport6 a Telemadrid 15.000.000 de
pesetas como contribucién en la adquisicion de los dere-
chos de difusién de 13 obras para su emision por dicha
cadena durante el Gltimo semestre de 1992. En la Memo-
ria de Actividades no consta la gjecucion de este progra-
may en €l expediente no se sefialasi sellegd aredlizar el
objeto del convenio.

En relacion con otra actividad incluida en € mismo
programa, el COM-92 no ha percibido ingreso alguno

58 Los gastos de desplazamiento para la firma del contrato deben correr
por cuenta del contratistay no del COM-92, ya que no forman parte de la con-
traprestacion, tal y como se reconoce en las aegaciones.

59 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

por ventas del libro «Los primeros 25 afios de cine en
Madrid», coeditado con la Filmoteca Nacional, a pesar
de estar previsto en el convenio suscrito entre ambas en-
tidades que le correspondia €l 50% de las ventas. Latira-
da fue de 3.000 giemplares, €l precio de venta se fijé en
5.000 pesetas y el coste para el Consorcio ascendi6 a
2.858.500 pesetas.

Mesas de debate-Conver saciones de Madrid

Este programa consistié en la aportacién por el Con-
sorcio de 275.000.000 de pesetas, mediante convenio con
la Fundacién General de la Universidad Complutense de
Madrid para el «disefio y desarrollo de diez mesas de de-
bate durante 1992», cuya concrecion definitiva se realizo
meses mas tarde. La justificacion de esta ayuda es in-
completa, ya que no obraen el expediente:

— El programa definitivo aprobado.

— Laacreditacion expresa de que € proyecto se rea
liz6 de conformidad con € programa definitivo.

— Los costes efectivos que permitan valorar si la
ayuda financiera del COM-92 se desting en su totalidad a
los fines pretendidos.

Ciencia, Culturay Universidad

Esta actividad fue gjecutada por el Consgjo de Uni-
versidades y las Universidades con sede en Madrid y
consistio en la celebracion de una serie de exposiciones,
documentales, coloquios y conferencias, cuyo programa
concreto no consta ni en e convenio ni en el expediente.
La ayuda concedida inicialmente por e COM-92 fue de
34.500.000 pesetas, pero, tras una solicitud del Comisa-
rio de la exposicion, el Director General concedié una
ayuda suplementaria de 10.000.000 de pesetas a fin de
elaborar un video que complementase la muestra. Las
irregularidades en la justificacion documental de esta ac-
tividad son las siguientes:

a) Ninguno de los pagos est4 soportado en facturas
acreditativas, como se establecia en la clausula tercera
del convenio.

b) Laampliacién de laayuda financiera debi6 haber-
se acordado por la Comisién Ejecutiva, rgano que en su
diaaprobd laaportacién inicial.

¢) No se conocen los costes reales del programa, ni
siquiera los de la realizacion del video que da origen al
suplemento. Este video, segin la documentacion obrante
en el expediente, fue realizado por una empresa entre cu-
yo objeto socia no figura esta actividad.

Madrid, dos de mayo

Respecto de este programa, que supuso un gasto de
57.147.949 pesetas, y consistio en la celebraciéon de una
exposicion monogréfica, se ha observado o siguiente:

a) Laredlizacidn de pagos adicionales a los estable-
cidos en los contratos con los organizadores de la exposi-
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cion en concepto de vigjes, dietas y comidas, expedidos
con carécter de «a justificar», no siempre debidamente
conformados. Ademas, parte de los documentos acredita-
tivos de |los gastos efectuados, por 534.436 pesetas, no se
encuentran correctamente justificados, ya que algunos
constan fechados con anterioridad a la orden de pago y
otros se acreditan exclusivamente mediante el resguardo
de pago con tarjeta de créditoso.

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu-
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad conta-
ble, se procedera, en su caso, ala apertura de pieza sepa-
rada, de conformidad con lo sefidlado en &l articulo 45 de
laLFTCu.

b) La ampliacion de los contratos administrativos
con los documentalistas, en un caso elevando el precio en
un 89% y en otro en un 42,5%. No obstante, el segundo
contrato no se pago en su totalidad, sin que en € expe-
diente conste explicacion a respecto. Un documentalista,
segun su curriculum, al tiempo de suscribir el contrato
con el COM-92, era personal laboral del Ministerio de
Defensa 'y no consta acreditacion de que ambas activida-
des pudiesen compatibilizarsesl.

Exposicion de belenes

Previa aprobacién por la Comisién Ejecutiva, €l Di-
rector General firmo, el 13 de noviembre de 1991, un
convenio de colaboracion con la Asociacion de Belenis-
tas para la organizacion de una exposicion en los meses
de noviembre y diciembre de 1992, por un coste maximo
de 14.190.000 pesetas, de acuerdo a un presupuesto pre-
vio. El pago de esta cantidad se realiz en varias fases,
debiendo justificarse su destino mediante la aportacion
de las facturas de los gastos. Del examen de los expe-
dientes relativos a este programa hay que sefidar que:

a) No consta fehacientemente que todos los gastos
justificados por la Asociacion estuviesen directamente
relacionados con la exposicion, dada la naturaleza y fe-
chas de algunos justificantes.

b) Parte del importe fue librado a Presidente de la
Asociacion, con cardcter de «a justificar». Las facturas
presentadas como justificacion de los fondos anticipados
no constan conformadas por responsables del COM-92,
que se limit6é a aprobar unas cuentas justificativas no
siempre soportadas con la documentacion que las acom-
pafiaba. En concreto se ha advertido que:

— Se expidieron pagos por 14.190.000 pesetas,
mientras que la suma de las facturas s6lo cubren
13.523.141 pesetas.

— Del importe justificado, 4.374.700 pesetas se do-
cumentan con facturas emitidas por €l propio Presidente
de la Asociacion —perceptor directo de los fondos libra-
dos «a justificar»— 0 por una empresa de su propiedad,

60 Parrafo modificado como consecuencia de |as alegaciones.

61 El Consorcio en sus aegaciones eguivoca la referencia a documentalis-
ta que era personal laboral fijo del Ministerio de Defensa ya que se cita a una
persona (PCP) cuando este Tribunal serefiere aotradistinta (IMAP).

de los que 2.313.000 pesetas correspondian al alquiler de
una nave (de octubre de 1991 a diciembre de 1992), con-
cepto que no se encontraba incluido en el presupuesto de
laexposicion.

— Un total de 1.999.300 pesetas consta irregular-
mente justificado, por documentarse con facturas no nu-
meradas, con nimero repetido o simplemente con recibos.

— Untotal de 54.389 pesetas correspondian a gastos
realizados con anterioridad a la firma del convenio. Asi-
mismo, se han justificado 296.395 pesetas que obedecian
agastos personales, dietas y otros gastos sin detallar.

L os hechos anteriormente descritos presentan indicios
gue pudieran dar lugar ala exigencia de responsabilidad
contable, por 1o que se procederg, en su caso, a redlizar
las actuaciones previstas en los articulos 45 y 46 de la
LFTCu.

Juego Concurso Madrid 92

El objeto de este programa, que consistié en la cele-
bracién de un concurso entre escolares de 8.° curso de
Educacion General Basica, no presentaba unas caracteris-
ticas tan singulares que hiciera inviable la posibilidad de
consultar a varias empresas. Este contrato, de 22.232.000
pesetas, se adjudico, €l 1 de octubre de 1991, previo in-
forme de la Asesoria Juridica, directamente y sin concu-
rrencia de ofertas, a una empresa constituida el 23 de
enero de 1991 con un capital socia de 1.000.000 de pe-
setas, por lo que no parece posible que tuviera la capaci-
dad técnicay financiera exigible con caracter general.

Danza-Fuera de serie

Una parte del total del precio contratado, concreta-
mente 2.000.000 de pesetas, se abond directamente al
Gerente de la empresa que suscribi6 el convenio de cola-
boracion con el COM-92, cuando la orden de pago estaba
expedida en su totalidad a favor de la empresa.

Madrid, Villay Corte

El Comisario de esta exposicion fue contratado al am-
paro del Real Decreto 1005/1974 y no del Real Decreto
1465/1985, que hubiera correspondido por tratarse de
una colaboracion personal de carécter especifico no habi-
tual. Del precio estipulado (1.680.000 pesetas) solo se
abonaron las 1.120.000 pesetas correspondientes a 1991,
sin que conste en & expediente informacion justificativa
de lafaltade cumplimiento total del contrato.

Academia Armonica

El programa consistié en la celebracion de 22 con-
ciertos, con un gasto de 237.532.519 pesetas.

El hijo del contratista se subrog6, a la muerte de
aquél, en e contrato civil suscrito para la gjecucion de
este programa, invocandose el articulo 163 del RGCE,
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gue se refiere al contrato administrativo de obras. El con-
trato inicialmente fue adjudicado por contratacion directa
sin concurrencia de ofertas en virtud de las especiales ca-
racteristicas que reunia la persona fallecida, por lo que la
subrogacion parece contradecir la limitacion de concu-
rrencia que sirvié de justificacién para su adjudicacion.

Orquestas de cine

En 1991 se contrataron dos orquestas para la gecu-
cion de este programa. Sin embargo, el 12 de junio de
1992 se decidi6 suspender esta manifestacion por «razo-
nes técnicas», segun se sefiala en el acta de la Comisién
de Seguimiento, 1o que ha significado un gasto por in-
demnizacion de 11.200.000 pesetas, que supuso e 26%
del precio contratado.

Teatro-Fuera de serie

La obra «Una noche con Peter Ustinov», de la que se
celebraron dos representaciones, con un coste de
16.500.000 pesetas, fue objeto de mdiltiples modificacio-
nes en el pliego de condicionesy en el contenido del con-
trato con posterioridad a su adjudicacion. Asimismo, los
pagos fueron expedidos por € importe integro sin que se
realizasen |las retenciones correspondientes.

La obra «Impressions de Pelleas» dirigida por Peter
Brook, se represent6 durante siete dias, con un coste total
de 68.800.000 pesetas, dado que se realizaron dos contra-
taciones con la misma empresa adjudicataria, con los si-
guientes objetos:

Subvencionar o patrocinar laobra: 22.800.000 pesetas.
Representar 1a obraen Madrid: 46.000.000 de pesetas.

No consta formalizado el contrato para €l primero de
los objetos sefidlados y las correspondientes facturas no
estén debidamente libradas ni conformadas.

Los servicios para €l alojamiento de una compafiia de
teatro se realizaron a través de una agencia de vigjes, cu-
ya contratacion presenta las siguientes irregularidades:

a) El pliego de condiciones administrativas reprodu-
ce exactamente la oferta de la empresa que result6 adju-
dicataria, tanto en condiciones de alojamiento como en
precio, e incluso en aguél ya se sefidla el nombre de la
agencia de vigies a la que se va a adjudicar la contrata-
cion.

b) Con posterioridad, se redactaron unos segundos
pliegos de condiciones administrativas, para ampliar mas
estancias, |0 que incrementd € precio en 463.908 pesetas
(un 8,7%)

C) Se abonaron 925.154 pesetas adicionales, a reali-
zarse € adojamiento en hotel de categoria superior a ini-
cialmente previsto, sin que se conozca s la modificacion
del objeto del contrato fue instada por €l propio COM-92.

d) Esta prestacion no lleg6 a formalizarse documen-
talmente y el abono se realizé tomando como soporte do-
cumental una factura que no detalla el nimero de perso-
nas efectivamente alojadas.

€) Laautorizaciony disposicion del crédito se redli-
z06 con posterioridad a la finalizacién de la operacion,
emitiendo un Unico documento AD por la totalidad del
gasto.

Revista «La Capital»

a) La Comision Ejecutiva, tras haber analizado va-
rias aternativas, optd porque aquélla se editara directa-
mente por el COM-92, contando para su confeccion y
distribucidn con empresas externas, autorizando un gasto
de 300.000.000 de pesetas. Sin embargo, el gasto final
ascendio a 352.736.127 pesetas, aprobando el Director
General las autorizaciones y disposiciones necesarias
hasta alcanzar dicho importe. Esta cantidad se distribuye
en los siguientes costes:

Concepto Importe (en pesetas)
Personal de redaccion 13.138.327
Colaboraciones 37.223.706
Coordinacion editorial, tratamiento
de textos y maguetacion 46.636.800
Fotomecanica 42.577.920
Confeccién 110. 132.400
Retractilado 3.715.626
Distribucion 11.850.000
Promocién 60.448.876
Publicidad 25.970.960
Otros 1.041.512
Total 352.736.127

b) Las contrataciones externas se realizaron de for-
ma directa sin concurrencia de ofertas, por razones de ur-
gencia. Esa calificacion solo hubiera eximido de adjudi-
car por procedimientos licitadores, pero no justifica la
limitacion de la concurrencia

c) Los costes de persona de redaccion corresponden
a cuatro colaboradores literarios contratados a amparo
del Real Decreto 1465/1985. Sin embargo, dos de ellos
percibieron, simultdneamente, como colaboradores espe-
ciaes, las siguientes cantidades:

Perceptor N.° Revista Concepto Importe (en pesetas)
A 2al2 Programacion 550.000
B 12 Cuento 150.000
Total 700.000

d) Los costes de colaboradores responden a pagos a
diversas personas por la realizacion de reportajes, ilus-
traciones, fotografias, articulos, etcétera. En general, las
cuantias individuales satisfechas responden a un baremo
autorizado por el Jefe del Gabinete de Prensa; sin em-
bargo, entre estas colaboraciones se contraté a un foto-
grafo que ya venia realizando diversos trabajos para €l
COM-92 y paralarevista en particular desde mayo a di-
ciembre de 1992. El gasto total por este contrato ascen-
dié a 2.690.000 pesetas (20 reportajes por cada nimero
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de larevista), sin que el gasto por otras colaboraciones
fotogréficas disminuyera desde la contratacion de esta
persona

€) Larevista tuvo una tirada de 75.000 gemplares
por nimero, de los que 50.000 fueron objeto de distribu-
cion gratuita. Para €l reparto de los mismos entre diversas
instituciones, personalidades, agencias, hoteles, etcétera,
se suscribié un contrato cuyo coste final ascendié a
11.850.000 pesetas. Los restantes 25.000 gjemplares fue-
ron objeto de distribucion para su venta (a razén de 350
pesetas unidad) a través de los canales ordinarios, activi-
dad ésta que se remunerd a la adjudicataria del servicio
con €l 40% del precio de venta, con un liquido a favor
del COM-92 de 210 pesetas por € emplart2,

Aun aceptando que € proyecto de la revista tenia una
finalidad institucional, del andlisis de su estructura de
costes y distribucién se advierte que la gestion comercial
de la misma no responde a criterios de eficiencia, ya que
sblo los costes de promocién (acompariamiento de discos
compactos y libros en diversos nimeros) y de publicidad
para captar posibles compradores superaron los 86 millo-
nes de pesetas, cantidad superior alos 72 millones de pe-
setas que se podian haber recaudado si se hubieran vendi-
do todos los g emplares destinados a esta finalidad.

Olimpiadas gastronémicas

El objetivo de este programa era dar a conocer la co-
cina espafiola, como simbolo de la cultura, através de un
concurso de platos en e que participarian varias Comuni-
dades Auténomas, con la celebracion de unas jornadas de
degustacion y unas mesas redondas en las que se trataria
la gastronomia bajo los puntos de vista cientifico, cultu-
ral, artistico y ladico. La Comisién Ejecutiva aprobd, €l
11 de febrero de 1991, la realizacién de este programa
con un presupuesto estimativo de 15.000.000 de pesetas
para atender los gastos de estancia y alojamiento de los
participantes, no valorando el gasto de realizacion a con-
Siderarse la posibilidad de sufragarlo con los ingresos por
asistencia. Para la organizacion del mismo se firmé el 22
de marzo de 1991 un convenio de colaboracion con dos
academias gastronémicas.

El coste total de este programa ascendi6 a 26.765.927
pesetas, sin que el aumento del presupuesto hubiese sido
autorizado por la Comisién Ejecutiva. Del andlisis del
expediente se desprende o siguiente:

a) No existe un presupuesto que detalle los gastos a
sufragar por el COM-92.

b) En septiembre de 1991, un afio antes de la cele-
bracién del programa, se pagaron 935.193 pesetas de fac-
turas de mayo y junio de dicho afio, sin que conste que
estuviesen vinculadas al programa aprobado.

¢) El 31 dediciembre de 1992, una vez concluido €l
Congreso, €l Director General autorizo y dispuso de cré-
dito por otros 13.680.999 pesetas. Este mayor gasto, que
deberia haber sido aprobado por la Comision Ejecutiva,

62 Sobrelas ventas de larevista véase el epigrafe 6.5.3.

se justifica en funcién de la afectacion del patrocinio de
una empresa privada en cuyo convenio no se contempla
la vinculacién pretendida. Con cargo a esta disposicion
de crédito se pagaron 13.659.058 pesetas de gastos reali-
zados con anterioridad a la preceptiva autorizacion, para
los que debia haberse solicitado la convalidacion de la
Junta de Gobierno del Consorcio.

d) Muchas facturas no se encuentran conformadas.

e) Se realizd el pago de 7.814.229 pesetas a una
compariia aérea, justificado mediante un recibo de
7.300.000 pesetas y la fotocopia de un cheque, fechado €
16 de noviembre de 1992, por un importe de 514.229 pe-
setas. En € trdmite de alegaciones se ha presentado una
factura de 7.814.220 pesetas por la adquisicion de una se-
rie de bonos de reservas de vuelo, emitida ala Academia
Espafiola de Gastronomia, aungue, segin un certificado
también adjunto de dicha Academia (no fechado), el pa-
go se realizo por el Ayuntamiento de Madrid. Ademas,
parte de dichos bonos cubren a acompafiantes y otros es-
tén expedidos a personas que no figuran como partici-
pantes o asistentes al evento®s.

Lo anteriormente indicado puede dar lugar a la exi-
gencia de responsabilidad contable, de conformidad con
lo previsto en € articulo 46 de la LFTCu, por lo que los
documentos y antecedentes disponibles seran remitidos a
la Seccion de Enjuiciamiento a efectos de que inicie, en
su caso, € correspondiente procedi miento.

f) La Memoria de Actividades no sefiala expresa-
mente la realizacion de este programa, y, atitulo de cola-
boradora del COM-92, figura una de los dos academias
firmantes del convenio.

Radio Nacional de Esparia, S. A.

El COM-92 se comprometié con Radio Naciona de
Espafia, S. A. (RNE), con motivo de su 50 aniversario, a
colaborar con 5.000.000 de pesetas en la edicion de folle-
tos sobre programacion y frecuencias. Sin embargo, €l
Consorcio aboné directamente dos facturas expedidas a su
nombre, por gastos efectuados por RNE, aduciendo ésta
gue no podia abonarlas directamente «por razones técni-
cas». Una de dllas, por 1.001.051 pesetas, corresponde a
la adquisicion de adhesivos y banderines, conceptos no
determinados en €l objeto del convenio de colaboracion.

Macroconcierto internacional con figuras del pop y del
rock

El 21 de octubre de 1991, el Director General, sin que
conste aprobacion por la Comision Ejecutiva, firmoé un
convenio de colaboracion con Amnistia Internacional y
Music Managers, S. A., para la produccion de un macro-
concierto con figuras internacionales del pop y del rock
durante la primera quincena del mes de septiembre de
1992.

Segln €l convenio, el COM-92 aportaria la cantidad
de 20.350.000 pesetas en concepto de gastos prelimina-

63 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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res, que seria devuelta al Consorcio con cargo a los bene-
ficios finales. El 8 de noviembre de 1991, se expidieron
dos pagos, de 11.000.000 de pesetas y de 9.350.000 pese-
tas, a favor de Amnistia Internacional y de Music Mana-
gers, S. A., respectivamente, sin que conste ninguna fac-
tura o documento que justifique los mismos, obrando
exclusivamente en el expediente las respectivas Grdenes
de transferencia

El 23 dejunio de 1992, el Director General firmo un
contrato con Amnistia Internacional y con Dorna Pro-
mocion del Deporte, S. A., paralarealizacion de un fes-
tival de muasica denominado «Mujeres en Primera Li-
nea», en el que se sefiala que el COM-92 participaria
con los 20.350.000 pesetas previamente adelantados, re-
nunciando explicitamente a la posibilidad de recuperar
la cantidad anticipada, «cualquiera que sean los resulta-
dos econémicos» del concierto, que, finalmente, no fue
realizado.

En el expediente se adjunta un fax remitido el 9 de
septiembre de 1992, en el que se contempla un modelo
de resolucion del contrato anterior, que sefiala que
«por causas no imputables a ninguna de las partes, €l
festival “Mujeres en Primera Linea’ ha devenido de
imposible realizacion», comprometiéndose las partes a
no reclamarse nada entre si, sin que conste si el docu-
mento de resolucion definitivo fue o no suscrito por el
COM-92.

El COM-92 suscribié otro convenio de colaboracién
con Dorna Promocion del Deporte, S. A., mediante el
cual, sin nueva aportacion econémica, ostentd la condi-
cién de promotor del concierto de Michael Jackson cele-
brado el 23 de septiembre de 1992, sin que pueda adver-
tirse una relacion directa entre los pagos satisfechos a
Amnistia Internacional y aMusic Managers, S. A., con la
celebracion de este concierto. En la Memoria de Activi-
dades no figura este concierto entre las realizadas por €
COM-92, que, sin embargo, emitié una certificacién por
154.246.876 pesetas a los efectos de los beneficios fisca
les previstos en laLey 30/1990.

No consta que ninguna actuacion referente a este pro-
grama haya sido estudiada por la Comision Ejecutiva del
COM-92.

L os pagos efectuados a favor de Amnistia Internacio-
nal y Music Managers, S. A., pudieran dar lugar a la exi-
gencia de responsabilidad contable, por lo que se proce-
derd a la apertura de pieza separada, de conformidad con
lo sefidlado en el articulo 45 de laLFTCu.

5.2.4. Otrostrabajos de otras empresas
Las obligaciones reconocidas por los conceptos que

se agrupan en esta rdbrica fueron los siguientes (expresa-
das en pesetas):

199054 1991 1992 1993 Reclasif. Total
Limpiezay aseo 2.706.390 6.707.176 6.776.435  2.245.181 — 18.435.182
Seguridad 4.350.164 15.692.466 16.826.525 10.610.201  4.843.360 52.322.716
Estudios técnicos-Administracion 397.540 — 935.695  8.221.617 — 9.554.852
Estudios técnicos-Comunicacion — 36.814.520 3.268.691 — (34.023.017) 6.060.194
Logotipo 10.735.295 — — — — 10.735.295
Total 18.189.389 59.214.162 27.807.346 21.076.999 (29.179.657) 97.108.239

64 Gastos contabilizados en el concepto «291-Dotacion para servicios de nueva creacions.

1.° Enlo que se refiere ala «Limpieza y aseo» de-
ben destacarse |as siguientes irregul aridades:

a) El 19 de abril de 1991 se prorrogé técitamente e
contrato inicialmente suscrito, aceptando directamente €
COM-92 una propuesta de la empresa adjudicataria en la
gue se modificabatanto € objeto como € precio de la pres-
tacion. En 1992 se volvié a considerar prorrogado técita
mente el contrato, aceptando iguamente una modificacion
del volumen contratado y un incremento de los precios del
9,9%. En definitiva, la empresa seleccionada —que oferté
un determinado servicio por un plazo de 8 mesesy un pre-
cio de 1.366.400 pesetas— resultd siendo adjudicataria de
un total de 15.886.888 pesetas, con un objeto, plazo y pre-
Cio superiores alos que se contemplaron en su seleccion.

b) El COM-92 atendio, en la factura de 31 de mayo
de 1991, un cargo de 108.000 pesetas (I VA excluido) por
un servicio que ya habia sido facturado y pagado con an-

terioridad. Esta factura no responde a ningln presupues-
to previo y no se ha conformado®®.

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu-
dieran dar lugar ala exigencia de responsabilidad contable,
se procederd, en su caso, ala apertura de pieza separada, de
conformidad con lo sefialado en @ articulo 45 delaLFTCu.

c) Lagarantia que present6 la empresano alcanzé la
cuantia establecida en los pliegos, no fue actualizada en
funcion de los incrementos de precios y vencié con ante-
rioridad alafinalizacion de la prestacion del servicio®s.

65 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

6 En las alegaciones se indica que la fianza cubria el 4% establecido en el
articulo 82 del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales, sin
tener en cuenta que en el pliego se establecia que el contrato se regularia, prefe-
rentemente, por la legislacion general de contratacion y, ademés, en el propio
pliego se fijabala fianza definitiva en una cantidad superior ala constituida.

Por otra parte, en relacién con el plazo cubierto con la garantia, segin los
antecedentes obrantes en este Tribunal, el aval venci6 el 20 de julio de 1992.
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2.° Enrelacion a servicio de «Seguridad» debe indi-
carse que en los comienzos del Consorcio se contrato,
con carécter provisional, a una empresa hasta el 31 de ju-
lio de 1990, con un coste de 4.350.164 pesetas. Desde €l
1 de agosto y hasta la liquidacion del Consorcio, durante
los siguientes casi tres afos, este servicio fue prestado
ininterrumpidamente por otra empresa, por un gasto total
de 47.972.552 pesetas.

La adjudicacion de esta prestacion para € periodo 1
de agosto de 1990 a 30 de abril de 1991 se produjo por
contratacion directa y recay0 en la empresa que, de las
cuatro consultadas, present6 la oferta mas elevada. Ade-
mas, €l Consorcio abond indebidamente 387.471 pesetas,
por incremento del 8% de los precios en el periodo ene-
ro-abril de 1991. Para €l periodo de 1 de mayo a 31 de
diciembre de 1991 se prorrogé tacitamente el contrato,
manteniendo |os precios que se venian aplicando desde €l
mes de enero de 1991. Con efectos 1 de enero de 1992,
COM-92 suscribié con la misma empresa un contrato ci-
vil de adhesion, con un incremento en |os preci os respec-
to de 1991 del 5,5%. Para 1993 se acepto la prérroga con
un aumento de los precios del 7%.

3.° En lardbrica de «Estudios técnicos-Administra-
cion» se recogen gastos derivados de asesoramiento fis-
cal, juridico y laboral, de la realizacién de una auditoria
financiera, del seguimiento de prensa, radio y television,
de larealizacidn de ruedas de prensay otros de similares
caracteristicas. No obstante, en 1991, en €l epigrafe «Co-
municacién» se imputaron indebidamente los siguientes
gastos:

Gastos Importe (en pesetas)
Contratacion redactor 850.000
Mantenimiento de lared informética 1.933.814
Seguridad (periodo agosto-diciembre 1990)  4.843.360
Confeccion y colaboradores delarevista  26.237.593
Proyecto «El artey lamodaen € siglo XX» 158.250

Total 34.023.017

Respecto del proyecto «El arte y la moda en € siglo
XX», hay que indicar que €l pago se realizé afinales de
1990 y que no consta entre |os gjecutados en el marco de
la capitalidad de la cultura, ya que en e expediente no
hay certificacion acreditativa y ademas no figura en la
Memoria de Actividades’”. En consecuencia, como este
hecho presenta indicios que pudieran dar lugar a la exi-
gencia de responsabilidad contable, se procedera, en su
caso, ala apertura de pieza separada, de conformidad con
lo sefidlado en e articulo 45 delaLFTCu.

El gasto total por «Asesoramiento laboral» ascendi6 a
2.646.913 pesetas. El objeto de asistencia técnica consis-
tia en la confeccién de las ndminas, liquidaciones de se-
guros sociales, gestion de contratos, etcétera. La adjudi-

67 Aunque este pago se documentara en un expediente de 1990, e incluso el
pago se efectuara el 28 de diciembre de 1990, €l gasto se imput6 en la liquida-
cién de 1991. Por otra parte, no puede aceptarse que este proyecto, eecutado
entre 1990 y 1991, estuviese dentro del marco de la capitalidad europea de Ma-
drid 1992, como se pretende en las alegaciones.

cacion se realiz6 € 7 de mayo de 1990, por un periodo
inicial de 8 meses, a la misma empresa que venia pres-
tandola con caracter provisional desde la constitucion del
COM-92, cuya oferta esta fechada €l mismo dia de la ad-
judicacion y no era la més econémica. Asimismo, la ga
rantia definitiva depositada no alcanzo la cuantia estable-
cidaen los pliegos. Con efectos de 1 de mayo de 1991, se
acepto la prorroga técita del contrato con un incremento
en los precios del 6%.

4.° No consta la celebracion de contrato alguno para
lafijacidn de las condiciones de |a asistencia técnica para
el «Seguimiento de comunicaciones en prensa y radio»,
incluida en la rubrica «Estudios técnicos-Comunica-
cionx». El COM-92 acepto las facturas mensuales de una
empresa e incluso algunas complementarias. El importe
total, desde finales de 1991 hasta marzo de 1993, ascen-
di6 a6.008.760 pesetas.

5.2 En lo que se refiere a la confeccion del logotipo
del COM-92, debe destacarse |0 siguiente:

a) El disefio gréfico fue aceptado por la Comision
Ejecutiva el 12 de marzo de 1990, previa solicitud de
propuestas artisticas a diversos disefiadores. Aungue con
carécter previo, €l 15 de enero de 1990, se acordé llevar a
cabo un concurso restringido entre cinco disefiadores pre-
viamente seleccionados, no consta la apertura de expe-
diente de contratacion ni siquiera la fijacion previa de
unas condiciones econdmicas. Sin embargo, durante mar-
zo 'y abril se pagaron 2.500.000 pesetas (500.000 pesetas
por artista) en concepto de gastos por participacion en el
concurso del logotipo.

b) Una vez aceptado el disefio, el 11 de junio de
1990, la Comisién Ejecutiva, a propuesta del Director
General, acordd la celebracién de un contrato con el dise-
fiador seleccionado a fin de que la propiedad intelectual
del logotipo pasase a poder del COM-92, facultando a
Director General para que negociase € precio con €l ar-
tista, ala baja, sobre una base de 6 a 8 millones de pese-
tas. No obstante, e contrato administrativo, de 1 de octu-
bre de 1990, establecid un precio total de 8.235.294
pesetas, parte del cual habia sido abonado con anteriori-
dad alaformalizacion del mismo.

¢) En lacldusula 8.2 del contrato, el disefiador se
obligaba a «participar en e desarrollo de todos los sopor-
tes de difusion de la obra, cuando sea solicitado para ello
por el COM-92, asi como a la verificacion de que cual-
quier utilizacion del logotipo sea realizado respetando su
disefio de origen». Sin embargo, tal participacion fue adi-
cionamente remunerada y por disefios de anuncios, im-
presos, etcétera, se abonaron 5.011.750 pesetas ala largo
del periodo.

d) Existen facturas de una imprenta extendidas con-
tra el COM-92, por 1.006.193 pesetas, cuyos pedidos
fueron encargados por € disefiador gréfico, segun el de-
talle de los correspondientes al baranes.

€) Asimismo, se adjudico al mismo disefiador grafi-
o, sin concurrencia de ofertas, un contrato por 4.972.000
pesetas para €l disefio y maguetacion de 147 programas
de mano de diversas representaciones del Area de MUsi-
ca, sin especificar los precios unitarios. Sin embargo, €l
coste fina ascendi6é a 7.729.700 pesetas, dado que €l ob-
jeto del contrato se amplié a otros 73 programas mas.
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Antes de autorizarse la ampliacion, se habia facturado y
abonado la realizacion de 15 programas no incluidos en
el contrato inicial y se habian ordenado pagos por
676.420 pesetas por encima de los créditos dispuestos.

5.3. Transferencias corrientess
5.4. Inversionesreales

Los gastos de inversion fueron los siguientes (en pe-
setas):

199069 1991 1992 Total

Vehiculos 4.439.053 — — 4.439.053
Instalaciones

informaticas  —  36.365.826 @ —  36.365.826
Mobiliario

yenseres 1567557 7.685.264 559.625 9.812.446
Instal aciones

telefénicas  1.815.621 — — 1.815.621
Otra

mequinaria  989.995 2.561.169 494.251 4.045.415
Acondiciona-

miento sede — 22946344 — @ 22.946.344
Ventanas

sguridad sede — 946.493 — 946.493
Total 8.812.226 70.505.096 1.053.876 80.371.198

En lo que serefiere a «Ingtalaciones informéticas», & su-
ministro inicial se realiz6 por 29.099.929 pesetas, indebida
mente fraccionado en tres expedientes, cada uno de ellos
por importe inferior a 10 millones de pesetas. Latramitacion
de esta adquisicion presenta las siguientes irregul aridades:

a) Por su cuantia, €l gasto debia haberse autorizado
por la Comisién Ejecutivay procedido a su adjudicacion,
mediante concurso, en un Unico expediente.

b) Los pliegos de condiciones técnicas y administra-
tivas no figuran fechados, informados por la Asesoria Ju-
ridica ni aprobados. Ademés, el objeto que se sefida en
los pliegos estéa totalmente indefinido y asimismo €l régi-
men juridico que se indica para regular esta adquisicién
fue el previsto para contratos de asistencia técnica, cuan-
do corresponde a un contrato de suministro que, a su vez,
tiene establecido un régimen especifico en las clausulas
administrativas generales aprobadas por el Decreto
2572/1973, de 5 de octubre.

c) En los expedientes se acompafian ofertas de cua
tro empresas pero la propuesta de adjudicacién no con-
templa una de las presentadas. Estas proposiciones no
son comparables entre si, ya que ofertan elementos dis-
tintos; dos estan fechadas €l 29 de mayo de 1990, de otra

68 Subapartado suprimido como consecuencia de que en las alegaciones se
han justificado suficientemente las carencias que existian en los expedientes
examinados.

69 Excepto los vehiculos, |as restantes inversiones de 1990 fueron contabi-
lizadas en el concepto 291-«Dotacion para servicios de nueva creacion». Lain-
clusion en este cuadro se produce exclusivamente a efectos informativos, ya
que de acuerdo con la estructura presupuestaria aplicable en 1990, estos gastos
correspodian al capitulo 2.

no consta fecha y la que resulté seleccionada esta fecha
da el 9 de enero de 1991.

d) Lafacturacién de este suministro, se realizé el 27
de marzo de 1991, mediante tres facturas correlativas,
gue no estdn acompafiadas de documentacion acreditati-
va de la recepcion de los bienes ni conformadas por res-
ponsables del COM-92.

€) Con posterioridad, el 22 de diciembre de 1991,
sin apertura de expediente, €l Director General adjudico
directamente a la misma empresa una ampliacién de la
red informatica por 7.265.897 pesetas.

El mantenimiento de los equipos adquiridos se adju-
dicé ala misma empresa, sin mayores tramites, y sin que
conste formalizado el contrato de adhesion que se adjun-
ta en el expediente, por el periodo de 1 de octubre de
1991 hasta el 31 de diciembre de 1992, con un gasto de
2.718.229 pesetas. La autorizacion y disposicion del cré-
dito, asi como € acuerdo de adjudicacion, se efectuaron
el 18 de diciembre de 1991, con posterioridad a la fecha
delafactura, que datadel dia 15 del mismo mes.

El contrato fue resuelto el 5 de octubre de 1992 debi-
do a incumplimiento de la empresa adjudicataria, sin que
el COM-92 haya podido exigir ningun tipo de responsa-
bilidad ante la ausencia de tramitacién correcta del con-
trato de asistencia técnica. La resolucién del contrato dio
lugar a un reintegro de 325.180 pesetas y a la aceptacion
por el COM-92 de material informatico.

En lo relativo a «Acondicionamiento de la sede», de-
be recordarse que latitularidad del edificio corresponde a
la Administracion del Estado, que lo cedié a Consorcio
durante el tiempo de su duracién, a cambio de que asu-
miese €l coste de las obras de remodel acion.

No obstante, tales obras fueron proyectadas y adjudi-
cadas’® por la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid antes de la constitucién del
Consorcio.

En 1991, e COM-92 atendio tres facturas de la mis-
ma fecha, en expedientes sucesivos, libradas por €l mis-
mo contratista que realizd las obras principales por un to-
tal de 20.586.866 pesetas (ninguna superior a 10.000.000
de pesetas), sin apertura de expediente de contratacion.
Al margen de estas anomalias, hay que sefiaar las si-
guientes:

a) No se justifica la imposibilidad de acudir a un
procedimiento de adjudicacion por concurso o subasta ni
se sefiala si estas obras eran parte o complemento del
proyecto primitivo.

b) No es aceptable el fraccionamiento de la obra,
eludiendo la actuacién de la Comision Ejecutiva, érgano
competente para la aprobacion del gasto y autorizacion
del crédito por razén de la cuantia.

c) Las facturas no estan conformadas por responsa
bles del COM-92, aunque constan avaladas con la firma
de un arquitecto.

d) No figura que se formalizase acta de recepcion
provisional, como exige el articulo 170 del RGCE.

70 El coste aproximado de las obras fue deducido de la aportacién que el
Ayuntamiento tenia previsto realizar en 1992, mediante la anulacion de
200.000.000 de pesetas que previamente se habian liquidado.
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Durante 1991 se le abonaron a mismo contratista
otras tres facturas por 2.359.478 pesetas, sin que se haya
justificado la relacion con las obras principales, sin aper-
tura de expediente contractual, sin que se adjunten presu-
puestos previos y sin aprobacion previa del gasto, ya que
se tramitaron mediante un Unico documento ADOP,

Los gastos de mejora para la sustitucién de los mar-
cos y lunas de las ventanas por otras calificadas de segu-
ridad fueron tramitados sin expediente de contratacion.

L as modificaciones contractuales sefialadas en los dos
parrafos anteriores ponen de manifiesto una falta de pre-

visién en la elaboracion del proyecto primitivo, tramitado
por la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayunta-
miento de Madrid.

6. INGRESOS

6.1. Aportaciones de entidades consorciadas

Las transferencias corrientes realizadas por estas enti-
dades fueron las siguientes (en pesetas):

1990 1991 1992 Anulacion Total
Ayuntamiento de Madrid 276.370.168 750.000.000 750.000.000 (200.000.000) 1.576.370.168
Comunidad de Madrid 100.000.000 50.000.000 100.000.000 — 250.000.000
Ministerio de Cultura 50.000.000 50.000.000 50.000.000 — 150.000.000
Totales 426.370.168 850.000.000 900.000.000 (200.000.000) 1.976.370.168

Se desconocen los motivos por los cuales, en 1991, la
Comunidad de Madrid aporté Unicamente 50.000.000 de
pesetas cuando el COM-92 tenia presupuestados
100.000.000 de pesetas, al igual que en los gercicios
1990y 199271,

6.2. Aportacion dela Comunidad Econdmica Europea

Los ingresos liquidados corresponden a la ayuda fi-
nanciera de |os siguientes proyectos:

Proyecto Importe (en pesetas)
Capitalidad europea de la cultura 27.000.000
Libro «Capitales Europeas dela Cultura»  1.299.260
Libro «Madrid-92» 351.508
Reunién de representantes «Capital Europea...»  883.638

Total 29.534.406

El Consorcio ha perdido el derecho de cobro de
40.000 ECU (6.522.880 pesetas, en valoracién del COM-
92) de ayuda para gastos de la capitalidad europea, segln
se deduce de | os siguientes hechos:

a) LaComision de las Comunidades Europeas otor-
g6 una ayuda de 200.000 ECU, librando inicialmente
160.000 ECU. Para percibir el 20% restante, se requeria

71 No cabe admitir que se haya realizado una buena gestion de los ingresos
como se indica en las alegaciones no sdlo por desconocerse los motivos de la
falta de ingreso de la aportacion de la Comunidad de Madrid sino que fueron
los ingresos atipicos por intereses (dado los excedentes de tesoreria en 1991 y
comienzos de 1992) y los extraordinarios por los beneficios de los sorteos de
Loteria Nacional (ya que circunstancial mente éstos fueron un 50% superiores a
lo normal) los que permitieron una situacion financiera equilibrada. Ademas en
otra parte de las alegaciones se reconocen expresamente debilidades en la ges-
tién de los ingresos.

del COM-92 que, con anterioridad a 15 de septiembre
de 1993, aportara una serie de documentos.

b) El 12 de octubre de 1993, € Director Genera de
la Comision de las Comunidades Europeas competente
en el tema advirtio lafalta de tal presentacion y lo notifi-
c6 a COM-92, ampliando €l plazo a 30 de octubre. No
obstante, la contestacion del Consorcio se realizo € 2 de
diciembre de 1993. Consta en acta que € Secretario Ge-
neral informé, el 11 de enero de 1994, ala Comision Li-
quidadora que se habian realizado las gestiones oportu-
nasy se esperaba unarespuesta positiva.

6.3. Aportaciones de patrocinadores

El COM-92 ha contabilizado 1.658.224.118 pesetas
de aportaciones de patrocinadores (transferencias de em-
presas privadas), cuyo detalle se adjunta en el anexo 15.
En los siguientes parrafos se formulan una serie de con-
sideraciones a respecto.

Se suscribieron 11 convenios de colaboracion, de los
cuales se han gecutado 10, ya que por el formalizado
con Asisa-Lavinia, de 7.000.000 de pesetas, no se han
percibido ingresos.

La aportacion del Hotel Villamagna, por 2.510.000
pesetas, corresponde al 50% de descuento ofrecido sobre
los precios aplicados en la facturacion de la estancia de
los invitados aojados en dicho Hotel con ocasion de la
inauguracion oficial de la capitalidad europea, sin que se
hubiese formalizado documenta mente.

En generd, los diferentes convenios suscritos estable-
cian que e COM-92 redlizaria una campafia especifica de
publicidad en favor del patrocinador por un montante del
10% de la cantidad aportada. No obstante, e COM-92 no
ha desarrollado las campafias correspondientes a Cgja de
Madrid, Philips, Jumbo y Cafeterias California, por un
valor conjunto de 103.500.000 pesetas.

En lo que se refiere a Cgja de Madrid, |a aportacion
concertada de 1.000 millones de pesetas se redujo a 900
millones de pesetas, sin justificacion suficiente, ya que
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solamente existe un documento, no suscrito por las par-
tes, en e que se expone que € patrocinador aportara la
cantidad de 900 millones de pesetas, exonerando al
COM-92 de la realizacion de la campafia publicitaria es-
tablecidaen el Convenio.

El 30 de diciembre de 1991 se suscribié un Convenio
con Telefénica’2 por 538.845.000 pesetas, que fue € que
realmente se gjecutd. Sin embargo, del informe emitido
por un abogado administrativista —que obra entre la do-
cumentacion del COM-92— se advierte la existencia de
otro convenio formalizado el 27 de diciembre de ese mis-
mo afio en el que la aportacion comprometida era de
481.111.607 pesetas’s.

Este Ultimo convenio y su cuantia, y no € de 30 de
diciembre, sirvio para determinar €l precio del contrato
suscrito el 31 de diciembre de 1991 con Tandem Sponso-
ring, S. A. (en lo sucesivo Tandem), como comision por
la captacion de Telefonica para patrocinar a COM-92, fi-
jandose en el 10% de la aportacién; es decir, en
48.111.160 pesetas, IVA incluido. En € contrato, forma-
lizado ante el Secretario General del Consorcio, se expre-
saque, en febrero de 1991, se habia suscrito un Convenio
de colaboracion entre e COM-92 y Tandem. A pesar de
las reiteradas solicitudes de este Tribunal no han facilita-
do tal Convenio, aungue del informe juridico sefialado
anteriormente se conoce que el 12 de febrero de 1991
(dos dias antes de la constitucién de Tandem Sponsoring,
S. A.) sesuscribié un Convenio entre el COM-92 y Tan-
dem DDB Needham, empresa vinculada con la anterior.

En relacion con lo expuesto, € contrato con Tandem
se considerairregular por las siguientes razones.

a) La Comisién Ejecutiva acordd el 29 de julio de
1991 que los patrocinios ingtitucionales y de empresas pl-
blicas no serian objeto de captacion a través de mediado-
res, después de una discusion sobre las actuaciones redli-
zadas por Tandem, en la que € Presidente del Consorcio
EXpUsO su extrafieza y disconformidad con la necesidad de
pagar aintermediarios en la captacion de recursos de Tele-
fonicay sociedades similares.

b) Ni el contrato ni el convenio de colaboracion ce-
Iebrados con Tandem estan autorizados por la Comision
Ejecutiva, érgano competente por razén de sus cuantias.

c) El contrato esta suscrito por € Director General,
cuando la competencia le corresponderia a Presidente
del Consorcio segun €l articulo 18.a) de los Estatutos.

Ademas, @ 25 de febrero de 1992 se libré un talén a
favor de Tandem por 10.873.122 pesetas, cuyo expediente
contable no se halla en su archivo correspondiente y que,
tras reiteradas solicitudes, no hasido facilitado al Tribunal.

Sin embargo, no se realizaron mas pagos yaque, € 10
de marzo de 1992, la Comision de Seguimiento acordd
congelar los pagos a Tandem, decisién que fue ratificada
por la Comision Ejecutiva el 6 de abril.

El Consgjero Delegado de Tandem se dirigio, el 12 de
mayo de 1992, al Secretario del COM-92, expresando
gue la sociedad estaba dispuesta a cerrar las operaciones,

72 En el expediente del convenio no consta el documento original sino una
fotocopia.
73 Este convenio no constaen el expediente.

revirtiendo a propio Consorcio la remuneracion pactada
en contrato, bagjo lamodalidad de patrocinio.

No obstante, tras retomar e asunto, € 8 de junio de
1992, la Comision Ejecutiva acordo, por unanimidad,
«no abonar a Tandem cantidad alguna en concepto de co-
mision por el patrocinio de Telefonica, toda vez que la
causa eficiente de esta aportaciéon ha sido debida a las
conversaciones y gestiones realizadas por los Alcaldes
sefiores Rodriguez Sahagun y Alvarez del Manzano, pues
el carécter publico de esta empresa hacia innecesaria la
intervencion de intermediarios genos a las propias insti-
tuciones». Sin embargo, la adopcion de este acuerdo no
estuvo precedida de la audiencia del contratista, como
exigia €l articulo 91 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 1958, vigente en aguel momento.

El 16 de abril de 1993, el Secretario del Consorcio in-
formo a la Comision Ejecutiva que Tandem habia pre-
sentado una reclamacion contencioso-administrativa por
las cantidades no pagadas. El 7 de julio, en la sesién di-
solutiva del Consorcio, la Junta de Gobierno, por unani-
midad, ratifico la resolucién de la Comisién Ejecutiva 'y
acordo estar alo que en su diaresolvieran los Tribunales,
y, en el caso de que resultase exigible, la cantidad resul-
tante habria de prorratearse entre las tres Administracio-
nes Publicas’™.

En relacién con Telefénica, como ya se ha indicado,
las facturas de la campafia de publicidad asociada a pa
trocinio, por valor de 51.000.000 de pesetas, fueron pa-
gadas por el COM-92 a Tandem DDB Needham.

En referencia a patrocinio de El Corte Inglés, se con-
vino inicialmente una aportacién de 150.000.000 de pe-
setas a los acontecimientos de la capitalidad de la cultura,
de la que se descontaria el coste de restauracion de la
Puerta de Alcald. Adicionalmente, de la aportacidn quele
corresponderiaal COM-92 también se dedujo la adquisi-
cién por € patrocinador de la escultura original «Raices
y Lazos para la Paz» de Yolanda d’ Augsburg, que se ins-
tal6 en e Parque Juan Carlos |. En definitiva, € montan-
te liquido aportado fue de 86.869.118 pesetas, como se
deduce de los célculos que se expresan a continuaci on:

Importe
(en pesetas)
Cantidad suscrita en convenio 150.000.000
A deducir:
Restauracion Puertade Alcala 48.130.882
Adquisicion escultura 15.000.000
Neto 86.869.118

La campafia de publicidad, que deberia haber realiza-
do e Consorcio por cuenta de El Corte Inglés, acanzaba
el limite de 8.686.118 pesetas, pero € patrocinador renun-
Ci6 a ella a cambio de que e COM-92 atendiera a deter-
minados pagos por un total de 7.982.000 pesetas, relacio-

74 A la fecha de cierre de los trabajos de esta fiscalizacion continGa pen-
diente de sentenciala citada reclamacion.
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nados con la celebracion de un congreso y la edicién de
un libro. El Consorcio ha contabilizado estos gastos en la
partida «227.08 - Gastos por recaudacion de recursos».

El 8 de junio de 1992, la Comisidn Ejecutiva acordd
«proceder ala contratacion con otras personas o entidades
gue puedan aportar patrocinios, siempre que su comision
no supere e 10%, excluyéndose a todos aquellos patroci-
nadores de caracter publico o que tengan mayoritariamen-
te capital publico». El contrato con € agente mediador se
formalizé e mismo 8 de junio de 1992, pero se le abona
ron 17.224.840 pesetas como comisiones por la aporta-

cion de tres patrocinadores cuyos convenios fueron sus-
critos con anterioridad (entre el 18 de marzo y €l 2 de
abril), habiendo percibido incluso e 15% por dos de ellas.

6.4. Intereses

Los intereses liquidos abonados por los saldos mante-
nidos en las entidades financieras, asi como los rendi-
mientos de operaciones de colocacion de excedentes de
tesoreriafueron, en pesetas, |os siguientes:

1990 1991 1992 1993 Total
CajaMadrid - cuentas operativas 16.567.265 28.820.664 62.252.032 9.179.965 116.819.926
Otras cuentas — 188 9.239 — 9.427
Letras del Tesoro — 58.419.206 22.520.680 — 80.939.886
Totales 16.567.265 87.240.058 84.781.951 9.179.965 197.769.239

Los tipos de interés efectivo a los que han estado re-
tribuidos los saldos en cuentas corrientes han oscilado,
segun periodos, entre el 12,68%y el 9%.

La rentabilidad de las operaciones con letras del Te-
soro se mantuvo entre e 11,90% y el 11,10%.

6.5. Ingresospor ventas

En este subapartado se presentan las observaciones rela-
cionadas con los ingresos directos de la actividad, tales co-
mo taquillgjes, venta de ediciones (catal ogos, revista, etcéte-
ra), venta de articulos promocionales y canones por cesion
de laexplotacion ddl logotipo, cuyo resumen se detdla, cla
sificado por éreas de actividad, en € anexo 16, y que dcan-
Zaron unos ingresos contables de 164.431.966 pesetas.

Todos estos ingresos se han caracterizado por:

a) La ausencia de seguimiento y control, ya que no
se ha documentado la distribucién de los bienes entre los
diferentes centros responsables de venta ni sus posterio-
res liquidaciones explicativas de las ventas efectivas, de
las unidades devueltas, etcétera. La Unica justificacion
consiste en los mandamientos de ingreso, mediante los
cuales se toma razon del cobro realizado, que, sblo en
ocasiones, estdn acompafiados de algunas notas de liqui-
dacion o estadillos de taquillas, y no siempre conforma-
dos por responsables del COM-92, 1o que podria ser
congtitutivo de infraccion tributaria.

b) La compensacion de los ingresos brutos con de-
terminados gastos, habiéndose liquidado en €l presupues-
to por el importe liquido de los cobros. Sobre este parti-
cular hay que sefialar que se han producido cargos por €
uso de instalaciones de las entidades consorciadas, aun
cuando la Comision Ejecutiva establecio el criterio de
que los gastos derivados por este concepto correrian por
cuenta de cada entidad consorciada.

c) Lagecucion efectiva por importes muy inferiores
alas previsiones presupuestarias.

d) Laliquidacién en 1993 y reconocimiento en el
presupuesto de dicho gjercicio de diversos ingresos cu-
yas ventas se realizaron en 1992, por un importe de
47.970.289 pesetas.

6.5.1. Taquillajes

Los ingresos liquidados por este concepto, expresa-
dos en pesetas, fueron los siguientes:

AreadeMUsica 68.198.412
Conciertos Auditorio
Nacional 50.353.950 (50%)
Temporadade Zarzuela 11.800.491 (12%)
Otrosconciertosy recitdes 6.043.971 (6%)
Areade Teatro 16.351.380
Fiesta barroca 12.745.500 (13%)
Peter Brook y Peter Ustinov  3.605.880 (4%)
Areade Danza 15.139.750
Ballet Kirov 9.157.500 (9%)
EscuelaBolera 2.039.750 (2%)
Otros 3.942.500 (4%)
Total 99.689.542 (100%)

El 10 de diciembre de 1991, la Comisién Ejecutivafi-
jo los precios que debian regir los actos organizados, es-
tableciendo que las Instituciones consorciadas podrian
reservarse «hasta un 20% de los aforos, que pagaran al
Consorcio previamente». No obstante, no consta que ta-
les posibles reservas, cuando se han realizado, hayan si-
do abonadas a COM-92.
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El 4 de febrero de 1992, el Director General hizo
un balance satisfactorio sobre |la asistencia a los pri-
meros actos de la programacion que fue ampliamente
contestado por los miembros de la Comision Ejecuti-
va, que advirtieron de la generalizada falta de publico,
apuntando posibles soluciones que, tras su estudio por
la Comision de Seguimiento, se aprobaron el 4 de
marzo. Estas soluciones consistian en revisar los pre-
cios entre un 10% y un 20% ala baja, establecer siste-
mas de abonos y precios reducidos para menores de 25
anos y mayores de 65, ampliar |os puntos de venta, et-
cétera.

La Comisidn de Seguimiento, por expresas instruccio-
nes de la Ejecutiva, fue adoptando, a la vista de los resul-
tados que se iban alcanzando, determinados acuerdos en

relacion con la reserva de entradas a favor del COM-92 y
entidades consorciadas, precio de determinados actos, re-
parto gratuito de localidades a centros de la tercera edad,
venta a través de entidades financieras, etcétera, con lafi-
nalidad de promocionar una mayor asistencia a los dife-
rentes actos.

En relacién con la justificacion de estos ingresos, se
han observado las anomalias e irregularidades que se de-
tallan en los siguientes parrafos.

El reconocimiento de los ingresos por taquillaje del
Auditorio Nacional se ha realizado en funcién de las
transferencias del Instituto Nacional de las Artes Escéni-
casy de laMusica. Unicamente constan |os estadillos de
taguillas correspondientes a siete conciertos, cuyo resu-
men se muestraen el siguiente cuadro:

Localidades
Fecha Concierto Ciclo % d/a Recaudacion (en pesetas)
(a) Disponibles  (b) Retiradas %bla  (c)=(a)-(b) Entaguilla  (d) Vendidas

19-01-92 F. de Serie 2.188 433 20 1.755 984 45 3.028.500
21-01-92 Inaugural 2.048 1.371 67 677 408 20 318.400
22-01-92 N. Orquestas  2.188 770 35 1.418 75 3 125.100
29-01-92 N. Orquestas  2.188 957 44 1231 446 20 314.500
05-02-92 N. Orquestas  2.188 1.168 53 1.020 167 8 304.000
07-04-92 F. de Serie 2.188 470 21 1.718 1.718 79 4.063.900
08-04-92 F. de Serie 2.188 463 21 1.725 1.725 79 4.089.500

12.243.900

No se han adjuntado los estadillos de taquilla del res-
to de los ingresos por conciertos en € Auditorio Nacio-
nal. Asimismo, se desconoce €l destino exacto de las lo-
calidades retiradas, pues, aunque se ha advertido que
muchas eran invitaciones, otros cupos han sido utilizados
para venta en la propia sede del Consorcio, Comunidad
de Madrid, etcétera, sin que consten liquidaciones de es-
tas ventas.

De los nueve programas que compusieron € ciclo de
«Temporada de Zarzuela», solo consta la percepcion de
ingresos de los cinco primeros (los celebrados de enero a
junio), no figurando mandamiento de ingreso alguno por
las cuatro restantes escenografias. Ademés, los taquilla
jes de estas cinco representaciones ascendieron a
16.425.000 pesetas, pero € COM-92 reconoci6 ingresos
por 11.800.491 pesetas, ya que acepto las liquidaciones
del Teatro de Madrid, en la que compensaba |os ingresos
declarados con una serie de deducciones tales como ela-
boracién e inscripcién de fechas del billetaje, horas ex-
traordinarias y facturas de comidas de técnicos, retencion
de efectivo para disponer de cambio en la taquilla, etcé-
tera. Estos gastos, por 4.624.509 pesetas, no constan au-
torizados por ningun responsable del COM-92 ni se gjus-
tan a posibles condiciones pactadas.

Entre los otros conciertos y recitales, se reconoci6 €l
resultado de la liquidacion del programa «Tribuna del
Flamenco», realizado por el Centro Cultural de la Villa,
del Ayuntamiento de Madrid, en funcién de unas relacio-
nes de ingresos y de gastos no formalizadas por ningln

responsable y no acompariadas de justificantes, de las si-
guientes cuantias:

Importe
(en pesetas)

Ingresos por taquillas (del 14-1-92 a 8-12-93) 11.788.800

Gastos repercutidos (gasto de palmeros,
conferencias, asesoria, publicidad, carteles,
etcétera) 11.012.629

Liquido reconocido 776.171

En relacion con € Area de Teatro, slo constan ingre-
sos por taquillas y no por ventas en otros puntos. De la
«Fiesta Barroca» (representacion de la adaptacion de la
obra de Calderdén de la Barca «El Gran Teatro del Mundo»
en laPlaza Mayor de Madrid y a edafios), consta una hoja
de taquilla, no avalada por ningin responsable, cuyos re-
sultados no coinciden, en 3.148.500 pesetas, con €l resu-
men de ingresos conformado por la Coordinadora de Area.

De las representaciones de «Impressions de Pelleas»,
dirigida por Peter Brook, y «Una noche con Peter Usti-
novnx», correspondia al COM-92 el 80% del taquillaje
neto. De la primera de las obras no consta ningdn justifi-
cante de la liquidacién de taquillay de la segunda se ad-
vierte que, de las dos funciones que se realizaron, sobre
un total de 2.100 espectadores potenciales, por corte ofi-
cia se reservaron 556 localidades (26%) y se vendieron
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892 (42%), significando un ingreso para € Consorcio de
996.480 pesetas.

Los ingresos por «Escuela Bolera» corresponden a
inscripciones a un curso de danza, acompariado de diver-
Sas exposiciones y representaciones y no a venta de loca
lidades en sentido estricto.

6.5.2. Ventasde catdlogos

No consta la celebracion de contrato alguno en refe-
rencia a esta materia, a pesar de que la Comision Ejecuti-
va, el 11 de noviembre de 1991, acord6 que € servicio de
distribucion de catdlogos se adjudicase «con concurren-
ciade ofertas y se soliciten éstas al menos a tres empre-
sas especiaizadas». Sin embargo, se ha observado lo si-
guiente:

a) Lagran mayoriade los ingresos por este concepto
no est& conformada por responsables del COM-92.

b) Se desconocen los criterios de distribucion de los
catdlogos, € nimero de gjemplares destinados a la venta,
las entidades responsables de las ventas, asi como las
condiciones de éstas.

¢) En algunas liquidaciones se realizaron compensa-
ciones de los ingresos con determinados gastos en con-
cepto de bonificaciones por quebranto de moneday horas
extraordinarias, por 1.704.122 pesetas, que no estan justi-
ficadas.

6.5.3. \entasdelarevista «La Capital»

Corresponden a los importes percibidos por el COM-
92 de la editorial encargada de la distribucién y promo-
cion de larevista por la diferencia entre los ingresos, pro-
cedentes de la venta de los gjemplares (350 pesetas/ud.) y
los costes de distribucion (40% sobre €l precio venta a
publico), de acuerdo a siguiente detalle (importes en pe-
setas):

Ejercicio Revistas n.os Ejemplares vendidos Total Distribucion Neto COM-92
1992 la7 143.447 50.206.450 20.082.580 30.123.870
1993 8al2 74.859 26.200.650 10.480.260 15.720.390

Sumas 218.306 76.407.100 30.562.840 45.844.260
1993 Regulariz. (9.000) (3.150.000) (894.601) (2.255.399)

Totales 209.306 73.257.100 29.668.239 43.588.861

El COM-92 ha aceptado las liquidaciones realizadas
por la empresa distribuidora sin que conste supervision
alguna ni recuento de devoluciones. La liquidacién co-
rrespondiente alarevistan. 8 serealizd el 16 de diciem-
bre de 1992 y €l liquido resultante fue ingresado el 1 de
julio de 1993. En ella se regulariza una serie de devolu-
ciones, interpretandose que corresponden ala devolucion
de 9.000 gemplares. En consecuencia, y segun las liqui-
daciones correspondientes, €l nimero de gjemplares ven-
didos ascendi6 a 209.306, por lo que laliquidacion exac-
ta a favor del COM-92 debid ser de 43.954.260 pesetas,
es decir, 365.399 pesetas mas que lo ingresado por la
distribuidora’>. En consecuencia, como este hecho pre-
senta indicios que pudieran dar lugar a la exigencia de

75 No es posible admitir que 8 COM-92 comprara su propia revista a la
distribuidora, como se sefiala en las alegaciones. Se ha producido un error en la
liquidacién de larevistan.® 8 que perjudico en la cantidad indicadaal COM-92.
El nimero total de revistas vendidas, segun las liquidaciones examinadas por
este Tribunal, fue de 209.306 gjemplares, por lo que, de conformidad con lo es-
tipulado con la distribuidora, 8 COM-92 le correspondian 210 pesetas por
ejemplar vendido; es decir: 43.954.260 pesetas.

Ademés, hay que sefidar que en €l cuadro del anexo X1 de las aegaciones, en
el que se presentan las liquidaciones mensual es, existen los siguientes errores:

a) En el nimero de fecha 04-04-92 consta que se vendieron 10.794 nime-
rosy deberian figurar 19.794.

b) En el nimero de fecha 08-08-92 consta que se vendieron 7.729 ndmeros
y deberian figurar 7.929.

responsabilidad contable, se procedera, en su caso, a la
apertura de pieza separada, de conformidad con lo sefia
lado en €l articulo 45 delaLFTCu.

6.5.4. Explotacion del logotipo

Bajo este epigrafe se han reconocido los cobros deri-
vados de la venta de articulos promocionales y por cano-
nes de cesion. De los primeros ya se han hecho las obser-
vaciones en €l epigrafe correspondiente. En relacién con
los segundos, hay que destacar |aformalizacién de los si-
guientes contratos de cesién de la explotacion, con esca
sa contribucion alafinanciacion del COM-92:

Derechos liquidados

Fecha Objeto

(en pesetas)
09-07-91 Comercializacion dedales
con logotipo 49.500
10-07-91 Comercializacion productos
promocionales 215.068
Total 264.568

Parala explotacion comercial del logotipo e COM-92
suscribié un contrato con una empresa del grupo Tandem,
adjudicado en funcion del convenio base con esta empre-
sa, en €l que, entre otras condiciones, se establecia:
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— Los derechos a favor del Consorcio serian del
10% de lafacturacion.

— Laliquidacion mensual de los canones a favor
del COM-92.

— La presentacion de los documentos acreditativos
de las ventas por parte del agente.

Sin embargo, e Unico ingreso efectivo realizado co-
rresponde a una sola liquidacién, fechada el 1 mayo de
1992, sin que esté acompafiada de los documentos acre-
ditativos de la efectividad de las ventas.

Ademas, se formalizé un convenio parala comerciali-
zacion de medallas conmemorativas que, como se ha ex-
puesto anteriormente, produjo unos beneficios de
200.000 pesetas afavor del COM-92.

El COM-92 ha cedido gratuitamente la utilizacion del
logotipo a todos aquellos promotores de actividades cu-
yos programas fueron aprobados por los 6rganos del
Consorcio, y aotros que expresamente |0 solicitaron.

6.6. Loteria

De conformidad a lo previsto en la Ley 30/1990, los
ingresos reconocidos por este concepto corresponden a
los beneficios de los sorteos de la Loteria Nacional cele-
brados, segin € siguiente detalle:

Fecha Beneficios sorteos (en pesetas)

24-04-1991 1.405.127.840
18-04-1992 1.628.937.572
Total 3.034.065.412

6.7. Emision desellos

En este concepto se reconocieron las 22.718.926 pe-
setas transferidas por la Direccion General del Tesoro por
las ventas de sellos de Correos y demas signos de fran-
gueo con el anagrama del COM-92. No obstante, estos
ingresos no estan suficientemente documentados ya que,
ademas de no constar ninguna liquidacién, no se regula-
ron las condiciones econdmicas de la emision.

6.8. Emision de moneda

En 1993 se liquidaron las transferencias de la Fébrica
Naciona de Moneday Timbre (FNMT) correspondientes
alaemision de monedas conmemorativas, por un total de
52.536.600 pesetas. Estos ingresos no los realizé la
FNMT de oficio, sino que requeriaa COM-92 la presen-
tacion de una factura con los datos que previamente le fa-
cilitabalapropia FNMT.

7. DISOLUCION Y LIQUIDACION DEL CON-
SORCIO

La Junta General del Consorcio acordd, €l 7 de julio
de 1993, la disolucion de la entidad y la constitucion de

la Comision Liquidadora, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 6 de los Estatutos, a fin de resolver los asuntos
ain pendientes y, especialmente, la distribucion del re-
manente final.

En esta misma sesion se aprob6 la siguiente liquida
cion (en pesetas):

Fondos liquidos 85.965.979
Derechos pendientes de cobro 6.522.880
*  Comunidad Econémica

Europea 6.522.880

Monedas conmemorativas  52.536.600
* Devolucion de IVA 104.573.000
A deducir:
* Saldosde dudoso cobro  -157.109.600
Suma 92.488.859
Obligaciones pendientes de pago 10.130.822
*  Acreedores presupuestarios  10.000.000
*  Seguridad Socia 130.822
Remanente 82.358.037

En relacidn con esta liquidacion hay que sefialar 1o si-
guiente:

a) No se cobré la deuda pendiente con la Comunidad
Econdmica Europea (actualmente, Union Europea).

b) El importe reconocido como ingresos por la emi-
sidn de monedas conmemorativas, aungque conste provi-
sionado como de dudoso cobro, fue liquidado por la
FNMT durante el segundo semestre de 1993.

¢) No se cobrd cantidad alguna por devolucién de
IVA. El COM-92, a mediados de 1992 cuando solicité la
elaboracién de un dictamen especifico, se cuestiono si
era sujeto pasivo de este impuesto. A pesar de realizar
actividades sujetas al impuesto, no habia realizado la pre-
ceptivainscripcion censal ni, en consecuencia, las corres-
pondientes declaraciones.

Debido ala actividad desarrollada por € Consorcio y,
especialmente a su financiacion, a través de aportaciones
de las entidades consorciadas y de otras empresas y enti-
dades, €l resultante entre operaciones con |\VA soportado
y repercutido fue favorable 8 COM-92, como se puso de
manifiesto cuando entrado 1993, y fuera de plazo, se pre-
sentaron las correspondientes liquidaciones, arrojando un
saldo de 104.573.000 pesetas, no abonado por la Admi-
nistracion de Hacienda.

d) Se atendieron todas las obligaciones pendientes
de pago que figuraban en la liquidacion aprobada. Asi-
mismo, la Comision Liquidadora fue realizando otra se-
rie de pagos por obligaciones de 1992 no liquidadas en
su momento, llegandose a la siguiente situacion a 31 de
diciembre de 1993 (en miles de pesetas):
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Total derecho liquidados 7.138.022
Total obligaciones reconocidas 7.012.404
Ajuste por redondeo (+) 1
Remanente previo 125.619
A deducir:

Remanente neto 119.096
Pagos previos: 22.000
Saldo aliquidar 97.096

La propia Comision Liquidadora acordo, el 11 de ene-
ro de 1994, la liquidacién del saldo resultante de la si-
guiente manera:

Importes
(en miles de pesetas)

70% para el Consorcio de Rehabilitacion

de Teatros 67.967
10% para el Consorcio del Teatro dela

Opera 9.710
20% para otras instituciones culturales: 19.419

— Asociacion Amigos del Cine 6.000

— Scherzo Editorial, S. A. 13.419
Total liquidado 97.096

En relacién con el inmueble sede del Consorcio, se
produjo lareversion a Estado, en julio de 1993, una vez
cumplido e término de la autorizacién concedida para su
uso por el COM-92, de conformidad a la estipulacion VI
del pliego de condiciones que se formalizé con ocasion
delacesion.

Los automoviles fueron entregados al Parque Mévil
del Ayuntamiento de Madrid para que procediera a su su-
basta. Sin embargo, el Consorcio no ha percibido ningin
ingreso por este motivo.

Ladigtribucién del mobiliario y equipos de informética
no ha quedado registrada en € inventario, y solo se han en-
contrado determinados recibos mediante los cuaes se acre-
dita la retirada de algunos muebles y e ementos informati-
cos paradistintos servicios del Ayuntamiento de Madrid.

Igualmente, en relacién con otros bienes inventaria-
bles —libros, catdlogos, videos, etcétera— de los exce-
dentes a la fecha de la liquidacién constan recibos de
retiradas parciales por diversas dependencias del Ayun-
tamiento de Madrid y del Ministerio de Cultura, sin que
realmente se haya producido una liquidacion propia-
mente dicha.

Respecto a los derechos de propiedad del logotipo del
COM-92 y de otras marcas registradas y de la produccion
bibliografica y videogréfica, no se ha producido ningin
acuerdo de adscripcién.

A lafecha de finalizacion de los trabajos de fiscaliza-
cion no se habia producido la liquidacion definitiva del
Consorcio, al estar pendiente de abono la subvencién
otorgada por el COM-92 a Consorcio parala Rehabilita-
cion de Teatros, de reciente constitucién y que adn no te-
nia abierta ninguna cuenta corriente.

Desde la liquidacion del 31 de diciembre de 1993
hasta €l cierre de la fiscalizacion, se han generado unos
intereses en la cuenta corriente de la entidad y, aunque se
han realizado algunos pagos, existe un remanente adicio-
nal pendiente de liquidacion.

8. CONCLUSIONES

Sin perjuicio de las conclusiones que se exponen en
los subapartados siguientes, lafiscalizacidn se havisto li-
mitada fundamentalmente por:

a) Ladisolucion del Consorcio, ya consumada a ini-
ciarse la fiscalizacién, que ha originado dificultades de
comunicacién con los responsables de su gestion.

b) Lafaltade ciertos expedientes y convenios en los
archivos, alguno de especial importancia para que este
Tribunal valoraralaregularidad de determinados actos.

¢) Lano cumplimentacion por parte del Ayunta-
miento de Madrid de algunas de las solicitudes de infor-
macion y documentacion realizadas por € Tribunal 76,

d) Laausenciade un registro adecuado de las certifi-
caciones expedidas a favor de las empresas relacionadas
con e evento, a los efectos de acogerse a los beneficios
fiscales previstos en laLey 30/1990, de 27 de diciembre.

8.1. Sobred sistemade Control interno

1.2 El Consorcio no dispuso de normas o instruccio-
nes internas para la definicion o delimitacién de las fun-
ciones de las diversas unidades de gestién, lo que se hizo
notar, especialmente, en los Departamentos de Adminis-
tracion y de Programas, este Ultimo a cargo de persona
sin experiencia administrativa.

2.2 La Comision Ejecutiva asumié determinadas
competencias que correspondian a la Junta de Gobierno,
relacionadas con la aprobacién de algunas modificacio-
nes presupuestarias, la convalidacion de algunos gastos,
la aprobacién de los resultados del gercicio y de las li-
quidaciones de presupuestos y la gestion de personal.

3.2 El Director General adopt6 acuerdos que, en mu-
chas ocasiones, sobrepasaban las competencias que le ha-
bia delegado 1a Junta de Gobierno, con informe favorable
del Secretario General del COM-92, responsable de la
Asesoria Juridica, y sin que se produjera una reserva o
reparo por parte del Interventor General en la fiscaliza-
cion de los gastos derivados de esos actos.

4.2 El Consorcio no mantuvo un sistema adecuado pa
ra garantizar la correcta salvaguarda de los bienes inventa:
riables. En este sentido, ha sido especia mente relevante la
ausencia de control de las publicaciones, catdlogos, articu-
los promocionales, etcétera, que fueron objeto de venta a
publico. Asimismo, € inventario de bienes de inmoviliza-
do incompleto, y, aladisolucidn de la entidad, solo se do-
cumento laretiraday destino de parte de estos bienes.

5.2 El Consorcio no ha mantenido un libro auxiliar
de la cuenta bancaria principal ni harealizado arqueos de

76 Péarrafo modificado como consecuencia de | as alegaciones.
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tesoreria 0 documentado conciliaciones bancarias o re-
cuentos de efectivo de caja, 1o que ha producido que a
cierre de los gjercicios existiesen diferencias entre los
saldos reales y los deducidos de la contabilidad.

6.2 Ha sido generalizado el descontrol en la gestion
de los ingresos, 1o que ha minorado los obtenidos por ta-
quillgjes de conciertos y escenografias, por ventas de ar-
ticulos promocionales, libros, catdlogos, etcétera.

En particular, han podido cuantificarse los siguientes
ingresos no percibidos:

a) El Consorcio perdié el derecho de cobro de
40.000 ECU (6.552.880 pesetas) de ayuda de la Comuni-
dad Econdmica Europea para gastos del evento, al no ha-
ber presentado la documentacién requerida.

b) Lasliquidacionesdelasventasdelarevista«lLaCa
pital» presentaron un neto a favor del Consorcio de
365.399 pesetas superior alo ingresado por la distribuidora.

c) El Consorcio no se consideré sujeto pasivo del VA
hasta mediados de 1992. En 1993, fuera de plazo, presentd
las correspondientes liquidaciones de IVVA, que ponian de
manifiesto un saldo a su favor de 104.573.000 pesetas, que
no fueron abonadas por la Administracion de Hacienda.

8.2. Sobreel cumplimiento delalegalidad
8.2.1. Gestion presupuestaria

12 Lagestion presupuestariano se realizo de confor-
midad a las normas que la regulan, ya que se ha adverti-
do, en multitud de casos, que los justificantes de gasto te-
nian fecha posterior a la de propuesta e intervencion del
pago, e incluso, en menor nimero de veces, que aguéllos
tenian fecha posterior ala propia orden de pago y aladel
pago material. En este orden, tampoco hay certeza de que
€l pago material se redlizase con posterioridad a la expe-
dicion de las 6rdenes de pago.

2.2 Se han efectuado numerosos pagos de facturas
gue no estaban conformadas, en contra de lo establecido
en las Bases de g ecucion de | os presupuestos.

3.2 Laentidad no dispuso, para 1993, de un verdade-
ro presupuesto, tal y como se define en €l articulo 143 de
la Ley de Haciendas Locales, a no haber aprobado un
presupuesto para este gjercicio y no haber desarrollado y
valorado la prérroga concedida por la Junta de Gobierno.

4.2 El Consorcio no rindi6 a Tribunal las cuentas de
cada gjercicio, como establece € articulo 193.5 delalLey
de Haciendas Locales. Asimismo, tampoco tenia forma-
das todas las exigibles, habiéndose limitado a elaborar las
liguidaciones de los presupuestos (el Consorcio no se
adapt6 a las exigencias de la Instruccién de Contabilidad
dela Administracion Local apartir del gercicio 1992).

5.2 Lareacion de acreedores a 31 de diciembre de
1991 no estaba correctamente realizada y ocultaba deter-
minados pagos al Director General, Secretario Genera e
Interventor General.

8.2.2. Contratacion administrativa

12 Las adjudicaciones se realizaron, en su mayoria,
de forma directa y sin concurrencia de ofertas, sin que

hayan quedado debidamente razonadas las circunstancias
en el expediente. Asimismo, no se establecieron, con ca-
récter previo, las condiciones técnicas y administrativas
que debian regular la contratacion, que en gran parte se
realizo6 por el Director General aun cuando, por razén de
la cuantia, correspondiese ala Comision Ejecutiva.

2.2 No se han exigido garantias que salvaguardasen
la correcta gjecucion del objeto contratado.

3.2 Se adquirieron bienes y servicios sin la apertura
de los preceptivos expedientes de adjudicacion.

42 En general, no se han documentado correctamen-
te las recepciones de | os distintos servicios contratados.

5.2 Muchos pagos se realizaron seguin los calendarios
fijados en los contratos o convenios, sin que consten las
facturas acreditativas exigibles de acuerdo a las propias
condiciones establecidas. Asimismo, se han realizado pa-
gos con anterioridad a la prestacion de los correspondien-
tes servicios.

6.2 Se han fraccionado diversas adquisiciones de bie-
nesy servicios en diversos expedientes, con la finalidad
de poder acudir ala contratacion directa.

7.2 Se han redlizado pagos adicionales, no justifica
dos, a los adjudicatarios de diversos contratos, en con-
cepto de vigjes, dietas, comidas, etcétera.

8.2 Se han realizado pagos por conceptos no determi-
nados en los convenios de colaboracion.

9.2 Se han prorrogado tacitamente contratos, con in-
cremento de los precios, sin que se tramitara el precepti-
vo expediente de modificacion.

10.2 La contratacion (directa'y sin concurrencia de
ofertas) de las campafas de publicidad institucional y
de la comercializacién de productos promocionales, asi
Como otros pagos, a empresas del grupo Tandem, se re-
alizé en virtud de un convenio suscrito en febrero de
1991, no facilitado a este Tribunal, y sin laintervencion
de la Comisién Ejecutiva, 6rgano competente por razon
de la cuantia. Ante la ausencia del referido convenio, el
contrato con Tandem para la captacion del patrocinio de
Telefonica, realizado en las mismas condiciones y cir-
cunstancias que los anteriores, se considera irregular ya
que, con carécter previo, la Comision Ejecutiva habia
manifestado su disconformidad con el hecho de efectuar
pagos a intermediarios para la captacion de recursos de
sociedades publicas y de entidades de caracter institu-
cional.

8.2.3. Gestion de personal

1.2 El Director General, con € que no se formalizé
contrato por escrito que recogiese las condiciones de la
prestacion, endosd a Consorcio el contrato de arrenda
miento de una vivienda previamente formalizado por é
mismo a titulo personal, sin que conste aprobacién por
algun érgano colegiado del Consorcio. Asimismo, € Di-
rector General percibié una gratificacién extraordinariay
unaindemnizacion a finalizar su relacion con el Consor-
cio que no han quedado debidamente justificadas’”.

22 Laprovision de los puestos de trabajo de perso-
nal del Consorcio, por adscripcién de funcionarios o por

77 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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contratacion de personal, se realizé sin observar los prin-
cipios deigualdad, mérito y capacidad.

32 Los funcionarios del Ayuntamiento de Madrid que
prestaron servicios en e Consorcio continuaron en la situa-
cion administrativa de servicio activo y cobraron sus retri-
buciones basicas y complementarias con cargo a éste. No
obstante, el Consorcio les satisfizo, adicionalmente, un
emolumento mensual.

4.2 La contratacion del personal laboral se reaizo a
amparo del Real Decreto 1989/1984, de 17 de octubre, por
el que se regula la contratacion temporal como medida de
fomento de empleo. No obstante, muchos de los contrata:
dos no eran trabajadores efectivamente desempl eados.

5.2 Serealizaron contrataciones de personal a ampa
ro del Real Decreto 1465/1985, de realizacion de trabajos
especificos y concretos no habituales, cuyas prestaciones
presentaron unas caracteristicas de continuidad y poliva
lencia similares a las del resto del persona con contrato
laboral.

6.2 Se incrementaron retribuciones y se otorgaron
gratificaciones sin que consten los pertinentes acuerdos
de la Junta de Gobierno, Asimismo, el personal del Con-
sorcio percibi6 otras remuneraciones indebidas o insufi-
cientemente justificadas, por periodos no incluidos en €l
contrato, horas extraordinarias, etcétera.

El total de los pagos al personal —o relacionados con
éste— que, seguin este Tribunal, no procedian o han que-
dado insuficientemente justificados fue de 120.066.469
pesetas, de acuerdo al siguiente detalle’s:

Al Director General ..........ccocevervneinnennns 11.887.069
Al personal [abord ........cccceeevevreciinecnne 35.655.114
A funcionarios del Ayuntamiento de
Madrid......cooeeeiiere e 71.072.898
A otro personal contratado administrativo. 1.451.388
TOtEl...eeeeee e 120.066.469

8.3. Sobre la representatividad de las liquidaciones
delos presupuestos

Las liquidaciones de los presupuestos de cada gjerci-
cio representan razonablemente la gecucion de los mis-
mos anivel de capitulos, con |as siguientes salvedades:

a) No se harespetado fielmente €l principio de anua-
lidad presupuestaria, habiéndose contabilizado en un
gercicio gastos que correspondian a anterior.

b) Se han contabilizado en el capitulo 2 «Gastos en
bienes corrientes y servicios» ayudas financieras o sub-
venciones por 922 millones de pesetas, que por su natu-
raleza deberian haberse considerado en el capitulo 4
«Transferencias corrientes».

Ademés, en la aplicacion de los gastos a nivel de con-

ceptos no se han mantenido criterios homogéneos a lo
largo de los cuatro gjercicios.

78 Parrafo modificado como consecuencia de |l as alegaciones.

A efectos informativos, en el anexo 17 se presenta la
cuenta de gastos totales del Consorcio, debidamente gjus-
tada por este Tribunal, en funcion de las observaciones
puestas de manifiesto en este informe.

9. RECOMENDACIONES

12 La Comisién Liquidadora, Unico 6rgano subsis-
tente del Consorcio, debe proceder a gjercitar las accio-
nes oportunas para que se exijan las responsabilidades
administrativas derivadas de las irregularidades puestas
de manifiesto en € presente Informe.

2.2 La Comision Liquidadora debera solicitar a las
Administraciones consorciadas que establezcan la férmu-
la para hacer frente a pago de los derechos reclamados
por la empresa Tandem, en caso de que prosperara lare-
clamacion contencioso-administrativa interpuesta por la
misma, sin perjuicio de que se realicen las acciones opor-
tunas para resarcirse de los dafios y perjuicios que pudie-
ran ocasionarse.

32 La Comision Liquidadora debe aprobar la distri-
bucién del remanente de tesoreria generado desde 1993,
motivado por los ingresos financieros producidos por el
saldo de efectivo en cuenta corriente y elaborar la corres-
pondiente cuenta de liquidacion y su remisién a este Tri-
bunal.

Madrid, 19 de diciembre de 1996.—L a Presidenta,
Milagros Garcia Crespo.

ANEXOS

Organigrama general

Resumen general de los derechos liquidados

Resumen general de las obligaciones liquidadas

Liquidacion de los presupuestos de 1990

Liquidacion de los presupuestos de 1991

Liquidacion de los presupuestos de 1992

Liquidacion de los presupuestos hasta €l 7 de julio

de 1993

Personal con contrato administrativo

Resumen de las retribuciones y otros pagos indebi-

dos o insuficientemente justificados del personal la-

bora

10 Retribucionesy otros pagos indebidos o insuficien-
temente justificados del personal laboral. Ejercicio
1990

11 Retribucionesy otros pagos indebidos o insuficien-
temente justificados del personal laboral. Ejercicio
1991

12 Retribucionesy otros pagos indebidos o insuficien-
temente justificados del personal laboral. Ejercicio
1992

13 Retribucionesy otros pagos indebidos o insuficien-
temente justificados del persona laboral. Ejercicio
1993

14 Principales programas ejecutados

15 Patrocinadores privados

16 Ingresos por ventas

17 Estado de gastos reclasificado 1990/1993
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ORGANIGRAMA GENERAL

Anexo 1
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COM-92
Anexo 2
RESUMEN GENERAL. DERECHOS LIQUIDADOS
(En miles de ptas.)
T.ene.1993 8.ju|.1995’ Referencia
Clasificacién econdémica 1990 1991 1992 7.jnl.1993  31.dic.1993| Anulaciones | TOTALES % texto
3 Tasas y otros ingresos 111.910 49.817 40 161.767 2%
380 Reintegros presupuestos cerrados 523 1.847 2.370 0%
399 Taquillaje ) 71.358 28331 99.689 1% 6.5.1
399 Catélogo 9.905 6.174 40 16.119 0% 652
399 Revista 30.124 13.465 43.589 1% 6.53
4 Transferencias corrientes 426.370 850.000 2.572.759 15.000 200.000 3.664.129] 51%
420 Ministerio de Cultura 50.000 50.000 50.000 150.000 2% 6.1
455 Comunidad Auténoma de Madrid 100.000 50.000 100.000 250.000 4% 6.1
45/46 Ayuntamiento de Madrid 276.370 750.000 750.000 - 200.000 1.576.370]  22% 6.1
470 Empresas privadas 1.643.224 15.000 1.658.224| 23% 6.3
490 Comunidad Econémica Europea 29.535 29.535 0%, 6.2
5 Ingresos patrimoniales 16.567 1.509.728 1.716.248 67.932 3.490 1.839 3.312.126] 46%)|
520 Intereses 16.567 87.240 84.782 5.690 3.490 197.769 3%) 64
553 Explotacion de logotipos 4.804 2.070 1.839 5.035 0% 6.54
590 Loteria 1.405.128 1.628.938 3.034.066| 43% 6.6
590 Emisién de sellos 12.556 458 9.705 22719 0% 6.7
590 Emisién de monedas i §2.537 52.537 1% 6.8
TOTALES 442.937 2.359.728 4.400.917 132.749 3.530 201.839 7.138.022| 100%)
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COM-92
Anexo 3
RESUMEN GENERAL. OBLIGACIONES LIQUIDADAS
(En miles de ptas.)
1.ene.19%2 8.jul.1993 Referencia
Clasificacién ccondémica 1990 1991 1992 7.jul.1993  31.dic.1993| Anulaciomes | TOTALES | % textn
1 Remuneraciones personal 63.839 129.409 183.176 28.435 404,959 6%
12 Funcionarios 7.330 1B.605 20201 12937 68.073 194 5122
13/16 Persanal lahoral 48310 90,847 126.910 13.230 279257 4% 5.1.2.1y13
16 Seguridad Social 8.199 16.94% 22.573 1.757 49.478 194
162-3  (iastos sociales 3.008 4492 511 3011 0% 5125
2 Bienes cles. y servicios 66.186 338.963 5.446.510 177.978 12.806 5.600 6.536.843| 93%
20 Armrendamientos 2804 3.089 814 6.707 0% 5121
21  Reparacién y conservacion 22.487 1035 894 24416 0% 54
226.1 Atenciones prot. y representativas 40,508 24482 1.307 66.297 1%% 521
226.2 [Publicidad ¥ propaganda 371.600 577387 819 86 950592  14% 522
[127.06.3 Est. y trab. técnicas - Programas 303.356 4,730,210 145.885 92.135 5.600 3.182.986] 74% 523
227.08 Recaudacidn de recurses 401826 40.826 1% 6.3
227  Ctros trabajos de otras empresas 59.214 27.807 19.504 1.573 108.098 2% 5.2.4
29 Dotacidn scrvicios nuevos 66.186 66.186 1%
Crros (luz, seguros, dietas, etc.) 38.994 41.674 8.755 1.312 90715 1%
L) Transferencias corrientes 16.237 16.237 0%
489  Ohtras transferencias 16.237 16.237 0%
6 Inversiones reales 4.439 48.972 1.054 54.465 1%
623 Maquinaria, instafaciones y utillaje 41.287 494 41.781 1%4) 5.4
625 Mobiliario ¥ enseres 7685 560 8.245 D% 54
4671  Elementos de transporte 4.439 4.439 0% 54
~ TOTALES 134464 1.017.344 5.046.977 206.413 12.806 5.600 T.012.404) 100%
COM-92
Anexo 4
EJERCICIO DE 1990
(en miles de ptas)
LIQUIDACION DEL PRESUFUESTO BE INGRESOS
Prevision Derechos | Recaudaciton| Pendiente Estado de
Clasificacién econdmica inicinl medific. definitiva liquidados liquida de cobro ¢jecucién
3 - Tasas y otros ingresos 1 | A
4 - Transferencias corrientes 462.001 462.001 426.370 250.000 176.370 -35.631
5 - Ingresos patrimoniales 5060 500 16.567 15.773 792 16.067
TOTAL 462.502 0 462.502 442.937 265.775 177.162 -19.565
ION DEL PRESUPUESTO DE GASTUS
Prevision Obligaciones Papos Pendiente Estado de
lasificacién econérmica inicial modific, definitiva liquidadas liquidos de pago ejecucién
1 - Remunerac. de personal 159.800 159.800 63.839 63.434 405 -05.961
- Compras bienes ctes y s°. 302.702 -4.439 298.263 66.186 63.457 2.729 -232.077
- Inversiones reales 4.439 4.439 4439 4.439 0 0
| TOTAL 462.502 0 462.502 134.464 131.330 3134 -328.038|
i oM
" Prevision Movimiento | Deudores Estado de
(Clasificacion econdmica inicial modific. definitiva Ejecucién de fondos | Acreedores | ejecucidn
TOTALES INGRESOS 462.502 0 462.502 442 937 265.775 177.162 -19.565
[TOTALES GASTOS 462.502 0 462.502 134,464 131.330 3.134 -328.038
DIFERENCIA 1] 0 0 308.473 134.445 174.028 308.473
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COM-92
Anezo 5
EJERCICT( DE 1991
{en miles de ptas.) )
LIQUIDACTON DE}, PRESUPUESTO DE INGRESOS
Previsién Derechos | Reraudacién | Pendiente Estado de
Clasificacién econdmica inicial modific. definitiva liquidados _liquida de cobro gjecucion
4 - Transferencias corrientes B55.639 853.659 $50.000 750.000 100.000 -5.659r
& - Ingresos patrimoniales 1.020.002 1.020.002 1.509.727 1.503.757 5.970 489,725
PRESUPUESTO CORRIENTE 1.875,661 1.875.661 2.359.727 2,253,757 105.970 484.066]
- Resultas 311.607 311.607 311607 311.607 0 0|
[TOTALES INGRESOS 2.187.268 2.187.268]  2.671.334]  2.565.364 105.970 484,066
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Prevision Obligaciones Pagos Pendiente Estado de
";siﬁcaciﬂn economica inicial modific. definitiva liquidadas liguidos de pago ejecucion
1 - Remunerac. de personal 174.100 30.000 204100 129.409 129.409 0 -74.691
2 - Compras bienes ctes y s°. 1.663.561 214.473 1.880.034 838963 752428 £6.535 -1.041.071
6 - Inversiones reales 36.000 64.000 100.600 48.972 40,100 8.872 -51.028
| PRESUPUESTO CORRIENTE 1.875.661 308473  2.184.134]  1.017.344 521.937 95.407]  -1,166.790
[l0°- Resuitas 3.134 3.134 3.134 3.134 0 off
[[TOTALES GASTOS L378.795 308473]  2.187.268]  1.020.478 925071 95.407|  -1.166.790]|
SITUACION ECONGOMICA
|C Prevision Movimiento | Deudores | Estadu de
lasificacién econémica inicial modifiv. definltiva Ejecucidn de fondos Acrecdores ¢jecucion
TOTALES INGRESOS 2.187.268 0 2.187.268 2671334 2.565.364 105970 484.066
TOTALES GASTOS 1.878.795 308473 2.187.268 1.020.478 925071 95.407 -1.166.79(G
DIFERENCIA J08.473 -308.473 0 1.650.856 1.640.293 10.563 1.650.856
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COM-92
Anexo 6
EJERCICIO DE 1982
(en miles de ptas.)
LIQUIDACION RESUPUESTO DE INGRESOS
Previsién Derechos | Recaudacion | Pendiente Estade de
IIClasiﬁcacidn econémica inicial maodifie. definitiva liquidados liquida de cobro €jecucién
- Tasas y otros ingresos 102.000 102,000 111.910 109.070 2.840 9910
- Transferencias corrientes 2.440.000 2.440.000 2.572.759 2.176.236 396.523 132.759
S - Ingresos patrimoniales 1.735.853 51.000 1.786.853 1.716.248 1.714.409 1.839 -70.605
B - VPF- Remanente tesorveria 1.200.000 1.200.000 1.200.040 1.200.000 0 0
||PRESUPUESTO CORRIENTE 5.477.853 51.000 5.528.85) 5.600.917 5.199.715 401.2902 72,064
llo - Resultas 546.263 546.263 546.263 546.263 0 0
"EJTALES INGRESOS 6.024.116 51.000 6.075.116 6.147.180 5.745.978 401.202 72.064
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Previsién Obligaciones Papos Pendiente Estado de
Clasificacidn econémica inicial modific. definitiva liguidadas liquidos de pago ejecucion
1 - Remunerac. de personal 204 462 3.600 208.062 183.176 183.176 0 -24.886
2 - Compras bienes ctes y s*. 5.206.391 498257 5.704.648 5.446.51C 5.204.404 242,106 -258.138
4 - Transferencias eprrientes 20.000 20,000 16.237 16.237 0 -3.763
6 - Inversiones reales 47.000 47.000 1.D54 1.054 0 -45.946
[PRESUPUESTO CORRIENTE 5.477.853 501.857)  5.979.710]  5.646.977]  5.404.871 242.106 -332.733
lo - Resultas 95.406 95.406 91,194 91.194 0 -4.212
IITOTALES GASTOS 5.573.259 501.857 6.075.116 5.738.171 5.496.065 242.106 -336.945)
SITUACION ECONOMICA
Prevision Movimiento | Deudores Estado de
Clasificaciin econdmica inicial modific. definitiva Ejecucion de fondas Acreedores ejecucion
TOTALES INGRESOS 6.024.116 51.000 6.075.116 6.147.180 5745978 401.202 72.064
TOTALES GASTOS 5.573.259 501.857 6.075.116 5.738.171 5.496 0165 242,106 -336.943
DIFERENCIA 450,857 -450,.857 0 409.609 249.913 159.096 409.009|
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COM-92
Anexo 7
EJERCICIO DE 1993, (Desde 1 de enero a 7 de julio)
{En miles de ptas.)
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTOQ DE INGRESOS
Previsién Derechos | Recaudacién | Pendiente Estado de
[Clasificacidn econdémica inicial maodific. definitiva liguidados liguida de cabro ejecucidn
- Tasas y otros ingresos 49.817 49.817 0
4 - Transferencins corrientes 15.000 15.000 0
5 - Ingresos patrimoniales 67.932 15.396 52.536
[PRESUPUESTO CORRIENTE 132.749 80.213 52.536
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Previsién Obligaciones Pagos Pendiente Estado de
Clasificacién econdmica inicial modific. definitiva liguidadas liquidos de pago ejecucian
1 - Remunerae. de personal 28.435 28.435 Q
2 - Compras bienes ctes y s°. 177.978 167.978 10.000
PRESUPUESTO CORRIENTE 206.413 196.413 10.000
LIQUIDAC] EMANENTE ICl
Existentes Anulades | Liquidados { Reeaudadoy| Saldos al
Clasificacidn economica a 31.12.92 en 1993 Inetos en 1993| pagado 1993 07.07.93
INGRESOS 401.202 201.839 199.363 192.840 6.523
GASTOS 24206 1.388 240718 240.71§ 0)
COoM-92
Anexo 8
PERSONAL CON CONTRATC ADMINISTRATIVO
Cowtrato iniciat Priroge ;‘
Expdte, | Contratado Objato del cantrato Desde Hasta Importa Regimen jurldico Desde Hasta Régimen juridico Imgorte ':‘9';' Otroa pagos |[NOT,
39 /91 [A.G.G. |Coord. Artes Plasticas 01,02.91 31.12.91 4356000 D, 1005/74 |O1.01,82 31.12.92 R.D. 1465/85 6.256.000 47 | 745.600| 1
41/91 |tAK.  |Coord. Danza 01.02.91 31.12.81 3.286.666 D.1005/74 |01.01.92 31.12.92 R.D, 146585 3.920.000 20
43/91 |ABM. |Coord. Ciancis, Lity Pt*. [ 01.02.81 31.12.91 4.610.867 D, 1005/74 |01.01.92 31.12.92 R.D. 1466/85 B.000.000 30
44 /91 |AM.T. |Coord. Teatro 01.02.91 31.12.91 4.276.363  D. 100574 | 01,01.92 31.12.92 R.D. 1465/85 5.131.636 20
TOTAL COORDINADORES DE AREA 16.409.696 21.307.638 745500
388/ 81 |l.F.A. Redactor Gabinete Prensa 07.14.91 31.12.91 860,000 R.D. 1465/E5 Desde enero a diciembre 1992, con contrato laboral
402 1 81[JF.G.  |Editor programas mano 20,11.91 31.10.92  4.506.430 R.D.1465/85 | 01,11.82 31.12.82 RD. 1465/85  759.880 O 705.8831 z
434/ 91 [M.T.P.M. |Coord. "Un nuevo publice...” [ 10.12.91 30.06.92] 2.216.040 R.D. 1465/85
01.08.82 31.12.8
436 / 92|C.M. Productor conciertos 01.07.92 31.12.92  3.330.330¢ R.D. 1465/B5
TGTAL OTROS CONTRATADOS 10.902.800 753.880 705,888
TOTAL CONTRATADDS 27.312.406 22,067.516 1.451.38§
NOTAS

111 A.G.G: Simultdneamente al cantrato en vigor percibid estos pegos camo colaboraciones especiales.
12] J.F.G.: Simulténeamente al contrato &n vigor recibid 12 pagos de 58.824 ptas., como redactor de notas a diversos programas.
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COM - 92
Anexo 9
RESUMEN DE LAS RETRIBUCIONES Y OTROS PAGOS INDEBIDOS O
INSUFICIENTEMENTE JUSTICADOS DEL PERSONAL LABORAL
(t Mativos de pago 1990 1991 1992 1993 TOTAL
Periodo anterior a contrato 5.100.795 142.857 674.704 ~ 5.918.356
Horas g)_(ggc_)_[d!_nanas - _60‘_& 587 ~ 2.078.605 2. 8_87 995 326.194 5. 897.381
Gratificaciones - 635 539 801, 434 28 274 _ __1 465 247
nggmj!gpﬂl3§ S 320.820 1.810. 440 _ 2, 131.260
Liquidaciones 481.932 196.266 77.040 756.238
Incremento gral. 10% 1991 ) - 6.266.333 6.266.333
Otros incrementos no
autorizados 1.603.036 2.525.004 4.128.040
Retribuciones por plazas no
aprobadas en plantifla 982462 13.524.215 .. | 4.506.677
Colaboraciones y otros 1.130.000 1.060.000 2.406.582 4.596.582
( TOTALES 9.420.880 12.451.090 10.955.064 2.838.090| 35.665.114
COM-92
Anexeo 10
RETRIBUCIONES Y OTROS PAGOS INDERIDOS O INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADOS DEL PERSONAL LABORAL
EJERCICH) 1930
Pucapiors | TOTAL | PRI s M TN, o | e o SRSI ]
oo plantils ptas.] mllas de ptas.]
iE.M.F. 637.709 42.857 173.047 421.805 1.2.50 2.000 3.000 18] 1.7.9C
M.C.F. 1.002.986 20.524 982.462 24.4.90 1
F.P.P. 415.008 10.714 207.23¢ 197.061 15.2.90 1.500 2.000 33 1.7.90
ALALA, 296.389 228.571 67.818 17.4.90 6.000 7.000 17 1.10.90
M. P.G.M. 27.565 27.665 17.4.90 2.000 2.800 26 1.7.90
P.5.R. 168.580 168.590
L.D.H. 356.196 35.186
T.M.V, 200.789 200.789 15.6.90 4.000 4,750 19 1.7.20
C. V.5, 667.268 667.268 15.8.90
S.R.5. 2.301.884 1.613.886 687.998 16.7.90 5.500 7.000 27 16.7.90
5.G.5. 2274299  z.274.098 10.9.90
LA AP, 262,500 262.500 8.10.80
C.G.S. 500,000 500.000 2
ANV.G. 350.000 350.000 3
C.W.0. 280.000 280.000 4
9.420_880 5.100.795 604,587 1.603.036 982.462 1.130.000
NOTAS:

M.C F.: Esta contratacidn excedia del limite aprobado en plantila.

C.G.5.: Colabaraci¢n literaria insuficentemente justificada en el expediente.

ANV .G 1 Page de un curso, insuficigntemente justificada en ¢l expadiente.

C.W.D.: Pago insuficientemente justificado a una empresa da servicios por la seleccian de esta persona.

1}
12}
(3
14}
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COM -92
Anexo 11
RETRIBUCIONES ¥ OTROS PAGOS INDEBIDOS O INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADOS DEL PERSONAL LABORAL
EJERCICIO 1991
Qrattficaclanes, , . Padiodn
Percaptoren TOTAL P'i"::":::u'b” “lm";:;:':'i“ "::;::;_:' do 1681 ._;'::::" mr::'-mmu don | Eomrste desde  arual len mTJ‘:: Ia":. da 1551.:::! alaveda Iusr.an:: % ""::i':';’" Nousx
Incarsectas ptaa.} incram. 10% mibya dw alas] |neade)

E.M F. 1.182.838 716.175 166.667 299.998

M.C.F. 573163 123.165 149.998 300.000( 12.2.90 1.500 1.650 2.000 21 1.3.91

F.P.P. 505.047 305,045 200.002

ALALAL 1.169.419 802,752 366.667 1
M.P.G.M. 243.156 3B.8380 204.167

L.D.H. 942.482 176.819 166.8667 299.996 300.000{ 24.4 30 1.500 1.650 2.000 21 133
F.5.A. 651,531 350,677 150,856 149.928

C.W.D. 319.352 19.356 299 996

T.M.V. 550.002 550.002

P.G.P. 306.448 6.452 299.996

C.V.5, 827.77Q 136.111 691.659

5.R.S. 691.659 691,659

AL.G. 93.812 15.238 74.574

S5.G.8. 691.659 691.659

J.ALALP. 1.286.602 441,953 844.849) 7.10.90 4.500 4,950 6.060 22 1.4

P.JA. 726,064 225.459 194.048 306.547] 1.12.9¢ 2.000 2.200 2700 23 18691
C.G.5, 364,298 364.298

R.G.G. 230.533 98,393 132,140

A.R.R. 254,228 78.5M 16.132 169.525 2
IM.P.F‘.G. 841.027 64.286 2.933 773.80B| 1.5.91 2.000 3.000 3.300 10 1.6.91 2y 3
I 12.451.090 142.B57 2.07B.605 1.438.231 6.266.33F 2,525,004

NOTAS: {1} A.AA. Las B0O2.752 ptas. corresponden a indemnizacion indabide (320,820 ptas.) y a liguidacidn incorrecta (481.932 ptas.).

Esta persona pidié la baja {a voluntaria y, ademds, tenia plaza fija en ANE.
12} Estas personas percibiaron complato el primer mes, con indepedencia del dia de incorperacién segun contrato.
13) M.P.P.G.: Contratada el 1.5.91 por 3.000.00Q ptas. anvales, cuando la plaza estaba limitada an 2.000.000 ptas, anuales.
COM -92
Anexo 12

RETRIBUCIONES Y OTROS PAGOS INDEBIDOS O INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADOS DEL PERSONAL LABORAL

EJERCICIO 1992
Peripdo anterion & . - v Rewibug oor Iab ‘
Perceptores TOTAL Horas extraordinarias W plazas wo aprobadas Y {contrata dandd] Notas
corrata hicomecias an plantilla stios
E.M.F. 694,302 524,659 169.643
M.C.F. 661.826 454.584 178.671 28.871
F.P.P. 457.341 365.678 58.928 32.737
M.P.G.M. 16.370 16.370
L.D.H. 46.941 32.508 14.433
F.3.R. 779.794 601.224 178.570
C.wW.D. 17.024 17.024
P.G.P. 438.307 88.726 349.581 1
C.\V.8. 818.338 B18.338 1
5.G.5. 642,521 642.521
J.ALALP. 87.031 B7.031
P.J. A, 552.7085 432.169 120.636
C.G.S. 1.060.000 1.060.000 2
R.G.G. 294.180 249.984 44,196
AL RLR. 12,100 12.100
A.M.B.P. 44,617 44,617 7.1.92 3
I.F.R. 250.135 157.986 82.142 14.1.92 3
M.J.A.S. 30.062 6.374 23.688 7.1.92 3
M.A P, 113.571 52.053 10.528 5(.990 20.1.92 3
AL, 3.412.500 252,959 3.169.541 21.492( 3vy4
G.G.A. 526,389 160.715 364.674 1.6.92) 3y4
10.955.054 674.704 2.887.995 801.434 2.006.706 3.524.215 1.060.000]
NOTAS: {11: Funcionarios de la Administracién del Estado en situacién de servicios aspeciales.

{2) C.G.5.: Adamas de sus retribuciones en ndmina come Jefe de Prensa, percibié otras remuneraciones por su colaboracidn en la revista.
13) Estas personas percibieron completo el primer mes, con indepedencia del dia de incorporacidn segan contrato.
14} Estas contrataciones excedian de los limites aprcbados en la plantilla.
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COM -92
Anexo 13

RETRIBUCIONES Y OTROS PAGOS INDEBIDOS O INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADOS DEL PERSONAL LABORAL

EJERCICIO 1993
Perceptores TOTAL Horas extracrdinarlas ~ Gratificaciones Inct:rrec'lal. ¢ .:N ¥ Notas
83.990 b5.718 28.274
31.772 31.772
48.402 48.402
39.104 39.104
1.687.500 1.687.500, 1
151.200 151.200
4]
7.968 7.968 2
745124 26.042 719.082| 1y 2
23.902 23,902 2
7.968 7.968 2
11.160 11.160 2
2.838.090 326.194 28.274 77.040 2.4086.582

{1) C.G.S. e I.F.R.: Colaboraciones, una vez finalizados los contratos, para la redaccidn de la memoria de actividades.
(2} Estas personas percibiaron completo el atimao mes, con independencia del dia de finalizacidn de contrato.
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COM-92
Anexo 14
PRINCIPALES PROGRAMAS EJECUTADOS
( en funcioén del coste econémico pra el COM-92)

- ~ Programa - Actividad Gasto ||

[ Artes Plasticas
La pintura de historia del S. XIX en Espafia Restauracién/Exposicién 143.787.419
Madrid pintado Exposicién 55.601.981
Propuestas para un Madrid sofado Exposicion 29.700.000
Edge 92 Exposicién 28.500.000j
Tradicién y cambio en la arquitectura de 6 ciudades europeas Exposicién 25.979.551
Visionas para Madrid Exposicion 24.589.483
Audiovisuales
Il Bienal Imagenes en movimiento Muestra/Proyecciones 98.255.083
Exposicién histérica del cine espafiol Exposicion 49.484.000
Palmarés TV Muestra/Proyecciones 41.731.733
Panorama europec del videoarte Muestra/Proyecciones 41.680.425
Video clip Madrid 92 Realizacion 26.5567.142
Madrid en el cine Proyecciones 23.693.856
Ciencia, Literatura y Pensamiento
Mesas de debate 10 jornadas 275.0Q0.000
Madrid, dos de mayo Exposicién 57.147.94%
Pedro Salinas Exposicion 50.990.000
Ciencia, cultura y universidad Exposicién 44.500.000
Encuentro Europeo Patrimonio histérico-artistico y contaminacién |Jornadas 35.023.600
Reencuentro de las tres culturas Jornadas 30.478.375
Todo Madrid 29.000.000
El dos de mayo y sus procedentes Congreso 24.503.450
Madrid, Capital Europea de la Cultura Concurso escolar 24.080.204
Danza
Fuera de serie 7 escenografias 145.999.524
La escuela bolera Escenogr., Jornadas. Exposic. 40.680.000
Un nuevo publico para la danza Escenografia 23.776.672
Tribuna de la danza Escenografia 20.580.000
Misica
Temporada de Zarzuela 9 escenografias 491.077.422
Fuera de serie 14 conciertos 252.781.993
Academia Arménica 22 conciertas 237.5632.519
Madrid, villa y corte 39 conciertos 146.680.000r
Ultimos descubrimiantas 19 conciertos 134.990.520
Musica celestial 5 conciertos 114.800.982
Conciertos extraordinarios 2 conciertos 108.615.100
Nuestras orquestas 9 conciertos 99.743.500
Programas de manc drea de mdsica Ediciones 85.039.847
Mdsica barrio a barrio 34 recitales 53.480.191
Tribuna del flamenco 34 recitalss 38.732.629
Teatro
Fiesta barroca Escenografia 416.464.450
Fuera de serie 4 escenografias 103.216.320
Cuatro siglos de teatro en Madrid Exposicion 89.464.286
Nueve Apolo Sala 50.000.000,
Tribuna del Teatro 15 escenografias 44.000.000
Ediciones .
Capitales Europeas de la Cultura 3.000 ejemplares 34.834.840
Memaria de Actividades Libro y Discos compactos 31.064,532
Infraestructuras de Madrid Video 27.714.510
Los Toros en Madrid-Mdsica de Madrid Libros 24.000.000
Varios
Revista "La Capital” Edicidn 352.736.127
Olimpiadas gastrondmicas 28.680.954

TOTAL

4.356.961.169
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'{3) Estos convanios preveian la ejecucién por el COM-92 de una campana especn’ﬁ‘ca en faver del patrocinadur del 10% de 1a cantidad apertada, sin que se haya llevado a

COM-92
Anexoe 15
PATROCINADORES PRIVADOS
c los y otros d Pagos efectuados
Publicidad
Retancién Retencitn atras acardada por
Patrocinador AportaciGn neta % Facha Patrocinie publicidad gastog cuenta COM-92 Publicidad Comisidn Notas

Caja de Madrid 900.000.000 §4) 20.12.91 1.000.000.000  100.000.000
Telefdnica 53B.8456.000 32] 30.12.Mm 538.845.000 51.000.000 51.000.000 10.873.122 1
El Corte Inglés B&.869.118 5] 02.04.92 150.000.000 63.130.882 B.686.512 t16.816.59 2
Leche Pascual 50.000.000 3| 26.03.92 50.000.000C 5.000.000 5.000.000 F.627 .5
Philips 15.000.000 t} 07.07.92 16.000.00C 1.500.000 1.525.500 3
Hiper Continente 15.000.000 1| 06.07.82 15.000.000 1.695.000

umbo 15.000.000 1] 28.07.82 15.000.000 1.500.080 1.626.500] 3

rgentaria 15.000.000 1] 09.12.92 16.000.000
[Caf. California 5.000.000 03.¢3.92 %.000.000 500,000 762,750 3
Hatel Villaragna 2.510.000
Gas Natural 16.000.000 11 18.12.82 15.000.000
Asiga 16.04.93 7.000.000 4
TOTALES 1.658.224.1168] 100 1.825.845.000 100.000.000 63.130.882 £58.186.912 56.000.000 40.825.962
NDTAS:

{1} La comisidn pagada correspands a uno de los papos previstos. El contrata privado de

restantes pagos fue acordada por [a Camisidn Ejecutiva v ratificada por la Junla de Gabierno.

{2} EY convanip suscrito con El Corte inglés determinaba una aportacidn tolal de 150,000.00Q pras., de las que se deducirfan tas costes de restauracién de ta Puerta de Alcald

rminaba unas pagos totales de 48.111.160 ptas. + IVA, La suspensish de os

(48.130.882 ptas.|. Asimismo sc desconté de la aportacién al coste de adquisicion de la escultura original "Raices y Lazos para la Paz” de Yotanda d'Augsburg,

(15.000.000 ptas.). En funcidn del lfquido restante sa daterminé el limite de publicided y 1a comisién del agente intermediaria. E1 COM-92 ha cantabilizado comp gastos para la
captacidn d8 racursas tante la comisién del egente intermadiario (8.834 590 ptas.| camo los gastes seleccicnados por e patrocinador an cempensackin de su ranuncia a una

campafia publicitaria {7.982.040 ptas.}.

cabo.

(4] Este cenwvenio, formalizado en 1993, ne se ha ejecutado.

COM-92
Anexo 16
INGRESOS POR VENTAS
(Clasificacion por areas de actividad)
(En tmiles de pias.)
Ciencia, Canones Ventas de
Artes Literatura y explotacitn articulos
Plisticus  Pensamiento Danza Miisica Teatro Ediciones Revista lopotipo comergiales | TOTALES

1992 15.140 40.383 15.633 71.358]

Taquillaje 19937\ 27613 718 28.331,
Suma 15,140 68,198 16.351 99.689|

Ventas 1992 §.200 1.024 681 9.903
de 1993 /1 1.701 4.230 72 171 6.174
Alog: 1993 /2 40 404
Suma 9.901 £.2%4 153 11 16.119]

Ventas 1692 30124 30.124
de Ia 1993 /| 13.465 13 :165"
revista Suma 43.589 43.559(
Explotacién 1991 34 4770 4804
del 1492 . . 231 _ 23y
logotipo Suma 265 4.770 5.035
1991 34 4.370 4.804

1992 8.200 1.024 15.140 40.583 16.314 30.124 231 HLGT8]

VENTAS 1993 /1 1.701 4.230 27.613 790 171 13.465 47.970f
TOTALES 1993 /2 40 41
Tatal 2.901 5,294 15,140 68.198 17.104 171 43.58% 265 4770 164,452

1993/1: 17" semestre de (993,
1993/2: 2 semestre de 1993,
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Anexo 17
COM-92
ESTADO DE GASTOS RECLASIFICADO 1990/1993
(En miles ptas.)
Saldos Reclasifica- Saldos
COM-92 ciones ajustados

GASTOS DE PERSONAL 404.859 60.176 465.035
Director General 49.323 49.323
Funcionarios Ayuntamiento de Madrid 68.073 3.000 71.073
Personal laboral 279.297 -42.971 236.320
Personal con contrato administrativo 50.830 50.830,
Seguridad Social 49.478 49.478
Gastos sociales 8.011 8.011
BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 6.536.843 -997.744 5.539.099
Arrendamientos 6.707 -6.707 0
Reparacion y conservacion 24.416 -19.599 4.817
Atenciones protocolarias y representat. 66.297 13.106 79.403
Publicidad y propaganda 950.592 -3.515 047.077
Estudios, trabajos técnicos - Programas 5.182.986 -930.105 4.252.881
Recaudacion de recursos 40.826 -7.982 32.844
Otros trabajos de otras empresas 108.098 -10.991 97.107
Dotacién para servicios nueva creacion 66.186 -66.186 0
Otros {material, electricidad, dietas, etc.) 90.735 34.235 124.970
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 16.237 922.158 938.395
Ayudas y patrocinios de programas 922.000 922.000
Otras subvenciones 16.237 158 16.395
INVERSIONES REALES 54.465 31.047 85.512
Remodelacién y mejora del edificio 21.533 21.533
Maguinaria, instalaciones y utillaje 41.781 2.806 44 587
Modbiliario y enseres 8.245 6.708 14.953
Elementos de transporte 4.439 4.439
TOTALES 7.012.404 15.637 7.028.041
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