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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
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Presenta la proposicion de ley, para su toma en consi-
deracion, en nombre del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida, el serior Vaquero del Pozo.
Manifiesta, en primer lugar, que estan lejanos ya los
tiempos en que Felipe III decia que los pobres habian
de ser legitimos y verdaderos; por el contrario, se ba
llegado a comprender que la pobreza es funcion, la
mayor parte de las veces, de la ausencia de una ade-
cuada politica economica, tanto en el sentido del
crecimiento sostenible que bhay que procurar para
ello como en el de la justa distribucion de la riqueza.
Después de una serie de consideraciones sobre el
desigual reparto del empleo y sobre el sistema de pro-
teccion europeo, pasa a referirse en particular al sis-

11828

tema espaniol, que considera insuficiente, puesto que
no contempla el tercer nivel asistencial, que cierra el
circulo de las posibilidades de cobertura de la indi-
gencia, es decir, el salario social para aquellos que
no tengan rentas salariales ni otros ingresos y, sin
embargo, no puedan ser beneficiarios de las presta-
ciones o el subsidio, bien por no reunir los requisitos
legales, bien por haberse agotado el periodo de per-
cepcion del mismo. Se refiere al articulo 41 de la
Constitucion, que establece que los poderes piiblicos
mantendrdan un régimen publico de Seguridad Social
para todos los ciudadanos, que garantice la asisten-
cia y prestaciones sociales suficientes ante situacio-
nes de necesidad, especialmente en caso de desem-
pleo, y opina que el salario social debe formar parte
del desarrollo estatal de las instituciones juridicas,
babilitadas legalmente para dar cobertura social,
siendo el momento presente de bonanza economica
el adecuado para institucionalizarlo.

En turno en contra interviene la serniora Montseny
Masip, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

Replica el serior Vaquero del Pozo, duplicando la
seriora Montseny Masip.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los serio-
res Peralta Ortega, del Grupo Parlamentario Mixto;
Zabalia Lezamiz, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Campuzano i Canades, del Grupo Par-
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lamentario Catalan (Convergencia i Unio), y Diaz
Sol, del Grupo Socialista del Congreso.

Pagina

Del Grupo Socialista del Congreso, sobre
servicios postales . ................

El serior Torres Sahuquillo presenta, en nombre del
Grupo Socialista del Congreso, la proposicion de ley
sobre servicios postales, para su toma en considera-
cion. Con ella se pretende, por una parte, corregir la
absoluta falta de rigor técnico que, a su juicio, estd
presente en toda la Ley 24/1998, de 13 de julio, en lo
que atarie a las tarifas aplicables por la entidad
publica empresarial Correos y Telégrafos a los distin-
tos servicios postales, y por otra, eliminar algunas de
las trabas que impiden al correo piiblico defenderse
de la competencia feroz a que se ve sometido por
parte de las empresas privadas que operan en el sec-
tor. Explica en detalle la situacion en que se encuen-
tra la entidad publica empresarial Correos y Telégra-
fos y las propuestas que bacen en su proposicion de
ley en defensa de los derechos de los ciudadanos,
afirmando que quien rechace la toma en considera-
cion de la proposicion de ley deberia ofrecer una
alternativa que resolviera de verdad el problema que
atenaza al correo publico.

En turno en contra de la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Socialista del Congreso,
interviene el serior Pons Franco, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Se suspende la sesion a las cinco y diez minutos de la
tarde para recibir a S.E. el presidente de la Repiiblica
de Colombia.

Se reanuda la sesion a las seis y treinta minutos de la
tarde.

En turno de réplica interviene el seiior Torres Sahu-
quillo, duplicando el serior Pons Franco.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los serio-
res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; Sedd i Marsal, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), y
Rios Martinez, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre el establecimiento de la
renta minima que garantice una existencia digna,
se rechaza por 138 votos a favor y 160 en contra.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Socialista del Congreso,
sobre servicios postales, se rechaza por 137 votos a
Jfavor, 160 en contra y una abstencion.
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Avocacioén porelPleno .............. 11801

El senor presidente comunica a la Camara que la
Mesa, oida la Junta de Portavoces, ba acordado pro-
poner al Pleno la avocacion de la deliberacion y
votacion final del proyecto de ley sobre seleccion de
personal estatutario y provision de plazas en las ins-
tituciones sanitarias de la Seguridad Social, lo que se
aprueba por asentimiento.

Pagina

Modificacion del orden deldia ........ 11801

El senor presidente, de conformidad asimismo con lo
acordado por la Junta de Portavoces, somete al Pleno
de la Camara la inclusion en el orden del dia, como
ultimo punto de la sesion del proximo jueves, la pro-
puesta de creacion de una subcomision para definir
medidas que objetiven, sobre premisas de solidari-
dad y equilibrio interterritorial, el coste de los peajes
de las autopistas, con la finalidad de eliminar las
actuales discriminaciones, lo que se aprueba por
asentimiento.

Pagina

Proposiciones no de ley
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Del Grupo Socialista del Congreso, sobre
la subida de las pensiones minimas y
las pensiones no contributivas en el
ejerciciode 1999 .................

Presenta la proposicion no de ley del Grupo Socialista
del Congreso el serior Martinez Noval. Se congratu-
la del crecimiento de la renta que se esta producien-
do en Espana, pero pone de manifiesto que no estda
beneficiando a todos los espanoles por igual, senia-
lando que los ocho millones de esparioles que tienen
potencial inversor son los que obtienen un incremen-
to de sus rentas, en contra de los 20 millones de espa-
noles, entre agricultores, funcionarios y trabajado-
res en activo, que no ven crecer sus rentas en estos
anos expansivos del ciclo econémico mds que en
unas modestas décimas de punto por encima de la
inflacion. A continuacion se refiere a los dos millo-
nes y medio de pensionistas del sistema contributivo
que se benefician del complemento de minimos y a
los casi medio millon que reciben una prestacion no
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contributiva, para los que pide una subida de 2.000
pesetas mensuales. Aniade que presentan esta propo-
sicion no de ley en cumplimiento de la resolucion
numero 51, aprobada por unanimidad de la Cama-
ra en el debate del estado de la nacion del ario 1998,
en la que se insta al Gobierno a continuar por el
camino de la mejora de las pensiones mas bajas, en
el marco del Pacto de Toledo. Se pregunta si tiene
sentido la discriminacion en el tratamiento de los
pensionistas, puesto que la combinacion del incre-
mento de las pensiones y la reforma fiscal beneficia
a las pensiones altas y medias en perjuicio de los
pensionistas mads humildes.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los seiio-
res Gomez Rodriguez, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria;, Campuzano i Canades, de/
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio); Vaquero del Pozo, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, y Camps Devesa, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Por alusiones personales, interviene el serior Martinez
Noval, del Grupo Socialista del Congreso. Reabierto
el debate, interviene el seiior Camps Devesa, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Socialista del Congreso, sobre la subida de las pensio-
nes minimas y las pensiones no contributivas en el ejer-
cicio de 1999, se rechaza por 134 votos a favor, 151 en
contra y una abstencion.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, por la que se insta al Gobier-
no a articular un plan nacional de pre-
vencion de la sordera infantil ....... 11809

Presenta la proposicion no de ley, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, el senior Gil
Melgarejo. Pone de relieve la gran importancia que
tienen el optimo desarrollo de las futuras generacio-
nes y el papel de la medicina preventiva, refiriendose
en concreto a la poblacion infantil afectada de pro-
blemas de audicion. Explica en qué consiste la técni-
ca conocida por el «screening» auditivo neonatal y la
ausencia de disposiciones legales que hagan posible
su implantacion en Espana, pidiendo a la Camara
que apruebe su proposicion no de ley que podria ser
el marco legal y administrativo que apoyara y sopor-
tara en el Sistema Nacional de Salud la creacion e
instauracion de este tipo de programas.

En defensa de las enmiendas presentadas a esta propo-
sicion no de ley intervienen la seinora Sabanés
Nadal, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida; los seriores GOmez Rodriguez, del Grupo

Parlamentario de Coalicion Canaria, y Corominas
i Busqueta, del Grupo Socialista del Congreso, y la
seniora Solsona i Pifol, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio).

En turno de fijacion de posiciones interviene el seiior
Caballero Basafiez, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas inter-
viene el serior Gil Melgarejo.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, por la que se
insta al Gobierno a articular un plan nacional de
prevencion de la sordera infantil, en los términos
resultantes de la enmienda transaccional, se aprue-
ba por unanimidad.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelacio-
NESUIrgentes . .. ....couovvvueneennns 11814

Pagina

Del Grupo Socialista del Congreso, para
que el Gobierno informe del sentido y
alcance de sus propuestas en el marco
de la negociacion de la Agenda 2000 .. 11814

Defiende la mocion consecuencia de interpelacion
urgente, en nombre del Grupo Socialista del Congre-
so, el serior Costa Costa. Desea dejar claro desde el
principio que su grupo va a apoyar al Gobierno en la
negociacion con Europa, para conseguir los objetivos
que establecen en su mocion y que pasa a explicar.
No puede dejar de referirse a los acontecimientos
ultimos acaecidos en la Union Europea como la
dimision del presidente del Ecofin y la dimision en
pleno de la Comision Europea, senalando asimismo
las consecuencias para Esparia y para Europa de
estas dimisiones. Asegura que es el momento de revi-
sar los elementos que se estan negociando dentro de
las perspectivas financieras para el periodo 2000-
2006 y aboga por que las instituciones europeas sean
mas eficaces, cumplan con su cometido, sean respon-
sables también ante el Parlamento Europeo y hagan
[frente a las criticas desde principios democrdticos.

En defensa de la enmienda presentada interviene el
sennor Navas Amores, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la serno-
ra Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, y los seiiores Mardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria; Guardans i
Cambd, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
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vergencia i Unio), y Martinez Casaii, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el serior Costa Costa.

Se procede a la votacion de la mocion consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, para que el Gobierno infor-
me del sentido y alcance de sus propuestas en el
marco de la negociacion de la Agenda 2000.

En primer lugar, se somete a votacion el apartado [) del
punto primero de la mocion, que es rechazado por 121
votos a favory 153 en contra.

En segundo lugar, se somete a votacion el resto de la
mocion, que es rechazada por 133 votos a favory 141
en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la
modificacion de la circunscripcion
electoral Ginica para las elecciones al
Parlamento Europeo ..............

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Mixto, la senora
Lasagabaster Olazabal. Manifiesta que con su
mocion se persigue que se refleje a los pueblos de los
Estados de la Union Europea. Se refiere a la no exis-
tencia de un sistema electoral uniforme y a los pro-
blemas que ha creado, y opina que bhay una evolu-
cion hacia tesis que permiten que los pueblos o
determinadas especificidades politico-administrati-
vas, histéricas o lingiiisticas de la Union Europea
puedan tener sus propias circunscripciones dentro
de lo que son las elecciones al Parlamento Europeo.
A continuacion pasa a explicar los dos puntos de su
mocion y hace referencia a las intervenciones de
algunos seniores diputados que tuvieron lugar en el
debate de la interpelacion urgente de la semana
pasada. Por ultimo afirma que es necesario reflexio-
nar y decir a los ciudadanos lo que se piensa sobre
las circunscripciones, y se pregunta por qué en la
Constitucion se habla de nacionalidades y regiones y
abora, en estas elecciones, no se respetan.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los seniores Rios Martinez, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, y Jané i Guasch, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio).

En turno de fijacion de posiciones intervienen el serior
Mardones Sevilla, del/ Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria; la serniora Uria Echevarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y los seriores

Marcet i Morera, del Grupo Socialista del Congreso,
y Vera Pro, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas presen-
tadas interviene la seiiora Lasagabaster Olazabal.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre la modificacion de la circunscripcion electoral
unica para las elecciones al Parlamento Europeo, en
los términos resultantes del debate, se rechaza por
18 votos a favor, 245 en contra y dos abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, para debatir la politi-
ca de potenciacion de la autonomia de
gestion con respecto al sistema sanita-
rio y la politica de salud a realizar por
las entidades puablicas. .............

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente, en nombre del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida, la seriora Maestro Martin.
Explica que las razones que han llevado a su grupo
parlamentario a presentar la mocion no son otras
que servir al modesto objetivo de contribuir a clarifi-
car el debate sanitario. Recuerda que el serior minis-
tro, en la interpelacion, negé todos y cada uno de los
extremos de un documento presentado a la junta téc-
nico-asistencial por el gerente de un hospital de
Madprid, donde se planteaban aspectos tan peligrosos
como la autonomia de gestion de cada servicio clini-
co, la autonomia para definir las listas de productos
a ofertar, excluyendo cualquier otro producto que no
estuviera en la lista, o la intervencion directa del jefe
de servicio en la seleccion del personal del mismo y
la determinacion de la remuneracion variable en
Sfuncion del cumplimiento de objetivos que el propio
Jefe de servicio identificaba previamente. Asimismo se
refiere a la externalizacion de parte de los cometidos
de los servicios clinicos y a la compra de servicios
médicos externos. Termina su intervencion manifes-
tando que pide el voto de §S.5S. simplemente para ins-
tar al Gobierno a que no adopte ninguna decision de
las que el serior ministro dijo que no iba a adoptar. Se
trata simplemente de dejarlo claro en el «Diario de
Sesiones», para tranquilidad de los usuarios y de los
trabajadores y trabajadoras de la sanidad.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los seniores Mingo Zapatero, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso, y Blanco Garcia, del
Grupo Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el senior
Gomez Rodriguez, del Grupo Parlamentario de
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Coalicion Canaria, y la seriora Riera i Ben, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la seriora Maestro Martin.

Sometida a votacion la mocién consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, para debatir la politica de poten-
ciacién de la autonomia de gestion con respecto al
sistema sanitario y la politica de salud a realizar por
las entidades puiblicas, en los términos resultantes de
la enmienda transaccional, se rechaza por 113 votos
a favory 131 en contra.

Se suspende la sesion a las once y diez minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL ESTABLECIMIEN-
TO DE LA RENTA MINIMA QUE GARANTICE UNA
EXISTENCIA DIGNA (Numero de expedien-
te 11/000251).

El senor PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se
abre la sesion con el punto primero del orden del dia,
debate sobre la toma en consideracion de la proposi-
cion de ley del Grupo de Izquierda Unida, sobre el
establecimiento de la renta minima que garantice una
existencia digna. Tras la votacidén, como saben SS.SS.,
suspenderemos la sesion para recibir, en sesiéon conjun-
ta de Cortes Generales, al presidente de Colombia,
senor Pastrana Arango.

Tiene la palabra ahora el sefior Vaquero, en nombre
del Grupo de Izquierda Unida.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefnorias, ha pasado el tiempo en que el monarca
Felipe III afirmaba que cuando su Divina Majestad dijo
que siempre tendriamos entre nosotros pobres, es cosa
piadosa y cierta que quiso significar que habian de ser
pobres legitimos y verdaderos y que es bien se procure
y ataje que en lugar de pobres falsos anden verdaderos.

Desde aquel entonces hemos avanzado en el reco-
nocimiento de derechos ciudadanos, no s6lo politicos
sino culturales y sociales. Y, dentro de este cambio de
mentalidad, hemos llegado a comprender que la pobre-

za es funcion, la mayor parte de las veces, de la ausen-
cia de una adecuada politica econémica, tanto en el
sentido del crecimiento sostenible que hay que procu-
rar para ello como en el de la justa distribucion de la
riqueza.

Asi, junto a la centralidad del trabajo como asigna-
dor de recursos, de rentas salariales y de consideracion
social, podemos constatar una permanente tendencia
del mercado a repartir desigualmente el empleo. Por
ello, el sistema de proteccidén europeo se ha caracteri-
zado, desde hace al menos medio siglo, en cubrir las
coyunturas de paro y de ausencia de rentas salariales
en general, a través de un triple mecanismo. Junto a la
prestacion del desempleo y otras prestaciones financia-
das con cotizaciones sociales, se ha arbitrado un segun-
do nivel de susbsidios financiados directamente por la
Hacienda estatal.

El sistema espanol se ha parado ahi; el europeo no.
Muchos paises de la Union Europea tienen establecido
por ley un tercer nivel asistencial que cierra el circulo
de las posibilidades de cobertura de la indigencia: el
salario social, para aquellos que no tengan rentas sala-
riales ni otros ingresos vy, sin embargo, no puedan ser
beneficiarios de las prestaciones o el subsidio, bien por
no reunir los requisitos legales, bien por haberse agota-
do el periodo legal de percepcion del mismo.

Nuestro sistema de proteccidon social se articuld
legalmente cuando otros estaban ya de vuelta. Por eso,
el Estado no ha abordado la consecucion del tercer
nivel. Ha dejado que sean las comunidades autonomas
las que establezcan o no el salario social. Unas lo han
hecho en una cuantia u otra, otras no y algunas lo han
suspendido en determinados momentos. La aleatorie-
dad y la dispersion normativa son, por tanto, el deno-
minador comin en esta materia.

Nosotros creemos que cuando el articulo 41 de la
Constitucion establece que los poderes publicos man-
tendran un régimen publico de Seguridad Social para
todos los ciudadanos, que garantice la asistencia y pres-
taciones sociales suficientes ante situaciones de necesi-
dad, especialmente en caso de desempleo, esta conso-
lidando juridicamente un derecho ciudadano, per-
fectible solo a través de un cuerpo institucional que cie-
rre el circulo de las contingencias de necesidad deriva-
das de la escasez de recursos. Por eso, creemos que el
salario social debe formar parte del desarrollo estatal
de las instituciones juridicas habilitadas legalmente
para dar cobertura social.

El salario social no puede ser, por tanto, un elemen-
to de politica asistencial aplicable aleatoriamente por
las comunidades autbnomas o las corporaciones locales
que, por las razones que sean, quieran o puedan hacer-
lo. Pero si esto es asi en términos generales, en las
actuales circunstancias aiin mas. Todos sabemos que
nuestra economia ya no puede dar empleo a todos, lo
llamamos paro estructural. Justo en los 20 afnos de
mayor crecimiento econdmico de nuestra historia, con
crecimientos proximos al 75 por ciento del producto
interior bruto, se ha producido una bolsa de paro de 3 mi-
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llones de desempleados, que s6lo podremos reducir
estadisticamente a través de trucos, como el empleo
temporal a tiempo parcial o la magia de las politicas de
formacion y empleo, consistente en retrasar la edad de
incorporacion de los jovenes al mercado de trabajo,
etcétera.

El paro de larga duracion es ya una realidad para
millon y medio de trabajadores y trabajadoras, un 53, 3
por ciento del paro total. En segundo lugar, ademas de
esto, sabemos que el trabajo socialmente ofertado
puede conllevar rentas salariales o puede que no. En
resumen, junto a la insuficiencia de las otras prestacio-
nes, la marginacién y la pobreza crecen en nuestra
sociedad. Segun el informe Foessa de 1998, 1.200.000
personas tienen en Espana unos ingresos medios de
18.000 pesetas, lo llaman pobreza grave; 3.569.000 tie-
nen ingresos de 28.103 pesetas, pobreza eufemistica-
mente llamada moderada, y 3.199.900 ciudadanos y ciu-
dadanas sobreviven en la precariedad que les otorgan
unas rentas medias de 40.500 pesetas; siendo unos
528.200 los que viven en la extrema pobreza, con ren-
tas medias de 9.582 pesetas al mes.

Sin embargo, las politicas neoliberales se ponen las
antiojeras de las macromagnitudes. Espana va bien,
pero detrdas de esas cifras, frias estadisticas, se escon-
den rostros de ciudadanas y ciudadanos esparfioles, que
maldita la gracia que les hace oir eso de que Espana va
bien. Parece ser —segun el ministro de Economia—
que con la moneda Gnica ya no es posible hacer politi-
cas socialistas. No sé si serd verdad o no. Lo cierto es
que Oskar Lafontaine no cabe en un gobierno aleman
que no tiene la voluntad politica de hacerlas, y esa es
la realidad. En cualquier caso, ellos si tienen un siste-
ma publico de cobertura social completo, consolidado.
Y nosotros, que todavia no lo tenemos, es en estos
aflos de bonanza econoémica cuando debemos esforzar-
nos para mejorar la situacion social.

Por todas estas razones anteriormente expuestas,
presentamos esta proposicion de ley, que consiste en
institucionalizar a nivel estatal una renta minima a
modo de salario social, como derecho individualizado
universal para pobres, verdaderos o falsos, legitimos o
ilegitimos, sencillamente para los ciudadanos, homogé-
neo para todo el Estado y con caracter de minimo, evo-
lucionado en cierto modo hacia el concepto de la inser-
cion social y laboral.

Por eso, junto a la definicién, los requisitos, dura-
cion y financiacion de la renta minima como la del sala-
rio social tipico que conocemos, nuestra proposicion
de ley liga su cuantia al salario minimo interprofesio-
nal, limitandolo al 75 por ciento del mismo y ademas a
la obligacién del beneficiario de realizar alguna contra-
prestacion social y comunitaria que no tenga caracter
laboral. Dicha renta sera basica respecto de las comuni-
dades auténomas a las que respeta y pretende otorgar
un cierto sustrato comidn y homogéneo al alza. De ahi
que no tenga caracter acumulable con ellas, aunque si
suplementario respecto de aquellas cuya cuantia sea
menor.

Como siempre, senorias, su votacion manifestara su
voluntad politica, por eso no vale, desde mi punto de
vista, justificar una posicibn negativa en posibles
imperfecciones técnicas del texto propuesto por
Izquierda Unida, que solicita de ustedes la toma en
consideracion de esta proposicion de ley, no un acto
de fe.

Sefiorias, en Gltimo término, nosotros lo que hace-
mos es simplemente no resignarnos. No resignarnos al
lamento que Kapstein hacia cuando en 1996 decia que
se supone que los gobiernos actiian como protectores
de los débiles, pero que en el sistema se producen pre-
siones que limitan la capacidad de los gobiernos de
responder a las nuevas necesidades. Justo cuando los
trabajadores necesitan mas del Estado-nacién, como
parachoques frente a la economia mundial, aquél, el
Estado-nacion, les abandona. Que en plena euforia
econdOmica no se pueda decir esto de nosotros, sefio-
rias. Vamos a legislar algo que todavia falta y que es
necesario completar en nuestro sistema juridico de pro-
teccion social.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
Vaquero.

¢Algin grupo desea consumir un turno en contra?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
dona Reyes Montseny.

senor

La sefiora MONTSENY MASIP: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seforias, resulta siempre muy dificil cuando se sube
a esta tribuna poder argumentar determinadas conside-
raciones en contra de algunas propuestas. Sin embargo,
la propuesta que acaba de hacer desde esta tribuna el
sefior Vaquero, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, ya fue planteada recientemente cuan-
do se discutia en esta Camara la Ley 50, de medidas fis-
cales, administrativas y del orden social, y creo que no
vale la pena recordar el resultado de las votaciones
tanto en esta Camara, en el Congreso de los Diputados,
como en el Senado. Senor Vaquero, aunque para noso-
tros ésta sea una iniciativa social, hay que argumentar
otros aspectos, y ustedes se quedaron solos en ambas
votaciones.

A mi me gustaria analizar, aunque fuera de una
forma somera, la exposicion de motivos. La exposicion
de motivos de dicha iniciativa argumenta algunos
aspectos que, desde el grupo parlamentario al que
represento, asi como, por supuesto, desde las iniciati-
vas que ha fomentado el Gobierno de la nacioén, le
tengo que decir que en absoluto estamos de acuerdo
con ellos.

Desde el grupo parlamentario al que represento no
podemos aceptar que hay avance de la pobreza, no
podemos aceptarlo, sefor Vaquero, porque por primera
vez en la historia de Espana hemos tenido 14 millones
de afiliados a la Seguridad Social, se ha creado empleo,
se han fomentado iniciativas legislativas desde esta



— 11790 —

CONGRESO

16 pE MARZO DE 1999.—Nuwm. 221

Camara para buscar ese fomento de empleo, y no solo
desde el ambito social, en virtud de pactos sociales con
las centrales sindicales y con las fuerzas sociales del
pais, sino consensuando una formacion profesional que
contribuird al fomento del empleo, fomentando el ter-
cer Plan de igualdad de oportunidades entre el hombre
y la mujer, pactos sociales de reforma del contrato de
aprendizaje y, en general, muchas iniciativas legislati-
vas, sefior Vaquero, que han hecho que haya mas con-
fianza en la pequena y mediana empresa, que es la que
crea el 90 por ciento de ocupacion en este pais. Soste-
ner que hay avance de la pobreza, sefior Vaquero,
resulta altamente discutible.

Tampoco la articulacion de esta proposicion de ley
es muy clara y muy diafana, ni siquiera en relacion a
las personas que serian los beneficiarios. Si que lo es
en cuanto a la cuantia, reconozco que ese precepto es
claro, el 75 por ciento del salario minimo interprofesio-
nal, pero ni siquiera lo es en la duracién, ni siquiera en
los puntos concordantes con personas que posiblemen-
te, dice el articulado de la propia ley, percibieran pen-
siones asistenciales por parte de las comunidades aut6-
nomas.

Ademas, usted no habla de desarrollar una disposi-
cion reglamentaria, cosa que perfectamente cabe cuan-
do se lleva a cabo una iniciativa para tomar en conside-
raciébn una proposicién de ley. Sin embargo, usted
habla de una especie de acuerdo con la Administracion
de caracter social.

Senor Vaquero, yo no digo que en un futuro eso no
se pueda estudiar, pero si usted nos aporta una serie de
cifras, deberia aportarnos también un estudio econémi-
co de la cuantia a la que podria ascender. Por otro lado,
también le tengo que recordar que desde la aprobacion
de nuestra Carta Magna, la norma constitucional que
rige a todos los espanoles, la norma de 1978, son las
comunidades autobnomas, salvo Ceuta y Melilla, las que
tienen transferidas esas prestaciones. Todas las comuni-
dades autonomas han reconocido en sus legislaciones
prestaciones minimas, asistencias minimas para perso-
nas que estén en un determinado estado de necesidad.
Ademais le tengo que decir que desde la politica que
fomenta el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales se
estan propulsando grupos de trabajo para tender a una
cierta homogeneizacion en las prestaciones similares
que tengan reconocidas las comunidades autbnomas.
Pero no debemos contentarnos tampoco con que sean
las comunidades auténomas; dichas prestaciones,
dichos fomentos se pueden impulsar también desde los
ayuntamientos, y eso es lo que vamos a hacer desde el
grupo parlamentario al que represento, porque vamos
a incorporar a nuestros programas electorales, de cara
a las proximas elecciones municipales, que también los
ayuntamientos incidan en estos planteamientos.

Por lo tanto, sefior Vaquero, puesto que en los pre-
supuestos del Estado no se cuantifica a cudnto puede
ascender esto, puesto que no es competencia, hoy por
hoy, de la Administracion estatal, puesto que dichas
competencias ya han sido transferidas a las comunida-

des autonomas y puesto que también se puede trabajar
en ese mismo sentido desde los ayuntamientos, desde
las concejalias y desde los grupos municipales, lamen-
tamos decirle que hoy no podremos votar favorable-
mente su iniciativa. De todas formas, consideramos que
nunca son rechazables las iniciativas que tiendan a ayu-
dar estados de necesidad, pero que quizas haya que
plantearlas en el momento oportuno.
Gracias, sefiorias y sefior presidente. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Montseny.

Saben nuestros visitantes que en las tribunas no se
pueden realizar manifestaciones de aprobaciéon o desa-
probacién. Con toda cordialidad me veo en la obliga-
cion de recordarlo. (Rumores.) Senor Martinez San-
juan.

Senor Vaquero, adelante.

El seior VAQUERO DEL POZO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Tiene razén la sefiora portavoz del Grupo Popular
en decir que es dificil argumentar en contra de esta
proposicion de ley. Yo creo, en coherencia con esta
manifestacion, que tendria que haber sido otra la posi-
cion de su grupo. Si es dificil, no haberse reprimido.
Votar a favor es algo muy recomendable ante una pro-
posicion de ley con la que en el fondo se estd de acuer-
do, porque las razones que se nos han aportado son
muy débiles. Se afirma que hoy no, pero en el futuro
quizas si se esté de acuerdo; quiza cuando el protago-
nista de la iniciativa sea otro grupo, por ejemplo el
suyo, entonces si se estard de acuerdo, sverdad? Se nos
dice que no hemos aportado un estudio econémico.
Senorias tampoco, por contra, quien va a rechazar esta
proposicion de ley plantea ningin estudio econdémico
frente a nuestra iniciativa y son ustedes los que por su
proximidad al Gobierno tienen mas posibilidades de
realizar ese estudio, que yo esperaba que hoy se nos
hubiera ofrecido aqui, cuando se plantease su voto en
contra. En cualquier caso, no lo vamos a ver esta tarde.

Por otro lado, los argumentos que avalan que no
haya un avance de la pobreza chocan con la frialdad
de las cifras que he expuesto, que no son mias, sino
del informe Foessa, desde luego poco sospechoso de
estar alineado con unas u otras posiciones politicas.
Siguen existiendo millones y millones de pobres en
Espafa, en las cuantias que he dicho y con las rentas
salariales que acabo de decir, ese millon y pico de
pobres que se sostiene mensualmente con nueve mil y
pico pesetas, etcétera. No voy a repetir las argumenta-
ciones; no se ha planteado una controversia respecto a
la frialdad y a la crueldad de estos datos que he aporta-
do en la defensa de mi proposicion de ley. En cualquier
caso, si se plantea que son las comunidades autonomas
las que tienen las competencias transferidas. Muy bien,
pero tampoco el Estado ha renunciado a tener compe-
tencias —entre otras cosas, porque no puede hacerlo—
para homogeneizar la normativa dispersa y aleatoria
que existe.
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A nosotros, en ultimo término, no se nos ha contra-
argumentado lo que en definitiva es nuestra proposi-
cion de ley. Senorias, lo que nosotros pretendemos es
que el salario social sea reconocido como un derecho
ciudadano universal; un derecho individualizado de
todos y cada uno de los espafoles y espafolas, estén
en la situaciéon que estén, para el caso de que les lle-
gue una contingencia de necesidad, para nosotros mis-
mos en el caso de que nos llegara esa desafortunada
contingencia. Esa es la realidad y eso no lo pueden
hacer las comunidades autébnomas, tiene que hacerlo
este Poder Legislativo. Su renuncia a ello, en definitiva,
no viene avalada porque el Estado no tenga competen-
cias. El Estado sigue teniendo esa competencia, lo que
pasa es que el Legislativo, a través de un voto negativo
mayoritario en esta Camara, puede estar renunciando a
ello. Se nos ha argumentado también las imperfeccio-
nes de la ley. Bueno, pues para eso estd la toma en
consideracion vy, luego, la posibilidad de enmiendas de
todos los grupos parlamentarios. Obviamente, eso es lo
que tendria que haber hecho, por coherencia, el Grupo
Parlamentario Popular, que entiende que hay imperfec-
ciones en el proyecto de ley, pero que, en ultimo tér-
mino, no estd en contra de lo que esta ley significaria.
Pues si no estd en contra de lo que esta ley significaria,
aportense los estudios presupuestarios e impulsese esta
iniciativa con la mesura que corresponda en el futuro,
en el tramite parlamentario correspondiente. Sincera-
mente, senoria, creo que no se nos ha contestado a la
argumentacion serena y, al mismo tiempo, soélida que
hemos aportado en nuestra defensa de la proposicion
de ley.

En cualquier caso, es verdad que esto ya ha sido
solicitado en otras ocasiones. Tengan la completa segu-
ridad, senorias, de que Izquierda Unida va a seguir soli-
citandolo, una, otra y otra vez, hasta que se consiga.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora Montseny.

La senora MONTSENY MASIP: Gracias, sefior presi-
dente.

Yo agradezco, sefor Vaquero, que haya entendido el
punto de vista del grupo parlamentario al que repre-
sento al fijar la posicidn, puesto que, como he dicho, el
grupo parlamentario no esta en contra de esta iniciati-
va; otra cosa es que se pueda aceptar en este momen-
to. Lo que si le digo es que la filosofia del Grupo Parla-
mentario Popular, que sostiene al Gobierno, que apoya
al Gobierno, es que creemos mas en las politicas acti-
vas de fomento de empleo, en no vivir a expensas del
Estado. Ademads, en las comunidades auténomas que
tienen trasferencias de servicios sociales, las rentas
minimas para personas que se hallen en especial esta-
do de necesidad van desde las 35.000 a 43.000 pesetas
mensuales. Usted ha citado una cifra de 9.000 pesetas,
que yo desconozco. Yo le digo que hay comunidades
autébnomas en las que las cuantias que reciben las per-

sonas que estin en una auténtica situacion de necesi-
dad son mas importantes que las que usted ha hecho
referencia. Le he dicho también que es desde ese ambi-
to donde se tiene que tender a homogeneizar dichas
prestaciones y en ese sentido ya esta trabajando el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, con el fomen-
to de grupos de trabajo, para llevar a cabo dicha homo-
geneizacion.

Para terminar, quiero decirle que tampoco es bueno
que planteemos cuestiones solo con efectos electoralis-
tas, sino que lo que hay que hacer es crear economia
de mercado, riqueza productiva, puestos de trabajo y
distribucion de la renta per capita.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Montseny.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el senor Peralta.

El senor PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente.

La existencia y la prevision de una prestacion de
caracter asistencial con el nombre de renta minima de
insercion u otro parecido es una conviccidon extendida
en todas las administraciones autonémicas de nuestro
pais y que nosotros compartimos plenamente. En este
caso concreto, al Grupo Federal de Izquierda Unida se
le plantea que sea no la Administracién autondmica
sino la Administracion central la que asuma esa presta-
cién abondndola ella misma, no por el objetivo de pro-
ceder a una racionalizacién, a una organizacién y
homologacion de las distintas prestaciones autonomi-
cas, sino asumiendo directamente el abono de dicha
prestacion.

Creemos que esta posicion del Grupo Federal de
Izquierda Unida puede ser discutible, tanto desde el
punto de vista de las competencias autonémicas como
desde el punto de vista de si es mas eficaz la asuncion
directa por parte de la Administracién central o por
parte de las administraciones auton6émicas. En cual-
quier caso, como decia el sefior Vaquero, este es un
debate que quizids se pueda llevar a cabo a través de
las pertinentes enmiendas en el tramite de Comision.
Nosotros tenemos una opinion concreta, como Nueva
Izquierda-Iniciativa per Catalunya, en relacion con este
punto, pero hoy lo que se debate es la toma en consi-
deracion de una medida, coincidiendo con la opinién
de las administraciones autonémicas gobernadas por
distintas fuerzas politicas, pricticamente las que nos
encontramos en esta Cimara, y por tanto ese consenso
nos hace pensar que es una medida adecuada. Es ver-
dad que existen situaciones de necesidad que requie-
ren de esas prestaciones, y a nosotros nos parece que
seria oportuno, cuando menos, proceder a una raciona-
lizacién, a una mejor regulacion de las distintas compe-
tencias y normas autonémicas, y desde ese punto de
vista, y sin perjuicio de poder mejorar en el tramite



— 11792 —

CONGRESO

16 pE MARZO DE 1999.—Nuwm. 221

posterior, si hubiera lugar a ello, a través de las perti-
nentes enmiendas, anunciamos una posicion favorable
a la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida.

Gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Peralta.
Senor Zabalia, por el Grupo Nacionalista Vasco.

El seiior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV) comparte con
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida las
preocupaciones que motivan la presentacién de esta
proposicion de ley: la situaciéon del mercado de trabajo
y las atn altas tasas de desempleo, y la situacién de
pobreza en que viven gran namero de familias en el
Estado espanol. Todo ello, como digo, es una inquie-
tud que también tiene presente el Grupo Parlamentario
Vasco. Por eso creemos que es importante debatir las
medidas que puedan paliar y dar solucién a estos pro-
blemas. Ahora bien, ;es la solucidén entrar en una dina-
mica basada en el subsidio? ;Es la solucion establecer
un salario? En este caso se propone el 75 por ciento del
salario minimo interprofesional, indiscriminadamente
para cualquier persona a la que no se le pueda demos-
trar que dispone de rentas o de patrimonio suficientes,
o incluso que percibiendo rentas no alcancen este
nivel. jPor qué tenemos que institucionalizar la pobre-
za? Eso es lo que nos preguntamos desde el Grupo Par-
lamentario Vasco.

La mejor cohesion social —lo hemos dicho siem-
pre—, el mayor indice de solidaridad se consigue a tra-
vés de la creacidon de puestos de trabajo. Es necesario
superar los planteamientos de una sociedad asistencial
y pasar a un concepto de sociedad solidaria mas justa,
mas equitativa, con medidas para una mejor redistribu-
cion de la riqueza, y desde luego es necesario poner
los medios para salir de estas situaciones de precarie-
dad, consiguiendo que estas personas participen en el
sistema y no creando marginalidad. Pero también es
cierto que mientras no se consiguen estos objetivos,
que nadie podrd discutir, mientras permanezcan situa-
ciones de exclusion social y de marginalidad se hace
necesario encontrar soluciones que den respuesta a
estas carencias.

Ustedes, sefiores de Izquierda Unida, presentan una
proposicion de ley que quizas desde el punto de vista
de sus objetivos tenga razén de ser, pero su desarrollo
o su articulado es impreciso, dificilmente aplicable, mas
lleno de intenciones que de posibilidades reales. Al
menos deberia estar basada en estudios rigurosos reco-
gidos en una memoria, en un estudio del colectivo de
personas que estdn en situacion de pobreza profunda,
deberia establecer una valoraciéon econdmica de las
medidas propuestas y de su repercusion sobre el resto
de los Presupuestos Generales del Estado.

En definitiva, sus propuestas tienen que tener una
base de estudio mucho mas profundo, que desconoce-

mos y no estd en esta proposicion de ley. No les estoy
dando estas razones para justificar el voto de mi grupo
parlamentario. Ustedes conocen la politica social del
Partido Nacionalista Vasco, y no sélo lo defendemos en
debates, sino que la aplicamos en las instituciones en
que gobernamos, en ayuntamientos, en diputaciones y
en el Gobierno vasco. Dificilmente encontrarin una
politica social mas progresiva y mas solidaria que la
nuestra. Por citar algin ejemplo les recordaré el Plan
integral de la lucha contra la pobreza en el marco del
Programa Euskadi en la Europa’93, que esta funcionan-
do desde el afno 1989 y ha sido el elemento clave en el
avance hacia la integracion y la cohesion social y no
solo desde el Gobierno vasco, sino también desde las
diputaciones forales a través de las politicas de bienes-
tar social y de muchos ayuntamientos de la comunidad
autonoma del Pais Vasco, lo que no quiere decir que
nos instalemos en la satisfaccion, que digamos que esta
muy bien y lo estamos haciendo bien, porque hay que
seguir trabajando en este campo. Hay que seguir mejo-
rando, porque como se ha visto en el funcionamiento
del plan —es la experiencia que tenemos—, al margen
de su eficacia también se evidencian ciertas lagunas en
el disefio y en su desarrollo, también lo hemos visto.
Por eso se estimb conveniente abordar una nueva regu-
lacion de caracter legal en materia de lucha contra la
exclusion, lo que condujo en junio del afio pasado a
aprobar en el Parlamento vasco la Ley 12/1998, de 22
de mayo, contra la exclusion social. Son medidas que
van en la direccion de la preocupacion que el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida demuestra en
esta proposicion de ley.

Para mi grupo parlamentario, como expresa la expo-
sicion de motivos de la Ley del Parlamento vasco, que
les acabo de referir, de exclusion social, la exclusion
social no debe identificarse con la pobreza. La pobreza
es quizas, junto con la precariedad de los tejidos rela-
cionales —se dice—, su manifestacion mas visible, pero
no es su esencia. La exclusion se define como la impo-
sibilidad e incapacidad de ejercer los derechos sociales,
fundamentalmente el derecho al trabajo, pero también
el derecho a la educacion, el derecho a la formacion, a
la cultura, a la salud y a una vivienda digna de protec-
cion social. De ahi que la ley del Parlamento vasco con-
sidere excluidas a las personas que carecen de recursos
economicos suficientes para cubrir sus necesidades mas
elementales, como las alimenticias, o para acceder a
derechos sociales basicos: empleo, educacion, salud.

A esta clase de exclusiones debemos dedicar, desde
nuestro punto de vista, esfuerzo y solidaridad y por eso
les proponemos que trabajen en esa direccion, donde
encontraran el apoyo de nuestro grupo parlamentario.
Ese es el mensaje que queremos mandar. Es mucho mas
importante trabajar para sacar a las personas de la mar-
ginalidad que para establecer un salario minimo a tra-
vés de una propuesta como la que hacen ustedes. Eso
no les va a sacar de la pobreza, luego no es el objetivo
que pensamos se debe perseguir.

Nada mas. Muchas gracias.
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El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zabalia.
Por el Grupo Parlamentario Catalin (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el senor Campuzano i Canades.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias, sefior
presidente.

Creo que todos los grupos parlamentarios comparti-
mos la preocupaciéon que el sefior Vaquero ha manifes-
tado en relaciéon a los indices de pobreza y exclusion
en el Estado espafiol. Es por ello que al inicio de esta
legislatura retomamos la existencia de una subcomi-
sion, en el seno de la Comision de Politica Social y
Empleo, que abordd6 estas cuestiones, que permitio a lo
largo de unos meses, en 1997, articular un informe que
apuntaba algunas propuesta precisamente en esta linea.
En aquellos momentos, una medida como la que apun-
ta en esta proposicion de ley Izquierda Unida no fue
considerada por el conjunto de grupos como una medi-
da prioritaria o necesaria o que encajase en el modelo
de politicas que entendiamos que se tenian que desa-
rrollar en esa lucha contra la pobreza y la exclusion.

Por otro lado, este es un debate que no es nuevo. En
1989, en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y en
1990 en Cataluna, se iniciaban experiencias conocidas
como rentas de reinsercion minima, que de alguna
manera pretendian dar la oportunidad de insercion en
la vida sociolaboral a aquellos colectivos excluidos, a
aquellos colectivos con mayores dificultades, y aquellas
experiencias iniciadas a finales de los ochenta en Cata-
luna vy en Euskadi, hoy se han extendido en otras
comunidades del Estado espanol.

Desde esta perspectiva, el debate seguramente se
podria abrir en tres frentes: una discusion sobre quién
debe hacer frente a las cuantias que implican esas ren-
tas minimas; también se podria plantear la necesidad
de una ley de armonizacion del conjunto de rentas
minimas o podriamos plantear la integracién de las
actuales rentas minimas en el sistema no contributivo
de la Seguridad Social.

Desde Convergencia i Unié entendemos que a estas
alturas del debate seguramente, en la perspectiva de la
discusion en abril del ano que viene del sistema publi-
co de pensiones, en el marco de los pactos de Toledo,
deberiamos ser capaces de proponer la integracion del
conjunto de rentas minimas en el sistema no contributi-
vo de la Seguridad Social. Nos parece que el debate
estd ahi, y en este sentido es evidente que la proposi-
cion de ley que nos plantea Izquierda Unida se aleja al
menos de este planteamiento, que parece obviar la rea-
lidad existente hoy en el Estado espanol, que son estas
rentas minimas. Ademds, en el caso concreto de Catalu-
fia, en 1998 nos encontramos con una ley aprobada por
el Parlament de Catalufia, con un amplisimo consenso
social con las organizaciones sindicales y todo el con-
junto de fuerzas politicas, que han convertido aquella
actuacion del Gobierno no tan solo en un plan de
actuacion interdepartamental sino en un instrumento
legal. Nos parece que a partir de ahi deberemos ser
capaces de avanzar hacia esa integracion global. Todo

lo contrario nos parece o bien pretender plantear una
medida armonizadora, a la que nos oponemos, o por
otro lado nos permite situar este debate muy lejos del
nuacleo central donde debe situarse, que es en la refle-
xion comun y consensuada sobre el futuro del sistema
de pensiones, también las pensiones no contributivas.

Ademas, seguramente este debate deberia enlazar
con las reflexiones de debates que creo que los grupos
politicos tenemos pendiente en relacion al sistema de
proteccion al desempleo, si el actual sistema de protec-
cion al desempleo es un sistema que incentive la bas-
queda de trabajo por las personas en desempleo y, por
otro lado, si es un sistema suficientemente protector de
aquellas personas que quedan situadas en lo que cono-
cemos como paro de larga duracidon. Son elementos
que justifican que plantear hoy esta iniciativa sea segu-
ramente imprudente; esperemos a que el debate entre
comunidades autobnomas y el Estado avance en el seno
de las conferencias sectoriales, y sobre todo esperemos
que en el seno de la comision que deberemos crear en
abril del afio 2000 encontremos soluciones para refor-
zar el sistema no contributivo de pensiones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Campuzano.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Diaz
Sol.

El sefior DIAZ SOL: Gracias, sefior presidente, sefiorias.

La presentacion de esta proposicion de ley por parte
de Izquierda Unida creo que contribuye a un debate
que lleva décadas establecido en las sociedades desa-
rrolladas. Es un debate que no hay que confundir con
el derecho al trabajo o a una situaciéon de marginaciéon,
sino al derecho al bienestar de todos y cada uno de los
ciudadanos de sociedades desarrolladas como la nues-
tra. Espafa ha tenido un disefio de Estado del bienestar
a partir de la Constitucion de 1978, pero no fue hasta
1986, por ejemplo, que se alcanz6 la universalidad del
sistema sanitario, y no ha sido hasta este ano que se ha
conseguido que ese sistema sanitario fuera con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado. Esto quiere
decir que el debate social es lento, que avanza despa-
cio, que hay que ir manteniéndolo, pero hay que tener
fe en alcanzar estas cuestiones, como decia el propo-
nente de Izquierda Unida, sefior Vaquero.

El sistema publico de pensiones, por ejemplo, empezo
a consolidarse a partir de la reforma de 1985, y ha segui-
do un proceso de consolidacion hasta 1997 con el Pacto
de Toledo. Qué es lo que ha ocurrido mientras tanto? Ha
existido un problema de exclusiéon social en amplios sec-
tores de nuestra sociedad, y los gobiernos socialistas
afrontaron este tema dentro de las posibilidades que
habia desde el punto de vista presupuestario, plantean-
do, dentro del sistema de pensiones, por una parte los
complementos de minimos y, por otra, estableciendo las
pensiones no contributivas. En definitiva, se establecie-
ron ya las primeras bases de la renta garantizada quizas
para el sector que mas lo necesitaba, que era el que no
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tenia actividad laboral porque por edad habia cumplido
ya su periodo laboral. Ahora nos quedan por afrontar los
problemas de exclusion que se producen en las personas
que estdn en edad laboral, y dada la estructura de nues-
tro Estado y el nivel de transferencias, se ha afrontado
desde las distintas autonomias, a través de las rentas
minimas que cada una ha establecido con distintos nom-
bres, la situacién de atencién a estas necesidades, que yo
creo que, estando en todas las autonomias, siendo tal la
variedad, no establecen un sistema que garantice la igual-
dad de todos los ciudadanos ante esta situacion.

En consecuencia, una proposicion de ley puede ser
oportuna para que todos abramos el debate necesario
para llegar a una solucion definitiva que nos ponga a
nivel de los paises mas desarrollados. Tengamos en cuen-
ta que en los Gltimos tres presupuestos el gasto social en
nuestro pais ha disminuido en 2,3 puntos; esto quiere
decir que las medidas de contencidén presupuestaria, la
austeridad que establece la zona euro, no ha recaido por
igual en todos los niveles de la sociedad, en cambio si ha
afectado profundamente a las politicas sociales. Es hora
de que hagamos un esfuerzo entre todos, que si Espana
va bien lo vaya no para aquellos que reciben incluso
redistribucion econémica a partir de las desgravaciones
de los impuestos que pagan, sino que vaya bien para
aquéllos que lamentablemente no pueden llegar al nivel
de renta que les permita pagar impuestos. Por eso a
nosotros nos parece bien la proposicion de ley que hace
Izquierda Unida desde el punto de vista de su intencion
pero, como han dicho algunos intervinientes, no nos
parece bien técnicamente, aunque también es verdad que
cuando se presenta una proposicion de ley en el Parla-
mento si fuera perfecta sobraria el proceso parlamentario
de su discusion; para algo esta el Parlamento, que es para
mejorar estas iniciativas. Creo que escudarse en citas de
futuro para el ano 2000, o decir que lo estamos estudian-
do pero que éste no es el momento oportuno, son sali-
das que no tienen razéon de ser ante esta situacion.

Senorias, los socialistas creemos que si esta proposi-
cion de ley no es tomada en consideracion, como pare-
ce que se ha anunciado por la mayoria de los grupos,
vamos a perder la ocasiéon de abrir un debate importan-
te para una sociedad como la nuestra, de dar un paso
adelante en la configuraciéon de una estructura social
cada vez mas justa y con derechos iguales para todos
los ciudadanos y creo, por tanto, que tienen ustedes
una importante responsabilidad histérica.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz
Sol.

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE SERVICIOS POSTALES (Niumero de expe-
diente 122/000203).

El sefior PRESIDENTE: Dado que la buena disposi-
cion de los intervinientes, que agradezco, ha permitido

terminar antes de lo previsto el debate de la proposi-
cion de ley del Grupo de Izquierda Unida, y tras con-
sultar con los grupos parlamentarios, al menos asi lo he
procurado rapidamente con la mayoria de ellos, parece
conveniente que, a efectos de ganar tiempo en el trans-
curso del Pleno, continuemos ahora con la siguiente
proposicion de ley, para votar luego, después de la
recepcion al presidente de la Republica de Colombia,
las dos iniciativas.

En consecuencia, continuamos con el debate sobre
la toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Socialista sobre servicios postales, que sera inte-
rrumpida en torno a las cinco y cinco o cinco y siete
minutos a lo sumo, para preparar la llegada del presi-
dente de Colombia.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra don
Gerardo Torres Sahuquillo.

El senor TORRES SAHUQUILLO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Hoy traemos a debate la toma en consideracion de
una proposicion de ley de servicios postales que pre-
tende, por una parte, corregir la absoluta falta de rigor
técnico, presente en toda la Ley 24/1998, del Servicio
postal universal y de liberalizacién de los servicios pos-
tales, en lo que atafie a las tarifas aplicables por la enti-
dad puablica empresarial Correos y Telégrafos a los dis-
tintos servicios postales y, por otra, eliminar algunas de
las trabas que impiden al correo publico defenderse de
la competencia feroz a que se ve sometido por parte de
las empresas privadas que operan en el sector. (El
sefior vicepresidente, Fernandez-Miranda y Loza-
na, ocupa la Presidencia.)

La situacion se puede explicar de la siguiente mane-
ra. La Ley del servicio postal universal y de liberaliza-
cion de los servicios postales, que aprobamos el ano
pasado, liberaliza la prestacion de los servicios posta-
les, establece lo que es el servicio postal universal vy,
dentro de éste, define el servicio reservado al correo
publico y que se presta, por tanto, en monopolio,
dejando el resto a la libre concurrencia. Pues bien,
como es logico, todos los operadores privados estable-
cen sus precios en funcion de la situacion del mercado
y de su previsible evolucion, mientras que la entidad
publica empresarial Correos y Telégrafos no puede
hacerlo porque esta obligada a aplicar las tarifas vigen-
tes, tanto en el servicio reservado como en el sometido
a la competencia. En efecto, senorias, el articulo 26 de
la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas fiscales
administrativas y del orden social, cominmente llama-
da Ley de acompanamiento a los Presupuestos Genera-
les del Estado de 1998, que es anterior a la Ley postal
que liberaliza los servicios postales, introduce la unifi-
cacion de las tarifas postales, tanto urbanas como inte-
rurbanas, en el caso de las cartas, tarjetas postales,
impresos y pequefios paquetes, y establece las tarifas
aplicables al resto de los servicios postales que presta
el correo publico, tanto si son servicios reservados,
como si no, es decir, las tarifas a los servicios prestados
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en monopolio y también a los que lo son en libre com-
petencia con los demas operadores privados.

Esta situacion esta llevando al correo publico a apli-
car tarifas prefijadas a productos sometidos a la libre
concurrencia, impidiendo a la entidad publica empre-
sarial adaptarse al mercado en cuanto a la fijacion de
los precios en los productos que ofrece, que son, en la
generalidad de los casos, considerablemente mas ele-
vados que los ofrecidos por sus competidores. Asi, el
correo publico va perdiendo progresiva e inexorable-
mente presencia en los mercados mas rentables, de tal
manera que la aparente ventaja econdémica que supone
cobrar mas por el mismo servicio se troca en claro per-
juicio al disminuir los objetos postales transportados, y
bien podemos decir que la politica de saneamiento
apresurado via tarifas altas es pan para hoy y hambre
para manana.

La proposicion de ley que hoy presentamos viene a
corregir tamafia incongruencia, fijando las tarifas del
servicio postal reservado en la misma cuantia que tie-
nen en la actualidad, es decir, congelandolas, y dejan-
do, tanto la fijacion como la modificaciéon de los pre-
cios publicos del resto de los servicios sometidos a la
libre concurrencia y prestados por el operador al que
se encomienda la prestacion del servicio universal, a la
libre decision del 6rgano de gobierno de Correos y
Telégrafos.

Al afirmar que estd vigente el articulo 26 de la Ley
de acompanamiento de 1997, pudiera parecer que la
proposicion no tiene en cuenta el sistema tarifario crea-
do por la Ley del servicio postal universal, en su
articulo 31, mas no es asi, ya que la disposicion transi-
toria sexta, bajo el titulo: vigencia del régimen de tari-
fas establecido con anterioridad a la entrada en vigor
de la ley, establece que en tanto no se produzcan las
modificaciones de las cuantias fijas de las tasas, de con-
formidad con lo previsto en el apartado 2 del articulo
30, continuaran siendo exigibles las que lo sean con
arreglo a las normas vigentes antes de la entrada en
vigor de esta Ley. Antes de la entrada en vigor de esta
Ley postal, senorias, todas las tarifas postales y telegra-
ficas tenian la consideracion de tasas. Por tanto, queda
patente la vigencia de las tarifas, tasas, que establecio
el mencionado articulo 26 de la citada Ley de acompa-
famiento de 1997.

Asi pues, como he afirmado al principio, esta propo-
sicion de ley sobre servicios postales viene a corregir la
confusa redaccion dada a la Ley postal y a dotar al
correo publico de instrumentos para concurrir, en las
mismas condiciones que las empresas privadas, en un
mercado muy agresivo y en constante evolucion. Por
otra parte, la Ley postal instaura un sistema de tarifas
en el que no se garantiza la publicidad ni del servicio
universal ni del no universal, ni tampoco establece las
medidas conducentes a que todos los usuarios conoz-
can el servicio a que tienen derecho, con lo cual queda
vacio de contenido y virtualidad dicho servicio. Por
esta razon, el articulo 2 de nuestra proposicion de ley
introduce criterios de flexibilidad ante una transitoria

sexta confusa y ambigua y propone un sistema tarifario
que corrige las deficiencias que presenta el previsto en
la Ley postal, recientemente aprobada. Con esta pro-
puesta se pretende garantizar al ciudadano su derecho
a conocer el servicio postal publico y, por tanto, a utili-
zarlo en funcion de sus necesidades, porque de otra
manera la entidad publica empresarial perderia su
razon de ser. Nuestra propuesta es, sefiorias, no solo
una defensa del correo publico, sino también una
defensa de los derechos de los consumidores; en defi-
nitiva, una defensa de los derechos de todos los ciuda-
danos.

Senorias, en el Grupo Parlamentario Socialista enten-
demos que una politica de tarifas y precios equivocada
puede llevar al correo publico a una situacion insoste-
nible. Pensamos que el Gobierno debe asumir su res-
ponsabilidad y garantizar a todos los ciudadanos la
prestacion del servicio postal universal a través de la
entidad publica empresarial Correos y Telégrafos, ya
que la lo6gica y deseable competencia del sector no
puede ni debe suponer menoscabo en el derecho de
todos los ciudadanos a recibir un servicio postal pabli-
co en condiciones de frecuencia, calidad y precio igual
para todos, con independencia del lugar donde se habi-
te. Subidas de las tarifas tan brutales como la llevada a
cabo en 1998, con un incremento medio del 20,5 por
ciento, expulsan al operador publico del mercado y
s6lo favorecen a la competencia. La propia entidad
publica empresarial reconoce que en el periodo de un
ano durante 1998 ha perdido mas de cien millones de
envios urbanos, ha pasado de 1.156,6 millones de envios
en 1997 a 1.053,4 millones en 1998. Con la subida bru-
tal de la carta urbana de 17 a 35 pesetas, Correos per-
miti6é a la competencia subir también sus precios de
unas 10 6 12 pesetas a 18 pesetas en la actualidad.
Parece como si el correo publico fuera el mejor aliado
de las empresas privadas. Mientras €l se autoexcluye
del mercado mas rentable, favorece la cuenta de resul-
tados de los demas.

Debo ya hacer constar que en la redaccion de la pro-
posicion de ley se ha deslizado un error de mecanogra-
fia en el punto tres del articulo 1 de la proposicion,
cuando hace referencia al servicio nacional y dice: cer-
tificado, 175 pesetas. Lo que debe decir es: certificado,
150 pesetas. Es decir, la misma cantidad que en la
actualidad, ya que con nuestra propuesta congelamos
estas tarifas del servicio reservado para este aino, como
ya se explico.

Senorias, quienes deseen intervenir para rechazar la
toma en consideracion de esta proposicion de ley,
deben ofrecer una alternativa que resuelva de verdad
el problema que hemos descrito y que atenaza al
correo publico. No puede servirnos ni a nosotros ni a
nadie decir que como el servicio no reservado esta libe-
ralizado, Correos puede aplicar los precios que quiera,
porque eso, en el mejor de los casos, es juridicamente
discutible. Si ese es el argumento que se sostiene,
entonces no hay inconveniente en aprobarla, porque se
estd de acuerdo con nuestra proposiciéon. Por otra
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parte, si la entidad publica empresarial Correos y Telé-
grafos ya puede aplicar los precios que desee a los ser-
vicios en concurrencia, spor qué no lo hace? jAcaso
desea el consejero-director general llevar el correo
publico a la bancarrota? Tenemos que pensar que no.
¢Acaso es el Gobierno el que desea que la crema del
mercado, lo mas rentable de los servicios postales, se
la lleven las empresas privadas? Vista la politica de pri-
vatizaciones y de subvenciones que aplica este Gobier-
no, podemos pensar que éste puede ser el problema.

Seforas y senores diputados de la mayoria, si uste-
des aprueban la toma en consideracion de nuestra pro-
posicion de ley estaremos en el camino adecuado para
corregir una situacion que pone al correo espanol a los
pies de los caballos y que s6lo favorece a las empresas
que compiten con él. En la posterior tramitacioén en la
Comision de Infraestructuras podemos y debemos
mejorar esta iniciativa entre todos. Les aseguro que mi
grupo desea llegar a acuerdos con la mayoria que sos-
tiene al Gobierno. Si su decision es rechazar la toma en
consideracion de nuestra propuesta deben ofrecer de
inmediato una alternativa que resuelva el problema, por-
que si esperan algin tiempo el dafio hecho a Correos y
Telégrafos puede ser ya irreversible. Si esto ocurriera el
empleo estaria en gravisimo peligro y, naturalmente,
tendria unos responsables: el Gobierno y quienes le
apoyan.

Muchas gracias, senor presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Torres.

¢Algan grupo parlamentario desea utilizar un turno
en contra? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Pons.

El senor PONS FRANCO: Muchas gracias, senor pre-
sidente.

Antes de empezar el debate de esta iniciativa no
pensaba utilizar el turno en contra, pero, a vista de lo
que ha dicho el portavoz socialista, creo oportuno
rebatir los argumentos que ha expuesto en esta tribuna.

La proposicion de ley que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista pretende distinguir dentro de los
servicios incluidos en el ambito del servicio postal uni-
versal y encomendados al operador designado para la
prestacion de los mismos, es decir, la entidad puablica
empresarial Correos y Telégrafos, los servicios reserva-
dos en exclusiva a Correos y Telégrafos y los prestados
en concurrencia con otros operadores privados. El
objetivo ultimo de esta iniciativa, segin reza la exposi-
cion de motivos, es que el correo publico debe quedar
liberado, con la mayor urgencia posible, de las atadu-
ras que supone el contenido del articulo 26 de la Ley
66/1997 de medidas fiscales, administrativas y del
orden social en relacion con los servicios prestados en
régimen de concurrencia, argumentando que existe una
contradiccion entre las tarifas aprobadas por esta ley y
el articulo 18 de la Ley 24/1998 del servicio postal uni-

versal. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)
De ser correcto este planteamiento procederia, sin
duda, pronunciarse a favor de la reforma propuesta o
de cualquier otra que otorgase a la entidad publica
empresarial Correos y Telégrafos la posibilidad de
adaptar a las exigencias de la competencia, a las nece-
sidades del mercado, las tarifas de los servicios posta-
les que no se hayan reservado a su favor, pero lo que
la citada proposicion hace es desconocer el sistema
legal vigente en lo que se refiere a tarifas y precios por
los servicios prestados por la entidad puablica empresa-
rial Correos y Telégrafos.

Sorprende, senor Torres, que los redactores de la ini-
ciativa del Grupo Socialista, al examinar la eficacia con-
junta de los articulos 26 de la Ley 66/1997 y 18 de la
Ley 24/1998 del servicio postal universal y deducir de
ellos la desfavorable posicion comercial del operador
que presta el servicio postal universal, no hayan tenido
en cuenta que dicho articulo 26 se encuentra derogado
parcialmente, aunque no expresamente, resultando de
todo punto inaplicable en algunos de sus aspectos por
la propia Ley 24/1998 del servicio postal universal y de
liberalizacion de los servicios postales. Efectivamente,
el articulo 31 de dicha Ley no es considerado en la pro-
posicion de ley que examinamos, no aparece en nin-
glin momento en su texto, cuando el parrafo primero
del citado articulo establece claramente que los precios
de los servicios postales no reservados que lleve a cabo
el operador al que se encomiende la prestacion del
servicio postal universal seran fijados libremente de
acuerdo con las reglas del mercado. Es evidente que el
sistema de precios para los servicios postales prestados
en libre concurrencia por Correos y Telégrafos es en la
actualidad mucho mas flexible que el que se contiene
en la proposicion de ley objeto de este debate.

Respecto al comentario que ha hecho de que el
actual sistema de gestion de Correos y Telégrafos lleva-
ria a una quiebra por no bajar las tarifas o porque hay
una pérdida de mercado, lo Gnico que le puedo decir,
senor Torres, es que jamds, nunca como hasta ahora,
Correos y Telégrafos habia funcionado como una
empresa competitiva en el mercado. Y ahi estan los
resultados de explotacion de los Gltimos anos que asi
lo demuestran, alabando la excelente gestion que esta
llevando a cabo al frente del mismo el sefior Esteruelas.

Por todo lo anterior parece procedente, incluso
desde el punto de vista técnico, considerar la proposi-
cion de ley sobre servicios postales presentada por el
Grupo Socialista como totalmente innecesaria y carente
de fundamento y, en consecuencia, el Grupo Parlamen-
tario Popular votara en contra de esta toma en conside-
racion.

Nada mis. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefnor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senorias, vamos a suspender en este punto la sesion.
En unos veinte minutos se procedera a llamarles en la
forma habitual para que acudan a la sesidn conjunta de
Congreso y Senado, tras la cual continuara el debate en
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el punto en el que ha sido interrumpido, es decir, en su
caso con la utilizacion del turno de réplica y la fijacion
de posicion de los restantes grupos, para proceder
luego a las votaciones.

Se suspende la sesion.

Eran las cinco y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesidon a las seis y treinta minutos
de la tarde.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Se reanuda la sesion.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista y para
un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Torres.

El seior TORRES SAHUQUILLO: Muchas gracias,
senor presidente.

Es posible que SS.SS. no recuerden nada del debate
anterior o muy poco, pero lo que ha venido a decirme
el sefior Pons es que no era necesaria nuestra proposi-
cion de ley porque ya se puede hacer lo que solicita-
mos, es decir, que el correo publico deje de tener tra-
bas para poder establecer precios en los servicios en
concurrencia y pueda competir en igualdad de condi-
ciones que el resto de los privados.

Si es asi y lo que ocurre es que no se quiere hacer,
yo debo reconocerle, senor Pons, que me deja usted
mucho mas preocupado de lo que ya estaba. Le expli-
caré por qué. Porque usted aduce una excelente ges-
tion del director general de Correos, y yo tengo que
discrepar, lo siento mucho. La semana pasada le pre-
gunté aqui a su ministro de Fomento por el deterioro
clarisimo y en algunos casos brutal de la calidad del
servicio, y le cité los ejemplos, porque tenia una carta,
y la tengo, de un subdirector de comercial de Correos
que lo reconoce paladinamente. El ministro se salié por
la tangente, no supo por donde salir y al final lo hizo
por donde no debia, diciendo que la culpa la tenia la
huelga que habian protagonizado los sindicatos, cuan-
do en el momento en que se produjo esa huelga el pro-
pio ministro y el director general de Correos manifesta-
ron publicamente que ella no habia tenido incidencia
en Correos. ¢En qué quedamos? No sabia que decir.
¢Llama usted excelente gestion del director general de
Correos al contrato que en febrero de 1998, el afo
pasado, firm6 Correos con Argentaria, banco espafol
por excelencia, por diez anos y 60.000 millones de
pesetas, que iban a ingresar en las arcas de la entidad
publica empresarial Correos y Telégrafos, y que unos
meses después, también en 1998, han roto de comun
acuerdo, senor Pons? No me diga que ha sido una deci-
sion unilateral de Argentaria, porque tengo la copia del
contrato en el que de mutuo acuerdo deciden rescindir
ese contrato. ;Llama usted buena gestion a eso, afia-
diendo que, a continuacién, hacen un contrato con el
Deutsche Bank, banco alemidan —parece que no hay

bancos espafioles para hacer esto— por diez anos,
igual que el anterior, pero en vez de por 60.000 por
11.000 millones? Cuarenta y nueve mil millones de
pesetas menos para el correo publico en diez anos, una
sexta parte. ;Esa es una magnifica y excelente gestion
del director general de Correos, senor Pons? ;Compren-
de ahora por qué estamos preocupados en mi grupo
por el futuro de Correos?

Tengo aqui también los precios que una empresa
privada, competidora de Correos, aplica en el Estado
espanol al trafico postal. Acabo rapidamente, sefior
presidente, diciendo al senor Pons que a una carta
urbana, y lo he manifestado desde la tribuna, el correo
publico le aplica 35 pesetas y la competencia 18. No
hay color, sefior Pons; asi el correo pablico no va a
transportar ni una carta urbana. Le pongo otro ejemplo:
125 pesetas en el correo publico para las cartas de 101
a 200 gramos, 75 la competencia; 210 pesetas en el cer-
tificado con acuse de recibo del correo publico, 165 la
competencia. Con esto sefior Pons y la excelente ges-
tion que llama usted del director general, Correos va a
tener muchos problemas.

Acabo de verdad, senor presidente. Lo que estan
buscando ustedes es que Correos dé con toda rapidez
y urgencia una cuenta de resultados equilibrada, y
cuando la dé lo van a convertir en sociedad anénima.
Y, cuando lo conviertan en sociedad an6énima, lo van a
vender, como estin haciendo con las demas empresas
publicas. Lo venderan, lo privatizaran —le repito lo que
le dije al ministro—, repartiran el pastel entre sus ami-
gos y haran una regulacion de empleo. Eso es lo que
buscan, pero nos van a tener enfrente para que no pue-
dan hacerlo. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Torres.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular , tiene
la palabra el senor Pons.

El senor PONS FRANCO: Senor Torres, oyendo lo
que ha dicho en la primera intervencion y oyéndole
ahora, ha presentado esta proposicion de ley no para
hablar de su contenido, sino para criticar la gestion de
Correos, y aqui no nos va a encontrar. Como le he
dicho antes, lo Gnico que tiene que mirar son los resul-
tados de explotacion de la cuenta de Correos y Telé-
grafos del ente publico empresarial, que, afno tras ano,
han ido mejorando desde que estamos gobernando en
este pais. Esta es la gestién que avala al director gene-
ral de Correos y Telégrafos, sefior Torres.

Con relacion a las tarifas, Espana ha sido el altimo
pais del grupo de paises desarrollados en suprimir la
distincion entre las tarifas urbanas y las interurbanas.
Sefor Torres, actualmente tenemos las tarifas postales
mas bajas del mundo desarrollado. Su seforia no hace
referencia al plan estratégico que se ha ido elaborando
en Correos y Telégrafos. Esta es la gestiéon que estamos
haciendo. Un plan estratégico en el que ha participado
un amplio equipo formado por especialistas del propio
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organismo y la colaboracidén de una consultora externa.
Incluso se ha promovido la participacion de un ampli-
simo namero de directivos y empleados de la organiza-
cion, a través de numerosas entrevistas, reuniones, visi-
tas, encuestas, etcétera, en las que se ha recogido toda
la informacién y se han contrastado todas las conclu-
siones de la gente que ha intervenido. Principios gene-
rales que orientan la definiciéon estratégica en el
siguiente sentido: preparar a la empresa para el entor-
no de la creciente competencia en el que opera y lograr
el equilibrio financiero en el afno 2000; lograr la paula-
tina reduccion de la subvencion y explotacion a recibir
del Estado, cosa que anualmente se estd consiguiendo;
la definicién de un objetivo general estratégico, que
subyace y se relaciona con todos los demas; orientar
Correos y Telégrafos al mercado y al cliente que nece-
sita este mercado de libre competencia. Esto, sefior
Torres, solo tiene un nombre: buena gestion y vision
de futuro.
Muchas gracias, sefor presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Pons.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El seior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar la propo-
sicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, porque no sélo aclara y armoniza lo que es
el articulo 26 de una ley de 1997, que establecia una
sola tarifa postal para cartas y tarjetas postales urbanas
o interurbanas, con el contenido de la Ley postal que
se debati6 en este Congreso de los Diputados en 1998
y que hacia una diferenciacion del mercado urbano e
interurbano, sino que ademads la proposicion de ley
tiene como objetivo defender Correos y Telégrafos
como ente pablico empresarial. Aspira, por tanto, a que
este servicio asuma esta diferencia territorial urbana e
interurbana precisamente para poder competir en un
mercado que ya no es de monopolio; cabe recordar
que desde el punto de vista de lo que son las cartas
urbanas estaba ya liberalizado en el Estado espanol
desde fines de 1960. Por tanto, el operador publico no
tiene por qué ser penalizado en una situacion de apa-
rente monopolio, cuando realmente esta en una situa-
cion de competencia.

Ademis, sefnorfas, pensamos que la proposicion de
ley, que puede ser discutible en aspectos parciales de
tipo cuantitativo, no lo es en cuanto al esfuerzo en ade-
cuarse al nuevo marco de la competencia, establecien-
do la diferencia de las tarifas cuando se trata de servi-
cios universales o no y, por tanto, cuando debe de
haber precios publicos o precios privados, y también
determinando en qué casos se pueden hacer descuen-
tos logicamente a empresas que tienen capacidad de
mover una gran cantidad de correspondencia.

Por todo esto, en nombre de la defensa de la entidad
publica y de que pueda optar a competir en un merca-
do libre, es por lo que vamos a apoyar esta proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mis, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, seforia.

En nombre del Grupo de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Apenas hace ocho meses estabamos discutiendo aqui
en la Camara —lo aprobamos en julio del afio pasado—
toda esta amplia bateria de medidas postales, reflejadas
en el titulo de la Ley del servicio postal universal y de
liberalizacion de los servicios postales. En aquel
momento mi grupo apoyod el texto con las enmiendas
pertinentes que se introdujeron, algunas de Coalicion
Canaria, para recoger un principio de reparto de un
mercado, reservindose el Estado, el poder puablico, un
segmento determinado y dando otro para hacer reali-
dad la libre competencia de todas estas empresas de
correo y de mensajeria privada que compiten eficaz-
mente en el mercado y sirven también de acicate. En
aquella ocasion quedd clara nuestra postura, concor-
dante con el principio que inspiraba el proyecto de ley
del Gobierno, que era la de mantener basicamente la
reserva del correo interurbano y el transfronterizo de
cartas y tarjetas postales con un peso inferior a 350 gra-
mos —y asi se presenta en las iniciativas—, ademas de
mantener lo que era un principio también de liberaliza-
cién concordante con esto. Nosotros no hemos especu-
lado con ninguna privatizacion porque no somos parti-
darios de ella, pero tampoco estd en el candelero.

Se aprueba esta Ley en 1998 y ahora se nos plantea
su reforma en razén de una contradiccién. En la inicia-
tiva del grupo parlamentario proponente se hace una
curiosa poda del articulo 26 de la Ley de acompana-
miento de 1997, en la que se han suprimido, por ejem-
plo, las tarifas de aquellos envios postales de mis de
350 gramos hasta 1.000 gramos y los de un kilo hasta
dos kilos; cosa extrana, porque entonces estariamos en
el mismo principio de contradiccidon. Lo que yo digo es
que si lo admitiéramos a tramite, ja qué nos lleva que
no esté resuelto en la actual Ley 24/1998? Porque a
nivel de ponencia y de comision —y lo digo con todo
respeto a la iniciativa— seria perder el tiempo, sobre
todo para los grupos que nos tenemos que repartir
entre una serie de actividades parlamentarias; nos lle-
varia a una ineficacia en las actuaciones porque no sé
qué no se pueda conseguir con la legislacion actual. En
cualquier caso, para un reajuste de competencias esta-
tales puede recurrirse a finales de este afo a ver la
cuenta de resultados que dé el organismo de Correos
de las tarifas, via proyecto de ley de acompanamiento
de los presupuestos del Estado para el afio 2000. Es que
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no veo la razon. (El sefior presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Sin abundar en mas argumentos, por considerar en
primer lugar suficiente la legislacion actual, si tiene que
haber alguna medida correctora, que se haga conocien-
do la cuenta de resultados. Porque el portavoz del grupo
proponente se ha limitado a hacer una especulacion te6-
rica de lo que puede suceder, del dano financiero para
el organismo de Correos, pero eso estd por ver y por
demostrar. Se vera en una cuenta ante la aplicacion de
tarifas en los segmentos liberalizados donde compite
libremente el sector privado, no en el sector reservado
para el Estado, porque en el segmento reservado para el
servicio publico del Estado siempre habrd las medidas
correctoras que permite la actual legislacion.

Por estas razones, sefior presidente, nosotros no
vamos a dar nuestro apoyo a la toma en consideracion
de la iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista vy,
por consiguiente, votaremos en contra.

Nada mis y muchas gracias, sefior presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mar-
dones.

Me parecidé que el Grupo Nacionalista Vasco no
habia pedido turno. (Pausa.) En ese caso, por el Grupo
de Convergencia i Unid tiene la palabra el sefior Sedé6.

El sefior SEDO I MARSAL: Gracias, sefior presiden-
te. Diré unas pocas palabras.

Nos decia el portavoz proponente que los grupos
que votasen en contra deberian ofrecer alternativas.
Nuestro grupo no tiene por qué ofrecer alternativa
alguna porque en su momento ya las propuso. No fue-
ron en general bien recibidas en los debates en Comi-
sion cuando hace unos meses se debatia la ley. El texto
aprobado no es de nuestro total agrado. Ademis,
muchas de las enmiendas que nuestro grupo creia bue-
namente que podian ser favorables para la entidad
publica de Correos no fueron aceptadas por ninguno
de los otros grupos.

Francamente, dentro de la libre competencia que
con la ley se pretendia, nosotros crefamos que lo que
se tenia que hacer era ayudar fuertemente al ente
Correos para que pudiese entrar en esa libre competen-
cia y verdaderamente luchar en el mercado, tal como
estaba en aquellos momentos. Eso si que hubiese sido
desde nuestro punto de vista el pan para hoy, el pan
para mafana y para pasado manana; no fue como
quedd, pero hoy en dia se nos presenta esta proposi-
cion de ley ya para variar las cosas. Da la casualidad, y
nosotros nos alegramos mucho, de que la gestion
actual, tal como se ha ido llevando dentro del marco de
esta ley —a nosotros, ya digo, no nos gusta—, esta
dando resultados positivos para la entidad publica de
Correos. Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra
de la variacidén que hoy se nos presenta.

Nada mis y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sedo.

El senor Rios Martinez, por el Grupo de Izquierda
Unida.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, me
gustaria traer el debate a los justos términos en los que
estd planteado y no le falta razon al grupo proponente
en manifestar que entre la Ley de acompanamiento del
ano 1997 que regulaba las tarifas ... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Un momento, sefioria. Veo
su dificultad. Sefiorias, me temo que el sefior Rios
encuentra demasiado eco a sus palabras. Gracias.

Adelante, senor Rios.

El seiior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

A mi no me gusta que esta proposicion de ley venga
a través de la Ley de acompanamiento porque es un
vicio exagerado en el funcionamiento de la técnica pre-
supuestaria. La Ley de acompanamiento fijaba una dis-
tribucion de las tarifas en funcion de la realidad que
teniamos antes de la ley; fijense ustedes: cartas y carpe-
tas postales del servicio nacional, urbanas e interurba-
nas. Después de la Ley que hemos aprobado en el ano
1998 ya esta realidad no puede darse asi, porque se han
sacado y se han quedado solamente las cartas y posta-
les interurbanas como las que estin reservadas al ope-
rador publico y las que tienen una catalogacion deter-
minada. Por tanto, esta norma no puede aplicarse.

Por eso, con muy buen criterio el Grupo Socialista lo
que viene a hacer es situar la Ley de acompanamiento
de 1997 en una ley posterior, que por desgracia no ha
tenido otra ley de acompanamiento que lo aplique a
esta realidad; tiempo ha habido para poder aplicarlo,
pero hay una incongruencia. ;Como puede fijar el
Ministerio de Fomento las tarifas a mas de 350 gramos
0 a mas de 1.000 gramos cuando eso estd excluido de
la parte reservada de la que nos hemos dotado? Es
decir, una de las partes que intenta resolver la propues-
ta del Grupo Socialista es precisamente ajustarse a la
norma legal, sin entrar a discutirla. No comparto algu-
nas cosas de la norma legal, pero la tenemos recién
aprobada. Ese es uno de los argumentos que utiliza el
Grupo Parlamentario Socialista.

Hay otras propuestas que hace: suprime el tema del
paquete express nacional, el tema de los impresos y
pequenos paquetes; eso es verdad.

Hay una parte que nosotros no compartimos en la
argumentacion que se nos da en el articulo 2, porque
hay una pequefna contradiccion entre mantener como
precios publicos una propuesta de regulacion que va a
hacer el propio organismo y no el Ministerio, y esa
regulacion entra en contradiccion; precios publicos y
tasas son las que fijamos por los propios presupuestos
o por la propia regulacion legal. Y aqui entra a dar ins-
trumentos de capacidad de maniobra al organismo
publico para que pueda competir. Fijense que el opera-
dor publico actia con lo que es reservado y lo puede
prestar y también actda en lo que no es reservado
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— que es lo que dice el punto 1: todo lo que no es
reservado—, pero que estd incluido en lo que pudiéra-
mos llamar servicio universal y que puede prestar en
régimen de competencia con otro operador.

En suma, la propuesta que se nos hace deberia de
tener un mayor ajuste. Por ejemplo, la modificacion
que introduce en cuanto al punto 3 del articulo 2 entra
en contradiccion con el objetivo que se nos ha explica-
do, que es dotar de mayores recursos al operador
publico, al actual ente Correos para que no se vaya
deteriorando la calidad de su servicio y sea competitivo
con el exterior. Fijense que la norma que se aprobo
decia que podia haber modificaciones de hasta el 60
por ciento y ademis que quedaba suprimida toda la
tarifa reducida. Aqui se reduce esa capacidad de bonifi-
cacion y esto es un arma de doble filo. ;Por qué los
grandes clientes han de tener mejores beneficios que
los pequenos clientes? Porque no es lo mismo quedarse
con toda la paqueteria o toda la carteria de una gran
entidad financiera o de un gran supermercado o una
gran red comercial, ya que puede tener un volumen de
negocio mayor y se compite; aquél te lo da por tanto,
yo te lo doy por tanto y puede entrar en esa prioridad.

Pero hay una parte en la que lleva toda la razén el
proponente, y es que esto, ademas de adecuarlo, tiene
que conseguir que la letra vaya por el mismo lado que
la musica; no puede haber esa falta de sintonia, esa
falta de conexibén, y nos guste mas o menos desde
hace ocho meses no se ha desarrollado reglamentaria-
mente la Ley y por eso entramos en contradiccion.
¢Donde estan los servicios de inspeccion para garanti-
zar que todo lo que pesa menos de 350 gramos lo
hace el operador publico? ;Doénde estd? Les puedo dar
ejemplos de empresas de iniciativa privada que estan
repartiendo todo eso fuera de la competencia del pro-
pio operador publico. Sin embargo, tenemos una rea-
lidad. Decia el articulo 1 de nuestra Ley que la idea
del servicio postal era un elemento clave para una
cohesion social e indicaba que tendria como objetivo
satisfacer las necesidades de comunicacioén postal en
Espana. Yo puedo asegurarles que hoy mais del 20 por
ciento de la poblacién espanola en ciertos nucleos no
tiene oficinas que pudiéramos llamar integradas a
nivel de dotacion. Hoy tenemos desatendida al 10 6
15 por ciento de la poblacién espanola en dreas rura-
les y hay muchos nuacleos de poblacion, mas de 98
ciudades, cuyos habitantes no acceden a un servicio
en condiciones para poder competir. Sin embargo, el
operador publico estd entrando en negocios privados,
comprando empresas, como Cronopost, que ademas
significa derivar, con una participacion del 50 por
ciento, toda una actividad que hasta ahora desarrolla-
ba el ente publico, por ejemplo todo lo que es el tra-
bajo mas rentable, lo que es el servicio postal exprés,
que ahora mismo se estd llevando porun servicio de
menos calidad dentro de lo publico porque lo va a
hacer una entidad que compite con el propio opera-
dor publico.

En suma, podemos estar asistiendo a dos pasos que
a nosotros nos preocupan —y es bueno decirlo aqui e
instar al Gobierno a que tome medidas—, como son:
que no se puede deteriorar la calidad con la que se
prestan los servicios y no se puede dejar al operador
puablico, a Correos, sin armas para competir con la ini-
ciativa privada en lo que es rentable. Si se le quita lo
que es rentable, la crema de los beneficios, lo que es
universal, el operador privado no va a llevar una carta
a una zona rural, a 65 kilometros del ntacleo urbano.
Donde si esta el negocio es donde la distribucion urba-
na o la paqueteria urbana o ese servicio de urgencia se
paga vy lo puede hacer en mejores condiciones. Vamos
a tomar las medidas para que eso pueda recuperarse.

En segundo lugar, el proceso de privatizaciéon puede
encaminarse en varias vertientes. Precisamente la com-
pra de esta empresa puede significar esa derivacion
hacia lo privado. Pero es que ademas el pez muere por
la boca; se hacen afirmaciones de convertir la entidad
en sociedad an6énima a la vuelta de equis tiempo, cuan-
do esté saneada determinada vertiente, es decir, en la
parte rentable del pastel; estoy convencido de que todo
no. Pero si se deja deteriorar lo que es universal y se
deja como rentable lo que se dirige a otros sectores,
l6gicamente lo bueno se privatizara, los servicios se
pondran a disposicion privada, y lo que es universal y
es costoso lo pagaremos todos, teniendo que cubrir el
déficit, y no estaremos cumpliendo lo que nos marca la
directiva, que es poner en competencia al operador
publico y prestar un servicio universal a todos los espa-
fioles, vivan en el sitio en que vivan.

En suma, sefior presidente, nosotros tenemos esa
preocupacion, por eso no nos parece mal que se tome
en consideracion esta proposicion y que en las enmien-
das se pueda precisar todo lo que sea necesario. Ade-
mas, instamos al Gobierno a que desarrolle normativa-
mente una ley postal. No es bueno tener leyes que no
se desarrollan, ssaben por qué? Porque pueden llevar a
cantos de sirena que trastocan en desazon y en peligro;
desazoén que viven las gentes que trabajan con el ope-
rador puablico y los ciudadanos que recibimos el servi-
cio. La desazoén es doble: de quien trabaja y lo quiere
hacer en buena competencia y en buenas condiciones
y de los que recibimos el servicio, que vemos que si
vives en un sitio y tienes una realidad lo puedes recibir
con buena calidad y, si no, lo recibes con mala calidad.
Se siguen repartiendo determinados servicios postales
dos o tres veces por semana.

El senor PRESIDENTE: Sefior Rios, le ruego que
concluya.

El sefior RIOS MARTINEZ: Concluyo, sefor presi-
dente. Nuestro argumento es que no se radicalicen las
posturas. Puede tramitarse, porque la propuesta no es
nada exigente, y tendremos que precisar en fase de
enmiendas. Seforias, una vez tomada en consideracion
ustedes incluso pueden presentar una enmienda de
totalidad con texto alternativo y pueden adecuarlo.
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Pero no se puede decir que esto no es real. Si ustedes
lo rechazan, por favor, adecuen la norma, porque, si
no, no hay quien la pueda entender.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rios.

Vamos a proceder a las votaciones. Lldmese a vota-
ciones, por favor. (Pausa.)

Votaciones correspondientes a los debates de la
eventual toma en consideracion de las proposiciones
de ley. En primer lugar, de la del Grupo de Izquierda
Unida, sobre el establecimiento de la renta minima que
garantice una existencia digna.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 138; en contra, 160.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion de ley del Grupo Socialista, sobre servi-
cios postales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 137; en contra, 160;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

AVOCACION POR EL PLENO:

— DE LA DELIBERACION Y VOTACION FINAL DEL
PROYECTO DE LEY SOBRE SELECCION DE PER-
SONAL ESTATUTARIO Y PROVISION DE PLAZAS
EN LAS INSTITUCIONES SANITARIAS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 1/1999, DE 8 DE ENERO) (Niume-
ro de expediente 121/000159).

El senor PRESIDENTE: Sefnorias, antes de pasar al
siguiente punto del orden del dia, desearia someter a
acuerdo de la Camara el que a su vez ha adoptado la
Mesa y la Junta de Portavoces para proponer al Pleno
la avocacion sobre la deliberacion y votacion final del
proyecto de ley sobre selecciéon de personal estatutario
y provision de plazas en las instituciones sanitarias de
la Seguridad Social.

;Lo acuerda el Pleno por asentimiento? (Asenti-
miento.)

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA:

— PROPUESTA DE CREACION DE UNA SUBCOMI-
SION PARA DEFINIR MEDIDAS QUE OBJETIVEN,
SOBRE PREMISAS DE SOLIDARIDAD Y EQUILI-
BRIO INTERTERRITORIAL, EL COSTE DE LOS

PEAJES DE LAS AUTOPISTAS, CON LA FINALI-
DAD DE ELIMINAR LAS ACTUALES DISCRIMINA-
CIONES (Numeros de expediente 158/000039
y 158/000040).

El sefior PRESIDENTE: Asimismo la Junta de Porta-
voces ha acordado someter al Pleno la inclusion en el
orden del dia, como ultimo punto de la sesion del pro-
ximo jueves, la propuesta de creacion de una subcomi-
sion para definir medidas que objetiven, sobre premi-
sas de solidaridad y equilibrio interterritorial, el coste
de los peajes de las autopistas, con la finalidad de eli-
minar las actuales discriminaciones.

¢Acuerda asi el Pleno la inclusion en el orden del dia?
Es, como saben, sin debate previo. (Asentimiento.)

Muchas gracias, sefiorias, asi se entiende acordado.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE LA SUBIDA DE LAS PENSIONES MINIMAS
Y LAS PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS EN EL
EJERCICIO DE 1999 (Numero de expedien-
te 162/000323).

El senor PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia, proposiciones no de ley. En primer lugar, la del Grupo
Socialista sobre la subida de las pensiones minimas y las
pensiones no contributivas en el ejercicio de 1999.

Tiene la palabra el sefior Martinez Noval. (Rumores.)

Senorias, por favor, les ruego que guarden silencio,
de forma que podamos continuar con el desarrollo del
orden del dia. (Rumores.)

Silencio, senorias.

Sefior Mugica y compania. Sefior Magica y sefior
Gortazar, despejen por favor.

Adelante, senor Martinez Noval. (Rumores.)

Silencio, senorias.

Adelante.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefor presi-
dente.

Sefiorias, no hace muchos meses que el ministro de
Economia y Hacienda afirmé en esta Camara que la
renta de Espana, en definitiva, la renta de los espano-
les, se habia incrementado en el transcurso de la pre-
sencia del Partido Popular en el Gobierno de la nacion
en 23 billones de pesetas. Digo bien, 23 billones de
pesetas. Era, claro estd, un desvario del sefior ministro,
que sorprendentemente atribuia a este pais un creci-
miento de la renta y, por lo tanto, de la produccion
muy, pero que muy por encima del que estan disfru-
tando en estos momentos paises menos avanzados,
como puede ser China, porque ese crecimiento de la
renta, sefiorias, esta incluso por encima del 10 por cien-
to. No era asi, pero lo que si es cierto es que en esta
fase alcista del ciclo econémico estd mejorando la renta
de los espafioles en general y de algunos en particular.
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Sin embargo, ese crecimiento de la renta, que nosotros
saludamos y valoramos muy positivamente, tiene una
carencia, un defecto desde un punto de vista progresis-
ta, y es que no estd beneficiando por igual, no estd
beneficiando con equidad a todas las ciudadanas y ciu-
dadanos espanoles. No es asi, seforias, y basta asistir
al rosario de publicaciones y de noticias en torno al
crecimiento de los beneficios de las empresas o al
avance de las cotizaciones bursatiles, en definitiva, a lo
que se puede entender como las rentas que reciben los
ciudadanos espafnoles que tienen posibilidades de aho-
rrar y de invertir, sea en activos mobiliarios, en activos
inmobiliarios o en activos financieros, que es lo que
resulta mas rentable en estos momentos. Esos espano-
les, que son muchos —me pongo a cubierto de las cri-
ticas que se puedan hacer porque hay seis u ocho
millones de espanoles que tienen invertidos sus aho-
rros en Bolsa, que son bastantes—, sin embargo, con-
trastan con el crecimiento de las rentas de otros millo-
nes de espanoles, casi 20 millones entre agricultores,
funcionarios y trabajadores en activo, que no ven cre-
cer sus rentas en estos anos expansivos del ciclo eco-
némico mas que en unas modestas décimas de punto
por encima de la inflaciéon en nuestra economia.

Muy en particular quiero referirme esta tarde a un
colectivo muy importante que solo ve crecer esas ren-
tas en la medida en la que crezca el IPC vy, si el Gobier-
no se equivoca, como ha ocurrido, afortunadamente,
en la prevision del IPC del ejercicio siguiente, miel
sobre hojuelas y tanto mejor, unas décimas de mis que
afiadir al mantenimiento estricto del poder adquisitivo.
Senorias, ses que no es evidente que la distribucion de
esa riqueza, que ciertamente se ha generado estos anos
en la economia espanola, se estd haciendo con inequi-
dad y, por qué no decirlo, desde un punto de vista sub-
jetivo, con injusticia?

Yo pretendo convencer esta tarde a la mayoria de
esta Camara de que es de justicia reparar esa inequidad
y de que tiene todo el sentido que tomemos esta tarde
aqui una decisidn para que, justamente las personas
con menores niveles de renta de nuestra sociedad, se
puedan ver beneficiadas en una medida nada exagera-
da, en una medida muy cauta y muy prudente. Estoy
hablando de tres millones de espanoles, dos millones y
medio de pensionistas de la Seguridad Social que reci-
ben unas pensiones modestas, ciertamente; dos millo-
nes y medio de pensionistas del sistema contributivo
que se benefician del complemento de minimos y casi
medio millén de espanoles y espanolas que reciben
una prestacion no contributiva. Todas estas personas,
tres millones, sefiorias, van a ver crecer sus rentas, en
el afo 1999, en un 1,8 por ciento. Lo que mi grupo par-
lamentario propone esta tarde a esta Camara es que se
acepte ese modesto crecimiento de 2.000 pesetas men-
suales para estos dos colectivos, el de pensionistas de
minimos y el de pensionistas de prestaciones no contri-
butivas, sean de invalidez o sean de vejez, de jubila-
cién; proponemos una subida tan moderada como que,
multiplicada por 14 pagas, seria 28.000 pesetas anuales

la cuantia en la que estas personas, estos espanoles,
verian incrementadas sus pensiones respecto al aumen-
to que el Gobierno estd obligado a subir por ley la
cuantia de sus rentas, en funcioén de la prevision de
inflacion que vayamos a tener en el afio 1999.

Nosotros lo hacemos asi, y tengo que recordarlo,
para que se cumpla una decision de esta Camara, ade-
mas votada uninimemente; una decision que apoyo el
conjunto de la Camara con posterioridad al debate del
estado de la Naciéon del ano 1998, que creo recordar
fue alla por el mes de mayo.

Pues bien, la resolucion nimero 51 de aquel debate,
con toda claridad, insta al Gobierno a continuar por el
camino de la mejora de las pensiones mas bajas, en el
marco del Pacto de Toledo (El sefior vicepresidente,
Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presiden-
cia.) Esa es la resolucion 51. Todos ustedes la votaron.
El tan apoyado y festejado Pacto de Toledo, en su reco-
mendacion nimero 12 dice lo que contempla la resolu-
cion 51, después de recomendar en la 11 que las pen-
siones contributivas se revisen por la inflacién y, por lo
tanto, mantengan su capacidad adquisitiva: que hay
que continuar mejorando la cuantia de las pensiones
mas bajas.

De manera, seforias, que esta tarde no traemos aqui
ninguna cuestion extemporinea, no traemos ninguna
cuestion que nos la hayamos inventado por el momen-
to politico que estamos viviendo o porque hayamos
sido atacados por algan virus de la demagogia (Rumo-
res.); nada de eso. Son compromisos de esta Camara
adquiridos por una doble via: por la via de la resolu-
cion 51 y por la de la recomendacién numero 12 del
Pacto de Toledo. Y tenemos que volver a traerlo a esta
Camara, senorias, por una razon muy sencilla: porque
nosotros planteamos esta misma pretension en la discu-
sion de los Presupuestos Generales del Estado, en el
Senado, por medio de una enmienda, y recibimos la
oposicion del grupo mayoritario, que no creyd conve-
niente en esos momentos dar un paso en la direccion
de la equidad y del mejoramiento de las rentas de los
espafnoles mas humildes.

Por eso, senorias, traemos esto aqui, a la Cimara. Y
lo traemos sabiendo que esta proposicién que presen-
tamos no es gratis, que cuesta dinero. {Co6mo no iba a
costarnos si mejora la renta de tres millones de espafo-
les! Traemos esta cuestion a la Camara sencillamente
porque creemos que el Gobierno puede financiar per-
fectamente el coste de esta medida, que no supera los
84.000 millones de pesetas, que no llega a 70.000 millo-
nes el coste para los beneficiarios de complemento de
minimos y tampoco supera los 12.000 6 13.000 millo-
nes de pesetas el coste de esas 28.000 pesetas anuales
de las prestaciones no contributivas.

Creemos que el Gobierno puede hacerlo sin ningin
problema. ;Por qué digo esto? Porque este Gobierno ha
creido tener margen presupuestario suficiente para
renunciar a casi 800.000 millones de pesetas por la
rebaja del impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas y la reducciéon concomitante de las retenciones de
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las rentas del trabajo. ;Es que un Gobierno que renun-
cia a esos 800.000 millones de pesetas no tiene margen
para aportar 84.000 millones de pesetas mis a la Segu-
ridad Social? No nos podrian convencer de que esta
medida es imposible por razones fiscales, por razones
presupuestarias o por razones de prudencia financiera.
Nada de eso.

Pero es que el Gobierno también ha puesto de mani-
fiesto que precisamente esa rebaja de las retenciones
beneficiaba en 70.000 millones de pesetas a los pensio-
nistas de pension media y alta, y curiosamente deja sin
beneficio alguno a los pensionistas mas humildes,
aquellos que cobran las pensiones minimas. Y mas aun,
sefiorias, lo que pone mas en evidencia la inequidad de
la situacion que podemos vivir con la combinacion
entre incremento de la pension y reduccion de las
retenciones de los pensionistas, es el calculo relaciona-
do con el beneficio que van a obtener las pensiones
miaximas por una doble via, en cuantias mensuales
nada desdenables, que sale del propio Gobierno. Esas
pensiones, en el tope de la escala, se benefician del
incremento del 1,8 por ciento, pero se benefician tam-
bién —y estos calculos salen de fuentes gubernamenta-
les— de un incremento de la pension de 5.750 pesetas
al mes, como consecuencia de la rebaja, de la reduc-
cion de las retenciones.

Por eso, nuestro grupo parlamentario se pregunta si
tiene sentido esta distincion, esta diferencia, esta discri-
minacion en el tratamiento que, por ambas vias, el
incremento de las pensiones y la reforma fiscal, se lleva
a cabo entre los pensionistas mas humildes, entre los
de rentas mas bajas y los pensionistas medios y de ren-
tas mas elevadas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Martinez Noval, le ruego que vaya con-
cluyendo.

El senor MARTINEZ NOVAL: No tiene ningln senti-
do, sefiorias, no tiene ninguna justificacién. Ademais,
nos hacemos una pregunta. En materia de pensiones
bajas —y, desgraciadamente, nuestro pais todavia tiene
muchas pensiones por debajo del salario minimo inter-
profesional—, ha habido momentos en los que la poli-
tica de avance de esas pensiones se ha visto detenida,
se ha visto interrumpida por razones del ciclo econé-
mico. En los malos momentos, seforias, siempre es difi-
cil mejorar la capacidad adquisitiva de los espanoles,
pero estamos en estos momentos viviendo circunstan-
cias muy favorables de la coyuntura econémica. ;Quién
lo duda? Si en estos momentos no es posible dar un
pasito adelante en la capacidad adquisitiva de pensio-
nes de 37.000 6 38.000 pesetas, ;cuando va a ser posi-
ble? ;Acaso cuando flexione el ciclo econdémico a la
baja y vengan malos tiempos para las rentas y para el
presupuesto del Estado espanol? Ese argumento, seno-
rias, no se puede sostener.

Ese paso para esa mejora tan contenida, tan modera-
da, tan sensata y tan justa en estos momentos, hay que

darlo ahora, hay que darlo hoy, y por eso les pido a
todos el voto favorable para la proposicion no de ley
del Grupo Socialista.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Martinez Noval.

No han sido presentadas enmiendas por ningan
grupo parlamentario, por lo que pasamos al turno de
fijacion de posicion de los grupos.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sehor Gomez Rodriguez.

El senor GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
senor presidente.

Por razo6n de la hora, mi intervencidén va a ser breve.
Debo aclarar que, siendo un admirador de la oratoria
del portavoz del Grupo Socialista, senor Martinez
Noval, que acaba de intervenir, y aunque los argumen-
tos que presenta en primera fase parecen ser convin-
centes, no ha hecho mencién al gran problema que
tiene el sistema de pensiones en nuestro pais.

Nos olvidamos de que muchos agoreros, muchos
pesimistas decian que dentro de 10 afos se destruiria el
Sistema de la Seguridad Social. Afortunadamente, ha
habido otras voces positivas y quien lleva el timon, que
es el Gobierno, ha declarado que podemos estar seguros
25 anos mas, si se mantienen los parimetros actuales.

Tenemos que reconocer que el nimero de mayores
va in crescendo y que hay que atender las pensiones
que se van originando cuando, por desgracia, la pobla-
cion activa no generara los incrementos necesarios para
esa compensacion. Es decir, nos hemos olvidado del
necesario equilibrio para el mantenimiento del sistema.

No podemos olvidar, senores, que en esta Cimara se
ha aprobado una Ley de consolidacion y racionaliza-
cion del Sistema de la Seguridad Social, con el fin de
valorar todas estas cuestiones y, al mismo tiempo,
fomentar el ahorro privado. También debemos recono-
cer que, desde el ano 1996 para aca, las pensiones en
general vienen recibiendo un incremento, que hoy dia
se considera bastante importante.

Tampoco podemos olvidar que se han dictado nor-
mas para la valoracion con relaciéon al IPC y que con
estas valoraciones, repito, ha habido un incremento
importante. Y tampoco podemos olvidar que se han
aprobado normas fiscales, por ejemplo, la tultima ley
del IRPF, que tiene beneficios fiscales para todos los
pensionistas. Me extrafia que en la exposicion de moti-
vos se diga que no afecta el IRPF, en beneficios fisca-
les, a los pensionistas actuales. Recordemos que, entre
los beneficios fiscales, aparte de una reduccion de las
retenciones, hay una concentracion de mayor reduc-
cion en los ingresos anuales inferiores a 2.022.000
pesetas y que, ademas, unas 325.000 pensiones dejan
de estar sujetas a retencion. Eso esta en la ley. Nos esta-
mos refiriendo a aquellos jubilados que perciban hasta
1.797.000 pesetas.
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Otra cuestion mis es que cuando un jubilado venda
su vivienda no pagard impuestos por la plusvalia, no
nos olvidemos de ello. Tampoco nos olvidemos de que
en la Ley de Presupuestos de 1999 se mantienen y se
sefalan las pensiones no contributivas en 531.370 pese-
tas integras anuales y la regulacion del derecho de los
pensionistas para alcanzar la cuantia minima de pensio-
nes, aquellos que no perciban ingresos de capital o tra-
bajo personal o que, percibiéndolos, no excedan de
837.635 pesetas al ano. También se sefalan en esa Ley
de presupuestos las cuantias minimas de las pensiones
del Sistema de la Seguridad Social en su modalidad
contributiva. No quiero hablar de que estamos a 90 dias
de una campana electoral, pero creo que, ante la pro-
fundidad de las medidas que se proponen, que tienen
correlacion con otras clases de pensiones que no
soportarian la injusticia de elevaciones para unos y no
para otros, no ha habido un estudio actuarial completo,
ya que he leido hasta cuatro valoraciones de ese posi-
ble incremento.

Por ello, Coalicion Canaria, por aquel adagio de que
con las cosas de comer no se juega, va a votar negati-
vamente esta iniciativa. Que no quepa la menor duda
de que nosotros admitimos que no hay que renunciar a
las mejoras de todas y cada una de las clases de pen-
siones. No podemos olvidarnos de las viudas ni de los
huérfanos, pero dentro de unas previsiones de seguri-
dad y garantia del actual sistema para todos los pensio-
nistas. Es cierto que se propone que no se cargue a la
Tesoreria de la Seguridad Social, sino a los presupues-
tos del Estado, pero todos sabemos que tenemos que
tener una vigilancia absoluta del déficit presupuestario,
no por exigencia caprichosa sino por un imperativo
europeo. Nosotros creemos que no se debe aceptar la
proposicion no de ley que con tanta brillantez se ha
defendido aqui. Debemos caminar todos juntos por la
senda del Pacto de Toledo. Se invocaba aqui el punto
12; yo invoco el punto 11. Y no nos olvidemos que mas
vale un pijaro en mano que 20 volando, y el pdjaro que
tenemos hoy dia tiene una vida asegurada y sana para
bien de todos los pensionistas.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Gomez Rodriguez.

En nombre del Grupo Cataldn (Convergencia i Unio),
tiene la palabra el sefor Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Muchas gracias,
sefior presidente.

El debate que nos plantea el Grupo Socialista a tra-
vés de su portavoz deberia servir para que entre todos
los grupos politicos de esta Camara fuésemos capaces
de mantener el sentido comun, la responsabilidad y
alejarnos de planteamientos que rozan la demagogia en
los debates relacionados con el sistema publico de pen-
siones y fuésemos capaces de enlazar con el espiritu
que hubo en esta Cimara en septiembre de 1993.
Empezaba una legislatura complicada, dificil, que tiene

recuerdos buenos y positivos, pero también recuerdos
malos y negativos para todos los grupos de esta Cima-
ra. Entonces, y a propuesta de Convergencia i Unio, fui-
mos capaces de iniciar un proceso que culmind con el
Pacto de Toledo, un proceso con dos perspectivas, un
proceso que pretendia generar un pacto de Estado para
garantizar el sistema publico de pensiones en un
momento —y se recordaba hace unos instantes— en
que este sistema publico era cuestionado y, ademais, y
para nosotros ahi esta la principal virtud del Pacto de
Toledo, un pacto politico entre todos los grupos, que
permitia situar el debate sobre las pensiones lejos de
los debates de corte estrictamente electoral. Entonces,
aquello fue un éxito, un éxito que nos permitidé —insis-
to, en una legislatura dificil, cargada de nubarrones—
ser capaces de tener sentido de la responsabilidad, sen-
tido comun y alejarnos de la demagogia. Y los resulta-
dos de ese proceso llegaron también hasta el inicio de
esta legislatura, cuando el actual Gobierno y el conjun-
to de fuerzas politicas, incluido el Grupo Socialista, y
en desarrollo del Pacto de Toledo, aprobaron la Ley de
consolidaciéon y racionalizaciéon de la Seguridad Social,
una ley que creo que todos, con excepcion de Izquier-
da Unida, hemos calificado de positiva y que también
era el resultado del pacto social entre el Gobierno y las
principales organizaciones sindicales del Estado espa-
fiol en relacién con esta cuestion. El Pacto de Toledo
inici6 su singladura en septiembre de 1993 y continud
en esta legislatura con esa ley. Fuimos capaces, en una
legislatura llena de nubarrones —creemos—, de avan-
zar en un sentido positivo para consolidar el sistema
publico de pensiones, con resultados —y algunos de
ellos el senor Gomez los ha remarcado— que han
supuesto una mejora sustancial de las pensiones que
cobraba el conjunto de beneficiarios del sistema de
Seguridad Social del Estado espanol, y a nosotros nos
gustaria continuar desarrollando la mejora del sistema
publico de pensiones en este contexto.

Por prudencia, por sentido comun y por alejarnos de
la demagogia, no voy a entrar en el fondo de la cues-
tibn que nos plantea el senor Martinez Noval. En pri-
mer lugar, porque es obvio y de sentido comuin que
todos estamos por una mejora de las pensiones mas
bajas. Nadie de esta Camara puede atribuirse la exclusi-
vidad de la defensa de las pensiones mas bajas. Preten-
der mezclar esta cuestion con el debate sobre las con-
secuencias o no de la reforma del IRPF es, literalmente,
alejarse del espiritu del Pacto de Toledo, situar el deba-
te de pensiones en aquel contexto antes de septiembre
de 1993 y, para nosotros, esta es una tremenda equivo-
cacion.

Creo que no es demasiado brillante, por mi parte,
recordar a quienes han tenido la responsabilidad de
gobernar el Estado espariol entre 1982 y 1996 que difi-
cilmente hubiesen dado sus votos favorables a una pro-
posicion no de ley como la que hoy nos plantean; estoy
seguro. En el debate que hubo a principios de esta
legislatura, el sefior Cercas, cuando argumentaba sus
reticencias a la propuesta de creaciéon de la subcomi-
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sion del Pacto de Toledo, presentada por el Grupo de
Izquierda Unida, el Grupo de Coalicion Canaria, el
Grupo Vasco (PNV), el Grupo Catalan (Convergencia i
Unid) y el Grupo Popular, decia: Si pretenden nuestro
voto favorable, tienen que discutir previamente con
nosotros estas propuestas. Hoy nos encontramos con
esta sorpresa, 0 no sorpresa, pero si sin esa discusion
previa que el portavoz socialista, el 25 de junio de
1996, requeria para discutir una cuestion relacionada
con el Pacto de Toledo, como era la creacion de una
subcomisién; ya no digamos cuando lo que plantean
hoy es un salto cualitativo muy importante en el trata-
miento de estas pensiones.

Para nosotros, hay que recuperar el sentido tltimo
del Pacto de Toledo y creemos que todo el ambito de
las pensiones se debe situar al margen del debate pree-
lectoral y del debate electoral. Tenemos una oportuni-
dad. En abril del afio 2000 se debe constituir la corres-
pondiente comisiéon marcada por la recomendacion
numero 15 del Pacto de Toledo. ;Podriamos hacerlo
antes? Yo creo que si existiese sentido de la responsa-
bilidad, sentido comtn y voluntad de llegar a consen-
so, seria perfectamente posible. Todos tenemos dudas
de que hoy, en una legislatura mucho mas tranquila,
con un Gobierno mucho mas estable y con una situa-
cibn econdmica mucho mis prospera, estemos en con-
diciones de repetir aquel consenso. Por nuestra parte,
haremos todo el esfuerzo para intentar recuperar aquel
espiritu; pero, evidentemente, para que ese acuerdo,
ese espiritu, esa voluntad de avanzar de manera con-
junta se produzca, todos los grupos debemos tener el
mismo interés. Por nuestra parte, contribuiremos en
aquello que sea posible. Ademads, es cierto que se dan
circunstancias que nos pueden permitir hacer un avan-
ce sustancial en esta materia. Creo que eso nadie lo dis-
cute. Estamos avanzando de manera clara e inequivoca
hacia la separacion de las fuentes de financiacion —rei-
vindicacién del conjunto de grupos politicos—, esta-
mos en condiciones de abrir un debate serio, responsa-
ble y consecuente para la mejora de las pensiones mas
bajas, introduciendo también otros criterios. Por ejem-
plo, ¢por qué no una mayor diferenciacion en funcion
de las edades de las personas, de su condicion —si
viven solas o no—, en funcién de sus discapacidades,
en funcion del mayor coste de vida en aquellos territo-
rios del Estado donde vivan? Es evidente que este deba-
te s6lo se puede enfocar desde una doble perspectiva:
desde la perspectiva del debate y del consenso politico
y desde la perspectiva del debate social y del debate
politico. La Ley de consolidacion llegé a esta Camara
precedida por el acuerdo con la Unidén General de Tra-
bajadores y Comisiones Obreras, lo que nos parece un
buen precedente. ;Seremos capaces hoy de recuperar
aquella situacion? ;Seremos capaces de dar ese salto
cualitativo? Entendemos que con la iniciativa que nos
plantea hoy el Grupo Socialista nos alejamos de esa
oportunidad, y por tanto no tenemos mas remedio que
votar en contra y pedir al Grupo Socialista que sea

capaz de recuperar el sentido comin que tuvo en sep-
tiembre de 1993.
Nada mis y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Campuzano. (Rumores.)

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Vaquero.

Senorias, les ruego guarden silencio.

Adelante, sefior Vaquero.

El senor VAQUERO DEL POZO: Sefiorias, vamos a
apoyar desde Izquierda Unida esta proposicién no de
ley del Grupo Socialista, aunque tenemos que decir que
no nos gusta demasiado. La vamos a apoyar porque lo
que propone es una mejora de la situacion de los bene-
ficiarios de las pensiones minimas no contributivas,
cuantificadas en 28.000 pesetas al ano, que viene a ser
2.000 pesetas al mes, en 14 pagas. Pero no nos gusta
del todo, pues la mejora que requiere este colectivo
deberia ser mas profunda.

Coincidimos con la perspectiva expresada por el
grupo proponente en su exposicion de motivos de
mejorar las pensiones y hacerlo igualando las mas bajas
al salario minimo interprofesional con ese objetivo. Esta
es una propuesta de Izquierda Unida desde hace
muchos anos, que se viene repitiendo a través de
enmiendas de los Presupuestos Generales del Estado
desde tiempo inmemorial. Pero no creemos que la
medida propuesta sea la adecuada para alcanzar este
objetivo, pues una cantidad a tanto alzado no consoli-
dable como la propuesta, con todos los respetos, es un
parche. Cosa distinta hubiera sido si nos hubiera ofreci-
do la solucion que propone UGT de ir poco a poco
mejorando las pensiones mis bajas, empezando por
igualar las pensiones minimas contributivas con cényu-
ge a cargo al salario minimo interprofesional, incremen-
tando hasta el 85 por ciento del salario minimo inter-
profesional las contributivas minimas sin conyuge a
cargo y subiendo un 8,6 por ciento las no contributivas,
lo que equivaldria a enrasar en un 70 por ciento el sala-
rio minimo interprofesional de éstas no contributivas.
UGT evalta esta propuesta en una cantidad inferior a
la que el grupo proponente plantea, unos 61.802 millo-
nes de pesetas, mientras que la suya costaria unos
80.634 millones, pero ademas de eso, significaria una
reforma legal que vendria a consolidar la mejora y a
crear el camino para la igualacion efectiva al salario
minimo interprofesional por plazos. Esta reforma pro-
puesta por UGT seria muy factible, pues los 61.802
millones de pesetas equivaldrian a un 11 por ciento por
ejemplo del coste de la reforma del IRPF, a un 0,07 por
ciento del producto interior bruto previsto para 1999, a
un 21 por ciento de las subvenciones dadas a los
empresarios o a un 1,3 de los gastos fiscales previstos
para este ano 1999.

Con todos los respetos, esta proposicion no de ley
del Grupo Socialista nos parece una fuga hacia adelan-
te. Chaves ha propuesto algo parecido en Andalucia y
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ustedes lo plantean aqui para seguir pleiteando con el
Gobierno, intentando cubrir el escenario del enfrenta-
miento politico formal de la alternancia. Por cierto, hay
que decir que esto no rompe en absoluto ni la unidad
de caja, como han dicho con una exageracién que nos
parece un exabrupto, ni se aleja del Pacto de Toledo,
del que ya estamos cada vez mas cansados de oir men-
cionar su nombre en vano. No hay que utilizar el Pacto
de Toledo para lo que conviene a unos y a otros. Ten-
gamos la fiesta en paz. Si se estd de acuerdo, que se
diga que si y si no, que se diga que no. En cualquier
caso, esa justificaciéon ya no cuela. Este juego del
enfrentamiento no va a dar mucho de si; la gente va
mas al grano, sabe ver las cosas mas alla de nuestras
filigranas de salon.

En cualquier caso, como es algo que puede mejorar
la situaciéon aunque sea coyunturalmente, Izquierda
Unida no va a ser quien se niegue a contribuir con su
voto a que esto salga hacia adelante. Vamos a fugarnos
con ustedes hacia adelante, pero anunciamos que
vamos a presentar una iniciativa de mayor rigor, para
que se inicie un proceso de plazos de equiparacion de
las pensiones mas bajas con el salario minimo interpro-
fesional.

Gracias, seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Vaquero.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el senor Camps.

El senor CAMPS DEVESA: Gracias, sefior presidente.

Senorias, procedo en nombre de mi grupo a utilizar
este turno de fijacion de posicién y vaya por delante
que va a ser un turno en contra de la proposicién no
de ley que ha presentado el principal grupo de la opo-
sicion en esta Camara. Sin embargo, quiero que tam-
bién sea un turno en contra no sélo del propio conteni-
do de la proposicion no de ley, sino en contra de la
incoherencia, en contra de la irresponsabilidad, en con-
tra de la demagogia y en contra de la falta de credibili-
dad del grupo proponente. No obstante, quiero que
también sea un turno a favor de la libertad y la digni-
dad de nuestros mayores, de la responsabilidad, de la
coherencia, un turno a favor del Pacto de Toledo, un
turno a favor de nuestro sistema de proteccion social.

El Partido Popular estd donde estaba, seguimos
estando ahora siendo Gobierno donde estabamos cuan-
do éramos oposicion, seguimos manteniendo lo mismo
que manteniamos entonces (Rumores.) Son otros los
que han cambiado sus discursos, son otros los que
cuando eran Gobierno exigian responsabilidad a la
oposicion y ahora, cuando son oposicién, olvidan todo
aquello que no sea su interés partidista y electoral.
(Rumores.)

¢Qué calificativos hubiéramos merecido si cuando el
Partido Popular ejerci6 la oposicion lo hubiera hecho
en la forma y manera en que la esta ejerciendo el Parti-
do Socialista? (Rumores.) No quiero ni pensarlo, pero

aun pensandolo los guardaré Unicamente para mi
memoria. (Rumores.)

Senorias, no se pongan nerviosos, tranquilicense.
Entiendo su nerviosismo preelectoral, se lo digo en
serio. (Rumores.) Seguramente serd debido a los bue-
nos resultados que esperan obtener en las proximas
citas electorales (La sefiora Cortajarena Iturrioz: Si
sefior.) y por ello justamente intentan abrir debates
inexistentes en el seno de la sociedad. Por ello van
ustedes desde la caceria al hombre a poner en riesgo la
tranquilidad de millones de pensionistas espafnoles. Por
ello, seforias, para ustedes todo vale, el fin justifica los
medios, da igual lo que cueste, lo Gnico importante es
intentar recuperar un poder del que por cierto cada dia
estin mas alejados.

¢Creen ustedes de verdad que hay algin diputado en
esta Camara o algin grupo politico que no tenga entre
sus aspiraciones elevar las rentas mas bajas de los pen-
sionistas de este pais? ;Lo creen ustedes en serio? ;Son
capaces de mantenerlo dentro y fuera de esta Caimara?
(Varios sefiores diputados: {Si!) Pues miren, les voy
a sacar de la duda que puedan manifestar desde sus
escanos: no lo hay, no hay un sélo diputado entre los
348 diputados de esta Cadmara, ni hay un s6lo grupo
politico que no pretenda, que no aspire a mejorar las
pensiones de los mas desfavorecidos, de los mas nece-
sitados. Lo que si hay, sefiorias, son grupos irresponsa-
bles, demagdgicos e incoherentes y otros grupos y
otros politicos responsables, coherentes, rigurosos y
que no hacen del tema de las pensiones demagogia
electoralista y barata como intentan hacer ustedes.
(Aplausos.)

Ademis, sefiorias, cada dia que pasa su postura,
demagdgica, irresponsable, hace que vayan perdiendo
la credibilidad que un dia tuvieron en esta materia.
Parece mentira que quien tanto hizo por nuestro siste-
ma de proteccidon social, senorias, el Partido Socialista
y los distintos gobiernos socialistas, que tanto hicieron
por nuestros mayores y por nuestro sistema de protec-
cion social, hoy sean capaces de mantener posturas
como las que han mantenido desde esta tribuna. Parece
mentira que por el portavoz, que en nombre de ese
grupo ha subido hoy a esta tribuna, se puedan realizar
manifestaciones tan faltas de contenido —no sé si es
por su desconocimiento en la materia— como que
ahora perdonamos 800.000 millones a no se sabe
quién, para que podamos dar 80.000 —que por cierto
no son 80.000, hagan bien los nimeros, su propuesta
son 96.000 millones—, pero que se los demos también
a los pensionistas mas desfavorecidos. Fijense ustedes
qué rapidamente cuadran el circulo, tantas veces que
nos lo dicen a nosotros. Para darles esos 96.000 millo-
nes a los pensionistas mas desfavorecidos, tendremos
que volver a recuperarlos de aquel sitio donde se
encuentren después de una rebaja de impuestos que ha
hecho el Partido Popular; para darselos a esos pensio-
nistas mas desfavorecidos estin ustedes proponiendo,
porque asi lo tengo que entender, que creemos nueva-
mente un impuesto, subamos los que hay, para que
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volvamos a pedirles a los ciudadanos espanoles, a las
rentas mas bajas, a los pensionistas, que nos den esos
96.000 millones para darselos a quienes ustedes con-
vengan. No se ha visto, sefiorias, tamana desconsidera-
cion hacia aquellos que mis ha beneficiado una pro-
puesta electoral como la nuestra, que ya es realidad,
como la rebaja de impuestos. A ustedes les puede pare-
cer mal, pero hemos bajado los impuestos los del Parti-
do Popular en este pais, y estamos orgullosos de ello,
senorias. (El sefior Fernandez Marugan: A los
ricos.—Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Senorias, les ruego guarden silencio. (Rumores.)

Un momento, sefior Camps.

Sefiorias, les ruego guarden silencio. Den ocasion a
cada grupo parlamentario para expresar sus pareceres,
sin ningln tipo de cortapisas.

Continte, senor Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Gracias, sefor presidente,
por su amparo.

Ya he reiterado que entendia el nerviosismo perso-
nal y preelectoral de algunos... (Risas.).

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez Miranda y
Lozana): Senor Camps, sefior Camps...

El sefior CAMPS DEVESA: ..., pero que no se dejen
llevar por ello porque este debate lo altimo que tiene
que ser es un debate maniqueo. Ustedes pretenden que
haya buenos y malos, que haya quien quiere subir las
pensiones y que haya quien se oponga a ello. Ustedes
quieren ser los buenos en esta tesitura o de esta pelicu-
la, si me permiten expresarme asi, y que el resto de la
Camara que no les apoyamos seamos los malos. Y esto
no es asi. Lo mas que les podemos admitir es de lo que
nos acusa su portavoz en esta materia habitual, cuando
dice que somos torpes por no apoyar propuestas como
esta. Si, sefioria, seremos torpes, pero desde luego lo
que no vamos a hacer nunca son fintas electorales con
nuestros mayores. Eso ténganlo absolutamente claro.
(Aplausos.)

Senorias, el Pacto de Toledo es un activo de la con-
vivencia democratica de nuestro pais, es un claro ejem-
plo, si no el que mis, de que los grupos politicos,
dejando de lado sus diferencias partidarias, pueden lle-
gar a acuerdos beneficiosos para el conjunto de la
sociedad, acuerdos que, refrendados por los agentes
sociales, se convierten en el mayor tesoro de un siste-
ma democratico como el nuestro. El Partido Popular ha
cumplido hasta ahora los pactos de Toledo y los va a
seguir cumpliendo. Puede que haya quien entienda —
es legitimo— que lo hacemos con una menor celeridad
de la que alguien podia pretender, pero es rotunda-
mente falso —y lo digo desde esta tribuna— que haya
habido una sola propuesta legislativa, traida por el
Gobierno del Partido Popular o refrendada por ese
grupo parlamentario, que atentara contra la letra o con-

tra el espiritu de los pactos de Toledo. Ni una sola pro-
puesta aprobada por este grupo o traida por el Gobier-
no popular va en contra de la letra y el espiritu del
Pacto de Toledo. Pero, sefiorias, la exigencia para con
la responsabilidad y para con el cumplimiento de los
pactos de Toledo no s6lo es para el Gobierno, también
es para la oposicidn, y propuestas como la que ustedes
han traido aqui no cumplen con la letra y con el espiri-
tu del Pacto de Toledo, senorias, ni mucho menos. No,
evidentemente, no. Si su credibilidad en la materia ya
estaba por los suelos, con proposiciones como la de
hoy se convierten ustedes en magnificos representantes
de aquellos que quieren acabar con nuestro sistema de
proteccion social. (Rumores.—Protestas.) Ayer eran
ustedes los voceros del desastre, hoy son los adalides
de la irresponsabilidad y de la demagogia. Hasta hoy
nos decian que la Seguridad Social estaba en crisis, que
cada dia que pasaba estaba un poco peor con un
Gobierno del PP, y para arreglarlo s6lo nos traian medi-
das que suponian o mayor coste 0 menores ingresos,
como la de hoy. Curiosa manera de intentar arreglar la
crisis del sistema. (El sefior Grifian Martinez: Del
Estado.—Rumores.) Ahora, ahora, sefior Grifidn.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Un momento, sefior Camps.

Sefior Grifidn, le ruego guarde silencio.

Sefior Camps, continde y le ruego vaya concluyendo.

El senor CAMPS DEVESA: Voy concluyendo, senor
presidente.

Senorias, mas que arrimar el hombro me parece que
lo que ustedes pretendian era echar una mano, pero
echar una mano al cuello del propio sistema para ver si
acababan con él buscando no sé qué rédito electoral.
(Rumores.) Gracias a Dios la mayoria de esta Camara
no les ha hecho mucho caso, como espero que no les
haga hoy con sus proposiciones.

Senorias, si son capaces de reflexionar se daran uste-
des cuenta de que su proposicion atenta contra el Pacto
de Toledo, contra sus recomendaciones; contra la deci-
moprimera que dice, y les leo textual, que debe garan-
tizarse el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones mediante la revalorizacion automatica de las
mismas en funcién de la evolucion del IPC y a través
de férmulas estables. Contra la recomendacion primera,
que nos dice que las cotizaciones sociales deberdan ser
suficientes para la cobertura de las prestaciones contri-
butivas. Y contra la recomendacion segunda, cuando
nos dice que los excedentes que pudieran existir en los
momentos de bonanza econémica deberan ser para
constituir fondos de reserva. Ustedes con esto no cum-
plen ni una, ni la otra, ni la otra. Acaban ustedes con el
proceso de separacion de fuentes, quieren que el Esta-
do ya empiece a pagar las prestaciones contributivas,
que no constituyamos fondos de reserva en su caso, y
les da exactamente igual que el Pacto de Toledo diga
que lo tenemos que hacer a través de férmulas de Esta-
do. Ustedes quieren subir un ano las pensiones a los
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pensionistas y el aflo que viene ya veremos lo que
hacemos. A ustedes lo que les gustaria es volver a las
épocas en las que las pensiones se subian de forma dis-
crecional por los gobiernos de turno, a las épocas en
las que los pensionistas perdian mes a mes poder
adquisitivo para recuperarlo al ano siguiente de una
forma casi graciable por el Gobierno de turno, a las
épocas en las que se mercadeaba politicamente con la
tranquilidad de nuestros mayores. Y todo ello, sefores
del Partido Socialista, quedard en su memoria pero ya
nunca mas sera una realidad en este pais, y no lo serd
porque hay un Gobierno que ha garantizado por ley, por
primera vez y de manera expresa, la revalorizacion auto-
matica de todas, todas, las pensiones del sistema de Segu-
ridad Social, incluidas las minimas, porque hay un Gobier-
no que con su politica econémica y social ha permitido
que los pensionistas de este pais hayan mejorado sus pen-
siones durante tres afios consecutivos. Nunca las pensio-
nes habian subido tanto, nunca. No se eche las manos a
la cabeza, sefior Moragues; 300.000 millones de pesetas;
nunca los pensionistas de este pais habian participado
tanto de la buena marcha de la economia. (Rumores.)

Deberian ustedes moderar un poco sus expresiones
de desencanto, porque, ;recuerdan las sefiorias del
Grupo Socialista...? (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Senor Camps, le ruego concluya.
Senorias, les ruego guarden silencio.

El seiior CAMPS DEVESA: Concluyo, senor presiden-
te, preguntando a SS.SS. si en otros ciclos econdébmicos
alcistas recuerdan cuantas veces subieron por encima
del IPC las pensiones minimas de este pais. Por si no lo
recuerdan (Rumores.), ninguna. Hoy no sé qué argu-
mento tienen ustedes cuando dicen que justamente
ahora es cuando habria que hacerlo. (El sefior Marti-
nez Noval: ;Cuantas pagas se daban?) Ademas, sefo-
rias, se lo reitero: se estd haciendo, y mas que nunca, en
mayor cuantia que nunca, y ademas con la mayor garan-
tia que nunca, y hay mas afiliados a la Seguridad Social
que nunca: catorce millones, un récord. (Rumores.)

Senorias, concluyo llamandoles si es posible (Rumo-
res.), si es posible, a la reflexion, que abandonen esos
momentos de enajenacion politica transitoria y, si son
capaces, vuelvan a la senda que nunca debieron dejar,
que es la del Pacto de Toledo (Rumores.). Si SS.SS.
pueden dejar de lado su ardor opositor y han pasado
ya desde perderse en la hojarasca de los derechos
devengados a aumentar cien mil millones el déficit de
la Seguridad Social en cada debate, o a echarse al
monte, como algunos de sus presidentes autonémicos,
como Martin El Empecinado, a romper la caja Gnica de
la Seguridad Social, si son capaces de volver atrds, de
reflexionar, se darin cuenta de que en el marco del
Pacto de Toledo es en el que mejor podemos garantizar
la tranquilidad de nuestros mayores.

Estén seguros de ello, sefiorias. Pero si no es asi, si
no son capaces de reflexionar, los pensionistas de este

pais pueden estar muy tranquilos y vivir con mucha
libertad con un gobierno del PP, porque nunca, desde
este partido, se les va a pedir un voto a cambio de una
pension.

Muchas gracias. (Aplausos.—Protestas.—El sefior
Martinez Noval pide la palabra)

El senor VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Sefior Martinez Noval, sa qué efectos solicita
la palabra? (Rumores.) Seforias, les ruego guarden
silencio.

El seflor MARTINEZ NOVAL: Sefior presidente, el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular me ha aludido en
términos personales...(Protestas.) No se trata de un
turno de fijacién de posicion. El ha dicho que es un turno
en contra. Me ha aludido personalmente. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Martinez Noval, sabe S.S. que en las
proposiciones no de ley, el articulo 195 tasa, sin posibi-
lidad de réplica y con absoluta claridad, las interven-
ciones de los distintos grupos parlamentarios. Su sefio-
ria ha sido aludido, como es logico, por haber sido el
protagonista de su grupo parlamentario en la proposi-
cién de su iniciativa, pero no ha habido ninguna alu-
sion ni personal, ni atentatoria contra su dignidad ni
nada parecido, salvo algin tipo de comentario politico
que entendera S.S. que reabriria el debate. Y, le insisto,
en estas iniciativas estd perfectamente tasado en el
articulo 195.

El senor MARTINEZ NOVAL: Sefior presidente, dema-
gogo, irresponsable, ignorante..., jeso no son alusiones
personales? (Rumores.—Protestas.) Electoralista...

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Un momento, sefior Martinez Noval. Tiene S.S.
tres minutos para responder exclusivamente a las alu-
siones personales. (Rumores.)

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefor presidente, me
sobra con cinco segundos. Quiero que conste en el
«Diario de Sesiones» que es la primera vez que escucho
con tanta crudeza que las pensiones no se pueden
subir porque los impuestos de las rentas mas altas de
los espanoles se han bajado. (Aplausos. —Protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Martinez Noval, S. S. no ha respondido
a las alusiones personales, y lamentablemente reabre el
debate. (Protestas.—El sefior Camps Devesa pide la
palabra.)

Senor Camps.

El seior CAMPS DEVESA: Gracias, sefior presidente.
Para que quede constancia, también, en el «Diario de
Sesiones» que en este pais nadie ha subido las pensiones
mas bajas como el Gobierno del Partido Popular...(Pro-
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testas.) Que en este pais nadie durante tres afos conse-
cutivos ha hecho que la bonanza econdmica llegue mas
a los mas necesitados que el Gobierno del Partido Popu-
lar...(Protestas.) Que en este pais las viudas y los huér-
fanos no habian estado tan bien como estan ahora con el
Gobierno del Partido Popular. (Protestas.) Tal vez a
alguien le haga falta recordar como estaban otros senores
en este pais cuando gobernaba otro partido. Yo no lo voy
a hacer ahora, sélo les voy a decir que millones de pen-
sionistas estin hoy mas tranquilos que con otros gobier-
nos, que millones de pensionistas espafioles tienen hoy
mejores rentas que con otros gobiernos y que millones
de pensionistas espanoles no entienden la postura de una
oposicion irresponsable y demagogica, aunque, afortuna-
damente, pueden seguir tranquilos porque lo van seguir
siendo ustedes durante mucho tiempo. (Fuertes rumo-
res y protestas.)
Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Gracias, senoria.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacion correspondiente a la proposicion no de ley
del Grupo Socialista del Congreso, sobre la subida de
las pensiones minimas y las pensiones no contributivas
en el ejercicio de 1999.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 134; en contra, 151;
abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Queda rechazada la proposicion no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIER-
NO A ARTICULAR UN PLAN NACIONAL DE PRE-
VENCION DE LA SORDERA INFANTIL (Nimero
de expediente 162/000304).

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Punto IV del orden del dia: Proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
por la que se insta al Gobierno a articular un plan
nacional de prevenciéon de la sordera infantil.

Para su presentacion, en nombre del grupo parla-
mentario, tiene la palabra el senor Gil Melgarejo. (E1
sefior vicepresidente, Companys Sanfeliu, ocupa
la Presidencia.)

El senor GIL MELGAREJO: Gracias, sefior presidente.
Senorias, permitanme, en primer lugar, que envie un
saludo afectuoso a unas personas que estin ocupando
en estos momentos la tribuna de invitados, que son
representantes de los colectivos de la materia que nos
va a ocupar inmediatamente. Nos acompanan el presi-

dente de la Confederacion Nacional de Sordos de Espa-
fia, el presidente de la Confederacion-Asociacién para
el Diagnodstico Precoz de la Hipoacusia, asi como la
Federacion de Padres y Amigos de Sordos e Hipoacusi-
cos. Quiero agradecer, por otro lado, a mi companero y
amigo de mi grupo parlamentario, el diputado por Meli-
lla, Gutiérrez Molina, por la colaboracién mutua que
hemos tenido para llevar a feliz término esta proposi-
cion de ley.

Sus senorias saben que los ninos son el vinculo de
unién entre el pasado y el futuro, entre la experiencia
y la esperanza, y este vinculo de unién, consecuente-
mente, fuerza a un desarrollo 6ptimo de las futuras
generaciones. Ese Optimo desarrollo de las futuras
generaciones es una materia de las actividades huma-
nas en la que mas nos debemos implicar los que en
estos momentos ocupamos un puesto de responsabili-
dad dentro del area legislativa. En otro orden de cosas,
la medicina preventiva va jugando, cada dia mas, un
papel importante en cuanto a hacer efectivo el derecho
a la proteccion de la salud, como reconoce nuestra
Constitucion en su articulo 43. Asimismo, la Ley Gene-
ral de Sanidad, en su articulo 3.1, hace referencia a que
los medios y actuaciones sanitarias estarin orientados
prioritariamente a la promocion de la salud y a la pre-
vencion de la enfermedad. Ademis, el Real Decreto
aprobado en el ano 1995, sobre ordenacion y presta-
ciones sanitarias, en el capitulo relativo a la atencion a
la infancia, menciona especificamente la potenciacion
de las revisiones del nino sano, asi como la deteccion
de factores de riesgo cuando existan medidas de efica-
cia comprobada para eliminarlos y reducirlos.

Seforias, sefior presidente, se estima que el 80 por
ciento de las hipoacusias infantiles con caracter perma-
nente, o lo que es lo mismo, para que nos entendamos,
la poblacion infantil afectada de problemas de audicion
con cardcter permanente en el periodo neonatal se cifra
en un 80 por ciento, lo cual quiere decir que la patologia
se ha producido en el nacimiento, antes del nacimiento o
son congénitas o adquiridas en el periodo neonatal, cerca
del nacimiento. Esto implica que la precocidad a la hora
de hacer un diagnostico correcto y de instaurar un trata-
miento adecuado es fundamental para que la patologia
que se detecte en esos momentos noO progrese, NO avan-
ce hacia estadias de mayores minusvalias.

Ya que estamos hablando de estadisticas, sefiorias,
les diré que cinco de cada mil recién nacidos presentan
una patologia de este tipo, de afeccion de un oido y de
una intensidad llamémosle de entre mediana y leve de
30 decibelios. Sin embargo, si nos remitimos a los
recién nacidos que tienen patologias de los dos oidos,
con un umbral severo, como pueden ser 70 decibelios,
el porcentaje es aproximadamente de dos recién naci-
dos por cada mil. Esto significa que la prevalencia de
esta situacion es realmente importante y que existen
otras enfermedades cuya prevalencia es menor, pero a
las que desde el nacimiento se les someten a una detec-
cibn, a un screening continuo. Si sumamos a estos
datos que el 45 por ciento de los recién nacidos esta
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afectado por esta patologia sin tener ningin factor de
riesgo, convendrdan SS.SS. conmigo que la prueba que
hay que practicar a este tipo de pacientes es un scree-
ning auditivo universal y no un screening basado en
programas en donde los factores de riesgo tengan el
principal peso. Por otra parte, la Organizacion Mundial
de la Salud nos dice, a la hora de estudiar un colectivo
de enfermos para detectar una enfermedad concreta y
determinada, que deben reunirse dos requisitos: prime-
ro, que la enfermedad a buscar tenga una importante
repercusion para la salud y, segundo, que se le pueda
hacer un seguimiento, un estudio clinico y un trata-
miento adecuado. Esta patologia de la que estamos
hablando retne los dos requisitos que la Organizacion
Mundial de la Salud demanda: por un lado, es una
enfermedad que crea un importante problema de salud
por su grado de prevalencia elevado y por la afeccion
que le produce al nifio y a su entorno y, por otro lado,
porque al dia de hoy se cuenta con una serie de medios
por los cuales se pueden paliar y mejorar sensiblemen-
te las patologias que se derivan de esta situacion.

Esta técnica es la que se conoce como el screening
auditivo del recién nacido. Senorias, es una técnica
que, lamentablemente, no se ha generalizado. En el
ano 1991, en Rode Island, Estados Unidos, las autorida-
des llegaron al convencimiento de que tenian que uni-
versalizar dentro de su poblacidon este método con un
nombre muy concreto, porque habian observado que
era un método muy eficiente y seguro. Los resultados
de esa universalizacion en Rode Island fueron estudia-
dos en 1993 en el Instituto Nacional de Estados Unidos
y llegaron a la conclusion de que este sistema se tenia
que universalizar porque retine una serie de condicio-
nes: es una prueba objetiva, simple, atraumatica, repro-
ducible, de ripida realizacion, portitil, se puede emple-
ar un ambiente clinico habitual y su sensibilidad y
especificidad estan por encima del 97 por ciento.
Recientemente, en mayo de 1998, ya en el ambito de la
Union Europea, en Milan, se llegd a un consenso en el
que se habla claramente de que este screening auditivo
neonatal debe ser una realidad en los paises desarrolla-
dos y que no debe retrasarse mas. Si los sistemas de
salud europeos discrepan en algunos casos en la orga-
nizacion y el funcionamiento, lo que si es claro —yvy,
como digo, a esa conclusion se llegd en mayo de
1998— es que la implantacién de este tipo de progra-
mas de screening debe ser una realidad. Estamos con-
vencidos de que los nuevos ciudadanos europeos ten-
dran mayores oportunidad y mejoraran su calidad de
vida en la entrada de este nuevo milenio.

En Espafa, sefiorias, senor presidente, la situacion
actual es que no existe ninguna disposicién legal que
haga referencia a la puesta en marcha de estos progra-
mas de screening auditivo. Aunque en las Cortes, tanto
en el Senado como en el Congreso, se han aprobado
distintas iniciativas de los grupo parlamentarios Popu-
lar, Izquierda Unida, etcétera, lo cierto es que todas
esas iniciativas y otras que se han sumado, como la que
estamos exponiendo en este momento o una serie de

preguntas que quedan pendientes, no han conseguido
aun proporcionar el marco legal adecuado para poner
en marcha este sistema. Sefiorias, estoy convencido —lo
digo con orgullo, como profesional, como otorrinola-
ring6logo que soy, porque en estos momentos me cabe
el honor de estar defendiendo algo que estd muy rela-
cionado con mi profesion— de que con este sistema se
ganaria mucho en la salubridad de nuestro pais. Desde
la atencion especializada —y quiero ahondar ahi—,
desde el hospital, desde que el nino es traido al mundo
hasta el momento en que es dado de alta en el hospi-
tal, ya sea al cabo del periodo postparto o pasado el
periodo de consultas externas, en ese momento se
debe tener ya una realidad auditiva del nifio en cues-
tion. Con esto, seforias, es con lo que nos encontra-
mos en estos momentos.

Quiero terminar, sefior presidente, diciendo, a modo
de conclusiéon, que cuando se identifica una hipoacu-
sia, una deficiencia auditiva en un niflo o nina de
manera temprana, se puede hablar de posibilidad de
obtener beneficios éticos, beneficios médicos, benefi-
cios econémicos y beneficios sociales. No olvidemos
que hoy en dia la ciencia médica ofrece medios para
llevar a cabo un eficaz proceso de deteccion, de diag-
noéstico y de tratamiento de este tipo de deficiencias,
pero solo su precoz aplicacion generard los resultados
satisfactorios que todos deseamos.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, apelo al
sentido comin de todos los grupos parlamentarios pre-
sentes en esta Camara, en este hemiciclo, para aprobar
entre todos esta proposicion no de ley que estoy con-
vencido de que podria ser el marco legal y administrati-
vo que apoye y soporte en el Sistema Nacional de Salud
la creacion e instauracion de este tipo de programas.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Companys Sanfelit):
Muchas gracias, sefior Gil Melgarejo.

A esta proposicion no de ley se han presentado
enmiendas por diversos grupos parlamentarios.

Para defender la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra
dofa Inés Sabanés.

La senora SABANES NADAL: Gracias, sefor presi-
dente.

Seforias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida para fijar nuestra
posicion en lo que afecta a la proposicion no de ley del
Grupo Popular sobre la articulacién de un plan nacio-
nal de prevencion de la sordera infantil y defender, a la
vez, nuestras enmiendas a la misma.

Nuestro grupo esta convencido de que a estas altu-
ras nadie puede cuestionar la importancia de la preven-
cion de la sordera infantil. La investigacion y las prue-
bas especializadas son vitales a la hora de intentar
subsanar las consecuencias derivadas de estas deficien-
cias. Es por ello por lo que, a estas alturas, nos debe-
riamos encontrar mas bien en la articulacion de un plan
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del Gobierno que ante una proposicion no de ley que
no viene a significar compromisos concretos en el tema
que nos afecta. Es importante un plan de prevencion y
las actuaciones consecuentes, porque son momentos
en los que se produce el desarrollo personal y se van a
sentar las bases de adquisicion del lenguaje.

Nuestro grupo estd convencido, como todos los gru-
pos, de que el diagndstico precoz es importante, asi
como de que debe acompanarse, con caricter inmedia-
to, de la ayuda técnica, y de cualquier otro tipo de ayuda
necesaria para superar la deficiencia y completar asi el
plan de prevencion y diagndstico precoz. Todo ello nos
debe llevar a la consideracion clara de que deteccion
precoz y prevision del tratamiento posterior son elemen-
tos inseparables. En este contexto, nuestro grupo plan-
tea que los audifonos son un elemento imprescindible y
un avance cientifico-técnico fuera de toda discusion para
la correccion de la sordera, de la misma manera que las
protesis auditivas son una necesidad bidsica que no
puede quedar al albur de determinadas circunstancias
econOmicas o de cualquier otro tipo.

Conociendo la proposicion no de ley, vista la Comi-
sion de Sanidad, nuestro grupo entiende que es impres-
cindible, en la confeccion de un estudio para conocer
las necesidades de las protesis auditivas, incluir éstas
con caracter general en el catdlogo de prestaciones
sanitarias. S6lo desde esa consideracién conseguiremos
que sea con caracter universal y gratuito. Nuestro grupo
no quiere entrar en el debate sobre si es una prestacion
sanitaria o social, para no entrar en la precisiéon de ayu-
das en funcion de determinados requisitos o ingresos
econdémicos, porque a estas alturas no puede ni debe
quedar fuera de la financiacion de la sanidad publica,
porque es un derecho, porque es posible y porque es
la norma generalizada en nuestro entorno europeo.
Esta es nuestra primera enmienda a la proposicién no
de ley del Partido Popular.

Por otro lado, existen otras reivindicaciones y nece-
sidades que se han venido debatiendo y reiterando en
esta legislatura en esta Cimara y que son importantes
para el colectivo de personas sordas, que afectan a la
mejora de su calidad de vida y a las que deberia darse,
a partir de esta proposicion no de ley, un caricter mas
global e integral. Introducimos una segunda enmienda
que trata de facilitar, de una vez por todas, el cumpli-
miento de otra proposicion no de ley, vista en su
correspondiente Comision, y a través de una dotacion
presupuestaria, para el apoyo del lenguaje de signos,
de la misma forma que la incorporacién en la progra-
macion de las televisiones publicas y privadas del tele-
texto para subtitular programas informativos y cultura-
les, que es otro compromiso adquirido a través de otra
proposicion no de ley, tratada en otra Comision, en
esta Camara y en esta legislatura.

Finalmente, nuestro grupo afade una ultima enmien-
da para articular un plan nacional de prevencion de la
sordera, incluyendo la ayuda psicologica para detectar
y tratar a las personas adultas de hipoacusias y, en con-
creto, las postlocutivas. Este tratamiento englobaria el

supuesto proposito de la proposicion no de ley, por-
que lo cierto y verdad es que en esta legislatura, desde
diferentes ambitos, comisiones y planteamientos,
hemos instado al Gobierno a tomar una serie de medi-
das aunque, a fecha de hoy, ninguna se ha cumplido.
Pese a que va a votar favorablemente la proposicién no
de ley del Partido Popular, nuestro grupo estima que
Nnos vamos a encontrar otra vez ante una nueva propo-
sicion no de ley que insta al Gobierno a elaborar un
plan en el que no se van a comprometer las actuacio-
nes necesarias. Pues bien, con independencia del con-
junto de enmiendas que nosotros hemos presentado,
queremos resaltar, en el marco de esta proposicion no
de ley, lo que hubiera sido esencial que se aceptara
como enmienda del grupo proponente, que son todas
las actuaciones que vinculan fundamentalmente una
deteccion precoz, el tratamiento posterior y la cobertu-
ra del coste de audifonos por la Seguridad Social. Seria
basico tener en cuenta estos tres elementos cuando
menos para pensar que, de verdad, va a existir la
urgencia necesaria que afrontar estas actuaciones. Si no
se plantea asi, aunque reitero que vamos a votar a
favor, dificilmente podremos resolver en serio este pro-
blema. Su dimensién, las consecuencias de una no
atencion completa, deberian hacernos ver hoy aqui en
el Pleno de esta Camara, después de los debates que ya
hemos tenido, que tendriamos que haber adquirido el
compromiso de una serie de actuaciones urgentes que
vinieran a solucionar una situacion determinante para
la plena integracion social.

La posicion de nuestro grupo es favorable, pero
advertimos que hemos presentado una proposicion de
ley para la regulacion de la prescripcion de audifonos
dentro de las prestaciones del Sistema Nacional de
Salud. El resto de los grupos ha presentado diferentes
proposiciones no de ley, por cierto, la mayoria incum-
plidas. Yo creo que seria el momento adecuado para
que desde este Pleno asumiéramos con responsabilidad
los compromisos necesarios para el conjunto de los
colectivos.

Nada mis y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, senora diputada.

Se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Goémez Rodriguez.

El senor GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Con toda brevedad, consideramos que esta iniciativa
va a tener el apoyo de toda la Camara porque es una
iniciativa acertada del Grupo Popular por cuanto va a
suponer un avance en las prestaciones sanitarias o
sociales —no entro en la discusion—, pero no cabe la
menor duda de que los nifilos van a tener una atencion
especial siempre que el Gobierno acceda a elaborar el
plan nacional de prevencion de la sordera infantil. Nos
parece muy acertado que este plan se ejercite no desde
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el nacimiento, sino desde el embarazo ya que es conve-
niente detectar la sordera lo mas precozmente posible.

Nosotros hemos presentado una iniciativa para que
se respete la competencia de las comunidades autono-
mas que tengan transferido el sistema sanitario. En
nuestra comunidad, por ejemplo, se atienden estas
situaciones con protesis auditivas de hasta cerca de
100.000 pesetas. Pues bien, he leido una enmienda de
modificacion del propio Grupo Popular que me ha sido
entregada ahora, que recoge nuestra iniciativa y mejora
la presentada inicialmente por el doctor Gil Melgarejo,
por lo que retiramos nuestra enmienda y nos sumamos
a la enmienda de adicion del Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, senor Gomez Rodriguez.

Ha presentado también una enmienda el Grupo
Socialista y, para su defensa, tiene la palabra don Josep
Corominas.

El senor COROMINAS I BUSQUETA: Gracias, sefior
presidente.

Seforas y sefiores diputados, estamos aqui para
debatir una proposicion no de ley que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular sobre la elaboracion de
un plan nacional de prevencion de la sordera infantil.
No voy a entrar a discutir técnicamente las cuestiones
que hacen referencia al problema de la sordera infantil,
porque me parece que no hay ningin tipo de discusion
técnica ni cientifica que nos separe. Todo lo contrario,
hay bastante consenso entre todos los técnicos que se
dedican a estos temas. Algunas de las cuestiones que
nos sefialaba el representante del Grupo Popular son
tan claras que no es necesario insistir.

Estamos debatiendo en profundidad un tema politico
y un tema politico importante. El Grupo Parlamentario
Popular, que es el que da soporte al Gobierno, en vez
de ayudar a legislar, en vez de hacer que el Gobierno
gobierne, se dedica a presentar proposiciones no de
ley con la suficiente ambigliedad para que nunca se
cumplan. Estin magnificando obviedades, estan crean-
do nubes de humo, parece que necesitan ensefar al
Gobierno el camino que debe seguir, sin marcidrselo
definitivamente y concentrindole en las actividades
propias.

Las proposiciones no de ley que tienen una repercu-
sion social y humana importante —algunas de ellas se
han visto en la Comisiéon de Sanidad de este Congre-
so— no se han cumplido en absoluto. En un momento
dado en que habia una gran preocupacién por un asun-
to tan importante como el de la anorexia y bulimia, se
aprob6 una proposicion no de ley instando al Gobier-
no a que creara una serie de servicios para tratar esta
patologia, que cada vez es mds grave. Fijamos en esta
proposicion no de ley, aprobada por unanimidad, que
en el plazo de seis meses el Gobierno debia remitir a
esta Camara aquellas acciones que hubiera emprendido
en relacion con este problema. No se ha hecho nada,

no se ha remitido nada a esta Cimara, aunque esta pro-
posicion no de ley sirvié para que el colectivo de afec-
tados y las personas interesadas en este asunto remitie-
ran una carta al presidente del Congreso felicitindole
porque el Congreso habia aprobado una proposicion
no de ley.

Me parece que es el momento de decir que o se
cumple con los compromisos o se trata de cortinas de
humo. Yo invitaria al Grupo Popular y a su represen-
tante que nos ha dirigido la palabra a que hoy, en pre-
sencia de personas afectadas y que representan a estos
colectivos, tomaran compromisos firmes y serios. Noso-
tros, en la enmienda que hemos presentado, fijamos
que en el plazo de tres meses sean creados servicios y
se dé cuenta a este Parlamento de la actividad desarro-
llada. Invito al Grupo Popular a que acepte esta
enmienda y a que dentro de tres meses nos volvamos a
reunir para discutir qué actividades se han desarrolla-
do. De lo contrario, insisto, se trata s6lo de cubrir el
expediente, de quedar bien con los colectivos afecta-
dos en el momento en que plantean algunos proble-
mas, aunque después todo cae en el saco del olvido.

Es evidente —me parece que los representantes del
Grupo Popular lo tienen claro— que una proposiciéon
no de ley no es el marco legal ni administrativo que
permita solventar los problemas que esto tiene. Se sol-
ventaria con un proyecto de ley y no con una proposi-
cion no de ley. Por tanto, les invito a que, si quieren
resolver los problemas y no cubrir el expediente o
crear nubes de humo que lleven a pensar que hacen
muchas cosas cuando en realidad no hacen nada, pre-
senten un proyecto de ley o que el Gobierno, que tiene
capacidad para hacerlo, empiece a realizar ya aquellas
actividades que le son propias.

Sobre la propia estructura de la proposicion no de
ley, cabe sefnalar, porque ya es la segunda ocasion en
pocos dias que debatimos temas en relacion con los
déficit auditivos —lo discutimos el otro dia en una pro-
posicion no de ley en la Comision de Sanidad—, que el
Partido Popular, después de haber pensado cuidl es la
proposicion no de ley que debia elaborar para que el
Gobierno y €l quedaran bien sin comprometerse a
nada, en el Gltimo momento tiene necesidad de cam-
biar sus proposiciones no de ley, con el Gnico argu-
mento, como dice su portavoz, de que quieren mejorar
técnicamente aquello que habian hecho. Yo pienso que
cuando un grupo parlamentario como el Grupo Parla-
mentario Popular presenta una proposicion no de ley
es que la ha estudiado técnicamente de manera cuida-
dosa y no hay mejoras técnicas posibles. Habra otras
razones que no las simples mejoras técnicas. Sospecho
—no nos lo ha dicho el portavoz— que lo que vamos a
votar no es la proposicion de ley presentada, sino la
enmienda a la proposicion no de ley del Grupo Popu-
lar. Por tanto, resulta dificil tomar posicion.

Nosotros vamos a votar a favor, porque apoyamos
todo aquello que sirva para favorecer a los colectivos
afectados de los distintos trastornos que puedan pre-
sentarse en el campo sanitario, pero si pedimos que se
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concreten algunas cuestiones y que haya compromisos
serios y formales que demuestren que se quiere resol-
ver el problema. Insisto en que queremos que se inclu-
yan nuestras enmiendas en la proposicion no de ley del
Grupo Popular, pero, como digo, vamos a votar a favor.
Estamos a favor también de que se incluyan las
enmiendas que ha presentado la portavoz del Grupo
Federal de Izquierda Unida, porque son concreciones,
son acuerdos de esta Camara que se han incumplido
sistemdticamente.

Para terminar, senor presidente, seforas y sefores
diputados, quiero indicar que no parece que el Ministe-
rio de Sanidad y Consumo sea muy respetuoso con los
acuerdos de esta Caimara. De los muchos acuerdos que
se han ido tomando, practicamente se han incumplido
todos y nos tememos que ahora se va a incumplir tam-
bién esta proposicién no de ley, frustraindose unas
expectativas que se han creado y que no van a tener
una traducciéon directa y clara en la realidad. No nos
fiamos de sus actuaciones y por ello pedimos concre-
cion, plazos, que haya elementos que permitan dentro
de muy poco tiempo averiguar si realmente va en serio
la proposicion que han hecho o es una cortina de
humo mas que pretende quedar bien en una primera
instancia y después olvidarse de los problemas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, sefor Corominas.

Hay otra enmienda presentada por el Grupo Catalan
de Convergéncia i Uni6 y, para su defensa, tiene la
palabra la sefiora Carme Solsona.

La sefiora SOLSONA I PINOL: Muchas gracias, sefior
presidente.

Es evidente que segun la tecnologia disponible
actualmente y las recientes recomendaciones cientifi-
cas, las hipoacusias infantiles pueden ser identificadas
ya en el tercer dia de vida de los recién nacidos, antes
de ser dados de alta en las clinicas maternales. Desde
el punto de vista sanitario, es adecuado poner en mar-
cha un programa de deteccién precoz de la sordera
infantil en las maternidades, porque, entre otras, pre-
sentan las siguientes ventajas: Primero, el diagnostico
se puede hacer mis precozmente y, por tanto, el trata-
miento también, mejorando asi los resultados. Y, segun-
do, al hacer la exploracion en el centro maternal, es
mas facil acceder a toda la poblacion.

Sin embargo, en Catalufa se optd en su dia por la
deteccion sistemitica de la hipoacusia infantil en las
consultas de pediatria de atencién primaria, en el
marco del programa de seguiment del nen sa, elabora-
do en 1995 dentro del programa de salud maternoin-
fantil del Departament de Sanitat. El protocolo que se
utiliza consiste basicamente en el seguimiento conti-
nuado de los ninos y ninas en las diferentes edades,
mediante pruebas subjetivas y observacién indirecta a
fin de detectar lo antes posible factores de riesgo o sig-
nos de audicion deficientes. En primer lugar, una ins-

peccion detallada para valorar anomalias o sindromes
asociados. Esta inspeccion se realiza a los recién naci-
dos durante el primer mes de vida y se repite a los dos
meses. En segundo lugar, una anamnesis detallada,
para detectar factores de riesgo o signos de sordera, a
los dos meses; se repite a los seis y ocho meses y a los
dos, cuatro y seis anos de edad. Por ultimo, un test de
reaccion al sonido, que es una prueba subjetiva de
observacion, basada en el test de Edwin, entre los siete
y los nueve meses de edad.

El objetivo de este protocolo es que antes de los tres
anos de edad, en Cataluna sean detectados y derivados
hacia un tratamiento mas adecuado el maximo nimero
de casos de hipoacusias neurosensoriales, incluyendo
las tardias, asi como las de transmision.

Por esto, nuestro grupo ha presentado una enmien-
da, posteriormente transaccionada con el proponente
del Grupo Popular, a fin de que se respeten las actua-
ciones y proyectos iniciados en las comunidades aut6-
nomas con servicios sanitarios transferidos,

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, sefiora diputada.

¢Grupos que no han intervenido y deseen fijar su
posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el senor Caba-
llero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefiorias, mediante
la proposicion no de ley presentada, el grupo propo-
nente insta al Gobierno a articular un plan estatal de
prevencion de la sordera infantil, propuesta ante la
que, desde el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
nos gustaria realizar de forma muy breve y escueta las
siguientes consideraciones. En primer lugar, debemos
senalar que somos sensibles al problema, en cuanto
que reconocemos su trascendencia tanto en el desarro-
llo del nino como en su impacto social. Resulta cierto
que a pesar de los avances médicos las pérdidas auditi-
vas siguen causando graves problemas en el desarrollo
de muchos nifos y de manera especial en los mas
pequenos.

Ademis, creemos que es necesario contagiar esta
sensibilidad en el ambito profesional, tanto en clinicos
como en investigadores. Pensamos que es conveniente
dotar a los profesionales con orientaciones preventivas,
diagnosticas y terapéuticas actualizadas y basadas en la
evidencia cientifica disponible, pero al mismo tiempo
desconfiamos de la efectividad de los llamados planes
nacionales, que en todo caso deberian reservarse para
abordar un ntmero minimo de problemas de salud,
seleccionados por su caracter prioritario o por la impe-
riosa necesidad de coordinar actuaciones dependientes
de instituciones diversas. Entendemos que hubiese sido
mas practico que el Gobierno, en el plazo que se esti-
me oportuno, elaborase una guia o protocolo para la
prevencion, diagnoéstico y tratamiento de la sordera
infantil.
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La enmienda de modificaciéon que ha presentado el
Grupo Popular recoge en buena medida algunas de
estas consideraciones que he expuesto asi como las de
la enmienda de Coalicidon Canaria, por lo que la vamos
a apoyar.

Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, senor diputado.

¢El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
transaccion? (Pausa.) Esta Presidencia entiende que esa
transaccion se referiria a las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Catalain (Convergencia i Unid)
y a Coaliciéon Canaria.

El senor GIL MELGAREJO: Asi es, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Por tanto, no apoyaria las otras enmiendas.

El senor GIL MELGAREJO: Vamos a ver. Con respec-
to a Izquierda Unida, creo que las anotaciones que su
diputada tenia no son las correctas, por lo que dificil-
mente se la podrad, para no entrar en ningun tipo de
debate, aceptar ningln tipo de enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
So6lo se trata de aceptar o no aceptar las enmiendas.

El senor GIL MELGAREJO: Efectivamente, senor pre-
sidente. Lo que sucede es que a veces la tentacion es
fuerte y podriamos hablar de otras cuestiones. Limitan-
donos, en aras del tiempo y de la eficacia, quiero sena-
lar que también, lamentablemente, el Grupo Socialista
orienta sus enmiendas hacia la atencién primaria, cuan-
do...

El senor VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Senor Gil Melgarejo, usted s6lo me tiene que decir si
acepta o no las enmiendas de los grupos Socialista e
Izquierda Unida.

El senor GIL MELGAREJO: El fundamento de no
aceptar la del Grupo Socialista es porque se dirige a la
atencion primaria.

El seior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Por tanto, se pondria a votacidén la transaccional.
Muchas gracias. (El sefior Corominas i Busqueta
pide la palabra)

Senor Corominas.

El senor COROMINAS I BUSQUETA: Sefior presi-
dente, habia dos enmiendas. Ha hecho referencia a una
y no sé si admite la segunda o si también la rechaza.
Era la del plazo. Las dos enmiendas que hemos presen-
tado eran de adicion. Una se referia a que se hiciera el
diagnostico en atencién primaria y después se remitie-
ra, etcétera, que es la que ha dicho que no acepta. Y

habia otra que decia que en el plazo de tres meses se
presenten las acciones que el Gobierno ha hecho. No
sé si ésta la acepta o no.

El seior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Senor Gil Melgarejo.

El senor GIL MELGAREJO: No la acepto por la
misma razon. (El sefior vicepresidente, Fernandez-
Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Votacion correspondiente a la proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so, por la que se insta al Gobierno a articular un plan
nacional de prevencion de la sordera infantil, en los
términos resultantes de la enmienda transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 273.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Queda aprobada la proposicion no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES
URGENTES:

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, PARA
QUE EL GOBIERNO INFORME DEL SENTIDO Y
ALCANCE DE SUS PROPUESTAS EN EL MARCO
DE LA NEGOCIACION DE LA AGENDA 2000
(Namero de expediente 173/000127).

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Apartado III del orden del dia: Mociones con-
secuencia de interpelaciones urgentes. Punto 5: Mocién
del Grupo Socialista del Congreso, para que el Gobier-
no informe del sentido y alcance de sus propuestas en
el marco de la negociacién de la Agenda 2000.

Para su presentacion, en nombre del grupo parla-
mentario proponente, tiene la palabra el senor Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, sefioras y
senores diputados, subo a esta tribuna para reiterar,
una vez mas, la conveniencia de que el Gobierno espa-
fol cuente con un amplio consenso a la hora de nego-
ciar en Europa las perspectivas financieras para el pe-
riodo 2000/2006. Quiero desde el principio dejar bien
claro que el Gobierno va a negociar en Europa con el
apoyo del Grupo Socialista para conseguir los objetivos
que establecemos en esta mocion, que ya establecimos
hace tres semanas, que el Gobierno ha compartido
durante toda esa negociacion y que después intentaré
desarrollar, aunque sea brevemente. Pero, senorias,
subir a esta tribuna a hablar hoy de Europa y no hacer
ni una sola referencia a la situaciéon que se ha dado en
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los Gltimos dias, incluso en las Gltimas horas, seria
como hurtar a la Camara la posibilidad de analizar, la
posibilidad de compartir preocupaciones, la posibilidad
de establecer algunas valoraciones de los grupos de
esta Camara.

Senorias, la pasada semana dimiti6 el presidente del
Ecofin, el responsable de esa importante negociacion.
Ayer por la noche, de madrugada, dimiti6é en pleno la
Comision Europea, el primer aliado del Gobierno, de
los gobiernos espanoles, en las negociaciones financie-
ras para el futuro y también en las del pasado inmedia-
to. La Comision dimite por una responsabilidad colecti-
va, que senala ajustadamente el informe de sabios, por
una deficiencia estructural de las instituciones de la
Union, por una insuficiencia de medios materiales y
humanos para hacer frente a sus responsabilidades. Sin
duda, ello tiene consecuencias y establece evidencias
en el momento politico que estamos viviendo hoy en
nuestro pais y en el conjunto de la Unién Europea.

La primera consecuencia es que Espafa, en su con-
junto, pierde un aliado importante para defender las
politicas de la Union frente a actitudes insolidarias,
frente a actitudes que vienen a hacer retroceder la idea
de Europa de los paises mas ricos de la Unién y de
algunos de los nuevos socios de la Unién. La segunda
es que la dimisiéon se acumula a la del presidente del
Ecofin e introduce nuevos elementos de incertidumbre
en la institucion que representa el corazéon de las insti-
tuciones europeas, la institucion que tiene como come-
tido principal hacer cumplir los tratados y adoptar las
iniciativas en las politicas de la Unién Europea. Por
tanto, a los problemas para resolver las perspectivas
financieras para el periodo 2000-2006 se le suma ahora
el de resolver una seria crisis provocada por esta dimi-
si6n a escasos meses del final del mandato. Y en el
Consejo extraordinario de finales de marzo el tema
estrella no serad solo las perspectivas financieras, sino
que los presidentes, los primeros ministros, los jefes de
Estado van a tener necesariamente que atender otras
situaciones que se han generado en el momento mas
inconveniente de la negociacion.

He apuntado las consecuencias de esa dimisioén. La
evidencia no es menos importante. La dimision de la
Comision, segin establece el dictamen del Grupo de
sabios, esta provocada fundamentalmente porque dicha
institucion no ha contado con los medios econémicos,
humanos y materiales suficientes para controlar la pro-
pia ejecucion de sus politicas. Se ha negado a la Comi-
sion, por la escasez de medios econémicos, que pudie-
ra ejercer de manera correcta su funcién. Y quiero
entrar directamente en lo que es el nacleo del debate
de hoy de la mocién que presenta el Grupo Socialista.

No se puede construir Europa, senorias, sin los
medios materiales, sin los medios humanos y sin las
instituciones capaces de gestionar los encargos que los
gobiernos nacionales hacen a esas instituciones. Es el
momento, sefiorias, sefiores y sefioras del Partido
Popular, de revisar los elementos que se estin nego-
ciando dentro de las perspectivas financieras para el

periodo 2000-2006. No se puede garantizar la eficacia
para el bienestar de los ciudadanos de la Unioén Euro-
pea de la moneda Unica, del euro, el espacio de liber-
tad, seguridad y justicia que tenemos que implementar
en los proximos anos, la mayor cohesion econdmica y
social que requiere la futura ampliacion de la Unidn
Europea cuando baja la renta media de la Unién en un
18 por ciento, con los mismos medios econdémicos que
se establecieron en 1992 para llegar al euro —con gran
éxito, por cierto— en una Unién a 12 y sin tener que
atender esas nuevas necesidades que los propios gobier-
nos nacionales, a través de los consejos europeos, van
situando sobre las instituciones europeas pero sin dar-
les los medios ni la eficacia necesarios para cumplir su
cometido.

Hoy mas que nunca queremos clamar aqui por mas
Europa, para que las instituciones sean mis eficaces,
para que puedan cumplir su cometido, para que sean
responsables también ante el Parlamento Europeo y
para que puedan hacer frente a las criticas, desde prin-
cipios democraticos, ante las opiniones publicas nacio-
nales y europea. En ese preciso momento nos encon-
tramos con una propuesta de la Presidencia que se
aleja profundamente de esas necesidades que compar-
timos dialécticamente, pero que no se traducen des-
pués en la negociacion.

Estamos convencidos de que el cierre de la negocia-
cidbn esta proximo. Si los Gltimos acontecimientos no lo
estropean, existen elementos suficientes para hacer
pensar que el cierre de la negociacion es posible.

El sennor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Costa, le ruego vaya concluyendo.

El seiior COSTA COSTA: Concluyo, sefior presidente.

Sin embargo, quiero hacer notar aqui algunos de los
elementos que mantienen nuestra preocupacion, que
no son otros que los siguientes. Si nos situamos en
1997, cuando la Comisién realiza su propuesta sobre la
Agenda 2000, la posicion del Gobierno es claramente la
de dictaminar su insuficiencia. Es una propuesta sobre
la que se puede hablar, dice el Gobierno, y nosotros lo
compartimos, pero la considera claramente insuficien-
te. Esta propuesta de la Comision establecia los siguien-
tes recursos: anualmente, en torno a 13 billones
700.000 millones de pesetas para atender esas tres poli-
ticas que les voy a citar a continuacién, la politica agri-
cola comun...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Sefor Costa, le ruego concluya.

El sennor COSTA COSTA: Concluyo, sefor presidente.

Decia, la politica agricola comun, los fondos estruc-
turales y el Fondo de Cohesion. Pues bien, la propues-
ta que hoy esta discutiendo nuestro Gobierno en Euro-
pa establece que habra entre un billon 700.000 millones
y un billon 100.000 millones —en el mejor de los
casos— menos anuales. Por tanto, permitannos que
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seamos criticos hasta el punto adonde se ha llegado en
la negociacion. Con esas cifras no se van a poder man-
tener las rentas agricolas ni las ayudas estructurales ni
el Fondo de Cohesion tal como lo conocemos hasta
ahora, pero mucho mas importante ain es que con esas
cifras no podremos hacer frente a las responsabilidades
y a los compromisos derivados del Tratado de Amster-
dam y mucho menos a la futura ampliacion.

Sefiorias, muchas gracias. Espero el apoyo de toda la
Camara para cambiar el curso de esta negociaciéon y
hacerlo desde un amplio consenso.

Me voy a referir muy brevemente a la enmienda de
Izquierda Unida, si me lo permite, sefior presidente,
para agradecerle su aportacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, seiior Costa. A continuacion,
en el altimo turno, S.S. ha de expresar la aceptacion o
no de las enmiendas. Tendra ocasioén de hacerlo.

El senor COSTA COSTA: Muchas gracias, senor pre-
sidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Ha sido presentada efectivamente una
enmienda a esta mocién por parte del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, para cuya defensa
tiene la palabra el senor Navas.

El senor NAVAS AMORES: Gracias, sefior presidente.

A lo largo de estos dias, coincidiendo con el debate
de esta mocidn, se ha producido una serie de aconteci-
mientos que tienen una importante relacion con los
asuntos que estamos tratando. Ya se ha hecho mencion
a los dos hechos fundamentales que han tenido lugar
en la Uni6én Europea: la dimision del senor Lafontaine
y la de la Comision Europea al completo. Nos encon-
tramos en este momento con una falta de gobierno en
la Union Europea. No creo que para este pais ni para el
conjunto de los paises de la Uniéon Europea estemos
ante una situacion coyuntural de transicion o de trami-
te. Estamos hablando de que faltan los responsables
politicos del Gobierno de la Unidon Europea, Gobierno
en el que tenemos transferidas partes esenciales de
nuestra soberania, donde se deciden politicas que afec-
tan a este pais de forma sustancial. Por tanto, estamos
preocupados por la situacidén que se esta viviendo en la
Unidén Europea y también por el contexto superior en
el que se produce, la negociacion del periodo 2000-
2006, lo que se ha venido en llamar la Agenda 2000.
Entendemos que ahi de alguna forma podria todavia
salvarse el expediente, porque la parte importante de
la responsabilidad decisoria de esta fase estd mas depo-
sitada en el Consejo que en la Comision. No obstante,
no podemos evitar manifestar nuestra preocupacion
por el acontecimiento politico tan relevante que supo-
ne la dimisién en pleno de la Comision, dimisiéon no
por haber alcanzado los objetivos politicos que se habian
previsto en su gestion sino por una llamada de aten-

cioén, un golpe en la linea de flotacion del Gobierno,
que ha sido el informe de los expertos sobre la gestion
que han realizado a lo largo de estos Gltimos anos.

También se pone sobre la mesa la necesidad de que
al frente de dicha Comision se sitGe a una personalidad
con suficiente peso politico para poder afrontar la can-
tidad de retos politicos que se le encomiendan a la
Comision, y no tener después que realizar discursos
sobre la incapacidad que ha tenido de poder articular
recursos suficientes para dar cumplimiento a las res-
ponsabilidades que tenia encomendadas. Necesitamos,
pues, al frente de la Comisiéon una persona que tenga
suficiente liderazgo politico y, sobre todo, necesitamos
resolver el déficit democratico en el cual estd inmersa
la construccion europea, el cierre en falso del Tratado
de Amsterdam, donde se tenia que haber introducido
una serie de reformas institucionales para dotar al Par-
lamento Europeo de esa necesaria capacidad de ges-
tibn y de control del Ejecutivo, porque en estos
momentos carece de esa posibilidad. Por eso el Parla-
mento Europeo fue el que reclamé la investigacion por
este grupo de expertos, y en estos momentos se ha
legitimado para poder reclamar esa capacidad de con-
trol que actualmente no posee.

Respecto a la mocién que nos trae al debate, tene-
mos una amplisima coincidencia con su contenido,
desde la propia motivacion, que hace referencia a las
distintas fases en las cuales se ha ido construyendo la
Uniéon Europea, desde Maastricht en adelante, y sobre
todo coincidimos en la idea de esa construccion hori-
zontal y de esa cohesion interna, que se tiene que dotar
logicamente de los recursos necesarios para que se
haga una realidad. Por lo tanto, subrayamos la impor-
tancia que tiene para la economia espanola, para el
producto interior bruto espanol y para la creacién de
empleo en Espana el mantenimiento de estos fondos y
sobre todo la necesidad de dichos recursos para nues-
tro pais al objeto de poder situarnos en este nivel de
competitividad que tienen actualmente las potencias
econdmicamente mas desarrolladas de la Union.

Hemos venido destacando a lo largo de estos deba-
tes que cada vez que la Union Europea se ha enfrenta-
do a una futura ampliaciéon ha habido una revision de
los recursos que iba a necesitar ese presupuesto comu-
nitario, y, como muy bien refleja la mocion, ha habido
una modificacidon a lo largo de estos ultimos anos in
crescendo y en este momento nos debemos encontrar
no con el asentamiento del 1,27 ya como una cuestion
sine qua non, sino, como se dice a lo largo de la
mocion, con la posibilidad de que este limite del 1,27
no sea inamovible, no sea algo que se va a asentar
como un principio que no se va a poder alterar, sino
que elementos como los que se reflejan —que pueda
haber una serie de desviaciones en los escenarios eco-
noémicos, que el producto interior bruto de la Unidén
Europea pueda paralizarse o pueda decrecer— supo-
nen que va a tener una amplia incidencia...
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El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Un momento, sefior Navas, disctlpeme.

Senorias, les ruego que desconecten sus teléfonos
moviles. Es obvio que hacen interferencia con el siste-
ma de megafonia de la Camara.

Continte, senor Navas.

El senor NAVAS AMORES: Gracias, senor presidente.

Por lo tanto, es fundamental que se aplique una serie
de variables sobre este techo —actualmente parece que
considerado ya inamovible—, porque el producto inte-
rior bruto de la Unidn Europea no esta blindado y ten-
dra que sufrir contingencias, y el hecho de que se revi-
se y que se ponga un condicionamiento a ese 1,27 nos
parece esencial, sobre todo por las necesidades presu-
puestarias suplementarias que tendra la Unioén después
de su ampliacion hacia el Este.

Entendemos que los porcentajes destinados del PIB
comunitario a los fondos estructurales son razonables y
el hecho de que se mantenga el Fondo de Cohesion en
los términos establecidos en el Tratado de la Unién es
de gran importancia para nosotros, en el dia de hoy y
cuando se debate en el Parlamento Europeo, cuestiéon
ésta que a veces parece que no ocurre con algunos gru-
pos parlamentarios, en que hay contradicciones entre
lo que se defiende en el Parlamento Europeo y lo que
se trae a esta Camara.

Nosotros seguimos defendiendo la necesidad del
mantenimiento del Fondo de Cohesion en los términos
del Tratado y no con férmulas que pueden crear una
serie de expectativas. No hay nada concreto. Hoy por
hoy tenemos sobre la mesa este Fondo de Cohesion y
mientras no haya la definicién de un nuevo fondo y
una asignacidén presupuestaria, no tenemos que enfras-
carnos en aventuras que no sabemos adénde nos van a
llevar ni en cuestiones que todavia se tengan que con-
quistar. Haciamos mencioén a una serie de elementos
que ya estan configurados en los distintos tratados, y el
hecho de que tengamos que pensar que los recursos de
la Unidn deben de calcularse de acuerdo con la partici-
pacion de cada Estado miembro en el PIB comunitario
nos parece fundamental, algo que todavia no estd asu-
mido por el conjunto de los Estados, pero que nos
parece la linea argumental a seguir por parte del Esta-
do espafiol para conseguir una reasignacion de recur-
sos y que cada Estado pague realmente por el peso
especifico que tiene en el conjunto de la Union.

Nuestras enmiendas hacen relacidén a la necesidad
de una politica de empleo real que huya del Pacto de
Estabilidad, porque este, a nuestro juicio, impone una
serie de politicas que van a cercenar la libertad de los
gobiernos para poder aplicar politicas expansionistas.
Igualmente, pensamos que el Banco Central Europeo
tiene que tener un control democritico y, por tanto,
proponemos en la ultima de nuestras enmiendas la
necesidad de una modificacion de su estatuto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Navas.

¢Grupos que desean fijar su posicion ? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas gra-
cias, sefor presidente.

Utilizo este turno exclusivamente para hacer una
pequena reflexion. La mocion que hoy se presenta y la
interpelacion de la que trae causa suscitan un debate
que hemos tenido en varias ocasiones. La reflexion yo
creo que es oportuna dadas las circunstancias y nos
permite no solamente hablar de la cumbre extraordina-
ria de Berlin, que es muy importante para todos los que
conforman la Unién Europea, porque se van a estable-
cer las perspectivas financieras de la Agenda 2000, sino
también de todo el proceso de integracion europea.

Creo que en este momento estan en juego cuestio-
nes esenciales respecto de instituciones como la Comi-
sion, que tradicionalmente es configurada como uno de
los puntales de la integracion europea, o respecto del
papel del Parlamento Europeo, para el que pedimos
mas competencias, pero a la vez vamos a ver cOmo se
resuelven determinadas cuestiones que son también
importantes. En definitiva, la integracién europea, la
integracion politica, a la cual tardamos tanto en llegar,
tiene que ser vital y tenemos que jugar todos un papel
decisivo.

Toda esta serie de cuestiones estan encima de la
mesa y afectan a los ciudadanos, por supuesto en cuan-
to a los montantes de fondos o de dotaciones econémi-
cas que pueden ayudar a llegar a la renta media, pero
también porque la integracion en si es importante por-
que afecta a muchas mas decisiones de nuestra vida
cotidiana. Vuelvo a senalar que mis del 60 por ciento
de las decisiones comunitarias tienen un efecto directo
o mas del 60 por ciento de las cuestiones que afectan a
nuestra vida normal tienen un origen en cuestiones
comunitarias. Por eso creo que realmente vivimos un
momento de reflexion importante y lo que tendriamos
que plantearnos es que la integracion tanto econdmica
y monetaria como politica debe continuar y tenemos
que poner todos los medios a nuestro alcance para que
no se produzcan estancamientos en esa integracion
politica. Los acontecimientos que estamos viviendo
pueden ser decisivos para que vayamos adelante o nos
quedemos estancados y nos quedemos en la mera inte-
gracion econdémica o monetaria, que, siendo importan-
te, no es suficiente respecto a la idea original de lo que
pretendia ser la Union Europea. Es una reflexion que
estd en la calle, que tiene que estar en este foro y
seguiremos con ella.

En cualquier caso y respecto a la mocion, la apoya-
remos, como hicimos en la interpelacion.

Yo recogeria unas palabras que senal6 el ministro de
Asuntos Exteriores y que me parecen oportunas porque
creemos que algunos de nuestros intereses quiza no se
vayan a defender de la manera que nosotros los vemos.
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Hablamos de compaginar integraciéon europea e intere-
ses propios. Pediriamos al Ministerio de Asuntos Exte-
riores, a los representantes del Gobierno que tengan
que negociar, que piensen no sb6lo en las regiones
Objetivo 1 sino también en las de Objetivo 2, que tie-
nen graves problemas, que subyacen en este Estado y a
las cuales también hay que defender.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senora Lasagabaster.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
senior presidente. Intervengo con gran brevedad por-
que ya en el anterior debate que tuvimos con motivo
de una iniciativa similar, presentada también por el
Grupo Socialista, este portavoz, en nombre de su
grupo, fijé su posiciéon al respecto.

Este tipo de mociones permite a este diputado reite-
rar los argumentos que dio anteriormente. No apoyare-
mos nada que menoscabe el principio de flexibilidad
negociadora al Gobierno, sin el que no puede llegar a
esas mesas europeas, y mas con lo que estd pasando,
con la discusion de la Agenda 2000, los intereses que
hay en juego y los cambios de postura de naciones
como Alemania, Francia o el Reino Unido, por poner
unos ejemplos inmediatos de lo que acaba de ocurrir
en la reunion de ministros de Agricultura la pasada
semana. El Gobierno espanol tiene que llegar a esta
cumbre extraordinaria de Berlin sin ninguna atadura,
contraria a todo principio de negociacién politica. Mi
grupo puede tener unos principios de control parla-
mentario y de exigencias que caerian por tierra si se
aceptara una mocion de este tipo, aunque contiene
aspectos con los que estamos todos de acuerdo, que
son obvios y que no hay por qué traerlos a una
mocion.

Esta misma mafiana la ministra de Agricultura decia
que la posicion firme del Gobierno espafiol, por ejem-
plo en el caso de la Agenda 2000 para la financiacion
de la PAC, de la politica agricola comin, era no aceptar
la cofinanciacién, ni 25 por ciento, como ha pretendido
Alemania, ni en cualquier otro porcentaje que se susci-
tara, ni cheques britanicos, ni cheques alemanes, como
pretende ahora el Gobierno de la Republica Federal de
Alemania. Eso esta contemplado aqui. ;Para que se
viene a decir algo que ya es una reiteracién en cuanto
al tema de la cofinanciacién, que no se acepta?

Hay otras cuestiones que no dependen de la volun-
tad de un gobierno unitario en la mesa de reunién de
los Quince. Cada gobierno tendrd que poner el liston
de su exigencia negociadora, por un lado de acuerdo
con los intereses generales de la nacion y, por otro,
buscando la correspondencia y equilibrio con los inte-
reses generales de la Union Europea, y aqui hay verda-
deras restricciones al respecto. Se habla también de
obviedades, como, por ejemplo, del control del Parla-

mento. Si el control parlamentario esta en la Constitu-
cion espanola y en el Reglamento del Congreso de los
Diputados, scOmo va a venir una mocion a decir que el
Gobierno tendra que cumplir el deber de informar al
Parlamento? Eso ya esta en nuestro Reglamento y en las
bases de funcionamiento de la Camara.

No quiero extenderme, sefior presidente, sobre lo
que ya reiteré la vez pasada sobre el principio de per-
mitir al Gobierno la flexibilidad negociadora de llevar
sus cartas con cautela y prudencia en la informacién, y
no hacer luz publica ni una almoneda de la posicion
espafnola. A posteriori si vendran las exigencias de con-
trol si no encontramos respuesta satisfactoria para los
intereses generales espanoles. Nosotros somos un
grupo que tiene un compromiso de apoyo de investi-
dura al presidente del Gobierno y Coalicion Canaria
quiere ser leal a lo largo de toda la legislatura con ese
voto de apoyo, una de cuyas directrices fundamentales
en politica europea estaba bien a nivel de las particula-
ridades canarias, bien a nivel de los intereses generales
de la nacién espanola. En esa linea de respeto a este
pacto, con el sentido comin de permitir al Gobierno la
flexibilidad negociadora pertinente y no que vaya
encorsetado, con unos condicionantes que va a cono-
cer la parte contraria y que van a impedir a nuestro
Gobierno negociar con inteligencia, flexibilidad y senti-
do comln, no vamos a apoyar esta mociéon.

Nada mas y muchas gracias, senor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Gracias, senor Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Guardans.

El senor GUARDANS I CAMBO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Senor presidente, senorias, el de hoy es sin duda un
dia historico para la Unién Europea. Es uno de esos
dias en los que uno no tiene especial miedo de ser
grandilocuente o solemne cuando afirma que aparecera
en todos los manuales en los que se intente reflejar la
historia de la Uni6én Europea. Lo ocurrido esta madru-
gada, en la que la Comisién Europea, el Colegio de
Comisarios en pleno, presenta su dimision colectiva
como reaccion a una iniciativa politica planteada por el
Parlamento Europeo —ésta a su vez reaccion de las
presiones de la opinion publica y de los medios de
comunicacion—, introduce un principio de democrati-
zacion en el sistema comunitario que no tiene prece-
dente y abre una crisis en el actual régimen institucio-
nal de la Unién cuyas consecuencias son muy dificiles
de calibrar en este momento, pero que sin duda van a
suponer una reforma muy profunda en lo que es el
actual juego de equilibrios en una Comisién que se
considera sin ningun tipo de responsabilidad ante
nadie —en su caso so6lo ante Dios y ante la historia—y
que en cambio a partir de ahora se sabra un 6rgano eje-
cutivo dependiente de un 6rgano legislativo o, por lo
menos, porque no es estrictamente legislativo el Parla-
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mento Europeo, dependiente de un 6rgano de sobera-
nia popular ante el que deberad responder y por el cual
debera ser controlado.

Iniciaba su intervencion el portavoz del Grupo Socia-
lista haciendo referencia a este hecho y yo creo que,
efectivamente, la coincidencia entre el debate de esta
mocion y el acontecimiento ocurrido esta madrugada y
que todavia estd en curso, puesto que estamos en este
momento con una Comisiéon Europea entera en situa-
cion cesante, introduce un factor que complementa la
reflexion que yo queria hacer sobre el propio texto de
la mocion que hoy presenta el Grupo Socialista.

El portavoz del Grupo Socialista sabe, porque asi lo
he expresado en esta Cimara en otras ocasiones en
nombre de mi grupo, que si examinaramos una por una
las distintas afirmaciones que se contienen en su
mocién, practicamente todas podrian recibir, quiza en
alglin caso con matices, el apoyo de mi grupo parla-
mentario. Si se trata de saber si mi grupo parlamentario
sostiene 0 no o comparte o no las distintas afirmacio-
nes que en la mocién se hacen, sabe bien que si, que
las comparte practicamente todas, dirfa incluso que
todas, matizando en algin caso la terminologia con la
que se formulan. Por tanto, esa es la posicion del
Grupo Parlamentario Catalan y esas son las aspiracio-
nes que deseariamos que surgieran de las negociacio-
nes en curso en este momento abiertas y que deberian
concluir, si los acontecimientos no lo impiden, en la
cumbre extraordinaria de Berlin.

Sin embargo, hay razones de oportunidad politica
que vienen también ilustradas por el hecho con el que
empezaba esta intervencion, como es la absoluta movi-
lidad en este momento de todo lo que es el marco de
esa negociacion —lo decia el propio portavoz del
Grupo Socialista—, la dimisién del ministro de Finan-
zas, presidente del Ecofin, del pais que ostenta la Presi-
dencia de turno de la Uni6én Europea; la dimision en
grupo, colectiva, de toda la Comisién Europea; el cons-
tante cambio de posiciones de los distintos gobiernos
implicados en esta negociacion. Todo ello, mas que
nunca, incluso mas que en ocasiones anteriores, nos
lleva a no poder dar apoyo a un texto que de alguna
forma, se quiera o no se quiera y aunque esa no fuera
la aspiracion del Grupo Socialista, actuaria como un
corsé en el marco negociador del Gobierno del Reino
de Espana. Por tanto, entiéndase nuestro voto negativo
a la mocidn en estos estrictos términos. No queremos
encorsetar las actuaciones del Gobierno espanol en
esta negociacion. Compartimos los principios en los
que la mocion se sustenta, y esos son —y eso si lo
podemos anunciar desde este momento al Grupo Parla-
mentario Popular— los principios, esa es la pauta sobre
la cual nosotros mediremos la actuacién del Gobierno
cuando vuelva de esa negociacion. Cuando el Gobier-
no venga a esta Camara a informar de la negociacién y
a rendir cuentas a la soberania popular aqui represen-
tada de lo que ha conseguido, de lo que no y de en
donde ha debido ceder, nuestra pauta, nuestros puntos
de referencia estardn en las afirmaciones que se contie-

nen en esa mocion. Ese es el marco negociador en el
que nosotros esperamos que se mueva, pero no quere-
mos, y no ayudaremos a ello con nuestro voto, que eso
se convierta en un texto formalmente aprobado por el
Congreso de los Diputados que pueda, insisto, actuar
en el Aambito estrictamente negociador como un corsé
para las negociaciones de Espana.
Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Guardans.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Martinez Casan.

El sefior MARTINEZ CASAN: Gracias, sefor presi-
dente.

Seforias, la pasada semana mi grupo parlamentario
pidi6 al grupo proponente que adoptase una postura
constructiva, que abandonase el cinismo, la demagogia
y la anoranza y uniese sus esfuerzos a los nuestros y a
los de otros grupos de la Cimara apoyando al Gobier-
no en esta dificil negociacién que marcard las pautas
de la construccion europea durante los proximos anos.

La pasada semana el candidato que defendié no
sabemos si su postura o la de su grupo parlamentario
no cortd ni orejas ni rabo. El discurso impecable y
demoledor del ministro de Asuntos Exteriores desmon-
t6 todos y cada uno de sus falsos argumentos. (Risas.)
No han vuelto a contratar al candidato para esta corrida
de feria, seforias, tal fue la brillantez de su faena: ni
una linea en la prensa escrita del dia de después. Hoy,
seforias, el candidato manda a la cuadrilla con un texto
que es priacticamente el mismo que el que presentaron
el 11 de febrero, hace cuatro semanas, sobre el mismo
tema y cuya votacion perdieron estrepitosamente en el
Pleno del dia 18 (Varios seifiores diputados: jMuy
bien!), dicen que ofreciendo un apoyo al Gobierno en
la recta final de la negociacion. La Gnica diferencia es
el parrafo tercero, relativo a la participacion de Espafa
en Europa, y que se insta al Gobierno a comprometerse
a informar al Congreso de los Diputados. Menos mal
que lo han suprimido, porque esta manana la ministra
de Agricultura ha comparecido en esta sede parlamen-
taria dando buena cuenta de los éxitos en el capitulo
agricola pendiente de ratificacion. (Un sefior diputa-
do: (Qué éxitos?)

Lo que el Gobierno necesita, sefiorias, en esta recta
final, a una semana escasa de la cumbre de Berlin, no
es ni pdjaros de mal agliero ni corsés, sefiores del
grupo proponente, sino apoyo cabal y sincero. Vienen
ustedes pronosticando catastrofes continuas, y después
los hechos se encargan de quitarles la razén y de
ponerles en su sitio.

Senorias del grupo proponente, ustedes se equivocan.
Claro que ha dimitido la Comision, sefior del grupo pro-
ponente. ;Como no iba a dimitir la Comisiéon con lo difi-
cil que se lo ha puesto el Parlamento Europeo a instan-
cias del Grupo Socialista, que ha preferido provocar la
dimisiéon en conjunto de la institucidon antes que depurar
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responsabilidades individuales de aquellos que podian
estar implicados segtn el informe de sabios? (Protes-
tas.) Claro que si, senores del grupo proponente.

Pasando al texto de la resolucion, aun siendo coinci-
dentes en gran medida los distintos objetivos que se
insta al Gobierno a defender con la posicion mantenida
a lo largo de la negociacion por éste, no puede pasarse
por alto el hecho de que se estd actuando en el marco
de una negociacion global cuyo acuerdo final requiere
un margen de flexibilidad y voluntad de compromiso
por todas las partes implicadas. Pero es que ademas,
sefiores del grupo proponente, ustedes no saben de lo
que estan hablando. (Protestas.) Hay un error que se
repite a lo largo de toda la mocion, que es referir las
cifras del PIB comunitario, cuando en todos los casos
se trata del PNB comunitario, senor Costa.

En la parte introductoria se afirma errbneamente que
el presupuesto comunitario se ha incrementado hasta
el 1,27 por ciento del PNB comunitario, cuando en rea-
lidad dicha cifra se refiere al limite maximo establecido
para recursos propios. El presupuesto comunitario de
1999 representa el 1,10 por ciento del PNB en créditos
de pago. Por lo tanto, lo primero que tienen que hacer
cuando presentan una mocién es saber de lo que
hablan y saber lo que quieren, no vaya a ser que apro-
bemos una cosa que esta completamente equivocada o
que es completamente falsa.

Senorias del grupo proponente, yo acabo mi interven-
cion pidiéndoles de nuevo que sean ustedes gente seria,
porque si no no nos podemos apoyar. Sean ustedes gente
seria, que ocasion tendran el proximo dia 30, en el Pleno
especial para debatir lo acaecido en la cumbre de Berlin,
de pedir cuentas y de aplaudir la buena negociacion del
presidente del Gobierno. Yo sinceramente espero que
sea asi por el bien de nuestro pais y estoy seguro que va
a ser asi. Eso si, confio en que ese dia, senorias del grupo
proponente, el candidato que hoy no se interesa por un
tema que en sus propias palabras de la semana anterior
calificd de tema estrella y, sin embargo, esta semana no
le interesa —puede que no sea el tema estrella que él
dice o puede que los temas estrella se sucedan en su
mente de forma ocasional— (Protestas.), esté aqui para
compartir los éxitos con el presidente del Gobierno.

Gracias, sefior presidente. (Protestas.—Varios
sefiores diputados: jFuera, fueral—Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Martinez Casan.

Senor Costa, S.S. tiene la palabra para expresar la
aceptacion o no de la enmienda planteada por el
Grupo de Izquierda Unida.

El sefior COSTA COSTA: Gracias, sefior presidente.

La verdad es que después de la intervencion del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular no me quedan
las neuronas suficientemente activas...(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Sefior Costa, S.S. sabe, y ademas he sido espe-

cialmente explicito, que el turno que le corresponde es
exclusivamente para que S.S. diga en voz alta si acepta
o no la enmienda del Grupo de Izquierda Unida.
(Rumores.)

El seior COSTA COSTA: Gracias, sefior presidente.

En vista de coémo ha transcurrido el debate y de la
actitud del grupo mayoritario de la Cimara, no acepta-
ré las enmiendas de Izquierda Unida, aunque podrian
ser debatidas en otro foro, porque no son consecuentes
con la interpelaciéon que nuestro grupo presentd; sola-
mente se debe a esta razon.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Costa.

Vamos a proceder a la votacion. (Pausa.—El sefior
Navas Amores pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Navas.

El senor NAVAS AMORES: Sefior Presidente, simple-
mente le solicitamos votacion separada del punto f) de
la mocion del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, seiior Navas.

Vamos a proceder a la votacion de la mocion conse-
cuencia de interpelacion urgente del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, para que el Gobierno
informe del sentido y alcance de sus propuestas en el
marco de la negociacion de la Agenda 2000.

Vamos a proceder, en primer lugar, a la votacion del
apartado f) del punto primero de la mocion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 121; en contra, 153.

El sennior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Queda rechazado el apartado f) del punto pri-
mero.

Votacion correspondiente al resto de la mocion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 133; en contra, 141.

El senior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Queda rechazado el resto de la mocion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
LA MODIFICACION DE LA CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL UNICA PARA LAS ELECCIONES AL
PARLAMENTO EUROPEO (Nimero de expedien-
te 173/000128).

El seior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Punto sexto del orden del dia, mocion conse-
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cuencia de interpelacion del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre la modificacion de la circunscripcion elec-
toral Gnica para las elecciones al Parlamento Europeo.

Para su presentacién, en nombre de su Grupo Parla-
mentario, tiene la palabra la sefiora Lasagabaster. (El
sefior vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la Presi-
dencia.—Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Senorias,
dada la hora en que vamos a comenzar a debatir toda-
via la penultima de las mociones, la Presidencia agra-
deceria que en el menor tiempo posible ocuparan sus
escafnos o abandonaran el hemiciclo.

Cuando guste, sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas gra-
cias, senor presidente.

Senoras y senores diputados, voy a defender la
mocion que presento como consecuencia de la interpe-
lacion de la semana pasada en relacion con una cues-
tion que tiene mucho que ver con un tema que hemos
citado anteriormente: la integracién politica; integra-
cién politica en una Unidén Europea en la que lo que
algunos pretendemos —y también el Parlamento Euro-
peo en cuyo texto expone literalmente ese concepto—
es que se refleje a los pueblos de los Estados de la
Unién Europea. No son conceptos de esta diputada,
sino del Parlamento Europeo. Ustedes admitirin que
hay un cierto matiz respecto de otras cuestiones.

La semana pasada hablibamos de qué es lo que pre-
tendiamos; algunos diputados de otros grupos intervi-
nieron y no sé si captaron lo que pretendia, a lo mejor
es mi culpa. En cualquier caso, releyendo el texto de la
interpelaciéon y mi intervenciéon quedaba claro, no
habia sombra de duda. En primer lugar, proponiamos ir
segln va la evolucion del sistema electoral uniforme.
No vamos a repetir la no existencia de un sistema elec-
toral uniforme, los problemas que ha creado, los infor-
mes, etcétera. Sin embargo, vemos que hay una evolu-
cion hacia tesis que permiten que los pueblos o
determinadas especificidades politico-administrativas,
historicas o lingtisticas de la Unién Europea puedan
tener sus propias circunscripciones en las elecciones al
Parlamento Europeo; €sa era una cuestion. Deciamos
claramente: Senores, se va a discutir en el Consejo de
Ministros de la Union Europea y queremos que les
quede claro cual es nuestra posicion. Alguien decia:
Oiga, serd la oposicion mayoritaria democraticamente
admitida en este Parlamento; evidentemente, ;es que
alguien ha tenido alguna vez una duda? Somos perso-
nas, formaciones politicas, al menos Eusko Alkartasu-
na, que defienden sus opciones legitimas politicas pero
que respetan las mayorias, como también exigimos que
en otros foros donde tenemos mayoria se nos respete.
Por tanto, lo que hacemos estd muy claro: Defendemos
una opcidon politica que curiosamente estd siendo ava-
lada en el seno de la Unién Europea y de otros Estados
miembros. Asi recordaba, con palabras del portavoz
socialista, que el Reino Unido habia hecho una division

en circunscripciones que representaban a naciones his-
toricas. Ni siquiera mencioné yo ese concepto, por si
alguien se ponia nervioso; sin embargo, el Reino Unido
si lo ha hecho. No es ni mas ni menos democratico,
pero quiza representa mejor el concepto de pueblos de
Estados de la Union Europea. El sentido de esta cues-
tion era: uno, referido a la posicion que tiene que tener
el Gobierno del Estado frente a ese sistema electoral
uniforme y, dos, el deseo de que se modifique la Loreg.
Ademais, esta opcion nos la admitia el Tribunal Consti-
tucional.

Entrando en la mocion, hemos sefnialado dos puntos.
En primer lugar, hace referencia a que queremos que
en ese Consejo, cuando se discuta ese sistema electoral
uniforme, se defienda el concepto claro de lo que son
los pueblos. Ustedes podran decir como se define,
como se establece. Creo que hay dos conceptos muy
claros. Si ustedes observan los informes del Parlamen-
to, veran que indican claramente que, por razones poli-
tico-administrativas, historicas, lingiisticas, que tuvie-
ran reflejo territorial y estén en la estructura interna de
los Estados miembros, se respeten esas circunscripcio-
nes. Eso es lo que pedimos al Gobierno, obviamente si
se vota aqui por mayoria, que se defienda. En segundo
lugar, en coherencia con esto, nuestra opcion es legiti-
ma, es factible, y solicitamos que se defienda la estruc-
tura de este Estado, en definitiva, a las naciones histori-
cas. Simplemente ésa es nuestra mocion.

Algunos dijeron que era la defensa de particularis-
mos. Creo que es bastante peyorativo, permitame,
sefior Marcet, con todo el respeto y carifio, hablar de
particularismos. Respeto a los nacionalistas esparioles,
pero me gustarfa que me respetaran y no creo que sea
particularista o no; simplemente es un concepto dife-
rente y tiene una idiosincrasia distinta, lo digo con el
mayor respeto a todos.

Decia usted que yo daba una vision sesgada del
informe del Parlamento Europeo. Sesgada no; me cen-
traba en un punto, eso estaba muy claro y asi lo dije en
mi interpelacion. Ya que hablaba usted de la posibili-
dad de presentarse en listas comunes en toda la Unidén
Europea, le aseguro que me encantaria, porque hay 60
millones de ciudadanos de naciones sin Estado que
estarian en mi lista, como ya estin en mi propia inter-
nacional. En ese sentido estoy absolutamente de acuer-
do, pero lo uno no quita lo otro.

Hablaba usted de naciones histéricas en el Reino
Unido. Hay una estructura que va siendo cada vez mas
descentralizada, que es lo que pretendemos, por ejem-
plo, en el Reino Unido.

También se ha hablado de que no estibamos respe-
tando la proporcionalidad, y eso no es cierto. Yo he
releido los textos y manifestaba que ese informe del
Parlamento Europeo tenia dos ejes claves: uno, la pro-
ximidad del ciudadano y, dos, la proporcionalidad, y
no lo he ocultado nunca. Eso si, lo que dice ese infor-
me de manera clara es que esa proporcionalidad se
vera de forma global, porque, si fuéramos a una pro-
porcionalidad estricta en lo que se refiere al Parlamen-
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to Europeo, se preguntarian ustedes por qué determi-
nados Estados miembros con menos poblacidon tienen
mis diputados; éste es un contrasentido que ustedes
mismos admiten respecto de determinados pueblos. No
hay nunca una proporcionalidad estricta, no lo dice el
Parlamento; nosotros lo respetamos, como no, pero
dentro del marco de esos dos ejes: proximidad, respeto
a las estructuras internas, respeto a los pueblos de los
Estados de la Union Europea vy, sobre todo, respeto a la
estructura interna del propio Estado miembro.

Voy terminando. Algunos hablaban de que esto era
una cuestion electoralista. ;Por qué? ;Porque hay unas
elecciones? ;Porque el Gobierno no ha contestado?
Senor Vera, yo formulé una pregunta por escrito justo
después de la aprobacion del informe del Parlamento
Europeo y todavia estoy esperando la contestacion.
Formalmente me contestaron, claro que si. Creo que el
informe es de julio; presenté la pregunta en el mes de
septiembre y la respuesta me la dieron en octubre.
¢Sabe usted lo que se me respondid? El Ministerio del
Interior no ha conformado posicion alguna. jOjo!, no
dice que no vayan a revisarlo, sino que no tiene posi-
cion a ese respecto. ;Qué le parece a usted un Gobier-
no que tiene que ir a negociar, a aprobar o a defender
una posicidén que no tiene? Eso es raro o, ;es que no la
quiere decir? También es raro. En cualquier caso, eso
fue en septiembre y, como no he recibido ninguna con-
testacion, he tenido que presentar una interpelacion.

De cualquier manera, es necesario reflexionar. A los
ciudadanos hay que decirles lo que uno piensa, el
motivo de que las circunscripciones sean de una mane-
ra o de otra. No es ni mas ni menos democritico, lo
vuelvo a senalar, aparte de que lo dice el Tribunal
Constitucional. ;Por qué se habla de nacionalidades y
regiones en la Constitucién y curiosamente ahora en
estas elecciones no se respetan? Esas son cuestiones
que hay que aclarar a los ciudadanos en las elecciones.
Usted lo llama electoralista, pero yo creo que es realis-
ta frente a las elecciones. En cualquier caso, seguiré
esperando la respuesta del Gobierno.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Lasagabaster.

A la mociéon defendida por la sefiora Lasagabaster se
han presentado dos enmiendas, la primera de ellas del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Para
su defensa, tiene la palabra el sefor Rios.

El sefor RIOS MARTINEZ: Sefor presidente, sefori-
as, desde el profundo respeto a la portavoz que ha
intervenido con anterioridad, a su trabajo parlamenta-
rio y al contenido de lo que ha defendido, voy a inten-
tar argumentar criterios no solamente diferentes, sino
bastante distantes.

Nuestro primer argumento cuando se trae a colacion
esta discusion es intentar que el sistema electoral que
podamos tener a la hora de actuar en la vida parlamen-
taria se ajuste en la mayoria de los casos a la voluntad

popular. Se ha dicho que proporcionalidad y cercania
son dos términos que no estan renidos y se ha utilizado
aqui el ejemplo inglés, que no es vilido, puesto que
los ingleses tienen circunscripcion unipersonal para
elegir su Parlamento y en Espana no tenemos dicha cir-
cunscripcion, sino que, a la hora de elegir, el sistema
se transforma en mayoritario.

Usted intentd defender con su propuesta el acuerdo
del Parlamento Europeo, la resolucién del afio 1998. Yo
le decia entonces que leyésemos su mocion. El tratado
no hace referencia a lo que usted manifiesta y el acuer-
do de 15 de julio del propio Parlamento en relacién
con un informe de un eurodiputado griego es relativo,
primero, a la entrada en vigor en el ano 2004 y no a la
entrada en vigor en este proceso; segundo, a que de
ninguna manera se puede menoscabar de manera glo-
bal el caracter proporcional del sistema electoral. Y,
ademas, cuando viene a tomar la resolucién, dice: pri-
mero, no se puede hacer de manera uniforme en todos
los Estados; segundo, se tiene que aprobar por unani-
midad en el Consejo vy, tercero, la representacion tiene
que garantizar esa proporcionalidad. Ahora le digo por
qué nosotros estamos mas de acuerdo con el sistema
de circunscripcion Gnica; fundamentalmente por la pro-
porcionalidad. Usted ha citado aqui el articulo 2 de la
Constitucion, tan legitimo como otros. Yo le voy a citar
el 23.2 y el 68. El 23.2 dice que todos los espanoles tie-
nen el mismo derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos. Entendera
que la formacion politica a la que pertenezco no seria
elegida en las mismas condiciones de igualdad que
otra, fundamentalmente por el resultado de distribuir
64 diputados entre circunscripciones territoriales. Ha
sido muy prudente porque no ha hablado de comuni-
dades autobnomas. Por tanto, entiende que son circuns-
cripciones territoriales; en unos casos si y en otros no,
algo complicado con la Constitucién en la mano. Aun-
que tengamos dos vias de acceso, todas las comunida-
des autonomas tienen que tener el mismo derecho.

En cualquier caso, ese derecho constitucional va
unido al articulo 68 de nuestra Constitucion, que tam-
bién indica como se van a distribuir los diputados en
las circunscripciones electorales. Y dice —no le cito
cudl es la circunscripcion que puede poner aqui— que
se verificard en cada circunscripcion atendiendo crite-
rios de representacion proporcional. En la circunscrip-
cion donde se elija a un solo diputado, donde se elijan
dos, tres o cuatro, serd imposible tener en cuenta los
criterios de proporcionalidad. Donde se elijan cuatro el
mas votado tendrd una relacion y el siguiente en votos
tendra otra.

La verdad es que estaria mas representada lo que
usted denominaba la pluralidad de nuestro Estado: la
lengua y un sinfin de valoraciones. Ese es el elemento
a tener en cuenta y que también me distancia de su
planteamiento. En Europa no componemos el Senado
de nuestro pais. Me pareceria logico que el Senado de
nuestro pais se compusiera con eleccion de extraccion
desde cada una de las comunidades auténomas, en
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lugar de la circunscripcion provincial, con lo cual desa-
pareceria una injusticia, porque estamos defendiendo
una propuesta plural para la composicion de nuestra
politica. Pero la construccidén europea jse hace mais
desde el origen territorial o de relaciéon de comunidad
o por la composicion de grupos ideologicos dentro de
la Camara parlamentaria europea? Yo creo que desde la
orientacion ideologica, la composicion de grupos par-
lamentarios. Hay diputados que perteneciendo a gru-
pos nacionalistas estin en un grupo determinado en la
esfera parlamentaria europea. Por eso, a la hora de ele-
gir el Parlamento europeo y defender lo que se piensa
alli une mas el proyecto y el modelo que vamos a
defender en la construccion europea que la diversidad
en la procedencia para la eleccion. Por eso, vemos en
mejores condiciones esa composicion.

En todo caso, hemos presentado tres enmiendas.
Una, las circunscripciones pueden ser territoriales o no.
Usted me ha citado el inglés y yo le puse el ejemplo
italiano. Hay una circunscripciéon de ambito federal de
todo el Estado con 11 eurodiputados, y luego se hace
una distribucién que ya me explicard S.S. como se rea-
lizaria en Espana. Existe la zona norte de Italia, la occi-
dental, la oriental; en fin se hace una distribucion geo-
grafica que no tiene una relacion similar a la de nuestro
pais. Me gustaria que me dijera como podriamos seguir-
la. Por eso, hemos eliminado la palabra territorial y
hemos anadido un elemento importante que le falta a
toda su propuesta de resolucién, que yo no estoy dis-
puesto a trasladar al Gobierno que defienda en Europa
sin tener en cuenta la proporcionalidad. Le hemos pro-
puesto afadir: primando los criterios de proporcionali-
dad, de tal manera que donde no se garantice no se
podra establecer circunscripcion. Si no, como compren-
derad, podra desaparecer una formacion politica con
2.800.000 votos de la representacion parlamentaria en
Europa. Para usted serd muy importante. Yo le puedo
poner hoy el ejemplo. Tan complicado como es el sis-
tema electoral y HB tiene una representacion en el Par-
lamento europeo, ya que cuenta con 180.000 votos.
Izquierda Unida tiene una representacion parlamentaria
con nueve eurodiputados y tiene 2.600.000 votos. Estoy
de acuerdo en que le pueden votar todos los ciudada-
nos que quieran en cada circunscripcion, pero al final
el nimero de ciudadanos que le den apoyo tiene que
tener un peso a la hora de decidir la representacion en
el Parlamento Europeo. Por eso, nosotros tenemos
inclinacién a no tocar nuestro sistema hasta que no
haya un compromiso, como dice la resolucion del Par-
lamento Europeo, que no se puede imponer en todos
los parlamentos. Pero el tratado dice que de acuerdo
con un procedimiento uniforme de todos los Estados
miembros o de acuerdo con los principios comunes a
todos los Estados miembros. El Consejo establecera por
unanimidad, previo dictamen conforme del Parlamento
Europeo, que se pronunciara por la mayoria de sus
miembros. Si eso se da, estariamos dispuestos a acatar
esa decision. Hasta esa resolucion nosotros votariamos
en contra o de forma distinta. Pero usted en su punto

segundo dice: y mientras tanto que me lo cambien ya.
Permitame que le diga que a la hora de proponerlo me
parece razonable que usted lo defienda, pero a la hora
de pedirme el apoyo entienda que va a ser muy com-
plicado que yo se lo pueda dar.

Resumiendo, sefior presidente, porque el tratado no
exige la relacion que aqui se nos pide, porque el acuer-
do del Parlamento Europeo no nos pide lo que aqui se
nos propone y por la distribucién de circunscripciones,
sin precisar cuales serdn, si son por comunidades auto-
nomas o son otros territorios, esta pretension podia lle-
var a una complicacion constitucional mayor. ;Me quie-
ren decir por qué razén si se puede establecer en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por ejemplo, y
no en la Comunidad de Andalucia? ;Por qué se puede
establecer en la Comunidad Auténoma de Catalufia y
no en Castilla y Le6én o en Castilla-La Mancha? ;O esta-
mos con un criterio confederal a la hora de plantear las
discusiones hablando de determinadas nacionalidades
y el resto de Espana? Les traeria una reflexion federal
de nuestro pais y es que leyeran mas la Constitucion
—fijese si es antigua— del ano 1871; Constitucion fede-
ral que no las llamaba ni comunidades auténomas, sino
Estados. ;Y sabe usted lo que se definia como Estados?
Algo mas que lo que ustedes entienden como naciona-
lidades. Se definia como Estados a Baleares, a Castilla,
a Andalucia, a Extremadura en el ano 1871; era una
Constitucion federalista que partia de la definicion de
Estado; después se agrupaban en una federacion, con
una autonomia municipal muy grande. No sé por qué
la evolucion historica tiene que partir de un corte deter-
minado para que la identidad siga solamente después
de otro corte.

El resumen de nuestras enmiendas seria que la
demanda de este Parlamento al Gobierno tenga una
relacion en funcién de un determinado compromiso.
Una, que la evolucion no ataque a la proporcionalidad
y, dos, que haya reforma en la medida en que la evolu-
cion pueda producirse de manera consorciada en el
resto de los paises europeos. Mientras tanto, como
decia la senora Loyola de Palacio al empezar la semana
con el tema de la Agenda 2000: Virgencica, Virgencica,
que me quede como estoy.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Rios.

El Grupo Parlamentario Catalan de Convergeéncia i
Uni6é ha presentado también una enmienda a esta
mocion

Para su defensa, el sefior Jané, tiene la palabra.

El sefior JANE I GUASCH: Sefor presidente, sefioras
y sefores diputados, nuestro grupo ha presentado una
enmienda a esta mocion de la diputada Begona Lasaga-
baster, pero no es una enmienda que parta de la discre-
pancia, sino de una plena coincidencia con lo que
defiende la mocion.

Nuestra enmienda intenta concretar. Nos comentaba
en su intervencion la diputada Begonia Lasagabaster
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que a una pregunta que ella formuld por escrito al
Gobierno, también por escrito el Gobierno le contestd
que no tenia posicion fijada. Si el Gobierno no tiene
posicion fijada hay una obviedad, y es que en Europa
va a tener que fijarse una posicion. En Europa se esta
discutiendo este tema y Europa somos todos. Todos los
Estados conforman la opinion de la Union Europea. ;Y
qué es lo que va a defender el Estado espanol cuando
en Europa se nos pregunte cuil es nuestro modelo a la
hora de establecer un procedimiento electoral uniforme
para las elecciones al Parlamento Europeo? No puede
decir no sé, no contesto. Debe definir si contintia con
una circunscripcion tGnica o bien si ampara también la
corriente mayoritaria europea de establecer mas de una
circunscripcion en aquellos Estados que tienen mas de
20 millones de habitantes.

Por tanto, el Estado espanol tiene que definirse. En
esta legislatura, dentro del acuerdo de investidura entre
Convergencia i Uni6 y el Grupo Popular, estaba previs-
ta la aprobacion de una ley, la Ley 2/1997 que crea la
conferencia para asuntos relacionados con las comuni-
dades europeas. En el articulo 2 de la citada Ley se
establece claramente que esta Conferencia debe servir
para que las comunidades autébnomas puedan partici-
par en la fase de formacién de la voluntad del Estado
ante las instituciones comunitarias.

Pues bien, nuestra enmienda empieza por ahi. Antes
de definir ante la Unién Europea lo que quiere en este
punto, el Estado espaiiol tiene la obligacion por ley, le
obliga la Ley 2/1997, de convocar a todas las comuni-
dades autonomas en el seno de esta conferencia para
pedirles su opinién. Queremos s6lo esto, que se pida
la opinidn, que se conozca cudl es el criterio de las
diversas comunidades auténomas en esta materia. Es
obligado pedirlo porque la conferencia existe precisa-
mente para formar la voluntad del Estado. El Estado es
plural, el Estado lo conforman también las comunida-
des autonomas, por lo que, cuando en el seno de la
Unién Europea Espana se defina, debe integrar antes
esa opinion y debe conocerla. Por tanto, el primer
punto simplemente pide que se convoque esta confe-
rencia.

Segundo punto. Nuestra enmienda pide que lo que
vayamos a defender ante el Consejo de la Unidon Euro-
pea sea acorde con nuestra realidad y con nuestra
estructura territorial. No puede ser de otra manera. Si
somos un Estado plural, si somos un Estado con 17
comunidades auténomas, si somos un Estado, como el
propio ministro afirma siempre, que esta avanzando
tanto y que es un modelo de descentralizacion, esto
debe tener un reflejo a la hora de fijar nuestra posicion
ante el Consejo. Y si esto debe tener un reflejo, forzo-
samente tenemos que apoyar el sentido de la resolu-
cion del Parlamento Europeo, porque dicha resolucion
estipula que deberia haber, que es aconsejable, mis de
una circunscripcion en Estados de mas de 20 millones
de habitantes, y que es aconsejable que las circunscrip-
ciones se fijen en funcién de las caracteristicas propias
de cada Estado miembro.

Por tanto, a partir de estos dos puntos, el tercer
punto de nuestra enmienda concreta que la reforma de
la Ley organica del régimen electoral general para
replantearnos la circunscripcion Gnica, debe hacerse
con el maximo consenso posible, y aunque eso va a ser
muy dificil, debe buscarse. Debe hacerse para las elec-
ciones del ano 2004, no para ahora, que materialmente
es imposible.

Pedimos que, ante esa perspectiva de futuro de las
elecciones del afio 2004, nos replanteemos la circuns-
cripcion Gnica y que la superemos. ;COmo se hace? Va
a ser muy dificil, hay muchas dificultades técnicas, por-
que el Parlamento Europeo, y lo destacaba el portavoz
de Izquierda Unida, quiere también preservar al maxi-
mo el criterio de la proporcionalidad, y 17 circunscrip-
ciones quiza no puedan representar esa proporcionali-
dad atendiendo al ntmero de habitantes de cada
comunidad autbnoma. Pero ni Begofia Lasagabaster en
su mocién ni nosotros en nuestra intervencion del otro
dia planteabamos 17 circunscripciones. No lo hemos
planteado. Se nos dice que habria alguna comunidad a
la que quiza no le correspondiera ninguno, pero es que
no hemos hablado de 17, hemos dicho que el Estado es
plural, que es un Estado con mas de 20 millones de
habitantes y que el sentido de la Europa de los pue-
blos, en el futuro, hace que se replanteen las circuns-
cripciones Unicas, que no son representativas.

Desde Catalufia, mi fuerza politica, Convergeéncia i
Unié —no quiero hablar en nombre de mi comunidad
sino en nombre de mi formacion politica—, no se sien-
te comoda con una circunscripcion unica. No nos senti-
mos comodos votando el 13 de junio, cuando todo el
Estado es una circunscripcion.

Nosotros somos una nacion sin Estado, en el seno de
la Union Europea. Y las naciones sin Estado en el seno
de la Union Europea, los pueblos de la Union Europea,
quieren tener reflejada su propia identidad en el Parla-
mento Europeo. Y eso no lo conseguimos con una cir-
cunscripcion tnica. Por tanto, ésa no es una vision par-
ticularista, como decia el seflor Marcet, es una vision
de un nacionalista que quiere sentirse comodo, que
quiere sentir que cuando vota al Parlamento Europeo
estd dando una trascendencia de la identidad de su
pueblo en el seno de la Uni6én Europea.

En este sentido va nuestra enmienda y nos gustaria
que fuera apoyada por el mayor nimero posible de
grupos politicos de esta Camara, porque no estd
haciendo otra cosa que, en primer lugar, pedir que se
convoque a las comunidades autbnomas, como la ley
nos exige; en segundo lugar, que se respete en Europa
nuestra identidad plural y nuestra estructura territorial
plural, y, por altimo, que en la perspectiva del ano
2004 empecemos a replantearnos el buscar ese necesa-
rio consenso.

Seriorias, a ver si, al final, vamos a tener que cam-
biar la circunscripcién tGnica porque nos obligue Euro-
pa, pero a regafnadientes; a ver si el Estado espanol, al
final, dice que nos han obligado otros Estados (el Reino
Unido ya tiene cuatro circunscripciones) a cambiarla
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porque nosotros nos resistimos, porque nosotros que-

remos una Unica circunscripcion. Nos gustaria que el

Estado espanol se sumara a esa corriente de pluralidad,

que estamos convencidos de que triunfard en el futuro.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Jané.

¢Grupos parlamentarios que quieran fijar su posicion
en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra
el sefor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Este diputado viene interviniendo en su vida parla-
mentaria de ponente, fijando posiciones o proponiendo
enmiendas desde que hizo su aparicion en la Ley orga-
nica del régimen electoral general el tema de la cir-
cunscripcion para las elecciones al Parlamento Euro-
peo. Y por mi formacion politica, siempre llevé la
propuesta de una circunscripcion propia, en este caso
para el archipiélago canario, fundamentada en dos
razones: en primer lugar, en el Titulo VIII de la Consti-
tucién espanola, segin el cual la nacidén espanola es el
Estado de las autonomias. En segundo lugar, en el reco-
nocimiento expreso de la representacion de una auto-
nomia en el Parlamento Europeo, como consecuencia
de la especificidad legislativa canaria de cara a la Unidon
Europea, con una serie de normativas especificas en lo
fiscal, y en lo econémico fundamentalmente, distintas
del contexto. Esto no era negarle una representacion a
ninguna fuerza politica de caracter no nacionalista, de
caracter estatal amplio.

Vemos ahora, con la iniciativa que ha traido aqui el
Grupo Mixto, por parte de la representante de Eusko
Alkartasuna, y la enmienda que ha presentado el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unid), con la
referencia que se ha hecho a la resolucion del Parla-
mento Europeo, que este es un tema abierto. Claro que
esta abierto. Estaba abierto desde el primer momento.
Ya desde el Tratado de Maastricht y anteriormente, se
crea, por ejemplo, y se potencia el Comité de las Regio-
nes en la Unidn Europea. Ese Comité de las Regiones
ha de tener una trascendencia. Lo que ocurre es que el
parlamentarismo europeo es unicameral. No tratamos,
sefior Rios, de hacer un Senado en Europa; se trata sen-
cillamente, con la instituciéon que hay, de no forzarla a
un sistema bicameral, de que siga siendo un sistema
unicameral con una representacion plural, como es este
hemiciclo, esta Cimara, donde hay fuerzas parlamenta-
rias de ambito estatal general y hay grupos parlamenta-
rios o representantes en el Grupo Mixto que represen-
tan a fuerzas del ambito de su comunidad auténoma,
como fuerzas de partidos nacionalistas o regionalistas o
del ambito local o territorial que exista alli.

Pero es mais, el sistema electoral espanol reconoce
esa excepcion en el ambito de la circunscripcion elec-
toral canaria, ya que para el Senado espanol la circuns-

cripcion no es la provincia, como en el resto del terri-
torio nacional, sino la isla. Pero es mas, en el Parla-
mento canario la representacion no es ni del ambito
general de la comunidad auténoma ni del ambito de la
provincia. La representacion —de fuerzas de todo el
ambito de la circunscripcidon canaria, del archipiélago,
de partidos que tienen su reflejo estatal y de partidos
insulares— en el Parlamento auténomo de Canarias es
por islas, no hay circunscripciéon provincial ni regional.
Y aqui nos encontramos con un sosegado y profundo
informe o dictamen del Parlamento Europeo, con la
resolucion que aqui se ha invocado en la iniciativa de
la sefiora dofia Begofia Lasagabaster y en la enmienda
que trae el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia
i Unid), la resolucion A.4/0212/1998, que se aprobod y
se discutidé no hace un ano en el Parlamento Europeo.
Luego es un tema abierto, candente, politico.

Pero cuando se observa qué estd ocurriendo en las
otras naciones miembros de la Unién Europea, nos
encontramos con que el sistema es muy plural. En este
momento, segiin mis datos y a ello hace referencia tam-
bién este informe, hay 11 Estados que tienen circuns-
cripcion Gnica. Alemania tiene un sistema mixto, nacio-
nal y de Linder, de acuerdo con su Constitucion;
Bélgica, Irlanda e Italia tienen el sistema regional de
circunscripciéon; curiosamente, una naciéon tan centralis-
ta como Francia, tanto por boca de su presidente Chi-
rac como de Jospin, el primer ministro, plantea una cir-
cunscripcion  electoral regional, pero no por
departamentos, por lo que en Francia se plantean ocho
circunscripciones electorales regionales; en el Reino
Unido existe en este momento el compromiso del senor
Blair, el primer ministro, para el estudio y la propuesta
de una ley de, al menos, tres circunscripciones electo-
rales: Inglaterra, Gales y Escocia. Tratan de llevar al
Parlamento Europeo algo que incluso pueda superar
contradicciones, porque el propio informe del afo
pasado y la resolucion del Parlamento Europeo vienen
a decir dos cosas que conviene recordar ahora. El
Comité de asuntos juridicos y derechos de los ciudada-
nos, en su conclusién ntmero 6, dice: Los territorios se
dividiran en circunscripciones territoriales de dimensio-
nes razonables. Pero dice: A mas tardar, en las eleccio-
nes europeas del ano 2009 los partidos gozarin del
derecho de establecer listas de candidatos de cardcter
transnacional. En ese momento va a haber que hacer
una crisis del reconocimiento de la identidad autbnoma
del Estado de las autonomias, para el ano 2009.

El Grupo Parlamentario Catalin (Convergeéncia i
Unid), en una enmienda muy sensata y muy razonable,
propone una férmula. En primer lugar, respetando lo
que se dice en su propia enmienda —y no quiero repe-
tir lo que acertadamente ha dicho el representante del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6)—,
se invoca ni mas ni menos que un precepto de obliga-
do cumplimiento para el Gobierno de la nacioén.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Senor
Mardones, por favor, vaya concluyendo.
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El senor MARDONES SEVILLA: Termino, sefor pre-
sidente.

Las elecciones tienen que ser objeto de una consulta
a través del marco de la Conferencia para asuntos rela-
cionados con las comunidades europeas, porque si no
estamos haciendo papel mojado del Estado de las auto-
nomias y de esta representacion. Que se haga esta con-
sulta, que se haga la dimensioén. No se trata de hacer,
como Francia no hace, circunscripciones electorales
por departamentos gubernamentales, sino por ocho
regiones que van a definir.

Por esas razones, sefior presidente, y acogiéndome a
lo que dice mi grupo, consecuente con esta linea, apo-
yamos una circunscripcion electoral de ambito autono-
mico y vamos a apoyar la enmienda del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Uni6), porque nos
parece sensata, de sentido comun, adaptada a unos
principios constitucionales y las leyes que los desarro-
llan, con la Conferencia de asuntos europeos respectiva.

Nada mis y muchas gracias, senor presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

No habiendo estado presente la pasada semana en el
debate, la lectura del Diario de Sesiones» nos ha sor-
prendido por la agresividad, sobre todo de los grupos
mayoritarios, poniendo incluso en duda la legitimidad
de abordar esta cuestion, con expresos reproches a los
partidos nacionalistas. En un dia en el que a esta cues-
tion se han referido ampliamente en el punto anterior
del debate, en un dia, repito, en el que en Europa se ha
producido una crisis institucional en la Comision,
impensable hace no mucho tiempo, que evidencia la
fragilidad, cuando no la no consolidacion de un entra-
mado, ;por qué no repensar el sistema electoral euro-
peo, la configuracion del Legislativo, de cara a ayudar
al Gobierno a conformar una postura (ya que, segin se
ha manifestado, no tiene criterio) para cuando finalmen-
te se aborde la adopcion del procedimiento electoral
uniforme a que se refiere la resolucion A4-0212/1998,
tantas veces citada?

Cuando se habla de sistemas electorales es frecuente
que cada grupo sostenga aquel criterio que mejor con-
viene a los resultados de su propio partido. Cada uno
llega a convencerse de que su propio interés coincide
con lo mas justo, pero en el caso del Grupo Vasco, el
criterio que sostenemos nos es igual en cuanto a los
resultados, puesto que en todo caso el resultado es el
mismo: un eurodiputado. Sin embargo, apostamos cla-
ramente por las circunscripciones territoriales, por la
regionalizacién —repito—, por razones ajenas a los
resultados. Asi lo hemos mantenido cuando se debatio
la Loreg en el ano 1985 y también en su reforma, en el
ano 1994.

Me sorprende, ademas, que quien intervino en nom-
bre del Grupo Socialista, perteneciente al Partido Socia-
lista Catalan, cuyo candidato a president pide la pre-
sencia de Cataluna en los Consejos de Ministros de la
Unién Europea, considere que estas diferencias territo-
riales no deben traducirse en el Parlamento. Nosotros
creemos que, si a la cabeza de los principios comun-
mente asumidos que deben guiar el futuro sistema elec-
toral comin se encuentra la necesidad de adoptar for-
mas que asuman, y no nieguen, los valores esenciales
de la vida politica de los Estados miembros, debe adop-
tarse, en consecuencia, la circunscripcion regional en
aquellos Estados de estructura compleja, de tal forma
que se mantenga un paralelismo entre su propia estruc-
tura politica y las elecciones a la Eurocamara. Seria
conveniente, ademads, la inclusién de formas de escruti-
nio particulares en aquellos territorios cuya singulari-
dad geografica, historica o étnica les confiera formas
de expresion sociopolitica igualmente singulares. Para
ello, lo mas adecuado es que la circunscripcion territo-
rial sea la regional si la peculiaridad tiene esta dimen-
sion regional.

Examinado el texto de la mocién que nos presenta la
sefiora Lasagabaster, nos parece absolutamente adecua-
da, de igual forma que nos gusta y no nos puede pare-
cer mas razonable, incluso diriamos que es modosita,
la enmienda presentada por el Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unid). Que se vaya a convocar la Conferen-
cia para asuntos relacionados con las comunidades
europeas para preguntar qué opina, que se vaya a
defender en el Consejo de la Unidn Europea una posi-
cion acorde con la estructura territorial del Estado espa-
fiol y que se vaya a impulsar el maximo consenso posi-
ble para reformar la Ley organica de régimen electoral
general, nos parece que no puede ser considerado mas
sensato y mds acorde; creemos que es imposible no
estar de acuerdo con ello.

Muchas gracias, senor presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senora Uria.
Por el Grupo Socialista, el sefior Marcet tiene la palabra.

El sefior MARCET I MORERA: Gracias, sefior presi-
dente.

Ya me temia yo, sefior presidente, que se iba a apro-
vechar este turno de mociones, en un caso para contes-
tar mi intervencion del otro dia, en el otro caso, desde
el Partido Nacionalista Vasco, que no pudo estar pre-
sente en la otra ocasidon, para meterse conmigo. jQué le
vamos a hacer! Es el destino que uno tiene porque,
sefior presidente, la mocioén es coherente con la inter-
pelacion. Yo sigo diciendo en un tono académico clasi-
co, que subyace en esta mocion una vision particularis-
ta. jPor qué digo esto? Veamos la letra de la mocidén que
se nos plantea. En el fondo subyace una concepcion de
la estructura territorial de Espana autonomista, particu-
larista pura y en la intervencion de la sefiora Uria sub-
yace lo mismo ;Por qué? Porque se esta diciendo de
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forma muy clara que se defienda ante el Consejo que
unas circunscripciones territoriales que preserven las
especificidades politico-administrativas, historicas y lin-
guisticas, tengan reflejo territorial y sean reconocidas
en la estructura interna del Estado. Esto quiere decir
que si nos atuviéramos a esta letra hariamos circuns-
cripciones electorales de Euskadi, de Cataluna, de Gali-
cia y del resto de Espafa; cuatro circunscripciones. Esto
es lo que subyace en el fondo de esta propuesta, y
desde la vision de mi partido, que es una vision federa-
lista, y desde una vision que es la mia particular si quie-
ren, de un federalismo asimétrico, que cabe perfecta-
mente dentro de lo que desde mi concepcién puede
estructurar mas convenientemente el desarrollo del
Estado de las autonomias, no podemos compartir esta
propuesta ni creemos que exista una solucion clara-
mente factible, salvo que adoptemos soluciones que no
gustarian a nadie, ni a quien hace estas propuestas ni a
nosotros, porque empezar a sumar comunidades auto-
nomas es una solucién bastante compleja de realizar.

Si finalmente, como seria deseable, se aprueba un
sistema o procedimiento comin para la eleccién al Par-
lamento Europeo en la direccién que preconiza el pro-
pio Parlamento Europeo, que en lineas generales no
nos parece mal, serd conveniente plantearse un nuevo
sistema electoral y una nueva férmula electoral para
encarar todo esto, teniendo bien claro que lo Gnico que
preocupa a SS.SS. es una cosa, y a4 nosotros nos parece
bien el planteamiento global que se hace en este pri-
mer acuerdo del Parlamento Europeo.

De las enmiendas que pueden ser aceptadas por la
seflora Lasagabaster nos gustaria votar el primer aparta-
do de la enmienda de Convergencia i Uni6. Nos pare-
ceria fantastico que se convocara alguna vez, para for-
mar el criterio del Estado, algo tan importante como
puede ser la Conferencia para asuntos relacionados con
las comunidades auténomas, al menos de cuando en
cuando se cumpliria una ley que nos parece interesante
en este sentido. En cuanto al resto de la enmienda que
plantea Convergencia i Unid, para fijar también nuestra
posicion, nos parece que no se aparta mucho de la pro-
puesta que realiza la sefiora Lasagabaster, aunque quiza
de una forma mas moderada, pero sin contemplar el
conjunto de la propuesta del Parlamento Europeo. Esta
claro, senor presidente, que, aunque se acepte la
enmienda, el voto no se puede trocear segun los distin-
tos apartados de la misma.

Por otro lado, quisiera aprovechar la ocasion para
decirle al senor Jané, que también se ha referido a mi
intervencion del otro dia, que es curioso que después
de dieciocho afnos de gobernar en Cataluna su forma-
cion politica no haya sido capaz de promover una ley
electoral para Catalufia y estemos tan preocupados por
la circunscripcion electoral europea. Mejor seria que
primero nos ocuparamos de casa, sefior Jané.

Muchas gracias y nada mas, sefnor presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Marcet.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Gracias, senor presidente.

Como se desprende de las diferentes intervenciones
que se han ido produciendo, no estamos ante una cues-
tion pacifica ni sencilla, sino bastante controvertida y
complicada. El asunto de la circunscripcion en las elec-
ciones europeas ha sido un tema recurrente en el deba-
te parlamentario. Se produjo por primera vez en el ano
1987 y ya por aquel entonces se manifestaron muchos
puntos de vista contradictorios. Este mismo debate se
reprodujo el 17 de febrero de 1994, con ocasion de una
reforma electoral que tenia por objeto reducir el coste
de las campanas electorales y elevar a 64 el nimero de
representantes de Espana ante el Parlamento Europeo.
Como tuve ocasion de manifestar entonces, para mi
grupo parlamentario, una vez conocidas, desde la
experiencia, el significado y las funciones del Parla-
mento Europeo y el cardcter de sus diputados, lo que
se plantea en unas elecciones europeas es la eleccion
por el pueblo espanol de sus representantes ante una
instancia supranacional, y es la nacion espafola la que
va representada al Parlamento Europeo.

Espero dejar clara cual es la postura del Gobierno en
esta cuestion y, desde este punto de vista, la circuns-
cripcion electoral Gnica es para nosotros la mas ade-
cuada; es también, como se ha reconocido, el sistema
aplicado en la gran mayoria de paises de la Unidn
Europea y su legitimidad estd avalada por la sentencia
28/1991, de 14 de febrero, de nuestro mas alto tribunal.

Es verdad que hay un debate abierto en el Parlamen-
to Europeo y que hay recomendaciones de diversa con-
sideracion, pero lo que se pretende, en definitiva, es
que exista un procedimiento electoral uniforme con
principios comunes para todos los Estados. Incluso se
habla en el informe, al que algunos se han referido, de
una circunscripcion transnacional para el ano 2009. Por
tanto, la conclusion parece loégica: esperar que exista
este procedimiento para que todos los paises miembros
de la Unién Europea nos adaptemos a él.

No obstante, estaremos abiertos al proceso dinimico
que pueda producirse en Europa y estaremos dispues-
tos a tratarlo en ese momento si los demas grupos estin
dispuestos a hacerlo asi. Sin embargo, por ahora cree-
mos que el sistema de circunscripcion Gnica responde
a un sistema proporcional en el que la representacion
plural estd garantizada y responde, a nuestro entender,
al criterio mayoritario de esta Cimara.

El Grupo Parlamentario Popular siempre ha defendi-
do, y yo lo he hecho asi cada vez que he subido a esta
tribuna para hablar de estos asuntos, que la Ley Electo-
ral, siendo una ley medular dentro de nuestro sistema
democratico, necesita de un apoyo parlamentario cer-
cano a la unanimidad. Por eso, el acuerdo de los gru-
pos parlamentarios es basico cuando hablamos de nor-
mas que afectan a las reglas del juego democratico por
encima de intereses partidistas y de cualesquiera otros
afanes ideologicos. Asi se ha ido produciendo hasta el
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dia de hoy y en cada una de las reformas habidas en la
Ley Electoral los apoyos han sido siempre cercanos a
esta unanimidad, gracias, todo hay que decirlo, al tra-
bajo de todos los grupos. Otra cosa es que cada grupo
parlamentario no tenga sus propias reivindaciones en
torno a diferentes asuntos y que en ocasiones no se
intenten poner encima de la mesa, pero lo cierto y ver-
dad es que, al final, muchas veces deben quedar apar-
cadas en aras del consenso general.

Reconozco, senor presidente, que la senora Lasaga-
baster tiene todo el derecho a presentar en esta Cimara
cuantas iniciativas estime oportunas, pero creo que no
debe extranarse de que los demas grupos hagamos las
valoraciones politicas que sean precisas. Digo esto por-
que la sefiora Lasagabaster se ha referido en su inter-
vencion a mis criticas del pasado miércoles sobre la
verdadera intencionalidad politica de su iniciativa, y
siento tener que volver a decirle que sigo consideran-
do, como hice el pasado miércoles, que se trata de un
brindis al sol, que se trata de una iniciativa presentada
de cara a la galeria, que no tiene mas intencion que la
meramente electoralista. Lo sigo sosteniendo porque
usted sabe tan bien como yo que es absolutamente
imposible que, estando en las fechas que estamos, esta
iniciativa tenga alguna incidencia en la préxima convo-
catoria electoral, y por eso considero esta mocién poco
oportuna en el tiempo, porque, aunque todos los gru-
pos de esta Camara estuviéramos de acuerdo, lo hicié-
ramos en lectura Gnica, como le decia el pasado miér-
coles, seria absolutamente imposible abordar la reforma
que usted pretende.

Ademais, no quiero insistir mucho en la cuestion,
pero el proximo 19 de abril el Gobierno tiene que
expedir y aprobar el decreto de convocatoria y, por lo
tanto, seria imposible llevarlo a cabo.

Por eso, no entendia tampoco la urgencia de precipi-
tar la modificacion del articulo 214 de la Ley Electoral,
que es a lo que se refiere el punto segundo de su
mocion, cuando no es sino hasta el ano 2004 cuando
habrd una nueva convocatoria de elecciones europeas.

Finalmente, creo que es una mocion poco meditada,
o, mejor dicho, poco precisa, porque se intenta modifi-
car, sin mas, el articulo 214 de la Ley Electoral, cuando
se obvia el hecho de que eso no resuelve absolutamente
nada. En todo caso, seria necesario articular un comple-
jo sistema que comprendiese, por ejemplo, el nimero
de circunscripciones, la identificacion de las mismas...

El sefor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Vera, vaya concluyendo.

El sefior VERA PRO: Termino ya, sefior presidente.

...y qué nimero de diputados se atribuiria a cada una
de ellas, y supongo que bastantes cosas mas.

Sefiora Lasagabaster, decia usted también el otro dia
que queria que el Gobierno tuviese una opinidén para
cuando se vaya a debatir en Europa el sistema de la cir-
cunscripcion electoral uniforme, pero lo que dice su
mociéon es que se modifique, sin mas, el articulo 214, para

pasar de la circunscripcion Gnica a una circunscripcion
territorial, y sobre esto ni hay consenso generalizado ni
mucho menos se puede ver un principio de acuerdo.

En definitiva, sefor presidente, el Grupo Parlamenta-
rio Popular va a votar en contra de la mocién y tam-
bién de las enmiendas presentadas.

Nada mis y muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Vera.

Sefiora Lasagabaster, tiene la palabra para indicar si
acepta o no las enmiendas presentadas a su iniciativa.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas gra-
cias, sefor presidente.

Como es un tema recurrente, volveremos al debate
sobre esta cuestion.

En cualquier caso, no admitiremos la enmienda de
Izquierda Unida. Le comprendo, sefor Rios, y creo que
usted también nos comprende a nosotros. Vamos a admi-
tir la enmienda de Convergeéncia i Unid porque creo que
en ese marco nos podemos poner todos de acuerdo y
todas las dudas que haya se pueden solventar en el inte-
rés de todos, que es, en definitiva, lo importante.

Por tanto, como le he senalado, no se admite la
enmienda de Izquierda Unida, pero si, por el contrario,
la de Convergeéncia i Uni6.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Lasagabaster.

Vamos a proceder inmediatamente a la votacion. (E1
sefior vicepresidente, Fernandez-Miranda y Loza-
na, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Votacion de la mocién consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
la modificaciéon de la circunscripcion electoral Gnica
para las elecciones al Parlamento Europeo, en los tér-
minos resultantes del debate.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 265; a favor, 18; en contra, 245;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, PARA DEBATIR LA
POLITICA DE POTENCIACION DE LA AUTO-
NOMIA DE GESTION CON RESPECTO AL SISTE-
MA SANITARIO Y LA POLITICA DE SALUD A REA-
LIZAR POR LAS ENTIDADES PUBLICAS (Nimero
de expediente 173/000129).

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Punto 7 del orden del dia: Moci6én del Grupo
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Parlamentario Federal de Izquierda Unida, para debatir
la politica de potenciacion de la autonomia de gestion
con respecto al sistema sanitario y la politica de salud a
realizar por las entidades publicas.

Para la defensa de la mocion, y en nombre de su
grupo parlamentario, tiene la palabra la sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, con la brevedad que la hora aconseja...
(Muy bien.—Muy bien)...paso a explicar las razones
que han llevado a mi grupo parlamentario a presentar
esta mocion y que no son otras que servir al modesto
objetivo de contribuir a clarificar el debate sanitario, un
debate agrio y crispado que circula por vericuetos rei-
terados, en los que las acusaciones desde la oposicion
son taxativamente negadas por el Partido Popular,
como carentes de todo fundamento y de cualquier rigor
u objetivo alguno.

Como SS.SS. recordaran, el sefior ministro se aprestd
a negar en la interpelacién todos y cada uno de los
extremos de un documento presentado a la junta técni-
co-asistencial por el gerente de un hospital de Madrid,
gerente bien relacionado desde diversos puntos de
vista, tanto con el Ministerio de Sanidad como con el
Insalud, que planteaba extremos preocupantes pero no
sorprendentes. Preocupantes porque planteaban para
el futuro del hospital, en lo que podia considerarse
como un plan estratégico, aspectos tan peligrosos como
la autonomia de gestion de cada servicio clinico, la
autonomia para definir la lista de productos a ofertar a
unos pacientes que se consideraban como oferta y pro-
ductos que sustentarian la elaboracioén de un presu-
puesto y, por tanto, excluirian cualquier otro producto
que no estuviera incluido en la oferta: la arbitrariedad
mas amplia en la materia de personal, la intervencién
directa del jefe de servicio en la seleccion del mismo y
la determinacién de la remuneracion variable en fun-
cion del cumplimiento de objetivos que el propio jefe
de servicio identificaba previamente. Se planteaban
también otros temas a los que quiero hacer menciéon
brevemente: la externalizacion de parte de los cometi-
dos de los servicios clinicos y la compra de servicios
médicos externos. Quiero senalar, sefiorias, que este
extremo estd siendo planteado ya en diferentes hospi-
tales, que llevan como mecanismo de gestion las llama-
das fundaciones. En el hospital Costa da Morte, en Gali-
cia, se prevé un hospital que carece del servicio de
medicina interna. En la Fundacién Manacor no hay
laboratorio. La Gltima noticia es que en el traslado tan
cacareado de la clinica Puerta de Hierro, ni en la clinica
Puerta de Hierro 1, ni en la clinica Puerta de Hierro 2,
hay mencién alguna a servicios tan emblematicos de
cualquier hospital como los servicios de hematologia,
de microbiologia o de biologia clinica. A poco que
conozcan SS.SS. el funcionamiento de un hospital, a
nadie se le ocurre que un hospital pueda funcionar sin
estos servicios. Evidentemente, lo que se plantea es la
contratacion externa a empresas subcontratadas de ser-

vicios, como los de laboratorio.Finalmente, se plantea-
ba la apertura del hospital por la tarde para su utiliza-
cion por entidades privadas y compafias de seguro
libre.

Reitero que aunque el seior portavoz del Partido
Popular y el senor ministro negaron taxativamente cual-
quier intencionalidad de alquilar instalaciones publicas
a empresas privadas, el senor presidente del Insalud,
supongo que con conocimiento de lo que hacia, ha
declarado en medios de comunicacion sanitarios que el
alquiler de instalaciones pablicas a entidades privadas
no reviste mayor problema y desde luego no hay por
qué negar que el Insalud se apreste a este tipo de ope-
raciones.

Por tanto, senorias, para lo que pido a SS.SS. el voto
es simplemente para instar al Gobierno a que no adop-
te ninguna decisién de las que el senor ministro dijo
que no iba a adoptar. Simplemente se trata de que ante
esta Camara, ante el Congreso de los Diputados, los
diferentes grupos parlamentarios, tanto de la oposicion
como los que apoyan al Gobierno, planteen con toda
claridad con su voto, para tranquilidad de los usuarios
y de los trabajadores y trabajadoras de la sanidad, lo
que reiteradamente han negado en este mismo ambito.

Por tanto, sefiorias, si fuéramos consecuentes con
nuestros planteamientos, si la claridad presidiera las
relaciones politicas en este pais, entiendo que ningin
grupo de la Camara tendria ningin problema para votar
una mocién que simplemente insta a no adoptar medi-
das que todo el mundo estd de acuerdo en no adoptar.
Simplemente se trata de poner en el Diario de Sesio-
nes» ante la opinidén publica la claridad del debate par-
lamentario. Porque lo avanzado de la hora, una vez
mas, no impide tener la claridad de ideas suficiente
como para sospechar que se van a encontrar razones
para votar en contra. Sefiorias, si mayoritariamente se
vota en contra de esta mocion, yo espero que al menos
los portavoces de los grupos parlamentarios que deci-
dan elegir esa opcion de voto se abstengan de acusar a
la oposicién, al Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, de hacer demagogia, de alentar la alarma social
y de acusar al Partido Popular de cosas que nunca han
pasado por su cabeza llevar a la practica.

Nada mas, con estos argumentos tan simples, senorias,
pido el voto favorable para la mocién de Izquierda
Unida.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senora Maestro.

Han sido presentadas enmiendas a esta mocidén por
parte de los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista.

En primer lugar, para la defensa de la enmienda
planteada por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Mingo.

El senor MINGO ZAPATERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, el contenido de la mocion que ha presen-
tado Angeles Maestro, portavoz de Izquierda Unida



— 11830 —

CONGRESO

16 pE MARZO DE 1999.—Nuwm. 221

para los temas sanitarios, deriva de la interpelacion
urgente que vimos el miércoles pasado y que tiene una
linea argumental que en realidad es poco novedosa.
Manifiesta una vez mas la oposicion de su grupo parla-
mentario a las reformas aprobadas mayoritariamente
por esta Camara, que pretenden consolidar, mejorar y
modernizar el Sistema Nacional de Salud. En su
enmienda sostiene que dichas reformas suponen un
ataque frontal a la equidad, ponen en riesgo la calidad
de la asistencia sanitaria y representan, en definitiva,
una privatizacion oculta de la sanidad publica. No es
nada nuevo, pero debo reconocer, para ser justo, que
la portavoz de Izquierda Unida mantiene una posicion
coherente, porque mantiene un discurso de hace bas-
tantes anos, frente a gobiernos de distinto color, en el
que hace caso omiso a las recomendaciones de gesto-
res y profesionales de la salud que aconsejan adoptar
iniciativas encaminadas a incrementar la calidad via
objetivos y resultados. Ignoran asimismo que el mas fiel
indicador del grado de satisfaccion de los ciudadanos
no es otro que el recogido en las encuestas de opinion
manifestada por los pacientes al abandonar el centro
sanitario donde han recibido asistencia médica.

En tres de los cinco puntos de su mocion, en concre-
to los puntos a, el b.2 y el c.1, se manifiesta esta linea
argumental. Se propone que cada servicio clinico no
ofrezca productos concretos, que no se aplique ningin
tipo de variable en la remuneracion por objetivos, y que
no se externalice ningln tipo de servicio publico. Pues
bien, todos estos procedimientos de gestion llevan bas-
tantes afios aplicindose tanto en el territorio de las
comunidades autébnomas como en el territorio del Insa-
lud y, en mi opinién, deben seguir siendo mantenidos.

El punto b.1 hace referencia a las supuestas compe-
tencias de los jefes de servicio para decidir arbitraria-
mente la seleccion de personal con criterios que en
ningln caso se ajustan a la normativa legal vigente. Por
supuesto que en ninguin caso, por ser ilegales, podrian
aplicarse, cualquiera que fuera el modelo organizativo
de cualquier hospital del Sistema Nacional de Salud.

Por ultimo, el apartado c.2 hace alusiéon a otro
supuesto futurible ante también la supuesta intenciona-
lidad de alquilar las instalaciones de hospitales publi-
cos a entidades privadas y companias de seguro libre,
supuesto futurible, repito, no contemplado, que ya fue
desmentido el pasado miércoles por el Ministerio de
Sanidad y que en ningin momento ha sido una pro-
puesta de la direccion del Insalud ni de la politica sani-
taria del Gobierno. En definitiva estamos, sefiorias, ante
una mocion de Izquierda Unida expresada en sentido
estrictamente negativo.

El Partido Popular presenta una mocién con aspec-
tos positivos, que busca la participacion y el compro-
miso de los profesionales, que abre nuevas posibilida-
des y que aporta transparencia en la gestién sanitaria.
Nosotros pensamos que es intrinsecamente bueno que
la Administracién y la sociedad tengan toda la informa-
cion posible de lo que hace cada servicio en cada hos-
pital —qué es lo que ofrece, como lo hace, cuinto

cuesta— y también si lo que hace es lo mas adecuado
segln los cinones de la excelencia y los criterios de
medicina basada en la evidencia. Pensamos también
que es aconsejable que las organizaciones hospitalarias
modifiquen sus criterios de gestion que, en la actuali-
dad, estan preferentemente volcados hacia la vertiente
administrativa y se centre en proporcionar al paciente
no so6lo la mejor atencién médica desde un punto de
vista cientifico y técnico, sino que también afronte
otros aspectos, como el trato humano, el soporte hote-
lero, los aspectos de informacion, de atencion y de
comunicacion que hoy no estan cubiertos satisfactoria-
mente. Se trata, en definitiva, de modificar los concep-
tos tradicionales, atin vigentes en nuestros hospitales
publicos, y orientarles de manera decidida hacia el
enfermo, que debe ser, sin lugar a dudas, el eje de toda
organizacion que ofrece asistencia sanitaria. Creemos
que para lograr esos cambios es necesario implicar a
los profesionales en la gestion clinica, que se deben
fijar objetivos anualmente y que del grado de su cum-
plimiento se deriven incentivos para todos los miem-
bros de los equipos que los hubieren alcanzado.

Termino, presidente. El modelo que proponemos es
descentralizador en la gestion sanitaria y pretende dotar
de mayor autonomia de gestion a los hospitales, reser-
vando, eso si, a la autoridad sanitaria la responsabili-
dad que ésta no puede y no debe delegar: el papel de
planificaciéon y coordinacién, imprescindible para
garantizar niveles adecuados de salud y equidad para
toda la poblacién. Se trata, sefiorias, en definitiva —y
con ello termino—, de ofrecer a la sociedad lo que ésta
nos demanda, y que no es otra cosa que hacer bien las
cosas que hay que hacer.

Gracias, sefnior presidente. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Mingo.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra, para la presentacién de su enmienda, el
sefior Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Gracias, sefior presiden-
te. Con su permiso voy a hacer también una muy breve
valoracion de la mocion consecuencia de interpelacion.

A nosotros nos parece que la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida es una res-
puesta adecuada al debate que tuvimos la semana pasa-
da sobre el documento que se tituldé autonomia de ges-
tion en los centros y entidades publicas sanitarias. Por
tanto, nosotros, reconociendo que estos puntos van en
contra de las intenciones que estidn mostrando la admi-
nistracion sanitaria y el Gobierno de Espana sobre la ges-
tion sanitaria, creemos que son una respuesta adecuada
al rechazo que mi grupo tiene sobre esas intenciones y
ademads la prisa con la que parece que el Gobierno inten-
ta llevar a la practica la privatizacion de determinados
servicios y la externalizacion de los mismos.

Nuestra enmienda, sefor presidente —y con eso
entro a comentar la enmienda que el Grupo Socialista
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hace—, es mis general y en ella se contempla que,
dado que las reformas llevadas a cabo de los estatutos
de autonomia contemplan que en un horizonte tempo-
ral breve se pueda llegar a una competencia por parte
de las comunidades autébnomas de la gestiéon del Insa-
lud, el Gobierno no deberia de introducir cambios en
la gestion del Insalud de manera que se dé como un
traje a la medida a las comunidades auténomas, ya
cambiada la gestion, como si fuera un lo tomas o lo
dejas con una determinada pauta de comportamiento.
Por tanto —segln la norma y la interpretaciéon constitu-
cional, que es reiterada como doctrina constitucional—,
puesto que las comunidades autbnomas tienen la capa-
cidad, como no, para organizar sus propios servicios,
pero una vez transferido el Insalud, deberian ser las
comunidades las que organizasen estos servicios sanita-
rios una vez transferido el Insalud.

De ahi que en nuestra enmienda —que es de sustitu-
cion— se diga que no se tome ninguna decision que
pueda comprometer la futura competencia de las comu-
nidades autbnomas en esta materia y en concreto en lo
referente a la seleccidon de personal, a excepcion de las
bases que corresponde regular al Gobierno central —y
estd en tramite un proyecto de ley—, y de la externali-
zacion de parte o todos los cometidos de los servicios
clinicos.

Gracias, senor presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Blanco.

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.) En
nombre del Grupo de Coalicién Canaria tiene la pala-
bra el seior Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Con toda brevedad,
senor presidente, para fijar la posicion de nuestro
grupo.

Nosotros, desde el andlisis del texto de la mocion,
vemos que las dos politicas no se refieren al sistema
sanitario total, es decir, al Sistema Nacional de Salud,
s6lo se refieren a los hospitales del Insalud, no afectan-
do, por tanto, a los hospitales de las siete comunidades
con las transferencias sanitarias realizadas, entre ellas
la canaria.

Estamos en realidad en el fondo en una cuestion
altamente reiterada: el sistema publico centralizado
defendido siempre con inteligencia y ardor por mi esti-
mada diputada dofia Angeles Maestro, versus sistema
de gestion como de economia de empresa. Es evidente
que este es el modelo sanitario del Gobierno actual y al
que se adhiere mas Coalicién Canaria, que no coincide
con el que defiende Izquierda Unida. La gestion priva-
da, con todas sus consecuencias, como la externaliza-
cion de servicios, convenios, conciertos, autonomia
hospitalaria, régimen de fundaciones, es lo moderno y
lo que se pretende implantar. Lo importante, sefiorias,
es que, sea cual sea el sistema de gestion que se utili-
ce, las prestaciones lleguen a los ciudadanos con cele-
ridad, con eficacia, con eficiencia y sobre todo con gra-

tuidad y universalidad. Si a ello se le anade un sistema
de utilizacion Optima de recursos, establecimiento de
un régimen de incentivos para los profesionales, sena-
lamiento de un sistema descentralizado por objetivos,
estaremos en la via moderna, alejandonos, por supues-
to, del periclitado sistema publico total.

Por ello, Coaliciéon Canaria no votard a favor de la
mocion presentada, salvo que se acepte la enmienda
del Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Catalan (Convergencia i Unio),
tiene la palabra la senora Riera.

La senora RIERA I BEN: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Catalin (Convergeéncia i
Unid) va a votar en contra de la mocién que presenta el
Grupo Federal de Izquierda Unida. No obstante, sefiora
Maestro, desde mi grupo no vamos a hacer ninguno de
los comentarios que usted rogaba a los portavoces que
evitisemos. Tenga usted por seguro que yo, en repre-
sentacion de mi grupo, no la voy a acusar de nada de lo
que ha dicho. El tema es mas sencillo. Nosotros incluso
podriamos inhibirnos en esta mocion basindonos en
que habla del territorio Insalud, pero esto probablemen-
te se prestaria a que alguien dijese que lo que no nos
afecta de manera muy directa no nos preocupa. En este
caso seria totalmente inexacto y falso. Por tanto, expon-
dré nuestra posicion con claridad.

Seniora Maestro, discrepamos totalmente del fondo y
de la forma de esta mocioén y lo hacemos por princi-
pios, porque nosotros hemos defendido siempre —S.S.
lo sabe— en el seno de la subcomisién parlamentaria
que se cred para el estudio y la modernizacion del Sis-
tema Nacional de Salud, y en tantas ocasiones en esta
Cdmara, sea en Pleno o en Comision, la necesidad de
que los sistemas de organizacion del sistema —perdon
por la redundancia— deben ser distintos y deben adap-
tarse a los nuevos tiempos. Esto lo valoramos no solo
como algo conveniente sino como algo necesario; ade-
mas —y entiendo la disparidad total de criterios— lo
consideramos totalmente necesario precisamente para
que no cambie lo que desde nuestro punto de vista
tiene que ser lo inamovible, lo sustancial del sistema,
que es que sea un sistema universal, equitativo, y que
sirva para redistribuir entre todos los ciudadanos y ciu-
dadanas del conjunto del Estado espafiol unas garantias
de un sistema sanitario que sea eficiente y eficaz.

Por estas razones vamos a votar en contra esta
mocion, porque partimos de planteamientos distintos.

Nada mas, sefor presidente. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senora Riera.

Sefiora Maestro, S.S. tiene la palabra para expresar la
aceptaciéon o no de las enmiendas planteadas a su
mocion.
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La senora MAESTRO MARTIN: Gracias, seflor presi-
dente.

Mi grupo no va a aceptar la enmienda planteada por
el Grupo Parlamentario Popular porque entiende que
es simplemente una argucia para eludir la votacion
directa de aquello que dicen que no es objetivo de su
politica y que se le atribuye inadecuadamente. Las pala-
bras que aqui se escriben no tienen nada que ver con
la realidad de los objetivos, las practicas concretas que
estin plantedndose en lo que eufemisticamente se
llama modernizaciéon y nuevas formas de gestion.

Con respecto a la enmienda del Partido Socialista, he
hablado con el portavoz en esta mocion, sefnor Blanco,
y he entendido que aceptaria lo que ambos hemos
entendido que es el objetivo politico de su mocion: el
compromiso de evitar la invasién de competencias de
las comunidades auténomas que todavia hoy no tienen
transferidas las competencias sanitarias pero que las
podrian tener en un futuro con tomas de decisiones
prematuras en materias que podrian ser de su compe-
tencia.

Presento una enmienda transaccional que se encabe-
zaria con las primeras lineas de la mociéon del Partido
Popular y que, a la hora de concretar, en lugar de con-
tener solo los puntos a los que se refiere la enmienda
del Grupo Socialista, seria complementada con los
apartados a), b), y ¢) de la enmienda original del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, que puedo pasar a
la Mesa para facilitar su trabajo.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Sefior Blanco, ;acepta S.S. la retirada de su

enmienda para formar parte de la enmienda transaccio-
nal que propone la sefiora Maestro?

El sefior BLANCO GARCIA: Sefior presidente, acep-
tamos la transaccional con la correccion de un error
que ha cometido la sefiora Maestro al manifestar que es
el primer parrafo de la enmienda del Grupo Popular,
porque es del Grupo Socialista.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Vamos a proceder a la votacion de la mocion
consecuencia de interpelacion, del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, para debatir la politica
de potenciacidon de la autonomia de gestion con res-
pecto al sistema sanitario y la politica de salud a reali-
zar por las entidades puablicas, en los términos resultan-
tes de la enmienda transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 244; a favor, 113; en contra, 131.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Queda rechazada la mocion.

El Pleno se reanudard manana a las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las once y diez minutos de la noche.
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