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El sefior ministro de Fomento (Arias-Salgado Mon-
talvo) explica que el Real Decreto-ley 12/1998, de 18
de septiembre, para el que solicita la convalidacién,
se aprob6 en el Consejo de Ministros de 16 de sep-
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tructura del transporte ferroviario, creacion de
infraestructuras de carreteras y conservaciéon y
explotacién de carreteras, respectivamente, a los que
corresponde un crédito extraordinario por importe
de uno 27.500 millones de pesetas y un suplemento
de crédito por cuantia de 105.598 millones de pese-
tas, distribuidos en varios conceptos econémicos del
capitulo VI, inversiones reales. Justifica la concesidn
de los créditos extraordinarios basandose en los
articulos 63 y 64.1 del Real Decreto-legislativo de 23
de septiembre de 1998, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General Presupuestaria. A conti-
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de déficit pablico, y afiade que, al finalizar este ejer-
cicio, el Ministerio de Fomento estara por primera
vez al corriente en el pago de expropiaciones,
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solicita el voto favorable para la convalidacidn del
real decreto-ley.

En turno de fijacidn de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Homs i Ferret, del Grupo Parla-

mentario Catalan (Convergencia i Unid); Fernan-
dez Sanchez, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, y Caldera Sanchez-Capitan, del
Grupo Socialista del Congreso.

En un segundo turno intervienen el sefior ministro de
Fomento y el sefior Caldera Sdnchez-Capitan,
duplicando el sefior ministro de Fomento.

Cierra el turno de fijacion de posiciones el sefior Jimé-
nez Suarez, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.
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Presenta el Real Decreto-ley 13/1998, de 18 de septiem-
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por lo que, en uso de la autorizacién establecida
constitucionalmente, el Consejo de Ministros, en su
reunion del 18 de septiembre de 1998, aprobé el real
decreto-ley que hoy presenta para su convalidacion.
Explica a continuacion que los créditos extraordina-
rios y suplementos de crédito concedidos se destinan
a los programas 512-A, de gestion e infraestructuras
de recursos hidraulicos, y 441-A, de infraestructura
urbana y saneamiento.

En turno en contra interviene el sefior Morlan Gracia,
del Grupo Socialista del Congreso.

En turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior
Gonzéalez de Txabarri Miranda, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV); y las sefioras Uran Gon-
zalez, del Grupo Parlamentario Federal de lIzquierda
Unida, y De Lara Carbd, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la convalidacién o derogacion del
Real Decreto-ley 12/1998, de 18 de septiembre, por el
que se conceden créditos extraordinarios y suplemen-
tos de crédito por importe total de 133.161.032673
pesetas, para atender obligaciones derivadas de gas-
tos de inversion del Ministerio de Fomento, se aprue-
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ba su convalidacién por 154 votos a favor, 140 en | Sometido a votacién el dictamen de la Comisidn, es

contra y tres abstenciones.

A continuacioén se somete a votacion su tramitacion

como proyecto de ley, solicitada por dos grupos par-
lamentarios, lo que se rechaza por 143 votos a favor,
155 en contra y una abstencion.

Sometida a votacién la convalidacién o derogacion del

Real Decreto-ley 13/1998, de 18 de septiembre, por el
que se conceden créditos extraordinarios y suplemen-
tos de crédito por importe total de 31.885.000.000 de
pesetas, para atender obligaciones derivadas de gas-
tos de inversion del Ministerio de Medio Ambiente, se
aprueba su convalidacion por 154 votos a favor, 142
en contra y tres abstenciones.

A continuacion se somete a votaciéon la tramitacion

como proyecto de ley del Real Decreto-ley convalida-
do, lo que se rechaza por 144 votos a favor y 155 en
contra.
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Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) al proyecto de ley
organica interviene la sefiora Uria Echevarria.

En turno de fijacidn de posiciones intervienen la sefo-
ra Lasagabaster Olazébal y el sefior Rodriguez
Sanchez, del Grupo Parlamentario Mixto; y los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Guardans i Cambo, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid); Alca-
raz Masats, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida; Costa Costa, del Grupo Socialista
del Congreso, y Martinez Casaf, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.
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Sometido a votacion de conjunto el proyecto de ley, por
su caracter de organica, se aprueba por 287 votos a
favor y 15 en contra.

Sometido finalmente a votacidn el dictamen de la
Comision sobre el proyecto de ley de concesién de
varios créditos extraordinarios por importe de
8.070.673.205 pesetas, para abonar a las compafiias
aéreas las bonificaciones aplicadas en las tarifas de
pasajes aéreos durante los ejercicios 1995y 1996 a
los ciudadanos espafioles y de los demas Estados
miembros de la Unién Europea residentes en las Islas
Baleares, Islas Canarias y Melilla, se aprueba por
unanimidad.

Se levanta la sesién a la una de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minu-
tos de la mafiana.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 12/1998, DE 18 DE SEP-
TIEMBRE, POR EL QUE SE CONCEDEN CREDITOS
EXTRAORDINARIOS Y SUPLEMENTOS DE CRE-
DITO POR IMPORTE TOTAL DE 133.161.032.673
PESETAS, PARA ATENDER OBLIGACIONES DERI-
VADAS DE GASTOS DE INVERSION DEL MINISTE-
RIO DE FOMENTO (Numero de expediente
130/000054).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto V del orden del dia: Debates sobre convalida-
cion o derogaciéon de dos reales decretos-leyes, cuya
votacién se producira tras el debate de ambos.

En primer lugar, Real Decreto-Ley 12/1998, de 18 de
septiembre, por el que se conceden créditos extraordi-
narios y suplementos de crédito por importe total de
133.000 millones pesetas, para atender obligaciones
derivadas de gastos de inversién del Ministerio de
Fomento.

Para la presentacion del real decreto-ley y la solici-
tud de su convalidacién por la Camara, en nombre del
Gobierno tiene la palabra el ministro del ramo, sefior
Arias-Salgado.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, comparezco hoy a fin de presentar para su
convalidacion el Real Decreto-Ley 12/1998, de 18 de
septiembre, por el que se conceden créditos extraordi-
narios y suplementos de crédito por importe total de
133.161.032.673 pesetas, para atender obligaciones

derivadas de gastos de inversion del Ministerio de
Fomento.

En uso de la autorizacién constitucionalmente esta-
blecida, el Consejo de Ministros, en su reunién del 16
de septiembre de 1998, aprobé el real decreto-ley
mencionado para inversiones del Ministerio de
Fomento correspondientes a los programas 513.A,
513.D y 513.E, relativos a infraestructura del transpor-
te ferroviario, creacion de infraestructura de carreteras
y conservacién y explotaciéon de carreteras, respecti-
vamente, a los que corresponde un crédito extraordi-
nario por importe —redondeo cifras— de 27.500
millones de pesetas y un suplemento de crédito por
cuantia de 105.598 millones de pesetas, distribuidos
en varios conceptos econdémicos del capitulo 6 de
inversiones reales.

El crédito extraordinario se concede para hacer
frente a obligaciones de pago asociadas a la gestién
de la inversién en carreteras correspondiente al afio
1997 y para las que no habia crédito suficiente; 390
millones de pesetas corresponden a obligaciones aso-
ciadas al modificado namero 1 del proyecto de linea
férrea Valencia-Tarragona, tramo Castellon-Las Palmas,
proyecto de soterramiento y duplicacién de via. El
suplemento de crédito se concede para atender gastos
de inversién generados en el presente ejercicio eco-
némico asociados a expedientes de obras de emergen-
cia, practica de liquidaciones definitivas de obras afec-
tadas por el cumplimiento de los plazos que establece
la vigente Ley de contratos de las Administraciones
Publicas y compromisos de financiacion de obras de
interés general, asi como pagos asociados a expedien-
tes de expropiacién y de liquidaciones de obras e
intereses de demora generados con anterioridad a la
aprobacion y entrada en vigor de la Ley 11/1996, de
27 de diciembre, de Medidas de Disciplina Presupues-
taria.

En ambos casos se trata de dotaciones crediticias adi-
cionales para cubrir actuaciones que no se pueden tras-
ladar a ejercicios futuros y para los que no se dispone
de dotacion en el ejercicio corriente, resultando, por
tanto, amparadas en los articulos 63 y 64.1 del Real
Decreto de 23 de septiembre de 1988, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria.En efecto, de acuerdo con lo establecido en
el citado articulo 63, segln la redaccién que da al
mismo la llamada Ley de Medidas de Disciplina Presu-
puestaria, con cargo a créditos de cada presupuesto
s6lo podran contraerse obligaciones derivadas de
adquisiciones, obras, servicios y demas prestaciones o
gastos en general que se realicen en el afio natural del
propio ejercicio presupuestario.

Por su parte, el también mencionado articulo 64.1
del texto refundido de la Ley General Presupuestaria
establece que cuando haya de realizarse con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado algln gasto que
no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente y no
exista en ellos crédito, sea insuficiente y no ampliable
el consignado, el Ministerio de Economia y Hacienda,
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previo informe de la Direccién General de Presupues-
tos y dictamen del Consejo de Estado, elevara al acuer-
do del Gobierno la remisidn de un proyecto de ley a
las Cortes Generales de concesidon de un crédito extra-
ordinario en el primer caso o de un suplemento de cré-
dito en el segundo, y en el que se especifique el recur-
so que haya de financiar el mayor gasto publico.

Por ello, teniendo en cuenta que la Direccién Gene-
ral de Carreteras y la Secretaria de Estado de Infraes-
tructuras y Transportes del Ministerio de Fomento, en
el ejercicio de su actividad, necesitan atender determi-
nados gastos de inversion para los que no existe crédi-
to y cuya préctica no debe demorarse a ejercicios futu-
ros, es por lo que se redact6 en su dia el real
decreto-ley que constituye el objeto del presente trdmi-
te de convalidacion.

Al mismo tiempo, la mayor necesidad de gasto, cuya
cobertura presupuestaria se solicita a través del crédito
extraordinario y el suplemento de crédito convalidables,
fue informada favorablemente por la Direccién General de
Presupuestos del Ministerio de Economia y Hacienda y
objeto del preceptivo dictamen del Consejo de Estado, y
se financiara con deuda publica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 101 del texto refundido de la Ley
General Presupuestaria.

Permitanme, sefiorias, hechas estas consideraciones
de procedimiento y de legalidad, realizar a continua-
cién algunas consideraciones acerca de los gastos de
inversion cuya cobertura se pretende con el decreto-ley
que hoy se presenta para su convalidacién.

Primero, el Gobierno ha tenido como objetivo per-
manente el impulsar la inversién puablica en infraestruc-
turas hasta los limites impuestos por las exigencias de
la politica econdémica general y los compromisos inter-
nacionales de Espafia en materia de déficit publico.
Desde esta perspectiva, el principio de actuacién que
ha guiado la politica inversora ha sido la prudencia en
la planificacion presupuestaria de las inversiones unida
a una gestién activa de los proyectos. Asi, el margen de
maniobra aportado a la politica presupuestaria por el
excelente comportamiento de la economia espafiola en
1997 y en 1998 ha permitido acelerar la puesta en mar-
cha de los planes de inversion del Ministerio de Fomen-
to. Se responde asi a la mayor demanda de infraestruc-
turas de transporte que generan los procesos de
crecimiento econémico.

En esta linea de impulso a la actuacion inversora del
Estado se solicita un suplemento de crédito por impor-
te de 58.000 millones de pesetas para cubrir pagos adi-
cionales a los previstos en el presupuesto para 1998.
Representa esta cantidad un incremento del 17 por
ciento en el crédito de inversiones para creacién y con-
servacion de carreteras. Con estos recursos adicionales
serd posible pagar un volumen de liquidaciones de
obra ya finalizadas y puestas en servicio superior al ini-
cialmente previsto, asi como cubrir las obligaciones
derivadas de la declaracion de interés general de obras
previstas en la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do del afio 1998, obras declaradas de interés general

por la disposicion adicional vigesimosexta se la ley de
presupuestos actualmente vigente y que fue incorpora-
da como enmienda en la ponencia del Senado con una
general aquiescencia.

Asimismo, ha sido necesario cubrir con créditos
extraordinarios y suplementarios, por un importe de
30.555 millones de pesetas, obligaciones generadas en
1997. Estas cantidades complementan las ya aprobadas
por el Parlamento en noviembre de 1997 por un impor-
te de 40.938 millones de pesetas, de los que 9.000
millones correspondian a obras de emergencia y el
resto a inversiones ordinarias y expropiaciones.

En conjunto, el crédito de inversiones ordinarias en
carreteras para el afio 1997 fue superior en un 20 por
ciento al inicialmente presupuestado, lo que acredita el
fuerte ritmo inversor mantenido, sobre todo en la
segunda mitad del ejercicio.

Por altimo, se habilitan créditos suplementarios por
un importe de 45.000 millones de pesetas para atender
obligaciones generadas en ejercicios anteriores a 1997.
La necesidad de regularizar los pagos derivados de pro-
yectos de inversién gestionados con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley de disciplina presupuestaria
fue ya aceptada y recogida por esta CaAmara en la ley
de presupuestos del presente ejercicio. Con este suple-
mento de crédito se da un paso decisivo en la regulari-
zacion de estos pagos.

El conjunto de estas actuaciones presupuestarias que
acabo de enumerar tendrd efectos muy positivos sobre
la gestion de las infraestructuras de transporte y sobre
la economia espafiola. Al finalizar este ejercicio, y por
primera vez, el Ministerio de Fomento estara al corrien-
te en el pago de expropiaciones, habiéndose cubierto
tanto los pagos debidos a lo largo del afio como aque-
llos adeudados de ejercicios anteriores. Asimismo, los
pagos adeudados a constructoras seran los menores de
los dltimos afios, tanto en nivel absoluto como en rela-
cion a la cartera de obra.

Por ultimo, seforias, querria manifestar que con el
saneamiento en los pagos y la aceleracién habida en la
ejecucion de la cartera de obra se podrd, anticipada-
mente y con caracter inmediato, licitar un conjunto de
obras en el presente afio por valor, aproximadamente,
de unos 50.000 millones de pesetas.

Por todas estas razones, sefiorias, solicito el voto
favorable de la Cadmara para la convalidacidon de este
real decreto-ley de crédito extraordinario y de suple-
mento de crédito, que es la expresion de una politica
dindmica de inversiones y de la buena marcha de la
economia espafiola, que permite hoy incrementar el
capitulo 6 del Ministerio de Fomento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

(Grupos parlamentarios que desean
(Pausa.)

El sefior Mardones tiene la palabra.

intervenir?
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El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente. Intervengo con gran brevedad.

Mi grupo de Coalicién Canaria va a dar su voto afir-
mativo a la convalidacion de este real decreto-ley.
Como bien ha explicado el sefior ministro de Fomento,
y se ve claramente en el texto de las disposiciones
correspondientes, se atienden, fundamentalmente, dos
conceptos presupuestarios: el referido, en el articulo 1,
a expropiaciones y el referente a incidencias contrac-
tuales, y todo ello en el &mbito de obras y gastos de la
Direccidon General de Carreteras del departamento de
Fomento.

Por tratarse de obras de infraestructura, a las que el
grupo de Coalicién Canaria es tan sensible y viene apo-
yando por un principio de solidaridad en la reciproci-
dad de nuestro plan de financiacion de carreteras —en
el convenio de carreteras— entre el Gobierno auténo-
mo canario y el Ministerio de Fomento, entendemos
gue es un gasto necesario, esta bien explicitado y no le
vamos a regatear nuestro apoyo.

Por estas razones, sefior presidente, vamos a votar
favorablemente su convalidacion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior presidente, muy
brevemente también para dar a conocer a la Camara
nuestro voto favorable a la convalidacion de este real
decreto-ley.

Los contenidos a los que estos dos reales decretos-
leyes van destinados estan justificados. Las necesidades
de estas infraestructuras son asuntos pendientes no
bien resueltos desde hace mucho tiempo por tener que
atender los pagos anteriores a 1997, y también, dentro
de dicho ejercicio, los correspondientes a expropiacio-
nes y otras obligaciones contraidas.

Por otra parte, creemos que el procedimiento formal
se ajusta a derecho perfectamente, esta adaptado a
nuestro ordenamiento juridico vigente y, por tanto, es
una segunda razén por la que vamos a dar nuestro voto
favorable a esta convalidacion.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, a nuestro grupo le sorprende que a estas
alturas del afio el Ministerio de Fomento quiera un
suplemento adicional de 133.000 millones de pesetas.
Teniendo en cuenta que estamos en el mes de octubre
y teniendo en cuenta que los Presupuestos Generales
del Estado para el afio 1999 ya estan en esta Camara

para su discusiéon, nos sorprende muchisimo que el
Ministerio de Fomento quiera agilizar ahora una partida
tan grande. Hay que recordar que el presupuesto de
carreteras para 1997 estaba cifrado en méas de 230.000
millones y, por tanto, estamos hablando de una partida
enorme en este momento, que se sale del debate pre-
supuestario y que hubiese tenido encaje —y creo que
tiene encaje— en el debate de los Presupuestos Gene-
rales del Estado del afio 1999.

Nuestro grupo diria que hay una imprevision total
en el Ministerio de Fomento. Nosotros, en el debate del
afio pasado, ya apuntabamos las dificultades que iba a
tener el Ministerio porque entendiamos que era un pre-
supuesto muy restringido. Hoy, la realidad nos demues-
tra que esa imprevision del Ministerio de Fomento hace
que lleguemos a situaciones de este tipo.

También nos da la impresién de que esos 133.000
millones que se pretende habilitar quiza tengan alguna
logica, aparte de la que el sefior ministro nos ha conta-
do hoy aqui. Creo que deberian decirnos cual es la rea-
lidad, sefior ministro, de esta proposicion que nos esta
haciendo hoy. ;Qué favores quiere o pretende pagar
hoy aqui? ;Por qué esta inversion en Catalufia, que
nosotros no cuestionamos, de casi 42.000 millones de
pesetas se hace en octubre? ;A qué es debido? ;Por qué
no se contemplé el afio pasado en los presupuestos?
(Por qué no se deja para los presupuestos del afio que
viene? ;Quiza pueda limitar nuevas inversiones en Cata-
lufia si se deja para los presupuestos del afio préximo?

Sefior ministro, usted sabe que ayer debatimos sobre
el problema de las carreteras catalanas, de las autopistas
y de las carreteras convencionales, y nuestro grupo le
decia que en Catalufia hacian falta mejoras en la red
convencional de carreteras, pero vamos a hacerlo de
una manera transparente, de una manera que se sepa
qué estamos haciendo y hacia donde se quiere ir, por-
que entendemos que esta no es la féormula. Le vamos a
pedir, y esperamos que no tenga ningln inconveniente,
gue estos reales decretos sean tramitados como proyec-
to de ley, y entonces si tendremos posibilidad de deba-
tir y entrar dentro de la l6gica parlamentaria. Esperamos
gue esto sea posible porque, si no, no entenderiamos
cual es la postura del Ministerio de Fomento.

Es todo lo que tenemos que decir al respecto hasta
gue haya un mayor debate, hasta que profundicemos
mas en esta situacion, que aclaremos a qué proyectos
se destina esta enorme cantidad de dinero, que veamos
por qué cantidades para expropiaciones, que se sabia
gue se habian producido en 1997, no se consignaron el
afio pasado, y vamos a ver si somos capaces de clarifi-
car la situacién en que nos ha puesto el Ministerio de
Fomento.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra don Jesus Caldera Sanchez-Capitan.
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El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro de Fomento, créame si le digo, con
total sinceridad, que lamento tener que utilizar este tra-
mite en la primera ocasién en que tengo la oportuni-
dad de discutir con usted, como responsable de mi
grupo en la Comisién de Infraestructuras, porque no
podemos dar nuestra aquiescencia ni nuestro voto favo-
rable a este real decreto-ley. Le explicaré por qué.

Con su comportamiento, sefior ministro, ignoran una
vez mas las funciones basicas de este Parlamento.
Intentaré demostrar la gravedad de las irregularidades
gue se contienen en este real decreto ley. Fijese, sefior
ministro, considero incluso que, si se aprueba asi y no
se tramita como proyecto de ley, como le ha solicitado
el Grupo de lIzquierda Unida y le pediré yo, aqui se va
a producir una ruptura de las reglas del juego muy
seria, en primer lugar por la via utilizada: un decreto
ley al final del ejercicio, como decia el sefior Fernan-
dez. ;Sabe usted lo que representan esos 133.000 millo-
nes sobre el capitulo 6, inversiones de su Ministerio?
No la cifra que ha dado usted aqui, basta saber contar,
sino un 35 por ciento de dicho capitulo 6, en un deba-
te de una hora y sin posibilidad ulterior de que los gru-
pos parlamentarios fijen en su tramitacion sus priorida-
des de inversion.

Pero hay cosas peores aln, sefior ministro que el 35
por ciento del capitulo 6, y es que hay programas,
como el 513.E, donde el incremento es astronémico: el
70 por ciento, sefior ministro, sin posibilidad de que
discutamos los grupos parlamentarios, repito, cuales
son nuestras prioridades de inversiéon. Y todo ello, limi-
tando, repito, las facultades de esta Camara. Esto es un
abuso incalificable, sefior Arias-Salgado, sin parangén
ni precedente alguno.

Le prevengo, conozco sus dotes de alquimista y de
manipulador; le prevengo porque he venido cargado
con los precedentes parlamentarios de debates simila-
res de esta naturaleza. Por poner un ejemplo, fijese
usted, en la V legislatura se tramitaron 40 decretos
leyes, de los cuales 12 tenian por objeto medidas para
reparar dafios causados por inundaciones o temporales
y ninguno de estos 40 reales decretos-ley, sefior minis-
tro, se destinaron a financiar créditos extraordinarios o
suplementos de créditos del capitulo 6. Cuando el Par-
tido Socialista, que era quien gobernaba en la V legisla-
tura, se veia obligado por las circunstancias a incre-
mentar, suplementando o concediendo créditos
extraordinarios en el capitulo 6, ;sabe como lo hacia?
Por respeto a la Camara con un proyecto de ley de con-
cesion de crédito extraordinario que teniamos la opor-
tunidad de discutir aqui todas sus seforias, y ustedes
se lo saltan a la torera.

Le voy a decir algo mas. ;Imagina usted, sefior minis-
tro, cual hubiera sido el comportamiento de sus disco-
los compafieros de Camara, de su grupo parlamentario,
si al Gobierno Socialista se le ocurre traer, por la via
del decreto-ley y en un debate de una hora, 133.000
millones de pesetas que suponen en algunos progra-

mas hasta el 70 por ciento de la posibilidad de ejecu-
cion de gasto en el ejercicio? ;Qué hubiera ocurrido?
Habria que haberles escuchado a ustedes. Pues escu-
chen hoy, en un tono mas respetuoso, el clamor de una
parte de la Camara que se opone rotundamente a que
se nos dé este tratamiento.

En segundo lugar, sefior ministro, es un texto de tal
«claridad», entre comillas, que de los 133.000 millones
que presupuesta sélo conocemos en el texto escrito el
destino de 42.000. Los otros 90.000 millones —y lo sabe
usted muy bien, porque lo ha repetido aqui en la tribu-
na esta mafiana— se despachan a través de conceptos
genéricos tales como para atender obligaciones genera-
das en 1997 y anteriores derivadas de expropiaciones e
incidencias contractuales.

Sélo ayer, sefior ministro, a las ocho de la tarde, gra-
cias a los buenos oficios, lo reconozco, de un parla-
mentario de su grupo, tuve acceso a la mal llamada
memoria econémica que acompafa a este decreto-ley.
(Sabe usted por qué? Porque sospechaban ustedes el
alcance del debate que se iba a celebrar aqui esta
mafiana y porque mi grupo parlamentario, en la Junta
de Portavoces, elevld la voz exigiendo un trato de res-
peto a esta Camara y pidiendo al Gobierno que remi-
tiera las memorias de los decretos-ley que sometia a
debate, ya que el de la semana pasada llegé después
de celebrarse la discusidon. Algo hemos avanzado, he
recibido la memoria econémica, que, por cierto, sefior
ministro, no aclara practicamente nada. No sabemos a
qué tipo de obras se destinan los fondos de incidencias
y modificaciones contractuales. Seguimos, sefior minis-
tro, a oscuras.

Ha dicho usted algo que no viene en el decreto-ley,
segunda prueba del ocultismo con que trata a esta Cama-
ra. Ha dicho, y queria preguntarselo a ver si lo puede
ratificar aqui, que efectivamente con este decreto-ley se
van a adelantar licitaciones de obra nueva a este ejerci-
cio, pero eso, sefior ministro —insisto—, no se dice en
el decreto-ley. ;Con cargo a qué concepto exactamente
de los que establece el decreto-ley van a adelantar uste-
des licitaciones de obra nueva por importe de 50.000
millones de pesetas? Digamelo porque no viene ni en la
memoria econdmica ni en el decreto-ley y estamos a
oscuras. Pero hemos investigado y le pido que me diga
quién tiene razon. Fijese qué casualidad, su maquinaria
de propaganda —he accedido a través de Internet a la
Moncloa—, el 23 de septiembre decia: El crédito extraor-
dinario que por importe de 133.000 millones ha asigna-
do hoy el Consejo de Ministros a Fomento servira, entre
otros, para anticipar licitaciones de obra por un importe
de 80.000 millones —decian ustedes, ahora ha dicho que
50.000— durante este Ultimo cuatrimestre, y establece
una serie de obras. ;Habra obra nueva? ;Cudles seran?

Permitanos que se tramite como proyecto de ley esta
iniciativa para poder expresar las prioridades de inver-
si6n de mi grupo. No siga tratando al Parlamento de
este modo. Hay ciudadanos que pueden conocer sus
intenciones a través de Internet, pero SS.SS., represen-
tantes de la soberania popular, no pueden hacerlo por-
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gue usted le niega la informacién oficial que tendria
que haber remitido.

Hay, sefior ministro, un tercer motivo grave para
nuestra preocupacién, que es el de la falsedad. Se des-
tinan 42.000 millones para financiar obras de interés
general del eje transversal de Catalufia y la autovia
Matard-Granollers, pero pregunto, sefior ministro
(cébmo es posible financiar obras con cargo al capitulo
6, inversiones reales, si ya estdn acabadas? ;Saben
SS.SS. que estas obras estan acabadas, que por estas
carreteras transitan los vehiculos desde hace casi un
afio? Ahora se nos dice que con cargo al capitulo 6,
inversiones reales, se van a financiar obras ya ejecuta-
das por un importe de 42.000 millones de pesetas ;Y
dice el sefior Homs que esto se ajusta a la legalidad? Ya
lo veremos. Sefior ministro, si ustedes no aceptan la tra-
mitacion como proyecto de ley, mi grupo va a estudiar
seriamente la posibilidad de utilizar las vias jurisdiccio-
nales pertinentes para combatir esta grave irregulari-
dad. ;Qué quieren, que miremos para otro lado? No
podemos hacerlo, sefior ministro. Esto supone asumir
los déficit de gestion de la Generalitat de Catalufia con
cargo a las espaldas de esta Camara y del resto de los
espafioles. Esto seria aceptable si fuera destinado a
obra nueva, de la cual pudieran beneficiarse los ciuda-
danos de Catalufia, pero no para tapar agujeros por una
via irregular. Esto no es capitulo 6, sefior ministro, esto
es una transferencia de capital encubierta, esto es capi-
tulo 7.

Por cierto, he tomado nota porque ha dicho usted
aqui que con general aquiescencia en el Senado. jPor
favor, sefior ministro, por quién nos trata! Ya ve que he
venido preparado. Eso no es cierto, por ser suave. Mire
lo que decia el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, don Octavio Granado, en el debate en el que
se discutié este tema, al final de la tramitacién de los
presupuestos de 1998. ;Y cédmo cumplen —decia— sus
compromisos?

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Acabo,
sefior presidente.

Decia: Los cumplen con acuerdos bilaterales, afia-
diendo opacidad e injusticias al sistema, acuerdos tan
peregrinos como uno que supone aceptar una enmien-
da a la tramitacion del proyecto de presupuestos en
esta Camara, que significa declarar de interés general
una obra, el eje transversal de Catalufia, que se acaba
de inaugurar el viernes pasado. Aplausos. No se signifi-
ca de qué parte de la Camara, pero supongo que seria
del lado izquierdo. ;General aquiescencia? No. Con la
aposicion firme de mi grupo que se opone a que se
haga caja con cargo a esta decisiéon que hoy, si nadie lo
remedia, tomaremos aqui. Esta decision viola, sefior
ministro, el articulo 64 del texto refundido de la ley
presupuestaria, que exige para autorizar suplemento de
crédito y crédito extraordinario varias condiciones,

entre ellas que no pueda demorarse el gasto hasta el
ejercicio siguiente. ;Y como puede justificarse, pregun-
to yo, la imposibilidad de demora de un gasto ya con-
traido y ejecutado en ejercicios anteriores? Para recurrir
al decreto-ley, sefior Arias-Salgado, se exige un presu-
puesto habilitante, la extraordinaria y urgente necesi-
dad. De acuerdo con el Tribunal Constitucional, ha de
deberse a circunstancias dificiles o imposibles de pre-
ver. Ya me dirdn ustedes si estamos en este caso cuan-
do pagamos una obra por la que ya transitan coches.
¢Son circunstancias imposibles o dificiles de prever?

Por altimo, para financiar una obra con cargo al
capitulo 6, tienen que seguirse los tramites recogidos
en la Ley de contratos de las administraciones publicas,
publicidad y concurrencia, se fijan los requisitos del
contrato, fijacién de precio, tramitacion del expediente,
fiscalizacion previa...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caldera, concluya, por
favor.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Acabo,
sefior presidente.

Ya le he dicho que detras de esta decisién lo que hay
es una mera transferencia financiera que puede provo-
car un serio desequilibrio en el sistema de financiacion
de las comunidades auténomas. Nada tendriamos que
decir si fueran destinadas a obra nueva. Se lo adverti-
mos el aflo pasado, se lo dijo el sefior Batanero, per-
dbén Garcia-Arreciado Batanero: Necesitaran ustedes
suplementar créditos este afilo porque los presupuestos
son insuficientes. Estaban ustedes advertidos. Piensen
en todo lo que les he dicho, vean las irregularidades
gue contempla este decreto-ley y, por favor, admitan
una tramitacion del mismo porque, de lo contrario, se
verdn mermadas de forma irreversible las atribuciones
de este Parlamento, y con ello, sefior ministro, la cali-
dad de nuestra democracia a la que ustedes hacen muy
pocos favores.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefilor PRESIDENTE: A efectos de acta, el ex dipu-
tado citado por el sefior Caldera sin duda se trata del
sefior Garcia-Arreciado Batanero, diputado por Huelva.

Tiene la palabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, en primer término, para contestar a los argu-
mentos criticos que ha utilizado el sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, en relacién con las pre-
tendidas irregularidades.

Yo puedo poner a disposicion de SS.SS., si no lo tie-
nen, el dictamen del Consejo de Estado, m&ximo 6rga-
no consultivo del Gobierno, que decreta la absoluta
legalidad de este real decreto-ley, tanto desde el punto
de vista del procedimiento como desde el punto de
vista del contenido. El dictamen del Consejo de Estado
es favorable en todos sus términos, sefioria, sin el més
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minimo reparo, tanto en lo que afecta a la financiacién
de las expropiaciones e incidencias como en lo que se
refiere a la financiacion de las obras declaradas de inte-
rés general. Por tanto, desde esta perspectiva, la legali-
dad ha sido rigurosamente observada.

La diferencia entre este Gobierno y los gobiernos
socialistas es muy sencilla: nosotros traemos aqui un
real decreto-ley, segln la urgencia, o un proyecto de
ley de crédito extraordinario y suplemento de crédito,
mientras que ustedes lo que hacian era simplemente
incumplir los presupuestos. (Rumores.) Ustedes, siste-
maticamente, incumplian los presupuestos y acudian a
un procedimiento fantastico y extraordinario, que es
dejar los expedientes metidos en el cajon. (Aplausos.)
Asi, sefiorias, se puede hacer una politica presupuesta-
ria rigurosa. Es este Gobierno precisamente el que se
ha dado un nivel de disciplina extraordinario trayendo
a esta Camara la Ley de medidas de disciplina presu-
puestaria, que obliga al debate publico y al control par-
lamentario de todos aquellos gastos que no estén pre-
vistos en la ley que cada afio aprueban el Congreso y
el Senado. Por tanto, seforias, la transparencia, com-
pleta.

No me pueden decir SS.SS. que no hay debate cuan-
do se esta realizando. Negar la existencia del debate
en el transcurso del mismo es una contradiccion in
terminis. Me diran que el tiempo del debate es insufi-
ciente. Esa es una cuestidon opinable, pero lo que no
pueden decir es que no hay debate y que no hay
transparencia, porque estamos discutiendo sobre el
eje transversal y sobre el crédito extraordinario. La
contradiccién, sefioria, es flagrante. (Un sefior dipu-
tado pronuncia palabras que no se perciben cla-
ramente.)

Dicho esto, sefiorias, en el crédito extraordinario hay
un tercio, 45.000 millones de pesetas, que va destinado
a pagos de obras anteriores a 1997. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villarrubia, por favor.
Guarden el orden y respeten al orador.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Ello significa que estamos poniendo defini-
tivamente orden en la contabilidad puablica del antiguo
Ministerio de Obras Publicas y hoy Ministerio de
Fomento, porque esa contabilidad publica del Ministe-
rio de Fomento, antiguo Ministerio de Obras Publicas,
la encontramos un pelin desordenada, con un pelin de
déficit, por ser generoso en la expresion; podria ser
muchisimo mas duro.

Podria traer aqui a colacion —por cierto, que fue
objeto de amplisimo debate en esta Camara— los défi-
cit tremendos generados por la inversidn en el tren de
alta velocidad Madrid-Sevilla o en el aeropuerto de
Sevilla. Imaginense el agujerito que habia en los presu-
puestos del Ministerio de Obras Publicas como conse-
cuencia de esas magnas obras.

Este Gobierno se caracteriza por el riguroso cumpli-
miento de los presupuestos. Primero, el presupuesto de

1997 se cumplié en sus términos y el de 1998 se va a
cumplir en sus términos. Segundo, se ha producido
simultineamente una reduccidn dréstica del déficit de
los presupuestos del Estado. Tercero, se incrementa la
inversion —y se deberia usted alegrar, sefior Caldera,
igual que su grupo— entre otras razones porque la
buena marcha de la economia permite que dediquemos
mayor cantidad de dinero a una inversién publica. Ahi
estdn ustedes en una contradiccién, porque cada afio
gue discutimos los Presupuestos Generales del Estado
—y lo veremos pronto— ustedes nos dicen que inverti-
mos poco y que hay que invertir mas. Cuando traemos
un real decreto-ley que permite el incremento de inver-
sidn, ustedes critican el incremento de inversién por
excesivo. (Aplausos.) Aclarense ustedes si quieren
mas inversion o menos, pero las dos criticas a la vez,
sefioria, no vale.

Segun la informacién de que yo dispongo, la
enmienda introducida en el Senado, en ponencia, fue
por general aquiescencia. Es posible que después se
hiciera una critica publica en el debate en abierto,
usted lo ha leido. Por tanto, desde esa perspectiva eso
es exacto, pero en ponencia no hubo ninguna objecion
a incluir una disposicion adicional en la Ley de Presu-
puestos del Estado para poder financiar obras de inte-
rés general y si no que los senadores y diputados del
Partido Socialista de Catalufia den su opinién en este
debate, que seria extraordinariamente interesante. (La
sefiora Lopez i Chamosa pronuncia palabras que
no se perciben.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lopez i Chamosa, por
favor. Silencio, sefiorias, no establezcan didlogos entre
si o con el orador.

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Con este crédito extraordinario —y termino,
sefioria— el Ministerio de Fomento se pone al corriente
en el pago de expropiaciones. Ademas, los pagos adeu-
dados a empresas constructoras estan en el nivel mas
bajo de la historia tanto con caracter absoluto como en
relacion con la obra.

Ello significa que al no tener que realizar ciertos
pagos en el presente ejercicio podremos licitar antici-
padamente una serie de obras, que es lo que vamos a
hacer. No son obras con cargo, sefioria, van destinadas
estrictamente al crédito extraordinario. Son obras que
se pueden licitar anticipadamente por dos razones: por
lo que se paga con cargo a este crédito extraordinario y
suplemento de crédito y porque —como sabe S.S.— el
proyecto de ley de presupuestos del Estado que se pre-
senta en la Camara permite realizar una licitacién anti-
cipada.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefor Caldera.
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El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias,
sefior presidente.

Qué lamentable, sefior ministro, que cuando se care-
cen de argumentos sélo se sepa echar la vista atras.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Caldera.

Sefior Homs, el sefior ministro ha intervenido con
referencia exclusiva a las argumentaciones del portavoz
socialista. Interpreta, por tanto, la Presidencia que no
ha hecho una intervencién en la que reabra todo el
debate, sino estrictamente en la que abre un turno de
réplica, que cerrard, naturalmente, el sefior ministro
una vez que finalice el sefior Caldera.

Adelante, sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Decia,
sefior presidente, que es lamentable que cuando no se
disponen de argumentos sélo sirve el socorrido expe-
diente de mirar atras. ;Pero, no estaban ustedes en un
viaje permanente hacia el futuro? ;Por qué le gusta
mirar tanto hacia atras?

Le voy a decir otra cosa, fijese los déficit de gestion
de aquellos gobiernos a los que usted critica que en la
memoria de este afio, presentada en la seccidon 17 de
los presupuestos del afio 1999, usted presume de que
este afio va a inaugurar 500 kilbmetros de autovia, la
cifra mas alta de toda la historia de Espafia. ;Lo ha
hecho usted en un afio, afio y medio o en dos afios?
(Quién preparo, disefid, adjudic6 y ejecuté una parte
muy importante de esas obras? Esos gobiernos a los
que usted critica. (Aplausos.) Por tanto, los datos hay
gue darlos, sefior ministro, con racionalidad.

¢Como puede usted confundir el debate —este es un
debate sobre las lineas generales de un texto de esta
naturaleza— con un procedimiento que es el ordinario
en el que nosotros podemos enmendar? ;Es que nos
quiere quitar la capacidad de actuacién? ;Es que quiere
usted evitar que la oposicién pueda fijar sus alternativas
politicas y de inversién en un texto como el que hoy se
nos somete a consideracion? Eso es lo que ha dicho
desde la tribuna, sefior ministro, y me preocupa profun-
damente porque nosotros s6lo queremos que haya
inversion. Claro que si. Y lo advertimos frente a los
intentos manipuladores después de este debate, de
decir que los socialistas no la queremos, pero queremos
inversion discutida, asumida por la Camara de acuerdo
con las prioridades de todos y de acuerdo con los pro-
cedimientos establecidos en nuestro sistema juridico.

Sefior ministro, no deberia haber hablado del Conse-
jo de Estado. Fijese que ha picado usted porque yo le
preparé esa trampa desde la tribuna. (Rumores.) Le
anuncio que mi grupo parlamentario se va a dirigir al
presidente del Consejo de Estado con las argumenta-
ciones que ahora le doy. En lo que se refiere al suple-
mento de crédito relativo a la financiacién de obras via-
rias de interés general del eje transversal Catalufia y
autovia Mataré-Granollers, el Consejo de Estado estima
—supongo que con los datos que ustedes les han dado,
a ver si son ciertos esos datos— que se trata de habili-

tar el crédito que permita la suscripcién de convenios
de colaboracion y la financiacién de las obras que
habran de realizarse en el presente ejercicio. ;Han
engafiado ustedes al Consejo de Estado, sefior minis-
tro?. Dice que habran de realizarse en el presente ejer-
cicio y estdn acabadas. (Aplausos.) Estan finalizadas,
sefior ministro, esas obras.

El Consejo de Estado, con la informacién que uste-
des le suministran, entiende que una obra de interés
general puede ser declarada y cofinanciada por la
Administracion del Estado, pero para ello hay que
seguir los requisitos establecidos en las normas.

Nada me ha dicho de la violacién de la Ley de con-
tratos de las administraciones publicas, de la necesaria
intervencién previa del interventor general del Estado
para valorar si esta inversion a la que me refiero se
ajusta al capitulo 6 y es una inversién real o es una
transferencia de capital, sefior ministro.

En consecuencia, aqui hay muchisimas irregularida-
des y, para finalizar, le voy a indicar una més. Ha dicho
usted que con este decreto-ley —y en esa parte esta-
mos de acuerdo— se abordan gastos de ejercicios ante-
riores al afio 1997. Si, sefior ministro, pero ;sabe usted
lo que le dijo el portavoz del Grupo Socialista sefior
Garcia-Arreciado Batanero en el debate similar del afio
pasado, con ocasion de otro real decreto-ley de incre-
mento de crédito en su Ministerio? Se lo voy a leer para
que lo vea y lo escuche, porque parece tener poca
memoria. Nosotros vamos a votar a favor —decia él
entonces—, se trata de nuestras enmiendas, un afo
después de los Presupuestos Generales del Estado,
pero gqueremos que se tramite como un proyecto de
ley. ;Por qué? Porque ustedes van a querer pagar con
este dinero las expropiaciones del afio 1997. Es decir,
el afio pasado sélo pagaron las expropiaciones de 1997
—y decia mi compafiero de grupo—, que son las que
ustedes han hecho de una manera directa, pero no tie-
nen pensamiento de pagar las de los afios 1995 y 1996.
(Por qué, sefior ministro, eran de peor condicién juridi-
ca? Ahora tienen que asumirlas porque las obligaciones
del Estado tenemos que cumplirlas todos, pero ya se lo
dijimos en aquel debate. Albarda sobre albarda e irre-
gularidad sobre irregularidad. Y s6lo hay una forma de
evitarlo, sefior ministro, dé participacion en este debate
a los grupos de esta Cdmara. Le anuncio que nosotros
votaremos negativamente a la convalidacion del decre-
to-ley si no hay una tramitacién ulterior como proyecto
de ley. Si la hubiere, reconsiderariamos nuestra postura
y nos abstendriamos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caldera.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, por mucho que usted quiera leer el informe
en esos términos, el Consejo de Estado no hace ningu-
na observacion de legalidad. En la memoria econdmica
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y en la documentacion suministrada al Consejo de Esta-
do se trata de efectuar pagos por obras realizadas, se
trata de eso. No hay ningun precepto legal que impida
gue se puedan efectuar esos pagos por obra realizada.
Y le diré mas, sefioria, es el sistema que estamos
empleando ni mas ni menos que en la autopista Jerez-
Los Barrios que hace la Junta de Andalucia, en la que
vamos pagando, una vez realizada la obra, 25.000
millones de pesetas por la totalidad del proyecto.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el
sefior Jiménez Suarez. (El sefior vicepresidente, Fer-
nandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

El sefior JIMENEZ SUAREZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, de repente se nos ha convertido un simple
tramite de gestion presupuestaria en un falso debate
sobre irregularidades y segundas derivadas del conteni-
do del real decreto. El real decreto tiene una lectura
positiva que SS.SS. quieren obviar. Se aumenta la inver-
sién en infraestructuras en un 35 por ciento, y eso
ahora es malo, pero en otro momento fue bueno. La
normativa que nos impone una disciplina presupuesta-
ria impide hacer bolas de nieve e ir acumulando com-
promisos de gasto para ejercicios futuros. Eso, que lo
conoce muy bien S.S. de practicas anteriores, entende-
mos que es bueno y que da lugar a que tengamos deba-
tes clarificadores como éste, y hoy a ustedes eso les
parece mal.

Aunque se han hecho muchas lecturas de los nime-
ros, yo me voy a permitir hacer otra disquisicién res-
pecto al contenido del real decreto ley. El 33 por cien-
to de los gastos que tiene el real decreto-ley son
anteriores a 1997, son expropiaciones e incidencias
contractuales. ;Su sefioria va a votar en contra de que
determinadas causas sobrevenidas de expropiaciones,
como son dictdmenes del jurado, intereses de demora,
anticipos de expropiaciones, no se abonen? ;Va a votar
S. S. que no a eso? Muy bien, lo tendremos en cuenta.
¢Va a votar S. S. en contra de que determinadas inci-
dencias contractuales de liquidaciones no se abonen?
Muy bien, lo sabremos. El 23 por ciento se refiere a
gastos generados de expropiaciones e incidencias con-
tractuales en 1997, complementos y liquidaciones de
obra. Por altimo, el 43 por ciento de los 133.000 millo-
nes son incidencias contractuales de 1998 y el abono
de las obras de interés general del eje transversal Cata-
lufia y de la autovia Matar6-Granollers.

La declaracion de interés general y el debate sobre
la oportunidad de esa obra ha existido en esta Camara.
Pregunte al candidato sefior Borrell por qué, en su
momento, ese problema no se arreglé y por qué no se
declar6 de interés general una salida hacia una via tran-
seuropea que pasa por Catalufia. Preglntelo, pues esta-
mos resolviendo hoy un problema generado afios atras,
simplemente resolviendo un problema generado afios

atras. (Estad en contra S. S. de resolver ese problema
generado afos atras? Pues muy bien, vote en contra.

El Grupo Popular entiende que es positivo resolver
todos los problemas de deudas de ejercicios pasados,
que es positivo tener claras las cuentas del Estado, que
es positivo tener una ley de disciplina presupuestaria
gue nos obliga a todos a no hacer bolas de nieve con
compromisos de gastos.

Sobre la falta de debate, voy a facilitar simplemente
un dltimo nimero. Del total de los 133.000 millones, el
80 por ciento se refiere a suplementos de crédito sobre
obras que ya estan incluidas en los presupuestos y sélo
el 20 por ciento se refiere a expropiaciones, que son
causas sobrevenidas sobre incidencias de obras.

En resumen, sefiorias, el Grupo Popular entiende
que s6lo estamos haciendo una gestion presupuestaria
clarificadora, que estamos resolviendo problemas que
en su momento no se resolvieron, que es positivo
aumentar la inversién en expropiaciones y que es nega-
tivo tramitarlo como proyecto de ley, porque es dejar
un expediente abierto sine die, que no sélo genera
incertidumbre y falta de credibilidad ante los empresa-
rios sino ante el electorado, ante el ciudadano. En ese
sentido, entiende que no debe tramitarse como proyec-
to de ley sino cerrar el problema aqui con el decreto-
ley.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Jiménez Suarez.

— REAL DECRETO-LEY 13/1998, DE 18 DE SEP-
TIEMBRE, POR EL QUE SE CONCEDEN CREDITOS
EXTRAORDINARIOS Y SUPLEMENTOS DE CRE-
DITO POR IMPORTE TOTAL DE 31.885.000.000
DE PESETAS, PARA ATENDER OBLIGACIONES
DERIVADAS DE GASTOS DE INVERSION DEL
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE (Numero de
expediente 130/000055).

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Punto 35 del orden del dia: Real Decreto-ley
13, de 18 de septiembre de 1998, por el que se conce-
den créditos extraordinarios y suplementos de crédito
por importe total de 31.885 millones de pesetas, para
atender obligaciones derivadas de gastos de inversién
del Ministerio de Medio Ambiente.

Para su presentacién y defensa en nombre del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora ministra de Medio
Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Toci-
no Biscarolasaga): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, comparezco ante el Pleno a fin de presen-
tar para su convalidacién el Real Decreto-ley 13/1998,
de 18 de septiembre, por el que se conceden suple-
mentos de crédito y créditos extraordinarios por un
importe total de 31.885 millones de pesetas para aten-
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drer obligaciones derivadas de gastos de inversién del
Ministerio de Medio Ambiente.

En este sentido, en el presente ejercicio, la Direccién
General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas de
este departamento tiene importantes necesidades crediti-
cias adicionales para cubrir actuaciones inversoras que
no pueden demorarse a ejercicios posteriores si se quiere
garantizar su correcto funcionamiento y asegurar el cum-
plimiento de sus significativos fines de interés publico.
Por dicha razén, en uso de la autorizacion establecida
constitucionalmente, el Consejo de Ministros en su reu-
nion del 18 de septiembre de 1998 aprobo el real decre-
to-ley que hoy presento ante esta Camara para atender
obligaciones derivadas de gastos de inversion de la
Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad de las
Aguas en el capitulo 6, correspondientes a los programas
512.A, de gestion e infraestructuras de recursos hidrauli-
cos, y 441.A, de infraestructura urbana y saneamiento.

Como SS.SS. conocen, las nuevas normas de disciplina
presupuestaria que nos hemos impuesto sujetan la actua-
cién administrativa a unas reglas estrictas que impiden la
generacion de compromisos futuros sin que previamente
se haya otorgado el oportuno crédito presupuestario. Esta
es la causa de que cualquier nueva actuacién que quera-
mos acometer determine necesariamente la previa habili-
tacidn presupuestaria. En consecuencia, con el suple-
mento de crédito que por importe de 26.380 millones de
pesetas sometemos a su aprobacidn, aplicado exclusiva-
mente al programa 512.A, se trata basicamente de poner
en marcha dos tipos de actuaciones: en primer lugar,
poder licitar en lo que queda de ejercicio econémico
importantes infraestructuras hidraulicas de gran alcance
social que, como consecuencia de los criterios de con-
vergencia del déficit puablico, no habian tenido hasta el
momento presente la oportuna habilitacion presupuesta-
ria y, por tanto, no habian podido iniciarse las sucesivas
fases administrativas que permitieran el inicio de la eje-
cucion de las obras.

El importe total de las obras que se encuentran en
esta situacion, y que serdn objeto de licitacién en lo
gue queda de ejercicio econdmico si el real decreto que
se presenta a convalidacion es ratificado por SS.SS.,
asciende a 98.105 millones de pesetas, que se distribu-
yen territorialmente de la siguiente forma:En la Confe-
deracién Hidrogréafica del Norte, 4.365 millones de
pesetas, destacando entre las actuaciones la presa de
Ibiur, los depésitos de regulacion en la estacién de tra-
tamiento de Venta Alta para el abastecimiento a la
comarca del Gran Bilbao.

En la Confederacion Hidrografica del Duero, 5.227
millones de pesetas, debiendo destacarse dentro de
esta cuenca el proyecto de acondicionamiento del canal
del Paramo de Le6n y unas balsas de regulacion.

En la Confederacion Hidrografica del Tajo, 4.306
millones de pesetas para obras de abastecimiento, fun-
damentalmente en la comunidad de Madrid.

En la Confederacion Hidrografica del Guadiana, con
un importe de 23.416 millones de pesetas, se realiza-
ran, entre otras obras, las de regeneracion y proteccion

de avenidas muy necesarias en el ambito de dicha
cuenca, con actuaciones en materia de encauzamiento,
asi como la conduccién de la margen izquierda del rio
ZUjar para abastecimientos, igual que la implantacion
de sistemas automaticos de informacién hidroldgica y
la empresa de Andévalo.

En la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir,
18.401 millones de pesetas, entre las que se puede citar
como de mayor importancia las obras de remodelacion
del rio Guadalquivir a su paso por Cérdoba y determina-
das actuaciones en la zona regable del Genil, asi como
el tramo final del canal del bajo Guadalquivir en Nebrija.

En la Confederacion Hidrografica del Sur, 1.517
millones de pesetas y en la Confederacion Hidrogréfica
del Segura, 938 millones de pesetas, destinados a diver-
sas obras y asistencias técnicas a realizar en los &mbitos
territoriales de las respectivas cuencas.

La Confederacion Hidrogréfica del Jacar, con un
importe de 3.100 millones de pesetas, se dedicaran fun-
damentalmente al encauzamiento y defensa del rio Bar-
xell.

La Confederacion Hidrografica del Ebro, con un
importe de 20.049 millones de pesetas, realizard sobre
todo obras vinculadas al embalse de Rialp, asi como el
restablecimiento de los accesos a dicho embalse. Igual-
mente, una de las fases de modernizacion del canal de
Lodosa, la presa de la Loteta y el encauzamiento del rio
Llobregat, asi como actuaciones de mejora de riegos en
la zona de Turrax y en Najerilla, en La Rioja.

En las cuencas internas de Catalufia, 13.871 millones
de pesetas, entre las que destaca por su importancia
cuantitativa y cualitativa la desviacion y encauzamiento
del rio Llobregat, al que acabo de referirme.

Por ultimo, 2.915 millones de pesetas destinados a
diversas obras en las cuencas de las islas canarias y
Baleares, como por ejemplo la balsa de Bediestra En
Canarias.

Esta es una relacién, como pueden comprobar
SS.SS., no exhaustiva de obras pero si indicativa de la
capacidad de licitar y/o contratar obra nueva que con
este real decreto se otorga a la administracion hidrauli-
ca dependiente del Ministerio de Medio Ambiente. El
conjunto de todas estas actuaciones, unidas a las que
se han puesto en marcha a través de un denominado
sistema de abono total del precio, centrado principal-
mente en obras de saneamiento y depuracion, y la
puesta en funcionamiento de nuevos sistemas de finan-
ciacion de la obra hidraulica con mayor participacién
de la iniciativa privada, pone de manifiesto a SS.SS. el
enorme esfuerzo inversor que desde el Ministerio que
presido se esta llevando a cabo para poder dotar a
nuestro pais del conjunto de infraestructuras hidrauli-
cas y medioambientales que la sociedad demanda en el
marco de un contexto presupuestario caracterizado por
los principios de control del gasto y de disciplina en su
ejecucion.

En segundo lugar, el suplemento de crédito que auto-
riza el presente real decreto-ley tiene por objeto atender
un conjunto de obligaciones que se generan como con-
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secuencia del desarrollo o ejecucién de la obra hidrauli-
ca. Como conocen bien SS.SS., la complejidad de dicha
obra hidraulica, las singularidades fisicas de su suelo en
ocasiones o el régimen hidraulico de los cauces pueden
originar, y de hecho origina, variaciones técnicas muy
importantes en el momento de la ejecucion del contra-
to, alteraciones que conllevan obligaciones econdmicas
caracterizadas juridicamente como modificados, com-
plementarios, liquidaciones, revisiones o expropiacio-
nes, que derivan de razones muy diversas tales como
mejoras en la construccién de la obra, reposicion,
demanda de nuevos servicios, necesidades de terrenos,
medidas de caracter ambiental, entre otras.

Con el presente suplemento de crédito se pretende
poder hacer frente a todos estos compromisos que en
otro caso quedarian sin atender, generando de forma
innecesaria una deuda que se trasladaria a los proéxi-
MOS ejercicios presupuestarios.

Por altimo, sefiorias, en el presente real decreto-ley
se prevén 5.505 millones de pesetas como crédito extra-
ordinario para hacer frente a obligaciones de ejercicios
anteriores y en virtud de lo previsto en el articulo 73 del
texto refundido de la Ley General Presupuestaria, segin
la redaccion dada al mismo por la Ley 11/1996, de 27
de diciembre, de Medidas de disciplina presupuestaria y
el desarrollo reglamentario de la misma, llevado a cabo
por el Real Decreto-ley 612/1997, de 25 de abril, requie-
re necesariamente acudir a esta via de habilitacién pre-
supuestaria para poder ser atendidas.

En definitiva, con el presente real decreto-ley que se
somete a convalidacion de esta Cdmara y mediante la
concesion del suplemento de crédito y de los créditos
extraordinarios antes mencionados, se permitird a la
Direccidon General de Obras Hidraulicas y Calidad de
las Aguas hacer frente a los compromisos de inversién
exigidos por las importantes competencias en cuanto a
la gestién del dominio publico hidraulico que tiene
encomendadas, siempre de conformidad y en el marco
previsto por las actuales normas de ejecucion y disci-
plina presupuestaria.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.

¢Algun grupo parlamentario desea utilizar un turno
en contra de la convalidacion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, subo a esta tribuna
para llevar a cabo un ejercicio complejo, que es ir en
contra de la convalidacion de un real decreto ley, no
porque estemos en desacuerdo con que se paguen fac-
turas anteriores, que estamos de acuerdo en que se
paguen, sino en como se estdn planteando las cosas
por su parte, sefiora ministra.

Me ha sorprendido mucho su intervencion, porque los
nlimeros no cuadran y tampoco los documentos que
ustedes aportan. En los anexos de este real decreto ley
gue ustedes han tenido la amabilidad de someter a nues-
tra convalidacion se habla, en el apartado de ejercicios
anteriores, de 5.505 millones de pesetas, anexo I, crédi-
tos extraordinarios, y de 10.810 millones de pesetas,
anexo Il, suplementos de crédito, y hacen referencia en
ambos anexos a obligaciones de ejercicios anteriores y a
expropiaciones, modificados, adicionales y otras inci-
dencias de inversiones de ejercicios anteriores a 1997.

Es decir, sefiora ministra, por mucho que haya hecho
aqui, lo que tenia que haber hecho es traer por escrito
a esta Camara una relacion detallada de las obras que
iban a incluirse en cada uno de estos conceptos para
estudiarlas, para reflexionar sobre si eran las més pro-
cedentes o no. Usted lo que ha hecho ha sido la tactica
de la simulacién, la tactica del oscurantismo. Nos lanza
a través del real decreto-ley los niUmeros y conceptos
generales y las aplicaciones presupuestarias, nos acom-
pafia una memoria quince dias después de la aproba-
cion del real decreto-ley y la presentacion del mismo
en esta Camara, la recibimos ayer a las ocho de la
tarde, y nos encontramos ahora con que esa memoria
no responde a la realidad, en principio, porque no
comprende las obras detalladas a las que se ha referido
hoy en esta tribuna, cosa que le agradezco, pero es que
tampoco coinciden los conceptos a los que van desti-
nadas esas cuantias que limitan en el real decreto-ley.

Insisto en que queremos que se pague todo lo ante-
rior, no vaya a ser que cuando salga la portavoz del
Grupo Popular nos diga que estamos en contra de que
se pague. Nosotros estamos a favor de que se paguen
todas las deudas, pero que se paguen bien y se hagan
las cosas bien, sefiora ministra.

En el programa 512.A, gestion e infraestructura de
recursos hidraulicos, en el articulo 60, concepto 609, el
suplemento de crédito que le atribuyen con arreglo a
este real decreto-ley es de 8.827 millones de pesetas.
En los Presupuestos Generales del Estado de 1998 uste-
des hacian constar 450 millones de pesetas. De 450 a
8.827. (Me puede decir que ustedes el dia 31 de diciem-
bre de 1997 6 1 de enero de 1998 no sabian lo que
habia de ejercidos anteriores en expropiaciones, en
modificados o en adicionales, para que las previsiones
se circunscribieran a 450 millones y no a los 8.800 que
ustedes piden ahora?

Pasemos al articulo 61, concepto 619, expropiaciones,
modificados anteriores a 1997. En los Presupuestos
Generales del Estado de 1998, 450 millones de pesetas;
el suplemento de crédito, 1.966 millones de pesetas.
Usted compare las cifras ;Me puede decir que su Minis-
terio tiene tan poca prevision como para no saber lo que
va a gastar por esos conceptos a lo largo de 1998 que
tiene que acudir a un suplemento de crédito? ;Nos enga-
flaron el mes de enero de 1998 o esto qué es? ;Por qué
se plantean este tipo de abonos en estos momentos?

Sigamos. En el articulo 62, concepto 629, que hace
referencia a incidencias de inversiones de ejercicios
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anteriores a 1997, figuraba una cifra de 1 millén de
pesetas; en el suplemento de crédito, 4 millones; es
decir, tres veces mas. ;Me quiere decir que estas inci-
dencias no se conocian hace un afio, sefiora ministra?

En el concepto 639 del articulo 63, también inciden-
cias de inversiones, en los presupuestos habia 1 millén,
y en el suplemento de crédito ustedes ponen 12 millo-
nes de pesetas. Las cifras no son cuantiosas, sefioria.
No estoy hablando de cifras importantes. Estoy hablan-
do de forma de trabajar; de que ustedes preparan unos
presupuestos que no responden a la realidad y de que
en el Gltimo cuatrimestre ustedes tienen, por fuerza,
gue venir a esta Camara a plantear un suplemento de
crédito porque no llegan con lo que tienen. Esto es una
falta de prevision, sefiora ministra y este real decreto-
ley lo estdn planteando con una opacidad absoluta.
Usted ha intentado hoy hacer un ejercicio que tenia
gue haber hecho en el momento de plantear a esta
Céamara y al Consejo de Ministros la aprobacién de este
real decreto-ley. Los grupos politicos tenemos perfecto
derecho a conocer, desde que entra en esta Camara un
papel, qué es lo que contiene; en qué tipo de obras se
va a trabajar; qué tipo de obras se van a decidir; qué
tipo de expropiaciones se van a pagar. Y reitero, para
que nadie me lo diga: que se paguen todas las expro-
piaciones, todos los modificados, todas las revisiones,
pero que no se haga tal y como se esta haciendo, sefio-
ra ministra, porque se esta haciendo mal.

Como es ldgico, el Grupo Socialista no puede mos-
trar esa actitud de generosidad que esta manteniendo
muy a menudo, dandoles a ustedes la posibilidad de
aprobar, como pasé el jueves pasado, la convalidacion
del real decreto-ley de declaracién de interés general
de determinadas obras hidraulicas y que lo hagamos a
beneficio de inventario. Ustedes siguen la misma mar-
cha; ustedes se plantean que el PSOE va a aprobar el
real decreto-ley porque al fin y al cabo se lo exige su
responsabilidad. Pero nuestra responsabilidad nos
exige eso y también que seamos conscientes de que los
recursos que se estan planteando en este Congreso, a
través de esta formula de real decreto-ley, son recursos
gue tenemos que saber a dénde van, de dénde proce-
den, qué tipo de obras se van a pagar, qué tipo de
expropiaciones se van a pagar, qué tipo de incidencias
se van a pagar, todo; y tenemos que saber también,
sefiorfa, por qué razon ahora se plantea, con arreglo a
estos créditos extraordinarios, la iniciacion de obras
que ya figuraban en presupuestos.

Usted me habla de la Loteta, que, por cierto, fue una
obra a la que el Grupo Socialista planteé una enmienda
en los presupuestos de 1998 y ustedes dijeron que no
les parecia bien esa obra. Ahora resulta que, de acuer-
do con estas previsiones de licitacién que tienen, van a
incluir el pantano de la Loteta y usted me habla tam-
bién de las obras complementarias de Rialp. Pues bien,
que se hagan y que se paguen, pero que se hagan tal y
como deben hacerse, sefiora ministra.

El Grupo Socialista no entiende como esta planteado
este real decreto-ley y como se hacen los suplementos

de crédito. Por ejemplo, el articulo 60, programa 512.A,
de gestién e infraestructura y recursos hidraulicos, que
se refiere a inversion nueva en infraestructuras y bienes
para el uso general, dice que en los Presupuestos
Generales del Estado para 1998 habia 18.525 millones
de pesetas; el suplemento de crédito casi es igual que
el presupuesto: 15.081 millones de pesetas. En los Pre-
supuestos Generales del Estado de 1997 ustedes tenian
24.000 millones. Desde luego, sefiora ministra, una cosa
si que esta clara: el ritmo de inversién que esta llevan-
do su Ministerio durante todo este afio es mas bien baji-
to, no destaca precisamente por su capacidad gestora,
y que ahora ustedes vengan planteando unos suple-
mentos de crédito de cuantia similar a lo presupuesta-
do al inicio de 1998, a mi grupo le parece que no es la
forma mas correcta y mas adecuada de gestionar unos
recursos publicos. Y le sigo diciendo que hay falta de
previsién de qué es lo que quiere hacer con este Minis-
terio a partir del 1 de enero de 1998. En el articulo 62,
inversion nueva asociada al funcionamiento operativo
de los servicios, en los Presupuestos Generales del
Estado de 1998 se consignan 94 millones de pesetas.
iPues qué mal hacen ustedes los numeros, qué mal los
hacen, sefiora ministra, porque en el suplemento de
crédito piden 273 millones de pesetas! ;Qué diferencia
hay; por qué razon este tipo de compromisos o de
situaciones que ustedes quieren solucionar con estas
inversiones no se ha previsto? En el articulo 63, inver-
sion de reposiciéon asociada al funcionamiento operati-
vo de los servicios, concepto 630, en los Presupuestos
Generales del Estado de 1998 hay 104 millones de
pesetas; el suplemento de crédito lo dobla: 216 millo-
nes de pesetas.

Si ésta es la mejor forma de trabajar, sefiora ministra;
si ésta es la mejor manera de gestionar los recursos que
tiene su departamento, de hacer frente a todas las poli-
ticas que tiene que desarrollar en materia de gestion y
de infraestructura hidraulica, la verdad es que lo veo
bastante complicado. Nosotros estaremos dispuestos a
apoyarles en todos los créditos extraordinarios y en
todos los suplementos de crédito que sepamos para
qué vienen, y no porque usted me lo diga hoy, porque
lo que usted dice hoy, sefiora ministra, es lo mismo que
me dijo respecto a la aprobacion del Plan hidrolégico
nacional hace dos afios y medio. Yo lo quiero ver en
documentos del Consejo de Ministros, en documentos
de su Ministerio en los que se justifique que las cifras
qgue planteamos como créditos extraordinarios 0 como
suplementos de crédito responden a esta obra, a aque-
lla otra obra o a la que ustedes digan, pero queremos
que se especifique claramente cudles son para que
sepamos a qué atenernos.

Sefiora ministra, quiza usted mejoraria las cosas con
este real decreto-ley si permitiera que se tramitara
como proyecto de ley, porque en muchas de las obras
gue usted ha planteado aqui indudablemente estamos
de acuerdo. Pero admitanos la posibilidad de que exis-
tan otras obras que también son de importancia social
para muchas comunidades de nuestro pais, que tam-
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bién tienen esa necesidad de inversion por parte de su
Ministerio, lo que supondria hacer frente a aquellos
problemas de agua que existen en muchas cuencas
hidrograficas y que necesitan, por parte de ustedes, una
mayor dedicacion de la que tienen hasta ahora.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Morlan.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El seflor GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, desde el Grupo Parlamentario Vasco
gueremos reconocerle que hoy la entendemos mucho
mejor. Tras el tenso debate de la semana pasada y la
interpelacién de ayer, creo que este real decreto-ley y
la presentaciéon que usted ha realizado a lo largo de la
mafiana pone las cosas en su sitio. Quiza haya que
agrupar los tres debates para entender las complejas
piezas que constituyen la politica hidroldgica en su
conjunto. Nosotros no tenemos ningun rubor, sefiora
ministra, para reconocerle que esté recibiendo golpes y
palos que no le corresponden. Yo creo que desde su
exposicion queda hoy suficientemente clara la comple-
jidad de los procesos administrativos, los compromisos
adquiridos previamente y el endeble sostenimiento de
una politica presupuestaria que no se corresponde con
la teoria que alrededor de los presupuestos se hace
sobre todo en un Ministerio inversor cuando hay que
ejecutar los presupuestos. Los presupuestos no son mas
qgue documentos de objetivos que después, por proce-
dimiento administrativo y por la complejidad que cono-
ce un Ministerio inversor, saben de una serie de actos
determinantes que llevan a que la complejidad del pro-
ceso no ponga todas las piezas del puzzle exactamente
una al lado de otra. Pero yo creo que hacemos mal,
sefiora ministra, en no reconocerlo tal cual, es decir,
gue no pasa absolutamente nada. Hemos sido también
nosotros miembros de érganos colegiados y sabemos
lo que es la corresponsabilidad de dicho 6rgano, pero
también es injusto recibir todos los golpes en un mismo
trastero —perdoneme la expresibn—. Tampoco es
correcto ni justo politicamente que usted aguante palos,
a veces palos de ciego, que no le corresponden. Quiza
la informacién desde el propio Ministerio debiera ser
mas exhaustiva, por lo menos para los grupos parla-
mentarios que lealmente queremos colaborar a que las
cosas funcionen debidamente y que los objetivos que
estadn recogidos en los presupuestos conozcan también
una ejecucion bastante cercana en los contenidos y en
los tiempos a aquellas cosas que esta Camara ha apro-
bado en los presupuestos.

Evidentemente, existen desfases y causas de los des-
fases, muchas veces no imputables al propio Ministerio,
pero el conocimiento exacto de los temas y de las cau-
sas reales que llevan a estos desfases yo creo que

ayuda al mutuo conocimiento y a poner las cosas en su
sitio. Tampoco se trata de trasladar las culpas a otro
Ministerio, sino entender la accién conjunta del Gobier-
no, porque también los tramites procedimentales los
aprueba esta Camara, y si se trata de buscar culpables
también nosotros lo somos, y a los que llevan los temas
presupuestarios de este grupo parlamentario mas de
una vez les decimos que tampoco sean tan exigentes
en el establecimiento de procedimientos que luego difi-
cultan el que los objetivos de los presupuestos conoz-
can en tiempo, en forma y en sus contenidos una eje-
cucién real y ajustada. Por ello le indicaba al comienzo
de mi intervencion que hoy la entendemos mejor y que
el conjunto de los tres debates pone las cosas en su
sitio, por lo menos en lo que respecta a este grupo par-
lamentario.

Recogemos el anuncio que ha realizado en relacion
a la presa de Ibiur y a los depd@sitos de Venta Alta, que
como bien conoce han sido motivo de preocupacion
por nuestra parte por los desfases que se han produci-
do, y queria decirle que nosotros compartimos sus pre-
ocupaciones y que entienda que es razonable que tam-
bién la exijamos que comparta las nuestras.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Gonzalez de Txabarri.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida tiene la
palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida no va a apoyar la convalidacion de este real
decreto-ley, y ademas solicita su tramitacién como pro-
yecto de ley, entre otras cosas, sefiorias, porque la res-
ponsabilidad de esta Camara es que cuando aprobamos
los Presupuestos Generales del Estado tenemos la obli-
gacién de hacerlo sabiendo exactamente qué objetivos
y qué proyectos son los que se van a llevar a cabo.

Este Ministerio abusa de utilizar los reales decretos
para suplementos de créditos y para créditos extraordi-
narios. A finales del afio pasado se nos presentd otro
real decreto-ley para convalidar créditos extraordina-
rios y suplementos de créditos por valor de casi 43.000
millones de pesetas. Denota una total falta de previsién
econdémica por parte del Ministerio de Medio Ambien-
te. Y, sefioria, no nos sirve que se nos venga a decir
aqui ahora que son obras de interés general y urgentes;
tan urgentes son a finales de 1998 como debian haber-
lo sido a principios de 1998. Ademas, este grupo parla-
mentario no quiere renunciar al derecho que le asiste a
decidir con informacién si estd de acuerdo con que
esas obras sean prioritarias o si considera que hay otras
que son tan prioritarias como éstas. Porque ademas,
sefiorias, no ha venido acompafado este decreto en el
momento oportuno con la memoria explicativa y con la
informacion que debemos tener los diputados y las
diputadas a la hora de plantear nuestras posiciones y
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defender lo que creemos mas conveniente para el desa-
rrollo de nuestro Estado.

Por lo tanto, sefiorias, es ya lo suficientemente indig-
nante para este grupo parlamentario que se siga toman-
do el pelo a la Camara y que el Ministerio de Medio
Ambiente no marque objetivos claros para poder cum-
plirlos ni haga las previsiones necesarias. Hay que
darse cuenta de que se pretende convalidar mas de
5.000 millones de pesetas para obligaciones de ejerci-
cios anteriores a 1997. Sefiorias, ;qué pasa; es que en
1997 no se sabia lo que se tenia que pagar? Porque,
ademas, en el decreto que aprobamos a finales de 1997
también se incluian créditos extraordinarios para obli-
gaciones anteriores a 1997. ;Qué ocurre, que hay un
cajon secreto en el Ministerio de Medio Ambiente y se
desconoce cudl es la cuantia de los créditos anteriores
a esta fecha? Pero es que también tenemos suplemen-
tos de créditos para ejercicios anteriores en expropia-
ciones. Se desconoce qué es lo que hay en el cajon
para pagar expropiaciones, y con eso no queremos
decir que nosotros estemos en contra de que se paguen
las deudas a las personas a las que se deban expropia-
ciones o por modificaciones en proyectos que haya que
pagar. Lo que decimos es que hay una falta de previ-
sion total y absoluta porque hay una falta de claridad
politica y de objetivos claros en el Ministerio de Medio
Ambiente. Y, desde luego, sefiorias, lo que ya parece
totalmente desastroso es que tengamos que presupues-
tar mas de 15.000 millones de pesetas para obra nueva
0 para obra de infraestructura hidraulica nueva.

O llegamos al punto en que el Ministerio de Medio
Ambiente planifigue correctamente las necesidades
hidraulicas de nuestro pais —y para eso necesitamos el
Plan hidrolégico nacional—, o estaremos constante-
mente poniendo parches sin saber cual es el objetivo y
cubriendo Unicamente las exigencias de un momento
determinado; exigencias que, dependiendo de las pre-
siones que se ejerzan, podran decantarse hacia un lado
0 hacia otro, lo que no quiere decir que sean las mas
necesarias ni las que realmente puedan beneficiar al
mejor desarrollo de determinados sectores de nuestro
pais.

Por tanto, sefiorias, este grupo parlamentario no esta
dispuesto a respaldar una mala gestién como la que se
estéd llevando a cabo. No estamos dispuestos a dar che-
qgues en blanco a un Gobierno que demuestra constan-
temente que no tiene politica medioambiental, que no
quiere elaborar un Plan hidrolégico nacional y que no
quiere planificar en condiciones las necesidades no
s6lo hidrolégicas, sino también medioambientales de
nuestro Estado. Y, desde luego, sefiorias, creo que
vamos a tener que empezar a decir jbasta ya!, pero de
manera contundente. Ya esta bien de que a esta Cama-
ra se venga con decretos como este y que, ademas, se
nos pretenda negar el derecho que nos asiste, como
representantes del pueblo, a debatir con informacién,
con claridad y, desde luego, a que se nos mantenga en
la més absoluta indefension al no facilitarnos la infor-
macién que se nos tiene que facilitar.

Para acabar, tengo que decir otra cosa, sefiorias: no
es necesario recurrir a los reales decretos por urgentes
necesidades, porque hay mecanismos presupuestarios
suficientes para que se puedan incluir en los presu-
puestos siguientes y para que aqui vengan proyectos
de ley, como se recoge en el articulo 64 de la Ley
General Presupuestaria.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Uran.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Popular votara afirmativa-
mente, como no podia ser menos, la convalidacion del
Real Decreto-ley de 18 de septiembre de 1998 por el
gue se conceden suplementos de créditos y créditos
extraordinarios para atender obligaciones derivadas de
gastos de inversién del Ministerio de Medio Ambiente.
Sin entrar en las cifras ni pormenorizar las obras que
tienen que pagarse y que han sido ya expuestas por la
sefiora ministra, lo cierto es que la Direccion General
de Obras Hidraulicas y de Calidad de las Aguas precisa
licitar en lo que queda de ejercicio econémico impor-
tantes infraestructuras hidraulicas de gran alcance
social que no habian tenido hasta el momento habilita-
cién presupuestaria. La importancia de esas obras que
la ministra ha descrito pormenorizadamente, sefiorias,
sefiores del Grupo Socialista, sefiores de lzquierda
Unida, espero que determine su voto favorable.

Creo que ha sido evidente, a lo largo de lo que va de
legislatura, el esfuerzo inversor de la Secretaria de Esta-
do de Aguas y Costas del Ministerio de Medio Ambiente
para dotar a nuestro pais de las infraestructuras hidrauli-
cas y medioambientales del Plan nacional de saneamien-
to y depuracién demandadas por la sociedad espafiola.
Sin embargo, lo que hay que destacar en este momento
son algunas de las apreciaciones que ha hecho el sefior
Morléan representando al Grupo Socialista.

Ha dicho el sefior Morlan reiteradamente, como lo
han venido diciendo tanto el Grupo de lzquierda
Unida como el suyo propio, que la sefiora ministra no
sabe invertir, porque la ejecucién del presupuesto es
insatisfactoria, cuando yo creo que ha quedado claro
en otras muchas ocasiones que el analisis de la ejecu-
cién del presupuesto sélo puede hacerse a presupues-
to liquidado, porque cualquier otra informacion, sefio-
rias, seria parcial. Es decir, se vera claramente si la
ejecucion del presupuesto ha sido o no satisfactoria el
1 de enero de 1999.

La portavoz de lzquierda Unida y el sefior Morlan
también indicaban que no era el procedimiento ade-
cuado la convalidacion de reales decretos. Yo quiero
recordar a SS.SS. que en la pasada legislatura se conva-
lidaron un sinfin de decretos-leyes relacionados con la
sequia. Decretos-leyes que demostraban, por una parte,
la improvisacion de un Ministerio, el del sefior Borrell,
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gue se vio desbordado por las circunstancias, sin
embargo previsibles, por cuanto los periodos de sequia
prolongada y la irregularidad son un dato de nuestra
climatologia; y, por otra, hay que recordar que los
recursos econémicos extraordinarios que se aprobaban
por el trdmite de urgencia cuando el sefior Borrell era
ministro de Obras Publicas llevaban a la seleccion de
proyectos poco maduros, muy a menudo, con escaso
control econémico y de calidad y con encarecimiento
del costo de las obras.

También seria conveniente que SS.SS. supieran, o
recordaran, si lo han olvidado, que al principio de
esta legislatura el Gobierno de José Maria Aznar tuvo
gue tramitar un crédito extraordinario de 720.000
millones de pesetas para abonar compromisos de
gasto anteriores a 1996, es decir, gastos que habia
dejado pendientes el Partido Socialista Obrero Espa-
flol. Esto si es hacer mal las cosas, sefiorias. Hacerlo
bien es lo que el Gobierno practica: es decir, dar
cuenta a la Cdmara de las incidencias en la gestién
presupuestaria.

Sefiorias, la aprobacion de estas inversiones por
medio de la convalidacién del real decreto-ley no hurta
al Parlamento el debate presupuestario, ya que la des-
viacion se discute y aprueba en el Parlamento con total
transparencia. Recuerden ustedes que este debate y
esta forma transparente de actuar vienen impuestos por
la Ley de medidas de disciplina presupuestaria, aproba-
da en la presente legislatura.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora de Lara.

Vamos a proceder a la votacién. (Pausa.—El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, quiero llamar su
atencién sobre el punto VIII del orden del dia, que
contiene como primer dictamen de Comisién un pro-
yecto de ley orgénica. En consecuencia, dada la natu-
raleza del proyecto que como saben necesita la mayo-
ria absoluta de la Camara, quiero advertir que tras las
votaciones de los decretos-leyes se producira el deba-
te de las enmiendas del Senado al proyecto de ley de
reforma del mercado de valores, pasando a continua-
cién a su votacién, y seguidamente, espero que por
asentimiento, los dictdmenes de la Comision de Asun-
tos Exteriores sobre convenios internacionales,
entrando inmediatamente en el debate del proyecto
de ley orgénica. Me resulta dificil y complicado aven-
turar el tiempo; calculo que no antes de una hora. Si
se produjera un avance de tal naturaleza que se estu-
viera terminando el debate del proyecto de ley orgéa-
nica del Tratado de Amsterdam, pasariamos al
siguiente, sobre concesidn de varios créditos extraor-
dinarios a compafiias aéreas para compensar tarifas
en determinados puntos de Espafia y tratariamos de
producir la votacién al final, pero creo que no antes
de una hora, tiempo suficiente para que SS.SS. reali-

cen tareas parlamentarias con tranquilidad, dentro o
fuera del hemiciclo.

Votacion, en primer lugar, sobre la convalidacién o
derogaciéon del Real Decreto-ley namero 12, de 18 de
septiembre de 1998, por el que se conceden créditos
extraordinarios y suplementos de crédito por importe
total de ciento treinta y tres mil y pico millones de
pesetas, para atender obligaciones derivadas de gastos
de inversién del Ministerio de Fomento.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 154; en contra, 140;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la convali-
dacién del Real Decreto-ley.

Se ha solicitado por dos grupos parlamentarios su
tramitacion como proyecto de ley y se somete a vota-
cién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 143; en contra, 155;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada la tramitacion como proyecto de ley del Real
Decreto-ley convalidado. (Fuertes rumores y protes-
tas.—Pateos.)

Seforias, las expresiones de disconformidad una vez
proclamado el resultado, no deben tener en ningdn
caso semejante naturaleza. Les llamo al orden y ruego
que consideren esta reflexion.

Pasamos a la votacion del Real Decreto-ley nimero
13, de 18 de septiembre de 1998, por el que se conce-
den, en este caso, créditos extraordinarios y suplemen-
tarios por un importe total de 31.885 millones pesetas,
para atender obligaciones derivadas de gastos de inver-
sién del Ministerio de Medio Ambiente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 154; en contra, 142;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada la convalidacion del Decreto-ley para el que
también se ha pedido la tramitaciéon como proyecto de
ley, que se somete a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 144; en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la tramita-
cién como ley del Real Decreto-ley convalidado.
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ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY
24/1988, DE 28 DE JULIO, DEL MERCADO DE
VALORES (NUumero de expediente 121/000027).

El sefior PRESIDENTE: Punto VI del orden del dia:
enmiendas del Senado al proyecto de ley de reforma
de la nimero 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores.

(Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.—El
sefior vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la
Presidencia.—Varios sefiores diputados abando-
nan el salén de sesiones.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefio-
rias, si circulan ustedes con prontitud y celeridad
podremos proceder al debate sobre las enmiendas del
Senado al proyecto de ley del Mercado de Valores.
(Pausa.)

Sefiorias, por favor, no hay forma de poder desarro-
llar el debate.

(Qué grupos van a fijar posiciéon en este debate?
(Pausa.)

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra
el sefior Gdmez, al que ruego espere un instante hasta
gue acaben de circular los sefiores diputados.

Sefior Gdmez Darmendrail, por favor; sefiora Riera,
dofa Zoila; sefiora Calleja; sefior Morano. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Entramos hoy en el tramo final de la importantisima
ley del Mercado de Valores. Con esta ley, aunque haya
sido el altimo pais que la ha asumido, Espafia ha inclui-
do en su legislacion positiva las cuatro directivas comu-
nitarias que se refieren a la materia financiera de los
servicios de inversidn, a la adecuacion de capitales, a
la coordinacién de las entidades de crédito y a la
indemnizacién de los inversores.

De acuerdo con esta nueva legislacion se introduce
el principio del pasaporte comunitario o licencia Unica
gue permitira trabajar a las entidades financieras en
todos los paises de la Unién Europea. Por otro lado,
vamos directamente a la creacién de un mercado Unico
de valores, tema de actualidad porque se dice que de
haberse creado las turbulencias que ha habido en las
bolsas de todo el mundo no hubiesen afectado tanto a
las del viejo continente.

Por la brevedad de tiempo de que dispongo, es
imposible comentar las enmiendas del Senado, pero
diremos que Coalicion Canaria va a apoyarlas, y lo
hacemos porque han supuesto aportaciones acertadas
al texto que aprobamos en el Congreso, no por que se
haya corregido sino porque la evolucién misma de las
actividades mercantiles y las innovaciones técnicas e
idiomaticas han sido necesarias para una mayor clarifi-
cacion. Punto central de esta reforma sigue siendo la

Comisién Nacional del Mercado de Valores, que por
cierto en esta ley de ocho articulos aparece citada mas
de cien veces. Esa Comisidn Nacional del Mercado de
Valores, que fue introducida en la Ley de 1988, ahora,
con esta Ley de 1998, recibe un papel mucho mas
importante en el control del mercado de valores.

Estamos satisfechos porque a la vez se regulan las
nuevas realidades financieras, como son las opciones
de futuro swap, y también porque se respetan las facul-
tades y competencias autonémicas conforme a los pro-
nunciamientos del Tribunal Constitucional. Estimamos
gue con esta legislacién se encuentra Espafa ya prepa-
rada para entrar plenamente en el mercado financiero
europeo con todas las regulaciones que se hacen, no
solamente de las entidades de Bolsa sino también las
instituciones de inversién colectiva en las sociedades
de capital variable, la creacién de fondos de titulacién
hipotecaria que estén integrados por participaciones de
créditos hipotecarios vencidos, con las modificaciones
gue se hacen de la Ley de Auditorias, con las que se
hacen también en la importantisima Ley Cambiaria y
del Cheque. Espafia esta dando un paso adelante en la
modernizacion de todas las instituciones juridico-mer-
cantiles y hace que nuestra legislacién esté ahora en
vanguardia de los paises europeos.

Pero no consideremos que se ha terminado ya la
labor legislativa. Coalicion Canaria estd satisfecha por
cuanto las enmiendas que presentamos fueron admiti-
das en el Congreso y han sido respetadas en el Senado,
pero su mayor satisfaccion, sefiorias, es porque se
avanza en una legislaciéon que sera necesario consoli-
dar, unificarla, y por eso aplaudimos la obligacion que
impone el legislador al Gobierno para que en el plazo
de seis meses se promulgue un texto completo de la
Ley de 1988 y también las modificaciones que se han
introducido en la Ley de Sociedades Andnimas.

Quiero decir que no se acaba aqui la materia legisla-
tiva. Ahora mismo hay cuestiones sobre el blindaje de
las empresas, en un seminario especializado se habla
hoy de la necesidad de control de determinada clases
de fondos como los hedge, hay una gran preocupacion
por garantizar méas los derechos del consumidor y del
usuario dentro de una economia de mercado y defensa
de la libre competencia; y, sefiorias, esperamos que en
el nuevo texto que se redacte se tenga en cuenta la
cuestion de las siglas. Ha habido un verdadero abuso
de las siglas y hay que profundizar sobre su conoci-
miento y difusidn. Hay algunas que el texto legislativo
no utiliza, como son CNMV u OPA, pero en cambio
emplean otras que va a ser una verdadera marafa
conocer en un momento determinado el significado de
las mismas.

Por Gltimo, sefores, hace falta un nuevo Cédigo de
Comercio y nos recuerda esto aquella tarea maravillosa
gue hizo en su dia Pedro Sainz de Andino con el pri-
mer CAdigo de Comercio, que lo redacto él sélo y seria
imposible hacerlo hoy. La técnica y las instituciones
juridico-mercantiles han progresado y se han difundi-
do; la globalizacién econdmica, la entrada de Espafia
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en el euro, etcétera, haria imposible que un sélo hom-
bre hiciera esa modificacién. Seria necesario que la
Comision general de Codificacién se empleara a fondo
porque hay que reconocer que si viviera don Pedro
Sainz de Andino diria igual que don Hilarién: Hoy las
ciencias avanzan que es una barbaridad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Gémez.

Por el Grupo del Partido Nacionalista Vasco, tiene la
palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Con este tramite parlamentario terminamos un largo
y tortuoso recorrido de esta reforma de la Ley del Mer-
cado de Valores.

En su paso por el Senado, por lo menos en lo que
respecta a las propuestas realizadas por mi grupo par-
lamentario a través de las enmiendas 20 a la 38, ambas
inclusive, no ha tenido el apoyo necesario, salvo la
enmienda numero 30, que establece la exclusividad en
parte de las comunidades auténomas para gestionar la
compensacion de valores y efectivos derivada de las
operaciones ordinarias realizadas en las bolsas de valo-
res y no en una bolsa. Excepto esta enmienda, que por
otra parte tampoco habia que esforzarse demasiado por
cuanto es una aclaracién obvia, el resto de enmiendas
presentadas y que quedaron vivas en el debate en
Comisién han sido rechazadas. Asi ocurrié también en
el tramite que tuvimos en el Congreso.

En particular la enmienda nimero 20, que era la que
nosotros entendiamos como prioritaria, establece la
participacion en el consejo de la Comision Nacional del
Mercado de Valores de las comunidades auténomas que
tengan competencias en materia del mercado de valo-
res, y que exista un mercado secundario. Entendiamos
qgue las comunidades autbnomas que se encuentran en
estas condiciones deberian participar en el consejo de
la Comision Nacional del Mercado de Valores; pero
como ya es habitual las propuestas que hacemos ade-
cuando el sistema competencial e intentando que las
comunidades auténomas tengamos participacion con
voz y voto en los érganos institucionales del Estado, se
nos rechazan por sistema. Es una visidén que una vez
mas tengo que denunciar es absolutamente centralista,
gue demuestra una politica de exclusién y no de inte-
gracion y también una ceguera politica que impide
desarrollar en nuestro caso el Estatuto de Autonomia
de Gernika. Concretamente en esta ley se hace referen-
cia a la sentencia del Tribunal Constitucional con moti-
vo de los recursos que presentamos en su dia a la Ley
del Mercado de Valores, tanto por nuestra parte como
por parte del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen-
cia i Unio).

No voy a discutir una sentencia que acatamos, como
todas, pero que no compartimos. En cualquier caso,
aunque se establece la competencia exclusiva del Esta-

do en base al manido, indefinido y oscuro titulo bases
de ordenacion del crédito, que esta enmarcado en €sos
principios de la constitucién econdémica y la unidad del
orden econdmico, no voy a entrar, digo, en esta discu-
sion, pero lo que dice el Tribunal Constitucional es que
el Estado es competente en estas materias. En cualquier
caso también establece la sentencia que el Estado es
competente para dotar a este ente publico, y me refiero
a la Comision Nacional del Mercado de Valores, de la
organizacion que estime mas conveniente, siendo legi-
timo constitucionalmente dar entrada a las comunida-
des auténomas con competencias en el mercado secun-
dario en la composicion de dicho consejo. Por tanto es
voluntad politica no querer introducir en el consejo a
las comunidades auténomas, y no un impedimento
legal. En definitiva, seguimos rechazando la reforma de
la Ley del mercado de valores, tal como esta redactada
en estos momentos.

Tampoco estamos de acuerdo con el proceso de
modificacion del texto aprobado en el Senado, texto
que fue largamente debatido y en el que se han intro-
ducido 43 importantes enmiendas, 38 de las cuales son
del Grupo Popular. Este proceso parlamentario, dificul-
ta a mi modo de ver la visiéon uniforme de una ley al
derivar a través del Senado un texto legislativo muy tra-
bajado y muy debatido. El proceso del debate parla-
mentario en cierto modo esta siendo prostituido por
una utilizacién del Senado no adecuada a nuestro
entender, por no hablar de enfrentamiento entre los
departamentos de Justicia y de Economia del propio
Gobierno, en cuanto a la reforma de la ley en aspectos
gue regulan temas de derecho mercantil. También en
este caso se esta utilizando la Ley del reforma del mer-
cado de valores para modificar otra ley importante
como la de sociedades an6nimas, respecto por ejemplo
a la emisién de acciones preferentes. Una metodologia,
vuelvo a insistir, con la que no estamos de acuerdo,
porgue produce inseguridad juridica y elude el debate
y la reforma de la Ley de sociedades andnimas, que a
nuestro entender debe ser modificada y actualizada.

En definitiva, sefiorias, vamos a mantener nuestro
rechazo al texto definitivo de esta reforma, aun recono-
ciendo que la ley introduce mejoras en algunos aspec-
tos importantes que estan relacionadas con la regula-
cion del mercado, pero —insisto— para nosotros hay
una cuestién prioritaria en esta ley que es la participa-
cién de las comunidades autdnomas que tenemos dere-
cho a ello y que —seguimos insistiendo— es muy
importante una voluntad politica de integraciéon y no
de exclusion.

Por tanto, aunque daremos nuestra aprobacion a
alguna de las enmiendas aprobadas en el Senado por-
gue creemos que puede ser importante, quiero dejar
claro que nuestro grupo parlamentario rechaza el texto
de la Ley del Mercado de Valores.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Zabalia.
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Por el Grupo de Convergéncia i Unio, tiene la pala-
bra el sefior Homs.

El seflor HOMS | FERRET: Gracias, sefior presidente.

Quisiera dividir la intervencién que voy a hacer y
gue no sera extensa, sefiorias, para fijar la posicion de
nuestro grupo en torno a este dictamen que nos viene
del Senado sobre reforma de la Ley del Mercado de
Valores, para hacer dos reflexiones distintas: una politi-
ca y otra de naturaleza técnica, por resumirlo de alguna
forma.

Sobre la primera quiero dejar constancia de la insen-
sibilidad autonémica de la Cdmara Alta de las Cortes
Generales de Espafia. Si tenemos una segunda Camara
gue debe tener mayor sensibilidad autonémica, la que
deberia ser garante, tener la mayor capacidad de rede-
finir las leyes y adecuarlas perfectamente al Estado
autondmico que tenemos (ésta deberia ser la funcidn
principal de la Camara Alta, del Senado), en cambio en
esta ley esta funcién, esta misién, ha sido absolutamen-
te olvidada.

En el debate que tuvimos en el Congreso de los
Diputados sobre la reforma del mercado de valores tra-
tamos de toda una serie de materias que venian a ade-
cuar las competencias de esta ley a las administracio-
nes publicas, reconociendo la competencia que tienen
algunas comunidades auténomas en materia de merca-
dos oficiales y la posibilidad de integrar y de dar mayor
cohesion a la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res, permitiendo simplemente la presencia de un miem-
bro de aquellas comunidades autbnomas que tuvieran
Bolsa oficial en su territorio. Creiamos que esta aspira-
cién politica —sin duda politica—, de presencia de
aquella comunidad auténoma que teniendo competen-
cia en material bursatil y existiendo en su territorio una
Bolsa oficial, seria recogida mediante un representante
en la Comisién del Mercado de Valores, a fin de dar
cohesion a la actuacion unitaria que debe tener la
Comision Nacional del Mercado de Valores sobre todo
el territorio de Espafia. Pues no, en aquel momento no
se quiso por el Gobierno y desplazamos al Senado ese
debate sin duda politico para que tuviera mas concien-
cia sobre la oportunidad que teniamos de darle mayor
cohesion —repito— a esa autoridad neutra, esa autori-
dad no vinculada a ninguna parte de las que tiene que
hacer sus funciones de control, para que simplemente
pudiera tener mayor cohesion su accién de méxima ins-
titucion reguladora del mercado oficial.

Por las enmiendas que vienen del Senado observa-
mos la insensibilidad autonémica de la Cdmara Alta,
sefior presidente, y mi grupo, junto con la intervencion
que me ha precedido, quisiera dejar constancia de
nuestro rechazo a esa insensibilidad. Estabamos espe-
ranzados de que la Camara Alta tuviera mayor volun-
tad, mayor acierto, mayor criterio para encontrar las
redacciones que pudieran dar mejor salida a esas aspi-
raciones.

La ley que ahora estamos debatiendo no recoge esas
cuestiones. No obstante, sefioras y sefiores diputados,

no vamos a materializar un voto contrario a la ley;
vamos a dar nuestro voto favorable a todas estas
enmiendas que vienen del Senado a pesar de la posi-
cién que estoy expresando en estos momentos en
cuanto a no resolver adecuadamente estas propuestas
que mi grupo y otros grupos de la Camara planteamos.

Sefiorias, esta es una cuestiéon mal resuelta y las
cuestiones mal resueltas se arrastran en los tiempos,
con lo cual otro dia, en otra ocasién. En otro momento
vamos a tener necesidad de volver a debatir politica-
mente que en Espafia tenemos cuatro bolsas oficiales
localizadas en nuestro territorio, tenemos un mercado
continuo interconectado, tenemos que desarrollar una
estrategia de ordenamiento de ese mercado con pers-
pectivas europeas e internacionales, y no tenemos que
ir a una desagregaciéon sino a una integracién mucho
maés profunda, pero eso no se contradice con que en
las instituciones que deben regular este mercado pue-
dan tener presencia, simplemente presencia los respon-
sables de los d&mbitos territoriales donde hay bolsa ofi-
cial en su territorio. Sefiorias, esta cuestion no la hemos
reflexionado suficientemente; ha quedado mal resuelta
y anuncio que volveremos a tener debates apasionan-
tes sobre este tema en esta Camara.

El segundo tema de mi intervencién hace referencia
al contenido de la reforma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Haga-
lo con brevedad, sefior Homs, porque se le esta termi-
nando el tiempo.

El sefior HOMS | FERRET: Voy a hacerlo con breve-
dad, puesto que ya dispongo de muy pocos minutos.

Esta es una buena reforma desde la perspectiva del
mercado oficial. Si no recuerdo mal, la Ley que actual-
mente esta regulando el mercado oficial data del afio
1988; tras diez afios se da un paso de adecuacién y de
modernizacién de esta ley y nos acercamos a Europa,
adecuamos nuestra normativa a las directrices europeas
y se hace con vision de futuro y de modernidad, a
pesar de la cuestién no resuelta, y no quiero hacer més
referencias. Sefior presidente, la reforma que se hace
de la Ley de sociedades an6nimas que nos permite una
mayor regulacién de las acciones privilegiadas de divi-
dendos es un gran paso adelante. Puede haber algln
grupo parlamentario que estime que esta ley no sea el
lugar mas oportuno para regular esta reforma de la Ley
de Sociedades Anénimas, pero, seforias, el contenido
de dicha reforma impulsa al mercado bursatil, da mas
opciones y mas vias de actividad dentro del mercado
bursatil y su incardinacion en ella se justifica perfecta-
mente. Hablamos de la reserva de actividad, la vincula-
cién en la proximidad de los mercados no oficiales a
las actividades que desarrollaban por normativa de
mercados oficiales los fondos de garantia de depésitos,
los préstamos de valores. Por cierto, en los préstamos
de valores se da un gran paso de definicion juridica de
esta posibilidad de instrumentar un nuevo activo que
seria el préstamo de valores. Pero queda una asignatu-
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ra pendiente; habrd que darle una vuelta para ver cémo
se define la fiscalidad vinculada a esta actividad bursa-
til que se abre a partir de estos momentos a través de
este activo que serian los préstamos de valores que se
sometieran a cotizacién. Por ejemplo, sefiorias, podria-
mos hablar de las sociedades y fondos de inversiéon
colectiva en valores no negociados, de las operaciones
dobles o los pactos de recompra, de tantas y tantas
cuestiones que podriamos referenciar que se aprobaron
y se definieron en el Congreso y también ahora nos
vienen otras planteadas del Senado.

Sefiorias, termino. Nuestro grupo considera que la
reforma del mercado de valores que concluye en el tra-
mite de esta mafiana es buena, en cuanto a sus conte-
nidos técnicos, pero queda un tema mal resuelto. Insis-
timos en que un dia esta Cdmara volvera a reflexionar
sobre ello para dar mas cohesién y més participacién
con la presencia de otras personas que representen bol-
sas territoriales dentro de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores.

Reitero nuestro voto favorable a todas estas enmien-
das. Termino haciendo referencia a la enmienda pro-
blematica de las garantias para atender la quiebra que
tuvo una agencia de valores, AVA, en Aragén. Puesto
gue el juez esta instruyendo ese proceso y ha obligado
al establecimiento de garantias de aval para poder aten-
der a los damnificados, entendemos que se ha abierto
una via judicial que podria llevar finalmente al pago y
a la indemnizacion de los afectados. No siendo buena
la redaccion que aprobamos en el Congreso —y estara
de acuerdo conmigo el portavoz socialista— porque
estaba llena de imperfecciones, ya que le damos retro-
actividad sin limite al destino de los fondos que se esta-
blecen en ese instrumento de garantia, nuestro grupo
cree que, no habiendo sido capaz el Senado de encon-
trar una redaccién mas positiva y mas Gtil al propoésito
que teniamos, y habiendo establecido los tribunales
una via de aval y de garantia, esta solucidén puede
encontrar su final satisfactorio.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Homs.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sean mis primeras palabras de satisfaccion por el
hecho de que con este tramite parlamentario conclui-
mos un debate de una ley muy importante. La modifi-
cacion de la Ley del Mercado de Valores, de adaptacion
de la normativa comunitaria, se realiza con un retraso
bastante importante respecto a la de otros paises de
nuestro entorno pertenecientes a la Unién Europea. En
el tramite parlamentario del Congreso de los Diputados
transmiti mi satisfaccién no sélo porque este proyecto
de ley, después de una amplia demora, pudiera con-
cluir en primer término la fase de discusién, sino por-

gue el trabajo que realizamos los grupos parlamenta-
rios en el Congreso de los Diputados fue positivo en la
medida en que hubo un gran acercamiento de postu-
ras. Y el Grupo Parlamentario Socialista, que no pre-
senté enmienda de totalidad a este proyecto de ley por
coincidir con él en un amplio porcentaje de su articula-
do, vio que con el trabajo parlamentario realizado y las
posturas de acercamiento por el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Fernandez de Trocéniz,
se podia llegar a un texto en el que reconoceriamos la
mayor parte de nuestras enmiendas. Sin embargo, tam-
bién anuncié en aquel debate, sefior presidente, que se
perdia una oportunidad de regular —quiza en el Sena-
do— imperfecciones que pueden contaminar la liber-
tad, la informacién y la transparencia de los mercados,
en la medida en que, para poder ejercer como servicios
de inversidn, como empresa inversora en este sector, se
dejaba una amplia potestad reglamentaria al Gobierno
para que, ademas de los intermediarios habituales y
marcados por esta ley, pudieran colarse y actuar como
intermediarios financieros en las empresas de servicios
de inversion otras personas y otros colectivos que quiza
no estaban debidamente sefialados. Y esto se daria en
un sector en el que estamos hablando de confianza, de
inversidn, porque se trata de la colocacién de los aho-
rros de miles de ciudadanos espafioles. Esa desregula-
cion o falta de seguridad nos preocupa. Creo que el
Senado ha perdido una oportunidad para corregir aque-
llas cuestiones que nosotros denuncidbamos. Pero
esperdbamos que el Senado actuara de una forma mas
coherente con el trabajo parlamentario desarrollado en
el Congreso de los Diputados. Y el Senado, sefior pre-
sidente, aprovechando la mayoria parlamentaria del
Grupo Parlamentario Popular, ha introducido preceptos
legislativos de alto calado sin que haya habido una dis-
cusion parlamentaria en temas de gran importancia.
Aosotros, que hemos denunciado, sefior presidente, en
los anteriores puntos del debate, que es poco serio que
el Parlamento convalide 160.000 millones de pesetas en
créditos extraordinarios para inversiones sin haberlo
discutido a fondo también nos parece poco serio que
esta Camara, el Congreso de los Diputados, a pesar de
que las modificaciones gusten a un grupo parlamenta-
rio, no pueda entrar a discutir la modificacion de diez
articulos de la Ley de Sociedades Andénimas. Todo eso,
ademas, va acompafiado del culebrén veraniego que se
ha producido en los meses de julio y agosto como con-
secuencia de que esta modificacion de la Ley de socie-
dades andnimas, incorporada a través de enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, vino precedida de un
conflicto competencial entre el Ministerio de Justicia y
el de Economia y Hacienda.

La Comision Nacional del Mercado de Valores, preo-
cupada por la liberalizacion de los mercados mas que
por la evolucién de las cotizaciones y la seguridad de
los inversores, encargd un estudio a un grupo mercanti-
lista que le proporcionara datos para cambiar esta ley
tan importante, en la que, ni mas ni menos, se modifi-
can diez articulos de la Ley de sociedades, haciendo
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referencia a los derechos preferenciales, acciones resca-
tadas, acciones privilegiadas. Cada vez que un proyecto
de ley pasa por algun tramite parlamentario la mayoria
de los votos del Grupo Popular sirve para desfiscalizar
mas determinados aspectos que afectan al impuesto de
sociedades. Esta vez en el Senado se ha aumentado del
plazo de amortizacién del fondo de comercio hasta los
veinte afios. Este Congreso de los Diputados no puede
entrar a discutirlo por el procedimiento que ha utilizado
el Grupo Parlamentario Popular con su mayoria parla-
mentaria, hurtando un debate importante a esta Camara.
No es que este grupo parlamentario desmerezca el tra-
bajo legislativo del Senado, pero me parece que temas
de amplio calado como el que estoy denunciando
debieran de ser objeto de discusién sosegada en este
Congreso de los Diputados. Por eso, sefior presidente,
nosotros no podemos aceptar estas enmiendas que se
han introducido en el Senado.

Por altimo, permitame decir que no coincido ni con
la decisién tomada en el Senado por la mayoria parla-
mentaria del Grupo Popular ni con algunas cuestiones
gue he oido a otros grupos parlamentarios.Una enmien-
da el Grupo Parlamentario Popular ha hecho desapare-
cer el punto 2 de la disposicion final primera respecto
a la retroactividad de los fondos de inversion.

Este grupo parlamentario es consciente de que la
redaccidon que nosotros propusimos, que trataba de
resolver el problema de muchos ciudadanos que confia-
ron sus ahorros a una entidad de este servicio de inver-
sion, quiza no fuera la mas feliz del mundo, pero tam-
bién se nos dijo, sefior presidente, que en el Senado
habria tiempo para encontrar una nueva, y no se ha
guerido encontrarla, por presiones de quién sabe
dénde, aunque nosotros sabemos de dénde son. No se
puede decir, como dijo el sefior Utrera, portavoz del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, a la hora de
intervenir sobre esta enmienda y sobre la actitud del
Grupo Parlamentario Socialista, que nuestra actitud pre-
sentando esta enmienda le recordaba una cancion: Qué
hace una chica como td en un sitio como éste. Aunque
ya sé que todos los miembros del Grupo Parlamentario
Popular no coinciden con las palabras del sefior Utrera,
yo le diria a él y a su grupo: Yo que td no lo haria,
forastero (Risas.), porque, sefior presidente, el Grupo
Parlamentario Socialista lo que pretende con esta regu-
lacion es tratar de resolver un problema, no tratar de
defender los intereses de especuladores, como llegé a
decir el sefior Utrera; intereses de ciudadanos que con-
fiaron sus ahorros en una entidad financiera avalada por
portavoces cualificados del mundo econdmico, que se
sientan con el secretario de Estado de Economia, que
son asesores del Gobierno, algunos procedentes de des-
pachos juridicos, de los que provienen algunos directi-
vos de la regulacion del mercado de valores. ;Qué mas
garantia hace falta para que ciudadanos, que al final se
han visto engafiados, puedan encontrar una solucién
para el problema que algunos desalmados, no vincula-
dos con el Partido Socialista sino més vinculados con
otros bancos, pueden haber creado a los ciudadanos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Ter-
mine, por favor, sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presidente, yo
llamaria la atencionde los grupos parlamentarios res-
pecto a que la desaparicion de dicho parrafo en el pro-
yecto que viene del Senado supone dejar desampara-
dos, a pesar de que esperamos que la justicia siga su
camino, a miles de ciudadanos que confiaron en perso-
nas de poca honorabilidad econémica y politica.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Martinez Sanjuan.

Finalmente, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Fernandez de Trocéniz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo parla-
mentario esta a favor de todas y cada una de las
enmiendas introducidas por el Senado a este proyecto
de ley que hoy acaba su larga andadura parlamentaria;
ley de adaptacion de la normativa espafola de la Ley
de 28 de junio de 1988 a la Directiva de la comunidad
europea de servicios de inversion, adaptacion a la nor-
mativa comunitaria que deberia de haber entrado en
vigor el dia 1 de enero de 1996.

Ya en diciembre de 1995, tuvo entrada en esta Cama-
ra un proyecto de ley que, ante la disolucién anticipa-
da del Congreso, caducé correspondientemente y hubo
una nueva entrada en la Camara de este proyecto de
ley con algunas modificaciones. Hoy, por fin, después
de una andadura de casi tres afios, nuestra legislacién
es objeto de adaptacion a la legislacion de la directiva
comunitaria, que antes sefialé, de servicios de inversion
colectiva.

Sefior presidente, he de contestar a los diferentes
grupos parlamentarios que han mostrado su posicién
en relacién con las enmiendas del Senado y he de
comentar necesariamente estas enmiendas que el Sena-
do ha introducido y a las que vamos a dar hoy aqui
nuestro voto favorable. Por una parte, he de contestar a
la voluntad politica manifestada por los grupos parla-
mentarios de inclusién de un miembro en representa-
cién de las comunidades autbnomas con competencias
en materia de mercado de valores y, que a su vez, exis-
ta una bolsa de valores en su territorio con la incorpo-
racion de un representante de ella al consejo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores. Parece que
el Senado es insensible a esta vocacion politica de
incorporacién de un representante en este consejo.
Sefioras y sefiores diputados, la Comision Nacional del
Mercado de Valores tiene dos 6rganos fundamentales:
el consejo y el comité consultivo. He de decirles que
desde la aprobacién en 1988 de la Ley del Mercado de
Valores en el comité consultivo de la comision existe
un representante por cada una, no uno por todas sino
uno por cada una de las comunidades auténomas con
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competencias en la materia y en cuyo territorio existen
bolsas de valores. Ya hay una representacién de las
comunidades auténomas con competencias en la mate-
ria en la Comisidon Nacional del Mercado de Valores a
través de su comité consultivo. Visto el argumento de
la falta de sensibilidad posible e hipotética con los mer-
cados, ;por qué no introducir también en el consejo de
la comisién un representante de las empresas de inver-
sién, de los servicios de inversién y de los propios
inversores? No parece en absoluto sensato en la medi-
da en que el consejo, que se compone sé6lo de cinco
miembros para que sea realmente operativo, para que
sea eficaz su labor ejecutiva dentro de las tareas que
tiene encomendadas la Comision Nacional del Mercado
de Valores, no vea ampliada de manera excesiva su
composicion. Podriamos también decir ;por qué no
colocar un representante de las comunidades auténo-
mas en el Banco de Espafia, en el Consejo de Estado,
en el Consejo de Ministros o en el Consejo Econémico
y Social? No parece adecuado a la estructura organizati-
va del Estado. Es mas, y en sentido contrario ;por qué
no ha de haber un representante del Estado central en
el comité consultivo de la Generalitat de Catalufia, en
los 6rganos consultivos y ejecutivos de los diferentes
organos de las comunidades autonomas? Hablando de
sensibilidad autonémica he de decirles algo que consi-
dero importante desde el punto de vista anecdético
¢Acaso las modificaciones del Cédigo Civil que afectan
al régimen econdmico matrimonial no son votadas y
conocidas por todos los miembros de esta Camara, a
pesar de que no se apliquen en Navarra, Aragén, Cata-
lufia y las Islas Baleares? Sin embargo, los diputados
elegidos en tales circunscripciones en cuanto represen-
tan a la totalidad del pueblo espafiol, también partici-
pan en la elaboracion de tales leyes. Por tanto, no nos
parecen adecuados en absoluto ni los argumentos ni la
voluntad politica de incorporar un representante de
otras comunidades auténomas en el consejo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores.

Se ha hablado también de que en el Senado se ha
roto el consenso, el acuerdo importante que hubo en
este Congreso a la hora de debatir el dictamen de la
Comisién de Economia en relaciéon con esta ley. No
puedo estar de acuerdo con esta afirmacién tan rotun-
da y contundente.

Paso a comentar las enmiendas del Senado que,
como siempre, podemos clasificarlas en tres tipos fun-
damentales: las de precisién técnica al texto aprobado
en esta casa, las que incorporan las novedades acaeci-
das —y no olvidemos que éste es un texto que ha sufri-
do un largo procedimiento parlamentario, cerca de dos
afios en la segunda lectura a través de la presentacion
del segundo proyecto de ley, y que realmente ha habi-
do muchas novedades que deben ser incorporadas al
proyecto de ley— y las enmiendas tipicamente senato-
riales —luego comentaré algunas de ellas a SS.SS.—.
En lo que se refiere a las enmiendas de precisién técni-
ca, se incorpora un preambulo que antes no habia,
como consecuencia de la eliminacion de la exposicion

de motivos en el dictamen de la Comision; se amplia y
precisa el objeto del mercado de valores junto con las
disposiciones concordantes. Asimismo se precisa todo
lo relativo a la reserva de actividad de las entidades
financieras, se extiende —como ayer dijo el sefior
Homs— a los mercados no oficiales la normativa en lo
que se refiere a las operaciones para los mercados ofi-
ciales, se precisa la garantia prestada por el Fondo de
Garantia de Inversiones, y es muy importante, sefior
presidente, precisar la extensién de la garantia cubierta
por el Fondo de Garantia de Inversiones. Dicho fondo
en la ley y en las directivas comunitarias no prevé nada
para el inversor que apuesta con riesgo, no prevé la
pérdida de capital realizada por una inversion; lo Gnico
gue puede garantizar el Fondo de Garantia de Inversio-
nes, al igual que el Fondo de Garantia de Depd@sitos en
establecimientos de crédito, es el riesgo del crédito. Es
decir, el mal uso que se haga del mandato conferido
por el inversor a la empresa de servicios de inversién
no se ve cubierto; lo que se cubre es el riesgo de que
no se invierta en aquello que se mandaté por parte del
inversor o que no se reembolse al inversor los valores
gue mandat6 vender o enajenar a la empresa del servi-
cios de inversién. Esto es lo que cubre el Fondo de
Garantias de Inversiones. Al mismo tiempo se prevé la
conversion del Fondo de Garantias de Depdsitos en
Fondo de Garantia de Inversiones respecto al que
deban constituir las entidades financieras, las entidades
de crédito en cuanto se permita a partir de esta ley que
concurran en el mercado como empresas de servicio de
inversion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Fernandez de Troconiz, concluya, por favor.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS: Si,
sefior presidente, voy concluyendo.

Decia que se asimila el régimen del Banco Central
Europeo, de los bancos centrales incorporados en el
sistema monetario europeo al mismo régimen que el
Estado espafiol en virtud del crédito oficial. Se precisa
también el alcance de la medida sancionadora, el alcan-
ce del deber de guardar secreto incorporandolo tam-
bién a los érganos del Banco de Espafia, se crean dos
figuras de instituciones de inversion colectiva, los fon-
dos y sociedades de inversion subordinada y principa-
les y se regula con mas detalle, a pesar de que ya se
permitié con anterioridad, la creacién de instituciones
de inversion colectiva que inviertan en valores no
negociados en mercados oficiales. Asimismo, se inau-
gura, como les he dicho, las operaciones dobles y con
pacto de recompra y se inicia una reforma que nos
parece muy interesante en la Ley de Sociedades Anéni-
mas; a pesar de que se haya dicho que la reforma tiene
un largo alcance, realmente, es muy corta. Exclusiva-
mente se precisa lo que pueden ser acciones privilegia-
das de dividendo, se modifica eliminando una traba
existente que impedia la operatividad de las acciones
sin voto y, también, se establecen leves modificaciones
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en los aumentos de capital, basicamente en lo referente
al ejercicio del derecho a la adquisicion preferente por
parte de las sociedades anénimas, distinguiéndose
—aqui viene la importancia de la cuestion— entre
sociedades anénimas cotizadas y no cotizadas, que
puede suponer el inicio en Espafia, por fin, de una nor-
mativa especial y autébnoma de la sociedad anénima
cotizada.

En relacion al Fondo de Comercio, a la extensién del
plazo de amortizacion, no vean ustedes nada de extrafio
ni de especial. Se trata de acompasar las importantes
inversiones que ha de hacer la empresa espafola cuan-
do actla en el exterior al dificil y largo retorno de los
beneficios que se operan como consecuencia de la aper-
tura de nuevos mercados. Porque no olvidemos nunca
gue la amortizacién especial por encima del plazo actual
de diez afios del Fondo de Comercio requiere que en el
plazo de amortizacidn que se da se obtengan beneficios
como consecuencia de esta amortizacién prolongada.

Por Gltimo, algo he de decir en relacién a la supre-
sion del punto segundo de la disposicion final, que se
introdujo como consecuencia de una enmienda in voce
del Grupo Socialista. El Fondo de Garantia de Inversio-
nes, como ya he tenido ocasién de decirles, no prote-
gia ni puede proteger a aquel inversor que ha visto per-
didos o mermados sus ahorros como consecuencia de
una mala gestion de sus inversiones. EI Fondo de
Garantia de Inversiones no provee para ofrecer solu-
ciones. Este tipo de soluciones pueden existir, y asi se
estdn dando, a través de una resolucién judicial, que
parece lo adecuado; desde luego, nos brindamos a
encontrar con ustedes la mejor forma para solventar de
la manera més rapida posible el grave problema, es
cierto, de estos inversores, que principalmente afecta a
los territorios de las comunidades auténomas de Ara-
gon, La Rioja y el territorio histérico de Araba.

Para finalizar, sefior presidente, quiero hacer un leve
comentario en relacion con las enmiendas senatoriales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Fernadndez de Troconiz, ha concluido su tiempo con
creces.

Termine, por favor.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ Y MARCOS:
Gracias, sefior presidente.

Simplemente, en la medida que no puedo hacer un
breve comentario a las enmiendas senatoriales, quiero
repetir que nuestro grupo parlamentario votara favora-
blemente todas las enmiendas del Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Fernandez de Trocéniz.

Vamos a proceder a la votacion de este punto del
orden del dia. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones correspondientes a las enmiendas del Senado al

proyecto de ley de reforma de la Ley del Mercado de
Valores, que acaba de debatirse. Se desglosaran las
votaciones en ocho bloques. Por tanto, ruego atencién
a SS.SS.

En primer lugar, votaremos las enmiendas al articu-
lo 4.°, punto catorce; al articulo 5.2, la nueva redaccion
del articulo 64.6 y 64.7 de la Ley numero 24/1988; a la
disposicién adicional primera en sus puntos seis, siete,
ocho y diez y a la disposicién adicional duodécima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 152; en contra, 152;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Al haberse producido el
empate, de acuerdo con el Reglamento, procedemos a
una nueva votacion. (Rumores.)

iSilencio, sefiorias!

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 153; en contra, 150;
abstenciones, una.

El seflor PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
aprobadas las enmiendas.

Pasamos a votar la enmienda del Senado al articu-
lo 7.°, punto trece.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 304; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda al articulo 4, punto doce.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 304; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien
da.

Enmienda a la disposicidn adicional sexta, punto 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 304; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda a la disposicidon adicional decimoquinta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 158; en contra, 148.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas a la disposicién final primera, punto 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306, a favor, 152; en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada la enmienda. (Aplausos.)

Enmiendas al preambulo del proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 156; en contra, seis;
abstenciones, 144.

El seflor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas al preambulo.

Restantes enmiendas del Senado al proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 299; en contra, cua-
tro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las res-
tantes enmiendas del Senado al proyecto de Ley de
reforma de la del Mercado de Valores. Los servicios de
la Camara haran las adaptaciones pertinentes de nume-
racion y eliminacion de los bises.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONALES:

— CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE LOS GOBIERNOS DEL REINO DE ESPANA
Y DE LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA
SOBRE EL ESTATUTO DE LAS FUERZAS ESPANO-
LAS DURANTE ESTANCIAS TEMPORALES EN LA
REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA (Namero
de expediente 110/000195).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones
correspondientes a los convenios internacionales que
se han dictaminado por la Comisién de Asuntos Exte-
riores.

Comenzaremos sometiendo a votacién el que figura
con el epigrafe namero 40 en el orden del dia: Canje
de notas constitutivo de acuerdo entre los gobiernos
del Reino de Espafia y de la Republica Federal de Ale-
mania sobre el estatuto de las fuerzas espafiolas duran-
te estancias temporales en la Republica Federal de Ale-
mania, del que se ha pedido votacién expresa por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303, a favor, 288; en contra, 14;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Someteremos a aprobacién por asentimiento el resto
de los dictamenes, si ningan grupo parlamentario soli-
cita la votacion separada expresa.

— CONVENIO POR EL QUE SE CREA LA OFICINA
EUROPEA DE TELECOMUNICACIONES (ETO),
HECHO EN COPENHAGUE EL 1 DE SEPTIEMBRE
DE 1996 (NUmero de expediente 110/000192).

El sefior PRESIDENTE: Convenio por el que se crea
la Oficina Europea de Telecomunicaciones. ;Se entien-
de aprobado? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE NICARAGUA,
FIRMADO EN MANAGUA EL 12 DE NOVIEMBRE
DE 1997 (Numero de expediente 110/000193).

El sefior PRESIDENTE: Tratado de extradicion entre
Espafia y Nicaragua. (Asentimiento.)
Queda aprobado.

— CONVENIO RELATIVO A LA ADHESION DE LA
REPUBLICA DE AUSTRIA, DE LA REPUBLICA DE
FINLANDIA Y DEL REINO DE SUECIA AL CONVE-
NIO RELATIVO A LA COMPETENCIA JUDICIAL Y
A LA EJECUCION DE RESOLUCIONES JUDICIA-
LES EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, ASI COMO
EL PROTOCOLO RELATIVO A SU INTERPRETA-
CION POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA, CON LAS
ADAPTACIONES INTRODUCIDAS POR EL CONVE-
NIO RELATIVO A LA ADHESION DEL REINO DE
DINAMARCA, DE IRLANDA Y DEL REINO UNIDO
DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE, POR
EL CONVENIO RELATIVO A LA ADHESION DE LA
REPUBLICA HELENICA, ASI COMO POR EL CON-
VENIO RELATIVO A LA ADHESION DEL REINO
DE ESPANA Y DE LA REPUBLICA PORTUGUESA,
HECHO EN BRUSELAS EL 29 DE NOVIEMBRE DE
1996 (NUmero de expediente 110/000194).

El sefior PRESIDENTE: Convenio de adhesidon de
Austria, Finlandia y Suecia al Convenio relativo a la
competencia judicial y ejecucion de resoluciones judi-
ciales en materia civil y mercantil, asi como los proto-
colos relativos a su interpretacién y adaptacion.

(Lo aprueba asi la Cdmara? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— CONVENIO ESTABLECIDO SOBRE LA BASE DEL
ARTICULO K.3 DEL TRATADO DE LA UNION
EUROPEA, RELATIVO A LA PROTECCION DE
LOS INTERESES FINANCIEROS DE LAS COMU-
NIDADES EUROPEAS, FIRMADO EN BRUSELAS
EL 26 DE JULIO DE 1995 (NUmero de expedien-
te 110/000916).
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El sefior PRESIDENTE: Convenio relativo a la pro-
teccion de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas. (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— ENMIENDA DEL PARRAFO 13 DE LAS REGLAS DE
FINANCIACION ANEJAS A LOS ESTATUTOS DE LA
ORGANIZACION MUNDIAL DEL TURISMO,
ADOPTADA EN ROMA EL 25 DE SEPTIEMBRE DE
1981 (NUmero de expediente 110/000197).

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del parrafo 13 de
las reglas de financiacién de la Organizacién Mundial
del Turismo. (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— PROTOCOLO ESTABLECIDO SOBRE LA BASE DEL
ARTICULO K.3 DEL TRATADO DE LA UNION
EUROPEA Y DEL APARTADO 3 DEL ARTICULO 41
DEL CONVENIO EUROPOL, RELATIVO A LOS PRI-
VILEGIOS E INMUNIDADES DE EUROPOL, LOS
MIEMBROS DE SUS ORGANOS, SUS DIRECTORES,
ADJUNTOS, Y SUS AGENTES, HECHO EN BRUSE-
LAS EL 19 DE JUNIO DE 1997 (Numero de expe-
diente 110/000198).

El sefior PRESIDENTE: Protocolo establecido sobre
la base del articulo K.3 del Tratado de la Unién Euro-
pea en relacion con articulos del Convenio Europol,
relativos a privilegios e inmunidades.

¢Se entiende aprobado? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE ESPANA Y ESTADOS UNIDOS, POR EL QUE
SE PRORROGA EL ACUERDO ENTRE AMBOS
PAISES SOBRE COOPERACION CIENTIFICA Y TEC-
NICA EN APOYO A LOS PROGRAMAS DE EXPLO-
RACION LUNAR Y PLANETARIA Y DE VUELOS
ESPACIALES TRIPULADOS Y NO TRIPULADOS A
TRAVES DEL ESTABLECIMIENTO EN ESPANA DE
UNA ESTACION DE SEGUIMIENTO ESPACIAL, FIR-
MADO EN MADRID, EL 29 DE ENERO DE 1964,
HECHO EN MADRID EL 14 Y 28 DE ENERO DE
1998 (Numero de expediente 110/000199).

El sefior PRESIDENTE: Canje de Notas constitutivo
de Acuerdo entre Espafa y Estados Unidos, que prorro-
ga el de cooperacion cientifica y técnica para la explo-
racion de la luna y otros vuelos espaciales planetarios.

(Se entiende aprobado? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE BOLIVIA SOBRE ASISTENCIA

JUDICIAL EN MATERIA PENAL, HECHO EN LA
PAZ EL 16 DE MARZO DE 1998 (NUmero de expe-
diente 110/000200).

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre el Reino de
Espafia y la Republica de Bolivia sobre asistencia judi-
cial en materia penal. (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— TRATADO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA PORTUGUESA PARA LA REPRESION
DEL TRAFICO ILICITO DE DROGAS EN EL MAR,
HECHO EN LISBOA EL 2 DE MARZO DE 1998
(NUmero de expediente 110/000201).

El sefior PRESIDENTE: Tratado entre el Reino de
Espafia y la Republica Portuguesa para la represion del
trafico ilicito de drogas en el mar. (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— PROTOCOLO SOBRE LAS ZONAS ESPECIALMENTE
PROTEGIDAS Y LA DIVERSIDAD BIOLOGICA EN
EL MEDITERRANEO, FIRMADO EN BARCELONA
EL 10 DE JUNIO DE 1995, ANEXOS, ADOPTADOS
EN MONACO EL 24 DE NOVIEMBRE DE 1996, Y
DECLARACIONES ADJUNTAS A DICHO PROTOCO-
LO (NUmero de expediente 110/000202).

El sefior PRESIDENTE: Protocolo sobre las zonas
especialmente protegidas y la diversidad biolégica en
el Mediterraneo, que se firmé en Barcelona en 1995.
(Asentimiento.)

Queda aprobado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE
AUTORIZA LA RATIFICACION POR ESPANA DEL
TRATADO DE AMSTERDAM POR EL QUE SE
MODIFICAN EL TRATADO DE LA UNION EURO-
PEA, LOS TRATADOS CONSTITUTIVOS DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS Y DETERMINADOS
ACTOS CONEXOS, FIRMADO EN AMSTERDAM EL
DIA 2 DE OCTUBRE DE 1997 (NUumero de expe-
diente 121/000116).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto VIII del
orden del dia: Dictimenes de comisiones sobre iniciati-
vas legislativas.

En primer lugar, el dictamen de la Comisién al pro-
yecto de ley organica, por la que se autoriza la ratifica-
cion por Espafia del Tratado de Amsterdam por el que
se modifican el Tratado de la Unién Europea, los Trata-
dos constitutivos de las Comunidades Europeas y deter-
minados actos conexos, firmado en Amsterdam el dia 2
de octubre de 1997.
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Hay dos enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), para cuya defensa tiene la palabra la sefiora
Uria. (Rumores.)

iSilencio, sefiorias! (Rumores.) Sefior Camara, sefio-
ras, les ruego que guarden silencio para que pueda
comenzar su exposicion la sefiora Uria, que defendera
las enmiendas que ha formulado el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV).

Adelante, sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Represento al Unico grupo que tiene presentadas
enmiendas parciales no al Tratado de Amsterdam, sino
a la ley orgéanica por la que se aprobara este tratado en
Espafia. Mi partido apoya la ratificacion del tratado,
aunque no lo considere enteramente satisfactorio. No
repetiré los argumentos a ese respecto, lo bueno y lo
gue pudo haber sido mejor, para no reiterar lo que ya
consta en el «Diario de Sesionesy, lo dicho durante el
debate de totalidad y lo que tuve ocasién de resumir
en el debate en Comision.

Me centraré en las dos enmiendas, que lo son al ins-
trumento normativo mediante el cual este tratado se
insertara en el ordenamiento espafiol. ;Qué es lo que
dicen estas enmiendas? La primera, que lo es a la expo-
sicion de motivos, afirma una obviedad: que el tratado
que se aprueba amplia los campos de actuacion de la
Unién Europea en materias sobre las que internamente
tienen competencias las comunidades autbnomas. Esta
es una constancia que nos parece debe estar en el cata-
logo de manifestaciones que se incluyen en toda expo-
sicion de motivos.

La segunda enmienda es una disposicion adicional
que prevé formular cauces de informacion a las comu-
nidades auténomas y establece la concertacion interna
para la formacion de la voluntad y la presencia de
representantes autonémicos en los 6rganos de la Unién
Europea. Creemos que son también cuestiones de una
obviedad aplastante. Han pasado doce afios desde
nuestra adhesién a la Comunidad Europea y la impor-
tantisima cuestidon de la participacién autonémica en
los procesos de tomas de decision de la Unién Europea
gue afecten a sus competencias sigue sin resolverse. En
estos doce afios se han debatido y aprobado cuatro
proyectos de ley organica en relacidon con los tratados
comunitarios: en 1986, la adhesion; en 1987, la ratifica-
cién del Acta Unica Europea; en 1992, la ratificacion
del Tratado de Maastricht, y ahora, en 1998, la ratifica-
cion del Tratado de Amsterdam. Hasta el momento, la
cuestion relativa al encaje de las comunidades autono-
mas en este proceso de integracién no ha estado pre-
sente, lo que representa una diferencia significativa con
lo sucedido en los paises de nuestro entorno. Alema-
nia, con ocasion de la ratificacion del Tratado de Maas-
tricht, modificé, mediante la Ley constitucional de 21
de diciembre de 1992, el texto de su norma fundamen-
tal para enmarcar el sistema de participacion de los lan-
der en los asuntos europeos. Austria, mediante la Ley

constitucional de 20 de diciembre de 1994, hizo lo
mismo en el momento de su adhesién a la Unién Euro-
pea. (El sefior vicepresidente, Fernandez-Miranda
y Lozana ocupa la Presidencia.)

La situacion no seria preocupante si esta ausencia de
tratamiento supusiese que las cosas estan funcionando
o hubiese un consenso interno entre las fuerzas politi-
cas de que existe un sistema de participaciéon de las
comunidades auténomas que funciona eficazmente o
incluso si viésemos que el Gobierno demuestra una
verdadera y sincera voluntad de adecuar y articular
estos cauces de participacion. Pero no sucede ni una
cosa ni otra. Hemos podido comprobar a lo largo del
altimo afio que las medidas adoptadas hasta el momen-
to no son eficaces y que el sistema no funciona. En la
comparecencia ante la Comision de Administraciones
Pablicas del consejero para Asuntos Autonémicos de la
Representacion Permanente quedd patente el papel
limitado de esta figura y que las comunidades auténo-
mas no reciben en tiempo ni de manera completa la
informacion comunitaria que afecta a sus competen-
cias. El sistema interno a través de las conferencias sec-
toriales tampoco estd funcionando correctamente, y
sobre ello se ha pronunciado esta Camara en una pro-
posicién no de ley aprobada en la Comision Mixta para
la Unién Europea y también con una mocién conse-
cuencia de interpelacion aprobada por el Pleno de la
Camara.

Por altimo, la participacion de representantes de las
comunidades autbnomas en los 6rganos del Consejo de
Ministros sigue sin articularse. Creemos que no existe
voluntad politica del Gobierno; si bien en el primer
semestre del aflo 1997 se dieron pasos que parecian un
avance en esta linea de participacion, ahora podriamos
decir vulgarmente que es evidente que se estd echando
el freno. La tacafieria en el momento de abrir la partici-
pacion de las comunidades auténomas en los comités
de la Comisidn Europea no tiene justificacion. Se ha
abierto a 55 de los 400 comités existentes, y en ese lis-
tado de 55 ni siquiera estadn los més importantes. La
situacion de las delegaciones y oficinas de las comuni-
dades autdnomas en Bruselas sigue sin resolverse cuan-
do ya han transcurrido cuatro afios desde la sentencia
del Tribunal Constitucional sobre la oficina del Gobier-
no vasco en Bruselas. Esta misma semana hemos asisti-
do a la comparecencia del secretario de Estado para la
Unidn Europea, en la que ha quedado patente —al
menos, asi 1o manifestamos los representantes de casi
todos los grupos— la voluntad del Ministerio de Asun-
tos Exteriores de demorar y dilatar sine die la aplica-
cion efectiva de la mocion que fue aprobada por el
Pleno de la Camara sobre participacién de las comuni-
dades auténomas en el Consejo de Ministros.

El representante del Grupo Parlamentario Popular, al
debatirse en Comisién esta misma Ley organica de rati-
ficacion del tratado, me comentaba que él estaba sus-
tancialmente de acuerdo —y supongo que lo decia en
nombre de su grupo— con el contenido material, pero
gue no lo estaba con el instrumento que se utilizaba, y
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me alentaba a traer a la Camara alguna otra iniciativa
gue no fuera este momento de la ratificacion del trata-
do. No sé a qué se referia. Si lo hacia a iniciativas no
normativas, ya han pasado por esta Camara una propo-
sicion no de ley, una mocién y su consecuente interpe-
lacidon y la peticiéon de comparecencia de, al menos,
dos autoridades relacionadas con la participacién de
las comunidades auténomas en los asuntos europeos.
Si se referia a una iniciativa normativa, ésta lo es. La
enmienda que presentamos tiene como objetivo impul-
sar la solucién de esta cuestién ofreciendo una cober-
tura y un respaldo legal a nivel organico al sistema de
participacion de las comunidades autbnomas en los
asuntos europeos en los tres puntos capitales que he
indicado: acceso para las comunidades autébnomas a
toda la informacioén, articulacion de un sistema eficaz
para la concertacidon de posiciones y, finalmente, la
participacion directa incorporandose a la delegacién
del Estado en todos los 6rganos de la Unidén que traten
asuntos que afecten a las competencias de las comuni-
dades autobnomas. Creemos que es una oportunidad
gue tiene esta Camara para expresar las dos vertientes
principales de la adaptacion del Estado autonémico al
proceso de integracion europea que SS.SS. no querran
desaprovechar.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Uria.

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra,
en primer lugar, la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre de Eusko Alkartasu-
na en un tramite en el que normalmente lo hacemos
desde el escafio, pero dada la trascendencia de la ratifi-
cacién de un tratado que afecta y afectara de forma sus-
tancial a maltiples cuestiones de orden politico, social
y econémico, nos parece oportuno hacerlo desde esta
tribuna.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), desde luego, votaremos a favor de
las mismas. Ciertamente, mas que al propio tratado en
si, que, como todos sabemos, resulta muy dificil de
enmendar parcialmente y ademas no se puede hacer,
hacen referencia a las consecuencias que dicho tratado
debe suscitar dentro de lo que es nuestra organizacion
interna, es decir, como debemos adecuarnos dentro de
este Estado autonémico, que es mucho més que una
mera descentralizacion, respecto a lo que estamos rati-
ficando de una nueva organizacién dentro de la Unién
Europea. En ese sentido, como he hecho en multiples
ocasiones, comparto la idea de que tiene que haber un
cambio, ademas sustancial, para que las comunidades
autébnomas, en aquellos aspectos en los que les hemos
otorgado, como no podia ser de otra manera, responsa-
bilidades en materias y en competencias concretas, y

en las que puedan estar suscitdndose sus debates,
negociaciones y posteriores aprobaciones, puedan
tener, como digo, un cauce correcto a la hora de poder
decidir y negociar respecto de sus propias cuestiones.
En este sentido, y en la configuracién de que esas
enmiendas quizd hacen mas referencia a la reflexion
interna que a lo que es el propio tratado, como vuelvo
a sefalar, votaremos a favor.

En relacion al propio tratado, creemos que, por una
parte, ya proviene del Tratado de Maastricht esa necesi-
dad de poder modificar determinadas cosas que no fue-
ron de todo punto acordes con mucha gente y también
suscitar nuevas modificaciones en la integracién politi-
ca. Sin embargo, debemos sefialar que nos ha quedado
un sabor agridulce. Por una parte, nos hubiera gustado
una mayor integracién politica en lo que se refiere a la
reforma de las instituciones y, como no, a nuestra par-
ticipacidon desde el punto de vista comunitario, pero
pensamos, por otra, que esa integracion politica va un
poco por detras de la integracion econémica y moneta-
ria, cosa que creemos que debe ser subsanada. Ade-
mas, también tiene cosas buenas. La introduccion de la
politica de empleo es un tema muy importante que
cabe resaltar, porque creemos que esta cuestion tiene
gue ser de gran importancia y de gran resonancia en
los préximos afios. Hay muchas cosas de las que tene-
mos que estar pendientes relacionadas con la pondera-
cion del voto, la reforma de instituciones y otros
muchos temas en los que todavia habra que negociar
muchas cosas e ir a esa integracién politica.

En cualquier caso, quiero dar dos pinceladas. Por un
lado, sefialar que lamentamos que el Gobierno espafiol
no hubiera firmado la declaracion del principio de sub-
sidariedad que hicieron lItalia, Alemania y Espafia, por-
gue nos parece absolutamente acorde con el Estado
que tenemos y conveniente y oportuno. Por otro, res-
pecto al tema del asilo, saben ustedes, porque hemos
tenido muchos debates en esta Camara, que no estaba-
mos de acuerdo con las posiciones que se presentaron
en la negociacion, aunque quedamos mucho mas con-
formes con la manera en la que concluy6 y lo que se
establecio en el Tratado de Amsterdam.

De todas maneras, manifestamos nuestro voto favo-
rable a este tratado, con la esperanza y la conviccion
de que, quizds, podamos avanzar mucho mas en un
plazo no muy largo en relacién con esa integracion
politica absolutamente necesaria.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Lasagabaster.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, en este trami-
te que ultima el proceso de debate de lo que es el Tra-
tado de Amsterdam por parte del Congreso de los
Diputados, al Bloque Nacionalista Galego le gustaria
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recordar dos cuestiones de método fundamentales. La
primera es que los gobiernos de los Estados de la
Unién Europea, y el nuestro en particular, firmaron un
tratado que, desde luego, en el caso de la opinién
publica del Estado espafiol ésta desconoce perfecta-
mente, ya que nuestro Parlamento no tuvo un amplio
debate anterior a la firma del tratado por el Gobierno.
Sin duda, el proceso es perfectamente legal, pero no es
el método mas adecuado cuando se trata de una amplia
cesion de soberania.

En segundo lugar, pensamos que la dialéctica politi-
ca del Estado espafiol esta convirtiendo en una anécdo-
ta sin relevancia precisamente la ratificacion del trata-
do, hecho bien curioso, por cierto, si tenemos en
cuenta cuantos guardianes del orden constitucional
espafiol existen que, sin embargo, si se hubiesen cabre-
ado e incluso protestado y hubiesen impedido esta rati-
ficacion si se tratase de una reforma de la Constitucion
espafiola que significase concesiones a los de dentro
de la casa. Estos son los hechos, las realidades que con-
viene tener en cuenta.

En todo caso, el Bloque Nacionalista Galego, cuando
tuvo lugar el debate de totalidad, ya se opuso frontal-
mente a la ratificacién del tratado porque éste conlleva
en si mismo una Europa que se construye precisamente
a partir de los Estados y, por supuesto, de los grandes
grupos de presidon econdmica, financiera e industrial
que lo sustentan en su cohesién. Es mas, hay un
articulo del tratado abiertamente preocupante, por lo
menos para las fuerzas nacionalistas, para ésta en parti-
cular, que es cuando se afirma que la Unién Europea
reconoce la identidad nacional de sus Estados miem-
bros, que no es reconocer la legitimidad o incluso la
inviolabilidad de sus fronteras, sino identificarlos con
Estados uninacionales cuando muchos de ellos, entre
ellos el espafiol, tienen un carécter plenamente plurina-
cional. Y nos opusimos, ademas, porque pensabamos
gue, tal y como se estd haciendo el proceso, pivotado
en la idea de un mercado y de una moneda Gnica, no
lleva aparejado ni el equilibrio territorial de quienes
componemos la Unidn Europea —nada mas hay que
ver que el hecho de que existiese una moneda Unica
en el Estado espafiol no conllevé el equilibrio territo-
rial, mucho més en el caso de una Unién méas amplia—
ni tampoco el mismo status de proteccion social.

No obstante, en definitiva, vamos a apoyar la
enmienda del Grupo Vasco, porque, dentro de los limi-
tes de la Constitucién espafiola, aboga por que haya
una voluntad colectiva que conforme la posicion del
Estado espafiol en la Union Europea. Esta voluntad
colectiva, efectivamente, tiene unos minimos. EI mini-
mo de estar debidamente informados todos los que
componemos el Estado espafiol, la concertaciéon de
posiciones plurales que existen a la hora de represen-
tarnos en la Unioén Europea y, por supuesto, que los
representantes del Estado espafiol tengan —no en su
interior, sino en la representacién del Estado espafiol—
una delegacién, cuando menos, de la comunidad aut6-
noma afectada por el tema que se vaya a debatir.

Llama la atenciéon que los politicos, ejecutivos y
gobernantes del Estado espafiol, y todos aquellos que
avalan el orden constitucional, estén siempre presu-
miendo de que es el Estado que goza de mayor des-
centralizacion y competencias de la Unién Europea vy,
sin embargo, no sean capaces de aceptar una cuestion
tan inocua como partir del supuesto de que Espafia
existe, que es una, pero que tiene una conformacion
plural en su voluntad politica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Rodriguez Sanchez, le ruego concluya.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Esto, que es el
limite de la enmienda, a vamos a apoyarlo plenamente.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias.

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
con la venia.

En nombre de Coalicién Canaria he de decir que hoy
es un dia de una gran satisfaccion politica para nuestra
coalicion y supongo que también para todas las fuerzas
politicas, parlamentarias y democraticas, representadas
tanto aqui como en el Parlamento de Canaria, porque
tanto nosotros como el Partido Popular como el Partido
Socialista hemos ido al unisono en esta defensa de
unos intereses comunes en el marco europeo, y de una
manera concreta y especifica para Canarias.

Aunque hoy el tramite consiste en votar y aprobar una
ley organica que permita la ratificacion del denominado
Tratado de Amsterdam, es hoy cuando precisamente
contraemos el compromiso con lo que se firmé en Ams-
terdam el pasado afio, con el documento completo —
dado que el Boletin de las Cortes Generales solamente
ha reproducido la primera parte, es decir, lo firmado
expresamente por los ministros de Asuntos Exteriores en
los protocolos del Tratado de Amsterdam— y con los
textos consolidados del Tratado de la Union Europea,
donde el viejo articulo 227, todavia vigente, se transfor-
ma en el 299, en cuyo apartado 2 aparece el reconoci-
miento de un trabajo realizado parlamentaria y democra-
ticamente por tantas personas para favorecer el status
del archipiélago canario en su régimen econdémico, fiscal
especifico, que siempre ha tenido. Es el reconocimiento
de un status propio que permite consolidar una serie de
beneficios y pasarlos al derecho positivo europeo. Es el
reconocimiento como region ultraperiférica del archipié-
lago canario, junto a territorios también insulares de
Francia y de Portugal. Por tanto, esta satisfaccion es la
que nos mueve fundamentalmente, en una linea positi-
va, a apoyar la ratificacion del Tratado de Amsterdam
porque ahi Canarias queda ya incorporada, con un esta-
tuto permanente de regidn ultraperiférica, al derecho
positivo correspondiente.
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Creemos que todo ello tiene un valor politico, aparte
de lo que se pueda derivar de cuestiones de tipo finan-
ciero o econémico. Porque no solamente se trata de un
compromiso que adquiere toda la Unién Europea en el
sentido de adoptar y adaptar sus medidas de ayuda
especifica a la realidad ultraperiférica insular de las
islas Canarias, sino que también se fija en el texto euro-
peo la aplicacién de las politicas horizontales, de las
ayudas estructurales y de cohesion al archipiélago
canario en razén de su lejania, de su insularidad, de
sus dificultades estructurales por la posicién geografica
y del encarecimiento de los servicios que esto conlleva.

Queremos resaltar el valor politico que esto tiene
porque significa una plena integracion de lo que la
geografia dejo tan distante y lejano en el concepto de
europeidad, de europeo. De aqui que desde Canarias
no surja ningun sentimiento, como puede haber surgi-
do en otros sitios de la Europa continental o central o
incluso insular britanica, por parte de los denominados
euroescépticos. Esto significa tanto el reconocimiento a
un trabajo de la actual Administracién del Gobierno
espafiol, como de la anterior Administracion en la pasa-
da legislatura. Hemos trabajado todos con una gran
convergencia de sentido de responsabilidad y hoy
vamos a dar nuestro voto favorable a la ley organica
qgue permitira, por parte del Parlamento espafiol, la rati-
ficacidon de este importantisimo y trascendental paso.

Yo creo que la fotografia de la Camara en estos
momentos no valora la profundidad del alcance que esto
tiene. Estamos haciendo un proyecto politico, y lo esta-
mos haciendo con una incorporacion al derecho positi-
VO; es0 es importante, porque, si no, todo se nos queda-
ria en la pura retérica de la manifestacién de un
voluntarismo politico que aqui se plasma de esta manera.

Paso ya, sefior presidente, a fijar nuestra posicion
con respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Nacionalista Vasco (EAJ-PNV).

Como ya tuvimos ocasion de manifestar en los trami-
tes de ponencia y Comisidn, y posteriormente, como
bien ha recordado la sefiora Uria, en la pasada compa-
recencia del secretario de Estado de Politica Exterior y
para Asuntos de la Unién Europea en la Comisién Mixta
para la Unién Europea, no queremos perturbar, sino ir
por otras vias, el planteamiento de la representacién de
las comunidades auténomas en las comisiones de nego-
ciacién del Estado espafiol en la Unién Europea. Noso-
tros vamos a votar en contra de esas enmiendas del
Grupo Nacionalista Vasco, no por estar disconformes
con el fondo, ya que estamos de acuerdo en la inten-
cionalidad, sino por la forma en que tengan que venir
aqui. Estamos para votar solamente una ley organica
que ratifica el Tratado de Amsterdam, por tanto, cual-
quier otro elemento, por mucha razén politica o de
fondo que tenga y que nosotros podemos compartir,
pero en otro escenario, nos parece que supondria per-
turbar la idoneidad de la pieza juridica, que es un pro-
yecto de ley organica que queremos que se transforme
en ley organica con la inmediatez que la votacion de
esta Camara va a permitir. De ahi, sefior presidente, la

satisfaccion de Coalicion Canaria porque haya llegado
a feliz término, en el marco institucional del Estado
espafiol, este transcendental e importantisimo proyec-
to, que vincula de una manera mas clara a Canarias,
por si alguien tuviera alguna duda, en el marco de la
integracion de la Unién Europea. Es decir, pese a la dis-
tancia, somos una parte intrinseca y entrafiable del pro-
yecto comun europeo.
Nada mé&s. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo de Convergéncia i Unig, tiene
la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Finalmente viene a este Pleno la ratificacion, por un
tramite peculiar como es la aprobaciéon de una ley orga-
nica cuyo contenido Unico es precisamente el Tratado
de Amsterdam, de la reforma del Tratado de Maastricht
gue se llevo a cabo en la Conferencia Intergubernamen-
tal y que concluyé con dicho Tratado de Amsterdam.

En su momento, en el debate de totalidad, ya mani-
festamos nuestra posicion sobre el propio contenido
del tratado, por tanto, no es el momento de volver a
repetirlo con excesivo detalle, pero no querria que el
hecho de que exista una enmienda, a la que evidente-
mente voy a hacer referencia, privara de la mas minima
reflexion sobre lo que supone el Tratado de Amsterdam
y centrara este debate exclusivamente en la valoracion
de esa enmienda, sin darnos cuenta de que lo que esta-
mos haciendo aqui, con independencia de que dicha
enmienda sea aprobada o no, es aprobar el Tratado de
Amsterdam en los términos en los que fue negociado
en su momento.

Este tratado, ya lo dijimos entonces, es un tratado
mucho mas escaso de lo que nosotros hubiéramos que-
rido, probablemente mas escaso de lo que todas las
fuerzas politicas, con excepcidon de una, hubieran que-
rido, pero supone un avance importante en el proceso
de construccién europea.

Con el Tratado de Amsterdam que hoy ratifica este
Parlamento vamos hacia una Europa mas social, vamos
hacia una Europa més preocupada por temas sociales y
de empleo, vamos hacia una Europa mucho mas preo-
cupada por crear un espacio de justicia, de libertad y
de seguridad, vamos hacia una Europa que tenga un
mayor peso en el escenario politico mundial y que, por
tanto, reafirme un poco mas su politica exterior, que-
dandose muy corta respecto de lo que querriamos,
pero algo mas que donde estamos, y vamos hacia una
Europa que se prepara, poniendo las bases para la
reforma de sus esquemas institucionales, para una
ampliacion hacia los paises del Este. Por consiguiente,
y como dijimos en su momento, el resumen seria: es un
tratado mas pobre de lo que querriamos, que provoca
un avance hacia la integracién europea mas lento de lo
gue deseamos, pero que debe ser bienvenido.
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En cuanto a las dos enmiendas que presenta el
Grupo Nacionalista Vasco, tienen la virtud de poner
sobre la mesa y sacar a la luz un hecho absolutamente
incontrovertible. El Tratado de Amsterdam cede a la
Unién Europea competencias soberanas; soberania, en
la terminologia que esta actualmente de moda, que ya
habia sido cedida hacia abajo, es decir, a las comunida-
des autonomas. El hecho de sacar eso a la luz publicay
gue no pase desapercibido nos parece absolutamente
afortunado.

Hay elementos de soberania que, fruto del titulo VIII
de la Constitucién y de los estatutos de autonomia,
habian sido adquiridos por las comunidades autbnomas
y con el Tratado de Amsterdam pasan a ser cedidos a
Bruselas, como ya ocurrié con Maastricht y se reforzara
cuando entre en vigor el Tratado de Amsterdam. Por
tanto, el punto de partida de esa enmienda nos parece
absolutamente correcto, y por eso nos parece oportuno
apoyar la primera de las dos enmiendas del Grupo
Nacionalista Vasco, en el sentido de recordar esto en la
exposicion de motivos. La exposicién de motivos de
esta ley organica no por sucinta es menos clara y es
oportuno que se introduzca un parrafo en la linea que
propone el Grupo Nacionalista Vasco, sefialando exac-
tamente este hecho: que con el Tratado de Amsterdam
hay competencias autondmicas que pasaran a ser ejer-
cidas a nivel de la Unién Europea.

La segunda enmienda, en cambio, pretende sacar las
consecuencias politicas y juridicas concretas que de ahi
se derivan, y aqui mi grupo tiene que decir que com-
parte absolutamente —y bien lo sabe el Grupo Naciona-
lista Vasco— el contenido y el sentido de esa enmienda.
Mi grupo no s6lo ha apoyado sino que ha tomado la ini-
ciativa, en su momento, de exigir al Gobierno que arti-
cule los mecanismos juridicos concretos por los cuales
las comunidades auténomas puedan participar en el
Consejo de Ministros de la Unidon Europea. No es el
momento de recordar las sucesivas iniciativas que han
sido debatidas aqui, la ultima en el debate sobre el esta-
do de la Nacién, en el cual este Congreso insté al
Gobierno, y éste asumid el compromiso una vez esa
resolucién fue aprobada, a articular los mecanismos que
permitan la participacién de las comunidades auténo-
mas en los consejos de ministros de la Unién Europea
cuando se trate de materias que afectan a sus compe-
tencias. Compartimos absolutamente esa inquietud por-
que creemos que el Gobierno no esta actuando con la
celeridad con la que deberia en este tema.

También tuvimos ocasién de manifestar nuestra posi-
cién hace apenas dos dias, en la comparecencia del
secretario de Estado de Politica Exterior y para la Unién
Europea ante la Comision Mixta para la Unién Europea,
sobre este mismo asunto, y en ese momento dijimos, y
hoy reiteramos, que le damos un cierto margen de tiem-
po al Gobierno para que clarifigue —por lo visto con
peticiones de informes que esta en este momento trami-
tando— cuales son los cauces concretos que va a arti-
cular, pero que no vamos a permitir que por esa via lo
gue se haga sea defraudar la voluntad de esta Camara.

Dicho esto, y compartiendo totalmente el plantea-
miento del Grupo Nacionalista Vasco en cuanto al
fondo del problema, no nos parece oportuno que eso
deba hacerse por una disposicion adicional a la ley
organica por la cual se aprueba el Tratado de Amster-
dam. Nos parece que debe hacerse en otro contexto,
ya se veria si con una ley distinta o por otros cauces
parlamentarios incluso de contenido juridico, pero no
por una adicion, repito, a una ley orgénica que no tiene
mas contenido que el dar la aprobacién al Tratado de
Amsterdam y que incluso podria haberse hecho —es
una opinién juridico-constitucional compartida por
varios— sin ni siquiera acudir a una ley organica, sino
solo ratificando el tratado por las mayorias, nada mas.
El hecho de que se haya optado por ir a ratificar este
tratado por el mecanismo de incorporarlo como anexo
a una ley orgénica no debe dar pie a empezar a colgar,
si se me permite la expresion, de esa ley orgénica dis-
posiciones adicionales que introduzcan contenidos dis-
tintos al del propio tratado.

Por esa razén, y no porque discrepemos del fondo
politico que se contiene en la enmienda, no daremos
nuestro apoyo a la segunda enmienda del Grupo Nacio-
nalista Vasco, pero si a la primera que pretende refor-
mar la exposicion de motivos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Guardans.

En nombre del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefor
presidente.

El Grupo Federal de Izquierda Unida va a ratificar su
posicion absolutamente negativa al tratado de Amster-
dam, es decir, a la rectificacién que ha hecho con res-
pecto al Tratado de Maastricht; la corta, paupérrima
reforma que se ha hecho del Tratado de Maastricht.
También quiero anunciar, desde el principio, que
vamos a votar a favor de las enmiendas que ha presen-
tado el Partido Nacionalista Vasco respecto a la partici-
pacion de las comunidades autbnomas en aquellos
temas en los que tienen plena competencia.

En el momento procesal oportuno interpusimos un
texto alternativo como enmienda de totalidad a la refor-
ma del Tratado de Maastricht que el resto de los gru-
pos, a excepcién del Bloque Nacionalista Galego, habia
votado de cara a la reforma que se iba a operar de
dicho tratado en Amsterdam. El texto que presento6 el
Gobierno espafiol en aquella conferencia —texto ratifi-
cado por amplisima mayoria en esta CAmara— era lo
menos que se despacha en botica. Un texto absoluta-
mente de minimos, que no afectaba para nada al fondo
muy criticado, y absolutamente anénimo ante la socie-
dad, del Tratado de Maastricht, y que, por ejemplo, res-
pecto al empleo tenia no mas de dos o tres parrafos
gue en absoluto apuntaban a la perspectiva de una
politica seria de creacién de empleo.
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A partir de ahi expusimos nuestra posicién por una
razon de principio, y no s6lo por eso, sino también
analizando a fondo cémo va derivando la coyuntura
politica europea y como ha cristalizado, teniendo en
cuenta los datos concretos, el mismo proceso de con-
vergencia, que ha sido un relativo fracaso. Uno de los
paises no ha podido entrar; tres de los paises previa-
mente opositores a la entrada, Suecia, Inglaterra y
Dinamarca, no han aceptado el proceso de moneda
Unica, y posiblemente paises —ahi esta el informe del
Banco de Holanda— como Italia y Bélgica no han cum-
plido los indicadores de convergencia, fundamental-
mente en lo referente a la deuda. Si tenemos en cuenta,
ademas, la economia creativa que se ha hecho respecto
a la politica de reduccién del déficit publico, nos
encontramos ante un proceso que no encaja exacta-
mente con la realidad de Europa.

Decia el sefior Guardans en su intervencion que
Europa esta virando hacia posiciones de gran preocu-
pacién social; mas o menos ha venido a decir eso. Pero
est4 girando hacia esas posiciones no en funcién de lo
qgue dice el Tratado de Amsterdam, sino en funcién de
la posicion social, politica y ya electoral que estan
adoptando los distintos paises en campafias electorales,
incluida la del sefior Schroder —y no digamos la del
PDS o la de los verdes—, que sobrepasan los conteni-
dos y el texto riguroso del Tratado de Maastricht, el de
Amsterdam o el de la Cumbre del paro, que no ha ser-
vido absolutamente para nada. Esa es la realidad.

El viraje no deriva del Tratado de Amsterdam o de la
reforma introducida al de Maastricht; deriva de la posi-
cioén de los pueblos, que incluso en campafias concreti-
simas como la de Jospin hablaban, en un slogan que se
ha reiterado hasta la saciedad, de sobrepasar Maas-
tricht, los indicadores de convergencia, la politica de
déficit, y sobre todo la politica de estabilidad, siempre
por encima de la politica de creacién de empleo. La
preocupacion respecto a la estabilidad y la convergen-
cia, ahora duradera, esta siempre por encima de las
preocupaciones sociales y de la cohesién social de
Europa. Desde ese punto de vista, la realidad esta reba-
sando, con mucho, el Tratado de Amsterdam. Ahi estan
los altimos resultados de Alemania y en funcién de qué
politica los socialdemdcratas y los miembros de la
izquierda transformadora han podido derrotar a la dere-
cha. Ahi esta el tema de Suecia. En funcién de esos
resultados electorales, la izquierda transformadora ha
mas que duplicado sus resultados con un discurso que
no rompe de manera directa —y nosotros aqui votamos
de forma negativa—, pero si parte de la idea de sobre-
pasar clarisimamente el Tratado de Amsterdam. Ahi
estan los resultados de Inglaterra, que se basan en un
discurso que no acepta la moneda Unica, que no acep-
ta el proceso de una Europa que fundamentalmente va
a afectar al funcionamiento parlamentario y soberano
de algunos paises. Y no digamos el caso de Dinamarca
0 Suecia a nivel parlamentario.

Por tanto, sefiorias, tenemos razones estratégicas,
razones profundas —si se quiere hablar de principios

vale— y también razones coyunturales, en funcion de
cOmo esta virando realmente Europa, cOmo esta giran-
do en lo politico, en lo social y en lo electoral, para no
aceptar la propuesta de ley organica que se nos plantea
en este momento. Es una propuesta absolutamente
ajena a la realidad, tal como se esta viviendo en Europa
en estos momentos.

Ni siquiera después del altimo informe del Fondo
Monetario Internacional, que hoy publican en primera
pagina todos los diarios, la zona euro, como se nos ha
vendido, va a estar ajena a esta dialéctica de recesion
mundial. No es verdad. La politica de crecimiento eco-
noémico que se esta revisando, y no supera a nivel mun-
dial el 2 por ciento, no consuena con la que aqui se
hace, con el cuadro macroeconémico que se nos pre-
senta para los presupuestos de 1999, donde se suben
las previsiones de crecimiento hasta el 3,8 por ciento,
teniendo en cuenta que somos un pais con las previsio-
nes de inflacion que hoy tenemos, un 1,8 por ciento de
cara a 1999, el doble practicamente de la media euro-
pea, muy por encima de la inflacién prevista en Francia
o en Alemania, pero que ahora es mucho mas preocu-
pante en funcién de las previsiones del Fondo Moneta-
rio Internacional, que le dice a Espafia y al Gobierno
espafiol que las previsiones de inflacién no van a ser
del 1,8, sino del 2,4. Esto quiere decir que si hay un
diferencial de inflacion superior a la media europea, si
al mismo tiempo hay —algo contradictorio— un dife-
rencial de crecimiento también muy superior a la media
europea, superior a Alemania, con un 11 por ciento de
paro, o a Francia...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez-Miranda y
Lozana): Sefior Alcaraz, le ruego concluya.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior presidente.
Termino inmediatamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fern&dndez-Miranda y
Lozana): Gracias.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si tenemos un problema
de paro superior al resto de Europa, con un 20 por cien-
to —atendiendo a la EPA, que es la Unica encuesta homo-
logable, ya que el paro registrado no es un indice com-
parativo con el resto de Europa, a pesar de que el sefior
Arenas lo emplee mucho—, nos encontramos con que la
recesion va a afectar aqui con fuerza. Otra cosa es que el
Grupo Parlamentario Popular y el Grupo de Convergén-
cia i Uni6é hayan decidido mantener la burbuja electoral
econdmica por lo menos hasta marzo de 1999.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que no se con-
templan previsiones de cara a una politica real contra
el desempleo en Europa en el Tratado de Amsterdam y
qgue la cumbre ha sido un auténtico fiasco; teniendo en
cuenta que no hay politica exterior y de defensa en
Europa, incluso la particularizacién del sefior pesc
como representante Gnico de esta politica, fundamen-
talmente ante los Estados Unidos; teniendo en cuenta
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la subordinacion de la politica de defensa y de la UEO
a la OTAN; teniendo en cuenta el paraguas irreversible
de la OTAN respecto a nuestras previsiones en defensa
y politica exterior, y teniendo en cuenta que el Parla-
mento europeo sigue siendo un cementerio de elefan-
tes, con perdoén, y se ha visto en el tema del olivar:
mientras el Parlamento europeo iba por una parte los
gobiernos iban por otra, y al final han primado los
gobiernos en contra de las decisiones del propio Parla-
mento europeo; teniendo en cuenta todas estas cues-
tiones, sefior presidente, vamos a seguir votando, hoy
con mas razon que nunca, razén coyuntural y estratégi-
ca, negativamente al Tratado de Amsterdam, anuncian-
do nuestro voto positivo a las enmiendas del Partido
Nacionalista Vasco.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, sefiorias,
quisiera, en primer lugar, hacer una llamada de aten-
cién sobre lo que hoy estamos ratificando aqui, y lo
hacemos ante el vacio absoluto en los bancos azules
del Gobierno. Lo que estamos ratificando hoy aqui,
sefiorias, regula las relaciones de los ciudadanos en 70
de cada 100 actos que efectian las administraciones
publicas; 70 de cada 100 acciones que realizan los ciu-
dadanos estan enmarcadas dentro del tratado que hoy
ratificamos. Me permitirdn que tenga que ser critico con
el mecanismo utilizado para esa ratificacion. El meca-
nismo no es el adecuado, no realza, no visualiza sufi-
cientemente la importancia de lo que aqui hoy aproba-
mos. Eso se podria visualizar perfectamente, bastaria
con que hubiera una mayoria de noes en esta Camara
para que de verdad se pusiera sobre la mesa la impor-
tancia de lo que hoy aqui estamos ratificando.

El consenso no puede crear la indiferencia que esta
generando este debate, cuando lo que estamos discu-
tiendo tiene una gran relevancia, y no puede ser que el
ministro de Asuntos Exteriores, que el Gobierno esté
ausente en un tratado que ha negociado con un gran
apoyo de esta Camara. (Rumores.) Sefiorias, no se
alteren, porque no les conviene a su salud, es mejor
estar relajados a estas horas de la mafana.

Sefiorias, lo que estamos haciendo aqui hoy es la
aprobacion de la ratificacion del tratado en el Pleno de
la CAmara. Creo que es el momento de recordar los ori-
genes de la Comunidad y analizar el recorrido que
hemos hecho juntos para afrontar el futuro préximo. El
suefio de Churchill o Jean Monnet y de los europeos
reunidos en el congreso de La Haya de crear unos esta-
dos unidos de Europa se va perfilando como una reali-
dad inesquivable a final de este siglo. El Tratado de
Amsterdam llega después de que los Doce acometie-
ran, con el Tratado de Maastricht, una nueva vision del
futuro de Europa. El disefio de Maastricht parte de las

bases institucionales cimentadas en los afios cincuenta
de una unién a seis, sin embargo, su objetivo es el
horizonte del afio 2000. Por ello, los firmantes confie-
ren mandato a la nueva Conferencia Intergubernamen-
tal, que ha dado como fruto este tratado, para que
abordara la nueva realidad de Europa en el umbral del
siglo XXI.

Desde la ciudadania concebida por Maastricht,
recién estrenada, 400 millones de habitantes de la
Unién Europea perciben que una nueva era, mas alla
de cada Estado, incluso del ambito cultural que diaria-
mente transmiten los medios de comunicacion, esta
naciendo. En este contexto es natural la inquietud de
los ciudadanos ante un nuevo marco institucional que
no pueden visualizar. El fin de la Europa del Este abrio
las puertas a una comunidad més amplia. La reaccion
egoista e insolidaria a veces de segmentos sociales en
el contexto de una crisis econémica demuestran las
dificultades existentes para compartir no sélo ideas,
sino también elementos materiales que proporcionan
los estados de bienestar en la Europa occidental.

Quiero recordar aqui y ahora al portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra, y que se ha ausenta-
do inmediatamente de la Camara, que los avances
sociales en Europa no se estan produciendo precisa-
mente por el grupo que él representa; los ciudadanos
europeos estan girando, pero hacia un proyecto socia-
lista, hacia un proyecto socialdemécrata que ya tiene
mayoria en trece de quince estados de la Unién. Espa-
fia, sefiorias, es el ultimo reducto conservador de ese
giro social que estd dando la Union Europea y que
estan protagonizando los partidos socialdemdcratas.

Sefiorias, en el contexto de la crisis econ6mica, de
las incertidumbres del futuro, desarrolld su trabajo el
grupo de reflexiéon presidido por un espafiol, Carlos
Westendorp, que con sus informes previos y final puso
sobre la mesa los elementos bésicos del debate y la
orientacion posible de los cambios institucionales que
permitieron a la segunda presidencia espafiola de la
Unién en el Consejo de Madrid de 1995 dar luz verde
al comienzo de la Conferencia Intergubernamental en
Turin.

Los trabajos de los grupos de expertos y el Libro
Blanco del Parlamento Europeo, realizados durante los
afios 1995 y 1996, ya alertaban del riesgo de que la
Conferencia Intergubernamental finalizara su mandato
sin abordar una importante propuesta de reforma de
los sistemas colectivos de decisién de la Union Euro-
pea; que finalizara con una pequefa reforma institucio-
nal que s6lo maquillara la realidad actual de la Union.

Los debates de Turin y Dublin | y Il anuncian ya una
adaptacién minima, necesaria para definir competen-
cias y perfil de las instituciones, pero sin entrar en una
nueva dimension, de alcance cuasi constitucional, que
el Tratado de Maastricht anunciaba para la Conferencia
Intergubernamental. Fruto de todo ello es el Tratado de
Amsterdam, un tratado cauteloso y desconfiado que
pospone las reformas institucionales a la primera
ampliacion al centro y al este de Europa. Pero seria
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injusto no reconocer que produce avances sustanciales
en el tercer pilar de justicia e interior; en la dimension
social de la Unién Europea, abordando nuevas politicas
de empleo, y en los mecanismos de seguimiento, adop-
cion de decisiones y visualizacion de la politica exte-
rior y de seguridad coman.

Amsterdam no ha sido la respuesta esperada a los
retos futuros de una Union ampliada, pero la historia
de la construccién europea se escribe paso a paso vy, tal
como decia Jean Monnet, uno de sus padres, que sofia-
ba con los estados unidos de Europa, Europa no se
hard de golpe, ni en una construccién de conjunto; se
hara mediante realizaciones concretas, creando prime-
ro una solidaridad de hecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez-Miranda y
Lozana): Sefior Costa, le ruego concluya.

El sefior COSTA COSTA: Voy acabando, sefior presi-
dente.

El nuevo tratado es un paso mas en la definicion de
aquello que los ciudadanos europeos queremos hacer
juntos, abre la puerta a los paises candidatos del centro
y del este de Europa y permite acompaidar la unién
monetaria con un paquete de medidas de contenido
social; produce avances importantes en el estableci-
miento de un espacio de libertad, seguridad y justicia,
pero deja sin resolver el capitulo de las reformas insti-
tucionales.

Por todo ello, sefiorias, hoy vamos a votar a favor de
ese tratado, pero queremos que el debate se cifre exac-
tamente sobre el mismo. Por tanto, respecto de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco s6lo me
gueda decir que ya fijamos nuestra posicién en la
Comision, que hoy lo que debatimos aqui es la ratifica-
cion del tratado y que no debemos desviar esa aten-
cion. A las actas de la Comision me remito para mani-
festar nuestra posicion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Costa.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Martinez Casafi.

El sefior MARTINEZ CASAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, no es la primera vez que el Pleno de esta
Camara discute de este asunto que mi grupo parlamen-
tario considera un paso fundamental. Asimismo, en la
pasada reunion de la Comisién de Asuntos Exteriores
el pleno de la Comisién se expres6 mayoritariamente a
favor de la ratificacion del tratado.

Sefior presidente, sefiorias, Amsterdam es una etapa
mas de un largo proceso que empezé con el Tratado de
Roma, con los tratados fundacionales, y en un &mbito
temporal mas cercano podemos decir que es la conti-
nuacién de un proceso que empieza con el Tratado de
Maastricht.

Mucho se ha dicho sobre Maastricht, sobre sus logros
y sobre sus carencias, pero lo cierto es que el Tratado
de la Unién supuso un cambio cualitativo en el proyec-
to comunitario, iniciando un proceso de unién econoé-
mica y monetaria y de unién politica que tuvo lugar en
un momento histérico en esta vieja Europa, en el que
los acontecimientos superaron ampliamente las expec-
tativas, los proyectos y las posibilidades. La realidad es
que, antes de firmarse el Tratado de la Unién, muchos
de sus planteamientos y logros ya se consideraron insu-
ficientes. Podemos decir que Amsterdam es fruto de las
insuficiencias de Maastricht, fruto también del mandato
contenido en él de supeditar a un nuevo tratado la pro-
xima ampliacion.

La distancia temporal entre Maastricht y Amsterdam
ha sido breve y se ha recorrido a la velocidad que per-
mite el proceso de construccion europea, ha sido un
ejemplo mas, y no precisamente el mas dramatico, de
la dificultad de acomodar los ritmos en la determina-
cién de lo que Europa debe hacer junta y lo que deben
seguir haciendo por separado los Estados que integran
la Unidn y, a su vez, en la necesidad de que la adop-
cidn de esas decisiones tenga el imprescindible acom-
pafiamiento de las opiniones publicas nacionales por-
que, como ya dijo el presidente del Gobierno, es
preciso reafirmar la esterilidad de contraponer los inte-
reses europeos con los intereses nacionales. Los intere-
ses de Europa estan enraizados en los intereses de sus
Estados miembros y Europa no podra construirse ni
avanzar si sus componentes, ciudadanos y Estados, no
se sienten involucrados, representados y beneficiados.
En Amsterdam, sefiorias, hubo que tener presente la
urgencia de la préxima ampliacion.

He de decir, en primer lugar, que la Comisién Mixta
Congreso-Senado hizo un buen trabajo, coordinandose
con el Gobierno a lo largo de todo el proceso negocia-
dor y emitiendo un dictamen, de 29 de mayo de 1997,
de estas Cortes Generales, en el que se sefialaban los
objetivos irrenunciables que debia defender el Gobier-
no en la Conferencia Intergubernamental. Como ponen-
te y miembro de la subcomisién que se cre6 al efecto,
tuve en su momento la satisfaccién de constatar cémo
la inmensa mayoria de los puntos enunciados en el dic-
tamen se vieron reflejados en el cuerpo juridico del Tra-
tado, gracias a la buena negociacién llevada a cabo por
el Gobierno, con el apoyo de este Parlamento.

Podemos decir sin triunfalismos que los resultados
del Consejo Europeo de Amsterdam, en lo que se refie-
re a la Conferencia Intergubernamental, supusieron un
paso adelante en un proceso crucial de Europa. Cuatro
eran los objetivos que se habian perfilado: acercar la
Unioén a los ciudadanos, crear un espacio de libertad,
seguridad y justicia, hacer méas eficaz y coherente la
politica exterior de la Union y dotar de mayor legitimi-
dad a sus instituciones. Finalmente, el hecho de haber
llegado a un acuerdo en la Conferencia permitira, en el
momento en que el Tratado haya sido ratificado por el
Parlamento Europeo y los parlamentos nacionales, con-
tinuar el proceso, formalmente iniciado ya el pasado
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mes de marzo, segun el calendario fijado por el Conse-
jo Europeo de Madrid de 1995, y proceder, cuando lle-
gue el momento, a las consiguientes ampliaciones.

El Tratado de Amsterdam, sefiorias, sefior presiden-
te, ha cumplido razonablemente el objetivo que la CIG
se ha propuesto. En los cuatro temas se han producido
considerables avances que nos permiten afirmar que el
Tratado de Amsterdam constituye un paso importante
en la construccién europea.

El PNV ha vuelto a presentar dos enmiendas, discuti-
das ya y rechazadas en la Comision de Asuntos Exterio-
res en la fase previa de este tramtie parlamentario, una
al predmbulo y otra al articulado del proyecto. Las dos
tratan de un tema que ha acaparado nuestra atencion,
como ha sefialado Margarita Uria, en fechas recientes y
cuya importancia comparto. Nuestros amigos del PNV
saben hasta qué punto me encuentro implicado con el
respaldo completo de mi grupo parlamentario en todos
los avances que se han realizado al respecto, y espero
sinceramente continuar asociado a éstos en el futuro;
cémo, tras muchos afios de andadura a lo largo de
otros gobiernos, el nuestro elevé a rango de ley la con-
ferencia para asuntos nacionales con la Unién Europea,
con el respaldo de los deméas grupos parlamentarios,
en concreto y muy especialmente de los grupos nacio-
nalistas. Obvio la enumeracién de todos los elementos
pues, como ha dicho la sefiora Uria, todo esto se
encuentra contenido de alguna manera en el «Diario de
Sesiones» del 10 de marzo de 1998, cuando los grupos
parlamentarios discutimos una mociéon de la sefiora
Lasagabaster y aprobamos la enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular.

El Gobierno comenzo el pasado 10 de junio este pro-
ceso, en el cual nos implicamos todos el 10 de marzo,
como he dicho, analizando precisamente los dos aspectos
de la enmienda del PNV, el proceso de cooperacion inter-
na y el de participacion directa. En este sentido, el minis-
tro de Administraciones Publicas, sefior Rajoy, presento
un informe de andlisis de funcionamiento de las confe-
rencias sectoriales y, asimismo, comenzé un intercambio
de puntos de vista sobre las bases o principios sobre los
que debera construirse el sistema de participacion directa
de los representantes autonémicos en la delegacion del
Estado en los érganos de la Union Europea.

En estos momentos el Gobierno estd esperando la
respuesta de las comunidades autbnomas, incluida la
del Pais Vasco, en relacién a la elaboracion de un pri-
mer documento de consenso —Yy digo bien de consen-
so— relativo a las competencias exclusivas y no exclu-
sivas. Estos son los pasos que se dan porgue incluso a
nivel comunitario, en el ambito de la Unién Europea, el
tema competencial es también objeto de analisis, deba-
te y estudio caso por caso y de como desarrolla la
Comunidad Europea sus competencias para identificar
con la mayor claridad posible y objetividad aquellas
que deben ser objeto de participacion por los distintos
niveles de la Administracion del Estado.

Sefior presidente, sefiorias, mi grupo parlamentario y
el Gobierno se encuentran comprometidos por un

acuerdo suscrito en este Parlamento el pasado 10 de
marzo para dar soluciones a los temas planteados en
las enmiendas del PNV, proceso que —como he sefiala-
do— ha comenzado ya siguiendo el mandato de esta
Camara en el seno de la Conferencia para asuntos rela-
cionados con la Unién Europea.

No creemos que sea procedente en este tramite par-
lamentario de ratificacion del Tratado de Amsterdam,
que debemos llevar a cabo lo antes posible —como ya
se ha expresado en esta CaAmara—, introducir un tema
interno de debate del Estado, del Gobierno y de las
comunidades auténomas para cuya resolucion nos
hemos otorgado un marco que es el adecuado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefior Martinez Casafi, le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ CASAN: Si, sefior presidente.

Por todo ello, sefior presidente, sefiorias, mi grupo
parlamentario votar4 en contra de las enmiendas y a
favor de esta ley orgénica de ratificacion del Tratado de
Amsterdam, consciente de que, pese a las lagunas 16gi-
cas en cualquier acuerdo de esta indole, supone un
paso fundamental en el proceso de construccién euro-
pea que todos juntos queremos realizar.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Martinez Casafi.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE
VARIOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS POR
IMPORTE DE 8.070.673.205 PESETAS, PARA ABO-
NAR A LAS COMPANIAS AEREAS LAS BONIFICA-
CIONES APLICADAS EN LAS TARIFAS DE PASAJES
AEREOS DURANTE LOS EJERCICIOS 1995 Y 1996,
A LOS CIUDADANOS ESPANOLES Y DE LOS
DEMAS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION
EUROPEA RESIDENTES EN LAS ISLAS BALEARES,
ISLAS CANARIAS Y MELILLA (NUmero de expe-
diente 121/000118).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Pasamos al siguiente proyecto de ley, que es
el dictamen de la Comision sobre el proyecto de ley
sobre concesién de varios créditos extraordinarios por
importe de 8.070.673.205 pesetas, para abonar a las
compafiias aéreas las bonificaciones aplicadas en las
tarifas de pasajes aéreos durante los ejercicios 1995 y
1996, a los ciudadanos espafoles y de los demas Esta-
dos miembros de la Unién Europea residentes en las
Islas Baleares, islas Canarias y Melilla.

No hay ninguna enmienda viva a este proyecto de
ley.

¢Algun grupo parlamentario desea, a pesar de todo,
fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Segura.
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El sefior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior presidente.

En efecto, el Grupo Parlamentario Socialista no ha
presentado ninguna enmienda a este proyecto de ley
procedente del Gobierno, pero estimamos que el meca-
nismo procedimental seguido es merecedor de unas
reflexiones que justifiquen la posicion a favor del
Grupo Parlamentario Socialista pero no exenta de
determinados contenidos criticos a la misma.

Sefiorias, se trata una vez mas de un proyecto de ley
de concesion de créditos extraordinarios —varios lleva
dentro— por importe de una cantidad superior a los
8.000 millones de pesetas para abonar a las compafiias
aéreas que han prestado servicios con comunidades
donde la normativa posibilita la subvencién por parte
del Estado de una fraccion del coste del billete, concre-
tamente con Canarias, Baleares y Melilla.

Iberia, Aviaco, Spanair y Air Europa son las cuatro
compafiias espafiolas que han prestado los servicios
Canarias-Peninsula; con Baleares, Iberia, Aviaco, Spa-
nair, Air Europa y Air Nostrum; y con Melilla, Iberia,
Aviaco y Spanair. Curiosamente, las bonificaciones pen-
dientes de pago del afio 1995 ascienden a unos 3.200
millones de pesetas, y las del afio 1996 a unos 4.800
millones, lo que hace un total de 8.046 millones.

De todas esas compaifiias, una de ellas —Spanair—
ha reclamado el abono de intereses de demora por el
retraso en el pago de las liquidaciones practicadas
correspondientes a las subvenciones de los residentes
en la islas Canarias, cuarto trimestre de 1995 y primer
trimestre de 1996; en las Islas Baleares, tercer y cuatro
trimestre de 1995, y porque no podia hacerlo de otra
forma al amparo de la norma legal el servicio juridico
del Ministerio de Fomento ha informado favorablemen-
te, es decir, ha dicho si a la procedencia de esa recla-
macién de intereses de demora que ha formulado la
compafia Spanair.

No lo han hecho las restantes compafiias. El importe
asciende a 24 millones de pesetas. En el supuesto de
gue las restantes compafiias, para el montante de 8.046
millones de pesetas, hubiesen exigido el cobro de los
intereses de demora, sin duda, este crédito extraordina-
rio se hubiese incrementado en casi 500 millones de
pesetas. Ello pone de manifiesto, en primer lugar, una
irracional lentitud de gestion por parte de la Adminis-
tracion.

En segundo lugar, hay empresas privadas que en el
coste tarifario del tramo cubierto por las mismas para
los residentes en las comunidades a las que acabamos
de hacer referencia estan adelantando unas cantidades
que no aportan los Presupuestos Generales del Estado
de ese momento, con la carencia de disponibilidad por
parte de la Administracién pertinente. Queremos hacer
la reflexion al Gobierno de que es menester dinamizar
la gestion financiera derivada del transporte aéreo con
regiones como Canarias, Baleares y Melilla, en lo que a
trafico aéreo se refiere.

En tercer lugar, queremos hacer la reflexién al
Gobierno de que desde el afio 1995 la Comision Euro-
pea viene dirigiéndose al mismo cada cuatro o cinco

meses de forma perseverante —nos consta porque
hemos tenido acceso documental a los escritos de la
Comisién Europea— para que plantee, de acuerdo con
la norma comunitaria, con los criterios de tasas y tarifas
recogidos en el reglamento comunitario del afio 1995,
las correspondientes diferencias de clase de pasajeros,
es decir, preferente y turista. Que no se prime a quie-
nes estdn en mejores condiciones econémicas para ir
en la clase preferente, en contra de los intereses de
quienes utilizan la clase turista.

En consecuencia, sefior presidente, sefioras y sefio-
res diputados, con esta ultima reflexion el Grupo
Socialista quiere hacer llegar al Gobierno la conside-
racién de que adapte los criterios a lo que le esta
demandando desde finales de 1995 la Comisaria de
Transportes de la Comision Europea, por cuanto
puede correrse el riesgo de ser calificadas como ayu-
das de Estado e impedirse el acceso a la mismas por
parte de los residentes en esas comunidades en los
afios préximos.

Nuestro voto sera favorable, pero con el andlisis critico
recogido en las tres reflexiones que acabo de exponer.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Segura.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Gra-
cias, sefior presidente. Voy a ser muy breve.

La circunstancia de la insularidad o de su situacion
en otro continente motiva la bonificaciéon que los ciu-
dadanos espafioles y de la Unidon Europea tienen
cuando son residentes en Baleares, Canarias, Ceuta y
Melilla para el transporte regular, tanto maritimo
como aéreo. Incluso esa excepcionalidad ha motiva-
do que el Gobierno actual recientemente haya decla-
rado de interés publico algunas lineas de transporte
maritimo con destino u origen en esas ciudades y
comunidades autdnomas. Esa declaraciéon es coinci-
dente, ademas, con la liberalizacién de dicho trans-
porte.

Este proyecto de ley se refiere a las subvenciones
anticipadas por las compaiiias aéreas en aquellos viajes
y ha cumplido I6gicamente todos los tramites, entre
ellos, como es légico, el de la Intervencién General de
la Administracion del Estado y también el del Consejo
de Estado que periédica y anualmente durante varios
afos, excepto entre 1989 y 1995, ha emitido el corres-
pondiente dictamen. Se restablece este dictamen en
1996 como consecuencia de las medidas adoptadas por
el Gobierno actual de disciplina presupuestaria, al
modificarse el texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria. Por primera vez en esta ocasion se incluyen
en el proyecto de ley de crédito extraordinario los inte-
reses reclamados por una de las compafiias aéreas,
como consecuencia de una modificacion al estar obli-
gados por la citada Ley General Presupuestaria y ser
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consecuencia también de la demora en el pago por
parte de la Administracion.

Estoy seguro que el Gobierno va a cumplir, no sé6lo
en este caso con los informes, recomendaciones o
sugerencias de la Comisaria de Transportes, sino en
todos los demas, como lo estd haciendo agilmente en
la trasposicion de las multiples directivas de la Unién
Europea.

En consecuencia, y en resumen, nuestro grupo
apoya naturalmente este proyecto de ley de crédito
extraordinario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Carrefio.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
las votaciones de los dictimenes de comisiones sobre
los proyectos de ley que acaban de debatirse en el
Pleno. De esa forma daremos por concluido el orden
del dia, puesto que el punto IX, debate de totalidad del
Convenio de lucha contra la corrupcién de agentes
publicos, no ha tenido enmienda de totalidad y, en con-
secuencia, no se sometera a votacién y decae el punto.
(El sefior Guardans i Cambé pide la palabra.)

Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presidente,
mi grupo solicita votacion separada de las dos enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guardans.

Pues asi vamos a proceder. En las dos primeras vota-
ciones, someteremos la enmienda nimero 1, del Grupo
Vasco, y luego la enmienda namero 2.

Enmienda nimero 1, del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 35; en contra, 145;
abstenciones, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimero 1 del Grupo Vasco.

Sometemos a votacion la segunda enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 23; en contra, 141;
abstenciones, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada también la
segunda enmienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Se somete a votacion el dictamen sobre el proyecto
de ley orgénica por la que se autoriza la ratificacion por
Espafa del Tratado de Amsterdam.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 284; en contra, 15;
abstenciones, dos.

El sefilor PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

VOTACION DE CONJUNTO:

El sefior PRESIDENTE: Se somete ahora a votacion
el conjunto del proyecto, por tener caracter organico.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 287; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado con carac-
ter organico el proyecto al haber alcanzado la prevision
constitucional y reglamentaria de mayoria absoluta de
la Camara.

Pasamos finalmente a la votacion del dictamen de la
Comisién al proyecto de ley de concesion de varios
créditos extraordinarios, para abonar a las companiias
aéreas las bonificaciones aplicadas en tarifas durante
los ejercicios 1995 y 1996, a los ciudadanos espafioles y
de los deméas miembros de la Unidn Europea residentes
en Islas Baleares, islas Canarias y Melilla.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 302.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
por unanimidad del Pleno, que concluye de esta forma
el orden del dia.

Se levanta la sesion.

Era la una de la tarde.
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