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aborto y tratamiento penal del aborto son dos cosas
distintas, y aflade que las opiniones sobre el aborto
responden a diferentes ideologias y todas merecen
respecto, pero el hecho de tratar como delincuente a
la mujer que aborta ante una situaciéon de grave
conflicto personal, familiar o social concita un con-
senso generalizado en contra. Explica que con su
proposicién no pretenden favorecer la interrupcion
voluntaria del embarazo, sino buscar soluciones que
pasan por dar apoyo, ayuda, informacion y capaci-
dad de prevencion a la mujer para que pueda resol-
ver su conflicto de la forma mas responsable y sere-
na posible. Recuerda que en Espafia se despenalizé
la interrupcién voluntaria del embarazo con un
gobierno progresista y de izquierdas, pero que, a los
diez afos de entrada en vigor de la ley, se detectaron
insuficiencias en la aplicacidon de la misma, dando
lugar a situaciones de inseguridad juridica, por lo
que es aconsejable su reforma. Anuncia el voto favo-
rable de su grupo a las otras proposiciones de ley pre-
sentadas, para que, después de la toma en conside-
racién, se pueda alcanzar entre todos los grupos el
mayor consenso posible.

En segundo lugar, defiende la proposicién de ley del

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida la
sefiora Aramburu del Rio, convencida de que, a
pesar de los que no saben dialogar, todavia es posible
ganar la batalla a la irracionalidad. Asegura defen-
der a todas las mujeres sin exclusién y rinde home-
naje a todos aquellos que hacen prevalecer la razén
por encima de los dogmas, el consenso por encima
de la confrontacién y la libertad por encima de la
coaccion. Entiende que la diversidad cultural y el
pluralismo ideoldgico es la esencia de la democracia,
lo que obliga a respetar el derecho de millones de
ciudadanos que no coinciden con una doctrina
determinada. Considera que la polémica sobre el
«nasciturus» deberia solucionarse desde la platafor-
ma de encuentro que es el texto constitucional. Asi-
mismo afirma que la proposicion de ley que defiende
en nombre de su grupo no es una ley abortista; es
una revolucion de los derechos individuales de las
mujeres, es un texto envuelto en preceptos constitu-
cionales, es un compendio de clausulas de garantias
para que la maternidad pueda ser ejercida en liber-
tad y con responsabilidad, es la antitesis de un
decreto de imposicidn, es una ley para ser usada por
quien la necesite, es una ley que permite al Estado
amparar los derechos democraticos y su prestacion
normalizada en la sanidad publica, es una ley con-
tra la doble moral, es una ley correctora de los dese-
quilibrios sociales, es una ley, en definitiva, que con-
cilia la vida con el derecho a la vida, es una ley
mesurada, equilibrada, ponderada y constituciona-
lista.

Por el Grupo Mixto interviene, en primer lugar, la sefio-

ra Almeida Castro. Se refiere en primer lugar a las

voces que en la calle se alzan contra la despenaliza-
cién del aborto en el cuarto supuesto, quejandose de
gue una minima parte de ciudadanos se haya pro-
clamado portavoz de toda la sociedad e impida que
el Parlamento pueda debatir tranquilamente sobre
los problemas que se presentan en la aplicacién de
una ley ya existente de interrupcion del embarazo.
No se trata, pues, de discutir sobre el derecho al abor-
to, que es lo que se esta intentando hacer en la calle,
con la intromisidn intolerable de la Iglesia. Recuerda
a los bancos de la derecha que entre los cuatro gru-
pos que presentan las proposiciones de ley represen-
tan a mas ciudadanos que los que votan al Partido
Popular, aunque por la ley electoral éste tenga mas
diputados, y que no estan pidiendo que se apruebe la
proposicion de ley que presentan, sino simplemente
tomarla en consideracion. Prentenden con su propo-
sicion que las mujeres puedan decidir por si mismas
-decisién que muchas veces conlleva grandes dramas
y angustia-, sin tener la presién de un posible encar-
celamiento. Aflade que estar contra el aborto no es lo
mismo que estar por la penalizacién del aborto y que
habria que dar mayor informacién a la juventud
sobre los métodos anticonceptivos. Por altimo, pide
que a la hora de votar no se tengan en cuenta las
presiones de fuera, sino la conciencia de cada uno y
se permita la tramitacion de cualquiera de los pro-
yectos de ley que hoy se presentan ante la Camara.

En altimo lugar interviene el sefior Vazquez Vazquez
(don Guillerme), también del Grupo Parlamentario
Mixto, que pide serenidad para abordar el problema
sin hipocresia, a pesar de las presiones externas. En
nombre del Bloque Nacionalista Galego defiende su
proposicion de ley org&nica sobre interrupcidn
voluntaria del embarazo, proposicién que pretende
modificar la ley vigente en un sentido menos restric-
tivo, para hacer efectivo el derecho de las mujeres a
decidir sobre su maternidad, adaptar la ley a la rea-
lidad social, garantizar la atencién sanitaria ade-
cuada para las mujeres, regular el derecho de obje-
cion de conciencia y evitar que mujeres y personal
sanitario sigan sometidos a juicio por la realizacion
de abortos. Manifiesta que su grupo es respetuoso con
las diversas ideologias y credos, y por tanto respeta a
los que se oponen a la existencia del derecho al abor-
to, pero exige el mismo respeto a los demés. La legis-
lacién que proponen no obliga a nadie a abortar, no
pretende imponer un criterio determinado, sino sim-
plemente permite que quienes lo deseen puedan
hacer uso de ella. El Bloque Nacionalista Galego no
defiende el aborto como un método anticonceptivo
mas, pero si defiende el recurso a utilizar este méto-
do cuando, por las circunstancias que fueren, la
mujer desee hacerlo. Por lo tanto reivindica, como lo
viene haciendo hace muchos afios, que se destinen
recursos suficientes para poner a disposicion de la
sociedad informacion y formacién sobre métodos
anticonceptivos, evitdndose asi una gran cantidad
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de embarazos no deseados. Por otra parte, no entien-
de que se admita la legislacion vigente, que permite
realizar abortos legalmente, y se niegue la posibili-
dad de su ampliacién.

En turno de fijacidn de posiciones interviene la sefiora
Fernadndez Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la proposicion de ley del Grupo
Socialista del Congreso, se rechaza por 172 votos a
favor, 173 en contra y una abstencion.

Sometida a votacién la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, se recha-
za por 167 votos a favor, 177 en contra y dos absten-
ciones.

Sometida a votacion la primera de las proposiciones
presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, se
rechaza por 168 votos a favor, 177 en contra y una
abstencion.

Sometida a votacion, finalmente, la segunda de las pro-
posiciones presentadas por el Grupo Parlamentario
Mixto, se rechaza por 168 votos a favor, 177 en con-
tra y una abstencion.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, por la que se regula el
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Defiende la proposicion de ley, en nombre del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, el sefior
Fernandez Sanchez. Se remite a la mocion aproba-
da en la sesion plenaria del 31 de marzo, en los tér-
minos de una enmienda transaccional, en la que se
pedia al Gobierno que adoptase las medidas legales
correspondientes, en el marco del Pacto de Toledo,
para mantener la vigencia de la resolucion de la
Direccion General de Prestaciones, del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social, de 9 de agosto de 1978,
segun la cual, y de acuerdo con las instrucciones
contenidas en la circular 112/78, de 26 de septiem-
bre, del extinguido Servicio de Mutualismo Laboral,
se extendia el beneficio de la jubilacion anticipada a
todos los trabajadores que hubiesen cotizado al
mutualismo laboral como trabajadores por cuenta
ajena antes del 1 de enero de 1967, asi como para
mantener la vigencia de la circular 5/1990, de 17 de
marzo, en lo que se refiere a la validez de las cotiza-

ciones efectuadas en el extranjero, suspendiendo al
mismo tiempo la entrada en vigor de las resoluciones
de la Direccion General de Ordenacion de la Seguri-
dad Social de 14 de noviembre y 5 de diciembre.
Espera que los grupos politicos que les apoyaron en el
debate de la mocién les sigan apoyando ahora y asi
poder subsanar un problema que esta afectando a
miles de trabajadores y trabajadoras.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-
res Peralta Ortega, del Grupo Parlamentario Mixto;
Caballero Basafiez, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Campuzano i Canades, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergencia i Unid); Arnau
Navarro, del Grupo Socialista del Congreso, y Pérez
Corgos, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Sometida a votacion la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, se recha-
za por 149 votos a favor, 171 en contra y una abs-
tencién.
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Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre medidas para
creaciéon de empleo a través de la reduc-
cion de las horas extraordinarias 9606

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida defiende la proposicion no de ley el
seflor Vaquero del Pozo. Comienza su intervencién
exponiendo las razones que han llevado a su grupo
a presentar esta propuesta: en primer lugar, por
coherencia con la postura adoptada en otras ocasio-
nes; en segundo lugar, porque el paro sigue siendo
del 19 por ciento, pese al ciclo alcista; en tercer
lugar, porque segln su opinién, el Gobierno ha cose-
chado un fracaso con su reforma laboral de 1997,
puesto que se proponia la estabilidad de los contra-
tos; en cuarto lugar, porque la creacién de empleo
hay que priorizarla abordando simultaneamente un
conjunto de medidas, entre las que el reparto de tra-
bajo es muy importante, y dentro del mismo la supre-
sién por ley de las horas extraordinarias; en quinto
lugar porque la sustitucidn de horas extraordinarias
por creacién de empleo es factible; en sexto lugar,
porque es un compromiso del ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales, asi como uno de los acuerdos del
dialogo social entre empresarios y sindicatos; y en
séptimo lugar, porque en otros paises de la Union
Europea la legislacion es mas restrictiva respecto a
las horas extraordinarias que la nuestra.
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A continuacion se refiere a las enmiendas presentadas
por otros grupos parlamentarios.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen el
sefior Peralta Ortega, del Grupo Parlamentario
Mixto, y la sefiora Salinas Garcia, del Grupo Socia-
lista del Congreso.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-
res Caballero Basafiez, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Campuzano i Canades, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), y la
sefiora Matador de Matos, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la proposiciéon no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, en los
términos resultantes del debate, se rechaza por 144
votos a favor, 169 en contra y una abstencion.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sobre la igualdad de
oportunidades para las personas con
discapacidad .................... 9612

Presenta la proposicién no del ley del Grupo Parlamen-

tario Catalan (Convergéncia i Unio) el sefior Cam-
puzano i Canadés. Manifiesta que esta iniciativa se
produce en la Camara quince afios después de la
publicacién de la Lismi —una ley que consolidé y
marcé los derechos sociales de los minusvalidos,
disefo el sistema de pensiones y regul6 el acceso al
trabajo de este colectivo— y entiende que ha pasado
el tiempo suficiente para hacer balance y avanzar
en linea con los nuevos tiempos. Ademas, plantean
esta iniciativa en el marco de un reciente acuerdo
entre el Gobierno del Partido Popular y Convergén-
cia i Uni6 sobre la reforma fiscal.
A continuacién explica las doce propuestas de su
proposicion no de ley encaminadas a aprovechar al
maximo las posibilidades legales, y termina su inter-
vencidén recordando unas palabras del sefior Trias
Fargas con motivo de los debates de la Lismi el 14 de
octubre de 1981.

En defensa de la enmiendas presentadas a esta proposi-
cién no de ley intervienen las sefioras Cortajarena
Iturrioz, del Grupo Socialista del Congreso; Saba-
nés Nadal, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, y el sefior Caneda Morales, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Chiquillo Barber, del Grupo Parlamentario
Mixto, y Mardones Sevilla, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Campuzano i Canadeés.

Sometida a votacion la proposiciéon no de ley del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), en los
términos resultantes de la aceptacion de las enmien-
dasy de las transaccionales presentadas por el grupo
proponente, se aprueba por unanimidad.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelacio-
nesurgentes . .......... ... ... 9620
Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las

medidas de politica general que va a

adoptar el Gobierno para la ampliacién

y mejora de la proteccion social de los
parados en nuestro pais ........... 9620

Defiende la mocién consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Mixto el sefior
Peralta Ortega. Recuerda, como ya se dijo en el
debate de la semana pasada, que el problema del
desempleo tiene muchas facetas y muchos tratamien-
tos, siendo uno de ellos llevar a cabo una politica
econdmica que persiga la optimizacion de la crea-
cion de empleo y no se limite a contemplar los resul-
tados de una determinada coyuntura econémica,
favorable hasta fecha reciente, en el marco de la
Unidn Europea. Se centra en el aspecto que hace refe-
rencia a la protecciéon econémica del desempleo, por-
que la considera una faceta imprescindible y com-
plementaria de cualquier otra politica que se adopte
en relacion con el paro y asegura que esta iniciativa
viene motivada porque la evolucién de los datos
sobre la proteccion econémica al desempleo son cier-
tamente preocupantes. Considera que la respuesta
dada por el Gobierno la semana pasada en el senti-
do de que se hace un gran esfuerzo en politicas acti-
vas de empleo no es adecuada ni justa, por lo que su
grupo solicita de la Cadmara el voto favorable a su
mocidn que apuesta por una adecuada distribucién
de la riqueza, por un Estado social y por un dialogo
con los agentes sociales.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen el
sefior Vaquero del Pozo, del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida; la sefiora Camilleri
Hernéndez, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, y el sefior Campuzano i Canades, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio).

En turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coa-
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licion Canaria, y la sefiora Cortajarena lturrioz,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas por los grupos parlamentarios, interviene el
sefior Peralta Ortega.

Pagina
Modificacion del orden del dia ........ 9625
Pagina
Inclusién como punto 42 bis del debate
de totalidad del proyecto de ley de
introduccion deleuro.............. 9625

Se aprueba por asentimiento la inclusion como punto 42
bis del debate de totalidad del proyecto de ley de
introduccién del euro.

Sometida a votacidn la mocion el Grupo Parlamentario
Mixto sobre medidas de politica general que va a
adoptar el Gobierno para la ampliacién y mejora de
la proteccion social de los parados en nuestro pais en
sus términos iniciales, se rechaza por 141 votos a
favor y 163 en contra.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelacio-
nes urgentes (continuaciéon) ........ 9626

Pagina

Del Grupo Socialista del Congreso, sobre
financiacién sanitaria y politica de
medicamentos . .................. 9626

Defiende la mocidn consecuencia de interpelacion urgen-
te la sefiora Amador Millan, en nombre del Grupo
Socialista del Congreso. Antes de entrar en el fondo de
su mocién, llama la atencidn de la Camara sobre la
apreciacion que hizo el sefior ministro de Sanidad en
el debate de la interpelacién de la semana pasada en
relacion con la decision del Gobierno de Navarra de
rechazar la aplicacion del decreto que excluye de la
financiacion publica mas de 800 medicamentos. Con-
sidera gravisimo que el sefior ministro dijera que esta
medida se tomaba por la presion del Parlamento de
Navarra y que el consejero se sentia avergonzado por
tener que hacerlo. Por otra parte, considera que el pro-
blema se ha agravado desde el 16 de septiembre,
puesto que el Parlamento de la Comunidad Auténo-
ma de Valencia ha aprobado también una resolu-
cion instando a su gobierno a que no aplique ese
decreto en el territorio de Valencia.

Se refiere a continuacion a diversos aspectos de la
intervencion del sefior ministro de Sanidad y Seguri-
dad Social en el debate de la interpelacion de la

semana pasada, destacando el reconocimiento que
hizo el sefior ministro, segun se puede comprobar en
el «<Diario de Sesiones», de una desviacién de 31.000
millones de pesetas en el presupuesto del Insalud des-
tinado a gasto en recetas médicas. Reitera que ha
aumentado el conflicto politico, que los ayuntamien-
tos siguen rechazando la medida, que se ha compro-
bado la desviacion del gasto que los socialistas
denunciaban, corregida y aumentada, y que el siste-
ma es injusto y arbitrario, por lo que pide el voto
favorable para la mocion de su grupo, solicitando al
Gobierno que rectifique y derogue el decreto, que se
restituyan a la Comision del uso racional del medi-
camento las facultades que por ley le fueron usurpa-
das y que se revise el acuerdo de financiacion sani-
taria en vigor hasta el afio 2001

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Chiquillo Barber y Vazquez Vazquez (don
Guillerme), del Grupo Parlamentario Mixto; la
sefiora Riera i Ben, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unio); el sefior Gbmez Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
ria; la sefiora Maestro Martin, del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida, y el
sefior Villalén Rico, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

Sometida a votacion la mocién consecuencia de inter-

pelacién urgente del Grupo Socialista del Congreso,
se rechaza por 141 votos a favor y 160 en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida, sobre los planes y
proyectos a desarrollar en torno al sec-
tor del olivar y del aceite de oliva . ... 9632

Presenta la mocidén en nombre del Grupo Parlamenta-

rio Federal de lzquierda Unida, el sefior Centella
GOmez. Muestra su preocupacién por la frustracion
que va a producir en el sector del olivar la postura
negativa que, presume, va a adoptar el Grupo Popu-
lar. Confiaba en que después de leer con detenimien-
to su propuesta y hablar con el sector, la sefiora
ministra de Agricultura y el Grupo Popular reflexio-
narian y votarian a favor, pero constata que estan
instalados en la posicidon de defender una negocia-
cién que creen buena en lugar de dedicarse a plani-
ficar el futuro del olivar. A continuacion da lectura
al texto de su mocién que trata de la creacion de una
subcomisién en la Comision de Agricultura que ten-
dria por objeto el estudio de las reformas necesarias
para modernizar el sector de la aceituna y del aceite
de oliva espafiol, de manera que se garantizase su
viabilidad futura y el equilibrio territorial y medio-
ambiental en el medio rural. Anuncia la admisién
de la enmienda del Grupo Socialista, porque viene a
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concretar y completar su mocién, y el rechazo de la
que presenta Convergéncia i Unio6, porque mas que
una enmienda es otra mocion.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Pliego Cubero, del Grupo Socialista del
Congreso, y Companys Sanfeliu, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unid).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, y Jordano Salinas, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacidn la mocién consecuencia de inter-
pelacién urgente, del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida, en los términos resultantes de la
aceptacion de la enmienda presentada por el Grupo
Socialista, se rechaza por 114 votos a favor y 149 en
contra.

Se suspende la sesi6n a las diez y veinte minutos de la
noche.

Se abre la sesién a las cuatro y diez minutos de
la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY.

— DEL GRUPO SOCIALISTA EN EL CONGRESO,
SOBRE REGULACION DE LA INTERRUPCION
VOLUNTARIA DEL EMBARAZO (ORGANICA)
(NUmero de expediente 122/000149).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, DE REGULACION DE LA INTE-
RRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO
(ORGANICA) (Numero de expediente 122/000148).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DE
REGULACION DE LA INTERRUPCION VOLUNTA-
RIA DEL EMBARAZO (NUmero de expediente
122/000156).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO
(ORGANICA) (Numero de expediente 122/000199).

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Punto primero del orden del dia. Debate sobre la
toma en consideracion de las proposiciones de ley de
los grupos Socialista, Federal de lzquierda Unida y
Mixto, de éste ultimo dos, todas ellas sobre regulacion

de la interrupcién voluntaria del embarazo, que se pos-
tulan con naturaleza organica.

El debate de las antedichas proposiciones de ley se
producira, de acuerdo con la Junta de Portavoces, de
forma acumulada. Comenzaran, por tanto, con el turno
correspondiente a su presentacion y defensa por los
portavoces de los grupos que las suscriben por orden
de presentacidon, comenzando por el Grupo Socialista,
a continuacion el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida y, por ultimo, por los dos representan-
tes, o uno si asi lo estiman oportuno, del Grupo Parla-
mentario Mixto, en la sabiduria de que en el turno de
dicho grupo se agotaran cuantas posiciones quieran
fijarse por ese grupo.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra, en primer
lugar, dofla Amparo Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Sefior presidente,
sefiorias, subo de nuevo a esta tribuna para defender
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista la pro-
posicion de ley sobre regulacién de la interrupcion
voluntaria del embarazo; lo hago en esta ocasidn con
una nueva y doble sensacién, de tristeza por un lado y
de firmeza por otro. La tristeza es consecuencia de lo
que estd pasando en nuestro pais con este problema,
en el que, como en tantos otros, no avanzamos, sefiori-
as. Parece como si estuviéramos en el afio 1983, que es
cuando se produce el primer debate sobre el aborto en
Espafia (Una sefiora diputada: jEn 1982!); entonces,
como ahora, también habia ruido de casullas. Que en
la Espafia de 1998, esa que va tan bien, estemos discu-
tiendo todavia sobre estas cosas y de esta manera es
algo que se da de bruces con la pretension de ser una
sociedad, un pais moderno.

En la crénica de su viaje anunciado al centro no estan
ustedes acertando, sefiores del PP. Y en este tema, como
en tantos otros que tienen que ver con las libertades, se
ve demasiado claramente de qué pie cojean SS.SS. He
releido estos dias de nuevo los debates que se produje-
ron en esta Camara en los afios 1983 y 1985 y les ase-
guro que da tristeza verles anclados en las posiciones
clasicas de la derecha de siempre.

Pero mi posicién, sefiorias, también es, les decia, de
firmeza, porque, después de haber oido de nuevo tan-
tas barbaridades en estos dias, me reafirmo cada vez
maés en el rechazo de los fundamentalismos de cual-
quier género y en la creencia de que s6lo con respeto
y tolerancia se puede y se debe abordar este problema.
Sefiorias, esto es un debate sobre la tolerancia y yo sélo
quiero decir que queremos ser libres y tolerantes y que
entendemos la tolerancia como el respeto y la conside-
racion a las opiniones y a la practica de los demas, aun-
que éstos sean distintos de los nuestros. Esto es algo
que nadie deberia discutir en una sociedad democrati-
ca, aunque ello suponga un ejercicio controver-
tido.Sefiorias, la interrupciéon voluntaria del embarazo
se ha caracterizado aqui y en todos los paises del
mundo por ser un problema que suscita pronuncia-
mientos extremos y radicalizados y debemos hacer un
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esfuerzo siempre para excluir las descalificaciones y
para dar razones que en el debate parlamentario deben
concretarse en lineas de politica legislativa acordes con
nuestro pensamiento y con nuestras propuestas electo-
rales.

Sefiorias, la discrepancia es una realidad en las
sociedades democraticas, en las que coexisten creen-
cias e ideologias diferentes y plurales, pero esta reali-
dad se determina, se regula en el reconocimiento cons-
titucional de la libertad de conciencia, de la libertad de
pensamiento y de la libertad de expresiéon igual para
todos, que ha abierto espacio suficiente para la separa-
cion entre la moral y el Derecho. En una sociedad plu-
ralista, sefiorias, como es la nuestra, ni el Estado ni nin-
gun grupo politico o social estq legitimado para
imponer por la fuerza del Derecho penal sus propias y
particulares convicciones. Esto quiere decir que hay
que tener un respeto escrupuloso para aquellas perso-
nas que en ninguna circunstancia interrumpiran su
embarazo, pero hay que saber respetar al mismo tiem-
po el establecimiento de garantias juridicas, sociales,
econdémicas y sanitarias para las personas que piensan
de una manera diferente. Nosotros, como legisladores,
tenemos la obligacion de resolver este problema al
margen de creencias y opiniones personales.

Con esta proposicién de ley, sefiorias, no se obliga a
nadie a nada, que quede claro; repito, a nadie se le
obliga a nada, sino que lo que se busca es resolver un
problema que todavia tienen y padecen algunas muje-
res: muchas, pocas, algunas mujeres. Yo me alegro de
gue ustedes, sefiores de la derecha, estén hoy de acuer-
do con el aborto en los tres supuestos que la ley con-
templa; estoy segura de que estan de acuerdo, pues asi
lo han declarado expresamente en varias ocasiones, y
no se han planteado ni siquiera la derogacion de la ley
vigente, afortunadamente por otra parte. No s6lo no lo
han hecho, sino que, ademas, hace ain menos de un
afio, el 26 de noviembre de 1997, en la Comisién de
Sanidad de esta Camara, sefiora Fernandez, el Grupo
Parlamentario Popular vot6 a favor de una proposicion
no de ley relativa a la comercializacién de la pildora
abortiva RU-486. (Aplausos.) Sefiorias, ;cOmo se puede
estar en contra de este cuarto supuesto que hoy les pre-
sentamos y estar a favor de la pildora abortiva para la
gue no existe causa ni tiempo de interrupciéon del
embarazo? A ustedes no hay quien les entienda. No se
han planteado la derogacién de la ley vigente, son par-
tidarios de la pildora abortiva y estdn en contra de la
reforma que hoy les presentamos, que es idéntica a la
de la inmensa mayoria de los paises de nuestro entor-
no. ;En qué quedamos, sefiores del Grupo Popular?

El contenido de nuestra proposicion de ley, sefioras
y sefiores diputados, es sobradamente conocido a estas
alturas del relato por todas SS.SS. y por el conjunto de
la sociedad espafiola. Se propone hacer una norma de
las que reflejan el orden valorativo de una determinada
sociedad y que aspira a expresar las sensibilidades
dominantes en la misma, configurando asi un ordena-
miento penal presidido por el principio de intervencion

minima, de modernidad y de adecuacion a la realidad
social circundante. Se evita que una cuestién tan com-
pleja como ésta, que deriva en un conflicto grave en
gue puede encontrarse la mujer ante un embarazo no
deseado, quede enmarcada en un cuerpo estrictamente
punitivo, cuando es absolutamente razonable que sea
contemplado necesariamente también desde los aspec-
tos sanitarios y sociales de orientacién y asesoramien-
to. Se quiere resolver un problema real de nuestra
sociedad y se define asi en la proposicién de ley una
determinada politica criminal en esta materia.

La proposicién de ley que presentamos, sefiorias, no
es abortista, ninguna lo es. Aborto y tratamiento penal
del aborto son dos cuestiones bien distintas que es pre-
ciso no confundir. Las opiniones sobre el aborto son y
serén dispares, responden a diferentes apoyaturas ideo-
I6gicas y todas merecen la pena ser respetadas. Por
contra, entendemos, sefiorias, que la penalizacion del
aborto, el hecho de tratar como delincuente y pensar
en llevar a la céarcel a la mujer que aborta ante una
situacion de grave conflicto personal, familiar o social
concita ya en nuestra sociedad un consenso generaliza-
do en contra.

No se trata de favorecer la interrupcion voluntaria
del embarazo ni de incrementar el nimero de interrup-
ciones voluntarias del embarazo, sefiorias; se trata ani-
camente de afrontar una situacién de conflicto grave
gue hoy es real en nuestra sociedad y buscar solucio-
nes que pasan por dar apoyo, ayuda, informacion y
capacidad de prevencion a la mujer para que pueda
resolver su conflicto de la forma mas responsable y
serena posible, pero reconociéndole, eso si, la capaci-
dad de decision que le corresponde ante el conflicto.

La represién penal, sefiorias —todos ustedes lo
saben muy bien—, la coercién que supone la penaliza-
cién no ha evitado nunca la continuacion y la prolifera-
cion de abortos clandestinos. El Tribunal Constitucional
espafiol no cerrd la posibilidad de que existieran con-
flictos entre los derechos de la madre y el nasciturus
semejantes a los que justifican los tres supuestos actua-
les. Ademaés, sefiorias, el Estado puede garantizar la
proteccidn del no nacido, asi como los derechos de la
madre, sin que ninguno prevalezca absolutamente
sobre el otro, mediante la exigencia de un requisito,
cual es el de que la mujer reciba previamente asesora-
miento e informacidn suficientes para tomar su deci-
sién con responsabilidad.

La mujer es, sin duda, la que mejor, la que mas
puede defender al no nacido, sefiorias. Ante la existen-
cia de un conflicto grave, se disefia un sistema que trata
de ofrecer asistencia a la mujer antes de tomar su deci-
sién, proporcionandole toda la informacién precisa
sobre las posibilidades de resolucion de su conflicto y
respetando siempre su decision final.

Seforias, la opcion por el asesoramiento como medio
de tutela comporta la renuncia a someter los motivos de
la mujer a ulterior valoracién de un tercero y, por consi-
guiente, la renuncia a utilizar sanciones cuando estos
motivos puedan no ser aceptados. Confien ustedes un
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poco méas en las mujeres de este pais, en las mujeres
espafolas, que se lo merecen, porque lo han demostra-
do siempre a lo largo de la historia; confien mas en
ellas, sefioras y sefiores diputados. (Aplausos.)

La informacién y el asesoramiento, sefiorias, deben
estimular, no intimidar; deben proporcionar el entendi-
miento, no la confusion; deben colaborar a que sea
posible la adopcién de cualquier decision de forma
libre y consciente.

Hablemos de otras cosas, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Sefior presidente,
termino enseguida.

Nos acusan ustedes, sefiores del Grupo Popular, de
no haber modificado la ley cuando teniamos mayoria
para hacerlo. Y tampoco en esto son ustedes certeros
ni responden a la verdad. Sefiorias, en nuestro pals, en
Espafia existe una ley de interrupcién voluntaria del
embarazo porque ha habido un gobierno socialista, un
gobierno que cuando sélo llevaba cinco meses gober-
nando, en mayo de 1983, presentd un proyecto de ley
de reforma del Codigo Penal por el que se despenaliza
el aborto en los tres conocidos supuestos. Es un pro-
yecto de ley considerado, hoy como ayer, escaso por
algunos grupos sociales y que, sobre todo, provocé una
enorme reaccion de los sectores mas conservadores de
la sociedad espafiola, jerarquia eclesiastica incluida.
Sufrimos una campafia mas dura, mucho mas dura que
la de estos ultimos dias. Como bien saben todos, sefio-
rias, la ley no entr6 en vigor hasta el afio 1985, porque
Alianza Popular —les suena, sefiorias?’— presentd un
recurso previo de inconstitucionalidad que, aunque
luego perdi6, paralizé durante dos afios la entrada en
vigor de la ley.

En 1985, el 5 de junio, la Ley Orgéanica 9/1985 incor-
poro, con la redaccién actualmente vigente, por prime-
ra vez en la historia de Espafia la interrupciéon volunta-
ria del embarazo. Esto lo hizo el Gobierno socialista
porque fue capaz de aguantar las numerosas manifesta-
ciones, declaraciones y recursos de todo tipo realizados
por la derecha de entonces, la derecha que ustedes
representan; han tardado diez afios en aceptar lo que
nosotros entonces propusimos. ;De verdad que ustedes
hubieran sido capaces de regular la interrupcion volun-
taria del embarazo si hubieran gobernado en el afio 1983
en Espafia? No, sefiorias; no lo hubieran hecho enton-
ces, igual que no son capaces de reformarla ahora.

En Espafia se despenaliz6 la interrupcion voluntaria
del embarazo porque hubo un gobierno progresista y
de izquierdas en esa época. Sin embargo, a los diez
afos de entrada en vigor de la ley, se detectaron cada
vez mas insuficiencias en su aplicacion que producian
situaciones de inseguridad juridica que hacian aconse-
jable su reforma. Diez afios parece un periodo de tiem-
po razonable para conocer el funcionamiento de la
practica de una norma y los problemas que su aplica-

cién plantea. Como saben, sefiorias, el proyecto que se
presenté en noviembre de 1995 fue votado en esta
Camara por todos los grupos, menos por la derecha,
pero por todos los demas, y no se llegé a aprobar por-
gue se disolvieron las Cortes y se convocaron eleccio-
nes generales que, como SS.SS. saben, perdimos y asi
estamos como estamos. (Rumores.) Tendremos que
ganar las préximas elecciones, sefiorias, para que este
problema, como tantos otros, se resuelva y esto espero
gue ocurra muy pronto, mucho antes de lo que ustedes
piensan, sefiores del PP. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rubiales, concluya,
por favor.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Termino ensegui-
da, presidente.

Estando en la oposicidn presentamos una proposi-
cion de ley de contenido similar a la de hoy, porque
éramos conscientes de que teniamos que solucionar
este problema. Lo que ha pasado con nuestras iniciati-
vas es historia reciente y por todos conocida. Nuestra
insistencia no tiene otro motivo que nuestra firme cre-
encia en que el ordenamiento juridico no puede limi-
tarse a reconocer, sefiorias, la inexigibilidad de una
conducta s6lo en los tres supuestos hoy existentes, por-
gue es inadecuado y no se corresponde con la realidad
social.

Sefiorias, nuestra proposiciéon de ley no hace, como
les decia antes, sino acercar la interrupcion voluntaria
del embarazo a las legislaciones de nuestro entorno
politico y cultural, asemejdndose a las que con el paso
de los afios han evolucionado hacia un sistema en el
que prima la decision final de la mujer. Basicamente, la
redaccion de nuestro texto se asemeja a la redaccion
dada al articulo 218 del Cédigo Penal aleméan que, tras
la intervencion del Tribunal Constitucional en este pais,
dejo la decision final siempre a la mujer, por estimar
constitucional, legitimo y mas efectivo que la protec-
cion penal un sistema de tutela que en los primeros
meses de embarazo descanse en la idea de asesora-
miento, tras el que la mujer pueda tomar una decision
libre y responsable, como ustedes muy bien saben.

Pues bien, sefiorias, esa ley alemana del afio 1993
estaba hecha en un pais, Alemania, que, como ustedes
muy bien saben, estaba siendo gobernado desde hace
muchos afios, y aln lo esta, por un rojo peligroso lla-
mado Helmut Kohl. La ley francesa se hizo gobernando
otro rojo peligroso que se llamaba Giscard d’Estaing.
Por ilustrarles, les voy a dar simplemente un dato. Dos
tercios de la poblacién mundial y el 90 por ciento de la
europea tienen regimenes legales de despenalizacion,
es decir, han optado por no resolver en via penal el
conflicto personal que toda interrupcion del embarazo
plantea.

Sefiorias, y con esto termino, sefior presidente, se
argumenta también frecuentemente que falta demanda
social mayoritaria que obligue al Parlamento a modifi-
car o a ampliar esta legislacién, que parece algo asi
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como inoportuna. Mi grupo piensa que la sociedad
espafiola hoy acepta de forma mayoritaria la regulacion
actual del aborto, con respeto absoluto para la concien-
cia de cada uno. Ademaés, tenemos diariamente dema-
siados casos que evidencian la necesidad de resolver
este problema.

Este Gobierno, el Gobierno de la derecha, el Gobier-
no que ustedes apoyan, ha tenido que conceder el
indulto a dos médicos condenados por practicar abor-
tos en Barcelona. Y ahora tenemos pendiente la conce-
si6bn de otro indulto a dos médicos condenados en
Asturias. Hay en Espafia, sefiorias, mas de 30 diligen-
cias judiciales abiertas a mujeres por practicas aborti-
vas. Mas del 90 por ciento de las denuncias por aborto
son de novios despechados o de maridos separados,
gue utilizan un problema tan grave como éste para la
resoluciéon de un conflicto de pareja, produciendo en
las mujeres situaciones de miedo e inseguridad juridica
gue deben evitarse legalmente. Segun estadisticas del
Ministerio de Sanidad, que ustedes conocen, sefior
Romay, desde el afio 1990 hasta hoy se aprecia un aumen-
to relativo y constante de abortos en Espafia, en torno
al 20 por ciento; este crecimiento se da mas entre adoles-
centes de 15 a 20 afios y, en este grupo, entre un 30 y
un 50 por ciento de los que se producen son de menos
de ocho semanas.

Ahora si que termino, sefior presidente, diciendo una
vez méas algo que resulta obvio y evidente, pero que
quiero que quede otra vez, de nuevo, claro, seforias:
las mujeres no quieren abortar. Y cuando deciden
hacerlo es porque existen razones muy serias y medita-
das que les obligan a ello. Y cuando el aborto se pena-
liza y se prohibe se sigue realizando de manera clan-
destina y muy dolorosa para la mujer y para cuantos
intervienen con ella en el proceso. S6lo deseamos que
las mujeres no aborten, pero también queremos que no
vayan a la carcel por hacerlo. (Aplausos.) Reitero,
sefiorias, lo que mi grupo ha dicho en otras ocasiones:
gue estamos dispuestos a discutir en la tramitacién par-
lamentaria, si hoy se toma en consideracion nuestra ini-
ciativa, cuanto sea necesario para alcanzar el mayor
consenso posible en el contenido de la futura ley. Mi
grupo votara a favor de los textos de los demés grupos
parlamentarios, pues, aunque diferimos de su conteni-
do, queremos que, después de la toma en considera-
cioén, alcancemos entre todos el mayor consenso posi-
ble. A ver si de esta manera, y de una vez por todas,
rompemos el maleficio de la derecha gobernante en
Espafia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rubiales.
Por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
tiene la palabra dofia Maria Jesds Aramburu.

La sefiora ARAMBURU DEL RIO: Sefior presidente,
sefiorias, subo hoy a la tribuna con la serenidad que da
el convencimiento de saber que, a pesar de todo, es
posible ganarle la batalla a la irracionalidad. (Rumo-

res.) Vengo sin armaduras... (Aplausos.—Rumores.)
Decia que vengo sin armaduras a defender a las muje-
res sin exclusion. Traigo el sabor amargo del tono
reciente de los que no saben dialogar porque procedo
de una cultura no belicista, vengo de los escafios que
defienden el derecho a la vida sin excepcion, sean
heterosexuales o no, blancos o negros, ricos o pobres,
de Sudan o de Nueva York. Traigo, quizas ingenuamen-
te, las alforjas repletas de razones, que he encontrado,
no en los manuales, sino en el asfalto que pisan las
mujeres cargadas de dramas, provocados por quienes
apuestan por el castigo en lugar de por la solucién.
Cualquier ciudadano, ante este gran teatro del mundo,
hubiera pasado del escepticismo a la rabia y de la fir-
meza a mas firmeza, pero hoy yo quiero rendir home-
naje a los que hacen prevalecer la razén por encima de
los dogmas, el consenso por encima de la confronta-
cién y la libertad por encima de la coaccion.

Sefiorias, el debate de hoy no deberia tener pdlvora.
No deberia tenerla. La polémica estructural sobre el
aborto fue resuelta por la sentencia del Tribunal Cons-
titucional dando cobertura a los derechos fundamenta-
les que inspira la Carta Magna, incluidas las mujeres
con embarazos no deseados. Este conflicto, convertido
maniqueamente en afer algebraico, da el siguiente
resultado: o una legislacion escrupulosa con los dere-
chos individuales o una represiva con las mujeres y
sanitarios, que cataloga la salvaguarda de la libertad
para ser madre como un delito de lesa majestad perse-
guible y condenatorio. La existencia de una ley, sefiori-
as, la actual, recurrida y perdida por la intolerancia,
dictamina que la norma basica de nuestro ordenamien-
to juridico permite en su marco adoptar soluciones
ajustadas a Derecho.

En la geografia civilizada, sefiorias, las evoluciones
legislativas se hacen lentamente, pero se hacen, en vir-
tud de razones de justicia social, y en Espafa no puede
ser diferente. La IV Conferencia mundial de la Mujer,
de Naciones Unidas, celebrada en Pekin, que agrupa a
189 paises, se dijo textualmente: Revisese —revisese—
cualquier legislaciéon punitiva con el aborto. Es el caso
de la espafiola, que sigue jugando y haciendo caso
omiso a las autorizadas recomendaciones de los orga-
nismos internacionales. Es posible que, en algunos ban-
cos, algunas consideraciones humanitarias parezcan
afiejas o tal vez neorradicales, pero, en un pais con
ocho millones de espafioles por debajo del umbral de
la pobreza, seria bueno, sefiorias, hacer leyes y exten-
derlas también a las desposeidas.

Igualmente, se trata de reconocer el derecho de las
jévenes que son satanizadas y repudiadas por su entor-
no familiar y social por ejercer la libertad sexual fuera
del matrimonio. Porque, sefiorias, ningdn mortal, nin-
guno, puede dispensar bulas en funcién de los recur-
sos o0 de las capacidades adquisitivas correspondientes.
A finales del siglo XX, no se puede pretender restable-
cer el Derecho canénico como derecho comun; las
razones morales no pueden permanecer en vigor como
derecho positivo. A nivel privado, manténganse las
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categorias y fundamentos morales que consideren, pero
sépase, sefiorias, que no son exportables por decreto a
otros colectivos humanos con cédigos éticos diferen-
ciados. La diversidad cultural, el pluralismo ideoldgico,
es la esencia de la democracia, lo que obliga a respetar
el derecho de millones de ciudadanos que no coinci-
den con la doctrina seleccionada. Desde el mas escru-
puloso respeto, sefiorias, a cualquier religion, a cual-
quiera, el Poder Legislativo tiene que garantizar que el
Estado no se confunde con una confesion determinada.
Por ello, es necesario no bordear la legalidad democra-
tica, cumpliendo con la Constitucién y tolerando al ciu-
dadano que, conforme a su ética, estime que el dere-
cho a la vida comienza cuando el ser humano adquiere
la condicién correspondiente. La actitud debe ser, sefio-
rias, inequivoca: respeto a la diferencia de cultos, res-
peto a la divergencia ideolégica. El requerimiento,
sefiorias, no puede ser de cartdén piedra y todos tene-
mos la obligacion ética de legislar para todas y para
todos. La polémica sobre el nasciturus puede que no
encuentre solucién Unica, sefiorias, puede que no la
encuentre. Y evidentemente no hay unanimidad. Pero
esta controversia doctrinal si tiene doctores y tiene
ciencia que el Derecho ha sentenciado, y es a partir de
ahi donde deberiamos unirnos, ya que esta plataforma
de encuentro se llama texto constitucional, lo que
deberia suscitar, al menos en esta Camara, mayorias
compatibles. Porque, sefiorias, convendran conmigo en
que, desde el mas absoluto respeto a la Iglesia, sus nor-
mas no pueden invadir la legislacién civil del conjunto
de la ciudadania. No pueden invadirla.

Sefiorias, la proposicion de ley que defiendo hoy, en
nombre de lzquierda Unida, con respecto al aborto, es
una revolucion de los derechos individuales de las
mujeres, es un texto envuelto en los preceptos consti-
tucionales. Su articulado es un compendio de clausulas
de garantias para que la maternidad pueda ser ejercida
en libertad y con responsabilidad. Es la antitesis, sefio-
rias, de un decreto de imposicion. No hace apologia
del aborto, sefiorias. No la hace. Es una ley para ser
usada por quien la necesite, es una ley que permite al
Estado amparar los derechos democraticos y su presta-
cién normalizada en la sanidad publica. Nuestra ley —
la de Izquierda Unida—, sefiorias, esta inspirada en los
principios de consideracion de la mujer como un ser
adulto, consciente, responsable e independiente, que,
tras el recorrido biol6gico por la infancia, la pubertad y
la juventud, ha conseguido la madurez personal para
decidir autbnomamente. Por eso nuestra ley es de pla-
zos, donde esta ausente el requisito de justificarse ante
el espectador. Nuestra ley es profundamente europea,
es de convergencia social con los paises de nuestro
entorno. No es una ley abortista, sefiorias, no lo es, es
una ley defensora de los derechos humanos, entre los
gue se encuentra el ejercicio libre de la maternidad. No
es una ley de control de la natalidad, no lo es, es una
ley finalista que actGla como ultimo recurso, instrumen-
to de extrema necesidad. Porque lzquierda Unida
apuesta por una politica solvente de planificacion

estructural fuerte, transparente y segura, donde la infor-
macion y la prevencién sean los pilares que sustenten
el desarrollo sexual y la libre procreacion, y donde la
pildora llamada RU y los modelos alternativos sean
antidotos naturales contra la interrupcién voluntaria del
embarazo.

Seforias, jseria tan inteligente, por su parte, que per-
dieran unos minutos de sus apretadas agendas, leyeran
sin intérpretes nuestra ley, y comprendieran que es una
ley mesurada, equilibrada, muy ponderada y muy cons-
titucionalista! Es una ley correctora de los desequili-
brios sociales entre quienes abortan con perejil y quie-
nes hacen turismo de lujo a otros paises, entre quienes
objetan por la mafana y lo practican por la tarde en la
privada. Es una ley contra la doble moral. Es una ley
blanda con las espigas y dura con las espuelas. Sefiori-
as, es una ley para conciliar la vida con el derecho a la
vida, la vida con el derecho a la vida. Es preciso, por lo
tanto, sefiorias, que en el tema del aborto se recupere
la cordura y se entienda que, por razones elementales,
no se puede obligar a una mujer a ser madre. No se
puede. Parece inconcebible que se pretenda que la
tutela penal sea un instrumento para el desarrollo de
un embarazo no deseado. Sefiorias, el efecto de enjui-
ciar el aborto no produce restriccidon en la demanda,
solo evidencia el no reconocimiento del drama social.

Victimas de una sociedad desaprensiva como la
nuestra, aproximadamente unas 50.000 mujeres tuvie-
ron que recurrir el afilo pasado a interrumpir su emba-
razo por razones ajenas a su voluntad, y han sido, en
estas Gltimas horas, insultadas y calumniadas de mane-
ra especialmente injusta, acusadas —segun autores—
de haber cometido un asesinato. ;Creen ustedes, sefio-
rias, que el comportamiento de quienes estan emitien-
do esa opinion no debe ser reprobado? No provoquen
el desencuentro, sefiorias, no dividan a la sociedad, no
manipulen, no nos coaccionen, no nos condenen. Sean
ustedes tan benevolentes con su mano izquierda como
con su mano derecha, sefiorias. Cumplamos todos con
nuestra obligacién de legislar, para que el derecho de
la mujer a decidir sobre su maternidad sea una garantia
en el ejercicio de los derechos humanos en este pais.
Es necesario, sefiorias, con brevedad, que la clpula
eclesial, la derecha y su extrema, y demas comparieros
de viaje, decreten el final de las hostilidades, el final de
la cruzada.

Sefiorias, colegas de la Camara, jseria tan complica-
do tener que explicar a las mujeres que ha habido y
que hay sensibilidades —por dulcificar los términos—,
no que impidan decidir en libertad, sino que ni siquie-
ra permitan que esta CAmara pueda debatir con sobera-
nia! |Es tan duro tener que admitir que uno trabaja tute-
lado porque hay algunos que han decidido por los
demas! Es tan inverosimil que se desate una guerra psi-
colégica verbal y mediatica para vetar que prospere la
propuesta simplemente de debate!

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aramburu, vaya con-
cluyendo, por favor.
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La sefiora ARAMBURU DEL RiO: Habra que revisar
las conciencias democraticas y la solidez de un siste-
ma que no salvaguarda los derechos de las mayorias
sociales.

Compafieros y compafieras de esta casa, insignes
diputados y representantes de la sociedad, siempre
pensé que habiamos sido votados para defender a los
gue nos necesitaban. En este caso se llaman mujeres,
mujeres sin proteccidn que buscan desesperadamente
la ley para amparar el drama de interrumpir sus emba-
razos (Van a volverles ustedes la espalda? ;Vamos a
dejarles de nuevo en la estacada? ;Tendran que seguir
yendo a las carceles? (Es posible que les importe a uste-
des tan poco la mitad de la humanidad? Sefiorias, si sus
razones son macroeconémicas, no teman, nuestra ley
no fomenta el aborto, no pone en peligro la mano de
obra barata, no es natalista, no subvierte el orden, no
pone en peligro el poder eclesidstico ni el Ejecutivo, no
da votos, sefiorias, no da votos, sélo garantiza el dere-
cho a ser madre en libertad. Porque, sefiorias, el tiem-
po de las libertades y el tiempo de las mujeres va entre-
lazado, los legisladores no podemos tener vocacion de
avestruces, hay que optar entre el Derecho comparado
europeo o los viejos dogmas del Derecho candnico.
(Qué ordenamiento juridico se quiere para la Espafia
del siglo XXI? La salida para los demécratas esté rotula-
da, sefiorias, en el marco de la convergencia europea,
ya asentada fundamentalmente en la Declaracion de los
Derechos Humanos.

Hoy, mis queridos diputados y mis queridas diputa-
das, tienen que votar. Hasta anteayer habia overboo-
king en el centro, hoy tienen que optar entre la Espafia
negra o tomar la senda europea de la revolucion fran-
cesa, inspirada en los principios de la libertad, la igual-
dad y la fraternidad.

Termino, sefiorias, con la solemnidad y con la humil-
dad de quien ha venido en son de paz de parte de los
gue no tenemos ni queremos licencia para matar.

Nada mas y muchas gracias (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aramburu.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, va a intervenir la
sefiora Almeida, en primer lugar, y luego el sefior Vaz-
guez. Compartiran su turno.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, la verdad es que una
viene hoy un poco triste, porque crefa que estdbamos
haciendo una labor de mejora de las leyes y de intentar
tranquilamente saber si es posible discutir una ley o no,
y hemos vuelto a las trincheras, hemos vuelto a una
Espafia que no me resulta conocida, a una Espafia que
habiamos olvidado y que, en las Ultimas semanas, no
ya por este tema, sino por otros muchos, es una Espafia
alterada, en la que, de repente, alguien que se autotitu-
la Jévenes pro-vida parece que son la voz universal de
un derecho legal. Esos jévenes pro-vida se presentaron

una vez a las elecciones demaocraticas, una y humana
—a las divinas no sé cuantas se han presentado—, pero
en la una y humana sacaron, en el total del Estado
espafiol, 20.000 votos. Todavia lo estamos recordando.
20.000 voces que se han hecho hoy, parece, portavoces
de toda la ciudadania de este pais. Y parece que, al son
que les juega, tenemos que estar decidiendo hoy lo que
es el ejercicio del poder democratico, que es discutir
tranquilamente en las Cortes Espafiolas si una ley, apro-
bada por unos, insuficiente, que criticamos en un tiem-
po, que no lo hicieron cuando estaban en el Gobierno,
vale hoy. Y quizés, si no estuvieran ustedes hoy y estu-
vieran estos sefiores, les hubiéramos convencido, o
seguirfamos en las mismas. Es verdad que lo podiamos
haber hecho. Pero hoy hay problemas en esta socie-
dad, como los ha habido siempre, y hoy estdn gober-
nando ustedes y los tendran que discutir ahora.
Nosotros venimos a discutir si hay o no hay proble-
mas con una ley, no el derecho al aborto, que es lo que
se estd intentando hacer en la calle. Yo no tengo por
qué pasar delante de unos sefiores que me digan que
soy asesina. No tengo que hacerlo, porque yo jamas me
pondré en la puerta de la Almudena a insultar a los que
vayan a entrar alli, por mucho que sea su religién.
(Aplausos.) Nosotros no tenemos que aguantar que
desde el poder eclesiastico se nos insulte, no que ten-
gan que opinar ante los catolicos. Ustedes tienen que
llamar la atencion sobre lo que pasa en este pais, tie-
nen que llamar la atencién de que se ha tenido que ale-
jar la intromision de la iglesia. No estamos aqui en un
poder confesional catélico. Y, por cierto, lo hemos teni-
do y con tanta iglesia, con tanta dictadura, con tanta
muerte, habia 300.000 abortos reconocidos por el sefior
Herrero Tejedor, que en paz descanse. (Aplausos.)
Nunca han arreglado el tema del aborto. Lo Unico que
han arreglado es la clandestinidad del aborto, la muerte
de las mujeres, la falta de informacion, la falta de liber-
tad sexual y la falta de anticonceptivos. Eso ha provo-
cado el aborto y lo otro ha provocado la clandestini-
dad. Nosotros hicimos otra cosa. Decir que el aborto
no puede estar penalizado, Y aqui sigue penalizado. Y
les voy a decir —siento que no esté el presidente, ni la
ministra de Justicia; vendran corriendo a votar, pero no
quieren oir nada de lo que decimos aqui— lo siguien-
te: El que es tan amigo de su amigo Tony Blair (Risas),
tiene que saber que uno de los periédicos de hoy —co-
mo estamos en esta carrera hacia Europa, que te caes,
corriendo todos, y parece que nosotros vivimos en otro
lado—, el Financial Times, viendo lo que estamos
haciendo, dice que la jerarquia de la iglesia cat6lica
romana ha rechazado el proyecto por ser radicalmente
inmoral. En un panfleto titulado: AGn mas amplia licen-
cia para matar niflos. La Conferencia Episcopal. Es decir
gue ya hasta los panfletos son los que se resaltan una
convergencia en Europa que va por otro lado. De la ley
que estamos hoy discutiendo, que queremos que se
discuta —no estamos aprobando ninguna ley, estamos
reclamando el derecho a poderla discutir—, dicen que
no tiene demanda social. Vuelvo a recordar a los sefio-
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res de la derecha que los cuatro partidos —porque hay
cuatro proposiciones de ley— que hoy las presenta-
mos, con independencia de los votos de buena o mala
conciencia que haya, representamos a mas ciudadanos
que todos ustedes juntos, a muchos mas. (Aplausos.)
Por lo tanto, nosotros representamos también la
demanda social, aunque ustedes, por la ley electoral,
tengan mas diputados. Tampoco les vamos a pedir que
las aprueben ustedes, les vamos a decir que nos dejen
discutir. Porque aqui parece que las mujeres somos
unas irresponsables, que nos encanta ir a abortar, que
estamos encantadas, que parece que nos da hasta pla-
cer, cuando las mujeres somos la parte més responsa-
ble de esta sociedad, las que hemos asumido nuestra
maternidad siempre. Ellos han huido, no se han decla-
rado padres, no han reconocido a los hijos, no pagan
alimento y nosotras somos las que sacamos adelante a
los vividos. Y nos quieren llamar irresponsables cuan-
do estamos viviendo unos dias en que el cuerpo mas-
culino debe estar honradisimo de ver como el hombre
mas poderoso del mundo, mientras manda bombas al
Sudan, estd jugando con una becaria con relaciones
impropias. Y de ello nos quieren dar a nosotras la res-
ponsabilidad. jYa estd bien! (Protestas.) jYa esta bien!
No les gusta, no, es verdad. Pero nosotras hemos teni-
do que oir que no tenemos derecho a la asistencia
médica; un representante del Colegio de Médicos nos
ha dicho que el aborto no es un acto sanitario. Eso es
lo mismo que dicen los talibanes, que las mujeres no
tenemos derecho a la asistencia médica. ;A donde tene-
mos que ir? ;Al perejil otra vez, a la aguja de hacer
punto, a la abortera? ;Eso es lo que prefieren? No. ;Qué
nos estd pasando? La ministra de Justicia dice que el
tema esta normalizado y que no hay demanda social,
gue todo el mundo ya puede abortar. A pesar de lo que
digan, tenemos mas de mil diligencias abiertas por
aborto, mas de mil. Por ejemplo, una de ellas, un juicio
en Granada; un novio que hace dos afios paga el abor-
to a su novia y, como se han enfadado y el novio no es
permanente, reclama a la novia que le devuelva el
dinero del aborto. Como la novia no lo tiene —porque,
aunque ya ha dejado de ser novia, sigue siendo
pobre—, va y la denuncia. Y como aqui todo el mundo
puede entrar en nosotras, en nuestro cuerpo, en nues-
tra mente, en la salud psiquica, tenemos siempre una
espada de Damocles sobre nosotras.

Se acabaron ya las espadas de Damocles, se acabé
ya que, en un divorcio después de cuatro afios y un
aborto, todavia el marido diga: Fijese si estaba la pobre
mal, que tuvo que abortar por la salud psiquica. {Cémo
para darle ahora la custodia! Estamos ya hartas de puer-
tas falsas; estamos hartas de hipocresia. Si la hipocresia
pusiera colorados, mas de uno saldria rojo perdido de
este hemiciclo (Aplausos.) Nosotros queremos regular
de la mejor forma lo que entendemos que es un dere-
cho, un derecho que puede no gustar. Yo les digo que
en el afio 1961 firmé mi primer escrito diciendo: toma
la pildora. Que desde el afio 1961 venimos luchando
por los anticonceptivos, por la educacion social, por la

educacion sexual, por la libertad, y, frente a eso, no
puede salir nadie diciendo que continencia y familia
numerosa, porgque vaya carrera que vamos a tener si
es0s son los consejos que damos a nuestros jovenes. Ni
tampoco podemos decir que tengamos los hijos y que
los regalemos, que se los demos a las monijitas, al arzo-
bispo. Si no queremos tener un hijo es que no pode-
mos y no queremos regalarlo. Las mujeres no somos
fabricas de hijos, somos deseos de maternidad, gente
que cuando queremos un hijo no lo queremos sélo
para tenerlo aqui dentro, sino para poderle dar una
vida, para conjugarlo con nuestra dignidad. Y cuando
no lo podemos hacer, es un gran sufrimiento. Y ustedes
solamente tendrian que ir a ver a todas y cada una de
las mujeres que abortan para darse cuenta de este pro-
blema.

Por tanto, no estamos haciendo demagogia. Algunos
lo dicen y se quedan muy contentos. Estamos haciendo
realidades. Hemos visto lo que ha pasado en Albacete,
lo que ha pasado en Malaga, hemos estado alli viendo
el terror de muchas mujeres a tener que reproducir,
quince afios después, cuando ya tienen a lo mejor tres
hijos, lo que significd aquello en un momento de su
vida.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Almeida, vaya con-
cluyendo, por favor.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Yo les exijo que no
se haga protagonista nadie, ni la iglesia, ni ustedes, ni
nadie, de la responsabilidad de las mujeres, que no se
hagan responsables de nosotras, porque nosotras
somos muy responsables. Solamente les pedimos una
cosa: déjennos que podamos decidir, con responsabili-
dad, tanto ser madres como no serlo. Porque es verdad
gue muchas tendran que decidir desgraciadamente. Si
gueremos estar contra el aborto, no es lo mismo que
estar por la penalizacion del aborto; estar contra el
aborto es dar medios de informacién. Esta sociedad tan
supuestamente moderna, en la que parece que todos
tienen informacién, que nuestros jévenes se las saben
todas. jPor Dios, si fuera en nuestros tiempos, como
decia, que teniamos que ir a requisitos... Y se ha califi-
cado de oginitos a la mitad de los espafioles que hemos
nacido en el franquismo. Lo que si tenemos que decir
es que hoy hay una preocupacion fundamental. Espafia
es el pais en que mas adolescentes se quedan embara-
zadas. Espafia es el pais en que mas abortos de adoles-
centes hay y ademas esos abortos han subido en estos
dos ultimos afios. En el afio 1986 habia un 10 por cien-
to de embarazos de adolescentes y en 1997 hay el 16
por ciento, con mayor informacion. El 68 por ciento de
los que hoy abortan usaban preservativos y ni los saben
usar, se les han roto, tienen una malisima informacion.
Y aqui no se va a nada de esto. Ademas, repiten, repi-
ten las jovenes, lo que significa que sigue sin llegarles
la informacién. De eso si que nos tenemos que preocu-
par, eso es de verdad preocuparse por ir contra el abor-
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to y no decir que por acuerdos politicos. Se lo quiero
decir en conciencia también.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Almeida, concluya,
por favor.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Ahora mismo.

La conciencia de todas y cada una de las personas
gue estdn aqui y de todas las que estan fuera esta res-
petada, esta respetada la de todos. Sin embargo no esta
respetada, ni por ustedes ni por los que representan, la
voluntad de aquellas mujeres en su conflicto, que es el
conflicto que se ampara, no en su capricho, en el con-
flicto del que habla el Tribunal Constitucional y que no
define cudl es; el que se le planteaba era entre el nas-
citurus, pero hay otros muchos. En esa situacion de
conflicto, pide que la dejen decidir, pide que la dejen
decidir con responsabilidad y que no tenga una espada
de Damocles que se utiliza contra ella solamente cuan-
do tienen otro interés, porque lo saben ustedes que es
cuando se utiliza, por novio despechado, por gentes
gue la odian, por gentes que quieren aprovecharse de
su desgracia. Y ustedes van a seguir amparando a esas
gentes, que son las que hacen las denuncias.

Ha habido tanta presién que yo entiendo que ha lle-
gado a este hemiciclo, un hemiciclo que siempre se ha
pronunciado en libertad. Es verdad que ultimamente
con esta no discusion, con esta obstaculizacion que ha
hecho el PP de no poner a discusion la ley diciendo:
ahora no pongo a debate esta propuesta, no la adelan-
to, hemos tenido que ir renunciando a leyes y esos obs-
tdculos burocraticos han creado un mal ambiente.
Cuando aqui discutiamos para bien o para mal, cuando
ha habido un empate en esta Camara, lejos de tener
una interpretacion negativa, la tendriamos que haber
tenido positiva. Ya que es un conflicto, vamos a discu-
tirlo porque estamos empatados. Ahora, a lo mejor, si
ganamos por uno o perdemos por dos votos, vamos a
ver quién ha cambiado de opinidon, que dird: es que mi
conciencia... jOjala sea solo la conciencia!. La de uste-
des esta liberada, la de ustedes esta respetada; la de
muchas mujeres, no. Hoy les pedimos que respeten a
esas mujeres; que respeten la posibilidad de decidir, la
responsabilidad de decidir, discutiéndolo cordial y afec-
tivamente y no presionados ni por los pulpitos ni por
las velas ni por las procesiones; que lo hagamos en una
norma juridica que nos hace converger con Europa.
Creemos que esto es lo que nos piden a nosotros, a los
gue somos representantes de los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Almeida, ha de con-
cluir o dejara sin tiempo al otro miembro del Grupo
Mixto que debe intervenir.

La seflora ALMEIDA CASTRO: Espero que no se lo
quite a él porque si no me odiara. Si me he pasado del
tiempo ha sido porque no ha habido una advertencia
previa del turno y es verdad que también hay una cor-
dialidad.

El sefior PRESIDENTE: Dos advertencias. No habra
una tercera.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Voy a terminar dicien-
do simplemente que cuando vayan a votar en concien-
cia se olviden de los pactos politicos e, incluso, de
otras exigencias politicas. Lo voy a decir clarisimamen-
te puesto que es una impresion que esta en la socie-
dad: siempre se hacen los apafios a costa de las muje-
res. Las mujeres no merecemos mucho respeto. Lo que
estamos pidiendo aqui es que alguien, la Unica que
puede parir, la Unica que puede llevar adelante un
embarazo, la Unica que puede dejar su cuerpo para
ello, tenga libertad y responsabilidad para saber cuan-
do esta preparada y tiene posibilidades y cuando no las
tiene. Déjenselo hacer ustedes.

Yo no hablo de la ley porque todos sabemos lo que
se estd discutiendo. Sin embargo, a la hora de votar, no
vamos a votar lo que se esta discutiendo, sino las pre-
siones que tenemos en otra conciencia. Ojald que ese
respeto que yo tengo a las conciencias, incluso a las de
los que me insultan, lo tengan también con nosotros.
Pido al Congreso de los Diputados que lo tengan con
las mujeres y que dejen que discutamos en Comisién
cualquiera de los proyectos de ley que hoy se presen-
tan aqui cuya toma en consideracién solo se pide, y
luego veremos si del consenso mejoramos lo existente
y evitamos los problemas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Almeida.
Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Sefior presidente, sefioras diputadas, sefiores diputa-
dos, el debate que hoy abordamos deberia realizarse
con serenidad, con la misma serenidad y normalidad
con que, a buen seguro, lo hace la mayoria de la socie-
dad. Deberia realizarse, sin hipocresia y, sobre todo,
sin miedo, a pesar de las presiones externas que, por
cierto, nada ayudan en este sentido.

El Bloque Nacionalista Galego, con la presentacion
de esta proposicion de ley organica sobre interrupcién
voluntaria del embarazo, pretende contribuir activa-
mente a conseguir una modificacion en un sentido
menos restrictivo de las leyes vigentes sobre la materia;
modificar por tanto la ley para hacer efectivo el dere-
cho de las mujeres a decidir sobre su maternidad, adap-
tar la ley a la realidad social, garantizar la atencién
sanitaria adecuada para las mujeres, regular el derecho
de objecién de conciencia y evitar que mujeres y per-
sonal sanitario sigan sometidos a juicio... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Vaz-
quez, por favor. ;Puede acudir a la Presidencia?
(Pausa.)

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Decia que hay que evitar que mujeres y personal sani-
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tario sigan siendo sometidos a juicio por la realizacion
de abortos.

Se trata de modificar una ley que se revela en la
practica restrictiva e insuficiente para dar cabida a las
situaciones que la realidad y la dindmica social plante-
an. Actualmente siguen produciéndose abortos clandes-
tinos con riesgo para la mujer; siguen realizandose
abortos fuera de las fronteras estatales; siguen sentan-
dose en el banquillo de los acusados mujeres y perso-
nal sanitario; sigue produciéndose una escandalosa uti-
lizacion de la objecidon de conciencia por parte de
algunos profesionales quienes, negandose a practicar
abortos en la sanidad publica, no tienen reparo a reali-
zarlos en la sanidad privada.

Habria que referirse también a las dificultades que
existen en la préctica para realizar un aborto en la sani-
dad publica y a la discriminacidn econémica que esto
crea, a la presién que sufrieron y aln sufren muchos
profesionales de la sanidad por su disposicién a reali-
zar interrupciones voluntarias del embarazo. Habria
que referirse a la angustia de aquellas mujeres que, por
falta de informacidn o por dificultades reales, acaban
dando a luz hijos no deseados a los que tienen que
abandonar o, muchisimo peor aln, simplemente desha-
cerse de ellos.

Es necesario reformar la ley para garantizar el dere-
cho de las mujeres a decidir sobre su maternidad, y
también lo es para evitar en lo posible las consecuen-
cias penales o psicolégicas que una legislacion restricti-
va como la actual provoca. (El sefior vicepresidente,
Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presiden-
cia.)

Nosotros, el Bloque Nacionalista Galego, somos res-
petuosos con las diversas ideologias y credos y, por
tanto, respetamos también a quienes se oponen a la
existencia del derecho de aborto, pero el mismo respe-
to exigimos a los deméas. No es de recibo, en un marco
democrético, que se trate de imponer a toda una socie-
dad una legislacién que responde a unas determinadas
convicciones morales, por profundas que sean, y no
VoY a entrar en si acertadas o no. Una legislacion sobre
aborto como la que defendemos no obliga a nadie a
abortar y eso debe quedar claro. No pretende, por
tanto, imponer un determinado criterio a toda la socie-
dad sino que simplemente permite que quienes lo
desean puedan hacer uso de ella.

El Bloque Nacionalista Galego no defiende el aborto
como un simple método anticonceptivo mas, pero si
defiende el recurso a utilizar este método cuando, por
las circunstancias que fueren, la mujer desee utilizarlo.
Es por eso por lo que desde hace muchos afios veni-
mos reivindicando que se destinen recursos suficientes
para poner a disposicién de la sociedad informacion y
formacion sobre métodos anticonceptivos y se evite asi
una gran cantidad de embarazos no deseados; forma-
cioén e informaciéon hoy muy escasa o a veces inexisten-
te. También por eso defendemos que la sanidad publi-
ca ponga a disposicion de las mujeres métodos
abortivos no quirdrgicos. Curiosamente son los que

mas se oponen a cualquier legislacién sobre aborto
guienes impiden, dificultan y luchan por que tampoco
se informe a la sociedad, especialmente a la juventud,
de manera que se fomenten las practicas sexuales res-
ponsables.

Esto es asi porque debajo de la fraseologia acerca
del derecho a la vida se esconde una filosofia, una ide-
ologia de fondo que sostiene que sexualidad es igual a
reproduccién, que la sexualidad sélo es admisible si es
heterosexual y se practica, por supuesto, dentro de los
canones del matrimonio, aunque luego muchos acomo-
den estos principios como les viene en gana. Se escon-
de también bajo esta fraseologia algo peor: la negacion
del derecho de las mujeres a decidir por si mismas.

Defendemos el derecho de las mujeres a abortar,
pero propugnamos naturalmente que se realice el
menor numero de abortos posible, y para eso un paso
fundamental lo constituye la educacion de la sociedad
en libertad, desterrando el oscurantismo. Proponemos
reformar la ley actual no por capricho, ni siquiera como
método de confrontacién con los actuales gobernantes,
sino porque creemos que es necesario para dar res-
puesta a las necesidades reales. Para no seguir discu-
tiendo sobre este asunto, para no seguir creando deba-
tes mas artificiales que reales, seria deseable zanjarlo
dando paso a la posibilidad de reformar en un sentido
mas amplio la ley vigente, ley que trece afios después
de su aprobacién demuestra su insuficiencia. No se
puede invocar que la ley actual fue producto del con-
senso de una determinada circunstancia social o politi-
ca para negarse a su modificacion. La sociedad actual,
a pesar del ruido de unos pocos, es seguro que acepta
sin mayor problema los cambios que se proponen.

Con todo respeto, tampoco parece razonable, si lo
gue se defienden son valores morales y no otros intere-
ses, que se acepte la legislacion vigente que, aunque
restrictiva, permite realizar abortos legalmente y se nie-
gue la posibilidad de su ampliacion. Es, desde luego,
dificil de entender esa posicion. Se admite una legisla-
ciébn que permite realizar abortos en determinados
supuestos de forma controlada, restrictiva y vigilada, y
no se quiere admitir que las mujeres puedan decidir
con libertad. No cabe otra explicacién, porque si se
tomasen las medidas de formacion e informacién nece-
sarias una legislacion méas amplia en esta materia no
incrementaria sustancialmente el niamero de abortos,
simplemente evitaria muchos de los problemas que en
la actualidad se generan.

Concluyo insistiendo en que la proposicién de ley
gue sometemos a consideracion de este Congreso no
va contra nadie, no viola la libertad individual ni la
conciencia de las personas, simplemente pretende
garantizar lo que creemos que es un derecho de las
mujeres a decidir libremente sobre su maternidad, a
tener hijos cuando lo crean conveniente y dirigida a
evitar las consecuencias graves que una maternidad no
deseada ocasiona. El establecer una nueva legislacién
mas amplia va a suponer aliviar, en una importante
medida, la angustia que muchas mujeres tienen que



— 9598 —

CONGRESO

22 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 179

soportar actualmente. Se trata, pues, de modificar una
ley para dar respuesta a una demanda real que natural-
mente sélo se produce cuando las mujeres se encuen-
tran con un embarazo no deseado. Seguir aplazando la
resolucion de este problema no hara, sefioras y sefiores
diputados, més que crear polémicas innecesarias.

Por ultimo, con todo respeto también deseo decirle a
algunos que no nos hablen en ese tono del derecho a
la vida. Del derecho a una vida digna, del respeto a los
derechos humanos, del respeto a la libertad, a nosotros
poco nos pueden dar lecciones.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Vazquez.

(Grupos que no hayan intervenido y que desean fijar
su posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, es la tercera vez en la actual legislatura que
el Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida y otros grupos parlamentarios
plantean un debate en el Congreso de los Diputados
para la modificacién y la ampliacion de la ley del abor-
to. Que esto suceda se debe, fundamentalmente, a dos
consideraciones. En primer lugar, a que los grupos par-
lamentarios, duefios de su iniciativa y sin ningun tipo
de regulacion ni de cortapisa en el actual Reglamento
de la Cadmara, han entendido que era bueno, desde el
punto de vista parlamentario, plantear de forma recu-
rrente un debate que ha cosechado derrotas en las dos
ocasiones anteriores. (Rumores.) Ha cosechado derro-
tas, sefiorias, incluso debido a la falta de diputados
socialistas en la anterior tramitacion parlamentaria.

Ninguna variacion sustancial se presenta en el deba-
te a lo largo de esta tarde, ni por parte de las iniciativas
que presentan los grupos parlamentarios —alguno de
ellos en forma absolutamente idéntica—, ni tampoco
ningun argumento de razén o de peso se esgrime para
avalar los planteamientos que se hacen en pos de una
ampliacion de la actual legislacidon del aborto. Ustedes
comprenderan que con estos antecedentes parlamenta-
rios resulta realmente complicado establecer por nues-
tra parte, en la justificacion del voto negativo, argumen-
tos también distintos, y por tanto recurrentes, respecto
a los debates de ocasiones anteriores.

Aqui ha habido tramitaciones parlamentarias que el
Grupo Parlamentario Popular no alcanza a entender. Se
ha hablado de vetos parlamentarios y quisiera decir en
este capitulo que no ha habido més veto parlamentario
que el que el propio Partido Socialista se ha autoim-
puesto en los Gltimos 13 afios cuando gobernaban en
Espafia. (Aplausos.) No solo eso, sefiorias. En varias
ocasiones, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
que ha manifestado siempre una postura coherente y
sistematica, en los afios 1991 y 1994, sometia a debate

en esta Cdmara la toma en consideracién de proposi-
ciones de ley que entonces no contaban ni con el
apoyo ni con los votos del Grupo Parlamentario Socia-
lista. (Varios sefiores diputados: {Muy bien!.-Rumo-
res.) En 1983 se modifica el Cédigo Penal y se introdu-
ce la actual legislacion. Pero es que el Cédigo Penal se
modifica en dos ocasiones méas hasta el texto de 1995,
que es el vigente. Y el Grupo Parlamentario Socialista
ha tipificado el delito de aborto en el Libro Il del Codi-
go Penal.

Sefiorias, desde un debate que conviene a esta
Cémara y al rigor juridico del que hacen gala muchas
de SS.SS., no conviene introducir aspectos oportunistas,
desajustados de la realidad y demagdgicos consistentes
en decir que hoy estamos aqui debatiendo si las muje-
res que practican el aborto estdn o no estan en la car-
cel. Ese debate, sefiorias —y ustedes lo saben—, se
tuvo en esta Cdmara cuando se discutié el Codigo Penal
de 1995. (Aplausos.) Después del debate del Cédigo
Penal de 1995, SS.SS. recordaran perfectamente que el
7 de julio de ese mismo afio —recuerden que en enero
se disolvian estas Cortes— el Grupo Parlamentario
Socialista avala el proyecto remitido por un ministro de
Justicia que sabia que se disolvian las Cortes y que no
habia ni plazo ni trAmite parlamentario para que el
debate pudiese concluir reglamentariamente en el
Senado. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Voy a exhibir mas argumentos, porque parece que
ustedes quieren hacer memoria y recopilar anteceden-
tes. Ustedes presentan esta iniciativa, la primera que
plantea el Grupo Parlamentario Socialista en esta Cama-
ra, cuando se constituye la VI Legislatura, pero enton-
ces tampoco tenian prisa. Se sacaron la foto, concibie-
ron expectativas en quienes esperaban que la
legislacién se modificara, no en la mayoria de la socie-
dad espafiola, y la guardaron en un cajon porque anti-
ciparon otras iniciativas —y figura en las actas corres-
pondientes de la junta de portavoces—, tales como la
Ley de vehiculos de motor, la Ley en materia de resi-
duos o envases y otra serie de iniciativas que entendian
prioritarias a ésta. A partir de ahi, sefiorias, les ha entra-
do un acelerdn en el cumplimiento del celo de los com-
promisos que tuvieron cuando ganaron las elecciones y
lo pudieron hacer. En la memoria del proyecto que pre-
sentaba el ministro Belloch se decia con toda claridad:
La justificacion de esta ley es el compromiso del Parti-
do Socialista en las Gltimas elecciones generales. Lo
que sucede es que plantedndolo en julio y disolviendo
en enero, el compromiso del sefior Belloch era de difi-
cil cumplimiento, porque era de imposible tramitacién
en el Congreso y en el Senado.

Esta es la historia mas inmediata por incobmoda que
les resulte. Ustedes quieren reiterar el debate y noso-
tros vamos a reiterar los argumentos, porque creemos
que tienen una trayectoria lamentable en esta materia,
donde no pueden hablar de coherencia y donde no
estan legitimados para exigir a quienes no nos compro-
metimos con la ampliacion de la legislaciéon vigente.
(Saben ustedes lo que pasa? Pasa algo més. Cuando
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gobernaban los socialistas decian que los compromisos
electorales y los programas estaban para no ser cumpli-
dos. (Aplausos.) Engafiaron a la sociedad espafiola en
esta materia especialmente compleja y sensible, en ésta
y en otras muchas materias. Ustedes, acostumbrados a
la préactica de un comportamiento tan poco constructi-
vo y edificante en politica, pretenden trasladarnoslo. Y
digo que pretenden trasladarnoslo porque saben que el
compromiso electoral y programatico del Partido Popu-
lar en Espafia, de todos y todas las diputadas que expli-
camos nuestro compromiso en todas las circunscripcio-
nes espafiolas, era no modificar ni ampliar la actual
legislacion en materia de aborto . Como a ustedes no
les molesta nada incumplir, decir hoy una cosa y pasa-
do mafiana hacer la contraria, pretenden endosarnos
ese modo de hacer politica, y no lo vamos a consentir.
(Protestas.-Aplausos.)

Sefiorias, éste es un debate politico y social, pero
también es un debate legal y constitucional. Nosotros,
el Grupo Parlamentario Popular, creiamos que habia-
mos encontrado un consenso social, y estamos conven-
cidos de que el consenso social existe. Pero creiamos
algo mas, creiamos que habiamos encontrado un con-
senso politico, consenso que ustedes, ahora que no tie-
nen mayoria, quieren quebrar de forma oportunista,
gue no oportuna, porque cuando pudieron no lo hicie-
ron. (Aplausos.)

Ustedes saben que en el plano estrictamente legal y
constitucional la cuestién plantea serios problemas.
Ustedes saben perfectamente que en este mismo hemi-
ciclo —y me gusta repetirlo porque supongo gque para
ustedes deben tener alguna importancia las palabras
del que fuera presidente del Gobierno—, en el debate
sobre el estado de la Nacién del afio 1992, el entonces
presidente del Gobierno decia asi.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez, vaya con-
cluyendo, por favor.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Voy concluyen-
do, como las anteriores comparecientes, sefior presi-
dente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.
Sefiora Ferndndez, sobran las glosas. Continue.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Concluyo
inmediatamente, sefior presidente.

El sefior Gonzélez decia: Sélo quiero establecer una
consideracidon sobre los limites constitucionales que
existen. Ha habido muchisimas declaraciones maés, de
ministros de Justicia socialistas, de diputados y de lide-
res socialistas, pero la opinién que entonces se tenia
parece que ahora importa poco. El asunto tiene tal
complejidad que SS.SS. recordaran que cuando el ante-
rior ministro de Justicia traslada a esta Camara el pro-
yecto de ley hubo siete votos en contra del Consejo
General del Poder Judicial, seis votos a favor y dos abs-
tenciones, y hubo también, sefiorias, que yo sé que

ustedes les tienen aficién, muchos votos particulares.
Pues bien, a partir de ahi, hemos de conformar entre
todos cudl es la doctrina aplicable en nuestro pais, por-
que estd muy bien hacer alusiones al Derecho compa-
rado, pero esta mucho mejor atender al Tribunal Cons-
titucional espafiol, a la interpretacion que éste ha dado
en el afio 1985, y estd bastante mal, o al menos muy
deficientemente planteado, el cuarto supuesto que
introduce el Grupo Parlamentario Socialista en este
debate.

Sefiorias, de forma muy sintética —efectivamente,
creo que este debate entrafia una cierta atencion y difi-
cultad su exposicion— diré que el cuarto supuesto que
introduce el Grupo Parlamentario Socialista deja de
lado todas las consideraciones que hiciera el Tribunal
Constitucional espafiol. El Tribunal Constitucional espa-
flol entendia que el Estado tenia una obligacidon de
tutela de la vida y también la mujer unos derechos de
asistencia para su propia dignidad, y dice lo siguiente:
Es necesario que asistan razones objetivas y que se
garantice la tutela. Pues bien, las razones objetivas,
siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional que
ustedes aplican, es la apreciacion de un conflicto per-
sonal para una mujer. Yo no quiero hacer juegos gra-
maticales porque me parece que es una cuestién muy
seria, pero sin duda todos y cada uno de los que hoy
estamos aqui hemos tenido en ocasiones un conflicto
que el tiempo ha convertido en anécdota y en ocasio-
nes hemos tenido situaciones anecdéticas que el tiem-
po ha convertido en conflicto. Quiero decir con ello,
sefiorias, que analizar un conflicto personal es algo que
pertenece Unica y exclusivamente a la voluntad, a la
decision personal y, desde luego, a ningun criterio
objetivo de los que inst6 el Tribunal Constitucional a
estas Camaras para que se introdujese en defensa de la
vida y en garantia de los deberes del Estado.

No se me ocurre ninguna razén objetiva que pueda
acompasar la obligacién de una mujer que sufre una
violacién, y ustedes exigen que presente la denuncia,
que vaya a comisaria, porque es la legislacién vigente,
y que, por contra, una mujer, ante un conflicto animico
y personal, sin ninguna objetivacion, pueda ampararse
y acogerse a su denominado cuarto supuesto. Lo hacen
ustedes mal, sin cuidado y sin tutela; lo hacen delibera-
damente bordeando la interpretacién constitucional. Lo
hacen asi, sefiorias, porque saben que no es el momen-
to de hacerlo. Lo hacen de forma absolutamente opor-
tunista, porque pretenden asustarnos con el debate del
lenguaje. A mi no me asusta el debate del lenguaje.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias,
Sefiora Ferndndez, vaya concluyendo.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Me asusta el
debate de las ideas y la defensa de la no vida en los
albores del siglo XXI. Eso, sefiorias, me asusta a mi y al
Grupo Parlamentario Popular. (Aplausos.)
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Por todas estas razones, pero, sobre todo, porque no
hay demanda social mayoritaria sino la de ustedes, la
de los socialistas utilizada en beneficio exclusivo de su
politica; porque no hay un problema de cérceles, afor-
tunadamente, no hay ni una mujer espafiola en la cér-
cel; porque el compromiso del Partido Popular, expli-
cado y votado mayoritariamente en las urnas, nos liga,
vamos a votar negativamente a la ampliacion de la Ley
del aborto. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fer-
nandez. (La sefiora Rubiales Torrejon pide la pala-
bra.)

Sefiora Rubiales, no procede ningln otro turno que
el de fijacién de posicion de los restantes grupos parla-
mentarios que deseen hacerlo. (Rumores.) Sefiora
Rubiales, no procede ningun turno. (La sefiora Rubia-
les Torrejon muestra el Reglamento a la Camara.)
Sefiora Rubiales, la Presidencia es la que conoce el
Reglamento. Aun asi, invéquelo, pero sin debate sobre
él ni sobre su interpretacion.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Sefior presidente,
solamente leo el articulo 73, que dice: «<En todo debate,
el que fuera contradicho en sus argumentaciones por
otro u otros intervinientes tendra derecho a replicar o
rectificar por una sola vez y por tiempo méaximo de
cinco minutos». Es verde y con asas lo que ha hecho la
sefiora Fernandez. Si no me deja usted ejercitar este
derecho, me esta negando un derecho parlamentario
que tengo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rubiales, este es un
antiguo debate de procedimiento en esta Camara
resuelto de manera uniforme, a saber: fijan su posicion
los grupos que no la comparten, los que comparten la
iniciativa o los que simplemente se abstienen, y si no
utilizan el turno en contra ni sus razonamientos trasva-
san los que sirven para fundamentar la posicién de
cada grupo, no dan turno de réplica. Por tanto, no tiene
S.S. la palabra.

¢Algun otro grupo parlamentario desea fijar su posi-
cién sobre las proposiciones? (Pausa.) No siendo asi,
en consecuencia, lldmese a votaciones. (Pausa.)

En primer lugar, votamos la proposicion de ley del
Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 346; a favor, 172; en contra, 173;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion de ley.

Se somete ahora a votacion la proposicion del Grupo
de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 346; a favor, 167; en contra, 177;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion.

Se somete a votacién la proposicién del Grupo Mixto
sobre regulacion de la interrupcion voluntaria del
embarazo, es decir, la primera de las presentadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 346; a favor, 168; en contra, 177;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion.

Finalmente, se somete a votacion la segunda de las
proposiciones de ley del Grupo Mixto sobre interrup-
cién voluntaria del embarazo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 346; a favor, 168; en contra, 177;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién sobre interrupcidon voluntaria del embarazo.
(Aplausos.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, POR LA QUE SE REGULA EL
ALCANCE DEL COMPUTO RECIPROCO DE COTI-
ZACIONES EN LOS DIFERENTES REGIMENES
QUE INTEGRAN EL SISTEMA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL Y SOBRE EL ALCANCE EN ESPANA DE
LAS COTIZACIONES EFECTUADAS ANTES DEL 1
DE ENERO DE 1967 EN DETERMINADOS PAISES
(NUmero de expediente 122/000175).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, por
la que se regula el alcance del codmputo reciproco de
cotizaciones en los diferentes regimenes que integran
el sistema de la Seguridad Social y sobre el alcance en
Espafia de las cotizaciones efectuadas antes del 1 de
enero de 1967 en determinados paises.

Tiene la palabra el sefior Fernandez. (Pausa.)

Sefiorias, les ruego que abandonen el hemiciclo
quienes deban hacerlo con un silencio que permita
continuar el desarrollo del orden del dia, el cual ya va
lo suficientemente cargado y en cierta medida retrasa-
do, por lo que debe continuar de inmediato. (Pausa.)

Adelante, sefior Fernandez.
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El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el pasado dia 23 de marzo se debatid en esta
Camara una interpelacidn urgente de nuestro grupo par-
lamentario sobre los motivos que impulsaban al Gobier-
no para eliminar las jubilaciones anticipadas a determi-
nados colectivos, mediante una resolucién de la
Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social.
Como consecuencia de aquella interpelacion, nuestro
grupo presentd una mocién, que fue debatida en la
sesion plenaria del 31 de marzo, resultando aprobada en
los términos de una enmienda transaccional presentada
durante el debate, con el voto favorable de 277 diputa-
dos. La transaccional pedia que el Gobierno adoptase
las medidas legales correspondientes, en el marco del
Pacto de Toledo, para mantener la vigencia de la reso-
lucion de la Direccién General de Prestaciones del
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social de 9 de agos-
to de 1978 segun la cual, y de acuerdo con las instruc-
ciones contenidas en la circular 112/1978, de 26 de sep-
tiembre, del extinguido servicio de mutualismo laboral,
se extendio el beneficio de la jubilacién anticipada a
todos los trabajadores por cuenta ajena que hubiesen
cotizado al mutualismo laboral antes del 1 de enero
de 1967, y se mantenia la vigencia de la circular 5/1990,
de 17 de marzo, en lo que se refiere a la validez de las
cotizaciones efectuadas en el extranjero, suspendiendo
al mismo tiempo la entrada en vigor de las resolucio-
nes de la Direccion General de Ordenacién de la Segu-
ridad Social de 14 de noviembre y 5 de diciembre.

El Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida,
con esta proposicion de ley que hemos traido a esta
Camara, trata de que el Gobierno cumpla con el acuer-
do de este Parlamento, en el sentido de mantener los
derechos adquiridos de trabajadores que han cotizado
a lo largo de su vida laboral a algun régimen de la
Seguridad Social y que hasta el 31 de marzo del pre-
sente afio podian jubilarse anticipadamente de acuerdo
con la normativa vigente.

Conocemos que las mociones, aunque sean aproba-
das como ésta que nos ocupa, no obligan al Gobierno
juridicamente a cumplir lo establecido en sus estrictos
términos, pero si estamos convencidos de que politica-
mente el Gobierno esta obligado a cumplir las resolu-
ciones de este Parlamento.

El Gobierno, en una primera actuacién legislativa, a
través de la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social, ha intentado eliminar jubilaciones
anticipadas a amplios colectivos de trabajadores y pos-
teriormente, a través de un real decreto-ley, limitar esta
posibilidad con un proyecto de ley que se esta trami-
tando en esta Cadmara.

Esta posicion del Gobierno viene siendo justificada
al interpretar que las practicas administrativas sobre
jubilacion anticipada se han desarrollado sin una justifi-
cacién juridica suficiente, de tal modo que los tribuna-
les de justicia, en ocasiones, han puesto de manifiesto
lagunas sobre el marco juridico que hasta el 31 de
marzo de 1998 ha venido aplicandose. Por este razona-

miento, nuestro grupo ha considerado necesario pre-
sentar esta proposicién de ley para regular de una
manera definitiva y por ley aspectos que han sido cues-
tionados y que han creado inseguridad para el recono-
cimiento de derechos de los trabajadores, sean de un
régimen u otro.

Queremos habilitar normas legales suficientes que
aclaren la actuacion de los 6rganos administrativos y, al
mismo tiempo, poner coto a actuaciones arbitrarias,
evitar los juicios interpretativos que en ocasiones han
lesionado a trabajadores y trabajadoras que no han par-
ticipado y, por tanto, no son responsables de las lagu-
nas legislativas.

Esta proposicion de ley pretende reforzar dos aspectos
béasicos que de alguna manera han querido ser contesta-
dos por una falta de desarrollo legislativo, que son el
momento en el que interviene el derecho adquirido en
su dia por haber sido mutualista a la hora de la jubilacién
anticipada y cuando se adquiere esa misma condicion
por los trabajos realizados fuera de nuestro pais, es decir,
en el extranjero. Con esta iniciativa pretendemos contem-
plar con rango de ley estos dos aspectos dentro de la Ley
General de la Seguridad Social, considerando las normas
transitorias de evolucion del sistema y la jurisprudencia a
nivel comunitario. Esta ley sirve también para indicar
cudles son los criterios a considerar para acceder al resto
de las prestaciones cuando sea necesario acudir a la téc-
nica del cémputo reciproco de cotizaciones.

El transcurso del tiempo ha originado diversas situa-
ciones ambiguas que necesitan de una accion legislati-
va para su clarificacion, para orientar al Gobierno, para
orientar las normas que el régimen general de la Segu-
ridad Social tiene habilitadas al efecto y por eso este
grupo parlamentario ha entendido que la actual situa-
cion debe ser subsanada y mejorada. En todo caso,
pensamos que el régimen de la Seguridad Social permi-
te en este momento el mantenimiento de las jubilacio-
nes anticipadas sin que sea ninguna carga lesiva o
excesiva para la tesoreria de la Seguridad Social.

Sefiorias, proponemos un articulado con sus corres-
pondientes epigrafes que se complementen con el
articulo 9 de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobada por el Real Decreto legislativo 1/1994. Defini-
mos la aplicacion del computo reciproco de cotizacio-
nes entre todos los regimenes que integran el sistema
de la Seguridad Social. También mantenemos el dere-
cho a las jubilaciones anticipadas para todos aquellos
colectivos que con anterioridad al 31 de marzo del pre-
sente afio habian venido ejerciéndolo. Pretendemos
gue se regulen las cotizaciones efectuadas en el extran-
jero anteriores al 1 de enero de 1967 a efectos de su
jubilacién en Espania.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefor
Fernandez, por favor.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Si, sefior presiden-
te, termino en seguida. (El sefior vicepresidente, Fer-
nandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)
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Queremos garantizar los derechos de los auténomos,
empleados y empleadas del hogar y emigrantes retor-
nados. Esperamos el voto positivo de esta Camara y
gue esta proposicion pueda salir adelante, ya que reco-
ge el sentir del voto que se produjo el 31 de marzo.
Esperamos que los grupos politicos que nos apoyaron
entonces mantengan su sentido de voto y asi poder
subsanar un problema que esta afectando a miles de
trabajadores y trabajadoras.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefioria.

¢Algan grupo parlamentario desea utilizar un turno
en contra? (Pausa.)

(Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Muchas gracias, sefior
presidente.Como SS.SS. conocen perfectamente, la
Seguridad Social se constituyd en nuestro pais como
resultado de la voluntad de planificar un sistema pro-
gresivamente unificado, a partir de su configuracién
inicial en un régimen general y en varios regimenes
especiales. Con anterioridad existia el extraordinario
pluralismo del mutualismo laboral, con una gran diver-
sidad de regimenes juridicos de los que s6lo unos
pocos reconocian el derecho a jubilacién anticipada
antes de los 65 afos.

Al crearse la Seguridad Social, en el &mbito exclusi-
vo del régimen general se mantuvo el derecho a la jubi-
lacion anticipada en favor de quienes lo habian tenido
reconocido antes del afio 1967, por su pertenencia a
alguna mutualidad que asi lo establecia. Sobre esta
base normativa, de comienzo del régimen de la Seguri-
dad Social, se han ido sucediendo diversas evoluciones
normativas y diversas realidades sociales, todo lo cual
ha planteado una variada problematica. Tienen dere-
cho a jubilacion anticipada quienes pertenecian antes
de 1967 a mutualidades que reconocian ese derecho,
pero que posteriormente han pasado a cotizar en un
régimen de la Seguridad Social que no lo reconoce, por
ejemplo autbnomos o agrarios.

En relaciéon con esta problematica, una interpreta-
cién administrativa de las normas vigentes reconocia el
derecho, pero no es menos cierto que esa interpreta-
cion administrativa ha sido desautorizada reiteradamen-
te por los tribunales, en concreto por el Tribunal Supre-
mo. El Gobierno del PP decidid, de forma unilateral,
aclarar esta contradiccion mediante una nueva interpre-
tacion administrativa que coincidiera con ese criterio
jurisprudencial negativo. Ante esa decision, el Congre-
so acordd a primeros de este afio mandatar al Gobierno
para que la solucién se llevase a cabo en el marco del
Pacto de Toledo, con arreglo a la filosofia y métodos
del mismo.

A partir de esa decisién del Congreso, el Gobierno
promulgé el Real Decreto-ley 5/1998, que de una parte

reconoce el derecho a jubilacion anticipada en todos
los regimenes de la Seguridad Social a quienes lo dis-
frutaban antes de 1967 y, por otra, exige para ello el
requisito de que la cuarta parte de la vida laboral se
haya cotizado en alguna mutualidad o régimen de la
Seguridad Social que regule esa posibilidad de jubila-
cion anticipada.

Este real decreto-ley tiene, pues, esa doble vertiente,
de una parte ampliatoria del anterior régimen juridico y
de otra restrictiva. Sin duda el Real Decreto-ley 5/1998
es mejorable en su contenido y también en su procedi-
miento. De hecho, se esta tramitando como proyecto
de ley en esta Camara y en ella se han presentado
diversas enmiendas al mismo, algunas de ellas coinci-
dentes con el contenido de la que ahora debatimos y
por el mismo grupo parlamentario. Desde Nueva
Izquierda creemos que aquél es el lugar adecuado para
mejorar el real decreto-ley y que el contenido literal de
esta proposicidon de ley no es, en nuestra opinién, la
mejor solucidn. No obstante, queremos dejar claro que
vamos a votar a favor de la misma, como expresién de
nuestra exigencia de lograr un mayor consenso en la
mejora del real decreto-ley dictado unilateralmente por
el Gobierno del Partido Popular.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Peralta.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados, se nos presenta hoy en
este Pleno una proposicién de ley por parte del Grupo
Federal de Izquierda Unida, mediante la que se trata de
regular el alcance del cémputo reciproco de cotizacio-
nes en los diferentes regimenes que componen el siste-
ma de la Seguridad Social en el Estado espafiol, afia-
diendo tres puntos al articulo 9 de la Ley General de la
Seguridad Social, aprobada por el Real Decreto legisla-
tivo 1/1994.

El Congreso de los Diputados ya ha intervenido en
este tema, adoptando por mayoria una mociéon median-
te la que se instaba al Gobierno, en el marco del Pacto
de Toledo, a adoptar la normativa correspondiente para
mantener la vigencia de la resolucién 112/1978 y de la
circular 5.990 en lo que se refiere a la validez de las
cotizaciones efectuadas en el extranjero. Como conse-
cuencia, en estos momentos hay un proyecto de ley en
tramitacion.

Nuestro grupo entiende que es precisamente en el
marco del desarrollo del Pacto de Toledo, y mediante
las necesarias negociaciones entre los agentes sociales,
en el que hay que llegar a los correspondientes acuer-
dos que permitan regular de una manera definitiva,
entre otras cosas, los aspectos que se presentan en esta
proposicion de ley, para que los trabajadores de un
régimen u otro puedan conocer sus derechos y queden
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protegidos por la normativa legal suficiente ante los jui-
cios interpretativos de sentencias de los tribunales de
justicia.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Vasco no va a
apoyar esta proposicion de ley, pero si creemos que
hay que instar al Gobierno y a los agentes sociales a
avanzar en los acuerdos necesarios, en el marco del
Pacto de Toledo, que permitan regular las situaciones
del mercado laboral.

Nada méas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior
presidente.

Con mucha brevedad y desde el escafio, para infor-
mar del voto negativo de Convergencia i Uni6 a la toma
en consideracién de esta proposicién de ley.

El sefior Caballero hacia referencia a la mocién que
aprobo el Congreso, hace escasas semanas, en relacion
a esta materia y la practica e inmediata tramitacion de
un proyecto de ley que aborda estas cuestiones. Cree-
mos que, en ese trdmite del proyecto de ley, debemos
ser capaces de encontrar formulas que permitan resol-
ver algunas de las cuestiones que nos plantea esta ini-
ciativa del Grupo de Izquierda Unida.

Por todo ello, votaremos en contra de la toma en
consideracion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefior presidente, sefio-
rias, la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida contiene, como se ha dicho,
la regulacion del coémputo reciproco de cotizaciones
entre los diferentes regimenes del sistema de la Seguri-
dad Social, con especial referencia a la jubilacién anti-
cipada en favor de trabajadores que hubiesen pertene-
cido al extinguido mutualismo laboral. Se recoge,
ademas, la norma de equiparacion de cotizaciones rea-
lizadas en el extranjero con anterioridad al 1 de enero
de 1967. Enlaza, por tanto, como se ha dicho, con
debates mantenidos en esta CAmara el dia 25 de marzo
pasado, en relacidn con una interpelacién del mismo
grupo; el 31 de marzo con la mocién consecuencia de
la interpelacién, que se aprobé unanimementre por el
Pleno, y el 18 de junio con motivo de la convalidacion
del Decreto-ley 5/1998, de 29 de mayo.

Cierto que el contenido de esta proposicion de ley
coincide con las enmiendas presentadas por el Grupo
Federal de lzquierda Unida al proyecto de ley que se
esta tramitando en estos momentos en la Camara, y

también que mi grupo parlamentario ha presentado dis-
tintas enmiendas a dicho proyecto de ley. Podria pen-
sarse que esto podria ser motivo de nuestro voto en
contra o de nuestra abstencién; sin embargo, el Grupo
Parlamentario Socialista va a votar a favor de la toma
en consideracion de esta proposicion de ley, dado que
entendemos que es necesario intensificar el debate y el
acercamiento de posiciones entre los distintos grupos
en una materia que afecta a los derechos sociales de
los trabajadores, adquiridos o en curso de adquisicion,
cuyo amparo era recogido en la mocién aprobada por
la Camara el dia 31 de marzo y cuya transgresiéon ha
sido perpetrada por el Gobierno con el Real Decreto-
ley 5/1998, haciendo caso omiso de lo acordado aqui
undnimemente.

Es necesario, por tanto, intensificar el debate y favo-
recer el consenso porque no se puede, desde el
Gobierno, ofrecer posibilidades de consenso a través
de un nuevo pacto de Toledo y, por otro lado, prestar
oidos sordos a lo que dice la Cdmara, actuando unilate-
ralmente y, encima, desconociendo derechos adquiri-
dos por los trabajadores afiliados a la Seguridad Social.
En poco tiempo, este Gobierno ha ignorado derechos
relacionados con la prestacion farmacéutica de la Segu-
ridad Social, el derecho a que la salud de los trabajado-
res y de las trabajadoras sea vigilada y conservada por
los facultativos de los servicios de salud y no por la
entidad gestora de las prestaciones econdémicas, es
decir, de la IT y, en tercer lugar, el derecho a la jubila-
cién anticipada en los términos recogidos en la resolu-
cion de la Direccidn General de Prestaciones del Minis-
terio de Sanidad y Seguridad Social, de 9 de agosto
de 1978, y a que se otorgue validez a las cotizaciones efec-
tuadas en el extranjero, de acuerdo con la circu-
lar 5/1990, de 17 de marzo. A todo esto se le instaba —co-
mo se ha dicho— en la mocién del dia 31 de marzo.

Por otra parte, la necesidad de regular adecuada-
mente el codmputo reciproco de cotizaciones est en la
linea de los Pactos de Toledo —pactos que proponen
eliminar y agrupar regimenes— y va en consonancia
con las circunstancias sociolaborales actuales, que favo-
recen la movilidad de los trabajadores, no s6lo geogra-
fica sino entre sectores. Todo ello debe tenerlo en
cuenta la Seguridad Social y, por tanto, es muy impor-
tante que se regule este cOomputo reciproco de cotiza-
ciones entre regimenes de la Seguridad Social.

Sin embargo, lo més destacable de esta proposicion
de ley (que tiene alguna incorreccion técnica, incluso
gramatical, pero nada que no pueda salvarse en el deba-
te) estd ligado al hecho de la jubilacién anticipada, del
gue han disfrutado los trabajadores que fueron mutua-
listas y a quienes se les ha respetado su derecho a jubi-
larse a partir de los 60 afios, con el coeficiente reduc-
tor correspondiente. Las resoluciones de la Direccion
General de Ordenacién de la Seguridad Social de 14 de
noviembre y 5 de diciembre de 1997 y el Decreto-ley
5/1998 del Gobierno van a impedir a decenas de miles
de trabajadores poder acogerse a la jubilacién anticipa-
da. Ya no basta haber tenido la condicion de mutualista
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el 1 de enero de 1967, o en otra fecha anterior, junto
con el requisito de cotizacién o carencia, sino que se
exige tener el 25 por ciento de cotizaciones en el régi-
men que reconozca la jubilacidén anticipada o cinco
afios cuando la vida laboral del trabajador sea de 30 o
mas afos.

El Gobierno y el Partido Popular niegan que vayan a
ser decenas de miles de trabajadores y trabajadoras los
gue vayan a salir perjudicados con esta decision del
Gobierno. El ministro Arenas dijo recientemente que
el 80 por ciento de los trabajadores se jubilan antes de
los 65 afos, de tal forma que la edad de jubilacidon real
en Espafia esté fijada en 62 afios. De esto se desprende
gue, potencialmente, la mayor parte de los trabajadores
podrian ser negativamente perjudicados por esta deci-
sion del Gobierno del Partido Popular. jCuantos traba-
jadores —por ejemplo, con mas de 50 aflos— estan hoy
en situacion de desempleo con la expectativa de alcan-
zar la jubilacién a los 60 afios! Muchos de ellos han
tenido que dejar su trabajo como consecuencia de la
renovacion tecnolégica. A muchos de ellos se les ha
apoyado publicamente, con medios financieros publicos,
para que dejaran de ser trabajadores por cuenta ajena y
pasaran a ser autbnomos. Sin embargo, muchos de estos
trabajadores —auténomos, emigrantes, con expectativas
de retorno— van a acudir, cuando tengan 60 afios, a la
ventanilla del INSS, y en lugar de decirles: vuelva usted
mafana, se les va a decir: vuelva usted dentro de un
lustro. Y se nos dice, por parte del Gobierno y del
Grupo Popular, que cotizar un dia antes de 1 de enero
de 1967, y el resto en autbnomos, y poder jubilarse a
los 60 afos es un fraude.

Es la enésima vez que el Gobierno del Partido Popu-
lar utiliza el fraude como pretexto para ignorar dere-
chos de los trabajadores y de las trabajadoras. Aqui se
unen otros pretextos, como que el Pacto de Toledo dice
esto —coOmo no iban a acudir al Pacto de Toledo para
hacer lo que a ustedes les viniera en gana—, se acude
a la interpretacién del Tribunal Supremo y —cémo
no— al pretexto de que peor lo hicieron los socialistas,
aludiendo a una circular del afio 1995, que, una vez
publicada, qued6 inmediatamente sin efecto por deci-
sion de la autoridad politica.

Sefiorias, si la mocion del Parlamento, aprobada el 31
de marzo, no se cumple por ir en contra de interpreta-
ciones jurisprudenciales —y hay que tener en cuenta
gue hay sentencias contradictorias—, si el Decreto-ley
5/1998 contradice lo aprobado en la mocidn, s6lo cabe
gue la Camara apruebe su propia proposicion de ley
para que el Gobierno respete la posicién del Parlamen-
to y para que quienes tenian y tienen ese derecho a la
jubilacion anticipada en los términos en que se regula-
ban anteriormente, sigan teniendo ese derecho o esa
expectativa de derecho. Por otro lado, que se favorezca
el consenso. No se puede pedir consenso ni otro nuevo
pacto de Toledo y, por otra parte, hacer unilateralmen-
te lo que se ha hecho con este decreto-ley al que he
aludido. Ademas, que este Gobierno no imponga pre-

viamente su ley, que hable con los grupos de la Cama-
ra, que negocie y que pacte.

Por todo esto, el Grupo Parlamentario Socialista va a
votar favorablemente la toma en consideracién de esta
proposicion de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Arnau.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Sefior presidente, sefioras
y sefiores diputados, da la impresién de que en esta
Camara vamos a tener que empezar a acostumbrarnos a
reiterar debates, puesto que si anteriormente asistiamos
a la reiteracidon de un debate que ya habiamos tenido
en otras ocasiones, esta vez volvemos a tocar la misma
cuestion del computo reciproco de las cotizaciones de
la Seguridad Social a efectos de la jubilacién anticipada.

Anticipo ya que el Grupo Parlamentario Popular va a
votar en contra de la toma en consideracion de esta pro-
posicién de ley por varias razones. La primera es una
razén de orden metodolégico, si quieren mas precisién,
una razén de economia parlamentaria, porque, como ya
se ha dicho en esta Camara por los anteriores intervinien-
tes, lo cierto es que debatimos el 31 de marzo de 1998
una mocion del mismo grupo proponente, consecuencia
de una interpelacién urgente, por la que se instaba al
Gobierno, entre otras cosas, a mantener la vigencia de la
resoluciéon de 9 de agosto de 1978, de la Direccion Gene-
ral de Prestaciones del Ministerio de Sanidad y Seguri-
dad Social y, por otra parte, a dejar sin efecto las resolu-
ciones de 14 de noviembre y 5 de diciembre de la
Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social.

El Gobierno, unilateralmente —como hacen todos
los gobiernos al dictar un real decreto-ley—, regula esta
materia en el Real Decreto-ley 5/1998, de 29 de mayo,
convalidando este real decreto por el Pleno del Con-
greso el 16 de junio de 1998 y aprobandose, por la una-
nimidad de los diputados y diputadas presentes en
aquella sesién, la tramitacion del citado real decreto
como proyecto de ley.

Por tanto, en ningun caso el Gobierno del Partido
Popular ha pretendido hurtar a la Camara la regulacién
de esta materia, en ningun caso ha intentado imponer
su voluntad unilateral, sino que esta tramitacién como
proyecto de ley permite a todos los grupos y a todas
SS.SS. incorporar las mejoras que estimen convenientes
y plantear las enmiendas que consideren oportunas. El
propio grupo proponente ha presentado una enmienda
de totalidad con texto alternativo que, a mi juicio, es
incluso mejor que la proposicién de ley que hoy pre-
sentan. Por su parte, otros grupos también han presen-
tado enmiendas y el propio Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene presentada una proposicion no de ley que
todavia esta pendiente de tramitacion.

Lo que no se puede hacer, a mi juicio, desde esta tri-
buna es atemorizar a todos los trabajadores espafioles
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diciendo que este Gobierno va a acabar con las jubila-
ciones anticipadas, puesto que las prejubilaciones estan
reguladas en la Ley General de la Seguridad Social y en
los regimenes especiales de la mineria del carbén y de
los trabajadores del mar.

Pasando ya al contenido de la proposicion no de ley
gue hoy presenta el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, he de decirles que apreciamos una serie de
imperfecciones técnico-juridicas que voy a sefialarles
inmediatamente.

El articulo 1° afiade al articulo 9° de la Ley General
de la Seguridad Social los puntos 3 a 5, siendo su con-
tenido el propio de normas reglamentarias. Sefiorias,
una ley debe regular los principios basicos que afectan
a las materias que estamos tratando. Las especificidades
se dejan habitualmente para normas reglamentarias que
el propio articulo 9° de la Ley General de la Seguridad
Social contempla en el punto 2. Por su parte, el punto
3 establece el computo reciproco de cotizaciones entre
todos los regimenes del sistema sin exclusién alguna.
Esto implicaria incorporar a esta institucién, y en los
términos en que se regulan, al seguro escolar —régi-
men claramente diferenciado de los restantes por sus
destinatarios y en razén a la escasa contribucion de
estos, algo que no tiene cobertura siquiera en el marco
del Pacto de Toledo— y también a los regimenes de
previsidon vigentes para funcionarios civiles y militares
que, por sus peculiaridades, deben ser también objeto
de tratamiento especifico. Imperfecciones técnico-juri-
dicas y terminoldgicas, utilizando expresiones distintas
de las que generalmente se usan en el ordenamiento
juridico de la Seguridad Social, vulgarizaciones que nos
van a llevar a situaciones de verdadera inseguridad juri-
dica. Se habla de alcanzar y mejorar aquellas prestacio-
nes protegidas, de igual contenido, por las que los afec-
tados hayan cotizado, la solicitud, el régimen desde el
gue se solicite la prestacion, etcétera.

La regulacion que nos proponen no introduce mas
modificaciones que las establecidas en los puntos 4.d)
y 5, que se incorporan al articulo 9° de la Ley General
de la Seguridad Social, en los que se establece la posi-
bilidad de causar derecho una prestacion, incluida la
jubilacion anticipada, de acuerdo con las normas de
cualquier régimen en el que haya estado incluido el
interesado a lo largo de su vida laboral. Sin embargo,
con esta regulacion tan abierta, bastaria con que hubie-
ra cotizado un solo dia en el régimen de que se tratara,
por lo que entraria en contradiccién con las recomen-
daciones del Pacto de Toledo, al no valorarse en abso-
luto, tal y como nos exige el citado pacto, el esfuerzo
contributivo que hubiera efectuado el interesado.

Por el articulo 2° se afiaden tres puntos a la disposi-
cién adicional primera de la Ley General de la Seguri-
dad Social, relativa a la proteccion de los trabajadores
migrantes, pero, cuidado, porgque su contenido trata de
normas que deberian también aplicarse a todos los ciu-
dadanos extranjeros de paises con los que Espafia haya
suscrito convenios internacionales en materia de Segu-

ridad Social, dado el alcance al que nos obliga el prin-
cipio de igualdad de trato.

En cuanto a su contenido, los puntos introducidos
en el articulo 2° no suponen sino la equiparacién de
los periodos cotizados en el extranjero a los cotizados
en Espafa, a los efectos de adquirir la condicién de
mutualista con derecho a jubilacién anticipada. Pero la
regulacién que se hace en el punto 3 para efectuar
dicha equiparacion, atiende no a la naturaleza de la
actividad que dio lugar a la cotizacién en el extranjero,
sino a la posterior cotizacién efectuada en Espafia, lo
que contradice, entre otras normas, el articulo 45.2 del
Reglamento comunitario niamero 1.408.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Pérez Corgos, le ruego vaya concluyendo.

El sefior PEREZ CORGOS: Termino inmediatamente,
sefior presidente.

Por lo que se refiere al articulo 5.°, es absolutamente
innecesario, puesto que ya esta regulado en la Ley
General de la Seguridad Social.

Por ultimo, la disposicion final prevé la entrada en
vigor de la norma al dia siguiente de su publicacion en
el «Boletin Oficial del Estado», y aqui esta la diferencia
respecto de la enmienda de totalidad y el texto alterna-
tivo que han presentado, porque, ;cdmo solucionan, si
aprobamos esta toma en consideracién y aprobamos la
proposicién de ley tal y como esta planteada, los pro-
blemas de las prestaciones causadas a partir del 1 de
abril de 1998, fecha desde la que se paralizé la tramita-
cién de los correspondientes expedientes?

Son todas estas razones, sefiorias, las que llevan al
Grupo Parlamentario Popular a rechazar la toma en
consideracion de la proposicion de ley que hoy nos
presenta el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.

Sefior presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): muchas gracias, sefior Pérez Corgos.

Vamos a proceder a la votaciéon. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la proposicion
de ley que ha presentado el Grupo Federal de Izquier-
da Unida, por la que se pretende la regulacion del
alcance del cémputo reciproco de cotizaciones en los
diferentes regimenes que integran el sistema de la
Seguridad Social y sobre el alcance en Espafia de las
cotizaciones efectuadas antes del 1 de enero de 1967
en determinados paises.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 321; a favor, 149; en contra, 171;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA, SOBRE MEDIDAS PARA CREACION DE
EMPLEO A TRAVES DE LA REDUCCION DE LAS
HORAS EXTRAORDINARIAS (Nimero de expe-
diente 162/00214).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo,
proposiciones no de ley.

En primer lugar, la del Grupo de Izquierda Unida,
sobre medidas para creacidon de empleo a través de la
reduccion de las horas extraordinarias.

Para su presentacién, tiene la palabra el sefor
Vaquero. (El sefior vicepresidente, Lopez de Lerma
i LOpez, ocupa la Presidencia.— Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i
Lopez): Sefiorias, por favor, guarden silencio.
Sefior Vaquero, cuando lo desee.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefiorias, las razo-
nes que han llevado a Izquierda Unida a presentar esta
proposicion no de ley de eliminacién o reduccion dras-
tica de las horas extraordinarias en nuestro pais son, en
sintesis, las siguientes: En primer lugar, por coherencia
con nosotros mismos, pues lzquierda Unida ya ha
intentado enmendar la ley en distintas ocasiones y, sin
duda alguna, ésta es otra mas y seguiremos con cons-
tancia hasta que lo logremos, si no obtenemos el
refrendo de esta Camara en esta tarde.

En segundo lugar, el paro sigue siendo aproximada-
mente un poquito menos del doble de la media euro-
pea, el 19 por ciento, pese al ciclo alcista, al crecimien-
to econémico por encima del tres y pico por ciento
durante estos ultimos afios; ciclo alcista, por cierto, que
ya parece tocar a su fin, por lo que hay que prever
incluso estancamiento o descenso en la creacién de
empleo.

En tercer lugar, porque, bajo nuestro punto de vista,
el Gobierno ha cosechado un fracaso en la reforma
laboral de 1997, que pretendia, mas incluso que la cre-
acion de empleo, la estabilidad de los contratos y, por
tanto, queda esta asignatura pendiente. No voy a entrar
en las cifras, pero esta claro que se ha reducido el
nimero de contratos estables con respecto al nimero
global de contratos, lo que demuestra que hay que apli-
car otras formulas més adecuadas para crear empleo.

En cuarto lugar, porque la creacion de empleo hay
que priorizarla abordando simultaneamente un conjun-
to de medidas que se complementan, entre las que el
reparto del trabajo es una muy importante, y dentro del
mismo, la supresion por ley y el control por la Admi-
nistracion y los agentes sociales y econdmicos del
ingente nimero de horas extraordinarias que se reali-
zan en nuestras empresas. Desde 1993 se viene obser-
vando por los sindicatos y por los expertos laborales
un crecimiento de las horas ordinarias y extraordinarias
que realizan los trabajadores, medidas éstas por millo-

nes, sin entrar para nada en guerra de cifras —no
vamos a caer en ese error—, pues todos estamos de
acuerdo, en altimo término, en que ha crecido el nime-
ro de las mismas. Estas horas extraordinarias se con-
centran sobre todo en las grandes empresas. También
en las administraciones publicas se observa un crecimien-
to enorme, sobre todo en los organismos dependientes
de la Administracion del Estado: 473.205 horas extraordi-
narias en 1997 —por cierto, el Ministerio de Trabajo hizo
él solo 77.756 horas extraordinarias—, en los sectores de
la banca e instituciones financieras —algun sindicato
aventuraba la cifra de que con las horas extraordinarias
de la banca se podrian crear en nuestro pais 21.742
nuevos empleos— y también en el sector de los segu-
ros y de los servicios de empresas y alquileres. Por cier-
to que no siempre son horas extras declaradas, sino
gue muchas de ellas son clandestinas, con el consi-
guiente fraude a las cotizaciones de la Seguridad Social.
Asimismo se observa cada vez més una concentracion
en menor nimero de trabajadores. Los expertos mas
prudentes han hecho publico que con la supresién de
horas extraordinarias se podrian crear unos 45.000
puestos de trabajo. Insisto, es una cifra muy modesta.

La quinta razon es que la sustitucién de horas extra-
ordinarias por creacién de empleo es factible, toda vez
que las horas extras son més costosas para el empresa-
rio, que viene a pagar un 20 por ciento mas por ellas
que por las horas ordinarias, de forma que, unida la
reduccién de los costes liberados por la supresion de
estas horas extraordinarias con el aumento de la pro-
duccioén que el nuevo empleo conlleva, el coste de la
creacion de empleo podria resultar finalmente cero. Por
tanto, no solo interesa a los trabajadores parados y a la
economia en general, sino que puede proporcionar a
los empresarios nuevas posibilidades de expansién en
el mercado.

En sexto lugar, es un compromiso del Gobierno y del
ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, Javier Arenas,
repetido varias veces, asi como uno de los acuerdos del
didlogo social entre empresarios y sindicatos.

En séptimo lugar, se da la circunstancia de que en
otros paises de la Unidn Europea la legislacion es més
restrictiva respecto a las horas extraordinarias que la
nuestra, pues no soélo tiene un tope anual como en
Espafia, sino que tiene topes diario y mensual, lo que
proporciona mayores mecanismos de control social,
administrativo y sindical. En concreto, el analisis com-
parativo que hacen los sindicatos de la situacion de
horas extraordinarias en Espafia respecto de la Unién
Europea llega a las conclusiones siguientes. Primero,
Espafia es el Unico pais que se limita a recoger un limi-
te anual de horas extraordinarias sin referirse a otros
periodos mas cortos —el mes, la semana, el dia-;
segundo, el resto de los paises relativiza el limite anual,
pero fija limites diarios, semanales, mensuales o trimes-
trales; tercero, Espafia es el Unico pais en el que la hora
extraordinaria no se retribuye legalmente por encima
del valor de la hora ordinaria, mientras que en el resto,
y con una horquilla amplia, las horas extraordinarias



— 9607 —

CONGRESO

22 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 179

tienen més valor —si se realiza en domingo o festivo,
su valor se incrementa, y, singularmente, en Italia se
vincula su realizacién con la aportaciéon empresarial a
un fondo especial por el desempleo—; cuarto, en casi
todos los paises se le da un papel relevante a la nego-
ciacién colectiva; quinto, con independencia del papel
del convenio colectivo, excepto en Dinamarca y el
Reino Unido, hay disposiciones legales y control admi-
nistrativo sobre las horas extraordinarias; y, sexto, no
hay diferencias en el tratamiento segun el tamafio de
las empresas —so6lo en Francia y en Portugal se esta-
blecen diferencias para la regulacién de sistemas com-
pensatorios por descanso—. Hasta ahi el analisis com-
parativo entre nuestra situacion y la de distintos paises
de la Unién Europea.

Por todas estas razones, sefiorias, lzquierda Unida
plantea a esta Cdmara que se pase de las palabras a los
hechos, modificando la legislacién, ratificando el carac-
ter voluntario de las horas extraordinarias —y cuando
nosotros planteamos textualmente esto en nuestra
mocién, no crean que estamos diciendo un dislate o
una obviedad, no crean que esto de la voluntariedad
de las horas extraordinarias esté tan claro en la realidad
cotidiana de los trabajadores con relacion a sus empre-
sas en estos momentos en este pais— y articulando
ademas férmulas que provoquen la supresion de las horas
extraordinarias en el horizonte del afio 2000 —salvo las
de fuerza mayor—, que eliminen la diferenciacién entre
las horas estructurales y no estructurales y que intro-
duzcan o reduzcan el tope de horas al afio —dice nues-
tra proposicion no de ley a 40—, reduciéndose este
namero en proporcion al numero de horas de la jorna-
da de trabajo para aquellos trabajadores que tengan la
jornada a tiempo parcial. Junto a esto, pedimos que se
establezca el registro obligatorio de las horas realizadas
diariamente y su totalizacibn mensual, entregando
copia de dicho resumen al trabajador y a los represen-
tantes legales de los mismos.

Como medidas disuasorias nuestra proposicion no
de ley establece que sea la compensacion horaria el sis-
tema ordinario de compensar las horas extraordinarias,
incrementando el niumero de horas extras realizadas
con un 75 por ciento, y s6lo si el convenio sectorial lo
acuerda se podra realizar la compensacién econémica,
siempre incrementada en un 75 por ciento del valor de
la hora ordinaria. Otra medida disuasoria que propone-
mos es que las cotizaciones seran incrementadas en
un 50 por ciento, tanto en la cuota patronal como en la
obrera, y para las empresas que no cumplan la norma
se plantea una penalizacién de sobreprima en la cotiza-
cién de horas extras en un 200 por ciento. Por tanto,
nuestra proposicion no de ley comprende distintas
medidas que entendemos son correctas para la elimina-
cién y para la reduccion de horas extraordinarias en un
proceso continuado de una a otra cuestién.

En cualquier caso, quisiéramos recoger aqui nuestro
analisis de las enmiendas que otros grupos parlamenta-
rios han presentado para hacer asi mas agil el debate y
acabarlo con una sola intervencion, si es posible. En

este sentido, agradeciéndole al sefior Peralta su enmien-
da, sin embargo, por razones que él comprenderd, debo
indicarle que estimo mas conveniente intentar el con-
senso en torno a la enmienda propuesta por el Grupo
Socialista, y es en ella donde me voy a centrar.
Planteamos una enmienda transaccional a la enmien-
da del Grupo Socialista, que viene a recoger practica-
mente todos los aspectos de ésta y a combinarlos con
algunos que plantea la nuestra, dejando en aras al con-
senso plumas en el camino, porque nosotros vamos a
proponer en otro momento la eliminacién total de
horas extraordinarias, pero, en cualquier caso, seria un
elemento de avance muy positivo que en aras a este
consenso la Camara tomara en consideracién esta pro-
posicion no de ley. Por tanto, renunciamos a aquella
aspiracién maxima, toda vez que con la transaccion que
propongo se contemplan medidas que reduzcan drasti-
camente las horas extraordinarias en nuestro pais.
Dicha transaccién consistiria, en primer lugar, en el
mantenimiento del primer punto de nuestra proposi-
cién no de ley, introduciendo a continuacién el nime-
ro 2 de la enmienda del Grupo Socialista. EI nUmero 3
seria el 2 nuestro, pero cambiaria de numeracion, y se
modificaria en el siguiente sentido. Se sustituiria la pri-
mera frase por el contenido de la enmienda socialista
y, a continuacion, vendria el resto de la frase. Para
completar este nimero 3, habria que afiadir el conteni-
do integro del nimero 8 de la enmienda socialista. A
continuacion, vendrian los nimeros 4, 5y 6 de la
enmienda socialista. EI nUmero 3 de nuestra proposi-
cion no de ley pasaria a ser el 7, que se mantendria
integro, afladiendo el namero 7 de la enmienda del
Grupo Socialista. Perdén por lo prolijo de esta transac-
cién, pero no hay mas remedio. El punto niamero 4 de
nuestra proposicién no de ley seria el 8, que se man-
tendria integro. Se suprimirian los nimeros 5y 7 de
nuestra proposicién no de ley. Los numeros 6 y 8 se
mantendrian con la numeracién 9 y 10 y, finalmente, se
afadiria el altimo punto de la enmienda del Grupo
Socialista, que tiene el nimero 9, como punto nume-
ro 11 del redactado final de la transaccion que propongo.
Es un esfuerzo que debemos hacer todos de cara a
que haya una agilidad para el tratamiento de un tema
qgue no es muy popular, pero que es absolutamente
necesario para ir aplicando medidas practicas y concre-
tas en la creacion de empleo en nuestro pais, que es la
prioridad namero uno que tiene nuestra sociedad.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Vaquero. Por si en su momento
el Grupo Socialista aceptase esa transaccion, la Presi-
dencia le pide que se la haga llegar para una mejor
comprension por los letrados.

A esta proposicion no de ley del Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida se mantienen dos
enmiendas, que son de sustitucién, una avalada por el
Grupo Parlamentario Mixto y otra por el Grupo Socia-
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lista. Para la defensa de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente.

En nombre de Nueva lzquierda quiero defender la
enmienda que hemos presentado a esta iniciativa del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Sefiorias, en el acuerdo interconfederal para la esta-
bilidad en el empleo, suscrito, como conocen SS.SS.
perfectamente, por las centrales sindicales mayoritarias
de este pais, Comisiones Obreras y UGT, junto con las
organizaciones empresariales, se contiene explicita-
mente el acuerdo de solicitar del Gobierno la apertura
con caracter inmediato de un proceso de consultas, con
el fin de establecer el procedimiento de aplicacion de
lo previsto en el articulo 35.2, parrafo tercero, del Esta-
tuto de los Trabajadores, en relacion con la reduccién
de horas extraordinarias, con el objetivo de incremen-
tar la oportunidad de colocacién de los trabajadores en
paro forzoso. Esto dice textualmente ese acuerdo inter-
confederal para la estabilidad en el empleo, que, como
SS.SS. saben, es una de las partes de la reforma laboral
suscrita por las organizaciones sindicales y que quien
ha defendido la proposiciéon en nombre de Izquierda
Unida minimizaba. A nosotros nos parece que han sido
precisamente esa reforma laboral y ese acuerdo inter-
confederal los que han posibilitado que hoy se esté
hablando en nuestro pais de medidas para reducir el
numero de horas extraordinarias, de hacer realidad la
reduccion del numero de éstas, cosa que desea el
grupo proponente y deseo que nosotros compartimos.
La realidad es que estamos en presencia de una iniciati-
va sindical que ha dado lugar a un proceso de consul-
tas que hoy esta en marcha y en el que es necesario
reconocer que la posicién del Gobierno se caracteriza
por su nula voluntad de avanzar. Es importante que
guede claro que esa es la posicion del Gobierno, que
tanto presume de politicas a favor del empleo; politica-
mente, debemos dejar clara esa realidad, debemos dejar
claro cual es la posicién del Gobierno en esta materia.

También queremos que quede claro que la posicion
de Nueva lzquierda es a favor, sin lugar a dudas, de la
reduccion del numero de horas extraordinarias. Esta-
mos a favor por diversas razones, pero fundamental-
mente por dos, porgque esa reduccion puede servir para
crear empleo, y ese es el principal problema de nuestro
pais, y porque esa reduccidn puede servir para mejorar
las condiciones laborales y de seguridad, es decir, de
vida ordinaria de los trabajadores en activo.

Si esa es nuestra posicién en cuanto al fondo del
asunto, en cuanto al procedimiento diré que, sin lugar
a dudas, creemos que tiene que hacerse ahora, poten-
ciando su negociacion por los agentes sociales, y ello
no sélo por respeto a la iniciativa adoptada y a ese
principio constitucional de autonomia social que hoy
se esta ejerciendo —no estamos hablando, por tanto,
de una posibilidad sino de una realidad: se esta nego-
ciando sobre ese tema—, sino, sobre todo y fundamen-

talmente, porque sélo por esa via de la negociacién de
los agentes sociales se pueden conseguir los objetivos
gue se persiguen con la reduccién de las horas extraor-
dinarias: la mejora concreta de las condiciones de segu-
ridad y de vida de los trabajadores activos y la creacion
de empleo. Esos objetivos no se van a conseguir por
imperativo legal, sino que s6lo se pueden lograr nego-
ciando a través de los agentes sociales y ligando muy
claramente la reduccién, y a ser posible supresion, del
nimero de horas extraordinarias a la creacién de
empleo. Muy significativamente, en la proposiciéon que
se nos plantea no aparece ninguna medida concreta
gue lo vincule a la creaci6on de empleo; eso es muy
complicado de hacer por ley. La negociacién sindical y
la potenciacion del papel de los agentes sociales es la
via por la que tenemos que conseguir €so, por supues-
to con una posicién politica nitida: la que tiene aqui la
izquierda y, por otro lado, la que tiene la derecha, que
se opone a estas medidas. Hoy deberiamos potenciar
eso porque, entre otras cosas, como ha dicho el sefior
Vaquero, este es un tema muy poco popular. En este,
como en otros temas, nos podriamos encontrar con
leyes que no se cumplieran, y lo que queremos es que
las leyes se cumplan, para que sean realidad los objeti-
VOS que perseguimos con éstas, y eso requiere de orga-
nizaciones sindicales fuertes, con capacidad de nego-
ciacién y que sean capaces de controlar esa capacidad.
Negandoles y dandoles hecho de la a a la zeta todo el
contenido legal dificilmente contribuiremos a ese obje-
tivo.

En definitiva, sefior Vaquero, sefiorias, la posicién de
nuestro grupo es favorable a este asunto y como cree-
mos que es importante que se vean en esta Camara las
posiciones politicas, diré que, sin lugar a dudas, la
nuestra es a favor de que se avance en este sentido.
Discreparemos del procedimiento, pero estamos a favor
de que se avance en el contenido, y estamos seguros
de que las fuerzas politicas con las organizaciones sin-
dicales tendriamos mas fuerza y hariamos antes reali-
dad ese objetivo deseado.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Peralta.

Para defender la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Salinas.

La sefiora SALINAS GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista para fijar la posicién de mi grupo, a
la vez que para defender las enmiendas que hemos pre-
sentado a la iniciativa de lzquierda Unida por la que se
insta al Gobierno a que adopte las modificaciones legis-
lativas oportunas con el fin de reducir el volumen de
horas extraordinarias como nueva férmula de creacion
y reparto del empleo.

El recurso a las horas extraordinarias es asiduo y tra-
dicional en la organizacion del trabajo, sobre todo en
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periodos de expansidon econémica como los que se
encontrd el Partido Popular cuando llegé al Gobierno,
e incluso en momentos de débil demanda las empresas
recurren a este instrumento con asiduidad para resolver
sus pautas de produccion. Como SS.SS. conocen, el
articulo 35 del Estatuto de los Trabajadores, cuya redac-
cién es modificada por la reforma laboral que se esta-
blece en la Ley 10/1994, regula y da tratamiento legal a
las horas extraordinarias. Es de general conocimiento
también que, a pesar de esta regulacion, estos limites
no se respetan en muchos casos. Es interesante desta-
car que esto sucede no solamente cuando el Estatuto
de los Trabajadores fija esos limites, sino también cuan-
do se fijan en los convenios colectivos.

Como vemos que a pesar de estas regulaciones esta-
blecidas, el uso de las horas extraordinarias es mas
extenso de lo que conviene, coincidimos totalmente
con el grupo proponente en la necesidad de establecer
cauces de acuerdo y control para lograr que este fené-
meno se mantenga dentro de los limites que no se
deben traspasar. Creo que todos los grupos de la Cama-
ra coincidiremos en que tanto el aumento continuo de
horas extraordinarias desde 1993, como su mayor con-
centracion entre un colectivo cada vez més pequefio de
trabajadores y en las empresas cada vez mas grandes,
sus costes superiores a la hora ordinaria y la recupera-
cion de la economia son argumentos que apoyan la
idea de la Camara y de los grupos sobre la necesidad
de restringir las horas extraordinarias.

Aunque es dificil estimar el empleo potencial que se
puede estar cubriendo, a modo de ejemplo se puede
citar la valoracién del Consejo Econémico y Social, que
evalué en 36.000 empleos los 62 millones de horas
extraordinarias que se realizaron durante 1996. Esta-
mos, por tanto, de acuerdo en la necesidad de su
supresion paulatina. La diferencia con el grupo propo-
nente estriba en como se hace esto. La iniciativa en
debate, tal como estaba presentada —y quiero aprove-
char la ocasion para agradecer al Grupo de lzquierda
Unida que haya aceptado nuestras enmiendas—, insta a
que la supresién sea impuesta por ley, en detrimento
de la negociacion colectiva. A este respecto quiero
sefialar que, efectivamente, introducir dentro del marco
que rige las relaciones laborales la rigidez de la norma
legal que demandaba la propuesta de Izquierda Unida
puede torpedear la capacidad de adaptacidon que se
exige a los trabajadores y a las empresas desde las
directrices para el empleo dictadas por el Consejo de la
Unién Europea, que, a su vez, se hace eco de las direc-
trices marcadas por la cumbre de Luxemburgo. En casi
todos los paises de la Unién Europea se da un papel
relevante a la negociacién colectiva en la regulacién
tanto para fijar retribuciones o sistemas de descanso
como para fijar las pautas que justifican su realizacién
o para fijar sus limites. En el Grupo Parlamentario
Socialista estamos convencidos de que el concepto de
reparto de trabajo esti hoy dia indisolublemente unido
al desarrollo de una organizacion del trabajo basada en

lo que se ha venido a llamar desde mi grupo la flexibi-
lidad positiva.

Entrando ya en la propuesta de Izquierda Unida, y
por no perdernos en debates casi siempre estériles
sobre si la supresién de las horas extraordinarias ha de
hacerse por ley o por negociacién colectiva, hay que
destacar que aquella fija que las horas extraordinarias
se eliminarian totalmente el 1 de enero del afio 2000.
Esto queda bastante modificado al aceptar el grupo —y
vuelvo a agradecérselo— las nueve enmiendas que
habia formulado el Grupo Parlamentario Socialista.
Hasta entonces s6lo se aceptaban las pactadas en los
convenios colectivos y las que se realizan por razones
de fuerza mayor. Con esta prevision, desde nuestro
punto de vista, desaparecian las horas extraordinarias
voluntarias, pues una vez que se ha alcanzado el pacto
y se ha privado a la hora extraordinaria del caracter no
casual, el trabajador estaria obligado a cumplirlas y su
negativa podria llegar a constituir un supuesto de deso-
bediencia. Igualmente, echando un vistazo a la legisla-
cién internacional, vemos que Espafia es el Unico pais
europeo que sélo recoge el limite anual de horas; el
resto de los paises de nuestro entorno fija limites dia-
rios, semanales, mensuales o trimestrales. Son precisa-
mente esos limites los que permiten controlar el fraude
con mayor eficacia. Todo esto queda reflejado de forma
clara y rigurosa en las enmiendas que mi grupo ha pre-
sentado.

El tema de la retribucién que plantea lzquierda
Unida es sélo una cuestion de efecto, dado que el
articulo 35.1 del Estatuto de los Trabajadores ya dispo-
ne la compensacion de las mismas mediante descanso;
el pacto determina si las horas se compensan por remu-
neracion econémica o por descanso. En la redaccién
de Izquierda Unida se invierten los términos, pero, al
final, la conclusion es la misma.

En el tema de cotizacion también discrepabamos un
poco de la propuesta inicial de lzquierda Unida. Se
incrementa en un 50 por ciento para el empresario y en
un 50 por ciento para el trabajador, con caricter de
minimos. Se trata de un mecanismo que persigue desin-
centivar la realizacion de la hora extraordinaria. Ahora
bien, no se entendia el doble mecanismo de incentivar
al trabajador a través de la remuneracidn y desincenti-
varlo a través del recargo de cotizacién. Igualmente,
habiamos echado en falta en la proposicion de lzquier-
da Unida algunos pasos previos a tener en cuenta si de
verdad se pensaban suprimir de una forma tan tajante
las horas extraordinarias, por ejemplo, campafas divul-
gativas contra las mismas y el tema, para nosotros fun-
damental, de la formacién ocupacional del trabajador
en desempleo.

En conclusién, quiero dejar muy claro que comparti-
mos con lzquierda Unida la necesidad de actuacion en
la linea de una modernizacién de la organizaciéon y for-
mas del trabajo, incidiendo en la reduccién del tiempo
de trabajo y las horas extraordinarias, por lo que, desde
esta Optica, nos parece una propuesta muy oportuna
politicamente, pero aun compartiendo este Gltimo obje-
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tivo, reduccion de horas extraordinarias, sin embargo,
el contenido de sus propuestas, a simple vista, nos
parecia bastante discutible. Creemos que se introducia
una rigidez contraria a la flexibilidad y deseable adap-
tabilidad que hoy en dia se demanda de las relaciones
laborales, pudiendo incidir negativamente en el empleo
y creando el efecto opuesto al pretendido.

Por ello, como compartiamos el fondo y discrepéba-
mos en la forma, hemos realizado una serie de enmien-
das, nueve en total, en la linea de lo acordado entre los
sindicatos UGT y Comisiones Obreras en junio de este
mismo afo, que plasman con claridad la postura del
Grupo Socialista en esta materia. En nuestras enmien-
das se contemplan los topes anuales, diarios y mensua-
les, en consonancia con lo que ocurre en la mayoria de
los paises miembros de la Unién Europea, donde, en la
actualidad, Espafia, s6lo con un tope anual, es un caso
Unico. lgualmente, abordamos de otra forma diferente
el tema de retribucién, cotizacién y compensaciones.
Asimismo, instamos al Gobierno a disefiar un plan de
actuacion para la Inspeccién de Trabajo con el objeto
de implementar el cumplimiento de la nueva legisla-
cién y a revisar, en funcién de los resultados de dicho
plan, el actual sistema de sanciones.

Creemos que desde el Grupo Socialista hemos reali-
zado una serie de enmiendas muy acordes con la
demanda actual de las relaciones laborales. Quiero una
vez mas dar las gracias al grupo proponente, lzquierda
Unida, porque me consta que ha hecho un gran esfuer-
Zo por recoger nuestras enmiendas, y también es el
momento de anunciar que vamos a aceptar su enmien-
da transaccional y de pedir al resto de la Camara, y muy
especialmente al grupo que apoya al Gobierno, que no
pierda esta oportunidad de oro para sumarse al con-
senso de todos los grupos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i
L6opez): Muchas gracias, sefiora Salinas.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seforas y sefiores diputados, se nos presenta esta
proposicion no de ley sobre medidas para la creacion
de empleo mediante la reducciéon de las horas extraor-
dinarias. El Grupo Parlamentario Vasco no va a apoyar
esta proposicion no de ley, en primer lugar, porque
pese a la enmienda aceptada entendemos que es exce-
sivamente reglamentista y rigida, y, en segundo lugar,
porque creemos que la reduccion de las horas extraor-
dinarias hay que enmarcarla fundamentalmente dentro
de la negociacidn colectiva entre los distintos sectores
sociales afectados y muy principalmente en la negocia-
cion colectiva sectorial.

Cierto es, como se sefiala en la exposicion de moti-
vos, que todo parece indicar que es necesario estudiar

en profundidad nuevas féormulas de creacion y reparto
de empleo, empezando por la reduccion del tiempo de
trabajo y, en especial, en este caso, de las horas extra-
ordinarias que actualmente se realizan, pero también es
cierto que las condiciones y situaciones de los diversos
sectores y subsectores econdmicos es distinta, y cree-
mos que solamente a través de la negociacidn colectiva
sectorial —como también sefialan los sindicatos mayo-
ritarios, por lo menos en mi pais— entre los distintos
sectores sociales, se puede avanzar en medidas que
favorezcan a la clase trabajadora.

Por todo ello, no vamos a apoyar esta proposicion
no de ley.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i
LOopez): Gracias, sefior Caballero.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid), tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Catalan tampoco va a votar a
favor de esta proposicion no de ley del Grupo de
Izquierda Unida. Nos parece que todo lo relacionado
con la moderacién de la jornada laboral, con la reduc-
cion de la propia jornada, la potenciacion de la contra-
tacion a tiempo parcial y la lucha en contra de las horas
extraordinarias forma parte del debate laboral que vivi-
mos en los Gltimos afios en el Estado espafol vy, evi-
dentemente, nadie es ajeno a esta realidad. Sin ir mas
lejos, las directrices que aprob6 el Gobierno en su Plan
de empleo precisamente hacian referencia a cuestiones
gue se abordan en todo este debate y de manera muy
especifica a esa lucha contra las horas extraordinarias,
gue todos coincidimos en remarcar que tienen un
caracter negativo desde el punto de vista de la creacion
de empleo. La directriz nGmero 13 del Plan de empleo
recordaba que, en linea con los criterios mas habituales
de la Unidn Europea, se impulsaria la reduccién de las
horas extraordinarias y la basqueda de una alternativa
a las mismas. Hay, por tanto, un compromiso claro del
Gobierno para avanzar en este sentido.

Quisiera recordar también que en los presupuestos
para 1998 se aprobaron medidas que van en esta linea.
Modificaciones legislativas tenian como objetivo desin-
centivar las horas extraordinarias a través de la supre-
sién del trato econémico favorable a las horas estructu-
rales y eliminacion de las horas extraordinarias del
computo de las bases reguladoras de la prestacion por
desempleo. Hemos avanzado hace escasos meses en
esta lucha contra las horas extraordinarias, pero, ade-
mas, y ahi esta lo més importante, el acuerdo ultimo de
reforma laboral de 1997 entre sindicatos, patronal y
Gobierno insistia en la idea de que la reduccién de las
horas extraordinarias solamente tenia sentido y podia
ser eficaz a través de los convenios colectivos. Quiero
recordar que ese acuerdo afirmaba que la realizacion de
horas extraordinarias que no fuesen estrictamente nece-
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sarias podria incidir claramente en la creacion de
empleo en una situacién de paro como la actual. La
posible reduccion de las horas extraordinarias debe lle-
varse a cabo a través de convenios colectivos naciona-
les, asi como su compensacién por tiempo de descanso.

Es en ese marco de los convenios colectivos donde
los agentes sociales deben ser capaces de avanzar hacia
la supresion de esas horas extraordinarias y es en el
marco de la negociacién hoy abierta sobre la potencia-
cion de la contratacidn a tiempo parcial donde es nece-
sario afrontar estas cuestiones. Desde ese punto de
vista, al igual que hace una semana, no entendemos ni
el sentido politico ni de estrategia laboral de Izquierda
Unida a plantearnos debates que sabe que no se van a
resolver en esta Camara, sino que se deben decidir en
el marco de la negociacién colectiva, porque si hoy no
hemos avanzado en aquello que prevé el Estatuto de
los Trabajadores en esta materia, no es por falta de
voluntad de este Gobierno o del anterior, ni siquiera de
la propia Camara, sino por la falta de voluntad de los
propios agentes sociales. Creo que si a alguna cosa
deberia instar esta Camara, debiera ser a que los agen-
tes sociales, y especialmente los sindicatos, cumpliesen
con aquello que les mandatan los acuerdos con las
organizaciones empresariales y en especial el propio
Estatuto de los Trabajadores.

Por todo ello, porque no coincidimos con esa opor-
tunidad politica, vamos a rechazar tanto el texto pre-
sentado como el pactado con el grupo enmendante.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Matador de Matos.

La sefiora MATADOR DE MATOS: Gracias, sefor
presidente.

Sefiorias, de entrada voy a adelantar que mi grupo
va a votar en contra de la proposicion no de ley pre-
sentada por el Grupo Federal de lzquierda Unida
siguiendo la linea y argumentaciones que ya hemos
puesto de manifiesto en esta CAmara en ocasiones ante-
riores en que este tema se ha traido a debate. Previa-
mente a analizar los puntos de la proposicidon no de
ley, me gustaria cefiirme a lo que se sefiala en su expo-
sicién de motivos.

Hoy se trae aqui un tema que ya hemos tratado otras
veces, como es el de las horas extraordinarias, que
afecta a la creacién de empleo. Mi grupo cree que es
oportuno y necesario traer este debate a esta Camara,
puesto que los ciudadanos y las ciudadanas espafiolas
se sentiran mas identificados con este Parlamento al ver
gue nos ocupamos y tratamos de los problemas que
preocupan a la sociedad, entre ellos el del desempleo,
gue es el principal. Ahora bien, lejos de ser triunfalis-
tas, ni mucho menos por razones de oportunidad, y
cifiégndome, como estoy diciendo, a la exposicion de
motivos de esta proposicion no de ley, hemos de decir

gue desde la llegada al Gobierno del Partido Popular el
crecimiento econémico se ha ido acercando al creci-
miento de empleo, y asi lo muestran las cifras y todos
los informes de la Unién Europea, que ponen de relie-
ve que en Espafia es donde se estan dando los mayores
crecimientos econémicos y también los mayores creci-
mientos de empleo de Europa.

El sefior Vaquero habla en su proposicién no de ley
de unas tasas de paro en nuestro pais superiores al 20
por ciento. He de sefialarle que no es cierto, que hemos
bajado del 19 por ciento. Concretamente, nos encontra-
mos en el 18,9 por ciento en términos EPA. Es impor-
tante resaltar —y ya lo dijo el sefior ministro de Traba-
jo y Asuntos Sociales, don Javier Arenas, el pasado
miércoles, en esta Camara— que cada décima o cada
medio punto, en términos de paro, ya sea EPA o paro
registrado, significa que muchos miles de familias espa-
flolas han resuelto su problema de empleo, al menos
en este momento. Por tanto, no podemos seguir dicien-
do que Espafia tiene doble tasa de paro que la Unién
Europea porque eso no es cierto. Si es cierto que en
marzo de 1996 estabamos en torno al 22 por ciento,
pero hoy bajamos de la cifra del 19 por ciento.

Y entrando ya en lo que es la proposicién no de ley
y en los puntos que la componen, tengo que decir que
es preocupante el excesivo niimero de horas extraordi-
narias que nos muestran los datos. La mayor parte de
las veces estas horas son injustificadas y en la mente de
todos esta seguir en la linea ya iniciada por el Gobier-
no de atajar este problema. Ya se ha dicho aqui que en
el plan de empleo se contempla este compromiso y las
normas recogidas en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado y en la ley de acompafiamiento, a las que ha
hecho referencia el portavoz de Convergéencia i Unio.
Por tanto, mi grupo parlamentario tiene claro que una
limitacion o reduccion de las horas extraordinarias sélo
puede redundar en una mejora en términos de creacion
y reparto de empleo, siempre y cuando se articulen al
mismo tiempo los mecanismos en materia de tiempo de
trabajo y de trabajo a tiempo parcial que puedan cana-
lizar hacia empleo nuevo las horas de trabajo no reali-
zadas, pero eso si, siempre —y se ha dejado bien claro
en todo momento— dentro del contexto de la negocia-
cién de los interlocutores sociales.

En esa linea, los interlocutores sociales espafioles —y
ya también se ha resaltado aqui— se comprometieron
en el acuerdo interconfederal sobre la estabilidad en el
empleo y plantearon al Gobierno un analisis conjunto y
tripartito sobre este tema, que habria de llevar a una
evaluacion de la normativa vigente en la materia y a la
elaboraciéon de propuestas de modificaciéon normativa
destinadas a mejorar dicho cuestionamiento. Concreta-
mente, se recoge en el apartado 6 del capitulo I, titula-
do Tiempo de Trabajo y Empleo. Por ello, considera-
mos que el analisis del problema de las horas extra-
ordinarias esta dentro de un debate mas amplio, que es
sobre el tiempo de trabajo en su conjunto, no s6lo por
la finalidad que persigue sino porque a diferencia, por
ejemplo, de lo que afirma el proponente en la exposi-
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cién de motivos, no es en absoluto cierto que la mayor
flexibilidad empresarial en la ordenacion de las jorna-
das de trabajo incremente la realizacion de horas extra-
ordinarias. Como es obvio, ocurre exactamente lo con-
trario.

Volvemos a reiterar que son los propios interlocuto-
res sociales los que han decidido analizar conjuntamen-
te y con el Gobierno este tema, en un proceso de refle-
xién y de dialogo social cuyos resultados creemos que
no deberian entorpecerse ni anticiparse con la toma en
consideracién de esta proposicion no de ley.

Es necesario hacer alguna reflexién sobre otros pun-
tos de la proposicidn no de ley. Por ejemplo, se aborda
el tema de las horas extraordinarias de forma simplista
y voluntarista, y no se tiene en cuenta la problematica
econdmica y técnica que subyace detras de esta institu-
cién. Al mismo tiempo, también se trata de combatir de
forma indiscriminada la totalidad de horas extraordina-
rias, con independencia de cual sea su causa y finali-
dad. Asi, segun dice la proposiciéon no de ley, el objeto
es abordar la reducciéon de las horas extraordinarias
como instrumento para la creacion de empleo y reparto
del mismo, lo que obligaria a distinguir entre aquellas
horas extraordinarias, con incidencia sobre la creacion
y reparto de empleo, por ser posible su sustitucion
mediante la contratacion de nuevos trabajadores, y
aquellas horas que, bien por su namero, bien por la
circunstancia en que se produzcan o por la causa que
las originen, carecen de tal capacidad de sustitucion,
razon por la cual también resultaria irrelevante desde el
punto de vista de la creacion de empleo que preside la
propuesta. También esta la prohibicién o limitacién de
estas horas extraordinarias, que es inutil para producir
efectos positivos para el empleo, puesto que ello
podria producir exactamente los efectos contrarios, difi-
cultando el funcionamiento de las empresas y perjudi-
cando la creacion de empleo.

Por tanto, y para terminar, dejémonos de simplezas y
de superficialidades, que quedan patentes en esta pro-
posicién no de ley, razén por la que es especialmente
afortunado el deseo de los interlocutores sociales, que
conocen mejor que nadie el funcionamiento del merca-
do de trabajo y representan los verdaderos intereses y
aspiraciones reales de empresarios y trabajadores de
abordar conjuntamente y en profundidad este tema.

Por todo ello, nuestro voto va a ser en contra de la
proposicion no de ley.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i
LOpez): Gracias, sefiora Matador.

Sefiora Salinas, si la Presidencia no se equivoca, ha
aceptado la transaccion presentada por el Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, el cual no acepta la
enmienda que ha presentado el Grupo Mixto suscrita
por el sefior Peralta. ;Es asi? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacién en los términos
resultantes del debate; es decir, la propuesta realizada
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida

con las introducciones realizadas mediante la transac-
cional entre este grupo y el Grupo Parlamentario Socia-
lista. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion sobre la proposi-
cién no de ley del Grupo de Izquierda Unida, sobre
medidas para creacion de empleo a través de la reduc-
cion de las horas extraordinarias, en los términos resul-
tantes de la aceptacién de la enmienda transaccional
propuesta por el Grupo Socialista y que ha aceptado el
grupo proponente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 144; en contra, 169;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA | UNIO), SOBRE IGUALDAD DE OPOR-
TUNIDADES PARA LAS PERSONAS CON DISCAPA-
CIDAD (NUumero de expediente 162/000272).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la pro-
posicion no de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid), sobre la igualdad
de oportunidades para las personas con discapacidad.
(El sefior vicepresidente, Ferndndez-Miranda y
Lozana, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): En nombre del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergeéncia i Unio), tiene la palabra el sefior Cam-
puzano. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego guarden silencio para poder con-
tinuar con el Pleno.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Muchas gracias,
sefior presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) subo a la tribuna a presentar el texto,
para su debate en la CAmara y posterior votacion, de
una proposicion no de ley sobre la igualdad de oportu-
nidades para las personas con discapacidad.

Esta iniciativa se produce en esta Camara 15 afios
después de la publicacion de la Lismi, una ley que con-
solidé y marcé los derechos sociales de los minusvali-
dos, que disefid el sistema de pensiones que tenemos
en esta materia para este colectivo, y que regulé el
acceso al trabajo de este sector, una ley de las més pro-
gresistas y ejemplares de toda Europa, impulsada de
manera muy significativa en su dia por un dirigente
emblematico de nuestra Coalicién, Ramén Trias Fargas,
una ley que en el sector de personas que trabajan en
este &mbito es conocida como la ley Trias Fargas. Lo
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hacemos, por tanto, en un momento de balance de esta
actuacion y 14 afios después de la puesta en marcha de
las primeras normativas (Rumores.).

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Un momento, sefior Campuzano.
Sefiorias, les ruego guarden silencio.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Decia también
que lo hacemos 14 afios después de las primeras nor-
mativas que regulan el acceso al empleo ordinario de
los discapacitados y 12 afios después de las normativas
gue regulan los centros especiales de trabajo, lo que
quiere decir que, con esto, abordamos una serie de
medidas que desarrollan y reforman en parte la Lismi,
porque entendemos que ha pasado el tiempo suficiente
para hacer balance y para avanzar en linea con los nue-
VvOs tiempos.

Este conjunto de medidas que Convergéncia i Unié
pone a consideracién de la Camara van en la linea de
dar un nuevo impulso al conjunto de politicas que tie-
nen como objetivo central la plena integracién social
de las personas con discapacidad, que no sélo tengan
los mismos derechos sociales sino sobre todo la posibi-
lidad real de ejercerlos. Entendemos que de la Unica
manera que es posible ejercer esos derechos es partien-
do de la oportunidad de trabajar. La principal formula
de integracién social de las personas es a través del tra-
bajo, propiciando su autonomia personal, propiciando
su no dependencia. Entendemos que dar oportunida-
des para el trabajo es la unica formula posible para
hacer frente a la exclusidn social que la disminucion
implica.

Esta iniciativa la planteamos después de un reciente
acuerdo entre el Gobierno del Partido Popular y Con-
vergencia i Unid en el marco de la reforma fiscal. La
semana pasada, en el proyecto de ley del IRPF, se
incorpor6 una serie de medidas que precisamente
refuerzan la solidaridad familiar con los discapacitados,
refuerzan el derecho a la movilidad y el derecho a la
vivienda. Por tanto, nos gustaria situar esta iniciativa en
este contexto, convencidos de no haber aprovechado
el conjunto de posibilidades que nos daba la Lismi. El
conjunto de administraciones, el conjunto de agentes
sociales, no nos hemos comprometido suficientemente
para desarrollar, insisto, una de las leyes mas progresis-
tas de la Unién Europea. Nuestras 12 propuestas van
en la linea de sentar las bases que hagan posible apro-
vechar al maximo esas posibilidades legales.

En primer lugar, planteamos la necesidad de modifi-
car el actual sistema de coeficientes de valoracion
adaptandolos a los nuevos tiempos. En segundo lugar,
poner en marcha los equipos multiprofesionales —una
de las cuestiones previstas en la Lismi y no puestas en
marcha—, que todas las personas que trabajan en este
sector entienden basicos para poder realizar de manera
efectiva estas valoraciones. En tercer lugar, planteamos
la necesidad de abrir un debate en relacién a la articu-
lacién de un sistema de prestaciones por dependencia,

que tiende a reforzar la autonomia personal de los dis-
capacitados y buscar férmulas que permitan compatibi-
lizar las pensiones de invalidez con el trabajo. En cuar-
to lugar, reforzar esa capacidad autéonoma del
discapacitado. En quinto lugar, nos parece que es nece-
sario abrir la discusién, el debate, sobre la cuota de
reserva, ese 2 por ciento que hoy estamos lejos de cum-
plir, que convierte esa ley en ejemplar, pero a medida
qgue nadie es capaz de cumplirla se convierte también
en una ley vacia. Por tanto, hay que buscar formulas
alternativas que, al mismo tiempo, incentiven esa con-
tratacion de minusvélidos para las empresas ordinarias.

En sexto lugar, abrimos el debate sobre el canon
compensatorio, un debate complejo y dificil. Es eviden-
te que tan sélo puede salir adelante con el acuerdo de
sindicatos y empresarios, pero esti ahi y creo que serfa
bueno que este Congreso, en base al informe que ela-
bore el Gobierno, lo pueda discutir con profundidad.
En séptimo lugar, aprobar una nueva normativa que
regule los servicios de apoyo a la integracion laboral,
pendiente también de desarrollo y basico para hacer
posible esta presencia de los minusvalidos en la empre-
sa ordinaria. En octavo lugar, regular el traspaso del tra-
bajador, que esta en un centro especial, a la empresa
ordinaria. Ahi también existe un vacio legal que debe-
mos ser capaces de cubrir. En noveno lugar, actualizar
las medidas especificas para la contratacion de trabaja-
dores. Nos parece que, desde hace demasiado tiempo,
estamos en la cifra de medio millon de pesetas para
subvencionar las contrataciones de estos sectores.En
décimo lugar, una cuestiéon también importante. Aln no
se ha desarrollado el contrato especial de formacién
gue preveia la Lismi. Todo el sector que trabaja en el
ambito de los minusvalidos psiquicos entiende absolu-
tamente necesario tener una figura propia y especifica
que permita realmente que el minusvalido psiquico
pueda aprovecharse de las oportunidades formativas
de la contratacién. Es cierto que hoy no se utiliza casi
para nada, menos en el sector de los psiquicos, la con-
tratacion formativa o de aprendizaje. En undécimo
lugar, desarrollar las empresas mixtas como férmula
para incentivar y potenciar las posibilidades del trabajo
en la empresa ordinaria. En duodécimo lugar, el desa-
rrollo de los enclaves temporales; otro instrumento que
va en la linea, precisamente, de facilitar ese traspaso
del empleo protegido al empleo ordinario.

Hoy existe un debate amplisimo en todos los secto-
res implicados en esta cuestion sobre la necesidad de
reforzar mecanismos que permitan a los minusvalidos
ser capaces de acceder a la empresa ordinaria. Tene-
mos que hacer esto siendo capaces de entender que en
el mundo de los minusvalidos existen sectores muy
especificos, algunos de ellos con una especial despro-
teccion, y estoy pensando en el sector de los disminui-
dos psiquicos. En él, la tasa de paro y la tasa de inacti-
vidad es tan absolutamente abrumadora que nos debe
hacer entender que las medidas que pensamos para los
minusvalidos fisicos son totalmente insuficientes. Por
tanto, partiendo de esta idea de que no podemos ser
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capaces de regular para todos los sectores las mismas
medidas, debemos tratar de conseguir que esta poten-
ciacién del empleo en la empresa ordinaria no pase por
debilitar el sector de empleo protegido, que hoy es
absolutamente necesario para poder dar esas oportuni-
dades a los minusvalidos psiquicos. En consecuencia,
son 12 iniciativas que no se alejan del espiritu de la
Lismi; todo lo contrario, pretenden adaptarla a los nue-
VoS tiempos.

En este sentido, me gustaria recordar unas frases que
Ramén Trias Fargas pronuncié en esta Camara el 14 de
octubre de 1981, cuando empezaron los debates en
relacion con esta ley. Decia lo siguiente: Lo que tene-
mos que hacer es que este Gobierno o los que puedan
venir después se den cuenta de que esta ley no es un
final, sino un principio, una primera apertura a la espe-
ranza, a la ilusién y a la elevacion moral de la socie-
dad. Pues bien, con esta proposicion no de ley —de
manera seguramente mas modesta— Convergéncia i
Uni6é pretende situar en el Pleno de la Cadmara esa
voluntad. La Lismi fue el inicio; esta proposicion no de
ley pretende ser una continuidad de la Lismi, adaptada
a los nuevos tiempos, entendiendo también que, en el
futuro y en esta Camara, deberemos seguir debatiendo
iniciativas que incidan en la ocupacion de las personas
con discapacidad, como Unico mecanismo para conse-
guir su integracion social en nuestra sociedad.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Campuzano.

A esta iniciativa han sido presentadas tres enmien-
das, por parte de los grupos Socialista, Federal de
Izquierda Unida y Popular.

En primer lugar, para la defensa de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista en relacion con la proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unid), sobre el plan de igualdad para el
empleo de los discapacitados. Yo les tengo que confe-
sar una cosa y es que, inicialmente, todo el trabajo que
habia realizado estaba vinculado con la proposicion de
Convergencia i Unié. Cual no sera mi sorpresa cuando
me he encontrado que, en la presentacion de las
enmiendas, el Grupo Parlamentario Popular, que sus-
tenta al Gobierno, ha hecho una enmienda de modifi-
cacion técnica que supone, integramente, la modifica-
cion de todo lo que era la proposicién no de ley. Por lo
tanto, con un encaje de bolillos, creo que todos los gru-
pos parlamentarios vamos a ser capaces de llegar a un
acuerdo, un acuerdo que a mi me parece mas un pasti-
che, pero como estamos por la via del consenso y del
acuerdo, creo que intentaremos hacer este tipo de tra-
bajo con un caracter mas competente y mas resolutivo.

En primer lugar, les quiero decir que el consejero de
la Generalitat, el sefior Comas —que es conocido muy
bien por todos los profesionales que nos hemos dedi-
cado al ambito de los servicios sociales—, creo que con
un esfuerzo importante, nos ha querido traer aqui, en el
ambito de lo social, la traslacién de lo que es el docu-
mento de Barcelona. Es decir, si hemos sido capaces
durante la historia y el desarrollo de la atencién a los
discapacitados de tener tres leyes importantes, como
son la Lismi, el Plan de accion para las personas con
discapacidad, que abarca un quinquenio, del afio 1997
al 2002 —consensuado por todas las comunidades
auténomas— y en ualtimo lugar el Plan de medidas
urgentes para la insercion laboral de los discapacita-
dos, aprobados en Consejo de Ministros el dia 15 de
octubre del afio 1997, con este esfuerzo que han reali-
zado quieren ver que las politicas de los minusvalidos
se insertan en varios foros que ya estan estudiando las
propias comunidades auténomas. Por tanto, bienveni-
das sean siempre estas iniciativas en la medida en que
mejoran propuestas que los grupos parlamentarios y las
personas que estamos vinculadas a este tipo de necesi-
dades sociales tenemos que realizar.

No podemos olvidar, sefiorias —y ya se ha referido a
ello el sefior Campuzano en su intervencion— que el
tronco comun que dio pie a la intervencién vinculada
a 2.300.000 habitantes de nuestro pais, es decir a los
discapacitados, fue la Lismi, aprobada por unanimidad
de todos los grupos de esta Camara, y que fue felicita-
da por diversos paises de la Unién Europea —Comuni-
dad Econ6émica Europea entonces, en el afio 1982—
por el ambito y la vanguardia que abarcaban los diver-
sos temas que trataba, y sobre todo el proyecto que
suponia de compromiso para todos los grupos politicos
la atencion del colectivo de los discapacitados.

Quiero analizar los contenidos de la proposiciéon no
de ley que ha presentado el Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergeéencia i Unid) y ademads les quiero decir
gue algunas medidas ya estan realizadas. Se plantea en
la primera medida que se elaboren los nuevos baremos
de la discapacidad. Me cabe el gusto de poder informar
a SS.SS. de que estos baremos ya han sido consensua-
dos con todas las comunidades auténomas y lo que
falta por redactar y por publicar es el real decreto que
trata del procedimiento de la tramitacién del baremo.
Los baremos van a ir como anexos y han sido consen-
suados también por todas las comunidades auténomas.

Quiero decirles que a la proposiciéon no de ley
hemos presentado una enmienda que tiene que ver con
algo, desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Socialista, muy importante en el &mbito de la atencion
a los discapacitados. Estamos acostumbrados a presen-
tar enmiendas de caracter sectorial, permanentemente
proposiciones no de ley, permanentemente actuaciones
que van abarcando contenidos muy sectoriales de la
atencion a los discapacitados. Nos parece importante, y
por eso presentamos la enmienda, que la reforma del
titulo VII de la Lismi, que hace referencia a la inserciéon
laboral de los discapacitados, se trate con un caracter
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homogéneo, coordinado, integrador, global y no de
forma sectorizada. Por eso creo que esta proposicién
no de ley, que ha sido complementada y casi sustituida
por la mejora técnica del grupo parlamentario que sus-
tenta al Gobierno, tiene que llevar aparejado, y asi nos
lo ha hecho saber el proponente, un elemento que
obligue al Gobierno a elaborar todo el desarrollo del
titulo VII de la Lismi.

Hay algunos aspectos que también merece la pena
resaltar en relacién a esta iniciativa parlamentaria, y es
qgue en el informe nimero 5 del Consejo Econémico y
Social se establecia la necesidad de ampliar la reserva
de puestos de trabajo para los discapacitados en un 2
por ciento, seguirla incrementando. Nos parece muy
buena como idea y como filosofia, pero la realidad es
gue no se cumple —qué le vamos a hacer, no somos
capaces de cumplirlo—, y si no se ha establecido hasta
ahora un canon o una medida de coaccion que obligue
a los empresarios a asumir este compromiso, va a ser
muy dificil que se desarrolle. Por tanto, nos parece
mejor estudiar otras propuestas que ya en el Cermi
estdn cobrando bastante fuerza y realismo, como son
que las empresas que no tengan el cupo de trabajadores
minusvalidos tengan la obligacion de contratar servicios
0 programas con un valor de un 5 por ciento del salario
minimo interprofesional, que permitiria que los centros
especiales de empleo o que los talleres protegidos pue-
dan llevar a cabo determinadas producciones que
garanticen una insercion laboral de los discapacitados.

En otro orden de cosas me parece también impor-
tante decir que los servicios de apoyo a la integracion
laboral, que aparecen aqui como propuesta nimero 3
en la iniciativa de Convergéncia i Uni6, tienen un ele-
mento que creemos que es innovador pero también
algun riesgo, y es que este tipo de servicios con apoyo
para la insercion laboral solamente se desarrollan en
Catalufia. Por lo tanto, si vamos a ejecutar una normati-
va que amplie su creacién y que concrete sus funcio-
nes, seriamos més partidarios de valorarla.

El resto de los puntos que plantea la proposiciéon no
de ley estan recogidos ya en el plan de accidn que el
Gobierno aprob6 el dia 15 de octubre en relacién con
la integracion laboral de los discapacitados.

La tramitacién de este plan de accion tuvo amplia
contestacion por parte de todos los grupos parlamenta-
rios porque nos vimos sorprendidos el dia 10 de
diciembre. De una forma cicatera se sustrajo al debate
de esta Camara todo lo que hubieran sido una serie de
medidas que mejoran la insercion laboral de los disca-
pacitados. Por lo tanto, creiamos que era importante
volver a traer al Congreso de los Diputados estas pro-
puestas que nos hizo el Gobierno, al igual que abrir el
debate. En la Ley de acompafamiento modificaron tres
normativas, entre ellas el articulo que se refiere a la
cuota de reserva de los puestos de trabajo y a los cen-
tros especiales de empleo, creando una gran polémica
en el sector, sobre todo porque se veia perjudicado
fundamentalmente el sector de los discapacitados psi-
guicos y porque prorrogaron la disposicion vigesimo-

sexta de la Ley de acompafiamiento, que ampliaba a un
afio méas el programa de fomento para el empleo de
discapacitados.

Al leer los elogios que la Union Europea ha hecho a
este plan de empleo del Reino de Espafia me ha pareci-
do que tenemos que empezar a preocuparnos y voy a
decir por qué. Porque queda mucho trabajo por hacer,
mucho trabajo por desarrollar y me parece que lo que
han sido elogios van a quedar convertidos en sonrojos,
y les voy a decir por qué. El Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales aprob6 el 15 de octubre este Plan de
empleo de discapacitados. Ha promulgado Gnicamente
un real decreto como desarrollo de la Ley 63/1997
sobre medidas urgentes para la mejora del mercado del
trabajo y fomento de la contratacion indefinida. Sin
embargo, el plan necesita que se promulguen nueve
reales decretos. Habiendo entrado en el otofio —es
decir, habiendo transcurrido ya el 75 por ciento de este
afio, 1998—, no se ha desarrollado ninguna normativa
mas. Quedan cosas muy importantes, yo diria que
imprescindibles, si este Gobierno quiere tener credibili-
dad con la ciudadania, sobre todo con el colectivo de
discapacitados; tienen que hacer los deberes, sefiores
del Grupo Popular y sefiores del Gobierno. Queda
mucho por hacer. Estamos hablando de 1.000.138 per-
sonas discapacitadas, que estan en edad de trabajar,
cuyo 79 por ciento es poblacion inactiva. Esta sin pro-
mulgar el real decreto del empleo selectivo y medidas
de fomento del empleo, esta sin promulgar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefiora Cortajarena, le ruego concluya.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Gracias, sefior
presidente. Ahora concluyo.

Esta sin promulgar el real decreto de medidas de
reservas de empleo para los minusvalidos, que abarcan
los enclaves laborales y el empleo con apoyos; esta sin
promulgar el nuevo real decreto que regule los centros
especiales de empleo, el real decreto que regule la rela-
cion laboral especifica de los minusvalidos en los cen-
tros especiales de empleo. Tienen la obligacién, sefio-
res del Gobierno, de promulgar cinco 6rdenes minis-
teriales. Ahora, lo que es verdaderamente mas grave,
ustedes tienen muy contentas a las entidades, a las ins-
tituciones y al colectivo de asociaciones de minusvali-
dos. El dia 22 de septiembre todavia no se ha promul-
gado la orden ministerial que regula las subvenciones
en materia de empleo de minusvalidos.

Les he dicho al principio que estabamos en el otofio,
pues en el otofio estamos. Hagan los deberes, sefiores
del Gobierno, porque, de lo contrario, reduciran el
déficit pero siempre a costa de que un colectivo de dis-
capacitados tenga que seguir soportando un desempleo
tan elevado. Teniendo en cuenta que Espafia va bien,
los discapacitados se preguntan para quién.

Gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefioria.

Para la presentacién y defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida tiene
la palabra la sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Federal para defender las enmiendas que
hemos formulado a la proposicién no de ley presenta-
da por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio).

Nuestro grupo considera que en general la voluntad
y la letra de la proposicién no de ley presentada por
Convergéncia i Uni6 es un paso adelante y aborda pro-
blemas para mejorar los cauces de integracion e igual-
dad de oportunidades a las personas con problemas de
discapacidad, tanto en el &mbito social como funda-
mentalmente en el ambito laboral. Valoramos positiva-
mente las medidas encaminadas al acceso al mundo
laboral ordinario, valoramos los planteamientos de revi-
sion sobre la cuota de reserva con mayores niveles de
adecuacion al mundo laboral, pero fundamentalmente
en aquello que insiste en el cumplimiento efectivo, y
los incentivos especificos a las empresas que sobrepa-
sen el porcentaje de cuota exigible, junto con otras pro-
puestas de indole social, que vienen a significar una
posibilidad de mayores niveles de integracion laboral,
qgue es el verdadero problema en este momento, que
afecta a una parte importante de nuestra poblacién. No
obstante, valorando positivamente la proposiciéon no de
ley y su oportunidad, presentamos cuatro enmiendas
con el objetivo de introducir algunos elementos que
consideramos necesarios.

La primera enmienda hace referencia al punto 1y
proponemos una sustitucion por un nuevo redactado
que acerque y ponga a disposicion de las personas dis-
capacitadas los avances tecnolégicos en el tratamiento
de sus patologias, con el objetivo de concretar y hacer
mayor hincapié en que los avances tecnoldgicos estén
a disposicion del tratamiento de las patologias de las
personas con discapacidades.

La segunda enmienda corresponde al punto 9, y
desea afiadir, después de: el fomento de los contratos a
tiempo parcial, un parrafo en el que se considere en
todo caso la cobertura total de las prestaciones, funda-
mentalmente con el objetivo de que, sea cual fuere la
duracién de la jornada a tiempo parcial, se considere
como dia trabajado a la hora de tener acceso al conjun-
to de prestaciones sociales.

La tercera enmienda querria afiadir, al hacer referen-
cia a la posible creacién de empresas mixtas, que pre-
vea las medidas de control pertinente para conseguir el
objetivo para las que son disefiadas. En todo caso, ten-
deria a un cumplimiento de mayor transparencia en la
gestion y a mantener los objetivos por los que las mis-
mas pudieran ser incentivadas.

Finalmente, quisiéramos afiadir un nuevo punto para
poner en marcha politicas activas, en colaboracién con
el resto de las Administraciones publicas, empresas y
fundaciones, que repercutan de forma mas directa en
el beneficio social de las personas discapacitadas.

Por lo tanto, valoramos positivamente esta iniciativa
y el consenso con el resto de los grupos, anunciando
nuestro voto favorable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Gracias, sefiora Sabanés.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, para la
presentacion de sus enmiendas, tiene la palabra el
sefior Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, yo si subo con agrado a defender nuestra
posicién ante esta proposicién, a cuyo acuerdo consi-
deramos que es bueno que hayamos llegado. Parece
que a algun grupo no le agradan estos consensos en
materia que, por otro lado, es bastante habitual. Siem-
pre hemos intentado que sean aprobadas por consenso
desde la Lismi hasta el resto de las iniciativas que atien-
den a minusvalidos. También parece que molestan a
algun grupo los elogios del Plan de empleo que con-
templan favorablemente esta serie de medidas.

Al hilo de la dltima frase del portavoz del Grupo
Socialista, diciendo que Espafia va bien, pero para
quién, segun se preguntan los minusvalidos, he de indi-
carle que, casualidades del destino, acabamos de reci-
bir una carta del Cermi diciendo que para todos los dis-
capacitados va bien. Refiriéndose a las reformas
fiscales, dice: para los que nos honramos en represen-
tar la decision sin precedentes supone un avance signi-
ficativo en favor de dos millones y medio de ciudada-
nos y sus familias, y estamos seguros de que
contribuira considerablemente a la aceleracion del pro-
ceso de integracion social y laboral de un grupo social
como el de los discapacitados, todavia claramente des-
favorecidos. Segun los colectivos afectados, parece ser,
no les va mal desde que este Gobierno esta ejerciendo
sus funciones.

Por lo demas, creo que todos juntos debemos de tra-
bajar en este tema porque es el buen camino. Y hay
gue hacer todos los esfuerzos posibles, como los que
hemos hecho en esta buena iniciativa, para que, discu-
tiendo punto por punto —y quiero resaltar la generosi-
dad de Convergencia al aceptar las enmiendas de
Izquierda Unida— hagamos algo que nos represente a
todos trabajando en positivo.

Nos agrada mucho que se esté avanzando, pero no
nos olvidamos de lo mal que estamos. El colectivo de
discapacitados estd muy lejos de la igualdad de oportu-
nidades y necesita mucho mas apoyo —de eso no nos
podemos olvidar—, pero precisamente éste ha sido uno
de los pilares en la politica social y laboral desde que
estd el Gobierno del Partido Popular. Toda nuestra
accion ha ido encaminada a esto. Baste recordar para
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ello el acuerdo con el Consejo Espafol de Representan-
tes de Minusvalidos, el Cermi, del que salié un plan de
medidas urgentes para la promocion del empleo en
este colectivo; véase como en el Plan nacional de
empleo hay una serie de medidas de importante calado
gue tienen sustantividad propia como apoyo a este
colectivo; o véase las medidas que aprobamos la sema-
na pasada en esta Camara en el proyecto del IRPF
cémo, ademas de favorecer al discapacitado, se tiene
también en cuenta a la familia, a la unidad convivencial
gue tiene que apoyarlo. Estas medidas, como he leido
al principio de mi intervencion han sido muy bien aco-
gidas, y hay algo muy importante y es que todas estas
iniciativas, que pueden considerarse como los tres pila-
res, han sido debatidas y consensuadas; asi es como
nosotros entendemos que se tiene que hacer. Existe
sensibilidad, y estamos seguros de que también la com-
parte toda la Cdmara y toda Europa. Desde la declara-
cion de la Asamblea de la ONU en diciembre de 1993
hasta la declaracion del Consejo de diciembre de 1996
la sensibilidad se ha ido incrementando. Pero jcomo se
instrumenta? El Gobierno del Partido Popular y el
grupo que lo apoya, como en tantos otros temas,
entiende que la mejor forma es a través de las asocia-
ciones mas representativas de este sector. ;Por qué? Por
dos razones fundamentales: porque son los que mejor
conocen los problemas y pueden hacer las demandas
con mas conocimiento de causa y porque hay que
implicarlas para que se puedan obtener resultados efi-
caces. Desde la perspectiva de estos tres puntos (acuer-
do con el Cermi, Plan nacional de empleo y la reforma
de IRPF), dialogando y consensuando, como he dicho
antes, que es como hay que avanzar, no a base de ideas
geniales, es desde donde queremos posicionarnos en
los 12 puntos que, desde el petitum de la proposicion
de Convergencia i Unio, hoy debatimos aqui.

Con los puntos 1 y 2 estamos de acuerdo. Parece que
también le molesta a alglin grupo que ya se estén desa-
rrollando estas medidas. Si dice que las recoge el Plan
nacional de empleo y el plan de accién acordado, lo
normal es que se esté trabajando en ellas. Es més, antes
de final de afio, saldra el proyecto que, como usted ha
dicho, ademads ha sido consensuado con las comunida-
des autébnomas, con especialistas y con las ONG impli-
cadas. Los baremos serdn modificados ya que era nece-
sario.

En cuanto a personalizar la integracion del trabajador
discapacitado estamos tomando varias medidas —en
eso estaremos de acuerdo— que se contemplaban en la
directriz 19 del Plan nacional de empleo, como la
actualizacion del registro o la creacién de servicios de
intermediacién laboral, adaptado especificamente a las
necesidades de las personas con discapacidad. Estamos
en condiciones de decir que se van a realizar.

En el punto 3 no hemos llegado a un acuerdo, por-
gue pensamos que un sistema donde se consideren las
rentas personales y no las familiares va contra el siste-
ma de reparto que subyace en nuestra Ley de Seguri-
dad Social; pueden crearse situaciones bastante injus-

tas, ya que se puede dar ayudas a personas que efecti-
vamente tengan una minusvalia pero tengan unas con-
diciones econémicas muy saneadas, lo que, repito, va
contra ese sistema de solidaridad que tenemos. Incluso
podria ir contra los principios acordados en el marco
del Cermi de que se apoyen las politicas activas de
empleo, no solamente en el aspecto econdémico, sino
también en lo que significa el trabajo de integracion
social. Reconociendo permanentemente que tenemos
mucho que avanzar, no se puede olvidar que desde el
aflo 1996 estamos incrementado en un 23, 24 por cien-
to anualmente el namero de contratos indefinidos de
los minusvalidos. Creo que es poco, que necesitamos
mas, pero hay que tenerlo en cuenta. Esta dando resul-
tados y tenemos que seguir avanzando por ese camino.

El punto 4 va en la linea que tanto el plan de accion
como la modificacion que se hizo en la Ley de acompa-
flamiento del afio 1996 del articulo 144 querian hacer
compatibles, con las debidas cautelas por supuesto: el
trabajo y las pensiones. En consecuencia, total acuerdo.

En el 5y 6 hay que profundizar; hay que trabajarlos.
Me parece excelente que Convergéencia i Unié traiga
este tema a debate, pero hay un hecho que ha sefiala-
do el Grupo Socialista y que nosotros reconocemos
igualmente: la cuota del 2 por ciento tradicionalmente
no se cumple. Nosotros creemos que, antes de ampliar
y aspirar a mas —que deberemos aspirar a mas induda-
blemente—, tenemos que hacer que se cumpla. Se ha
iniciado el camino y hay que incrementar los controles,
como se recoge aqui —ya se esta haciendo-; hay que
buscar excepcionalmente medidas alternativas y tam-
bién, por qué no, entrar a estudiar un canon para las
empresas, siempre y cuando no vaya a ser negativo
porque a fin de cuentas represente un coste mas para
la pequefia empresa, que es lo que hay que contemplar
y equilibrar a la hora de tomar estas medidas. Se esta
estudiando, dentro del desarrollo del acuerdo de acciéon
para el empleo, una serie de medidas que pueden ser
sustitutivas, como los contratos de prestacion de servi-
cios o suministros de centros especiales de empleo, que
pueden ser efectivos a la hora de hablar de una sustitu-
cion.

Con los puntos 7, 8 y 12 estamos en total acuerdo.
Cualquier medida que refuerce el paso de los centros
especiales de empleo a las empresas ordinarias con
cualquier medida de tutela, de apoyo y que le den la
posibilidad de volver a reintegrarse si tiene algin pro-
blema, nos parece excelente, acertada y la suscribimos
con todas nuestras fuerzas.

El punto 9 igualmente nos parece efectivo. Simple-
mente sefialaré dos matizaciones que recoge el acuerdo
gue tenemos, que son: en lugar de proyecto de ley que
sea un real decreto, que nos parece suficiente y mas
adecuado, asi como que consideramos adecuado el
incremento de la bonificacion de la Seguridad Social —
estaremos de acuerdo—, puesto que esta en el 70 o el
90 por ciento, segin que sean menores 0 mayores de
45 afios, e incluso puede llegar al cien por ciento en
algun tipo de contratos. El real decreto para incremen-
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to de subvenciones a los contratos indefinidos esta ya
en marcha. lgualmente, como saben, estd en tramite la
incentivaciéon del contrato a tiempo parcial. En conse-
cuencia, estas medidas no pueden hacer sino favorecer
la integracion social y laboral de este colectivo.

El contrato formativo efectivamente se venia y se
viene solicitando. Si bien es cierto que no existe como
tipologia un contrato...

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefior Caneda, le ruego concluya.

El sefior CANEDA MORALES. Un segundo y acabo,
sefior presidente.

Respecto al contrato formativo, que es verdad que
no existe, también hemos de reconocer que hay una
serie de medidas especificas dentro de la formacién,
como el que no tenga la limitacién de 21 afios, el que
sea mas larga su duracién, hasta cuatro. Es decir, son
una serie de medidas suficientes, pero, en cualquier
caso, estamos de acuerdo en que se cree este contrato.

Por Gltimo, no quiero dejar escapar el punto 11, en
el que se habla de la nueva tipologia de empresa. Yo
creo que es muy positivo lo que se esta haciendo con
la evolucién de los centros especiales de empleo. Ya se
ha rebajado el numero al 70 por ciento; se esta contem-
plando una nueva modulacién de subvenciones en fun-
cién del numero de trabajadores discapacitados; se esta
elaborando una nueva regulacién de la relaciéon laboral
dentro de los centros especiales de empleo.Todo esto
esta haciendo evolucionar unos centros especiales de
empleo hacia un tipo de empresa mixta que sera
mucho mas competitiva y ademas logrard una mejor
integracién del trabajador. No obstante, reconozco que
hay que hacer un esfuerzo especial y encontrar un tipo
de empresa que se adecue mas a los trabajadores con
minusvalias psiquicas que han quedado un tanto des-
protegidos en la ultima regulacion.

En definitiva, vamos a votar favorablemente porque
nos parece muy buena y oportuna esta medida. Creo
que lo mejor es seguir trabajando todos juntos para
hacer mas iguales a los desiguales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Caneda.

(Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo con la maxima brevedad para dar apoyo
a la proposicién presentada por el Grupo Catalan de
Convergéncia i Unid, suscribiendo integramente no
s6lo la exposicion de motivos de su iniciativa sino
todos y cada uno de los doce puntos que se presentan
con un animo constructivo, que esta siendo avalada por
el resto de los grupos parlamentarios. Creo que seria

importante que en una iniciativa en la que coincidimos
en lo esencial todos los grupos parlamentarios y todos
los partidos politicos, intentaramos, de una vez por
todas, dar un paso adelante como el que significé la
Ley de Integracion Social de los Minusvalidos, colo-
quialmente conocida como Lismi, en el afio 1982. Esta
iniciativa, aparte de ser oportuna, es constructiva.
Desde Uni6 Valenciana apelamos a que, en la linea de
lo presentado hoy por el Grupo Catalan de Convergén-
cia i Unid y el resto de grupos que han aportado
enmiendas, demos un paso adelante en lo que a todos
nos preocupa, que es acabar con la exclusién social y
laboral de un colectivo muy importante de ciudadanas
y ciudadanos del Estado espafiol, como son aquellos
que tienen algun tipo de minusvalia o discapacidad fisi-
ca, psiquica o sensorial, para que logren su plena inte-
gracion social por el camino de una integracién efecti-
va, como es la consecucidn de un puesto de trabajo.
Porque esa opcién, en igualdad de condiciones, a un
puesto de trabajo, es una garantia efectiva de integra-
cion y de fomento de la autoestima de esas personas
qgue sufren una discapacitacion o una minusvalia.

Habria que hacer alguna reflexion como se ha apun-
tado, empezando por el porcentaje que deberia consi-
derarse para las empresas y para las Administraciones.
Uno de los grandes incumplimientos de la Lismi es la
integracion laboral de los minusvalidos, empezando
por las ofertas publicas de empleo de la mayoria de
corporaciones locales, de Administraciones autonémi-
cas y de la propia Administracion central del Estado. Se
ha avanzado, se ha hecho esfuerzos pero sigue que-
dando muy lejos esas ofertas publicas de empleo, esa
oportunidad a todos por igual, para que aquellos que
tienen alguna minusvalia fisica, psiquica o sensorial dis-
pongan de una verdadera opcién para encontrar un
puesto de trabajo digno, segun sus aptitudes, y desa-
rrollarlo plenamente en cualquier tipo de administra-
cidn o empresa, bien sea publica o privada.

Es un camino muy acertado el seguir con ese incre-
mento de las subvenciones y el estimulo fiscal a la con-
tratacion de los trabajadores con algun tipo de minus-
valia. Por tanto, apelo a ese sentido comun, a esas
ganas de superar y de aprobar esa asignatura pendien-
te, que es la plena integracién laboral de aquellos que
tienen una minusvalia, para que hoy, desde el pleno
consenso, demos un paso adelante en el cumplimiento
de esa Lismi que ha sido valorada por todos positiva-
mente, aunque también nos hemos lamentado por que
sea la gran incumplida y no respetada en el cien por
cien de sus grandes objetivos positivos y finalidades
que se contemplaban en su articulado. Por tanto, Ilamo
a ese consenso y desde Unidn Valenciana aportaremos
nuestro voto para conseguirlo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Chiquillo.

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.
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El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Después de repasar en estos dias el «Diario de Sesio-
nes» de esta Camara de finales del afio 1981 y princi-
pios de 1982, cuando se hizo el debate y la aprobacién
de la Ley 13 de abril de 1982, me satisface encontrar
una vez mas aquél espiritu de consenso en la iniciativa
qgue habia tomado del Gobierno de la Unién de Centro
Democratico y los partidos representados en aquel
momento en la Camara. Habia una conciencia de aten-
der en una linea de sentido comun, de justicia social y
de principio constitucional de igualdad de oportunida-
des ante la situacién de los minusvalidos para encau-
zarles hacia unos puestos de trabajo, hacia una activi-
dad laboral. Viendo hoy las intervenciones, quiero
aprovechar la ocasion para felicitar al grupo proponen-
te de la iniciativa, el Grupo Catalan de Convergéncia i
Unio, por haber traido aqui esta materia y comprobar
que se mantiene ahora con ese principio que hubo en
1981 y 1982, el de darle a esos minusvélidos una igual-
dad de oportunidad. Al mismo tiempo, con las enmien-
das que han presentado los deméas grupos, observamos
el mantenimiento de ese principio integrador.

Qué duda cabe que se han producido una serie de
modificaciones, que son muy acertadas, como las
correcciones que trata de hacer, por ejemplo, la
enmienda del Grupo Socialista. También ha recordado
el portavoz del Grupo Popular la modificacién de la
cuota, pero, sobre todo, el cumplimiento de la misma.
Tenemos un dos por ciento, pero en muchas activida-
des empresariales su cumplimiento se quedaba en
papel mojado; era una cifra puramente indicativa, obje-
to de una retérica de referencia, que necesitaba una
serie de medidas y de incentivos. Creemos oportuna,
por ejemplo, la enmienda que presenta el Grupo Socia-
lista de coger el Titulo VII de la Ley de 1982 y darle un
nuevo contenido juridico, porque, si no, se nos queda-
ria sin un soporte que diera un sentido de eficacia de
Derecho positivo a lo que estamos diciendo. Se nos
quedaria también en un puro discurso de buena volun-
tad.

Se trata de incentivar una serie de actividades del
empresario, para que cuando sea una empresa rigida,
porque en su plantilla resulte muy dificil la admisién
de discapacitados o de minusvalidos, tenga la capaci-
dad de constituirse en una empresa mixta donde haya
también un trabajo protegido, un puesto de trabajo que
dé este incentivo, no puramente fiscal o de Seguridad
Social. Se trata también de un compromiso con aque-
llas otras administraciones distintas de la Administra-
cion central del Estado, como la autonémica, la de los
ayuntamientos, la de las empresas publicas, fundamen-
talmente, y con aquellas otras actividades que estan
tuteladas por instituciones de fomento de un bienestar
social, como las fundaciones.

Por todo ello, existiendo este espiritu de consenso y
trasladando aqui las inquietudes del ayer con los dese-
os de perfeccionamiento juridico de hoy en la legisla-
cion laboral, mi grupo parlamentario va a dar el voto

favorable a la enmienda que se nos ha hecho llegar de
acumulacion de todas las demas.
Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

Sefior Campuzano, S.S. debe expresar la aceptacion
0 no de las enmiendas planteadas a la iniciativa de su

grupo.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior
presidente.

Agradezco las intervenciones de la totalidad de los
diversos portavoces, porque han destacado el caracter
positivo de esta proposicion no de ley. Nuestro grupo
también queria remarcar el hecho de que creo que es
el primer debate monografico que tenemos en esta
legislatura sobre materia de minusvalidos, y esto nos
satisface.

Aceptamos la enmienda nimero uno de lzquierda
Unida. Retiramos el punto 3 como resultado de una
enmienda del Grupo Popular. Aceptamos la enmienda
namero tres del Grupo Popular al punto 4. Formulamos
un texto nuevo para el punto 5 con la siguiente redac-
cion: Apruebe un proyecto de ley que modifique el
articulo 38 de la Lismi en relacién con la cuota de reser-
va para establecer una gradacion en el porcentaje de la
cuota exigible. Dicha modificacion debera contemplar
ademas cuantas medidas fuesen necesarias para dar
cumplimiento efectivo a lo previsto en la mencionada
cuota.

En el punto nimero 9 aceptamos la enmienda nime-
ro ocho del Grupo Popular. Incluimos un nuevo punto
11, resultado de las enmiendas del Grupo Popular y de
Izquierda Unida con el siguiente tenor: Que estudie for-
mulas de empresas mixtas a las que se puedan acoger
aquellas empresas que, cumpliendo con un determina-
do porcentaje de la cuota de reservas, puedan montar
en régimen de trabajo protegido a personas con dismi-
nucién y en especial con disminucion psiquica, pre-
viendo las medidas de control pertinente y articulando
a su vez un sistema de ayudas analogas a las estableci-
das actualmente para los centros especiales de empleo.

Redactamos un nuevo punto 13, que es la enmienda
numero cuatro de Izquierda Unida, y, para intentar sal-
var los elementos en los que existia la preocupacion
manifestada por la portavoz del Grupo Socialista, pro-
ponemos una redaccién del siguiente tenor al punto 14
como marco global de esta iniciativa, que tenga en
cuenta el Titulo VII de la Lismi, por tanto el compromi-
so del desarrollo de estas reformas en ese marco: Desa-
rrollo de este conjunto de medidas, estableciendo las
oportunas reformas juridicas en el marco del Titulo VII
de la Lismi.

El conjunto de estas medidas excepcionales pueden
permitir que la Camara vote favorablemente esta pro-
posicion no de ley y asumamos un compromiso politi-
co y clarisimo en esta linea.

Nada méas y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Campuzano.

Los grupos parlamentarios que se ven afectados por
las enmiendas transaccionales (las aceptan? (Asenti-
miento.)

Gracias, sefiorias.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la proposicion no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid)
sobre la igualdad de oportunidades para las personas
con discapacidad, en los términos resultantes de la
aceptaciéon de las enmiendas y de las transaccionales
que en el debate ha presentado el grupo proponente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 312.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad del Pleno.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES
URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
LAS MEDIDAS DE POLITICA GENERAL QUE VA A
ADOPTAR EL GOBIERNO PARA LA AMPLIACION
Y MEJORA DE LA PROTECCION SOCIAL DE LOS
PARADOS EN NUESTRO PAIS (Nimero de expe-
diente 173/000096).

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Mociones consecuencia de las interpelaciones
urgentes debatidas por la Camara en la pasada sesidn
del Pleno. En primer lugar, la del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre las medidas de politica general que va a
adoptar el Gobierno para la ampliacion y mejora de la
proteccion social de los parados en nuestro pais.

Para su presentaciéon y defensa, tiene la palabra el
sefior Peralta, en nombre del grupo proponente.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, es evidente para todos que el desempleo,
el paro, es el principal problema de nuestra sociedad,
problema que arrastramos desgraciadamente ya desde
hace décadas y cuya solucidn en términos satisfactorios
previsiblemente va a llevar también tiempo.

En el debate de la pasada semana tuvimos ocasion
de constatar a través de las distintas intervenciones que
el problema del desempleo tiene muchas facetas y
muchos tratamientos. Una de esas facetas, seguramente
la méas importante, es aquella que persigue crear
empleo, objetivo que se puede conseguir por diversos
tratamientos, en particular por una politica econémica

encaminada a maximizar la creaciéon de empleo y que
no se limite a contemplar los resultados de una coyun-
tura econémica. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Peralta.

Sefior Caldera, por favor. Sefiorias, tienen SS.SS. otras
dependencias de la Camara para despachar los asuntos
de su competencia; asi que les ruego que guarden
silencio.

Adelante.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente.

Decia que uno de los aspectos del paro es el de arti-
cular politicas encaminadas a la creacién de empleo,
objetivo que se consigue a través de diversos intrumen-
tos. Uno de ellos, y seguramente el mas importante en
esa linea, es una politica econémica que persiga la
optimizacién de la creacion de empleo y que no se
limite pura y simplemente a contemplar los resultados
de una determinada coyuntura econdémica, ciertamente
muy favorable, hasta fecha reciente, en el marco de la
Unién Europea. Esta ha sido, en opinion de Nueva
Izquierda, la posicion mantenida por el Gobierno, que
no ha apostado claramente por una politica encamina-
da a la méxima creacidon de empleo, tal como se tuvo
ocasion de comprobar graficamente en la posicion reti-
cente del Gobierno en la cumbre europea en esta mate-
ria.

Es evidente que en el tema del paro hay otros aspec-
tos y otros instrumentos. Especificamente, en nuestra
interpelaciéon de la pasada semana quisimos centrarnos
en un aspecto, el que hace referencia a la proteccion
econdmica del desempleo, aspecto en el que préctica-
mente el sefior ministro de Trabajo no quiso entrar,
abordando todos los datos relativos a la coyuntura eco-
ndémica e intentando, de una manera, en nuestra opi-
nién, pueril y sobre todo poco eficaz, en el debate,
apropiarse de los resultados de dicha coyuntura econé-
mica, ajena por supuesto a la politica del Gobierno.

Insisto en que nosotros, como Nueva lzquierda, en
esta mocion queremos centrarnos en el aspecto de la
proteccidon econdmica del desempleo, aspecto que, si
no es el mas importante en relacién con el tema del
paro —habra quien considere, posiblemente con razo-
nes, que lo mas importante es la creacién de empleo—
, desde luego, si es urgente, pues se trata de dar medios
de subsistencia a centenares de miles de ciudadanas y
ciudadanos de nuestro pais.

La proteccion econdmica de los parados es, sin lugar
a dudas, una faceta imprescindible y complementaria
de cualquier otra politica que se adopte en relacidn con
el paro. La iniciativa de Nueva lzquierda que someti-
mos la semana pasada a debate en esta Camara viene
motivada por la evolucién de los datos en esta materia,
la proteccién econdmica del desempleo, que son cier-
tamente preocupantes. Esos datos, sefiorias, ponen de
manifiesto en primer lugar que el nimero de beneficia-
rios de prestaciones por desempleo en nuestro pais ha
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descendido de una manera muy superior al nimero de
desempleados que han encontrado empleo. Existe una
caida en el numero de beneficiarios, que es superior a
600.000 personas, mientras que el nimero de parados
gue han encontrado empleo sélo es 400.000. Hay, por
tanto, en torno a 270.000 personas paradas que han
perdido la proteccién econémica por desempleo y que
siguen paradas porque no han encontrado trabajo. Esta,
sefiorias, es la realidad estadistica, que se desprende,
sin ninguna duda, de las cifras oficiales proporcionadas
tanto por el Instituto Nacional de Empleo como por el
Ministerio de Economia y Hacienda en nuestro pais.
Existe una evolucién negativa de la tasa de cobertura
—insisto, de la tasa de cobertura— que juega sobre el
numero de parados existente en cada momento. Y se
comprueba coémo esa tasa de cobertura pasa del 60 por
ciento largo a escasamente poco mas del 50 por ciento.

Un segundo dato preocupante en la evolucion de la
proteccién por desempleo en nuestro pais es la rela-
cién que existe entre los perceptores de prestacién
contributiva y los perceptores de prestacion asistencial.
La proporcion entre ellos se sitla practicamente en el
50 por ciento. Y es importante tener en cuenta que los
perceptores de prestacion asistencial sélo cobran el 75
por ciento del salario minimo, sin pagas extraordina-
rias; en estos momentos, 51.000 pesetas mensuales,
cifra, por supuesto, insuficiente a todas luces para con-
siderar adecuada esa proteccién por desempleoAnte
esta realidad, seforias, desde Nueva Izquierda-Iniciati-
va per Catalunya consideramos necesario abordar el
problema. Planteamos el debate la semana pasada y, a
la vista de las manifestaciones hechas por el sefior
ministro, tenemos que decir que las mismas, centradas
exclusivamente en poner de manifiesto el esfuerzo que
hace el Gobierno en politicas activas de empleo, no
pueden ser respuesta que consideremos adecuada. No
puede ser respuesta adecuada porque, en primer lugar,
no es eficaz. Incrementar las politicas activas no garan-
tiza eficazmente una proteccién a centenares de miles
de ciudadanos de nuestro pais. Y, en segundo lugar, no
es una respuesta justa. No se puede decir por parte del
Gobierno que no hay fondos para mejorar la protec-
cion econdémica de desempleo, de tal modo que précti-
camente el 50 por ciento del paro registrado no tiene
hoy proteccién econdmica, y, sin embargo, defender y
sacar adelante, como vimos la semana pasada, justo al
dia siguiente, una reforma fiscal que puede reducir los
ingresos del Estado en centenares de miles de millones
de pesetas, que algunas entidades bancarias, por tanto
poco proclives a posiciones izquierdistas, acercan a
750.000 millones de pesetas, cifra con la que, por
supuesto, y con cantidades notablemente més bajas, se
puede garantizar una sustancial mejora y eficacia de la
proteccidon econémica por desempleo en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino, presidente.

A la vista de las manifestaciones, en nuestra opinion
insuficientes, del ministro en el debate de la semana
pasada, Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunya solici-
ta el voto favorable de SS.SS. a la mocién en la que
pedimos que el Gobierno elabore y presente a los
agentes sociales, por tanto, buscando un consenso
social, una propuesta de reforma de la actual normativa
reguladora de las prestaciones econémicas por desem-
pleo, con la oportuna previsién de dotacién publica y
con la finalidad de acordar una ampliacién del ambito
subjetivo de cobertura y una mejora de la calidad de la
proteccién. Nos parece, sefiorias, que apostar por una
adecuada redistribucion de la riqueza, por un Estado y
por un dialogo social son objetivos que justifican sobra-
damente los términos de esta mocion, para la que soli-
cito el voto a favor.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Peralta.

A la mocién del Grupo Mixto se han presentado
enmiendas por el Grupo de Izquierda Unida y una con-
junta por parte de los grupos Popular y Convergéncia i
Unio.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Federal
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, sefor Peralta, tenga la seguridad de que en
cualquier caso vamos a apoyar su mocién, pues aun-
gue no creemos, a fuer de sinceros, que vaya a servir
para demasiado, al menos tiene la virtualidad de intro-
ducir en este hemiciclo la realidad. Los datos son esos:
una reduccién cada dia mayor de la cobertura por
desempleo. Hoy es maés dificil que antes sobrevivir para
las personas que tienen la desgracia de caer en la situa-
cién de paro. Incluso yo creo que en algun dato se ha
guedado corto, como en el tema de los parados de
larga duracion, pues he estado releyendo especialmen-
te su intervencion en la interpelacién urgente. De todas
formas, lo cierto y verdad es que esos datos demues-
tran esta realidad. Y aunque hubiera un solo parado,
merece la pena introducir en este Parlamento su pro-
blema, ya que no hay nada peor para una Cadmara de
representantes de la soberania popular que vivir de
espaldas a la realidad. No me paro en las cifras ni enco-
mio la importancia del tema; simplemente digo que
Izquierda Unida estad de acuerdo con S.S. en proponer
gue al menos se considere la necesidad de contemplar
el tema y de impulsarlo. De hecho, nosotros ya plante-
amos en su dia el mismo asunto cuando lzquierda
Unida trajo recientemente a esta Cdmara la necesidad
de aprobar un cédigo de derechos de los trabajadores.
Pediamos que, entre otras cosas, se contemplase la
ampliacion y mejora cualitativa de las prestaciones por
desempleo, como dice su mocién. Nosotros lo hacia-
mos en un marco mas amplio, en orden a contemplar
la nueva problemética de los parados, la de los dere-
chos ciudadanos de los mismos, como quieren los nue-
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vos movimientos de parados. En cualquier caso, es
positivo lo que nos trae usted aqui en nombre del
Grupo Mixto y por ello vamos a votar favorablemente.

Sin embargo, le hemos propuesto una enmienda, que
consiste en afiadir al texto de su mocién, sin modificar-
la, la concrecién de las siguientes medidas: subsidio
especial para las personas de paro de larga duracién;
ampliacion del ambito subjetivo de cobertura, tanto en
la prestacion de caracter contributivo como en el subsi-
dio; reduccion del periodo de carencia para la presta-
cién a seis meses; ampliacion de los periodos de la
prestacion; mejora de la cuantia del subsidio de desem-
pleo y de los porcentajes de la base reguladora para la
prestacion de caracter contributivo. Con ello, con la
introduccién de estas concreciones, creemos contribuir
a dar a nuestros debates méas credibilidad, en la medida
en que concretamos timidamente, con criterios méas que
nada, al menos los ambitos donde queremos que se
mejore. Vamos a dar pistas por lo menos, aunque lo
dejemos abierto al didlogo social, para que sea éste el
gue concrete cémo, cudndo, donde, etcétera.

Y, sobre este tema, permitanme, sefiorias, que expre-
se en nombre de lzquierda Unida nuestra posicion
sobre un desencuentro recurrente en los debates que
se producen entre los grupos de esta Cadmara cuando
se trata de los problemas de empleo, Seguridad Social,
etcétera. Nos ha pasado en temas como la ley de pen-
siones, la reforma laboral, los contratos a tiempo par-
cial, el desempleo o las horas extraordinarias, que aca-
bamos de debatir esta misma tarde. Todo se deja a los
resultados del dialogo social y, por tanto, cuando
Izquierda Unida u otro grupo —solemos ser nosotros
con frecuencia— plantea la necesidad de abordar desde
el Legislativo, bien una proposicion de ley, bien una
recomendacién o exigencia al Gobierno para que haga
tal o cual cosa en materias que sean objeto de negocia-
cion entre patronal y sindicatos, se nos rechazan, no ya
las propuestas concretas, sino incluso la oportunidad
de entrar a discutirlas y cuando osamos discrepar de
los contenidos de lo que se haya acordado se nos
reprocha falta de respeto a los sindicatos.

Queremos dejarlo claro sobre todo para quienes no
usan esto como una estratagema parlamentaria, sino
porque se sienten obligados a defender las posiciones
sindicales o asi quieren presentarse politicamente ante
la opinién politica. Craso error, sefiorias, el de buscar
el fortalecimiento de los sindicatos en la capacidad
negociadora, sin mas, no basada en su capacidad de
movilizacidn y de unificacién pluralista de todos los
trabajadores, dentro y fuera de las empresas; craso
error estratégico el de jugar al farol; craso error el de
apostar por un parasindicalismo en los temas laborales
0 que afecten a los trabajadores como tales, defendien-
do este terreno para los agentes en exclusiva, blindan-
dolo de una supuesta intromision del Legislativo o de
algan grupo que como lzquierda Unida ose intentar
proponer cuestiones. Error porque la soberania popu-
lar no debe presentarse como contradictoria del papel
de los agentes sociales. Eso es hacer un flaco favor a

los valores democréaticos por los que el sindicalismo de
clase tanto ha luchado.

Ya lo hemos dicho. Angel Pestafia murié hace tiem-
po, sefiorias, y la relacion entre el Legislativo y el papel
prelegislativo de los agentes sociales y econémicos
debe ser dialéctico. Los agentes sociales representan
intereses de clase y el Parlamento legisla, al menos teo-
ricamente, desde una visién mas general, el llamado
interés general. En este sentido, en principio resulta
complementaria, y nunca contradictoria, la accién de
unos y otros. lzquierda Unida no va a renunciar a ser
un vector de fuerza independiente que se sume en la
misma direccién en que empujan los sindicatos, dentro
del mismo polo de la dialéctica social y negociable. Es
nuestro derecho y exigimos respeto del mismo modo
que lo ofrecemos.

Volvamos a la mocion. No nos valen las razones que
el ministro de Trabajo y Asuntos Sociales daba en la
interpelacién urgente para zafarse de dar una respuesta
positiva a este tema. Decia el ministro que no iba en
linea con la Unidén Europea eso de potenciar las presta-
ciones por desempleo, que son politicas pasivas, ya
que la linea de la Unién Europea y del plan de accién
de empleo del Gobierno es potenciar las politicas acti-
vas.

Sefiorias, no tomemos el nombre de la Unién Euro-
pea en vano. ;O es que acaso la situacion de Espafia es
la misma que la de los paises de la Union Europea en
el tema de paro, en el nivel de las prestaciones sociales
y en el del desempleo en particular? No, la nuestra es
peor. Si nos falta mucho por andar en la convergencia
real en estos aspectos ;cOmo podemos plantear como
incompatibles las politicas pasivas con las activas cuan-
do no lo son? ;Quién esta en contra de que se poten-
cien las politicas activas? Haganlo. Hagalo el Gobierno,
propicienlo ustedes, sefiores que apoyan al Gobierno.
Me parece bien, pero no en detrimento de los derechos
constitucionales de los ciudadanos trabajadores a tener
rentas sustitutivas de las salariales para las situaciones
de paro; es decir, lo que ustedes peyorativamente lla-
man politicas pasivas. Son derechos constitucionales,
asi de claro.

;Saben sefiorias cual es la diferencia entre hablar de
paro y hablar de los parados?

El sefior PRESIDENTE: Expliquelo brevemente,
sefior Vaquero, porque ha de ir terminando.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Acabo brevisima-
mente, sefior presidente, aunque estoy convencido de
gue usted ya lo sabe.

El paro, el producto interior bruto, el déficit econé-
mico, etcétera, son cifras macromagnitudes; los para-
dos son personas, que necesitan soluciones. Para ello,
en lzquierda Unida exigimos al Gobierno el mismo celo
gue en las rebajas del IRPF de las rentas més altas o en
facilitar a los empresarios la reduccién de las cuotas de
la Seguridad Social. EI mismo celo, repito, cuando
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menos. Por tanto, vamos a apoyar su mocién. Espero,
sefiorias, sefior presidente, que les haya ilustrado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sin duda, sefior Vaquero.
Muchisimas gracias.

En primer lugar, para la defensa de la enmienda que
han suscrito conjuntamente el Grupo Popular y el de
Convergencia i Unid, tiene la palabra la sefiora Camilleri.

La sefiora CAMILLERI HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Debo decir primero, seforias, que las prestaciones
por desempleo, aunque necesarias para hacer llevade-
ros los efectos econémicos del paro, son sélo un palia-
tivo, puesto que no sirven para encontrar un nuevo
empleo. Es maés, los especialistas debaten si percibir
prestaciones por desempleo disminuye la probabilidad
de encontrar un nuevo empleo, al disminuir los incenti-
vos para buscarlo. Ya se referia el ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales el miércoles pasado a qué era lo mejor
gue podia hacer la sociedad con las personas desem-
pleadas. Y concluia diciendo que era crear empleo.

De la redaccidon de la mocién que hoy se trae a deba-
te parece deducirse la intencidn de abordar una refor-
ma del sistema de proteccion por desempleo importan-
te. Basa su solicitud en una disminucidn de la tasa de
cobertura en relacién con los afios 1992, 1993 y 1994,
asi como en una bajada de las cuantias a percibir deri-
vadas del aumento en proporcion de pensiones asisten-
ciales. Sin embargo, conviene hacer unas precisiones.
En primer lugar, la tasa de cobertura efectivamente ha
disminuido con respecto a los afios 1992, 1993 y 1994,
pero a partir de 1995 se ha estabilizado en torno al 50
por ciento, bastante mas elevada de la que tenia con
anterioridad a 1991 —el 42,8 por ciento en 1990, el 34,1
por ciento en 1989 y el 28,8 por ciento en 1988—. Ade-
mas, los desempleados no protegidos han descendido
en los tres ultimos afios. En 1995 habia 1.206.594 y
hasta agosto de 1998 la cifra era de 880.550. En segun-
do lugar, no es exacta la afirmacidon de que el sistema
se haya decantado hacia una mayor proporcion de per-
ceptores asistenciales, ya que en afios anteriores a 1995
superaba el 50 por ciento; por ejemplo, en 1988, 1989,
1990, 1993 y 1994. En los Gltimos afios —como decia—
se ha estabilizado en torno al 50 por ciento.

En tercer lugar, no hay que olvidar que aunque
muchos de los programas de empleo que el Estado
financia no sean sistemas de proteccion suponen adqui-
sicion de renta, formacion y practica profesional. Me
estoy refiriendo a los programas de contratacion publi-
ca por parte de las corporaciones locales, de las comu-
nidades auténomas y de otras instituciones subvencio-
nadas por el Instituto Nacional de Empleo o el
programa de escuelas-taller y casas de oficio.

Volviendo a la pregunta que antes formulaba sobre
qué es lo mejor que puede hacer la sociedad por los
desempleados para buscar el equilibrio, mi grupo cree
gue habria que decantarse por una concepcioén de la

proteccion como integracion en el mercado laboral més
que por una sustitucién de renta, sin olvidar l6gicamen-
te la proteccion pasiva mientras no sea posible una inte-
gracion. Esta es la linea seguida en la actualidad —co-
mo aqui se ha dicho— por los paises de la Unién Euro-
pea y la concepcién del actual Gobierno, convencido
de que hay que aprovechar la favorable coyuntura eco-
noémica hay para crear empleo. El Gobierno ha ido
incrementando los recursos destinados a las politicas
activas en los Ultimos afios, concretamente en 1998, en
un 31,5 por ciento y lo seguira haciendo. Esta idea tam-
bién esta siendo sometida a un proceso de dialogo con
los interlocutores sociales en la mesa que el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales ha abierto con sus repre-
sentantes para analizar esta relacion entre politicas acti-
vas y pasivas y para alcanzar un equilibrio adecuado
entre las mismas. En este contexto hemos presentado,
junto a Convergéncia i Unié, la enmienda de modifica-
cién que tendran en su poder y estamos dispuestos a
votarla a favor si es aceptada por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Camilleri.

El sefior Campuzano complementa la exposicién a la
Camara de la enmienda que han suscrito ambos grupos.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior presiden-
te, ésta es una enmienda conjunta, no complementaria,
de Convergéncia i Unio con el Partido Popular, que
tiene como objetivo orientar la propuesta que hacia
Nueva lzquierda, del Grupo Mixto, en esta mocién.

El debate de la semana pasada entre el portavoz de
Nueva lzquierda y el ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales parecia un debate entre los defensores de las
politicas activas frente a los defensores de las politicas
pasivas. Este, evidentemente, es un debate falso. Hoy
es necesario crear oportunidades para el empleo de los
desocupados, pero es evidente que determinados
colectivos de parados, especialmente los de larga dura-
cién, afrontan unas situaciones absolutamente comple-
jas y dificiles. Su falta de formacién les da menos opor-
tunidades y, ademéas, muchisimas veces, en funcién de
su situacion familiar, deben asumir muchas mas respon-
sabilidades.

Al hacer referencia a la oportunidad de empleo quiza
se olvida la realidad de muchos de estos colectivos.
Desde esa perspectiva, el Grupo Popular y Convergén-
cia i Unié presentan una enmienda que tiene como
objetivo poner el énfasis en este colectivo al que debe-
mos ser capaces de buscar formulas que puedan mejo-
rar su cobertura social. Para hacer frente a esa situacion
de no empleo, a ese déficit de formacion, también hay
gue ser capaces de protegerlos socialmente. En el
marco del didlogo agentes sociales-Gobierno, nos pare-
ce interesante que esta cuestion esté encima de la
mesa. El sentido de la enmienda es reforzar ese necesa-
rio didlogo social para encontrar soluciones a esta cues-
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tion. Nos gustaria que Nueva lzquierda fuese generosa
y capaz de aceptar una enmienda que estoy seguro que
los sectores sociales implicados en este terreno valora-
rian positivamente.

Esperamos que sea aceptada. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar su
posicion? (Pausa.)

Por el Grupo de Coaliciéon Canaria, tiene la palabra
don Luis Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Voy a ser muy breve,
sefior presidente.

Participo de la idea del portavoz de Izquierda Unida,
de sus dudas sobre la utilidad de una iniciativa de este
tipo. Lo digo porque la iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Mixto, a través de Nueva lzquierda-Iniciativa-Els
Verds, sobre este problema, que existe y todos somos
conscientes de su existencia, tiene un caracter univer-
sal y tratar de resolver el todo es mucho mas dificil que
tratar de resolver la parte. Mi grupo se inclina por apo-
yar la enmienda de la parte, que es la que ha traido el
Grupo Popular conjuntamente con el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) porgue, en ese
mundo de la proteccion para el desempleo trata de seg-
mentar lo que la estadistica del Inem, las estadisticas
laborales, las encuestas de poblacion activa y la pirami-
de de edad demogréafica en Espafia nos estan indicando
con unas cifras estremecedoras por su obviedad: el
envejecimiento progresivo de la poblacién. En ese
envejecimiento progresivo de la poblacion se va dando
un segmento, que va desde los mayores de 40 afios a
los menores de 60, donde se esta produciendo uno de
los mayores dramas del desempleo, donde la igualdad
de oportunidades disminuye atrozmente: el desemplea-
do de larga duracion.

Pues bien, ante una limitacién de medios econémi-
cos, ante una realidad que esta ahi: la adaptacion a
nuevos puestos de trabajo a los que tiene facilidad de
acceso una juventud desempleada, por supuesto, pero
gue tiene mayor oportunidad para adscribirse a las nue-
vas tecnologias, a una nueva formacion, la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular y de Convergéencia i
Unid recoge ese deseo que subyace en la iniciativa que
ha expuesto el sefior Peralta Ortega. Esto nos hace indi-
car que, si se acepta la enmienda de sustitucion del
Grupo Popular y el Grupo Catalan de Convergéncia i
Unid, le daremos nuestro voto, pues serd mas realista y
atenderemos no solamente un verdadero problema
laboral sino el drama social y familiar de los desemple-
ados de larga duracién. Las encuestas, que indican su
respuesta a cualquier inquisicion sobre su situacion
personal y la trasladan a su familia, de la que han veni-
do constituyendo incluso el soporte de ingresos en esa
unidad familiar, hacen que tengamos que atender este
problema en prioridad. De aqui que nuestro voto, si es
aceptada la enmienda, sera favorable y no en contra de

diluirnos y perdernos en una proposicion universalista
gue no conduce a nada.
Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

Finalmente, en nombre del Grupo Socialista, tiene la
palabra dofia Elvira Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista en relacidon a la mocidn presentada por el
Grupo Mixto, Nueva lzquierda. En relacion a esta
mocion es importante recordar como la reforma laboral
auspiciada por el Gobierno socialista dio lugar a la
capacidad de modificacidon de los contratos y a la posi-
bilidad de impulsar nuevas formulas en relacién con la
contratacion, hecho que nos ha permitido a todos
seguir por este camino y adecuar nuestro sistema legal,
en materia del Derecho del trabajo, al resto de los pai-
ses de la Union Europea. En la reforma hicimos espe-
cial mencion a la importancia que, en las relaciones
laborales, tiene la negociacién colectiva porque dimana
de los convenios colectivos, que constituyen las autén-
ticas relaciones laborales internas en las empresas.

Como dije en mi anterior intervencién, vemos positiva
la iniciativa presentada por Nueva lzquierda por varias
razones. Primero, porque esta mocion solicita del
Gobierno que presente una propuesta de reforma de la
actual normativa que dé garantia para que los agentes
sociales puedan debatir, estudiar y hacer aportaciones
gue mejoren las prestaciones econémicas por desempleo
y toda la cobertura que en este sistema se otorga en
nuestro pais. Somos conscientes de que, en un lustro, la
tasa de cobertura ha decrecido en ocho puntos. Si el cre-
cimiento econdémico tiene una previsién alcista, nos
parece prudente que, por lo menos, se racionalice esta
cobertura y, ademas, se pueda capitalizar en beneficio
de las personas sin empleo esta bonanza econdmica.

Hace pocos dias leifamos todos en la prensa una noti-
cia que a mi me llamo6 poderosamente la atencién, y
era que un ejecutivo de muy alto nivel habia percibido
una cesantia, con un contrato blindado, por valor de
cien millones de pesetas. Tenia derecho a las prestacio-
nes por desempleo porque habia cotizado y, por tanto,
lo habia solicitado. ;Se pueden imaginar, sefiorias, qué
se le puede pasar por la cabeza a un sefior que lleve
varios afios como parado de larga duracion y que no
tenga cobertura en la prestacion? No es un tema baladi,
es un problema real e importante. Hay 800.000 parados
de larga duracidon que no acceden a las prestaciones
por desempleo y que, en algunos supuestos, precisaran
de una mayor cobertura para mejorar la calidad en su
proteccion.

Otro dato curioso es que el nimero de prestaciones
asistenciales es mayor que el de prestaciones contribu-
tivas. Por eso creemos razonable apoyar esta mocion.
La bonanza econdémica les ha hecho, sefiores del
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Gobierno, poder reducir las aportaciones del Estado al
pago de esta cobertura social, que queda financiada a
través de las cotizaciones sociales. Como soplan vien-
tos favorables en la economia, es légico que los para-
dos con graves necesidades y sin proteccién también
se beneficien de esta situacion.

En tercer lugar —como mujer—, quiero decir que a
mi grupo parlamentario le preocupa que Espafa esté
por encima de la media en la tasa del desempleo feme-
nino, y nos ilusiona ver —asi lo quiero hacer constar
en esta intervencion— que las escuelas-taller en las
casas de oficio van a reservar un porcentaje a las muje-
res. Pero también les animo a los miembros del Gobier-
no a favorecer la mentalidad y evitar los prejuicios de
muchos empresarios —ustedes, sefiorias, estan mas
cerca que nosotros y lo podran hacer mejor— para que
se abone el mismo salario al mismo trabajo y, en con-
creto, que no se imponga a las mujeres permanecer en
los Galtimos puestos del escalafén en algunas grandes
empresas o grandes almacenes. Es més, hasta hemos
podido escuchar una iniciativa de presidentas de orga-
nizaciones y de consumo de mujeres que dicen que se
van a negar, en la medida en que no solucionen esta
situacion, a comprar en estos almacenes —no quiero
decir el nombre, todas SS.SS. lo conocen—, para evitar
gue se sigan dando estas situaciones de injusticia y de
agravio hacia las mujeres.

Nos parece inadecuado —el otro dia se lo hicimos
saber al ministro de Trabajo— que se sigan contrapo-
niendo las politicas pasivas a las politicas activas.
Desde luego, si la politica es el arte de lo posible, cuan-
do hay un momento alcista en la economia y un
momento favorable y positivo para la creaciéon de
empleo, es l6gico que el Gobierno se esfuerce en crear
politicas activas de empleo, pero no olvidemos que hay
muchas personas que no van a poder acceder a un
empleo ordinario, que llevan muchos afios en el paro y
gue, por lo tanto, siempre necesitaran las politicas pasi-
vas. Si a muchas personas mayores de 45 afios, con
escasa formacion, falta de autoestima, falta de estimulo,
etcétera, les decimos que vamos a crear unas politicas
activas especificas para ellos, les va a parecer una reali-
dad virtual, es decir, que no van a poder acceder a
ellas. Creo que es bueno seguir con la politica con la
que en algunos paises de la Unién Europea ya han ini-
ciado determinadas actuaciones en la medida de ir
dando el palo y la zanahoria, es decir, ir motivando
poco a poco para que estos parados y estas paradas de
larga duracién puedan avanzar en este sentido.

Por ultimo, quiero decir que no apoyaremos la ini-
ciativa presentada por Izquierda Unida porque no esta-
mos a favor de su propuesta. Debemos dejar que los
agentes sociales dialoguen con el Gobierno, con pro-
puestas concretas que permitan llegar a acuerdos en
esta materia. Les aseguro que los socialistas vamos a
apoyar siempre todas las iniciativas que permitan mejo-
rar las condiciones de vida y las relaciones de convi-
vencia de las ciudadanas y de los ciudadanos en nues-
tro pais que mas lo necesitan, como son los parados.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cor-
tajarena.

Sefior Peralta, a los solos efectos de aceptar o recha-
zar las enmiendas que le han sido planteadas, tiene S.S.
la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Muchas gracias, sefior
presidente.

No podemos aceptar, desde Nueva lzquierda, la
enmienda defendida por los grupos de derechas de esta
Céamara porque no contiene ninguna solucién para el
problema, ni siquiera parcializandolo, en relacién con
los desempleados de larga duracion.

Por lo que se refiere a la enmienda de lzquierda
Unida, es evidente para nuestro grupo que su conteni-
do es concrecidon pura y simple de lo que nosotros
planteamos y que ese margen es el que hay que dejar a
los agentes sociales.

Por todo ello, sefior presidente, sometemos a vota-
cién nuestra mocion en los términos iniciales.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no acepta nin-
guna de las enmiendas, ni la del Grupo Parlamentario
Popular con Convergéncia i Unid, ni las sugerencias
que hacia la sefiora Cortajarena. Se votara el texto inte-
gro de la propuesta inicial.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

— INCLUSION COMO PUNTO 42 BIS DEL DEBATE
DE TOTALIDAD DEL PROYECTO DE LEY DE
INTRODUCCION DEL EURO (Numero de expe-
diente 121/000137).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, antes de someter a
votacidon la mocién del Grupo Parlamentario Mixto,
querria someter a la aprobacién de la Camara el acuer-
do de la Junta de Portavoces y de esta Presidencia de
incluir un nuevo punto en el orden del dia de la sesién
del jueves por la mafiana, a saber, el debate de totali-
dad del proyecto de ley de introduccién del euro, que
se tramitaria como punto 42 bis del orden del dia que
tienen SS.SS. repartido.

;Lo acuerda asi el Pleno? (Asentimiento.) Muchas
gracias, en consecuencia queda aprobada la inclusion
en el orden del dia del punto de referencia. Pueden
comprobar SS.SS. que ha decaido algun punto, por
tanto nadie debe inquietarse sobre la hora de finaliza-
cién de dicho Pleno.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
LAS MEDIDAS DE POLITICA GENERAL QUE VA A
ADOPTAR EL GOBIERNO PARA LA AMPLIACION
Y MEJORA DE LA PROTECCION SOCIAL DE LOS
PARADOS EN NUESTRO PAIS (VOTACION).
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El sefior PRESIDENTE: Votaci6n de la mocion del
Grupo Mixto sobre medidas de politicas general que va
a adoptar el Gobierno para la ampliacion y mejora de
la proteccion social de los parados en nuestro pais en
los términos iniciales puesto que el Grupo Mixto ha
rechazado las enmiendas que se habian presentado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 141; en contra 163.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién
del Grupo Mixto.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES
URGENTES. (CONTINUACION).

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO SOBRE
FINANCIACION SANITARIA Y POLITICA DE MEDI-
CAMENTOS (Numero de expediente 173/000097).

El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo Socialista
sobre financiacién sanitaria y politica de medicamen-
tos, derivada de la interpelacion urgente despachada
en el Pleno anterior.

Para su presentacién ante el Pleno, tiene la palabra
dofia Angeles Amador. (El sefior vicepresidente,
Marcet i Morera, ocupa la Presidencia.)

La sefiora AMADOR MILLAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, voy a defender en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista la mocién consecuencia de la
interpelaciéon que realizamos al Gobierno la semana
pasada sobre la financiacion sanitaria y la politica de
medicamentos.

Antes de entrar en el fondo de la cuestion para defen-
der la mocion y solicitar el voto de todos ustedes, permi-
tanme que haga una consideracion previa que me parece
relevante y que coincide con una tarde de Pleno en la
que, al iniciar la sesién, una vez mas hemos tenido oca-
sién de constatar cuan auténtica es la vocacion de centro
de los populares y quién representa en esta Cdmara, con
sus actitudes, con sus gestos y con sus votos, a esa dere-
cha de siempre... (Protestas.—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefio-
rias, guarden silencio.

La sefiora AMADOR MILLAN: A esa derecha de
siempre, decia, que estos dias ha exhibido su dialéctica
feroz y su hiriente hipocresia. (Aplausos.)

La consideracién previa que quiero hacerles, y que
sin duda no ha escapado a muchos de ustedes pero que
resulta verdaderamente grave cuando se lee, se refiere
a la propia intervencion del ministro de Sanidad —y
por eso siento especialmente que no esté presente—

cuando contestd a la interpelacién la semana pasada.
Quiero llamar la atenciéon de esta Camara, sefiorias,
sobre cudl es la apreciacién que un miembro de este
Gobierno hace acerca de la decisidon que el Gobierno
de Navarra ha tomado de rechazar la aplicacién del
decreto que excluye de la financiacién publica mas de
ochocientos medicamentos en su territorio. Cuando le
preguntamos al ministro cémo explicaba ese hecho que
supone la ruptura del Sistema Nacional de Salud, el
ministro de Sanidad de este Gobierno, el sefior Romay,
dijo textualmente que esta medida se tomaba por la
presion del Parlamento de Navarra y que el consejero
de Navarra se sentia avergonzado por tener que tomar
esta medida. (Protestas.) Quiero decirles que es una
apreciacion gravisima, que los parlamentos no presio-
nan, que los parlamentos encarnan la soberania popu-
lar, que las decisiones de los parlamentos que los
gobiernos han de ejecutar no han de avergonzar a esos
gobiernos; que, como diputada de esta Camara, esta
afirmacion hiere la sensibilidad democrética, y que
cuando yo suba a esta tribuna no voy a presionar, sefio-
rias, voy a defender con dignidad la oposicion de mi
grupo. (Aplausos.)

Desde el dia que presentamos la interpelacion, el 16
de septiembre, los hechos no sélo se han ratificado
sino que se han agravado. El conflicto social y politico
qgue denuncidbamos ha aumentado. Ya no son dos
comunidades auténomas, hay una tercera, cuyo parla-
mento, en el ejercicio de su soberania, ha aprobado
una resolucioén, instando al Gobierno de la Comunidad
Auténoma Valenciana para que no se aplique tampoco
en el territorio de Valencia ese decreto. Por tanto, el
conflicto politico ha aumentado en esta semana.

La desviacién del gasto farmacéutico, que culmina
en una sucesion de fracasos en la politica farmacéutica
del Gobierno, ha sido reconocida por el ministro de
Sanidad al contestar la interpelacion. En el «Diario de
Sesiones» podran ustedes comprobar como el ministro
de Sanidad reconoci6 el pasado dia 16 que se va a pro-
ducir una desviacion de 31.000 millones de pesetas en
el presupuesto del Insalud central destinado a gasto en
recetas médicas.

Con independencia de que, de acuerdo con las pro-
yecciones del Grupo Socialista, la cantidad es superior,
tomando como referencia la que el ministro ha dado en
esta tribuna, el deslizamiento elevado al conjunto del
sistema representa un déficit de 82.000 millones de
pesetas. Sefiorias, se le ha roto al ministro de Santidad
el cantaro de los 65.000 millones que se iban a ahorrar
en farmacia, 65.000 millones que figuraba en el acuer-
do de financiacion de la sanidad para el periodo 1998-
2001, y en el texto que la enmienda del Grupo Popular
en el Senado tradujo al presupuesto. Adiés mayor acti-
vidad quirdrgica, adiés esa cantidad de prétesis que
iban a poner, adiés mayores inversiones, adiés la aten-
cion de la mujer... {C6mo no!, una vez mas, la mujer
utilizada. Con los recortes que se iban a ahorrar en far-
macia se iba a atender mejor la salud de la mujer y se
iban a acortar las listas de espera. Seguro que les suena
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todo esto. Si la ruptura del cantaro de la lechera fue
triste para ella, para nosotros es bien dramatica, porque
la desaparicion de esos 65.000 millones anuales que
nunca existieron compromete la atenciéon de miles de
pacientes y la eficiencia del conjunto del Sistema
Nacional de Salud.

Digo que se ha agravado el problema porque el
ministro ha reconocido aqui esa desviacion; ya no lo
dice el Grupo Socialista, que lo lleva repitiendo un afio.
Hoy hemos tenido conocimiento de cual ha sido el
gasto farmacéutico en el mes de agosto. El gasto farma-
céutico del Insalud en el mes de agosto, sefiorias, ha
sido del 15,40; ha subido en relacién al mes de julio dos
puntos, pero el gasto en nimero de recetas ha subido el
5,42. Estos datos aumentan la proyeccion y la cifra
orientativa que el Grupo Socialista ha dado, y agravan
el problema que nosotros venimos denunciando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Vaya
concluyendo, sefiora Amador.

La seflora AMADOR MILLAN: Concluyo, sefior pre-
sidente.

No son ciertas las cuentas de la lechera, ni las del
Gran Capitadn. No es cierto que haya medidas que estén
conteniendo el gasto farmacéutico. No es cierto que el
decreto de reduccién de los margenes de las oficinas
de farmacia produzca un efecto estructural que va a
hacer descender. Las oficinas de farmacia, sefiorias, ya
pagaban el 2 por ciento de su facturacion; lo mismo
gue pagan ahora. La diferencia es que ahora esta en un
decreto. No ha inventado el ministro Romay el des-
cuento de las oficinas de farmacia. Ha afiadido el de
los almacenes, que es un punto, no tres. Por tanto, el
efecto de un punto no es el efecto de tres. La propia
memoria del Insalud de 1996 reconoce que las oficinas
de farmacia aportaron 577.000 millones en ese afo,
aunque todavia el decreto del sefior Romay no se habia
producido. No es verdad que los genéricos estén aho-
rrando. No es verdad que los precios de referencia pro-
duzcan efecto porque no existen. No es verdad la apor-
tacién que se nos dice de Farmaindustria, porque es la
mitad. Seforias, no es verdad lo que nos estan hacien-
do creer.

Para qué hablar de los ahorros procedentes de la
incapacidad temporal, porque ésos si se estan produ-
ciendo. Pero pregunten ustedes, por favor, qué esta
pasando con las altas de incapacidad temporal. Ahi si
gue van a ahorrar. Lo que quieran, porque estan dando
las altas de incapacidad temporal de forma verdadera-
mente inadmisible. Y ahi si que estan recortando.

Por tanto, sefiorias, ha aumentado el conflicto politi-
co, los ayuntamientos siguen rechazando la aprobacion
de esta medida, se ha comprobado la desviacion del
gasto corregida y aumentada que nosotros denunciamos,
la situacion es grave y estd comprometido el modelo de
financiacién de la sanidad. Nosotros volvemos a denun-
ciarlo hoy aqui y afortunadamente los datos del «Diario
de Sesiones» son muy elocuentes. Las cifras en las que se

basaba el cuerdo de financiacién para la sanidad son fal-
sas. Las cantidades adicionales para sanidad no existen.
El sistema es injusto y arbitrario y, ademas, imposibilita
las transferencias del Insalud. Por eso, sefiorias, yo les
pido el voto para la mocién que el Grupo Socialista pre-
senta hoy, en la que nuevamente pedimos que el
Gobierno rectifique, que derogue ese decreto, que no es
aceptado ni por la sociedad, ni por sus representantes
politicos; que se restituyan las facultades de la Comisién
de uso racional del medicamento que por ley le fueron
usurpadas y eso desvanece cualquier buena intencién
en esta medida (Por qué en la Ley de acompafiamiento
del afio pasado se suprimié la Comisién de uso racional
del medicamento, cuando todavia no habia lista de
medicamentos excluidos? Porque jaméas hubiera aproba-
da esa lista. Por tanto, que se le restituyan sus funciones,
que se aborde el estudio de las medidas necesarias y efi-
caces para reducir el gasto farmacéutico sin deteriorar la
salud de los pacientes y que, ante la situacién de déficit
grave que volvemos a denunciar, se revise el modelo de
financiacién de la sanidad, porque defender su vigencia
cuatro afios, sefiorias, es defender el fin del sistema sani-
tario publico.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefiora Amador.

(Grupos que desean fijar la posicién en este debate?
(Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lugar,
el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo para fijar la posicién de Uni6 Valenciana
respecto a la mocién presentada por el Grupo Socialis-
ta. Como no podia ser de otra manera, en coherencia
con lo mantenido por el Grupo Parlamentario de Uni6
Valenciana en las Cortes Valencianas, apoyamos firme-
mente que se retire el real decreto conocido como el
medicamentazo por antisocial y, sobre todo, porque
pensamos que no es la medida oportuna para controlar
el gasto sanitario y farmacéutico. Se ha demostrado que
no es viable econémicamente ni tiene argumentos para
esa aplicacion porque castiga a las clases mas desfavo-
recidas. Por tanto, en coherencia con lo que acordo el
Parlamento donde reside la soberania valenciana la
semana pasada en el debate de politica general, Unié
Valenciana manifiesta nuevamente su oposicién frontal
al medicamentazo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Chiquillo.
Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Gra-
cias, sefior presidente.
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Sefioras diputadas, sefores diputados, en sucesivos
debates que tuvieron lugar en esta Camara el Bloque
Nacionalista Galego tuvo ocasién de expresar su recha-
zo y su disconformidad con la medida adoptada por el
Ministerio de Sanidad y Consumo de excluir de la
financiacién publica una serie de medicamentos, y con
motivo de esta mocidn vamos a expresar nuestra opi-
niéon una vez més y brevemente.

La medida que propuso el Gobierno la explicé de
una manera confusa, con argumentos poco creibles. Se
trataria de ahorrar gasto sanitario retirando la financia-
cion a farmacos destinados al tratamiento de sindromes
menores y, en todo caso, de escasa 0 nula actividad
terapéutica. En realidad se trata de una medida encami-
nada a que los ciudadanos se hagan cargo de una parte
cada vez mayor del coste de la atencién sanitaria que
reciben; se trata de ir introduciendo por la puerta falsa
gue el concepto de sanidad publica y gratuita para
todos los ciudadanos no va a poder mantenerse y, por
tanto, que los usuarios van a tener que pagar mas por
las prestaciones sanitarias, al margen de los impuestos.

Es, por consiguiente, una medida rechazable, por-
que profundiza la via que lleva a ir vaciando progresi-
vamente de contenido el sistema sanitario publico. Les
aseguro que detras de esta medida vendran otras mas o
menos duras, eso si, en funcion del rechazo social que
se produzca; una medida que ademas, desde nuestro
punto de vista —y se demostrar4 en breve—, no va a
servir para contener el gasto farmacéutico publico. Para
eso yo creo que serian mucho més efectivas otras medi-
das y que, sin embargo, el Gobierno no aplica, como
pueden ser la reduccion de los mérgenes de beneficio
en la cadena de distribucion y produccion; la mejora
de la gestion, dando mas importancia por supuesto a la
prevencién y a la educacién sanitaria de la poblacién,
mejorando el funcionamiento de atencién primaria,
coordinando primaria especializada o reduciendo las
listas de espera. Seguramente con un mejor funciona-
miento de la sanidad publica y orientando mejor los
objetivos a cubrir se ahorraria mas, se mejoraria el nivel
de salud de los ciudadanos y no se repercutiria el coste
de la atencion sobre ellos.

El medicamentazo ademas, sefioras y sefiores diputa-
dos, contiene un plus afiadido de injusticia social, por-
gue tiene evidentemente mas repercusién sobre aque-
llos ciudadanos con menos capacidad econémica, lo
gue implica ademas que tiene una repercusién mayor
en los territorios cuyo nivel de renta medio es menor.

La mocién que hoy se somete a votacién propone en
su punto primero que se deje sin efecto la lista de
medicamentos excluidos por el correspondiente decre-
to, y es desde luego, desde nuestro punto de vista, la
mejor solucién a este problema, y aunque sdélo sea por
ese punto vamos a votar favorablemente esta mocion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Vazquez.

En nombre del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio)
tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA | BEN: Gracias, sefior presidente
(El sefior Gbmez Rodriguez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Un
momento, sefiora Riera.

Sefior Gomez, si no le importa, como ya le habia
dado la palabra a la sefiora Riera, interviene usted a
continuacion.

Sefiora Riera, adelante.

La sefiora RIERA | BEN: Gracias, sefior presidente.
Muchisimas gracias, sefior Gbmez. Voy a ser breve.

Sefiora Amador, no era mi intencidn enfocar el tema
de esta manera, pero tras su intervencion me veo obli-
gada a observar que presumo que S.S. no cuestiona la
voluntad de centro de mi grupo parlamentario, ya no la
de esta portavoz sino la de mi grupo parlamentario.
Tuvo usted experiencia sobrada, supo de nuestra leal-
tad, de la responsabilidad de mi grupo parlamentario
con su Gobierno e incluso me permito hablarle de la
responsabilidad de mi Gobierno con el suyo.

En virtud de esto, y simplemente para clarificar las
posiciones, quiero decirle que vamos a votar no a la
mocion que ustedes presentan. Nuestro voto negativo
so6lo tiene un sentido: no es la defensa de una medida
gue no nos gustd entonces y que seguimos dudando
de los efectos positivos que puede tener ahora, pero es
un si a una apuesta por la racionalizacién y por la con-
tencion del gasto que hay en farmacia. Si la medida se
muestra positiva, no ahora que no hay bastantes para-
metros para poderla justificar, lo celebraremos seguro
igual que ustedes. Si no lo es, de acuerdo con el con-
venio de financiacion habra que revisar qué ha pasado
y habra que buscar soluciones para poner mas dinero
para la sanidad, mas dinero para atender a lo que todos
probablemente consideramos que son las prioridades
del sistema sanitario, més dinero para atender, por
ejemplo, a los enfermos de alzheimer, méas dinero para
atender aquellas prioridades del sistema que aln hoy, a
pesar de los esfuerzos de los sucesivos gobiernos,
siguen estando no suficientemente bien atendidas. En
este sentido va nuestra apuesta. En este sentido sabe el
Gobierno que tiene nuestro apoyo y con esta voluntad
mantenemos la postura que tuvimos de apoyar la medi-
da, esperar los resultados que dé y no estar continua-
mente discutiendo si sirve o no. Démonos tiempo,
démonos plazo y actuemos en consecuencia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i
Muchas gracias, sefiora Riera.

Ahora si, sefior Gomez, y disculpe que no hubiera
visto con anterioridad que habia pedido la palabra.

Tiene la palabra, en nombre de Coalicién Canaria.

Morera):

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Disculpado, sefior
presidente.
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Como la ultima intervenciéon de mi estimada sefiora
Riera, la mia va a ser més breve. Mi intervencién va a
respetar profundamente las cuatro que ha habido ante-
riormente, en especial la de mi estimada dofia Angeles
Amador. Desde Canarias nunca nos olvidamos que las
transferencias que se hicieron en su dia en materia
sanitaria fueron de las mejores que se han hecho, pero
ello no es 6bice para que nosotros sigamos reiterando
nuestra insistencia en que nos vamos a oponer a las
iniciativas, también reiteradas, del Grupo Socialista en
pro de eliminar el l[lamado medicamentazo. Y no lo
hacemos por una cuestién de un pacto legislativo, sino
porgque creemos que tanto su medicamentazo como el
actual eran necesarios para reducir la altisima e impara-
ble elevacion del costo de las medicinas. Es algo que
es consustancial por la cuestién del 1+D, por la investi-
gacion. El perfeccionamiento del medicamento cada dia
es mayor y eso conlleva una elevacidn de su costo.

Por otro lado, hay que reconocer que esta medida
del medicamentazo no impide que determinados pro-
ductos que fueron eliminados por su poco uso, y que
generalmente son de precio muy bajo, se puedan seguir
recetando en determinadas patologias. No voy a entrar
en quién es el culpable de la ruptura de la uniformidad
autonOmica espafola, porque hay tres autonomias que
dicen que no, y me pregunto como van a soportar esa
carga que se van a echar encima de su erario publico.
No es mi cuestién, solamente veo que es lamentable
gue no se reconozca que hay que tener una actitud
vigilante, continua, en todos los paises del mundo occi-
dental en pro de la reduccién de algo que es consus-
tancial, que es la elevacion del costo del producto sani-
tario.

Estamos esperando a que llegue el 20 del mes proxi-
mo, porque hasta esa fecha no se van a conocer los
efectos del medicamentazo, ya que entré en vigor el
primero de septiembre y la tramitacién de las recetas
de farmacia no se consolidan hasta mitad del mes
siguiente; por tanto, volveremos a hablar. No aspiro
pero espero que haya una desviacidn negativa. Se va a
elevar, pero también consideramos que hay que conti-
nuar con la adopcién de un abanico de medidas que
aplaudimos todos y que ya es hora que se empiecen a
implantar, que son las medidas de racionalizacién, la
de los precios de referencia, la de los genéricos, el fijar-
se no solamente en la expedicién de medicamentos
mas baratos sino en el tamafio del envase para que se
adecue a las necesidades del consumidor. Hay que dar
cierta importancia al papel del farmacéutico, que por
cierto no creo que aguante porque hay farmacias y far-
macias, asi como a la reduccion de sus margenes. Me
estoy refiriendo al farmacéutico modesto, al de barrio,
al de pequefios pueblos perdidos en la inmensidad de
Castilla o de Andalucia, no me estoy refiriendo a la
industria farmacéutica.

Creo conveniente continuar con mas medidas, y en
esas medidas el papel del farmacéutico tiene que ser
de conviccion al ciudadano y también como eje central
el médico que es el prescriptor del medicamento. Noso-

tros consideramos que en esas medidas las autonomias
tienen un papel relevante, pero tenemos que decir los
que estamos por conviccién que no es necesaria la
derogacién del real decreto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Gémez.

En nombre de Izquierda Unida, tiene la palabra la
sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida para fijar la posi-
cién del mismo en relacién con la mocioén presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, que ya anticipo
que va a ser positiva. Vamos a votar que si a todos los
puntos de la mocién porque el planteamiento del
Grupo Federal de Izquierda Unida en relacién con la
politica del medicamento ha sido una posicién cohe-
rente, una posicion fundamentada y una posicion que
se ha ido desarrollando a la luz de los cambios sanita-
rios y sociales, pero partia de un principio fundamen-
tal: la intervencién positiva de los poderes publicos en
materia del medicamento es lo Unico que puede garan-
tizar su uso racional, maxime cuando nos encontramos
ante un producto, el medicamento, producido, distri-
buido e investigado casi exclusivamente por la podero-
sisima industria farmacéutica privada, que es capaz de
determinar en la inmensa mayoria de los paises del
mundo qué es lo que se prescribe en funcion de sus
intereses y mas alld de las necesidades de salud de la
poblacién.

Con relacién a las listas negativas, mi grupo parla-
mentario tiene exactamente la misma posicidon ahora
gue en 1993. Antes estaba de moda la pinza, porque el
Partido Popular se oponia al medicamentazo del PSOE.
Y en eso, no con el Partido Popular, sino con una légi-
ca politica y con una experiencia analizada en el resto
de los paises del mundo que habian aplicado esta
medida, nos hartamos de argumentar que las listas
negativas no tienen eficacia sobre el uso racional del
medicamento, no tienen eficacia sobre la mejora de la
salud de la poblacién y no tienen eficacia en lo que de
una u otra manera es el objetivo fundamental, que es el
ahorro en materia sanitaria. Sefiorias, no tenia justifica-
cién en 1993 aplicar las listas negativas cuando la pro-
pia industria farmacéutica y la experiencia en los siste-
mas sanitarios de otros paises europeos sefialaban que
el efecto sustitucion de medicamentos més baratos por
otros méas caros a medio plazo disparaba el gasto en
lugar de controlarlo.

Sefiora diputada de Convergencia i Unié que esta
hablando por teléfono, los experimentos con gaseosa.
No es de recibo que un gobierno, ni el Gobierno socia-
lista entonces ni el Gobierno popular ahora, teniendo a
su disposicion informacion documentada de cuél es el
resultado de las listas negativas de medicamentos,
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introduzca criterios y medidas de las cuales ya hay
sobrada demostracién en otros paises del mundo.
Como se ha dicho, el Real Decreto de 1993 permiti6
que el incremento del gasto en 1994 fuera un 5,8 por
ciento. Pero es que en 1995 se dispara a un incremento
del 13,25 por ciento, muy semejante al de 1992. ;Por
qué? La razon, que estd en los documentos de la Direc-
cién General de Farmacia, del Ministerio de Sanidad, es
qgue el incremento medio del precio de la receta entre
1993 y 1996 es del 20 por ciento. Pero eso se sabia,
sefiorias, como se sabe ahora que el incremento del
gasto producido —no voy a repetir las cifras porque
estan suficientemente explicadas— hasta el mes de
agosto se debe al efecto acopio de la farmacia indivi-
dual del que ve amenazadas en su financiacion las
medicinas que toma habitualmente y a las cuales habra
gue afiadir, a medio plazo, el efecto sustitucidon que se
produzca. Y si no es peor a lo mejor se debe a que no
aumenta el gasto farmacéutico porque en estos momen-
tos esta funcionando una tenaza sobre la prescripcion
que no funcionaba en la misma medida con el Gobier-
no socialista: el control del gasto originado por los
médicos. A lo mejor la profecia no se cumple; a lo
mejor no se incrementa el gasto farmacéutico, pero
(por qué? Porgque se habra cumplido el objetivo funda-
mental: excluir de la prestacién farmacéutica y de la
atencion sanitaria a aquellos sectores con méas necesi-
dades sanitarias por su edad o por sus padecimientos y
gue no tienen recursos alternativos para ir a la sanidad
privada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefio-
ra Maestro, le ruego que concluya.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Concluyo en este
momento recordandoles que si el medicamentazo no
persigue un uso racional del medicamento ni tiene
repercusiones en el control del gasto que no sea la
exclusion de los sectores mas desfavorecidos, si puede
tener consecuencias muy importantes sobre el futuro
del sistema sanitario.

Sefioras y sefiores diputados que formaron parte de
la famosisima subcomision parlamentaria, don Vicente
Navarro nos decia que la introduccion de féormulas de
copago y la exclusidn subsiguiente del sistema sanita-
rio de los grupos con menos recursos ocasiona mas
muertes que el sida. Esta argumentacién puede parecer
un poco macabra, pero fue expresada por uno de los
mas prestigiosos economistas de la salud en sede parla-
mentaria.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i
Muchas gracias, sefiora Maestro.

Finalmente, por el Grupo Popular, tiene la palabra el
sefior Villalon.

Morera):

El sefior VILLALON RICO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, en primer lugar tengo
que manifestar mi sorpresa por la intervenciéon de la

portavoz del Grupo Socialista, que todos pensdbamos
gue iba a decir una serie de cosas habituales en su dis-
curso sobre la politica sanitaria y, en particular, sobre
la politica farmacéutica. Nos ha sorprendido a todos,
incluso al mismo presidente de la Camara, que le ha
dicho que se le acababa el tiempo y que defendiera su
mocién, porque su primera intervencién ha consistido
en hacer referencia al cuento de la lechera, a hacer jui-
cios de valor sobre declaraciones del ministro de Sani-
dad; en resumidas cuentas, a hablar de todo, pero no a
defender la mocién que estamos debatiendo en este
momento.

A mi me ha sorprendido porque pensaba que iba a
repetir las consignas que repite habitualmente y en este
momento casi nos ha cambiado el mensaje, pero, 16gi-
camente, nosotros si vamos a emitir el mismo mensaje
gue venimos emitiendo a lo largo de los Gltimos meses
y que da lugar a que haya una buena respuesta por
parte de los ciudadanos a la politica sanitaria del
Gobierno.

El pasado miércoles, antes de que se iniciara el
debate de la interpelacién, este diputado tuvo oportu-
nidad de preguntarle al ministro de Sanidad sobre la
politica del Gobierno en relacién con el medicamento.
Como paso previo a mi pregunta, yo le planteaba que
en el afio 1998, a lo largo de estos meses, el debate
sanitario ha sido un debate de politica farmacéutica
fundamentalmente, ya que realmente no ha habido
debate sobre otros temas de la sanidad. Yo decia que
era un debate farmacéutico el que centraba el debate
sanitario porque los datos rigurosos y objetivos que los
expertos y técnicos de las diferentes administraciones
publicas de la sanidad y los responsables de politica
sanitaria, no s6lo en nuestro pais, sino también en otros
paises de la Unidn Europea, si que manifestaban lo pre-
ocupante que ha sido anteriormente y que seré en los
proximos meses y en los préximos afios la politica del
medicamento o la financiacién de la sanidad, que son
los dos conceptos que originan més trastornos a cual-
quier responsable en politica sanitaria.

Tanto las medidas de ahorro y de control del gasto
farmacéutico como la participacion de los diferentes
sectores sanitarios ligados a la farmacia, como pueden
ser los médicos, los farmacéuticos e incluso la industria
farmacéutica, son cuestiones que los expertos y los téc-
nicos en sanidad trasladan a los responsables politicos.
Por eso decia yo el pasado miércoles que el debate
politico puede darse bien porque nace en la preocupa-
cién de los expertos y de los técnicos y se traslada a
los responsables politicos, o bien porque se traslada la
preocupacion de los ciudadanos sobre cualquier politi-
ca del Gobierno, en este caso sobre politica sanitaria. Y
la realidad es que no hay preocupacion entre los ciuda-
danos sobre la politica sanitaria. Al contrario, hay tran-
quilidad; hay sensacion de que las cosas funcionan
bien; hay sensacién de que la sanidad publica da un
buen servicio a los ciudadanos. Y por eso no han
hecho caso ni a las movilizaciones que han intentado
ustedes hacer en los meses pasados ni a los intentos de
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engafio respecto a si hay o no una receta blanca o si se
inventa la receta blanca, que era algo que habian
inventado ustedes, que tienen la patente, ni respecto a
si el pensionista va a tener que pagar un medicamento
cuando se lo prescriba el médico. Esto no ha calado en
los ciudadanos, que han dado una gran muestra de res-
ponsabilidad a ciertos politicos que se han dirigido por
el camino de la demagogia y de la critica destructiva y
no han atendido a los requerimientos de los técnicos y
de los expertos sanitarios. Y a ese tema me voy a refe-
rir, sefioras y sefiores diputados.

Los expertos y los técnicos en politica sanitaria trans-
miten su preocupacioén continua valorando algunos de
los aspectos de la politica sanitaria en su conjunto:
politica farmacéutica, por un lado, y financiacion del
sistema sanitario, por otro, son los grandes caballos de
batalla que tiene no sélo nuestro pais, sino también la
Unién Europea. Y eso es lo que nosotros queremos
afrontar y lo que han querido afrontar el Partido Popu-
lar y el Gobierno desde que tiene responsabilidades. La
relacién de decisiones y medidas que se han tomado
para controlar el gasto farmacéutico son varias y uste-
des las conocen bien; la sefiora diputada del Grupo
Parlamentario Socialista las conoce. Es verdad que
cuando ella tenia responsabilidades en el Ministerio de
Sanidad fue incapaz de llevarlas a cabo: el decreto de
margenes de las oficinas de farmacia, la implantacion
de los genéricos. Hay que poner de manifiesto, sefior
presidente, que cuando el Partido Popular asume las
responsabilidades de gobierno no hay ningun genérico
en el mercado espafiol. En este momento hay més de
125 genéricos, y seguramente es poco, pero asi se anda
el camino, estableciendo las medidas a través de dife-
rentes leyes para que haya genéricos.

Respecto a los acuerdos con la industria farmacéuti-
ca, hay que decir que ésta aporta mas de 39.000 millo-
nes a la sanidad en el afio 1998. Esas son medidas que,
en su conjunto, con la financiacién selectiva de los
medicamentos, proporcionan un mejor control del
gasto farmacéutico, un ahorro en el gasto farmacéutico,
y da lugar a que ese ahorro redunde en mejores presta-
ciones sanitarias o en otras inversiones sanitarias.
Tengo que recordar a la sefiora Amador que es verdad
que cuando ella era ministra hubo ahorro en el gasto
farmacéutico con el decreto de financiacidn selectiva
de los medicamentos: 22.000 millones eran los datos de
los que se disponia en el afio 1994, pero esta cifra no
fue a la sanidad, sino a enjugar el déficit publico; es
decir, eran medidas patrocinadas desde Economia en
las que el Ministerio de Sanidad o usted en particular
no tenian nada que ver. Ese no es ahora el asunto, y es
verdad que con las medidas que se han tomado se
estan mejorando los tratamientos contra el sida, los tra-
tamientos de atencidn integral de la salud de la mujer y
muchas cuestiones de politica sanitaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Villalén, le ruego que concluya, por favor.

El sefior VILLALON RICO: Si, sefior presidente, ya
termino; un minuto, por favor.

Les decia a las sefioras y sefiores diputados que el
debate se centra en la politica farmacéutica porque en
este momento no hay debate sobre politica de asisten-
cia sanitaria, ya que se han reducido las listas de espe-
ray la calidad asistencial es mejor; tampoco hay debate
en los profesionales sanitarios porque hay una buena
coordinacion entre los médicos, el sector de enferme-
ria, el personal no sanitario y los gerentes; y tampoco
se establece ningln debate sobre la inversién en recur-
SOs sanitarios.

Yo creo que es necesario indicar en esta Camara
cémo se encontraba el Insalud en Castilla-La Mancha,
en Castilla y Ledn y en Extremadura con respecto a
inversiones en recursos materiales: tanto los dispositi-
vos de diagnostico como los equipos de tratamiento y
otros tipos de inversién estaban bajo minimos, y hemos
hecho un esfuerzo en la inversién de recursos materia-
les. Por eso, no hay debate en este momento.

Ya para terminar, sefior presidente, es oportuno que
haga alguna referencia a los cuatro puntos de que cons-
ta la mocion y a los que, curiosamente, la diputada que
la ha defendido no ha hecho referencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Villalén, hagalo, pero en 30 segundos, por favor.

El sefior VILLALON RICO: En 30 segundos, sefior
presidente.

Dice S.S. que se derogue el Real-Decreto 1.663. Es
evidente que no vamos a ir contra nuestros propios
actos, que no vamos a ser tan incoherentes como uste-
des, que tienen la patente de una medida y la estan cri-
ticando afios después. No vamos a caer en ese error.
Pero es que, ademas, dice que se restituya a la Comi-
sion de uso racional del medicamento la capacidad de
informar sobre las decisiones acerca de la financiacion
publica. Eso, en este momento, no es competencia de
esa Comision porque la misma se establecio en el afio
1992, bajo el Gobierno socialista, desde un punto de
vista técnico, desde un punto de vista cientifico y no
desde un punto de vista presupuestario, de financia-
cion.

Respecto a tomar medidas conducentes a impulsar
una politica de uso racional del medicamento, ya se
esta haciendo entre el mayor servicio de salud que hay
en nuestro pais, que es el Insalud, y las diferentes
comunidades autbnomas que tienen transferida la ges-
tién, y ante la situacion de déficit que el actual acuerdo
de financiacién ha generado en el primer afio en la
financiacion del sistema sanitario, que se retire. La sani-
dad se ha incrementado el 10,5 por ciento en los presu-
puestos del afio 1998 con respecto al afio 1997; mas de
380.000 millones se han incorporado al sistema sanita-
rio. Nunca en nuestro pais habia habido una incorpora-
cién de tal calibre en los recursos financieros del siste-
ma sanitario.



— 9632 —

CONGRESO

22 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 179

Y para terminar, sefior presidente, (Varios sefiores
diputados: No, no.—Protestas.) no es necesario decir
gue vamos a votar en contra de la mocion. (Varios
sefiores diputados: No, no.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Silencio, por favor.
Termine, sefior Villalon.

El sefior VILLALON RICO: Pero yo haria una llama-
da a lo que podriamos denominar lealtad institucional.
Aquellas comunidades auténomas que estan goberna-
das por el Partido Socialista y que, después de firmar el
acuerdo de financiacion lo estan criticando, me parece
que son desleales con los ciudadanos, con todos los
representantes politicos de esta Camara y con el
Gobierno. Y deslealtad institucional es lo que hace el
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia. Y
deslealtad institucional es lo que hizo en su momento
el ministro de Sanidad cuando apoy6 el decreto de
financiacién selectiva del afio 1993.

Nada méas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i
Muchas gracias, sefior Villalén.

Vamos a proceder a la votacién. (Pausa.— El sefior
vicepresidente, Fernandez-Miranda y Lozana,
ocupa la Presidencia.)

Morera):

El sefor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Votacion correspondiente a la mocién conse-
cuencia de interpelacién urgente, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre financiacidn sanitaria y politica
de medicamentos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 141; en contra, 160.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Queda rechazada la mocion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LOS PLANES Y PRO-
YECTOS A DESARROLLAR EN TORNO AL SEC-
TOR DEL OLIVAR Y DEL ACEITE DE OLIVA
(NUumero de expediente 173/000098).

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Punto noveno del orden del dia: mocion con-
secuencia de interpelacién urgente, del Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida, sobre los planes
y proyectos a desarrollar en torno al sector del olivar y
del aceite de oliva.

Para su presentacion, en nombre del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
sefiorias, voy a intervenir con brevedad, no solamente
por la hora que es y por el trabajo realizado esta tarde,
sino también porque entiendo que en estos momentos
sobran razones y lo que van a faltar esta noche son
voluntades.

Sefiorias, he subido a esta tribuna realmente defrau-
dado, sintiendo la incomprensiéon que hoy van a sentir
muchos ciudadanos que no van a entender la postura
del Partido Popular.

La semana pasada recorddbamos la capacidad del
sector del olivar para movilizarse, la capacidad que
habia tenido este sector para generar voluntades, para
aglutinar esfuerzos y para transmitir al conjunto del
pais que estamos ante un sector de gran futuro, ante un
sector estratégico para la economia no solamente de
algunas regiones, sino... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Un momento, sefior Centella, disculpeme.

Sefiorias, les ruego guarden silencio. (Pausa.)
Muchas gracias, sefiorias.

Puede continuar, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Decia que la semana
pasada reconociamos el esfuerzo del sector, pero hoy
parece ser que el Partido Popular no le va a reconocer
a este sector la capacidad de concretar, junto con los
diputados y diputadas, el futuro del olivar. Por tanto,
hoy, como decia, puede producir una gran frustracién
en gente que lleva mucho tiempo dedicado a este sec-
tor.

Con toda sinceridad, la semana pasada creiamos que
la ministra se habia precipitado, que no habia entendi-
do bien el alcance de nuestra propuesta; con toda sin-
ceridad, yo creia que le habia pillado por sorpresa, que
todavia la ministra estaba instalada en el clima de con-
frontacién y de enfrentamiento y que por eso no habia
entendido bien el alcance de nuestra propuesta. Creia
gue la ministra habia visto fantasmas, habia visto tram-
pas donde solamente habia una propuesta constructiva,
tendente a crear un marco de trabajo que pueda defi-
nir, con claridad y contundencia, el futuro del sector
del olivar y del aceite de oliva. Confiaba en que, des-
pués de leer nuestra propuesta, después de hablar con
el sector, el Partido Popular cambiase de postura, refle-
xionase y encontrase argumentos para votar hoy favo-
rablemente nuestra propuesta.

Estoy convencido de que ustedes no han hecho esa
reflexion, de que siguen instalados en un clima que no
es el que hoy necesita el olivar; ustedes siguen instala-
dos en una autodefensa, intentan defender lo que uste-
des creen que ha sido una buena negociacion mas que
dedicarse a planificar el futuro del olivar.

A fuer de ser tachado de inocente, creo que podian
realizar un esfuerzo y alcanzar esta noche aqui el
acuerdo de impulsar este grupo de trabajo, esta subco-
misién, que nos permitiese, con tranquilidad, sin ese
contrarreloj que hemos tenido en los ultimos meses,
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concretar un futuro para el olivar. Yo les pido ese ulti-
mo esfuerzo y se lo pido no solamente en nombre de
nuestro grupo, sino en nombre de un sector con el que
nos hemos reunido, al que hemos planteado esta pro-
puesta. No hemos encontrado a nadie que la haya visto
negativa, fuera de tiempo o innecesaria; al contrario,
todo el sector se ha puesto contento porque por una
vez sea el Parlamento quien les pueda llamar a ellos.

Les quiero leer textualmente nuestra propuesta para
gue vean y nos expliqguen dénde estan las maldades
gue contiene nuestra iniciativa. Nosotros proponemos
gue el Pleno del Congreso de los Diputados acuerde
trasladar a la Comision de Agricultura —porque asi lo
exige el Reglamento— la creacion de esta subcomision,
que tendria por objeto el estudio de las reformas nece-
sarias para modernizar el sector de la aceituna y del
aceite de oliva espafiol, de manera que se garantizase
su viabilidad futura y el equilibrio territorial y medio-
ambiental en el medio rural. En el segundo punto pro-
poniamos tomar todo tipo de medidas politicas y lega-
les para el avance, desarrollo y modernizacion del
sector del aceite y de la aceituna.

En esta mocién no vemos la premisa que decia la
ministra no compartir. Creemos que no puede haber
nadie en todo el sector del olivar que se pueda oponer
a estas premisas. Por tanto, no entendemos cémo la
ministra decia —y ustedes vienen a recalcar— que no
comparte la premisa en la que se sustenta nuestra
mocion. La verdad es que llegamos a la conclusion de
gue sus temores no son contra nuestra propuesta, no
son contra nuestra iniciativa; sus temores van contra el
propio sector, un sector en el que no creyeron nunca.
La realidad es que ustedes siempre fueron a remolque
del sector, siempre intentaron desmovilizar al sector y
hoy le quieren negar esa oportunidad que, por cierto,
si le dieron al sector del vino, porque nuestra mocion
es idéntica a la que se acord6 en su dia para el vino.
Nosotros no entendemos por qué hoy se niegan a escu-
char al sector cuando en su dia si escucharon al sector
del vino, salvo que ustedes descubriesen en aquella
subcomisidon que es muy complicado, muy dificil escu-
char a un sector y luego no hacerle caso.

Repito, nuestra conclusién es que ustedes nunca han
creido en la participacion del sector, nunca han creido
que de forma colectiva se pueden alcanzar este tipo de
acuerdos. No les quepa la menor duda de que aqui
podran impedir —como de hecho lo van a hacer con
su mayoria parlamentaria— la creacidon de este grupo
de trabajo, podran darle con la puerta en las narices a
esos colectivos que tantas veces nos han llamado para
trabajar juntos, a esos colectivos que tantas veces se
han movilizado, que tantas veces han trasladado la ilu-
sion al pueblo andaluz y espafiol, pero lo que ustedes
no van a poder impedir son los debates que estan sobre
la mesa, ustedes no podran impedir, con sus declara-
ciones de que todo va bien en el olivar, el debate sobre
la modulacién y tendran que dar una respuesta, aun-
gue estén obviandola en este momento. Tampoco
podran evitar que el mercado esté sufriendo la desapa-

ricién de la intervencién. Y si no pregunten ustedes en
Jaén, en Cordoba o en Malaga, porque, a pesar de que
la intervencién se anulara la préxima temporada, el
mercado se estd paralizando en espera de que esta
desaparicion suponga una bajada de los precios. Repi-
to, si ustedes no admiten esto es que conocen muy
poco lo que estd pasando.

Ustedes van a impedir la creacién de este grupo de
trabajo, les sera facil explicarlo, pero no les quepa la
menor duda de que lo van a tener que explicar no sola-
mente aqui, sino también en las calles y en las plazas
de cada uno de los pueblos de Andalucia, de Extrema-
dura o de Castilla-La Mancha; ustedes tendran que dar
explicaciones a ese pueblo andaluz, a ese pueblo extre-
mefio de por qué no quieren constituir una subcomi-
sién, un grupo de trabajo para analizar el futuro de este
sector.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Centella, le ruego que concluya.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Termino, sefioria.

Repito, eso les va a ser mucho maés dificil que alcan-
zar la mayoria parlamentaria que hoy aqui pueden
tener.

Nuestra iniciativa es Util y es oportuna. Es oportuna
porque estamos en un periodo transitorio donde no
podemos partir de cero, donde tenemos que partir de
lo elaborado por este Parlamento y por el sector. Tam-
bién es oportuna porque en el futuro del olivar hay
muchos debates abiertos: ya he hablado de la modula-
cion, pero también hablamos la semana pasada de la
comercializacién. Por tanto, es oportuno en estos
momentos que se constituya ese grupo de trabajo. Esta-
mos seguros de que ustedes hoy van a causar frustra-
cién, van a causar cierto desanimo, y lo digo porque ya
nos hemos reunido con el sector, que estaba esperan-
zado en poder venir a sede parlamentaria a expresar
sus opiniones sobre el futuro del olivar y del aceite de
oliva, estaba esperanzado porque este Parlamento sir-
viese de foro donde poder concretar el futuro del oli-
var. Ustedes hoy van a frustrar esas esperanzas, pero el
olivar ha sido capaz de sobrevivir, sefiorias del Partido
Popular, durante siglos y, evidentemente, sobrevivira a
esta pequefia frustracion que ustedes van a causar, y no
tengan la menor duda de que, aunque el olivar sobrevi-
vira, a algunos de ustedes les va a ser muy dificil sobre-
vivir al carpetazo que hoy le quieren dar aqui a esta
mocion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Sefior Centella, por favor.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Termino, sefior presi-
dente, sefialando que vamos a admitir la enmienda del
Partido Socialista porque viene a concretar y completar
nuestra mocién y, por tanto, a mejorarla. Puede ser
aceptada por nuestro grupo y, de hecho, vamos a
someterlas a votacion conjuntamente.
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No podemos decir lo mismo de la enmienda, por lla-
marla de alguna manera —porque realmente no es una
enmienda sino una mocién, y en el mismo texto asi
figura—, que presenta Convergéencia i Unié. Estamos
de acuerdo con lo que se plantea, pero no viene al caso
en este momento. Por tanto, rogaria al portavoz de
Convergéncia i Unié que la trasladase como mocién a
la Comisidn correspondiente. Puede tener la seguridad
de que, con matizaciones, nuestro grupo la va a apo-
yar, porque, ;cOmo no vamos a estar de acuerdo en que
se realice este plan de modernizacién? Sin embargo,
entendemos que plantearla como enmienda a nuestra
mocion solo demuestra un interés por decir aqui algo y
por cubrir un expediente, lo que realmente no viene a
cuento. Por tanto, no podemos admitir su enmienda
gue, repito, mas que enmienda es una mocion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Centella.

Han sido presentadas a esta mocién dos enmiendas,
una de ellas por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista y otra por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unio).

Para la presentacion y defensa de la enmienda del
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista cree que es el
momento oportuno para debatir el futuro del olivar y
del aceite de oliva. Valoramos la oportunidad porque
con la reciente reforma de la OCM el futuro del olivar
en absoluto estd garantizado, justamente al contrario.
Es mas, hay un serio riesgo de que el olivar menos pro-
ductivo, el olivar tradicional, sufra una brutal reconver-
sion que lo haga salir fuera de este sistema.

El olivar tradicional, mas de 700.000 hectéreas, esta
ubicado en las zonas mas deprimidas social y econémi-
camente de Espafia y con mayor nivel de desempleo.
La mezcla de los bajos precios del aceite y el déficit de
la reforma que ha cerrado la ministra de Agricultura for-
man un coéctel explosivo para el sector en general y
para el olivar menos productivo en particular. Quiero
hacer constar que cuando hablamos de olivar menos
productivo nos estamos refiriendo al 74 por ciento de
la superficie de olivar que hay en Espafia y al 60 por
ciento de los jornales que distribuye el sector, es decir,
mas de 25 millones de jornales al afio, la mayoria para
obreros eventuales del campo.

Sin embargo y sin lugar a dudas, esta situacién no es
fruto del azar o de la casualidad, es fruto de una politi-
ca premeditada y consecuente, llevada a cabo por el
Gobierno del Partido Popular y por la ministra de Agri-
cultura, que esta ocasionando que las rentas de los
pequefios y medianos agricultores que viven del olivar
tradicional, menos productivo, y que en muchos casos
no tienen otra alternativa, estén seriamente amenaza-
das.

El PP y el Gobierno no sé6lo se han quedado solos
en su triunfalismo enfermizo sobre este tema, sino que
la valoracion negativa que de la reforma han hecho
todos los grupos sociales que llevan dos afios implica-
dos en este tema —sindicatos, asociaciones agrarias y
cooperativas— va a tener como resultado que la
mocién de lzquierda Unida, en la que se pide que se
cree una subcomision para debatir sobre este tema,
previsiblemente vaya a ser rechazada por los votos del
Partido Popular, como ya anunci6 la sefiora ministra de
Agricultura en el debate de la interpelacion.

Sin embargo, creo que el Partido Popular tiene sufi-
cientes razones para rechazar la creacion de esa subco-
mision. Desde este Gobierno se ha hecho una apuesta
seria por el olivar intensivo, por las grandes explotacio-
nes, por las nuevas plantaciones, por los bajos precios
del aceite de oliva en aras de la competitividad, por lo
gue es bastante peligroso abrir un debate en el Congre-
so donde todo el mundo pueda expresar libremente los
problemas que tiene el sector. Sencillamente, en mi
opinién, ésa es la Gnica razdn, de bastante peso politi-
co, por la que se oponen. El problema es que, si se nos
hunde el olivar tradicional, miles de familias, insisto,
gue viven en torno al olivar y que no tienen otra alter-
nativa, se van a encontrar en una situacién social de
extraordinaria gravedad.

En consecuencia, vamos a apoyar la mocion de
Izquierda Unida. Nos parece razonable que hayan
aceptado nuestra enmienda, aunque en cualquier caso
la habriamos aprobado. Lo que hacemos en nuestra
enmienda es precisar mas que esta subcomisién debe-
ria debatir, no acordar nada que sea de actuacion obli-
gatoria para el Gobierno. Como dice el sefior Arenas
gue el debate por el debate es un elemento extraordi-
nariamente positivo per se aunque no se llegue a acuer-
dos, siguiendo la teoria de don Javier Arenas, lo que
pedimos al Grupo Parlamentario Popular es que permi-
ta que se abra un debate sobre tres temas importantes
qgue afectan de manera determinante al futuro del oli-
var y del aceite de de oliva.

Primero, dentro de tres afios y en el contexto de la
Agenda 2000, hay que cerrar una reforma definitiva
porque éste es un periodo transitorio; vamos a hablar
de los intereses de Espafia. Segundo elemento impor-
tante, que plantea Convergéencia i Unié en su enmien-
da, promocién y comercializacién; vamos a poner
sobre la mesa todas las opiniones y criterios que tenga-
mos sobre este tema. Tercer elemento, el eslogan que
vende la ministra es que ha conseguido 169.000 millo-
nes para Espafia. No entro en ninguna valoracion. Es lo
que hay. Vamos a ver cdmo se reparten esas ayudas.
Ustedes pueden pensar que son ayudas de mercado,
que el aceite no tiene que tener ojos, que hay que
repartirlo con criterios lineales, que se divide la pro-
duccién entre los kilos. Nosotros creemos que son ayu-
das sociales y hay que repartirlas con criterios sociales.
Como el tema de la modulacién de las ayudas es un
debate que esta en la sociedad, vamos a hablar de ello,
independientemente de las conclusiones a las que lle-
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guemos, que pueden ser acuerdos mas o menos pro-
fundos sobre este tema. Es un tema complejo, profun-
do, vamos a debatirlo.

En cualquier caso, y termino sefior presidente,
vamos a apoyar la mocién de lzquierda Unida sea cual
sea el resultado de la votacion. El Grupo Parlamentario
Socialista no va a renunciar a una defensa a ultranza
del olivar tradicional, del olivar menos productivo y del
débil tejido socioecondémico que en él se sustenta.

En tercer lugar, esperemos que para miles de peque-
flos olivareros, para miles de familias, el giro al centro
del Partido Popular no suponga ponerlos en el dispara-
dero del desempleo y de la emigracion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Pliego.

Para presentacion y defensa de las enmiendas del
Grupo Catalan de Convergéencia i Unio, tiene la palabra
el sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, escuchamos con aten-
cién la semana pasada la interpelacién, ahora la
mocioén, y los diferentes argumentos del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida. Si bien es cierto que es
necesario el impulso de medidas de modernizacion del
sector, entendemos que la propuesta de creacidn de
una subcomisién para ello, que es lo que se debatid la
semana pasada, no es adecuada, entre otras cosas, por-
qgue la modernizacién del sector, a nuestro entender,
tiene que pasar, sobre todo y de forma especial, por
propuestas del propio Ejecutivo. Es lo que estamos
pidiendo en las enmiendas que nuestro grupo ha pre-
sentado. Por otra parte, la aceptacion de la creacién de
esta subcomisidn, que seguramente seria importante, si
tenemos en cuenta el peso en la formacién de la pro-
duccién final agraria de los diferentes productos,
podria suponer como minimo la creacion de ocho o
diez subcomisiones mas, lo que nos llevaria al bloqueo
de la actividad de la propia Comision.

Por tanto, sintiéndolo mucho, nosotros no estaria-
mos de acuerdo con la creacion de esta subcomision. A
nuestro entender, nada tiene que ver con la creacién
de la subcomisién del vino, donde se intentaba aunar
esfuerzos para presentar una ley mas consensuada. Son
dos temas diferentes.

En los pocos minutos que me quedan me gustaria
centrarme en la linea basica de la propuesta que hemos
hecho, cuyo aspecto fundamental trata de la moderni-
zacién del sector. Nosotros entendemos que hay que
prepararse para el futuro, que tenemos un excelente
producto, que lo podemos producir en buenas condi-
ciones, que tenemos agricultores e industriales que
saben hacer bien su trabajo y quiza ha llegado el
momento de hablar menos de la Unién Europea, hablar
menos de Fischler y comenzar a poner orden en nues-
tra propia casa. Por ese motivo, y sobre todo teniendo

en cuenta que en este momento el Parlamento italiano
ha aprobado o estd a punto de aprobar una ley que va
a afectar negativamente a las exportaciones de aceite a
granel, independientemente de que el Gobierno espa-
fiol tendra que ver si realmente esa ley se ajusta a la
normativa comunitaria, hay que preparar una estrategia
de cara al futuro, y en ese sentido nosotros hemos
hecho estas propuestas, que van sobre todo en la linea
de la potenciacién de la calidad y de la comercializa-
cion.

Por lo que se refiere a la calidad, nuestra maxima
voluntad seria trabajar en la linea de profundizar en lo
gue son las mejoras técnicas en la recogida y en el
almacenamiento de la aceituna, que sin duda afectan
de una forma clara a la calidad del producto resultante.
¢(Como mejoramos las técnicas de molturacién de la
aceituna y extraccion del aceite que permita obtener un
producto de la méxima calidad? ;Cémo se potencian las
denominaciones de origen como elemento de autocon-
trol, pero sobre todo que sean capaces de asegurar una
buena calidad del producto? ;Qué hacemos para impul-
sar una politica basada en la calidad y en la potencia-
cion de la diferenciacion de la calidad de los propios
aceites?

En cuanto a la comercializacién desde la potencia-
cion del disefio de las presentaciones, no olvidemos
que en la mayoria de los paises se comercializa en las
zonas destinadas a productos de alto nivel; en otros
paises, en general, los aceites de oliva estdn en las
zonas de delicatessen. Por ello habria que hacer cam-
pafias de promocion y sobre todo hacer pedagogia y
explicar de una forma clara las diferentes calidades del
aceite, las diferencias entre el aceite extra virgen y el
aceite puro de oliva, que yo creo que la mayoria de la
gente es incapaz de distinguir. Incluso, habria que estu-
diar la posibilidad de modificacion de la normativa en
lo referente al etiquetado para asegurar que no se pro-
ducen errores de calidad a los que se induce al consu-
midor, asi como la presencia de nuestro aceite en los
grandes mercados mundiales.

Resumiendo, creo que hay que mirar al futuro y para
ello hay que entrar en profundidad en estas dos gran-
des lineas de accion, independientemente de que el
Gobierno por su cuenta presente medidas alternativas.
Nosotros hemos formulado dos propuestas de resolu-
cién a la mocién en las que solicitamos que el Congre-
so de los Diputados inste al Gobierno a que, en el
plazo maximo de seis meses y de acuerdo con las
comunidades auténomas afectadas y respetando sus
competencias, presente un plan de modernizacion del
sector dirigido especialmente a la elaboracién y comer-
cializacion del aceite que, como minimo, contemple
esas dos grandes lineas de accién, en primer lugar, ayu-
das que permitan mejorar la calidad del producto, pen-
sando especialmente en las inversiones que en este
momento se tienen que hacer para modernizar las
almazaras, y, en segundo lugar, medidas que faciliten
la comercializacién, especialmente en el &mbito de las
ayudas al disefio del producto, disefio de las botellas,
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de las etiquetas, a los estudios de mercado y a la pre-
sencia de nuestros productos, que son de gran calidad,
en las grandes ferias mundiales.

Creo que nuestras propuestas caben dentro de la
mocién que ha presentado el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, pero con una gran diferencia. Al leer
el enunciado de su mocidn parecia que estaban pen-
sando bésicamente en la modernizacién del sector,
pero luego, cuando la hemos leido, hemos visto que
estaban pensando en otro temas, como la creacion de
una subcomisidn para analizar y debatir la posibilidad
de la modulacién. Evidentemente, esa es una de las
posibilidades. Nosotros entendiamos —y por €so nos
hemos fijado en la primera parte— que se referian a la
modernizacion y, por lo tanto, hemos adelantado algu-
nos puntos que nos parecen importantes y que seria
bueno que el Gobierno los presentase lo mas rapida-
mente posible. Si no lo hace, seguramente nos veremos
en la obligacion de formular una proposicién no de ley
pidiendo gque el Gobierno lo antes posible ponga en
marcha las medidas tendentes a que tengamos un sec-
tor lo mas agil posible.

Muchas gracias, sefior presidente, por su amabilidad.
Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Companys.

(Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente, lo haré con brevedad, entrando Uni-
camente en el texto literal de la mocion que ha presen-
tado lzquierda Unida.

Sefior diputado, si la solucion a los problemas de los
productos agrarios espafioles fuera crear aqui subcomi-
siones, no le quepa duda de que mi grupo, frente a lo
limitado que es en el nimero de diputados, las suscribi-
ria todas, empezando por pedir una subcomision para el
problema del platano, porque nosotros los canarios siem-
pre hemos apoyado esta cuestion del aceite de oliva por
solidaridad, pese a ser un cultivo que no existe, ni siquie-
ra de modo testimonial, salvo ornamental, en Canarias.

En segundo lugar, en la comparacién con la subcomi-
sion que tuvimos del vino, hay que hacer un distingo
importante. Las subcomisiones estan tasadas por el Regla-
mento del Congreso de los Diputados en cuanto a su
tiempo de duracién. En esta mocién de ustedes no se
contiene ninguna limitacion para que como tal subcomi-
sién tenga que presentar el dictamen final ante el Pleno
para ser debatido y aprobado, cosa que se hizo en la del
vino, donde se tasé el periodo de vigencia de la misma y
el tiempo en que tenia que presentar el dictamen o infor-
me correspondiente para que se debatiera aqui, oportu-
namente, en otras circunstancias de coyuntura ante la
OCM del vino de la Unién Europea, pero también con un
sentido universal sobre el territorio de todo el Estado
espafiol, porque no hay comunidad autonoma de norte a

sur en Espafia, incluidas las islas Canarias, que no tenga
produccién de vifiedo con denominacion de origen y
esto si respondia a la idea de todos los grupos.

Nosotros apoyaremos toda medida que conduzca a
la revalorizacion de nuestra produccién aceitera y del
papel fundamental del olivar, en lo econémico, en lo
social y en lo laboral, pero por esta via nosotros nos
vamos a oponer, porque no le vemos ningdn realismo,
ni se somete a una disciplina de tiempo el dictamen o
informe, porque el por qué o el para qué aqui es tan
general que lo podemos resolver con el funcionamien-
to propio de la Comision de Agricultura. Lo demas seria
entrar en una dinamica que, por légica y por sentido
comun, no creo que beneficie al sector.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente, y
anuncio que votaremos en contra de esta mocion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Se preocupaba mucho el sefior Centella de la postu-
ra del Grupo Parlamentario Popular. Creo que en la
intervencién de la ministra quedo clara esa postura; por
tanto, no hay lugar a grandes sorpresas.

Para contestarle a su planteamiento, ya que se ha
basado reiteradamente en el funcionamiento de la sub-
comision creada para el vino, podriamos contestarle
gue ese mismo motivo, es decir el comportamiento del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida en la mencio-
nada subcomisién, seria suficiente para rechazar su
propuesta, porque a pesar de las multiples reuniones
que la misma celebré, ni un solo representante de
Izquierda Unida asistié a ni una sola de las sesiones de
la subcomisién. Si ese fue su planteamiento de trabajo
en tema del vino y el que quieren aplicar al olivar, pro-
bablemente van a seguir con lo mismo.

Tanto lzquierda Unida como el Grupo Parlamentario
Socialista, que coinciden en los puntos concretos que
plantean, parten del error de creer que el mensaje que
han estado intentando difundir, de la ruina y el desastre
para el sector y el gran fracaso del Gobierno del Partido
Popular debido a una desastrosa gestién, es un mensaje
gque se puede seguir manteniendo, y tienen que tener
en cuenta que ya se esta recogiendo la aceituna de ver-
deo en esta campafia, que va a verse beneficiada por la
nueva reforma, cuando nunca lo ha estado; tienen que
tener en cuenta que se va a recoger la aceituna de alma-
zara, que va a recibir en esta campafia una subvencién
integra que nunca recibi6é desde nuestra entrada en la
Unién Europea, y que la visidn que tienen en el sector
es radicalmente distinta a la que tienen ustedes.

Me hace gracia que plantee como un problema para
el Gobierno y para el Grupo Parlamentario Popular que
oiga al sector, que se retina con el sector, que parece
gue tiene miedo de reunirse con el sector. La primera
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reunién que la ministra de Agricultura tuvo con un sec-
tor, a los diez dias de haber tomado posesion, en con-
creto el dia 27 de mayo de 1996, fue con la Mesa del
Aceite de Oliva. ;Y saben lo que dijeron el presidente y
los integrantes de la Mesa? Que era la primera vez
desde que estaban funcionando, y algunos de ellos lle-
vaban ya muchos afios de relaciones con la Administra-
cidn, que tenian la oportunidad de reunirse con alguien
en un ministerio con categoria superior a la de director
general y que por supuesto nunca se habian reunido
con el ministro. Esas son las reservas que puede tener
el Gobierno del Partido Popular y el grupo parlamenta-
rio respecto al sector.

Yo no sé con qué parte del sector se ha reunido
usted. Yo me he reunido con la totalidad del mismo y
los representantes del Grupo Parlamentario Popular
también. Yo no sé a qué cooperativa ha ido usted. Yo
he ido a cooperativas, me he reunido con cooperativis-
tas en asambleas abiertas en todas las provincias pro-
ductoras, tanto de almazaras como de verdeo, y he
hablado directamente con los olivareros, les he explica-
do las posturas del Partido Popular y he oido sus peti-
ciones, sus sugerencias y sus indicaciones. Por tanto,
no tengo ninguna preocupacién ni ningun diputado del
Partido Popular tampoco de reunirse con el sector, con
las cooperativas, con las almazaras, donde haga falta.

Usted coincide con el Grupo Parlamentario Socialista
en cuanto a las estrategias, pero, al mismo tiempo,
habla usted hoy de que la desaparicién de la interven-
cion es algo preocupante para el sector. Deberia haber-
se puesto de acuerdo con el Grupo Parlamentario
Socialista, porque este ha aceptado la desaparicién de
la intervencidn, ya que la Junta de Andalucia ha puesto
en marcha el mercado de futuro del aceite de oliva, que
es totalmente incompatible con un sistema de interven-
cion. El informe en que se ha basado la consejera de
Economia para poner en marcha el mercado de futuro
expresa clara y textualmente que esa situacion es
incompatible con la intervencién. (Un sefior diputa-
do: jMuy bien!) Por tanto, pénganse de acuerdo en las
coincidencias y en las no coincidencias.

Ustedes quieren mantener viva esa critica continua-
da. Las declaraciones que hizo usted en Jaén, no sé si
fue ayer o anteayer, y las que ese mismo dia hizo el
sefior Pliego, representante hoy del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, plantean lo que ustedes de verdad quie-
ren en este sector. A ustedes no les preocupa la reali-
dad del sector, a ustedes no les preocupa la
comercializaciéon, no les preocupa el futuro. Hablan
ustedes del olivar tradicional, pero lo desconocen a
propésito y no difunden lo que la ministra ya dijo aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez-Miranda y
Lozana): Sefior Jordano, le ruego concluya.

El sefior JORDANO SALINAS: Concluyo, sefior pre-
sidente.

Dijo la ministra que estaba en marcha un programa
de apoyo al olivar tradicional y hablé de las lineas de

apoyo que contenia. Es un programa muy generoso y
bien dotado para el apoyo al olivar tradicional.

Por tanto, no hay ninguna preocupacién ni para el
grupo ni para el Gobierno del Partido Popular en expli-
car a todo el sector, donde sea, en mesas redondas, con
quien quiera entrar, cuél es la realidad y el futuro del
sector. Lo que no vamos a hacer es ocultar las dificulta-
des de futuro que tienen el olivar y el resto de produc-
tos agricolas de la Unién Europea. Lo que si les vamos a
decir a los olivareros es lo que venimos afirmando. Hay
gue producir con calidad y mirando al mercado. Cuando
no se mira al mercado es desde una visién de dirigismo
estatal incompatible con la realidad socioeconémica en
la que vivimos. Por tanto, hablemos claro con el sector,
digamosle que tiene que producir con calidad, que tiene
gue ser competitivo y que el aceite hay que venderlo.

En cuanto a su enorme preocupaciéon por la inter-
vencion, este afio, con 1.176.000 toneladas de produc-
cién, a la intervencion sélo han llegado 90.000 tonela-
das. Por tanto, no parece un instrumento que sea
necesario utilizar.

Por estas razones no compartimos la mocion presen-
tada por lzquierda Unida. Si hubieran aceptado la
enmienda de sustitucion del Grupo Parlamentario Cata-
ldn, hubiéramos votado a favor. Al no ser asi, nos
vemos obligados a votar en contra.

Nada mas, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Jordano.

Vamos a proceder a la votacion, contando con que el
sefior Centella ya ha expresado que si aceptara la enmien-
da del Grupo Socialista y no aceptara la enmienda del
Grupo Parlamentario Cataldn de Convergéncia i Unié.

Votacion de la mocidn consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, sobre los planes y proyectos a desarrollar en
torno al sector del olivar y del aceite de oliva, en los
términos resultantes de la aceptacion de la enmienda
presentada por el Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 263; a favor, 114; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocion.

El Pleno se reanudard mafiana, a las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.
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