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Contintia la sesion con cardcter piiblico y se levanta a
las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minu-
tos de la mafiana, con caracter secreto.

DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS.

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS ACERCA DEL SUPLICATORIO
FORMULADO EN RELACION CON EL DIPUTADO
DON JAVIER BARRERO LOPEZ. (Namero de
expediente 240/000005)

Se pospone la votacion del dictamen de 1a Comi-
sion del Estatuto de los Diputados a un momento
posterior.

Se reanuda la sesiéon con caracter piublico.

ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LA JURIS-
DICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
(Namero de expediente 121/000068)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL.
(Niamero de expediente 121/000069)

El sefnor PRESIDENTE: Pasamos al punto VII,
Enmiendas del Senado. En primer lugar, enmiendas del
Senado a los proyectos de ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa y Organica de reforma
de la Ley Organica del Poder Judicial, que se debatirin
acumuladamente por ser de naturaleza conexa.

¢Grupos que desean intervenir sobre los proyectos
de ley a debate? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
don Luis Mardones Sevilla.

El senor MARDONES SEVILLA: Con su venia, sefior
presidente.

Paso a fijar la posicion del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria con respecto a las enmiendas intro-
ducidas por el Senado a estos proyecto de ley que nos
vienen de la Cimara Alta y que se refieren, sobre todo,
a las competencias que ya estudiamos en su dia en la
Comision de Justicia e Interior.

Quiero decir solamente, sefior presidente, que
vamos a votar favorablemente las enmiendas que nos
llegan del Senado a estos dos proyectos de ley, dado
que son, como ocurre habitualmente, enmiendas de
perfeccionamiento del texto, correcciones técnicas —
incluso las hay de tipo gramatical— que clarifican el
texto correspondiente y, por tanto, representan un
valor anadido al incidir en el principio de claridad vy,
por tanto, en el derecho de seguridad juridica. Las otras
enmiendas también perfeccionan la aplicacion de esta
seguridad juridica. Por estas razones, senor presidente,
y sin profundizar mas en los temas, vamos a votarlas
favorablemente.

Nada mis y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mar-
dones.

En nombre del Grupo Nacionalista Vasco, tiene la
palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, llegamos al tramite final de una ley largo
tiempo requerida y que se vincula al derecho a la tute-
la judicial efectiva. Los trabajos de todos los grupos han
sido intensos y coordinados, lo que también se ha pro-
ducido en el tramite del Senado, en el que se han pro-
ducido cambios significativos.

El Grupo Vasco presentd en esta Camara 34 enmien-
das, de las que una gran parte han sido aprobadas y
otras han sido objeto de transacciones con los demais
grupos, e igualmente se ha sumado a la aprobacion de
las enmiendas de otros grupos, fruto del amplio con-
senso que ha presidido la elaboracidon de esta ley.Aun-
que las no aprobadas hacen referencia a cuestiones
sustantivas, son mas bien precisiones técnicas, correc-
tas desde nuestra 6ptica y que pensibamos que mejo-
raban el texto, pero no hemos logrado convencer a los
restantes grupos. En concreto, nos hubiera gustado
alguna precision mis en relacion con la tutela cautelar,
que, en gran medida, ha quedado redactada con
enmiendas procedentes del Grupo Vasco.

He indicado que se han producido cambios impor-
tantes en relacion con el texto aprobado por el Congre-
so, y me referiré al acuerdo que se ha logrado sobre el
llamado juicio abreviado. Se reduce notablemente su
utilizacioén ya que no va a ir a estos juzgados, tal y
como quedd en esta Camara, todo lo regulado en los
articulos 8 y 9, sino aquellos asuntos cuya cuantia no
superen las 500.000 pesetas o que traten de cuestiones
de personal, salvo el nacimiento o la extincion de la
relacion funcionarial. Se ha intentado equilibrar rapidez
con seguridad juridica en la respuesta judicial, y como
el equilibrio depende de las caracteristicas de cada con-
flicto, se hace dificil fijar reglas aprioristicas. Esperamos
haber acertado, aunque quiza este sea uno de los
aspectos que con un tiempo de rodaje nos pondrd en
evidencia si estd necesitado de retoque. Quiza debid
preverse la existencia de un trimite en el que las partes
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pudieran discutir contradictoriamente la procedencia
de utilizar o no el procedimiento abreviado.

En la regulacion de la casacidon, que es correcta, nos
hubiera gustado una mayor audacia, recogiendo alguna
de las ideas que, desde la judicatura, se habian trasla-
dado a los ponentes: permitir, por ejemplo, la creacion
de jurisprudencia en asuntos de escasa cuantia, pero
que por su dimensién objetiva requeririan de la fun-
cion de unificacion propia del recurso de casacion.

Desde la optica del grupo al que pertenezco, no
puedo dejar de hacer mencién a la modificacion que
en el Senado ha sufrido la disposicion adicional segun-
da, ya que se ha traslado a la ley la peculiaridad orga-
nizativa de los territorios historicos vascos. Los territo-
rios histéricos son cualitativamente distintos de los
entes locales, municipales y provinciales y ostentan una
verdadera autonomia politica, lo que hace necesario
darles en las leyes el mismo tratamiento que a los orga-
nos legislativos y ejecutivos y que a los equivalentes
estatales o autonémicos.

La disposicion adicional sexta ha sufrido también
una notable modificacién, un recorte sustancial que
decepcionard quiza a los magistrados del orden con-
tencioso, pero no parece, en efecto, que los actos de
gestion recaudatoria tengan una dimension laboral que
destaque por encima de su cardcter esencialmente
administrativo. Lo mismo cabe decir respecto al desga-
jamiento de una parte del Derecho administrativo san-
cionador que se ha trasladado a la jurisdiccion laboral.
También parece correcto residenciar en el orden social
las resoluciones administrativas relativas a regulacion
de empleo o a traslados colectivos.

No ha quedado mal, en definitiva, pero quiero hacer
una Gltima referencia a un aspecto que es importante
para mi grupo y que enlaza con el contenido de la ley
organica. No estamos de acuerdo con el tratamiento
que se ha dado a los 6rganos unipersonales, en concre-
to a los juzgados unipersonales centrales, respecto de
los cuales no presentamos enmienda, aunque si hemos
apoyado en toda la tramitacion las enmiendas del
Grupo Socialista al respecto. Esta opinidon, que hemos
mantenido a lo largo de toda la tramitacion, no nos lle-
vard hoy a votar en contra de la ley organica por un
problema de responsabilidad. Creemos que su aproba-
cién, con las mayorias necesarias, es condicién sine
qua non para que pueda entrar en vigor la ley y, por lo
tanto, nos sumaremos a la votacién, pese a esta obje-
cion que le hacemos.

Quiero terminar con una referencia que quiza parez-
ca en exceso solemne en relaciéon con la ley que se
aprueba. Si estamos en un Estado de Derecho, su carac-
teristica es el sometimiento a la legalidad del actuar
administrativo y su posibilidad de control ante los tri-
bunales. Es obvio, por tanto, que hoy aprobamos una
norma instrumental de uno de los pilares del sistema
democritico, y en el Grupo Vasco nos alegramos de
ello.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Uria.

El Grupo de Izquierda Unida... (El sefior Silva San-
chez pide la palabra.) Perdon, sefor Silva, tiene S.S.
no sélo todo el derecho sino toda la razén al ponerse
en pie y usar de la palabra que le corresponde, en
nombre del Grupo de Convergéncia i Unio.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Aprobamos hoy una ley que modifica aquella ya leja-
na, de hace 42 anos. Anuncio ya que mi grupo no se va
a oponer a las enmiendas introducidas en el Senado,
muchas de las cuales han sido precisamente propuestas
por él. Entre el tramite del Congreso y el Senado hemos
sacado adelante mias de cien enmiendas, ya sea apro-
badas literalmente, ya sea transaccionadas.

El valor de la ley entendemos que es importante. Por
un lado, sin lugar a dudas, se ha aproximado la justicia
administrativa al ciudadano, no sélo por la creacion de
estos juzgados de lo Contencioso-Administrativo, sino
también a través de la ampliacion de las competencias
de los tribunales superiores de Justicia. Desde hace
unos meses, a través del estatuto del contribuyente, e
incluso en la propia Ley de lo Contencioso, se les atri-
buye competencia para resolver los recursos contra
resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo
Central en materia de tributos cedidos, se produce una
ampliacion del fuero electivo —se introducen las san-
ciones en el fuero electivo—, asi como el criterio de
determinacion de la competencia del locus rei sitae.
Todo eso determina que los tribunales superiores de
Justicia, y concretamente los tribunales superiores de
Justicia que no son el de Madrid, a los que tampoco
quiero llamar periféricos, ven incrementada notable-
mente su competencia. Pero también se ha acercado el
procedimiento al ciudadano, a través de la introduccion
—primero en el Congreso y después con modificacion
en el Senado— de un procedimiento abreviado de
caracter verbal que realiza esos principios de inmedia-
cion, oralidad y concentracion en las pretensiones a las
que ya se ha aludido, hasta 500.000 pesetas en procedi-
mientos en materia de personal e inactividad de la
Administracion en el sentido de no ejecutar sus actos
administrativos firmes. Este es un procedimiento en el
que el ciudadano debera comparecer, obviamente, a
través de abogados, salvo que ostente una relacion fun-
cionarial, y en cualquier caso podra ser oido directa-
mente por el juez.

En segundo lugar, se acercan las competencias judi-
ciales a la estructura autonémica del Estado. Se han
introducido dos recursos, uno de casacion para la unifi-
cacion de doctrina y otro de casacion en interés de ley
de los que conoceran los tribunales superiores de Justi-
cia de las comunidades autébnomas. Nuestra enmiendas
eran mas avanzadas, pero no hemos encontrado ahi la
mayoria necesaria.

También es tremendamente importante introducir en
la jurisdiccion contencioso-administrativa los efectos
que derivan de la Administracion como productora de
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actos en masa y que tienen mucho que ver con garanti-
zar el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
En la legislaciéon vigente Gnicamente se apreciaba este
acto a través del recurso en interés de ley o de la acu-
mulacién; sin embargo, en la nueva ley que aprobamos
hoy se introducen los recursos testigos, se introduce la
extension de los efectos de la sentencia, se introduce la
inadmision del recurso contencioso-administrativo por
razon de fondo cuando ya se han producido sentencias
sustancialmente idénticas, se produce la extension de
la prueba pericial atribuyendo también determinados
deberes a la Administracion, incluso a los secretarios
judiciales, para que esta consideracion de la Adminis-
tracion como productora de actos en masa pueda surtir
los efectos benéficos que debe. En cualquier caso, sera
una reduccion de los procedimientos o bien de la dura-
cion de los mismos.

Se aligera el procedimiento, puede iniciarse a través
de demandas, sin ser preciso un escrito de interposi-
cién; puede prescindirse del expediente; conclusiones
y vistas se dejan a disposicion del demandante y se
mejora, sin lugar a dudas, la posicion juridica del recu-
rrente o del administrado; se amplia el ambito del
recurso, que no solo va a ir referido a actos, sino tam-
bién a actuaciéon material de la Administraciéon constitu-
tiva de via de hecho y a la inactividad, y se introduce
también la posibilidad de recurrir contra aquellos actos
de tramite que produzcan perjuicios irreparables a
derechos o intereses legitimos. Estamos hablando de
actos de tramite cualificados y pensando concretamen-
te en supuestos como los que se dan en algunos dmbi-
tos de la Administracion: autorizacién administrativa
para entrada en lugares cerrados, que se produce en el
ambito de actuacion de la Hacienda publica, o requeri-
mientos de informacion. En cualquier caso, se amplian
también los instrumentos a disposicidén del juzgado o
tribunal para exigir a la Administracion el cumplimien-
to de sus obligaciones, la remisién, por ejemplo, del
expediente a través de las multas coercitivas, sin renun-
ciar en modo alguno, por lo demis, a la deducciéon de
testimonio, asi como también de cara a la ejecucion de
la sentencia. Una nueva regulacion de las medidas cau-
telares, mas ligada en este caso al periculum in mora
que al fungus gone iuris, y que por lo demis permite
que pueda acordarse esta medida sin garantia o a tra-
vés de cualquiera de las garantias admitidas en Dere-
cho. Se admite la compensacion econdémica en el dAmbi-
to de la ejecucion.

Respecto de las costas —y con esto voy acabando,
senor presidente—, no se ha aceptado el criterio del
vencimiento, que podria suponer una vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, salvo en aquellos
supuestos —y e€so es lo que querfamos decir los ponen-
tes— en los que la cuantia litigiosa sea inferior al coste
del proceso, porque si en esos supuestos no se aplica
el criterio del vencimiento, obviamente, como se dice
en su precepto, se pierde la finalidad del recurso.

Como ya ha sido comentado, se produce un reenvio
de determinadas materias a la jurisdiccion social en vir-

tud de una enmienda de mi grupo posteriormente tran-
saccionada. Nuestro planteamiento era desde luego
mas ambicioso, pero entendemos que la recaudacion
en materia de Seguridad Social es lo bastante importan-
te y lo bastante sensible como para que ese reenvio se
produzca después de haber operado en la Ley de pro-
cedimiento laboral las modificaciones precisas para
garantizar su correccion.

Finalmente, quiero realizar dos o tres indicaciones.
Una, que a través de una transaccion se ha introducido
en el Senado una salvaguarda en el articulo 9, apartado
¢), que pretende pura y simplemente que los tribunales
superiores de Justicia sigan conociendo de aquellas
materias de personal y propiedades especiales, aunque
estas materias correspondan no a la Administracion
general del Estado sino a organismos vinculados o
dependientes de la misma, léase Oficina de Patentes y
Marcas, por ejemplo. En segundo lugar, queriamos
poner de manifiesto que la admisién de la impugna-
cion de la via de hecho, incluso sin previo requeri-
miento, no excluye en modo alguno el uso de los inter-
dictos. Eso es algo que también los ponentes teniamos
relativamente asumido.

Finalmente, es obvio que se puede encontrar alguna
contradiccion en la ley, que lamentablemente este tra-
mite no permite salvar, entre los articulos 62.3 y 57, por
ejemplo, como alguna mas que sin lugar a dudas apa-
recera y que creo que debemos estar dispuestos a
corregir en el periodo mas breve posible. Como ha
senalado la portavoz del Grupo Parlamentario Vasco,
es de agradecer al resto de los grupos parlamentarios y
muy concretamente al Grupo Parlamentario Popular,
que a fin de cuentas es el que ostenta la posicidon
mayoritaria y, por tanto, desde ese punto de vista, tam-
bién al Gobierno, la sensibilidad que ha tenido respec-
to de enmiendas presentadas por otros grupos.

No hemos sacado adelante alguna enmienda en
materia de legitimacion; también nos hubiese gustado
una casacion un poco mas osada de la que hemos con-
seguido, asi como identificar la Administracion periféri-
ca de las comunidades autébnomas con la del Estado a
efectos del 6rgano competente para resolver sus con-
flictos.

Respecto de la ley organica, y en lo que hace refe-
rencia a los juzgados centrales de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, la posicion de mi grupo desde el primer
momento ha sido preferir que hubiese sido un magis-
trado delegado de una sala, en el ambito de los juzga-
dos de lo Contencioso-Administrativo, un magistrado
delegado de la seccion correspondiente del Tribunal
Superior de Justicia y, en el ambito central, un magis-
trado delegado de la Audiencia Nacional, los que resol-
viesen los temas que han venido atribuidos a estos juz-
gados centrales o a estos juzgados de lo
Contencioso-Administrativo. La posiciéon politica del
grupo mayoritario ha sido otra. Obviamente, la politica
es esto, consiste en negociar y en pactar y, por lo tanto,
se asume y se votard a favor de lo dispuesto en la ley
orgdnica, no sin resaltar que, obviamente, se nos sefia-
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lard la contradiccién o, si no contradiccion, la compleji-
dad que resulta de que actos de un mismo 6rgano
administrativo, en funcién de la materia de la cuantia,
sean resueltos en unos casos por un juzgado central,
en otros por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y en otros casos por tribunales superiores de Justicia
que no sean el de Madrid.
Muchas gracias, sefor presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Silva.

Le agradeceré que las citas que ha hecho en latin cla-
sico las pueda suministrar a los taquigrafos, a efectos
de la debida transcripcion en el «Diario de Sesiones».

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra don Pablo Castellano.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefor presidente.

Como recordaran sus senorias, la presentacion del
trabajo definitivo por parte de la Comision al Pleno de
esta Camara se hizo con tal grado de consenso que
hasta se utiliz6 un mecanismo que no suele ser muy
habitual, que era depositar la confianza en un ponente,
en este caso don Jaime del Burgo, que fue el que habl6
por todos y cada uno de los miembros de la Comision.
Pongo de manifiesto este detalle para ver como el tra-
bajo en ponencia y en Comisiéon habia ido presidido
por el intento de voluntad y consenso. Es evidente que
nuestro grupo parlamentario no s6lo no tiene una pre-
sencia importante en el Senado, sino que casi no la
tiene, y ello ha hecho que cuando ha llegado el
momento de revisar el proyecto de ley se haya prescin-
dido por completo de todo nuestro posible criterio.

En consecuencia, por una elemental coherencia con
los propios actos, tenemos que mantener el texto que
ha salido de este Congreso de los Diputados, aceptan-
do logicamente el conjunto de enmiendas técnicas,
correcciones de estilo, ordenacién metodoldgica, en
suma, todo lo que supone un perfeccionamiento de
cardcter técnico-gramatical, pero no podemos aceptar,
porque no se ha contado con nosotros para ello, las
modificaciones importantes que se producen en esta
ley. Por tanto, votaremos a favor de todas las enmien-
das que podemos considerar correctoras de deficien-
cias gramaticales o terminologicas, pero no gozarin de
nuestro voto a favor ni la exposicion de motivos ni las
enmiendas a los articulos, 8, 23, 78, 84, 130 y 139, de
los cuales ya solicitamos desde este momento la corres-
pondiente votacion separada. Como las enmiendas que
por el Senado se han introducido con respecto al pro-
yecto de ley organica de modificacion de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial son enmiendas que como dice
el propio mensaje motivado, no tienen otro alcance que
la correcciéon y ordenacion de su propio texto, esas si
gozardn de nuestro voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caste-
llano.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra dona Ampa-
ro Rubiales.(La sefiora diputada intenta hablar
desde el escafio, pero no funciona el micréfono.)

Adelante, seniora Rubiales, a la tribuna o rostrum ya
que estamos esta mafana de latines.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
presidente.

Era ademas intencion de esta portavoz que les habla
intervenir desde la tribuna, por la importancia de la ley;
no lo habia hecho asi desde el primer momento para
que mis compafieros no pensaran que yo queria desta-
carme de ninguna otra manera. Los hados del destino,
seguramente del micréfono, han hecho que al final,
senorias, intervenga desde la tribuna y me parece bien,
porque saben SS.SS. que es importante la reforma de
las dos leyes que hoy vamos a aprobar.

Con hoy va es la tercera vez que subo a esta tribuna
para hablar precisamente de la reforma de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y, colateral-
mente, de la Ley Organica del Poder Judicial. Espero
que hoy sea la definitiva y que por mucho tiempo no
volvamos a hablar de la reforma de la Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa. Hoy vamos a ver
las enmiendas a los dos proyectos que nos vienen del
Senado, aunque tengo un cierto temor, sefiorias, debo
decirselo claramente, y es que a lo mejor no muy tarde
tendremos que hacer algiin retoque a esta leyes impor-
tantisimas que no han quedado del todo finas en algu-
nos aspectos. Ojald que me equivoque y duren tanto y
tengan tan buenas criticas como la tuvo la Ley de 1956,
a la que la primera viene a sustituir al fin.

Seforias, hace un afno que entré en esta Camara el
proyecto de ley reguladora de la Jurisdiccion Conten-
ciosa-Administrativa, remitido por el Gobierno el 26 de
junio de 1997, que, como todos saben, trae su causa en
el que en la anterior legislatura present6 el Gobierno
socialista y que llegd a ser aprobado undnimemente en
ponencia. Ya dijimos entonces y repetimos hoy que el
90 por ciento de esta ya inminente ley tiene su causa
en aquel texto que, dirigido inicialmente por el profe-
sor Leguina Villa y otros ilustres juristas, vino a ser la
base fundamental del actual proyecto. También hemos
hablado de la importancia capital de esta ley. La sola
lectura de los debates producidos en las dos camaras
sirve claramente para ponerla de relieve. Absolutamen-
te todos hemos destacado la trascendencia de este pro-
yecto de ley, que viene dada por su contenido y por su
finalidad. Se trata de un texto que no so6lo deberd
cimentar las bases de una nueva justicia administrativa,
sino que también deberd mejorar la calidad de la tutela
judicial que reciben los ciudadanos frente a la Adminis-
tracion. Se trata, seforias, de aprobar un instrumento
que vaya en la linea marcada por la Constitucion espa-
nola y que venga a resolver los graves problemas que
en Espafa tiene la justicia en general y la contencioso-
administrativa en particular.

Queremos hacer también una muy rapida adverten-
cia. Creemos que estin bien las novedades que la ley



— 9340 —

CONGRESO

25 DE JUNIO DE 1998.—NuUm. 174

contiene, fundamentalmente la creacion de los juzga-
dos unipersonales de lo Contencioso-Administrativo, la
introduccion del procedimiento abreviado, al que des-
pués me referiré, y toda una serie de medidas que el
proyecto contiene dirigidas a garantizar la rapidez, sin
merma de la seguridad juridica, pero tampoco pode-
mos crear falsas expectativas en los ciudadanos, senori-
as. Se trata so6lo de la aprobacién de una ley procesal
muy importante pero que no va a resolver por si sola el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo si no va
acompanada, seforias, de toda una serie de medidas
que hagan avanzar en la resolucion del problema,
como tantas veces hemos senalado.

También hemos destacado, senorias, a lo largo y
ancho de la tramitaciéon parlamentaria de este proyecto
de ley el altisimo grado de consenso que se ha produ-
cido. Sin embargo, también queremos dejar aqui puabli-
ca constancia de que no ha sucedido asi en el Senado.
En el Congreso trabajamos todos los grupos por igual,
tratando de hacer una ley en la que introdujimos cosas
que ni siquiera venian en el proyecto del Gobierno,
como es el procedimiento abreviado. No ha sido asi en
el Senado; alli se ha pactado entre el grupo mayorita-
rio, el Grupo Popular, y Convergencia i Unid, con mar-
ginacion casi absoluta del Grupo Parlamentario Socia-
lista, de lo cual queremos dejar aqui publica
constancia, porque nos parece que en una ley en la que
se habia trabajado asi no merecia la pena hacer otra
cosa. Mi grupo va a mantener su posicion, sefiorias. De
ahi nuestra postura negativa en la votaciéon final del
proyecto de ley orgdnica de reforma de la Ley Organica
del Poder Judicial, porque estamos en contra de la
introduccion de los juzgados centrales.

No sabemos, senorias, qué es lo que estd pasando
con el Senado, pero alguna reflexiéon deberiamos hacer-
nos, porque casi todas las leyes vuelven con mis pro-
blemas que los que de aqui salieron. No sabemos qué
es lo que pasa. No sabemos si es porque ustedes dis-
frutan de esa mayoria absoluta o es que hay un espiritu
maligno entre sus paredes que estropea las leyes, pero
les aseguro que las leyes, pese al gran esfuerzo de los
senadores, salen de esa Camara de segunda lectura
peor que entraron. Tenemos como prueba recientisima
lo que pasoé la semana pasada en esta Camara con la
Ley de cooperacion, en la que hasta por tres veces
votamos en contra unanimemente de las enmiendas del
Senado. Creo que es un precedente que jamas habia
ocurrido en la historia de la democracia espanola. No
sé qué pensardn los senadores del Grupo Popular de la
faena que les han hecho, pero es un golpe bajo a una
Cdmara, senorias, que, por otro lado, se halla muy
necesitada de esta reforma.

¢Por qué digo esto? Digo esto porque, afortunada-
mente, con este proyecto de ley no llegamos a tanto, ni
muchisimo menos. Sin embargo, este proyecto de ley,
desde nuestro punto de vista, sale en algunos casos
peor de lo que entr6 en el Congreso, porque no se ha
hecho, me parece a mi, el esfuerzo de consenso y de
acuerdo que se hizo en esta Camara.

Mi grupo mantiene su discrepancia esencial, lo he
dicho antes y lo reitero, con la introduccion de los juz-
gados centrales de lo Contencioso. El tema del acto
politico ha dejado de ser problema, pues aunque no
nos gusta la redacciéon vergonzante y confusa que le
han terminado dando, han reconocido —no podia ser
de otra forma— que existen actos de alta direccion
politica que, al no ser actos administrativos, escapan al
control de esta jurisdiccion, con excepcidon de lo que se
refiere a los elementos reglados, a los derechos funda-
mentales y a las indemnizaciones que corresponda.
Ustedes han hecho una mala regulacion, una regula-
cibn un poco oscurantista, creemos que por demagogia
electoral y para disimular y que no se metiera con uste-
des ese periodico amigo, que es igualmente demagogo,
en éste como en tantos otros temas —el periddico, no
ustedes—.

Sobre los juzgados centrales siempre hemos estado
en contra, desde su creaciéon. Como ustedes saben, no
estaban previstos en el proyecto socialista de 1995 ni
se incorporaron en la tramitacion parlamentaria de
entonces, que fue unianime. Ha sido la Gnica y signifi-
cativa novedad del proyecto del Gobierno y nosotros
ya les hemos dicho muchas veces los inconvenientes
que les vemos. Estamos radicalmente en contra de este
tipo de 6rganos que vienen a mantener, incrementados,
algunos de los defectos mas graves que la justicia pre-
senta hoy en Espana, y a las pruebas de estos dias me
remito y no digo mids sobre el tema. Sogecable y
Gomez de Liano planean por encima del problema de
la creacion de los juzgados centrales. Corremos el ries-
go de tener mis jueces de este tipo y de esta naturale-
za. SoOlo anadiré que la existencia de la Sala de lo Con-
tencioso de la Audiencia Nacional no hace necesaria en
ningGn caso la creacion de los juzgados centrales de la
misma clase, y las competencias que se les atribuyen
en el proyecto del Gobierno deberian ser redistribuidas
entre los juzgados de lo Contencioso y los tribunales
superiores de Justicia, como hemos establecido en
nuestras enmiendas, lo cual comportaria un mayor
acercamiento de la justicia al ciudadano y el manteni-
miento de la colegialidad para los asuntos mas impor-
tantes. Esa acumulacién de poderes y de responsabili-
dad en los jueces estrella no tiene ventajas y si muchos
inconvenientes, ademas de romper el principio de cole-
gialidad en el contencioso por encima de lo que es
razonable, como ya he dicho,. Por otra parte, en esta
posicion no estamos solos, como SS.SS. han oido. Otros
grupos parlamentarios piensan como nosotros, amén
del Consejo de Estado y un importante sector de la doc-
trina administrativa; por eso votamos en contra de la
ley.

La Gltima innovacion importante del proyecto es la
regulacion de un procedimiento abreviado, procedi-
miento que fue una novedad, introducido por los gru-
pos parlamentarios de esta Cimara, porque no venia
asi en el texto inicial. Sin embargo, esta novedad, que
venia consensuada y que nos parecia que debia ser
mejorada en el trdmite en el Senado —asi lo dijimos los
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ponentes de esta ley—, se ha modificado alli de arriba
a abajo, como han sefalado otros portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra, ya he dicho que
sin contar para nada con el concurso de mi grupo, por
lo que votaremos en contra de las enmiendas al articulo
78 y, por tanto, de la regulacién del procedimiento
abreviado que se contiene en este proyecto de ley. Han
hecho un farrago que no produce mias que desconcier-
to en una primera e inicial lectura, y cuando se lee mas
despacio se produce mucha mas confusion y estupor, y
si no hagan la prueba, tengan el gusto de leerse el
articulo 78, a ver si son capaces de leerlo de una vez
sin quedarse patidifusos y ademas enterarse de lo que
dice. Realmente, se trata de un procedimiento verbal y
no de un procedimiento abreviado; estd muy influen-
ciado por la regulacién de la vigente Ley de procedi-
miento laboral. Echamos de menos que no se haya fija-
do el supuesto concreto con mas claridad, porque si
esta bien que el juez proceda, antes de admitir la
demanda, a examinar la jurisdicciéon y competencia, no
entendemos por qué no puede hacerlo también en el
resto de los supuestos del articulo 51, relativos a las
causas de inadmisibilidad del recurso. No esta bien
regulada la participacion de los interesados que pue-
den personarse como demandados y deberia mantener-
se, como estaba en el texto que salié del Congreso, la
obligacion administrativa de comunicar, mediante el
envio de la demanda, la existencia del proceso a los
que aparezcan como interesados en el procedimiento
abreviado.

El sennor PRESIDENTE: Sefiora Rubiales, ha de ir
concluyendo, por favor.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Termino, sefior
presidente.

No nos parece lo mas conveniente la fijacion del
limite cuantitativo marcado ni que no exista un plazo
para resolver el recurso desde que se presenta la
demanda hasta que se dicta la sentencia. Por tanto,
repito, estamos en contra de esa regulacion.

Para finalizar, sefiorias —y con esto si que termino,
porque es la ultima discrepancia, pero asimismo esen-
cial, que le queda a mi grupo—, también en el tramite
del Congreso se introdujo una enmienda del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6) a la dispo-
sicién adicional sexta que modificaba el articulo 3 del
texto refundido del procedimiento laboral, exigiéndose
una modificacién de la planta y una ampliacion de los
organos jurisdiccionales del orden laboral, que requeri-
an un retoque. Sin embargo, la reforma que se ha
hecho deja, curiosamente, en el dmbito de la jurisdic-
cidn contencioso-administrativa —joiganme!— la regu-
lacion de las actas de infraccion y liquidacion en mate-
ria de Seguridad Social, y no sélo los requerimientos de
ésta. Nos parece que, dada la regulacion que se contie-
ne en el articulo 4 de este texto, esto plantea proble-
mas graves en las cuestiones prejudiciales para que los
jueces unipersonales de lo Contencioso, que, como

SS.SS. saben, se crean en la reforma de la Ley Organica
del Poder Judicial —que también estamos debatiendo y
votaremos después de la reforma de la jurisdiccion con-
tenciosa—, tengan que enfrentarse continuamente con
problemas de definir la naturaleza laboral o no de una
relacién que estd en la base del acta de infraccién y
liquidacion efectuada por el inspector de Trabajo. (E1
sefior vicepresidente, Lopez de Lerma i Lopez,
ocupa la Presidencia.)

El resto de nuestras votaciones en contra tienen su
causa, senorias, sefor presidente, en algunas de estas
discrepancias o enmiendas iniciales que nunca nos han
sido tenidas en cuenta.

Termino reiterando algo que ya hemos dicho muchas
veces. Mantenemos nuestra total conformidad con un
proyecto muy necesario, que viene a resolver proble-
mas muy importantes que tiene hoy planteados la
sociedad espafnola para hacer asi posible una tutela
judicial efectiva, como la Constitucion demanda. La lti-
ma palabra la tiene el Gobierno, cuya ministra hoy no
nos honra con su presencia. Mi grupo no se desvincu-
lara, con el acto de aprobacion de estas dos leyes, de
lo que ocurra en la practica con las mismas, sino que,
por el contrario, vigilaremos estrechamente su cumpli-
miento. La importancia de las leyes que aprobamos hoy
y nuestra obligacion como oposicion asi nos lo exigen.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefiora Rubiales.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el senor Lopez-Medel.

El sehor LOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefior presi-
dente, senorias, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular me corresponde el honor de escribir la Gltima
pagina de la historia parlamentaria de una de las leyes
mas importantes que puede aprobar un Parlamento
democratico, cual es la ley que regula el control judi-
cial del Gobierno y la Administracion.

En un Estado de Derecho, en el que es principio fun-
damental el pleno sometimiento de los poderes publi-
cos a la ley y al ordenamiento juridico en bloque,
adquiere singular trascendencia la articulacion de las
garantias jurisdiccionales que respondan a la idea de
justicia, pero de nada serviria esa sujecion de la Admi-
nistracion al ordenamiento juridico, que es el principio
de legalidad, si no se concretara en normas legales que,
de forma real y efectiva, amparasen a los ciudadanos
en sus recursos jurisdiccionales frente a las decisiones
o actuaciones de la Administracion.

Desde el primer texto que elabor6 la comision presi-
dida por el profesor Leguina, pasando por el que remi-
ti6 a esta Cimara el Gobierno a instancias de la minis-
tra Mariscal de Gante y al texto que hoy se aprueba, se
han sucedido importantes modificaciones que han teni-
do lugar en sede parlamentaria, hasta el punto de que
en su momento, como ha recordado el senor Castella-
no, fue precisamente un miembro de la ponencia quien
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presentd en nombre de la Comisién el texto aprobado
por ésta. Quiero recordar que esta iniciativa fue preci-
samente ideada por mi grupo, lo que habla muy mucho
del respeto y de la consideracion que desde el Partido
Popular se tiene al Parlamento como lugar donde no
solo se aprueban, sino también se elaboran las leyes. El
Ministerio de Justicia, sin duda alguna, elabor6 un buen
texto, pero también nosotros, en nuestra condicion de
parlamentarios, asumimos el compromiso de mejorarlo.
Posteriormente me referiré a las enmiendas introduci-
das en la Camara Alta, pero permitanme realizar en este
punto una valoracion final sobre el texto, al igual que
destacar algunos aspectos concretos.

Senor presidente, es un orgullo para todo democrata
poder contribuir al desarrollo de la Constitucion apor-
tando nuestro trabajo, nuestra reflexiéon y nuestro voto
para regular una de las instituciones fundamentales de
lo que es el Estado democritico de Derecho, cual es el
control judicial de la Administracién, y sin duda algu-
na, en un régimen parlamentario, es el pueblo, a través
de sus legitimos representantes, el que en este caso
estd decidiendo cuestiones tan importantes en lo que
es un Estado de Derecho como quién controla al
Gobierno y a la Administracién, como se les controla,
qué garantias se contemplan y como trasladar a la prac-
tica el ideal de justicia cuando se esta actuando frente a
la Administracién. Con ello, en definitiva, considero
que con esta ley estamos llevando a cabo una tarea de
impulso democritico, de revitalizacion de las institucio-
nes y de fortalecimiento del Estado de Derecho. Ello
tiene concrecidén en esta ley cuando ampliamos el
ambito controlable sujetando a esta jurisdiccion no solo
los actos y disposiciones, sino también la pasividad o
inactividad de la Administracién, al igual que los
supuestos de via de hecho cuando actuare sin cobertu-
ra juridica; igualmente, cuando ampliamos la legitima-
ciébn para recurrir a quienes simplemente ostentaren un
interés legitimo; asimismo, cuando incorporamos en
esta ley el procedimiento especial sumario para la pro-
teccion de derechos fundamentales de la persona; tam-
bién al fortalecer las medidas cautelares y las garantias
durante la tramitacion del procedimiento; asimismo for-
talecemos el Estado de Derecho cuando estamos enco-
mendando la ejecucion de las sentencias no ya a la
Administraciéon autora del acto o disposiciéon, como
sucede hasta ahora, sino al propio tribunal sentencia-
dor.

Capitulo especial en orden a hacer efectiva una justi-
cia mis rapida y una mejor tutela judicial son las modi-
ficaciones introducidas en orden al procedimiento for-
taleciendo el principio de direccion de los 6rganos
jurisdiccionales, al igual que simplificando tramites,
unificando actos procedimentales y reduciendo, en
definitiva, el tiempo de los procesos.

Impulsamos asimismo el Estado de Derecho con el
enjuiciamiento de todas las actuaciones de la Adminis-
tracion y el control de los actos de gobierno, supri-
miendo zonas inmunes O agujeros negros que existian
en nuestro ordenamiento, porque en ese sentido, como

bien dijo el presidente del Gobierno en el debate sobre
el estado de la Nacion celebrado hace poco mas de un
ano, lo importante en esta materia es que nadie pueda
confundir nunca lo que son los actos de gobierno con
los actos de impunidad.

Decia en mi intervencion del pasado mes de marzo,
y quisiera repetirlo ahora al hilo de la intervencion de
la portavoz del Grupo Socialista, que sin duda alguna
conseguir una justicia rapida, de calidad y efectiva es
algo que depende de diversos factores, no solo de
leyes procedimentales como la que nos ocupa, sino
también de otras actitudes, actitudes de quienes partici-
pan en la Administracién de justicia y también actitudes
del Gobierno en lo referente a la potenciacion de los
recursos y de los 6rganos jurisdiccionales. En ese senti-
do quiero recordar que el Gobierno del Partido Popu-
lar cumplié su compromiso enviando el proyecto de ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, pero
también cumple su compromiso desde el momento en
el que estan dotados presupuestariamente y se pondran
en funcionamiento nada mas entrar en vigor la ley 64
juzgados unipersonales, que llegaran hasta los 154 en
apenas ano y medio mas. Esto es sensibilidad por la
justicia. Sin duda, la situacién en este orden jurisdiccio-
nal tal vez seria muy distinta si las soluciones se hubie-
ran adoptado en su momento, porque quiero recordar
que estos 6rganos unipersonales estin previstos en la
legislacion espanola desde 1985, y el caso es que ahora
los pone en marcha un Gobierno del Partido Popular,
sin llegar a entender la fijacion del Grupo Socialista con
los juzgados centrales unipersonales de la Audiencia
Nacional.

Si los 6rganos unipersonales a nivel provincial son
creados sin duda alguna para descargar una serie de
materias y es aceptado este argumento por todos, lo
mismo debe hacerse respecto de los 6rganos uniperso-
nales en la Audiencia Nacional, que, como bien saben
SS.SS., es el 6rgano mas atascado en este orden juris-
diccional. A estos juzgados unipersonales de la Audien-
cia Nacional se les atribuyen, reitero, con la finalidad
de descargarlos, los asuntos mas sencillos, reservando
a los 6rganos colegiados de la Audiencia Nacional el
conocimiento de los asuntos mas complejos. Quiza s6lo
desde el subconsciente o, como dijo en su momento mi
companero de grupo el senor Ollero, tal vez desde la
fotofobia respecto a personas que en su momento uste-
des lanzaron al estrellato puede entenderse este recha-
zo. Nosotros, para empezar, ya modificamos la ley a fin
de impedir algunas de las actuaciones que a ustedes
tanto les obsesionan, porque no somos partidarios ni lo
vamos a ser nunca de jueces buenos o malos —o perio-
dicos buenos o malos— en funcién de las resoluciones
jurisdiccionales que puedan adoptar. No se puede
hablar de jueces amigos o jueces enemigos, no se
puede estar condicionado por su propia historia.

A propoésito de las competencias de los 6rganos uni-
personales, valoramos de forma especialmente signifi-
cativa las modificaciones introducidas en el Senado en
orden a buscar un mejor equilibrio respecto a las admi-
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nistraciones enjuiciadas, al limitar las actuaciones de
estos 6rganos unipersonales respecto a la Administra-
cion periférica del Estado, que aparecia sometida en
exceso de forma genérica.

También valoramos de forma positiva otras modifica-
ciones introducidas en aquella Camara, algunos de
cuyos aspectos quiero destacar: la representacion y
defensa de las partes, al volverse al texto que informo
la ponencia del Congreso, suprimiendo el servicio de
notificaciones en los colegios de abogados; las normas
sobre fijacion de la cuantia; la conversion del requeri-
miento en potestativo cuando se impugnaren simple-
mente supuestos de via de hecho; la ejecucidon provi-
sional cuando existiere un recurso de apelaciéon o se
preparare una casacion; algunas modificaciones en
cuanto a las medidas cautelares o algunas, como tam-
bién se ha senalado por el senor Silva, respecto a las
costas procesales.

Por ello, vamos a dar nuestro voto favorable a todas
las modificaciones introducidas en la Cimara Alta y
s6lo pediremos el voto en contra a proposito del
articulo 14.1, apartado segundo, en el sentido del escri-
to firmado por los portavoces de todos los grupos par-
lamentarios y del que creo que ya la Presidencia dispo-
ne. Se trata de hacer unas precisiones y aclaraciones en
orden al foro competente en los casos de expropiacion
forzosa, evitando contradicciones con el apartado ter-
cero del mismo articulo.

Voy concluyendo, sefior presidente, pero quiero
referirme de un modo particular a dos de los cambios
introducidos ya en el Senado, en primer lugar, a la dis-
posicion adicional sexta, a proposito de la delimitacion
de la jurisdiccion social y la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Nuestro grupo parlamentario entendio
en el Congreso que la solucidén que aqui adoptamos
tenia por finalidad clarificar estos dos 6rdenes jurisdic-
cionales, descargar asuntos que conoce la jurisdiccion
contencioso-administrativa y también seguir la reco-
mendacioén apuntada en el Libro Blanco. Sobre esta dis-
posicion adicional, que fue aprobada por unanimidad,
también hay que valorar, y queremos que se tenga en
cuenta, que la atribucién en bloque de un gran nimero
de asuntos a la jurisdiccion social iba a suponer el ries-
go de empeorar ésta a fin de mejorar la contencioso-
administrativa. Por ello, nos parece razonable la férmu-
la buscada en el Senado en orden a atemperar de forma
razonable las consecuencias. Creemos que en nada des-
virtda lo que supone el texto que en su momento apro-
b6 el Congreso, por lo que no entendemos por qué el
Grupo Socialista, que en su momento voto favorable-
mente esta disposicion adicional, ahora anuncia su voto
en contra.

En segundo y ultimo lugar, me referiré también bre-
vemente al procedimiento especial que se ha introduci-
do como procedimiento abreviado. En el articulo 78 del
proyecto de ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa se regula un procedimiento abreviado, cuya
redaccion dada por el Senado tal vez no sea la mejor
solucién desde un punto de vista técnico; tal vez sea

un precepto excesivamente extenso y no sea buena téc-
nica recoger en 22 apartados de un solo articulo un
procedimiento cuando podria haber sido recogido en
tres o cuatro articulos.

Dicho esto desde un punto de vista formal, también
quiero recordar que todos los intervinientes en el Con-
greso, tanto en Comisiéon como en Pleno, anunciaron el
deseo de introducir algunas modificaciones en cuanto
al procedimiento que habiamos innovado en esta
Camara. Es un procedimiento, decia, profundamente
innovador y avanzado y debe abordarse con audacia,
pero también con las cautelas debidas para evitar que
se pueda construir un imposible. Mi grupo ya anuncid
en su momento, siendo un firme defensor del procedi-
miento abreviado, que no tenia sentido articular un
procedimiento idéntico especial, practicamente suma-
rio, para todo tipo de cuestiones que conocieran los
unipersonales, tanto cuestiones complejas como enor-
memente sencillas. Habria que aplicar un procedimien-
to abreviado, especialmente abreviado, especialmente
aplicable en la concentracion y la oralidad, a aquellas
materias que fueran sin duda alguna de menor caracter.
Se podia haber establecido esa delimitacion por razén
de la materia y, sin duda alguna, hubiera podido ser
una buena solucién, tal vez compleja desde un punto
de vista técnico, pero se ha optado por una legitima y
también positiva delimitacion desde un punto de vista
de la cuantia respecto a asuntos que sean inferiores a
500.000 pesetas, al igual que, creo que con acierto —y
en ese sentido, el Grupo Socialista en el Senado lo
refrend6—, las cuestiones relativas a personal. Al
mismo tiempo, los grupos anunciadbamos que debiamos
potenciar la oralidad y la concentraciéon. Asi se ha
hecho. Respecto de este procedimiento abreviado se
han suprimido en el Senado tramites escritos, acentuan-
do la importancia de la vista y haciendo una regulacion
mas pormenorizada de la prueba.

Concluyo, senor presidente, expresando en nombre
de mi grupo nuestra felicitacion al Ministerio de Justicia
por el texto aprobado, nuestra satisfaccion por el com-
promiso cumplido y por el alto grado de consenso
alcanzado, que apenas queda empanado por las modi-
ficaciones introducidas en el Senado, y expresando el
convencimiento de que esta ley va a suponer una mejo-
ra de las relaciones de los ciudadanos en sus recursos
jurisdiccionales frente a la Administracion, asi como un
fortalecimiento del Estado de Derecho.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, senor Lopez-Medel.

— PROYECTO DE LEY DE VENTA A PLAZOS DE
BIENES MUEBLES. (Numero de expedien-
te 121/000040)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i
Lopez): Terminado el debate sobre las enmiendas del
Senado a estos proyectos de ley, vamos a iniciar el rela-
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tivo a las enmiendas del Senado incorporadas al pro-
yecto de ley de ventas a plazos de bienes muebles.
¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Gomez.

El sehor GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
senor presidente.

Tras el debate habido en estas leyes que protegen
judicialmente al ciudadano, vamos a ver ahora las
enmiendas a esta importante ley de venta a plazos de
bienes muebles, que realizan una funciéon tuitiva del
ciudadano como consumidor.

No es la primera vez que en Espana se llega a esta
politica porque ya desde el ano 1965 se promulgo la
Ley de venta a plazos de bienes muebles que hoy se
pretende derogar, y 30 anos mas tarde se promulgo la
Ley de crédito al consumo. Todo esto surgié como con-
secuencia de la entrada de Espafia en la Unién Euro-
pea, en cuyo seno nacieron muchas directivas tenden-
tes a esa politica tuitiva del consumidor.

El trabajo de la Comision de Justicia en el Congreso
con esta ley ha sido positivo, porque hemos consegui-
do modificar el texto que nos envid el Gobierno. Ahora
tenemos un texto mas acorde con la realidad, que salvo
la constitucionalidad y que respeta tanto a los notarios
como a los corredores de comercio. Consideramos que
se protege al acreedor, pero también, en debida forma,
al deudor o consumidor.

He de poner de relieve las aportaciones de cada uno
de los grupos politicos, especialmente la labor de
recepcion y de aportacion del sefor Martinez Pujalte,
portavoz del Partido Popular. También habria que sena-
lar —y ya me refiero a las enmiendas— que la mayoria
de las que vienen del Senado, 40 aproximadamente,
son cuestiones de estilo. Hay tres que suponen impor-
tantes aportaciones de la Camara Alta, pero hay algu-
nas con las que no estoy conforme. Me estoy refiriendo
a la enmienda de adicion al articulo 7°.7, en el que se
habla de que cuando no se pueda determinar la tasa
anual equivalente se pondra la tasa anual y los gastos
que se originen. Esto es volver al pasado, porque es
dejar en manos de las entidades financieras la puerta
abierta para no especificar en los contratos ni en la
publicidad el coste real del crédito. Yo me pregunto:
scudles son los casos en que no se puede determinar el
coste del crédito? Esto es facilmente determinable, por-
que no so6lo la Ley del consumo publico las formulas
algebraicas matematicas para su determinacién, sino
que ya ha habido dos directivas europeas sobre ello, la
ultima precisamente del ano pasado, dando un plazo
nuevo de dos anos para que los paises de la Unidon
Europea adopten la legislaciéon comunitaria en las for-
mulas matematicas para la determinaciéon de la tasa
anual equivalente.

Vamos a apoyar el texto que nos envia el Senado,
pero nos reservamos la facultad de presentar a la ley
de acompanamiento las enmiendas convenientes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6épez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Gomez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, dos cosas son evidentes al examinar el
texto que ahora llega a la Camara. En primer lugar, lo
distinto que es del proyecto presentado en su dia por
el Gobierno, lo cual evidencia el intensisimo trabajo
que se ha efectuado por todos los grupos en su paso
por esta Camara, lo que viene siendo habitual en esta
legislatura respecto de muchos proyectos que proce-
den del Ministerio de Justicia. Y, en segundo lugar, lo
innovador que es en relacién con el texto hasta ahora
vigente de la Ley 50/ 1965, a la que viene a sustituir.

Aprobaremos las enmiendas procedentes del Sena-
do, como asi lo hizo alli nuestro grupo, aunque nos han
quedado dos cuestiones pendientes. Una es de mera
técnica juridica —nos hemos quejado de ello en todos
y cada uno de los trdmites—, y es que no nos satisface
la redaccién con la que ha quedado el punto octavo
del articulo 11, referido a la facultad moderadora de los
jueces. No conseguimos los votos suficientes, por lo
que en este momento me limito a manifestar nuestra
queja por su diccion. Otra cuestion que no planteamos
en el Congreso y si en el Senado es la que hace refe-
rencia a la indefinicion de la expresion fedatario publi-
co. Hay aspectos que, desde nuestra Optica, son clara
competencia solo de los notarios, en funcion de su pro-
pio reglamento y también del reglamento de corredores
de comercio, por cierto de muy reciente aprobacion.
Creemos que el texto aprobado consigue el equilibrio
entre los derechos del consumidor, la agilizacién del
comercio y hacer de la venta a plazos un instrumento
mas interesante y seguro y, por tanto mas usado, de lo
que es hoy en dia, para lo que ha habido que cohones-
tar los preceptos que estabamos articulando con los de
la Ley de crédito al consumo y los de la Ley 26/1988,
sobre disciplina e intervencion de las entidades de cré-
dito.

No puedo concluir sin hacer referencia al articulo 16
y a la disposicion adicional primera, de compleja y ela-
boradisima tramitacién, en la que ha tenido singular
importancia la asistencia técnica prestada por los pro-
pios servicios de la Camara. Su redaccion ha sido mejo-
rada y perfilada en el Senado y también tendra el voto
favorable de nuestro grupo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
Unid), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Muchas gracias,
sefior presidente.
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Voy a intervenir brevemente para recibir con satis-
faccion, por asi decirlo, las enmiendas del Senado, lo
que supone dar finalmente por concluida la tramitacion
parlamentaria de una ley ampliamente solicitada por el
sector mas directamente afectado y que tendra benefi-
cios también en el consumidor, aunque no sea cons-
ciente, no haya un gran clamor social o la sociedad no
haya hablado hasta ahora de que esta ley va a ser apro-
bada hoy.

Es una ley importante en un sector muy concreto,
que repercute ampliamente en el derecho del consumo
y, muy en general, en lo que se refiere al consumo con-
siderado en su globalidad, es decir, en la adquisicién a
plazos, como el propio nombre indica, de todo tipo de
articulos juridicamente denominados bienes muebles.

En la tramitacion parlamentaria hemos llegado a un
amplio consenso entre dos posturas, ninguna de las
cuales puede considerarse que sea asumida en su lite-
ralidad por ninguno de los grupos parlamentarios. Se
trata de dos posiciones extremas que habia que conju-
gar, como han puesto de relieve los portavoces que me
han precedido. Por un lado, intentar agilizar este ins-
trumento que hasta ahora estaba siendo usado en
menor medida que en el resto de Europa. La adquisi-
cion a plazos de articulos no estrictamente de consu-
mo, de bienes muebles, de bienes identificables, de
bienes en los que pueden ser utilizados instrumentos
como el leasing de todos esos articulos que tienen
grandisimo interés pero que necesitan una financiacion
determinada deberia ser potenciada en el mercado. Por
otro lado, era necesario incrementar la proteccion del
usuario de estos bienes en caso de impago, entre las
empresas financieras que tienen interés en no verse
defraudadas por situaciones de morosidad y la situa-
cion de aquellas personas que por alguna razon inte-
rrumpen el pago, que no lo han interrumpido pero no
lo pueden probar, o toda una amplia casuistica que se
puede suscitar.

En la conjugacion de esos dos extremos: mantener la
seguridad juridica, conservar el principio de tutela judi-
cial efectiva y no hacer tan rigido este instrumento por
aplicacion de los principios generales, de forma que se
convierta en un instrumento absolutamente ineficaz,
como lo ha sido hasta ahora; como digo, en la conjuga-
cion de esos dos extremos se ha desarrollado el amplio
debate que hemos tenido en ponencia y posteriormen-
te en Comision para llegar a la ley que hoy aprobamos.
El resultado final, concretamente en su articulo 16 y en
la disposicion adicional primera, que son el ntcleo del
texto que se aprueba hoy, nos parece ampliamente
satisfactorio. En el Senado se han introducido una serie
de enmiendas, que son las que aprobamos hoy formal-
mente, de cardcter técnico y en algin caso, yendo un
poco mas alld en el perfeccionamiento de este mismo
punto, se agiliza ese procedimiento especial de recupe-
racion del bien que hemos introducido, intentando
cohonestarlo con las garantias que la propia Constitu-
cion impone. Nos parecen muy satisfactorias las

enmiendas que se han introducido y recibiran nuestro
voto favorable.

No querria terminar, como ha hecho la portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco, sin hacer una menciéon a
los servicios juridicos de la Camara y muy en particular
al letrado, en este caso de la Comision de Justicia, que
ha tenido un papel muy activo en la busqueda estricta-
mente técnica de la mejor solucién para unos princi-
pios en los que todos estibamos de acuerdo.

Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez de Lerma i
Lopez): Gracias, senor Guardans.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Castellano.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefior presidente.

Mi grupo también va a dar su voto favorable a las
enmiendas que se han propuesto por el Senado para la
correccion de este texto legal. ;Por qué? Sencillamente
porque todas ellas han venido a reforzar los principios
que han orientado el trabajo de la ponencia y de la
Comision y, por consiguiente, de esta Cimara en la ela-
boracion de este texto legislativo. El primero de todos
ellos es la seguridad juridica en donde no por culpa del
legislador, yo diria incluso que ni por culpa de los
agentes comerciales y usuarios, habian ido apareciendo
ciertas lagunas, segin se ha ido perfeccionando el sis-
tema del trafico mercantil, que exigian tomar algunas
medidas para que los famosos contratos de adhesion
no pudieran convertirse jamas en contratos leoninos;
dicho en un lenguaje popular, para que la llamada letra
pequena de los contratos no acabe siendo la trampa en
la que desaparecen todas las garantias de los consumi-
dores.

En segundo lugar, este texto legislativo pone coto a
todo intento de abuso o de prepotencia, estableciendo
facultades importantes de nulidad y de logica desvalo-
racion de aquellas cliusulas que puedan suponer una
situacion de inequidad en un contrato entre las partes.
La proteccion del usuario es tan importante como
pueda serlo en otro sentido la proteccion del fabricante
o del distribuidor para que el contrato de venta de bie-
nes muebles a plazos no acabe siendo lo que en algu-
nos casos ha sido un camino tortuoso y dificil para
poder recuperar el precio de las cosas cuando éstas han
perdido todo valor o han caido ya en la absoluta inuti-
lidad.

Se agilizan los procedimientos para llevar adelante la
recuperacion de los bienes cuyo precio haya sido obje-
to de impago vy, al mismo tiempo, se buscan mecanis-
mos para que en ese procedimiento y en esa agiliza-
cién no sufra merma un principio fundamental de fijeza
y de liquidez de la deuda, que no se vea cuantiosamen-
te aumentada por el simple hecho de haberse incum-
plido algunas obligaciones en una actitud realmente
abusiva. Finalmente, se abren también en esta ley vias
de didlogo para que se pueda evitar el procedimiento.
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Consideramos que en conjunto la ley, que como todo
es perfeccionable, supera una situacion anterior.

Como las enmiendas del Senado, repito, no han
puesto en tela de juicio ni han disminuido la preocupa-
cion de todos y cada uno de los ponentes, y logica-
mente de esta Cimara, por estos principios fundamen-
tales a los cuales nos hemos sujetado en nuestro
trabajo, nuestro grupo parlamentario, el Grupo Federal
de Izquierda Unida, va a votarlas favorablemente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Muchas gracias, senor Castellano.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el senor Navarrete.

El senor NAVARRETE MERINO: Sefior presidente,
sefioras y senores diputados, una vez mas a lo largo de
la tramitacidén de esta compleja disposicion legal debe-
mos romper la téonica climitica imperante y manifestar
nuestro desacuerdo con esta disposicion que, proba-
blemente, va a ser aprobada en esta Cimara. Esa dispo-
sicion, refundiendo y actualizando otras anteriores,
tiene un extraordinario impacto social. Cada vez que
un ciudadano compra un vehiculo a plazos, un frigori-
fico o un televisor podemos decir que se incluye en el
ambito de aplicacién de la norma que nos ocupa. Ade-
mas tiene un extraordinario impacto social porque la
estimulacion del consumo, que es uno de los objetivos
de esta disposicion, tiene que ver ordinariamente con
situaciones de crisis por las que atraviesan los Estados,
los continentes o nuestro planeta. No es extraio, por
tanto, que la figura del consumidor insatisfecho, que
estd rodeado de una serie de elementos que le son con-
naturales como la invencién de la publicidad y de las
ventas a plazos, tuviera que ver con el gran crack eco-
noémico de Estados Unidos del afio 1929 y primeros
anos de la década de los 30. En este panorama mun-
dial, caracterizado por la existencia de 800 millones de
personas incluidas en la categoria de parados o subem-
pleados, no es extrano que la Unién Europea y una
serie de paises se planteen la actualizacién de normas
que pretendan estimular el consumo. La existencia de
una corriente juridica posterior al nacimiento como
fenbmeno econdémico y propagandistico del consumo,
la tendencia a la proteccion de los consumidores, cons-
tituye otro pilar que pretende justificar los trabajos par-
lamentarios que hemos venido realizando.

Pues bien, en estas dos dimensiones de estimulo al
consumo y de proteccidén a los consumidores, creemos
que la norma que se va a probar no cumple las exigen-
cias minimas. Podriamos decir que esta norma mas que
de proteccion a los consumidores es de proteccion a
los financiadores de las operaciones de ventas a pla-
zos. Igualmente podriamos decir que el consumo en
nuestro pais se estd reanimando mis por efecto del
ciclo econémico que por la bondad intrinseca que se
deduce de los preceptos que se incluyen en esta dispo-
sicion.

Si se innova la tradicion juridica inmediata de la que
arranca esta norma, que es la ley existente desde el ano
1965, se innova para peor segin qué sector de la socie-
dad se considere. Si se considera el sector de los regis-
tradores de la propiedad, sin duda se innova beneficio-
samente para este segmento profesional de nuestro pais
porque se establecen cosas verdaderamente pintores-
cas como un registro de venta de bienes muebles que
contraviene las tendencias juridicas dominantes sobre
la consideracion de lo que son los bienes muebles,
donde la posesion equivale al titulo, etcétera. Pues
bien, ahora se pretende cosificar el trafico de los bie-
nes muebles mediante su inscripcion obligatoria en un
registro de efectos cuasi constitutivos. ;Donde queda la
proteccion de los consumidores si la garantia de la esta-
bilidad y de la seguridad juridica de estas operaciones
va a consistir en un documento privado que tiene acce-
so a un registro de nueva creacion? Eso va a producir
el efecto de encarecer estas operaciones comerciales
tan extraordinariamente frecuentes como las que antes
he aludido de la compra de un coche o de un televisor,
porque van a tener que pagar el derecho de peaje de
este registro de la propiedad de los bienes muebles.

De esto se desprende una consecuencia absoluta-
mente heterodoxa desde la perspectiva de la técnica
juridica. Se transfieren, como si se tratara de una identi-
dad de materia, del dmbito inmobiliario al mobiliario
todas las técnicas que caracterizan el registro de la pro-
piedad de los bienes inmuebles. Esto tiene unos efec-
tos finales con caracteristicas absolutamente pintores-
cas, porque no hay un fedatario que intervenga para
dar fe de la capacidad de los que redactan el documen-
to privado. Ese documento privado queda sacralizado
por su acceso al registro de ventas de bienes muebles a
plazos, da igual que sea un oligofrénico el que lo haya
firmado, y ese oligofrénico tendra que padecer las con-
secuencias del procedimiento ejecutivo que se desata,
que también es una caricatura de un procedimiento eje-
cutivo porque esta proyectado sobre unos bienes que
no son los tipicos de estos procedimientos ejecutivos.
Aparte de los cauces procesales para el supuesto de
incumplimiento o de que alguna de las dos partes que
interviene en un contrato de venta de bienes muebles a
plazos tenga que acudir a la via judicial contenciosa, se
pone a su disposicion un procedimiento especifico, con
independencia de los procedimientos ordinarios con-
templados en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Este pro-
cedimiento especifico consiste en una extraordinaria
sumariedad con objeto de recuperar el frigorifico por
parte del vendedor cuando el adquirente no lo ha paga-
do. Esta actuacion ejecutiva no se va a dirigir contra la
globalidad del patrimonio econdmico del adquirente
del frigorifico, sino exclusivamente sobre el frigorifico.
¢De qué se deduce esta especie de mimética procesal?
De la aplicacion inadecuada del procedimiento que hay
de persecucion de los objetos dados en prenda o de los
bienes inmuebles sujetos a una hipoteca, ejecuciones
que se contraen a los bienes pignorados o a las fincas,
pero el frigorifico en este caso no esta pignorado ni es
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una finca, lo cual quiere decir que tiene toda clase de
movilidad.

Aqui ha habido el parto de un ratén. El Ministerio de
Justicia, el partido que apoya al Ministerio de Justicia,
los partidos que son su alianza parlamentaria, han
aplaudido este procedimiento. Yo tengo la seguridad
de que no va a ser utilizado, porque es un procedi-
miento tan sumamente vulnerable que basta con depo-
sitar en la casa del cufiado de uno el frigorifico que va
a ser objeto de persecucion para que toda la técnica
juridica que se ha inventado se venga abajo y no sirva
absolutamente para nada.

Seforias, nosotros vamos a abstenernos en el predm-
bulo, y no porque tengamos en contra nada en particu-
lar contra el mismo, que nos parece un filtro de labora-
torio, sino porque es el frontispicio de una disposiciéon
con la que no estamos de acuerdo. Votaremos a favor
de una serie de enmiendas que son de caracter técnico
y rechazaremos el articulo 15, en donde se hace ese
traspaso inadecuado de la técnica juridica inmobiliaria
a la técnica juridica mobiliaria; el articulo 16, donde
culmina el descubrimiento del Mediterraneo de este
procedimiento de nuevo cuno; y la disposicion adicio-
nal primera, donde hay una remision del procedimien-
to para la ejecucion de los arrendamientos financieros,
leasing al propio procedimiento que acabamos de
mencionar para la venta de bienes muebles a plazos, lo
cual es otro sacrilegio juridico, porque un arrendamien-
to financiero nada tiene que ver con una venta de bie-
nes muebles a plazos. En el arrendamiento financiero
hay un propietario que conserva la propiedad y que
simplemente transmite, por lo menos en una primera
instancia, la posesion del objeto al arrendatario finan-
ciero, mientras que en la venta de bienes muebles a
plazos es un contrato real que se perfecciona desde su
comienzo y que consiste, basicamente, en que el con-
trato se ejecuta en el mismo momento que se esta pro-
duciendo la transmision de la propiedad. Siendo dos
cuestiones tan diversas uno y otro contrato, nos parece
inadecuado que se remita el procedimiento de la dis-
posicion adicional primera al articulo 16 de la ley.

Nada mas, sefiorias, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Loépez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Navarrete.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Martinez-Pujalte.

El sefor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefor presi-
dente, sefiorias, mi grupo va a apoyar las enmiendas
del Senado que no fueron presentadas solamente por
el Grupo Parlamentario Popular, sino también por otros
grupos politicos.

Con este tradmite vamos a finalizar una reforma que
si no es capital en el entramado econémico, desde
luego es importante porque responde a unas demandas
que nos estaba haciendo la sociedad. El crédito, en los
tiempos actuales, constituye un pilar basico del funcio-
namiento econémico y de las familias. La venta a pla-

zos de bienes muebles es una féormula de crédito que
supone un factor importantisimo en los planes de desa-
rrollo econémico y cuya extension es caracteristica de
la vida moderna. Decia el portavoz socialista, con gran
acierto, que todas las familias, millones de consumido-
res, compran hoy a plazos, con procedimiento de cré-
dito. El mercado y los consumidores nos reclamaban
una nueva férmula juridica que estableciera limites jus-
tos entre la proteccion de los consumidores y el desa-
rrollo de esta actividad econdmica.

Ya acabando el siglo XX no tenia mucho sentido un
marco juridico que databa de 1965, habia que darle una
nueva solucién, una nueva féormula a las demandas de
la sociedad. Se ha hecho una ley que moderniza el pro-
cedimiento de ventas a plazos y, ademas, incorpora el
nuevo ordenamiento juridico comunitario y las noveda-
des que se introdujeron en la Ley de 1995 sobre crédi-
tos al consumo.

Mi grupo entiende que la presente ley mejora sus-
tancialmente el marco juridico, permitiendo un mayor
desarrollo del consumo, de la inversion, de esta féormu-
la de compra, a la vez que da una proteccion rigurosa a
los consumidores. Incorpora algunas novedades impor-
tantes, como han puesto de manifiesto en sus interven-
ciones los anteriores portavoces, que es el nuevo pro-
cedimiento especial ejecutivo solo referido a los bienes
vendidos con contratos inscritos en esta nueva modali-
dad.

El senor Navarrete hablaba del frigorifico. El frigori-
fico, sefior Navarrete, se puede vender con un contrato
que se firme ante un notario con escritura publica,
intervenido por corredor, donde hay unas formulas eje-
cutivas. Y si el comprador no paga se le pueden embar-
gar todos sus bienes; no soélo el frigorifico del sefior
Navarrete, sino todos los bienes. Lo que tenemos ahora
es un nuevo procedimiento mediante el cual se puede
vender el frigorifico a plazos con un contrato normal,
ya previsto, que se inscriba, que tiene unas regulacio-
nes claras de proteccion al consumidor, pero si el com-
prador no paga no se puede ir contra el conjunto de
sus bienes, sino que sélo se le puede coger el frigorifi-
co.

Sefior Navarrete, no es una referencia, pero si un
sefior compra un frigorifico a plazos y no paga no se le
puede quitar la casa, porque seria desproporcionado,
pero, por lo menos, que no siga enfriando coca-colas.
Eso es lo que pretendemos con una nueva féormula que
facilita el que no haya que efectuar un desembolso ini-
cial como condicion necesaria, que da un marco juridi-
co similar a notarios y corredores, a los fedatarios
publicos, que clarifica el marco legal y que consigue
una defensa y proteccion de los consumidores muy
amplias. En definitiva, lo que se consigue con esta ley
es fomentar la inversion y el consumo de bienes mue-
bles, disponiendo de medios técnicos y juridicos ade-
cuados que garanticen la libre circulacién en un marco
de seguridad juridica para todas las partes. Ademas, se
ha hecho esta ley con un consenso amplisimo. Es una
ley que llevamos debatiendo durante afio y medio y
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donde se han incorporado enmiendas de todos los gru-
pos parlamentarios (del PSOE, de Izquierda Unida, de
Convergencia i Unid, del PNV y de Coalicién Canaria).

Quiero agradecer a los portavoces el intenso trabajo
que hemos hecho en ponencia. De las veinte enmien-
das que presentd el Grupo Socialista, hemos incorpora-
do al texto once, es decir, hemos consensuado mas de
la mitad. Esto indica que se ha trabajado buscando esta-
bilidades en una férmula que afecta a millones de ciu-
dadanos. Ademis hemos buscado esos consensos
pidiendo el asesoramiento de los letrados de la Cama-
ra, que también agradezco.

Mi grupo entiende que vamos a dar un paso muy
importante en la regulacion de un sistema moderno y
agil al ofrecer un marco mejor en las relaciones de la
venta a plazos de bienes muebles.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6opez de Lerma i
Lopez): Gracias, seffjor Martinez-Pujalte.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 6/1998, DE 5 DE JUNIO,
POR EL QUE SE TRANSFORMA LA EMPRESA
NACIONAL DE TRANSPORTES DE VIAJEROS POR
CARRETERA (ENATCAR) EN UNA SOCIEDAD
ANONIMA. (Nimero de expediente 130/000048)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Finalizado el debate de fijacion de posicion res-
pecto de las enmiendas del Senado al proyecto de ley
de venta a plazos de bienes muebles, pasamos al punto
VIII del orden del dia, subpunto 43, relativo a la conva-
lidacion o derogacion del Real Decreto-Ley 6/1998, de
5 de junio, por el que se transforma la Empresa Nacio-
nal de Transportes de Viajeros por Carretera (Enatcar)
en una sociedad anénima.

Tiene la palabra el ministro de Fomento para presen-
tar el proyecto.

El sennior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Se trata de convalidar, si asi lo acuerda la
Camara, el decreto-ley por el que se transforma la
Empresa Nacional de Transportes de Viajeros por Carre-
tera en una sociedad andénima como paso previo a su
privatizacion. Me gustaria enfocar la exposicion desde
una doble perspectiva, en primer término juridica y en
segundo lugar econdémica.

Enatcar fue creada mediante real decreto el 4 de
noviembre de 1988, en cumplimiento de una disposi-
cion adicional de la Ley de 30 de julio de 1987, de
ordenacion de los transportes terrestres, que la confi-
gurdé como una sociedad estatal de las previstas en el
articulo 6.1,b) de la Ley General Presupuestaria. Dicho
estatuto corresponde al que actualmente la Lofage, la
Ley de organizaciéon y funcionamiento de la Adminis-
tracion General del Estado, considera en la categoria

de entidad publica empresarial. La transformacién que
se plantea en sociedad anénima permite, frente a la
situacion actual, la enajenacién de su capital. En cuan-
to a la actividad que desarrolla, habiendo asumido
desde su creacion los servicios regulares por carretera
que antes prestaban Renfe y Feve, se enmarca en lo
previsto en el articulo 71 de la Ley de ordenacién de
los transportes terrestres, segin el cual la prestacion de
los servicios de transporte de uso general se realizard
por la empresa a la que se atribuya la correspondiente
concesion administrativa. La prestacion en gestion
directa de dichos servicios, llevada a cabo ahora por
Enatcar cuando el Gobierno se la encomendaba, queda
excluida explicitamente por el Real Decreto-Ley a la
nueva sociedad anénima.

Desde otra perspectiva, igualmente juridica, la utili-
zacion de un Real Decreto-Ley se justifica por la urgen-
cia y nada mas logico que leer la justificacion de la
urgencia en la propia exposicion de motivos del Real
Decreto-Ley, exposicion de motivos que esta redactada
casi literalmente con textos extraidos de la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional.

Se dice en uno de los parrafos de la exposicion de
motivos del Real Decreto-Ley que la necesidad de una
urgente reordenacion del sector publico estatal y la
conveniencia de ofrecer al mercado la ejecucién de
actividades econdmicas cuya permanencia en el sector
publico no se consideran necesarias, y entre ellas la
prestacion de las que, como las propias de Enatcar,
quedan garantizadas por la simple existencia de un
mercado abierto y competitivo, exigen no esperar a la
tramitacion y aprobacion de un proyecto de ley desde
el momento en que el objeto que se persigue no es la
mera transformaciéon de la empresa en una sociedad
mercantil sino muy especialmente la racionalizacion
urgente del sector pablico estatal en materia de trans-
portes terrestres.

Ademads, es necesaria la utilizaciéon de una norma
con rango de ley porque aunque es cierto que la crea-
cion o transformaciéon de sociedades mercantiles estata-
les no exige una norma con tal rango, si que es necesa-
ria una norma con dicho rango legal para proceder a la
transformacién de Enatcar en una sociedad anénima en
cuanto que si bien su constitucién se realizé por un
real decreto, éste se limitaba a ejecutar el mandato legal
contenido en la disposicion adicional primera de la Ley
de ordenacion de los transportes terrestres, que confi-
gurd a dicha empresa, como ya queda dicho, como una
sociedad estatal de las reguladas en el antiguo articulo
6.1,b) de la Ley General Presupuestaria.

El contenido del Real Decreto-Ley es muy sencillo,
susceptible de ser aprobado en unidad de acto, como
el Gobierno demanda a la Camara, y se podria resumir
de la siguiente manera. En primer lugar, el Real Decre-
to-Ley determina la transformaciéon del ente puablico
empresarial en una sociedad an6énima, en una sociedad
mercantil por acciones. En segundo lugar, se fija lo que
debe ser el criterio de valoracién. En el articulo 2 se
indica que el capital inicial de la sociedad sera el que
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resulte de la valoracion de la empresa, que serd apro-
bada por el Consejo de Ministro, y no excedera del
valor actual de mercado, no siendo por tanto de aplica-
cion lo dispuesto en el articulo 38 del Texto Refundido
de la Ley de Sociedades AndOnimas. Afade el articulo 2
del Real Decreto-Ley que en esta valoracion no se ten-
drd en cuenta el activo de tesoreria reflejado en el
balance de Enatcar que no sea necesario para la activi-
dad ordinaria de la sociedad; dicho activo de tesoreria
serd ingresado, como es logico, en el Tesoro publico.

El tercer punto fundamental en el Real Decreto-Ley
es que la titularidad de las acciones y el ejercicio de los
derechos de socio se atribuyen a la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales, porque tiene una enorme
experiencia en impulsar procesos de privatizacion y
porque desde el punto de vista de la transparencia de
la operacion es mucho mas positivo que el proceso de
privatizacion de la sociedad salga de la 6rbita del Minis-
terio de Fomento y se ubique en la del Ministerio de
Industria. Hay que tener en cuenta que el Ministerio de
Fomento es la Administracion de transportes, es por
tanto el 6rgano regulador del transporte y seria de todo
punto inconveniente, a juicio del Gobierno, que la pri-
vatizacion de una empresa de transportes fuera hecha
directamente por el 6rgano regulador del transporte.
De esta manera, atribuyendo las acciones a la Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales, se aleja el proce-
so de privatizacion de la 6rbita de la Administracion
central del Estado, en sentido estricto, y se pone en
marcha un proceso sujeto a las directrices del Consejo
Consultivo de Privatizaciones vy, por tanto, serd absolu-
tamente claro y transparente en todas sus dimensiones
y manifestaciones. El altimo punto importante del Real
Decreto-Ley es simplemente el mandato de enajenacion
de la totalidad de las acciones, que se recoge en el
articulo 3 del Real Decreto-Ley.

Desde una perspectiva econdmico-empresarial,
sefiorias, unas pocas palabras para indicar que Enatcar
es el segundo operador nacional en el sector del trans-
porte de pasajeros, bien sea directamente o a través de
filiales. Es una empresa que tiene concesiones directa-
mente atribuidas al propio ente publico empresarial y,
al mismo tiempo, es un holdingque tiene participacio-
nes a veces mayoritarias y a veces minoritarias en otras
empresas del sector que, a su vez, son titulares de con-
cesiones administrativas. Tiene, en el momento presen-
te, un total de 199 vehiculos, que transportan cerca de
seis millones de viajeros al ano. Sus resultados, antes
de impuestos, se elevaron a 1.858 millones de pesetas
en 1996, a 1.479 millones de pesetas en 1997 y la plan-
tilla media del grupo es de unos 1.600 empleados.

La valoracion, efectuada por una firma consultora a
peticion del propio ente publico empresarial, quedaba
fijada aproximadamente en unos 17.600 millones de
pesetas, incluyendo los 5.000 millones de activo de
tesoreria que habran de ingresarse directamente en el
Tesoro en el momento de la privatizacion. El valor
neto, por tanto, de la empresa es aproximadamente de
unos 12.500 millones de pesetas.

Esta es la primera aproximacién a una valoracion. Al
ser un informe de valoracién encargado por la propia
empresa, no es bastante a los efectos de dar plena
transparencia al proceso de privatizacién, y no es bas-
tante justamente porque estd encargado por la propia
empresa. Las normas que regulan la actuacion del Con-
sejo Consultivo de Privatizaciones exigen que se encar-
gue ahora, desde instancia externa a la empresa, un
nuevo informe de valoracion, con objeto de tener una
garantia de que la valoracion final no esta influida por
la relacion clientelar que implica el encargo de un
informe de valoracioén desde la propia entidad empre-
sarial. Por tanto, en la medida en que en estos momen-
tos la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
impulsa el proceso de privatizacion, ya se han pedido
ofertas a los distintos bancos de negocios para que se
presenten a este concurso restringido, que tendrd como
objeto que se emita un nuevo informe de valoracién de
los activos de Enatcar.

También debo decir, desde el punto de vista econ6-
mico, que las razones que aconsejan la privatizacion
de Enatcar estan un poco en lo que yo diria la razén
general de un proceso de privatizaciones: cuando la
presencia del sector publico, en determinado tipo de
actividades economicas, ha perdido plenamente su jus-
tificacion.

Podria senalarse, desde esta Optica, que el caracter
de los servicios que presta Enatcar es igual al del resto
de los transportes publicos que vienen siendo presta-
dos por empresas privadas. Por tanto, hoy no tiene nin-
guna justificacion que desde una empresa publica al
cien por cien se haga la competencia al sector privado
del transporte de pasajeros. Es mas, cabria decir que la
gestion indirecta de los servicios de transportes de
pasajeros, que en estos momentos prestan empresas
privadas en Espafa, y con una gran eficiencia, se hace
generalmente con eficacia y con un nivel alto de cali-
dad. Quiere decirse que el sector privado del transpor-
te en Espana funciona de manera absolutamente
correcta y que no existe ninguna razén de peso que
justifique la existencia de una empresa publica que
haga la competencia al sector privado en el ambito del
transporte. Y, desde esta misma perspectiva, tampoco
se aprecia ningln otro interés publico especifico que
pudiera justificar el mantenimiento de la empresa Enat-
car en el ambito publico.

Unas muy breves palabras para concluir, sefior presi-
dente, sobre el objetivo, por asi decirlo, inmediato que
se ha tenido presente en el momento de plantear el
proceso de privatizacion de Enatcar.

Enatcar era susceptible de privatizaciéon por un doble
camino: mediante su desagregacion dentro del conjun-
to de empresas que componen el grupo o bien a través
de un proceso unico de privatizacidén, por tanto privati-
zando la totalidad del grupo, por asi decirlo, en unidad
de acto. Después de estudios y de diversas consultas
para ver qué es lo que en mayor medida favorecia al
sector del transporte en Espana, se llegd a la conclu-
sion de que era mejor, para la racionalizacion del sec-
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tor de transporte de pasajeros en Espafa, proceder a
un proceso de privatizacion de la totalidad del grupo,
sin desagregar las empresas filiales. Y, al mismo tiem-
po, porque de esta manera se hace el proceso de priva-
tizacion, quiero dejar patente que en el pliego de con-
diciones que regird el concurso para adjudicar las
acciones de la sociedad mercantil que ahora se crea
figurara como requisito sometido a especial valoracion
la garantia del mantenimiento de la totalidad de los
puestos de trabajo una vez privatizado el grupo. Eso
constara en el pliego de condiciones y por tanto no
podra ser eludido por el grupo empresarial, por las
empresas que resulten finalmente adjudicatarias de las
acciones, que se someterdn a concurso publico en
orden a su adjudicacién.

Por tanto, sefiorias, garantia del empleo y garantia
vinculada al propio pliego de condiciones del concurso
de una parte. Ademas, pensamos que un proceso de
privatizacion Gnico del conjunto del grupo es la mejor
forma de favorecer una ordenacion mas racional y mas
competitiva del sector de transportes de viajeros en
Espana.

Tales son las razones, sefiorias, por las que el
Gobierno solicita el voto favorable a la convalidacion
de este Real Decreto-Ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefor ministro.

¢Algin grupo quiere realizar un turno en contra?
(Pausa.)

Han pedido la palabra el Grupo Parlamentario Socia-
lista y el Grupo de Izquierda Unida. Como no hay pre-
vision reglamentaria, vamos a intentar que ustedes se
repartan el tiempo con una cierta concesion por parte
de la Presidencia, porque ésta no debe escoger entre
un grupo y otro.

Vamos a dar la palabra el sefior Santiso, por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

El seiior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seriorias, la verdad es que a la hora de tener que
intervenir en esta convalidacion del real decreto nues-
tro grupo tiene que contener un poco una cierta indig-
nacién por una razoédn elemental, porque creemos que
no se sostiene de ninguna manera tramitar este Real
Decreto-Ley con este cardcter de urgencia. No es soste-
nible y ademas me consta que en otras instancias del
propio Gobierno tampoco se sostiene y ha habido cier-
tas dificultades para que venga en estas condiciones.
Después de dos anos de Gobierno no es sostenible
decir que hace falta recurrir a un procedimiento de
urgencia que busca un mecanismo de mero cambio
hacia sociedad an6énima para que se pueda poner en
venta una empresa que, como se ha reconocido aqui,
es en este momento la segunda en el sector del trans-
porte por carretera. Por tanto, nuestro grupo, ademas
de estar en contra del hecho en si de la privatizacion,

cree que deberia de tramitarse, y asi lo solicitaremos,
como proyecto de ley.

Creemos que lo que si es urgente y no se ha hecho
hasta ahora es precisamente racionalizar, reformar y
abordar los problemas del transporte por carretera en
su conjunto. Es curioso que ustedes tengan urgencia en
desmantelar posiblemente al segundo grupo de este
pais que servia como elemento regulador en el sector
precisamente por su calidad, por su flota, que es de las
mas modernas y que al mismo tiempo tenia unas cier-
tas garantias y condiciones relevantes comparativamen-
te con otras empresas del sector en condiciones de
seguridad y de cumplimiento de sus propios reglamen-
tos y normas del sector de carretera. Es curioso tam-
bién que, en primer lugar, se valore —al menos en esta
primera valoracidén aportada hasta el momento—, a
nuestro entender, muy por debajo de su propio valor
en su conjunto. Es curioso que precisamente cuando
una de las supuestas debilidades para su continuidad
como grupo es, segin este informe, el hecho de que
no funciona excesivamente centralizada, que estd muy
dispersa, etcétera, parece que el proceso de venta
apunta a su posible disgregacién y a no conservar esa
unidad de grupo de empresas que creemos es un factor
muy importante para mantener su presencia en el sec-
tor como —insisto— instrumento regulador.

A pesar de que llevan ustedes dos anos negociando
con el sector, no han resuelto todavia los problemas
graves que éste tiene, donde nunca ha se ha realizado,
de verdad, un proceso de remodelacion, de situarse en
la realidad y al que, probablemente, el proceso de com-
petencia a nivel europeo le va a pillar todavia con el
paso bastante cambiado.

Dicen ustedes que es un sector ejemplar. Yo le diria
que es un sector ejemplar de lo que no ha debido suce-
der durante los altimos anos, no ahora, sino en los alti-
mos quince anos, por lo menos. En concreto, usted ha
citado los origenes de Enatcar, aunque tiene otros pre-
cedentes como empresa, como es la direccion general
que existia en Renfe, que ya gestionaba esas concesio-
nes, fruto de la Ley de ordenacion de transportes meca-
nicos del ano 1947 y de aquellas empresas que paga-
ban un canon —por cierto muy rentable para Renfe en
aquel momento, por la coincidencia de las lineas de
Renfe o de Feve— y que, en la mayoria de los casos,
las lineas mas rentables fueron aquellas que no se que-
daron en Enatcar. Porque olvidamos que Enatcar tuvo
que asumir aquellas lineas que explotaba exclusiva-
mente Renfe en aquel momento y también muchas line-
as para las que el propio sector que ahora demanda
esta privatizacion no garantizaba su continuidad de
servicio publico, precisamente en aquellas zonas que
podian ser menos rentables porque estaban con una
caracteristica que usted no ha citado y es que Enatcar
tenia una funcién de servicio pablico. Enatcar cubrid
también lineas afectadas por el proceso de cierre de
lineas en los anos 1985 y 1986 y, por lo tanto, garanti-
zaba el servicio en muchas zonas —y sigue garantizan-
dolo— donde va a ser muy dificil que la empresa pri-
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vada mantenga su presencia si se procede a la disgre-
gacion de este grupo de empresas.

Dice usted que se mantendri la plantilla. Tengo que
recordarle también que una parte importante de esa
plantilla procede de Renfe, tiene excedencia de Renfe y
tienen ustedes un problema serio, puesto que en
muchos casos los trabajadores —que en aquel momen-
to no querian hacerlo— fueron empujados literalmente
a irse al grupo de transportes por carretera y unos tie-
nen carta de excedencia y otros no pudieron ni siquie-
ra tener esa opcion, a pesar de que fueron literalmente
obligados a pasar a la empresa de transporte por carre-
tera.

Es una empresa que ha tenido una historia bastante
lamentable en algunas épocas. Ya en los anos 80 tuvo
problemas en las primeras concesiones y creo que el
serior Rebollo recordard muy bien aquella época —y
usted fue companero suyo de partido—, lo que pasé
con Ubesa y con Bacoma y todas aquellas cosas. Des-
pués, desgraciadamente, hasta para renovar la flota
también hubo problemas y hay todavia algin proceso
pendiente porque alguien intenté lucrarse, desgracia-
damente también, de la gestion de esta empresa.

Por tanto, quiero esperar y desear que en el proceso
de adjudicacién —puesto que sé que a pesar de nues-
tra oposicion, que ustedes consideran ideoldgica, va a
ser imparable—, no nos encontremos de nuevo con
actores muy parecidos, disputandose las migajas de una
empresa que se habia convertido Ultimamente en
modélica en el sector en muchos aspectos, aunque atin
tenia otros pendientes, como por ejemplo, no tener un
convenio de empresa global, convenio que los pocos
trabajadores contintan reivindicando.

Nosotros concluimos diciendo que estd mal valorada
esta empresa, que en nuestra opinioén es un error des-
prenderse de esta empresa, que podia y servia para
regular con su presencia las actividades en el sector,
estableciendo una competencia leal y nunca desleal,
con buenos precios, con buenos autocares, con trabaja-
dores cumpliendo las normativas que incumplen
muchos en el sector. Les recuerdo que desgraciadamen-
te hace muy poco tiempo ha habido algin accidente
lamentable, incluso en el transporte escolar, en Astu-
rias, por ejemplo. El sector tiene mucho que hacer
todavia, especialmente en materia de seguridad. Ha de
intentar adelantarse y no retrasar continuamente el
afrontar las medidas antivuelco, asi como eliminar del
sector todos los autobuses en lamentable estado que
todavia circulan por muchos pueblos, dedicados curio-
samente al transporte escolar, que es precisamente al
transporte mas delicado.

En todo caso, si se procede a la venta, creemos que
deberia mantenerse, si es posible, la unidad de la
empresa y garantizarse la plantilla de los trabajadores,
asi como también el derecho de opcidén que tiene una
parte importante de la plantilla de retornar a su empre-
sa original, que es la empresa Renfe. No obstante,
seguimos insistiendo en que esta privatizacién es un
error que va a traer unas consecuencias negativas para

zonas concretas de nuestro pais, que van a perder un

servicio pablico importante, asi como, en nuestra opi-

nion, las garantias que hasta ahora mantenia en cuanto

a calidad del servicio, seguridad y precios razonables.
Nada mis. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Santiso.

Para consumir el otro turno en contra de la convali-
dacion del real decreto, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el senor Morlan.

El senor MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Senoras y senores diputados, el Grupo Socialista se
va a oponer a la convalidacion de este Real Decreto-
Ley, en primer lugar, por considerar que la urgencia
que se plantea no estd justificada.

Enatcar elabor6 en 1996 un plan de empresa en el
que ya se preveia su privatizacion, la privatizacion de
una empresa que estaba dando unos buenos resultados
econOmicos que procedian de la época anterior. Pero
ustedes, a partir de 1996, intentaron ir preparando el
terreno para que la privatizacion de la empresa se
pusiera en marcha y se llevara a cabo.

Indudablemente, la urgencia no existe, sefior minis-
tro, por mucho que usted quiera decir que esta perfec-
tamente justificada y argumentada. La urgencia no exis-
te porque ese plan de empresa ain no estd terminado,
esta en fase de desarrollo.

Usted nos ha puesto encima de la mesa unas cifras
que indudablemente son interesantes, pero no las ha
completado con el conjunto de ese segundo operador
que ustedes dicen que es Enatcar, que entienden que
ha sido un operador de transporte que ha funcionado
bien en Espana. Estin privatizando un grupo cuyos
resultados, a 31 de diciembre de 1995, son realmente
interesantes, con un cash flow de 2.643 millones de
pesetas, con unos ingresos de explotacion de 10.652
millones de pesetas, o con un valor anadido consolida-
do que, de 1990 a 1995, pasa de 4.062 millones de
pesetas a 5.211 millones de pesetas, lo cual supone
encontrarse en 1996 con una empresa muy saneada,
una empresa muy equilibrada y una empresa con futu-
ro dentro del sector del transporte.

¢Qué es Enatcar? Es un grupo de empresas al que
usted ha hecho referencia con algunos datos muy gene-
rales, que comprende seis empresas con la siguiente
participacion: Andreo y Bacoma (100 por 100), Saia
(83,64 por ciento), Tibus (66,67 por ciento), Aratesa (59
por ciento) y Ubesa (51 por ciento). Ademas, tiene una
presencia muy activa en otras ocho empresas asociadas
de transporte, en seis estaciones de autobuses y en dos
de hosteleria. Con todo ese conglomerado que existe
en estos momentos en el grupo Enatcar nos encontra-
mos con que los resultados de estos Gltimos tiempos
han sido positivos. Los ingresos de explotaciéon han
sido los siguientes: en 1996, 12.151 millones de pese-
tas; en 1997, 12.078 millones —aqui bajaron un poco—
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y en 1998 el grupo Enatcar prevé que seran de 12.535
millones de pesetas. Los resultados antes de impuestos
han sido los siguientes: en 1996, 1.858 millones y los
previstos para 1998 son 1.509 millones de pesetas. Los
viajeros transportados en 1996 han sido casi cinco
millones y medio, que serin superados, segin las pre-
visiones de la empresa, en 1998. Nos encontramos con
una empresa que estd en una situacion econémica fran-
camente buena; nos encontramos con una empresa
que, dentro del sector transporte, estd en muy buena
posicidn; nos encontramos con una empresa de trans-
portes —un sector ciertamente complejo— cuya priva-
tizacion, anunciada en 1996, ustedes la llevan a cabo
de una manera precipitada, con arreglo a unos bare-
mos de valoracion que usted dice que en estos momen-
tos estdn en una nueva fase de estudio, porque va a
haber una empresa externa que los va a fijar. Esto
demuestra y acredita que existe una disfuncién entre el
valor que ustedes le atribuyen y el valor real que tiene
esta empresa, por lo que los posibles adquirientes de la
misma, una vez que se haya transformado en una socie-
dad an6nima, se van a encontrar con una ganga, con
una auténtica ganga. Y surgen dudas, dudas no resuel-
tas en el decreto. Surgen dudas en cuanto a si esta
empresa se va a trocear o no, si se va a dividir o no.
Hay dificultades. En el plan de empresa del que uste-
des hablan hay una serie de frases que resultan curio-
sas y que presentan la dificultad de esa operacién que
ustedes quieren llevar a cabo. Se dice: Debe senalarse
la particularidad que supone el hecho de que la explo-
tacion de traficos que realizan Bacoma, Andreo y Ubesa
estd condicionada por ser la propiedad y la titularidad
administrativa de la empresa matriz Enatcar, la cual se
las ha cedido en base a contratos de colaboracién o
arrendamiento. Esta situacion, continta, no muy acorde
con la normativa vigente en materia de transportes,
afecta a los siguientes servicios. Y se enumeran una
serie de servicios, lo que supone que parte de esos tra-
mos, parte de esas lineas estan en un sistema de conce-
sibn con una empresa, y parte, no.

Usted me dice que no con la cabeza, y le voy a
poner un ejemplo: Sevilla-Valencia y Malaga-Barcelona,
explotados por transportes Bacoma, SA, excepto algu-
nos traficos que realiza la Uni6én de Besina, SA, y el
parcial Valencia-Barcelona, en el que opera directamen-
te Enatcar. Hay servicios que estan divididos, que estin
troceados por concesiones, por gestion de concesion.
Sefior ministro, diga usted lo que quiera, pero induda-
blemente existen unos defectos, unas situaciones atipi-
cas que hay que resolver en este proceso de privatiza-
cion y, desde luego, no se resuelven con este Real
Decreto-Ley. Asimismo, existen dudas respecto a la
plantilla, aunque usted ha dicho que no va a haber
dudas, que hay una garantia en relacién con los pues-
tos de trabajo. Yo no lo veo. Cuando la empresa adju-
dicataria de esta venta de acciones, de esta venta de
empresas, vea que tiene duplicidad en puestos admi-
nistrativos, o de inspeccion, o de control, se va a
encontrar con que sobra personal y, al final, acabara

despidiendo a algunos trabajadores de la empresa. Por
mucho que usted exija esa garantia, no existe. Y usted
no puede garantizar en ninglin momento que se pro-
duzca una venta conjunta de toda la empresa. Lo que si
es cierto es que la rumorologia, las noticias, los comen-
tarios, van destinados a decir de alguna manera que
incluso ya se sabe coémo se va a dividir la empresa
Enatcar en varias empresas o para varias empresas de
transporte que actualmente existen en Espafa y que,
indudablemente, lo que van a hacer es intentar que
desaparezca la competencia que puede haber entre
ellas y que las concesiones que existan estén en manos
de una sola empresa. Asi, sin que exista un grupo
publico, que indudablemente racionalizaba el sector de
transporte, existird una auténtica ley de la selva en
materia de transporte, cosa que nosotros no podemos
apoyar en modo alguno.

Por eso, ministro, le pedimos que acepte mejorar
este decreto-ley. Que acepte, primero, que se tramite
como proyecto de ley. Las enmiendas que vamos a pre-
sentar nosotros van a tender a que esta privatizacion
inevitable que ustedes plantean no produzca un dete-
rioro excesivo en el sistema de transportes espanol. En
segundo lugar, pretendemos que la garantia de esos
puestos de trabajo que usted dice se produzca, que
exista en realidad. En tercer lugar, a nosotros nos gus-
tarfa que, si esa privatizacion se va a producir, se quede
todo en unas manos y no en tres o cuatro manos, en
funcion de intereses que existan en el sector del trans-
porte de viajeros privado.

Por ultimo, senor ministro, si que es cierto que,
cuando se hace un Real Decreto-Ley de esta manera,
con urgencia no justificada, da la impresiéon de que hay
algo detras, y a mi grupo le gustaria que esta impresion
pudiera evitarse y que se hiciera todo de forma clara y
transparente, como usted ha dicho que se podia hacer,
sin acudir a ninguna férmula ni actuacion rara y, desde
luego, sin que haya que pensar que la precipitacion en
su aprobacioén estad motivada por otras razones que no
son las de llevar a cabo una mejor privatizaciéon. A
nosotros nos gustaria que ustedes reconsideraran no
privatizar el cien por cien, sino mantener cierto control
sobre este grupo de empresas. Y no coincido con lo
que usted ha dicho sobre que esta no es una actividad
que ustedes consideren adecuada para ser mantenida
en el sector publico estatal. Es que ustedes no conside-
ran buena ninguna, ni esta, ni la de telecomunicacio-
nes, ni la de ningin otro sector. Esta no es una excep-
cidbn a la norma, es la norma que ustedes han impuesto,
privatizar todo el sector publico. Puesto que atn no
esta cerrado este tramite, le pediria que reconsiderara
su tramitaciéon como proyecto de ley, también la venta
del cien por cien de las acciones, y que permitiera a los
otros grupos que, con nuestras aportaciones, intentara-
mos introducir algo de racionalidad en este sector de
transporte de viajes por carretera.

Nada mis y muchas gracias, sefior presidente.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Morlan.

¢Algin grupo desea hacer uso del turno a favor?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Carreno. (El sefior vicepresidente, Fernan-
dez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA.:
Muchas gracias, senor presidente.

Hemos de citar como antecedente y origen de Enat-
car la Ley de ordenacion de los transportes por carrete-
ra de 1947. Aquella ley atribuia a Renfe y a FEVE el
derecho de tanteo en los concursos para adjudicacion
de concesiones de transporte regular de viajeros por
carretera cuando su itinerario coincidia parcialmente
con el del ferrocarril. Y asi, Renfe y FEVE fueron titula-
res de un gran numero de concesiones que explotaron
directamente, con empresas mixtas, o mediante colabo-
raciébn con otras empresas.

Al aprobarse en 1987 la Ley de ordenaci6on de los
transportes terrestres, se suprimidé aquel derecho de
tanteo, creandose, como desarrollo de la ley, por decre-
to, como se ha citado en anteriores intervenciones, en
1988, la Empresa publica nacional de transportes de
viajeros por carretera. Parte de las concesiones que
poseian Renfe y FEVE en transporte de viajeros fueron
transmitidas a empresas privadas que antes colabora-
ban con Renfe y FEVE en la explotacion de sus lineas
de transporte y que aceptaron las condiciones de la
transmision.

De acuerdo con la actual LOT, los transportes publi-
cos regulares permanentes de viajeros de uso general
tienen, como regla general, el cardcter de servicios
publicos de titularidad de la Administracion, admitién-
dose diversas modalidades de gestion directa o indirec-
ta, aun cuando en la practica totalidad de los casos la
utilizada es la concesion administrativa, que permite
transparencia y competencia, asi como la integracion y
calidad de los servicios. Por ello, Enatcar explotd y
explota sus concesiones residuales, bien directamente
o bien creando empresas filiales que se han citado.

A pesar de la liberalizacion del transporte en la
Uni6én Europea, ésta tropieza de momento con las difi-
cultades de carencia de armonizacion legislativa entre
los distintos paises y la defensa a ultranza de las espe-
ciales caracteristicas del sector en cada pais. Como
ejemplo de ello citaré que el reglamento del afo 1992
sobre admision de transportistas no residentes a los
transportes nacionales de viajeros por carretera fue
anulado en 1994 por el Tribunal de Justicia europeo y
ain no ha sido actualizado. Y todavia en marzo de
1998, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Austria y Suecia se
opusieron a la propuesta de autorizar una linea por
carretera cuando exista un servicio ferroviario paralelo.
Puede decirse que mdis que liberalizacion, lo que defi-
ne el sector del transporte por carretera es el servicio
publico al ciudadano.

Como idea de la importancia del transporte por
carretera, diré que existen en Espafia aproximadamente
150 empresas concesionarias, con una flota de unos
6.000 autobuses, que ofertan, en servicios interautono-
micos por carretera, 43.000.000 de viajeros/ano. Entre
ellas estd Enatcar, que, como ha citado el ministro de
Fomento, es la segunda en el sector, con 159 autobuses
—77 son suyos y el resto de las empresas filiales— que
recorren 50.000.000 de kilometros/ano, con una planti-
lla de 1.630 personas —903 en ella y 727 en las filia-
les— y con mas del 15 por ciento de los viajeros totales
en transporte por carretera en este pais. Su cuenta de
resultados es francamente favorable, una vez superados
los problemas graves de gestiébn que en otra etapa
padecid, con importantes desviaciones econdémicas y
responsabilidades de los gestores. Es, por tanto, una
empresa lider del sector, hoy con buena imagen, soli-
da, solvente y con liquidez y diversificacion iniciada.

Coinciden en este momento varias circunstancias
para la transformacién de Enatcar. En primer lugar, el
compromiso electoral del Partido Popular, puesto en
marcha por el Gobierno con notable éxito, de reorde-
nar el sector publico estatal ofreciendo al mercado
abierto y competitivo actividades econdmicas tales
como las de Enatcar. En segundo lugar, el mandato de
la Ley de organizaciéon y funcionamiento de la Adminis-
tracion General del Estado, de abril de 1997, que
emplaza, entre otras empresas, a Enatcar para, en dos
anos, concluir su proceso de adaptacion.

Nuestro ordenamiento contempla Gnicamente con
caracter excepcional la gestion directa de los servicios
publicos regulares permanentes de viajeros de uso
general, quedando restringida esta posibilidad a aque-
llos supuestos en los que la gestion indirecta resulte
inadecuada al caracter o naturaleza del servicio, sea
incapaz de satisfacer los objetivos econémicos o socia-
les que se pretenda conseguir o venga reclamada por
motivos de interés publico concreto o de cardcter eco-
noémico-social. No parece que ninguna de estas circuns-
tancias concurra hoy en los servicios gestionados por
Enatcar.

Se ha citado por otro interviniente que desde hace
dos afios se establecié como objetivo del Gobierno la
privatizacién de Enatcar. Se estd cumpliendo dentro de
plazo ese objetivo y se han generado importantes
expectativas, tanto en empresas espafolas del sector
del transporte como en otras de dicho sector no espa-
nolas, dada la calidad actual de la empresa Enatcar.
Consecuente con ello y con la necesidad de no demo-
rar la racionalizacion del sector publico estatal en mate-
ria de transportes terrestres, se presenta la convalida-
cion del Real Decreto-Ley. Es evidente que la
valoracion por la formula del Real Decreto-Ley, la
transparencia del proceso de esa valoracion y del pro-
ceso de transformacion y de incorporacion al acciona-
riado de capital privado, asi como la garantia que ha
mencionado el senor Arias-Salgado para la plantilla en
el pliego de condiciones del concurso, pueden tranqui-
lizar a todos los que me han precedido en el uso de la
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palabra y espero que ayuden a convalidar este Real
Decreto-Ley, que, naturalmente, apoya el Grupo Parla-
mentario Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Carrefio.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senor Rodriguez.

El seior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego considera que la
transformacion de la empresa Enatcar en sociedad ano-
nima, en contra de lo que se dice en la exposicion de
motivos del real decreto sobre la necesidad de adecuar
la forma juridica de la empresa a su objeto social, tiene
un Gnico objetivo, poner esta empresa en condiciones
de ser privatizada, como por lo demis reconocio el
sefor ministro en su intervencion.

Esto es realmente lo que se quiere decir cuando se
esgrime el argumento de la necesidad de la urgente
reordenacion del trafico por carretera. Como se dice en
la exposicion de motivos, después de la entrada en
vigor de la Lofage, Enatcar deberia adecuarse al tipo de
entidad publica empresarial regulada en esa ley, es
decir, deberia ser un ente publico empresarial, como lo
es Renfe, que, ademas, tiene un objeto social muy pare-
cido, excepto que el transporte se realiza por ferroca-
rril. El mismo grupo Enatcar participa en el capital de
algunas sociedades filiales de Renfe, por lo que no es
valido el argumento de que, teniendo en cuenta que el
transporte de viajeros por carretera es una actividad
genuina de una sociedad mercantil, Enatcar debe trans-
formarse en una sociedad anénima, como pretende el
decreto-ley.

Si el verdadero motivo del real decreto es adaptar la
forma juridica de la empresa a la mas apropiada a su
objeto social, que no lo es, ;por qué en su articulo ter-
cero se dice que, una vez constituida la sociedad, se
procedera a la enajenacién de la totalidad de las accio-
nes? Si la privatizacién es el verdadero motivo de la
transformacion en sociedad an6énima ;por qué no se
dice en la exposicion de motivos con total claridad,
como por lo demis ha venido a hacer el sefior minis-
tro?

Enatcar es en realidad una empresa rentable, que en
1997 obtuvo beneficios, antes de impuestos, por impor-
te de 1.439 millones de pesetas. Nosotros pensamos
que es muy criticable el hecho de que se utilice un
decreto-ley para lograr una privatizaciéon y una adapta-
cion juridica, ya que, como todos sabemos, el articulo
86 de la Constitucion dice que se emplearan estas for-
mulas del decreto-ley solamente en los casos de extra-
ordinaria y urgente necesidad.

Acabo, sefior presidente, con las palabras del propio
Ministerio de Fomento, al hablar de esta empresa en un
documento mas o menos reservado. Dice que las forta-

lezas de Enatcar consisten en lo siguiente: Es una
empresa lider en el sector, con una buena imagen,
buena situacion en términos de solidez, solvencia y
liquidez, y una flota de autocares moderna, de unos
tres anos. Y anade: Debilidades: fuerte presencia del
capital de caracter familiar y ausencia de capital extran-
jero. Para el Bloque Nacionalista Galego, las debilida-
des de Enatcar son su mayor virtud y siempre pensa-
mos que el Grupo Parlamentario Popular, el Partido
Popular, acreditaba, en el capitalismo popular, fuerte
presencia del capital de cardcter familiar. Nos parece,
como Bloque Nacionalista Galego, que es bueno que
haya sectores de la economia que tengan ausencia de
capital extranjero —uno de ellos, por ejemplo, el sector
de transportes por carretera—, que logran cohesion
social y, como dice el propio Ministerio, con unas tari-
fas muy adecuadas y muy competitivas.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Rodriguez.

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Para llegar a esta tramitacion de convalidacion del
Real Decreto-Ley relativo a Enatcar, hay una concatena-
cion de normas legales que lo justifican. Qué duda cabe
que, si el Gobierno hubiera deseado seguir mantenien-
do Enatcar bajo su control absoluto y en la dependen-
cia correspondiente, habria que haber hecho las ade-
cuaciones de la Lofage, la Ley de organizacion y
funcionamiento de la Administracién General del Esta-
do, Ley 6/1997, en razdn de su disposicion transitoria
tercera, obligando al Gobierno a emitir un real decreto.
Sin embargo, como esto estd encadenado, en una
secuencia legislativa anterior, a la Ley de ordenacion de
transportes terrestres, Ley 16/1987, precisamente por
haber introducido en la misma una dependencia y, en
sus anejos, citar a Enatcar, obliga a una disposicion,
bien de ley, bien de Real Decreto-Ley, para hacer su
posible transformacion, dentro de lo que ordena la Ley
General Presupuestaria, en sociedad anénima o en
sociedad mercantil. En este primer caso, como ha sefia-
lado el sefior ministro de Fomento, con todo el capital
social de propiedad estatal y a través de la sociedad
estatal de participaciones industriales. Entramos, por
tanto, en una razoén legislativa para que esta norma
venga hoy a la Camara, por iniciativa del Gobierno, con
rango de Real Decreto-Ley.

La segunda consideracion es de tipo econdémico y
administrativo. Para Coalicién Canaria estd clara la posi-
cion del Gobierno, coincidente con la nuestra, de que
en aquellas actividades empresariales de un mercado
libre, por la fuerza imperativa de los tiempos y de las
normas que emanan de la Unién Europea, no se intro-
ducirdn competencias estatales donde la iniciativa pri-
vada esté funcionando correctamente. Si no, manten-
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driamos perturbaciones o suspicacias, porque se rige
por una concesion de licencias o el régimen de conce-
siones administrativas, en este caso el transporte de via-
jeros por carretera, donde una justificacion de sector
estratégico seria de muy dificil argumentacion.

Se podrd o no estar de acuerdo, entrar en el debate,
compartir o no compartir, en funcién de posiciona-
mientos politicos, los planes del Gobierno, la reordena-
cion del sector publico estatal, pero nosotros comenza-
mos por decir que el que se transforme Enatcar en un
empresa mercantil sociedad anénima no implica, por
supuesto, que vaya a estar imposibilitada para desem-
penar, con independencia de su titularidad, un servicio
publico. Si quiere, lo puede seguir desempenando.

Lo que ocurre es que aqui también hay un entrama-
do de empresas y de concesiones y nos parece 16gico
el afin del Gobierno para no estar presente, cuando se
estd criticando una presencia presupuestariamente acti-
va, clara o encubierta, de la Administracion del Estado,
con cargo a fondos propios o concesiones en especie.
Porque vuelvo a decir que hay unas concesiones admi-
nistrativas en el transporte de viajeros por carretera.
Vamos a dejar que siga con transparencia y flexibilidad
lo que es un principio que hoy figura en todo el orde-
namiento de la Unién Europea, sobre este tipo de acti-
vidades.

Por tanto, senorias, Coalicién Canaria va a dar su
voto favorable a la convalidacion de este real decreto
en esta primera fase, que no es de privatizacion, sino
de transformacion en sociedad an6énima o sociedad
mercantil. Por otro lado, se han dado unas garantias
por parte del senor ministro, dado que serd SEPI quien
esté en esta tutela del capital social, que con esta trans-
formacién es un capital pablico. De desearse su trans-
formacion en entidad privada y por tanto su privatiza-
cion, ha de haber unas garantias. En primer lugar, las
ofertadas por el propio sector de servicio de viajeros
por carretera, en mantenimiento de ser una actividad
lucrativa, y no cabria invocar las condiciones que moti-
varon que desde el viejo INI aparecieran muchas
empresas o industrias en razén de la capacidad subsi-
diaria del Estado de atender sectores, deficitarios o no
cubiertos por la iniciativa privada, ni una actuacién
vicariante, incluso con repercusiones presupuestarias.
Pues bien, si hay un compromiso ya contraido ante la
Camara por el sefor ministro de Fomento, en nombre
del Gobierno, de que el pliego de condiciones exigira
el mantenimiento de los puestos de trabajo, ahi tene-
mos ya una garantia. En segundo lugar, decimos que
como hay un compromiso, dentro de las lineas de pri-
vatizacion, en la reordenacion del sector publico esta-
tal, nos parece correcta la posicion del Gobierno, que
apoyamos. La razon juridica ya la he dicho ante, la
razo6n politica la apoyamos, y la razén de la perentorie-
dad también la secundamos.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unio), tiene la palabra el senor Sedé.

El senor SEDO I MARSAL: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo va a apoyar la convalidacion del Real
Decreto-Ley de transformaciéon de Enatcar y lo va a
hacer convencido de que es un buen decreto. Se ha
explicado, casi en un relato histoérico, su creacion como
ente publico, de la Empresa Nacional de Transporte de
Viajeros por Carretera, en funcion de la Ley de ordena-
cion del transporte terrestre, cuyo origen fue la reunion
con otras lineas que estaban dentro de la Orbita de
Renfe-FEVE en itinerarios concurrentes. Por tanto, que,
desde su creacion en el afo 1988, pase ahora a socie-
dad mercantil nos parece oportuno. El decreto es un
tramite administrativo para llegar a esta sociedad mer-
cantil y su posterior privatizacion. Se llega a ella quiza
en el momento mas oportuno que puede hacerse, ya
que la Unién Europea va en esa direccion, con la orde-
naciébn normativa que marcan los mercados. Todos
conocemos las vicisitudes que ha sufrido Enatcar, supe-
radas a partir de los afos 1995-1996 —también se ha
dicho esta manana en el debate—, anteriormente no
tanto. Y este es un buen momento para ir hacia adelan-
te en lo que hoy nos presenta el decreto-ley, mas cuan-
do en el pliego de condiciones se nos ofrece la garan-
tia de mantener compromisos, de mantener los puestos
de trabajo principalmente, y, al mismo tiempo, la trans-
parencia total de la operacion.

Por tanto, nuestro grupo va a votar favorablemente
la convalidacion del decreto-ley y ademas nos parece
que con el tramite actual es mas que suficiente y no
hace falta ningGn tramite posterior.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Sedo.

— REAL DECRETO-LEY 7/1998, DE 19 DE JUNIO,
POR EL QUE SE MODIFICA 1A LEY 19/1994, DE
6 DE JULIO, DE MODIFICACION DEL REGIMEN
ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS. (Niumero
de expediente 130/000049)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Pasamos al punto siguiente, dentro del punto
VIII, convalidacion o derogacion del Real Decreto-Ley
7/1998, de 19 de junio, por el que se modifica la Ley
19/1994, de 6 de julio, de modificacion del régimen
econOmico y fiscal de Canarias, para cuya presentacion,
en nombre del Gobierno, tiene la palabra su vicepresi-
dente segundo y ministro de Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA Y HACIENDA (De Rato Figare-
do): Senor presidente, sefiorias, tengo el honor de pre-
sentar ante esta Cimara el Real Decreto-Ley 7/1998, de
19 de junio, por el que se modifica la Ley 19/1994, de 6
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de julio, del régimen econdémico y fiscal de Canarias.
Esta es una modificaciéon de gran importancia, sefior
presidente, sefiorias, porque supone la finalizacion de
una larga negociacion con la Comision Europea, a fin
de adecuar a la legislacion comunitaria el régimen eco-
noémico vy fiscal de Canarias. Y quiero decir, al comen-
zar mi intervencion, que creo que la Cimara puede
mostrarse satisfecha desde el punto y manera de que
las modificaciones que aporta este Real Decreto-Ley
que tengo el honor de presentar no varian en sustancia
ni practicamente en la letra lo que esta Camara aprobd
en 1994.

Efectivamente, con la aprobacion de este Real Decre-
to-Ley, si el Congreso tiene a bien hacerlo, se habra
culminado un largo proceso de adecuacion al ordena-
miento comunitario de determinados aspectos del régi-
men econdmico y fiscal de Canarias. La configuracion
del nuevo régimen econémico y fiscal de Canarias
comienza, como la Camara sabe bien, el 7 de junio de
1991, continda en la Ley, a la que ya he hecho referen-
cia, de 1994 y tiene como uno de sus mas caracteristi-
cos principios informadores la plena integracion de
Canarias a la Unién Europea y a su vez la aplicacion en
el archipiélago de las distintas politicas comunitarias,
todo ello en el contexto del maximo reconocimiento y
amparo de las particularidades tradicionales concurren-
tes en el archipiélago, que inciden directamente en el
desarrollo econdmico y social de las islas y en la consi-
deracion de Canarias como region ultraperiférica que,
como la Camara conoce, ha sido objeto ya de reconoci-
miento en el Tratado de Amsterdam.

Por lo tanto, estamos ante un proceso largo, desde el
ano 1991, intenso, en el que ha habido protaganismos
de diversos gobiernos y de diversas mayorias, a fin de
introducir la realidad Canaria de manera plena en la
incorporacién de Espana a la Union Europea, en el sen-
tido de que Canarias pueda beneficiarse de todas las
politicas comunitarias y a su vez las politicas comunita-
rias, e incluso los textos legales basicos de la Union
Europea, reconozcan los principios y las particularida-
des de nuestro derecho con respecto a Canarias y en
concreto la cuestion de la ultraperificidad.

Fueron algunos aspectos de la Ley de 1994 los que
dieron lugar desde el principio al planteamiento de
algunas dudas o discrepancias en torno a la compatibi-
lidad con el ordenamiento comunitario; aspectos que
se han venido concretando en el régimen de incentivos
fiscales a la inversion, que contiene el articulo 25, en el
mecanismo de incentivacion de la produccidon interior
de Canarias, que contiene el articulo 26 —me estoy
refiriendo siempre a numeracion de articulos de la Ley
de 1994, como es natural—, y en la figura de la reserva
para inversiones de Canarias, regulada en el articulo 27
de la misma ley.

En efecto, algunos aspectos de la regulacion de estas
materias parecian incurrir en algln tipo de incompati-
bilidad con el ordenamiento comunitario. Esto, que
parecio claro desde un principio y que tenia su origen
en que el texto aprobado por esta Cimara no habia

sido conciliado con la Comisién, dio lugar a que el
Gobierno de la anterior legislatura llevara a cabo una
modificacion parcial con el Real Decreto-Ley 3/1996,
de 26 de enero, por el que se introdujeron algunas
modificaciones a la Ley del ano 1994. Sin embargo, y
ya con las nuevas Camaras, consecuencia de las elec-
ciones del 3 de marzo del ano 1996, el Gobierno era
plenamente consciente, y creo que también los grupos
parlamentarios, de que, a juicio de la Comisién Euro-
pea, las modificaciones introducidas en el Real Decre-
to-Ley de enero de 1996 no eran suficientes, lo que
hizo necesario continuar una larga negociacién con los
servicios y autoridades de la Comision, que tenia como
Gltimo y primordial objetivo la plena adecuacion del
régimen econdmico y fiscal de Canarias al ordenamien-
to comunitario, en un contexto que salvaguardara las
especialidades de Canarias.

Yo pienso, como he dicho al principio de mi inter-
venciéon, que podemos afirmar con satisfacciéon que,
tras afo y medio de largas y en algunos momentos
complicadas negociaciones con la Comisiéon Europea,
ambos objetivos —es decir, la adecuacion del régimen
econdémcio y fiscal de Canarias al ordenamiento comu-
nitario y el respeto a las peculiaridades canarias— han
sido plenamente conseguidos, como pueden las sefio-
ras y senores diputados constatar en el texto del Real
Decreto-Ley que traigo a consideracion de la Camara.
Asi, por decision de 16 de diciembre de 1997, que fue
notificada al Reino de Espafa oficialmente el 23 de
enero de 1998, la Comision Europea ha establecido los
términos en los que se pueden quedar compatibiliza-
dos con el ordenamiento comunitario los beneficios fis-
cales del régimen econdémico y fiscal de Canarias pre-
vistos en la Ley de 1994, esto es, el articulo 25,
incentivos fiscales en la inversion, esto es, la bonifica-
cion a favor de las empresas productoras de bienes cor-
porales, articulo 26 —estoy siempre refiriéndome a la
numeracion de la Ley de 1994— vy, esto es, el articulo
27, la reserva de inversiones en Canarias.

Si bien es cierto que estas tres cuestiones constitu-
yen el nucleo esencial del régimen econdmico y fiscal
establecido por la Ley del afio 1994, no es menos cierto
que esta ley también contiene otros incentivos, como
son la deduccion por inversiones, prevista en la dispo-
sicion adicional cuarta, y las denominadas vacaciones
fiscales, reguladas en la disposicion adicional quinta de
la Ley de 1994, que también han sido estudiadas por la
Comision, declarandolas plenamente compatibles con
el ordenamiento comunitario por considerarlas ayudas
de minimis y, por lo tanto, no son objeto de ninguna
modificacion.

En general, senor presidente, senorias, los términos
en los que la decision de la Comision establece la com-
patibilidad con el ordenamiento comunitario del régi-
men econdmico y fiscal se traducen en un muy impor-
tante grado de inalterabilidad del statu quo. En efecto,
la mejor prueba de lo que estoy diciendo, del alto
grado de inalterabilidad de lo que suponia ya la Ley de
1994 desde el punto de vista de la decision comunita-
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ria, estd en el texto de este Real Decreto-Ley que tengo
el honor de presentar ante la Cimara.

El Real Decreto-Ley contiene tres articulos, una dis-
posicion adicional, una disposicion derogatoria y una
disposicion final. Por lo tanto, estamos ante tres actua-
ciones muy concretas que pasaré a describir. En primer
lugar, el articulo 1, que se refiere al articulo 25 de la
Ley de 1994, establece un calendario de descreste —es
decir, de reducciéon de los incentivos fiscales que con-
tenia el articulo 25—, pero s6lo en unos casos muy
determinados, los demas quedan exactamente igual.

Como SS.SS. recordaran, el articulo 25 de la Ley de
1994 establecia exenciones fiscales que afectaban prin-
cipalmente a dos impuestos, al Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documenta-
dos y al Impuesto Indirecto General Canario. Pues bien,
esta modificacion que hoy traigo como consecuencia
de las decisiones de la Comision s6lo afecta al primero
de los impuestos, es decir, a la exencion del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, pero no en todos sus supuestos, sino
exclusivamente cuando se refiera a la modalidad de
operaciones societarias, y tampoco en el caso de todas
las operaciones societarias porque sOlo se refiere a
aquellas en las que no se produzcan reinversiones. Por
lo tanto, es una modificaciéon extraordinariamente limi-
tada que supone un calendario de descrestes que se
mantendra al cien por cien, por lo tanto, hasta el 2001,
quedando reducido al 75 por ciento hasta el 2002 y, a
partir de ahi, al 50 por ciento, pero vuelvo a repetir que
solo se refiere a un supuesto muy concreto que es la
exencion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados en el caso de
operaciones societarias y en el caso de que estas ope-
raciones no fueran a materializarse en inversiones.

Por lo demas, el resto del régimen de incentivos fis-
cales a la inversion que regulaba y regula el articulo 25
de la Ley de 1994 permanece absolutamente inalterado,
con lo que la divergencia finalmente concretada y
ahora resuelta por el Real Decreto-Ley que tengo el
honor de presentar a la Cadmara creo que puede califi-
carse de minima.

El segundo articulo, que viene a completar algo que
ya se habia iniciado en el Real Decreto de principios
de enero de 1990, se refiere al articulo 26 de la Ley de
1994, en el cual se configura la bonificacion a favor de
empresas productoras de bienes corporales con un
beneficio fiscal de aplicacion limitada en el tiempo,
que, como he dicho a la Camara, fue una modificacion
parcial que se introdujo en la anterior legislatura por el
anterior gobierno en el Real Decreto-Ley de enero de
1996. Ese calendario de vigencia viene ahora a concre-
tarse en el articulo segundo del Real Decreto-Ley que
tengo el honor de presentar y, en funciéon de ello, la
bonificaciéon hasta ahora vigente, del 40 por ciento, se
elevara al 50 por ciento durante los afios 1998 al 2001,
volvera a fijarse en el 40 por ciento para el afio 2002 y
se establecerd en el 30 por ciento a partir de ahi.

Por tultimo, el articulo tercero del Real Decreto-Ley
que tengo el honor de presentar ante la Cimara incor-
pora una limitaciéon derivada del ordenamiento comu-
nitario, que paso a explicar a la Camara.

El ordenamiento comunitario exige que no se den
ayudas de Estado a sectores industrialmente sensibles.
Esto lo impone en todos los casos, y también lo ha
impuesto en el caso del régimen econdmico vy fiscal de
Canarias. Lo que sucede, en términos practicos, es que
lo que la Comision denomina sectores industriales sen-
sibles son: la construccion naval, las fibras sintéticas,
automovil, siderurgia y carbon. Como puede constatar
perfectamente la Cidmara, estos sectores no son precisa-
mente los mis relevantes en la economia canaria y, por
tanto, el hecho de que aceptemos, como no puede ser
de otra manera, esta limitaciéon que excluye a los secto-
res industriales sensibles y que, como pueden compro-
bar SS.SS., en la disposiciéon final primera los excluye
desde el 1 de enero de 1998, sin embargo, su inciden-
cia en la economia canaria me atrevo a decir que es
practicamente insignificante, si no nula.

Finalmente, la regulacion de la reserva para inversio-
nes se mantiene intacta, si bien en la parte expositiva
del decreto, como habran podido comprobar SS.SS., se
hace constar expresamente que en su momento se pro-
cedera a comunicar a la Comision Europea la continui-
dad de este beneficio fiscal: en el afio 2003 para las
ayudas al funcionamiento, es decir, la reinversion en
deuda publica canaria, y las ayudas para la reinversion
en el ano 2005.

El Gobierno ha entendido que, después de recibir en
enero la comunicacion de la Comision Europea de
manera oficial, y de la elaboracion por parte de los ser-
vicios del Ministerio de Economia y Hacienda de la
adecuacion de la Ley de 1994 a la comunicacion de la
Comision, era urgente y, por tanto, justificado, aprobar
por decreto-ley esta decision, que también es un prece-
dente que se utilizé en ocasiones anteriores.

Como la Camara conoce, es preceptiva una comuni-
cacion al Parlamento canario, que ya se ha producido,
y en ese sentido creo que estamos en condiciones de
aprobar, si la Camara asi lo entiende, el Real Decreto-
Ley que viene a finalizar el largo proceso de adecua-
cién del régimen fiscal canario a la realidad europea.
Creo que, aunque ha sido un largo proceso en el que
mas de un Gobierno ha tenido que llevar a cabo largas,
dificiles y en muchos casos infructuosas negociaciones,
esas negociaciones, al final, se han saldado con un
claro éxito desde el punto de vista tanto de la Unién
Europea —tengo que decir que no estamos ante nin-
gun tipo de vulneracion del espiritu ni de la letra de lo
que pretende la reglamentaciéon comunitaria, como no
podria ser de otra manera, porque la Comision Europea
no lo hubiera aceptado— como de la decision de la
Comision de 16 de diciembre, y estamos ante un reco-
nocimiento, que creo que nos avala para futuras con-
versaciones sobre temas importantes que preocupan a
la Camara, de la especificidad canaria y del principio
de ultraperificidad, que ya estd reconocido, como SS.SS.
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saben, en el Tratado de la Unidn, en las modificaciones
introducidas en Amsterdam.

Por todo ello, sefior presidente, solicito a la Cimara
el respaldo para este decreto-ley, y agradezco la aten-
cion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor vicepresidente.

¢Algtin grupo parlamentario desea utilizar un turno
en contra? (Pausa.)

JTurno a favor? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicidon
Canaria, tiene la palabra el sefor Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior presidente,
senoras y senores diputados, quiero expresar mi senti-
miento de pesar y de dolor ante la noticia que acaba de
llegar a esta Camara y mi solidaridad con el Grupo
Popular ante este hecho terrible y desgraciado que nos
embarga a todos.

Quiza no es el mejor momento para empezar hablar
del régimen econémico y fiscal de Canarias, pero mi
obligacion es hacerlo. Con respecto a lo que se discute
hoy aqui, aunque tenga el aspecto de simple convalida-
cion de un Real Decreto-Ley que tiene un cierto cardc-
ter de tramite y poca atencion, sin duda consecuencia
del Pleno tan amplio y completo que tenemos hoy,
quiero decir que mi grupo se considera satisfecho de la
negociacion con la Unidn Europea. Ha sido una nego-
ciacion complicada, muy compleja, donde vamos acu-
mulando un patrimonio de experiencia sobre como
negociar en esta fase dificil que esta viviendo la Union
Europea, porque ya no es tan sencillo como hace siete
u ocho afnos, sobre todo en el caso de regimenes espe-
ciales de caracter diferencial, como es el régimen eco-
némico vy fiscal canario. A lo largo de los afios 1995,
1996 y 1997 hemos tenido que llegar a un proceso com-
plicado de ofertas y contraofertas para consolidar tres
articulos claves, dos disposiciones adicionales y una
transitoria de la Ley de julio de 1994, de modificacion
del régimen econdmico y fiscal canario.

Como ha explicado el sefior Rato, el régimen econo6-
mico y fiscal canario es parte de la Constituciéon Espa-
nola. Es una parte consustancial de lo que entendemos
como hecho diferencial canario. El proceso de integra-
cion a la Union Europea, en Canarias tiene unos vaive-
nes y unos elementos diferenciales. Primero, cuando se
hace la integracion plena de Espana, en Canarias hay
un protocolo, llamado protocolo 2, que establece for-
mas de participacion y de no participacion en las politi-
cas comunitarias. Mas tarde, en el ano 1989, el Parla-
mento de Canarias pide la plena integracion, pero con
elementos diferenciales. Cuando viene la Ley de 1991,
en esa fase era relativamente sencillo —todavia no esté-
bamos en los procesos de armonizacion fiscal, conse-
cuencia de la unién politica y monetaria— ir consoli-
dando los elementos histéricos que han ido

evolucionando, pero que siempre parten de una idea
basica, y es que Canarias es una regiéon alejada —en
este caso ya una nacionalidad—, que necesita por sus
elementos diferenciales un marco econémico y fiscal
que tenga en cuenta su lejania, su insularidad y los cos-
tes que ello implica. Es un proceso que viene desde los
Reyes Catodlicos, que reconoce la Constitucion espano-
la, que viene en la Ley de Régimen Econdmico y Fiscal
de 1972 y posteriormente se han hecho una serie de
adaptaciones.

Sin embargo, cuando se hace la modificacion del REF
de 1994, que afectaba a una serie de articulos y a la
zona especial de Canarias, entramos en el problema de
que la Comisiéon Europea no fue correctamente comu-
nicada. La negociacion se hace en un momento donde
hay una cierta crisis politica espafiola —me estoy refi-
riendo al afio 1995, periodo de inestabilidad—, median-
te una cierta tdctica de avestruz, y el resultado es que
posteriormente se produce un endurecimiento de las
posiciones comunitarias con respecto a las modificacio-
nes del REF de 1994. Felizmente, desde una negocia-
cion constructiva, desde un proceso de firmeza de los
elementos diferenciales canarios pero al mismo tiempo
de flexibilidad, se llega a la decisién de la Unién Euro-
pea, de diciembre del afio pasado, que es la que nos
lleva al real decreto que nos ocupa y a su convalida-
cion.

Estamos satisfechos de los resultados obtenidos.
Hubiera sido interesante introducir en el articulo 27
algunas matizaciones sobre planes de inversidon, aun-
que hay posibilidades de hacerlo en el futuro. En cual-
quier caso, se consolida el 25, las bonificaciones del 26
y sobre todo un instrumento que para nosotros es his-
torico, que es la llamada reserva de inversiones del
articulo 27. Es histérico porque en la economia canaria,
que es fragil, como he explicado, por su lejania y su
insularidad, no se producia el mecanismo de ahorro e
inversion. Se producia un fenémeno de evasion de
recursos y no de inversiéon productiva, lo cual creaba
unas tasas de paro altisimas, unido a los problemas
demograficos de las islas Canarias.

Al tener unas ayudas fiscales muy importantes, con
la condicién de que se invierta en activos y en inver-
sibn que genere puestos de trabajo, lo interesante es
que en la sociedad canaria se ha producido una dini-
mica nueva, que estd produciendo un fortalecimiento
de la empresa canaria, su regionalizacion y la ocupa-
cion de cuotas de participacion en sectores estratégicos
de las islas, que anteriormente no teniamos. Este real
decreto que nosotros apoyamos es muy interesante,
pero pensamos dos cosas. La primera, que seria intere-
sante que en el articulo 27 se acabe con las rigideces
interpretativas anteriores. Existe una comunicacion de
la Direccion General de Tributos de los Gltimos dias, y
por un problema de politica interior espafiola, esas
visiones restrictivas que a veces se tienen desde una
postura centralista, sobre todo en el tema de terrenos y
en el de inmuebles, su interpretaciéon se ha hecho
correctamente, y todo el proceso de reinversién que se
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va a producir en Canarias va a permitir, entre otra
cosas, una importantisima rehabilitaciéon de nuestras
infraestructuras y estructuras turisticas y una reconver-
sion incluso en sectores industriales. En mi opinioén, no
era necesario introducirlo en estos articulos porque era
un problema de interpretacién interna. Hubiera produ-
cido un debate si se hubiera entendido como una modi-
ficacion legal con la Unidén Europea que no venia a
cuento ni era la cuestion, era simplemente un criterio
de flexibilidad en la interpretacion.

Por ultimo, quiero senalar que este proceso de nego-
ciacion que en 1997 ha sido feliz, deberia continuarse
en 1998 en algunos temas esenciales dentro del ele-
mento diferencial canario. En el Tratado de Amsterdam
hemos logrado incorporar a lo que podria llamar cons-
titucion europea, al Tratado de la Union Europea, ele-
mentos que estin en la Constitucion espanola, en la
disposicion adicional tercera, y en el régimen economi-
co y fiscal, como son el cardcter ultraperiférico y la
necesidad de modular las politicas comunitarias de cara
a las regiones ultraperiféricas y, por tanto, a Canarias.
Nuestra opinidén es que en esta negociacion que esta-
mos teniendo, y que va a ser muy dura, como hemos
visto el otro dia, a partir del debate de la cumbre de
Cardiff hasta marzo de 1999 en la posible cumbre de la
presidencia alemana, Canarias se juega muchisimo para
que su definitiva consolidacién del REF tenga en cuen-
ta no s6lo que Canarias debe seguir siendo regién obje-
tivo 1 dentro de los fondos estructurales, sino que el
mapa de reglamentos y ayudas se adecue correctamen-
te a ese mismo mapa del reglamento de los fondos
estructurales y de region objetivo 1. Existen dificultades
en la Unidén Europea, vy yo pediria al Gobierno y al
ministro, sefior Rato, que presten particular atencion a
ese tema en este proceso de negociacion, porque si
conseguimos un reconocimiento de Canarias en el
articulo 93.3.a), es decir, en el maximo nivel del regla-
mento de ayudas, podemos abrir un reconocimiento de
la zona especial canaria. Dicha zona es la parte del REF
que falta por convalidar, entendida como un instrumen-
to de politica europea para los intercambios comercia-
les con terceros paises, y no como un agujero fiscal
para la penetracion de productos en la Unién Europea.
De ahi todas las cautelas que trae el decreto-ley sobre
industria naval, siderGrgica, del carbon, etcétera, abso-
lutamente innecesarias, porque es evidente que Cana-
rias no puede desarrollar ese tipo de industrias por su
lejania, que es lo que justifica el REF, pero si insistir en
que la zona especial canaria puede ser un importante
instrumento de desarrollo industrial para las islas, sobre
todo en actividades de importante valor anadido, por
tanto que generan empleo, para reconvertir una peque-
fa industria obsoleta de cardcter agroalimentario, de
tabacos, etcétera, que estan en absoluto declive, y que
en Canarias no tienen ninguna perspectiva de futuro
importante, en una economia moderna con industrias
de alto nivel tecnoloégico. Eso s6lo es posible con la
zona especial canaria. Es un instrumento no sélo de los
canarios, sino de la politica espafiola. Pero yo llego a

mas, es un instrumento de politica europea en un
momento de globalizacion y de importantes intercam-
bios, sobre todo con las zonas de Africa proximas a
Canarias.

Por eso, sugeriria que en los procesos de negocia-
cion europea se preste mucha atencion a la necesidad
de consolidar los derechos canarios en el reglamento
de ayudas, en los fondos estructurales y abrir lo antes
posible el proceso de negociacion para convalidar la
parte de régimen econdémico y fiscal que nos falta, que
es la zona especial canaria.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Mauricio.

En nombre del Grupo Federal de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefor Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, sefiori-
as, quisiera comenzar mi intervencion igual que el ante-
rior portavoz, trasladando al Partido Popular y al Grupo
Popular nuestra identificacién con ellos en el dia de
hoy, rogando que trasladen nuestro pésame a la familia
de esa persona recién incorporada a su cargo que susti-
tuia a otra que anteriormente también habia sido asesi-
nada. La barbarie tiene que terminar, espero que sea
mds pronto que tarde.

En cuanto a este real decreto, me gustaria hacer tres
reflexiones por las que no nos situamos hoy en la posi-
cion de avalarlo. Una, por la forma; otra, por la concre-
cion textual y, otra, por el contenido y el objetivo, que
ya senalamos cuando aprobamos el régimen econdmi-
co vy fiscal de Canarias.

En cuanto a la forma, yo diria dos cosas. Una, que se
ha negociado con la Unidén Europea, hubo una resolu-
cion en el mes de diciembre, que estd en manos del
Gobierno desde el dia 23 de enero. Aprobarlo el vier-
nes pasado, traerlo a la Camara el viernes y estar discu-
tiéndolo hoy, me parece que es tener una velocidad en
el tramite parlamentario que no estd en relacidén con el
tiempo que el Gobierno ha tenido para poder estudiar-
lo. Esto podria haber llegado en el mes de marzo,
haberse debatido con tiempo y no hacer este tramite de
excepcionalidad, porque creo que es un abuso innece-
sario del real decreto.

Siempre que hablamos de Canarias, cuando habla-
mos de presupuestos, cuando discutimos algo, estd por
medio el informe del Parlamento canario, incluso algu-
nas veces hemos tenido que parar nuestra discusion
para esperar el informe preceptivo. La decision del Par-
lamento canario se produjo ayer, dia de San Juan, y dia
triste para la seleccidn espanola. Yo no entro en ello,
porque desconozco si el articulo 46.4 del estatuto de
autonomia exige o no el porcentaje de dos tercios para
llegar al acuerdo de este informe favorable o precepti-
vo. El informe preceptivo fue aprobado por 29 votos
que, desde luego, no son dos tercios. Pero tampoco es
un elemento de referencia; se podia haber hecho con
suficiente tiempo para que no estemos esperando el
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fax. Por tanto, en cuanto a la forma, creo que podia-
mos haberlo tramitado con otra holgura diferente y no
estar haciéndolo ahora de esta manera improvisada.

Ha sucedido algo sobre este real decreto que tam-
bién ratifica esta opiniéon que estoy dando. En la Junta
de Portavoces, el representante del Gobierno, el secre-
tario de Estado para las Relaciones con las Cortes,
anuncio: Que se ponga en el orden del dia un real
decreto que vamos a aprobar. Le dijimos: Dinos cudl es
el titulo. Dijo: No lo sé, pero saber que vamos a apro-
bar uno. En ese momento tampoco sabia que era sobre
esta cuestion; cuando termind la reunidn ya no pudo
decir que se referia a esta reforma.

En cuanto a la concrecion, la resolucion de la Unidn
Europea establece algunas precisiones a los articulos
25, 26 y 27. Volviendo a lo que estaba diciendo antes,
la no resolucion de la recomendaciéon del articulo 27,
en la exposicidn de motivos del texto que nos remite el
Gobierno se dice: Va a quedar inalterable —lo ha expli-
cado el vicepresidente—, sin perjuicio de las actuacio-
nes que después podamos hacer. Esa recomendacion
del articulo 27 habla de evitar la coincidencia de ayu-
das, de fondos europeos, de la limitacion, de que cuan-
do la inversion financiera esté por encima del cien por
cien, la intensidad de esa ayuda vaya reduciéndose
hasta el 35 por ciento y no desde el 90 por ciento que
propone el proyecto de ley. Es verdad que debe exten-
derse hasta el ano 2003, incluso hasta el afio 2005, por
una temporalidad. No sé si se va a precisar esta norma
de la Unién Europea a través de una comunicacion
interna o de otro real decreto. Incluso podemos estar
dejando abiertas estas consideraciones de Gltima hora.

Se retocan los articulos 25 y 26 en el sentido de las
recomendaciones de la Comision. La Comision venia a
decir: primero, tienen que separarse lo que son ayudas
a la inversion de las ayudas al funcionamiento. Eso es
lo que introduce nuestra modificacion al articulo 25, la
primera de las reformas que se hacen, para ajustar la
exencion del Impuesto sobre transmisiones patrimonia-
les y actos juridicos documentados, en la modalidad de
operaciones societarias, a esta indicacion de la Comi-
sion. La segunda es que pone limitaciones a la cuantia
de la ayuda, y anade algo que no establecia nuestra
regulacion de estos articulos. Y en tercer lugar, ademas
de poner limites a la cuantia, establece limites tempora-
les y hace caducar en seis afios, en el ano 2003, algu-
nas de estas precisiones. Asimismo, plantea que se
pueda reducir la intensidad, aunque se empiece en el
cien por cien, para disminuir hasta el 50 por ciento en
seis anos. Respecto a la bonificacion fiscal del Impues-
to sobre Sociedades y del IRPF, plantea una reduccion
del 50 al 30 por ciento. Por tanto, hay modificaciones
sustanciales de lo que fue aquel régimen econémico y
fiscal de Canarias. No es que estemos en contra de
estas indicaciones, no es que estemos viendo con
malos ojos estas indicaciones; lo que estamos diciendo
es que no son baladies los consejos que nos dan. Se ha
explicado como diciendo que todo va a seguir igual y
que practicamente nada cambia.

El tercer razonamiento versa sobre el contenido.
Ayer, el secretario de Estado de Hacienda, respondien-
do a preguntas del senor Segura Clavell, venia a decir
algo asi como que el volumen de subvenciones que se
habia logrado con los incentivos a la inversion en Cana-
rias, en lo que al Impuesto sobre Sociedades se refiere,
habia sido de 188.000 millones de pesetas desde el afio
1994 hasta ahora y de unos 12.245 millones de pesetas
en el Impuesto sobre la Renta en los afios 1994, 1995 y
1996, segin estimaciones provisionales. Y decia mas el
secretario de Estado; decia que el volumen de inver-
sion que llevaria consigo deberia ser superior a estas
exenciones fiscales; deberia ser, aproximadamente, tres
veces y media el gasto fiscal. O sea, que el gasto fiscal
supone un volumen del 28 al 30 por ciento de la inver-
sion que se realiza. ;Quiere eso decir que la inversion
que en estos tres anos se ha hecho en Canarias es de
612.000 millones de pesetas? ;Qué canario ha visto esa
inversion alla? Porque nosotros no hemos podido con-
cretar ese volumen de inversion. No se ha producido.
¢Qué es lo que quiero decir con esto? Pues la reserva
que poniamos a esta féormula de incentivos fiscales:
sirve para ahorrar dinero a las empresas, pero no se
invierte, no hay facilidad para hacer el seguimiento y
para garantizar que esto que se ahorra por gasto fiscal
se reinvierte; no se ha conseguido. Si no, que se me
demuestre lo contrario. A mi me gustaria ver aqui como
se ha hecho ese volumen de inversion, como las
empresas han transformado esas exenciones fiscales en
capacidad de actuacion. No se ha conseguido.

Nosotros dijimos entonces y decimos hoy que todas
estas exenciones fiscales, todos estos incentivos a la
inversion a través de determinados impuestos, como el
de la Renta o de Sociedades, deberian estar ligados a la
obligatoriedad de la inversion y a la generacion de
empleo, porque eso es lo que da perspectivas de capa-
cidad de produccién en Canarias para el futuro. Hay
que conseguir que ese esfuerzo que hacen todos los
espafnoles y los canarios revierta en condiciones de
futuro, esa famosa frase de ensenar a pescar en lugar
de dar un pez, porque el que coge el pez del dinero
nada por los océanos a una velocidad tremenda. Los
paraisos funcionan de una manera diferente a lo que
representa un compromiso con la produccién. Esa
reserva que expresibamos entonces la volvemos a
poner de manifiesto hoy.Esas son las razones que nos
llevan no a oponernos, pero si a no respaldar hoy con
nuestro voto afirmativo esta propuesta.

Nos gustaria, para precisar todos estos razonamien-
tos que estamos dando, que se tramitase como ley. Por
tanto, pedimos que este real decreto —y no hay ningan
problema, puesto que entra en vigor una vez que sea
convalidado por esta Cimara, y mayoria parece que va
a tener para ser convalidado— sea tramitado como pro-
yecto, para que los demds grupos podamos aportar
nuestras opiniones, nuestras ideas, a fin de que al final
del tramite nos podamos ver mas o menos reflejados
en la conclusion final de este trabajo que, como repre-
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sentantes de los ciudadanos, tenemos que ejercer desde
el Parlamento.
Nada mais, sefior presidente; nada mas, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Rios.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
senor Segura.

El seior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
presidente.

Senoras y senores diputados, el Grupo Socialista,
como cuestion previa, quiere manifestar su mas profun-
do sentimiento a todos los miembros del Grupo Parla-
mentario Popular por el asesinato del concejal del
Grupo Popular del municipio de Renteria don Manuel
Zamarreno. En estos instantes, como es obvio, nos
sumamos a las manifestaciones que han llevado a cabo
anteriores intervinientes y queremos reiterar nuestro
deseo de paz y de finalizacion de estas actitudes barba-
ras y de recuperacion del policia escolta del concejal,
que, segin noticias, tiene heridas de las que previsible
y afortunadamente se podra recuperar con cierta facili-
dad.

Sefioras y sefiores diputados, el sefior ministro nos
trae para su convalidacidén un Real Decreto-Ley que
aprueba el Consejo de Ministros el viernes de la sema-
na pasada, dia 19, que el mismo dia entra en el Con-
greso de los Diputados y que el mismo dia se introduce
en el orden del dia de esta sesion plenaria, pero esta
aparente celeridad no podemos tomarla como signo de
eficacia.

Este Real Decreto-Ley nos preocupa por cuanto
puede seguir los avatares de otras resoluciones que
aceleradamente el Gobierno ha presentado a través del
Grupo Parlamentario Popular en diferentes tramites
legislativos. No olvidemos que el Parlamento de Cana-
rias, por decisiones adoptadas en los diez o doce ulti-
mos meses, ha recurrido en siete ocasiones diferentes,
mediante recursos de inconstitucionalidad, decisiones
de las Cortes Generales a las que aceleradamente nos
ha llevado el Gobierno. Quiero recordarle, por ejem-
plo, que la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medi-
das fiscales, administrativas y del orden social, ha sido
recurrida por violentar preceptos vinculados al régimen
econdmico v fiscal canario, y lo ha sido por el articulo
7 apartado 2 de esa ley, articulo 9, apartados 1, 2y 6
del articulo 9, nuevo texto del articulo 49.2.2 de la Ley
20/1991, de 7 de junio, apartado 10 del mismo articulo
9 y la disposicion transitoria decimonovena, apartado
3, y también la disposicion transitoria decimonovena
de esa Ley 66/1997, de 30 de diciembre. Nos preocupa
el informe que ayer emiti6 el Parlamento de Canarias;
nos preocupa que de 60 parlamentarios haya obtenido
solamente 29 votos favorables, cierto es que ninguno
en contra y 23 abstenciones; y nos preocupa, sefior
ministro, que usted se haya manifestado muy autocom-
placientemente, dando a entender a la Camara que es
como una especie de culminacién de un proceso.

Honestamente no podemos dejar de reconocerle una
voluntad politica de dar pasos adelante, pero este Real
Decreto-Ley da unos pequenos pasitos. Porque, sefior
ministro, la Comisién Europea, el 17 de diciembre de
1997, produce una decisibn comunitaria que muy
pocos dias después se comunica al Gobierno espanol,
y el Gobierno espanol la incorpora seis meses después
en lo que se refiere a tres articulos, el 25, el 26 y el 27
—aunque en este caso lo orilla en sus temas esencia-
les— al ordenamiento juridico espanol, produce, entre
comillas, la pertinente trasposicidon juridica a nuestro
ordenamiento juridico. Senor ministro, yo le recomen-
daria —aunque hoy no es el dia pertinente para ello—
que, a través del secretario de Estado de Hacienda,
tuviera lugar en el mes de septiembre una comparecen-
cia voluntaria del Gobierno ante la Comision de Econo-
mia y Hacienda, para que explicara a la Cidmara qué
articulos estan en vigor de la vigente Ley de Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias.

Sefior ministro, los articulos 4 al 23 —que se refie-
ren, entre otras cosas, a la produccion de energia, a la
produccion de agua, a las medidas relativas al transpor-
te, telecomunicaciones, etcétera— no han sido regula-
dos, faltan los reglamentos especificos que los desarro-
llen, no estan en vigor. Hoy nos trae la modificacion
del los articulos 25, 26 y un poquitin del 27. Pero, sefior
ministro, los articulos del 28 al 71, referidos casi todos
ellos a los contenidos de la zona especial canaria, estin
también en stand by. Quiero ser honesto politicamente
y le reconozco esfuerzo negociador en los articulos 25
y 26 y también en el 27, pero tendrd que reconocer que
no aportan seguridad juridica las inhibiciones que se
detectan de la simple lectura de este Real Decreto-Ley.

No es cuestion en el dia de hoy de llevar a cabo las
reflexiones que permanentemente se hacen sobre la
ultraperificidad, etcétera. Este interviniente, en nombre
del Grupo Socialista, ha tenido la oportunidad en reite-
radas ocasiones, desde el ano 1990, de participar prac-
ticamente en todos los debates que han tenido lugar en
el seno de la Comisiéon Mixta Congreso-Senado para la
Union Europea o en las pertinentes comisiones que han
debatido la fiscalidad y la estructura econdmica de
Canarias. De ahi que no quiera recurrir a topicos que
se reiteran y se vuelven a reiterar; vayamos a temas
concretos.

El Grupo Socialista no va a votar en contra, pero
como no apoya esta tramitacién, nos vamos a abstener
y solicitamos su razonable tramitacion como proyecto
de ley. ¢Por qué? Porque somos conscientes de que hay
que respetar los mandatos de la Comision Europea
recogidos en la decision comunitaria vinculada a ayu-
das de Estado, recibida el 17 de diciembre de 1997.
Pero nos duele pensar que en el contenido de estos
articulos se elimine aquella perdurabilidad en el tiem-
po, que se temporalice y alcance una meta temporal en
el ano 2003. Nosotros creemos, por razones de seguri-
dad juridica, que los contenidos de los articulos que
hoy se someten a nuestra consideraciéon son suscepti-
bles de mejora. A modo de ejemplo, sefior ministro, si
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se tramitase como proyecto de ley, el Grupo Socialista,
por ejemplo, anadiria una frase equivalente a ésta al
primer articulo primero: A partir de dicho afio, no exis-
tira exencion en la modalidad de operaciones societa-
rias, salvo que se prorrogue por ley, admiténdose la
exencion solamente en la modalidad de transmisiones
patrimoniales, en la adquisiciéon de bienes de inversion,
en las condiciones previstas en el parrafo primero de
este articulo. Y en el articulo segundo, nosotros, a
modo de ejemplo, introduciriamos una enmienda adi-
cional que seria rotundamente aceptada por la Comi-
sion y que mejoraria juridicamente el contenido. En el
apartado 2 del articulo 26 afadiriamos: La bonificacion
establecida en este apartado serd —porque estamos
hablando de la Renta de las Personas Fisicas y su apli-
cacién para aquellos que se acojan a ese mecanismo—
del 50 por ciento desde el 1 de enero de 1998 y hasta
el 31 de diciembre del 2001. Durante el afio 2002 dicha
bonificacién sera del 40 por ciento y, durante el afio
2003, del 30 por ciento. A partir de dicho afo, y salvo
que la bonificacién sea prorrogada por ley, no podra
aplicarse.

Sefior ministro, a nosotros nos preocupa mucho que
no se recoja claramente la materializaciéon de la reserva
para inversiones en la adquisicion de suelo, siempre y
cuando éste se destine al desarrollo de la actividad
empresarial asi como a edificios e instalaciones indus-
triales y comerciales, y asimismo se permita la inver-
sion de la reserva en la mejora de la planta hotelera,
dado que el sector hotelero es columna vertebral de la
economia de Canarias. Nos preocupa, sefior ministro,
que, en respuesta a la aclaraciéon que ha solicitado la
Confederacion de Empresarios de la provincia de Las
Palmas de Gran Canaria, la Direccion General de Tribu-
tos conteste con un texto muy extenso de cinco folios,
seglin me han comunicado telefébnicamente pero que
no he tenido la oportunidad de leer; una contestacion
reglamentaria en la que se dice: Lamentamos pensar
que puede generar inseguridad juridica.

El seiior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Sefior Segura, le ruego concluya.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefor presi-
dente.

En suma, sefior ministro, un dia como el de hoy, en
el que la organizacion comun de mercado del platano
experimenta un varapalo en el seno del Consejo de
Ministros de Agricultura de la Unidén Europea, se elimi-
na la perdurabilidad en el tiempo que recogian estos
articulos y se acortan por mandato de la Comision, aun-
que entendemos que no se puede hacer otra cosa.
Pero, senior ministro, no se le hurte al Senado, Camara
de las regiones, Camara de las autonomias, el poder
participar en un tema tan transcendente para una
comunidad tan singular como la canaria.

Nos preocupa mucho —y termino con ello, senor
presidente— que una circular de la Direccion General
de Tributos sustituya a una norma juridica de peso y

que deje colgada de un hilo, a la libre interpretacion
del correspondiente director general de Tributos, del
correspondiente presidente de la Agencia Tributaria y
naturalmente de los tribunales de las comunidades
autéonomas o los tribunales superiores de Justicia, la
interpretacion de una norma que no va a quedar rotun-
da y claramente definida en el ordenamiento juridico
espafol, sino a la libre interpretacion del Ejecutivo per-
tinente.

Estas son las razones por las que el Grupo Socialista,
en su afin de ayudar a terminar de construir un edificio
en el que también hemos participado, como ha indica-
do el senor ministro, entiende que su tramitacion como
proyecto de ley es lo razonable y sensato, desde el
punto de vista de la consolidaciéon firme de una estruc-
tura fiscal y econémica que configura el desarrollo de
la comunidad canaria. Y los 200.000 millones de pese-
tas, sefior ministro, recogidos en la reserva para inver-
siones, han de ser materializados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefor Segura, le ruego concluya.

El senor SEGURA CLAVELL: Termino, sefior presi-
dente.

Desde luego, el mecanismo de seguimiento para
comprobar su verdadero impacto en la economia cana-
ria, en la generacion de empleo, lo daria esa modifica-
cion legislativa mediante proyecto de ley.

Nada mis y muchas gracias, senor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Segura.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la senora Barrios.

La senora BARRIOS CURBELO: Gracias, senor presi-
dente.

Sean mis primeras palabras, como miembro del
Grupo Popular y en representaciéon del mismo, para
agradecer las muestras de condolencia de los diferentes
representantes de grupos parlamentarios que me han
precedido en el uso de la palabra y denostar la presen-
cia de una banda asesina que no respeta la vida de los
espafoles ni su régimen democratico.

Intervengo en este debate de convalidacion del Real
Decreto-Ley 7/1998, de modificacién del Régimen Eco-
noémico y Fiscal de Canarias, felicitando al Gobierno de
la nacidon y al vicepresidente segundo y ministro de
Economia, sefior Rato, por haber culminado satisfacto-
riamente un proceso dificil y delicado de tutela y salva-
guarda de una parte muy especial del régimen econo-
mico y fiscal de Canarias que en todo momento, a
todos los ciudadanos de las islas Canarias, nos ha preo-
cupado mucho. Sin embargo, hemos podido compro-
bar como se ha podido adaptar esta normativa especifi-
ca del régimen econdémico y fiscal de Canarias a la
normativa comunitaria sin menoscabo del mismo, e
incluso, en algunos aspectos, mejorandolo. Estoy
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hablando, por supuesto, del articulo segundo del Real
Decreto-Ley, en donde se aumentan las bonificaciones
del Impuesto de Sociedades del articulo 26 de la Ley
19/1994.

Después de esta felicitacion, quiero decir que esta
postura y esta defensa que hace el Partido Popular de
estas peculiaridades econémicas y fiscales de Canarias
es la consideracion que siempre han defendido el Parti-
do Popular y su Gobierno de los problemas de Cana-
rias. Para nosotros, los problemas de Canarias son una
cuestion de Estado y, por ello, el primer fruto surge en
la negociacion del articulo 299 del tratado en la cumbre
de Amsterdam, en el que se incluye a las islas Canarias
como region ultraperiférica, con todos los beneficios
que conlleva en el Tratado de la Uni6én su incorpora-
cion y su calificacion como tal. El segundo fruto de esta
consideracion de los problemas de Canarias como una
cuestion de Estado estd en el debate que hoy estamos
teniendo: la culminacién de un proceso negociador del
contenido de los articulos 25, 26 y 27 de nuestro régi-
men econémico y fiscal con la Unién Europea. Estos
articulos 25, 26 y 27 se regulan en la decision de la
Comisién Europea de fecha 16 de diciembre de 1997,
donde, tal como ha dicho el ministro de Economia, la
Comision Europea hace un reconocimiento maximo del
régimen econdmico y fiscal; un reconocimiento maxi-
mo de ese régimen econdémico y fiscal que, ademas, se
fundamenta en los rasgos peculiares y en las caracteris-
ticas propias de las islas Canarias, compatibilizando en
todo momento las ayudas que se regulan en estos
articulos con el mercado comun.

Esta defensa de los intereses de Canarias y este resul-
tado positivo que se refleja en este real decreto es el
fruto del talante negociador del Ministerio de Econo-
mia, que, ademas de fundamentarse en unos principios
firmes en toda la fase de negociacion, también ha man-
tenido una postura responsable, seria, constante y rigu-
rosa, que ha dado lugar a la culminacién de un texto
que en estos momentos es un logro, un éxito sin prece-
dentes para Canarias. Porque Canarias, como han dicho
algunos de los intervinientes anteriores, tiene desde
hace cinco siglos un régimen econémico y fiscal espe-
cifico y excepcional que la distingue del resto de los
territorios espanoles, pero esto no es una prebenda,
sino una necesidad para compensar el coste de su
situacioén, la lejania del continente, su territorio frag-
mentado, las reducidas dimensiones de nuestras islas y
la dependencia del exterior que tiene la fragil econo-
mia canaria. Por eso, consideramos que este Real
Decreto 7/1998, que vamos a apoyar en su convalida-
cibn —y cuya tramitacion como ley no vamos a apo-
yar—, cierra formalmente un conflicto latente desde el
ano 1994 entre la normativa comunitaria y estos intere-
ses especificos econdémicos vy fiscales de Canarias, y, al
mismo tiempo, como he dicho, es una aportacion ines-
timable a la seguridad juridica en Canarias, en nuestro
régimen econdomico y fiscal, cuyos pilares maximos en
lo que al desarrollo econémico se refiere son los
articulos 25, 26 y 27.

Respecto a lo expuesto por los representantes de los
grupos de Izquierda Unida y Socialista, que han inter-
venido en el sentido de asegurar que se van a abstener
en la votacion y que al mismo tiempo piden su tramita-
cion como proyecto de ley, quiero decir, respecto a lo
que alegaba el representante de Izquierda Unida, que,
si entre la notificacion de la decision de la Comision
Europea de 23 de enero al Gobierno hasta ahora se han
tardado unos meses en la elaboracion del Real Decreto-
Ley, no es ni mds ni menos que porque es una materia
muy compleja, muy dificultosa, que ha conllevado
negociaciones con los diferentes departamentos del
Gobierno vy, sobre todo, con el Gobierno de Canarias.
No ha habido ningln interés en apartar de un debate
esta nueva y simple modificaciéon que se hace de los
articulos 25, 26 y 27 de nuestro régimen econdémico y
fiscal, de nuestra Ley 19/1994; muy al contrario, desde
el Gobierno y desde el Partido Popular siempre se ha
hecho una defensa a ultranza de todos los intereses de
Canarias que estaban pendientes, y comprendemos que
en un determinado momento el representante de
Izquierda Unida no esté muy de acuerdo con lo que
aqui se expone, con lo que aqui se ha defendido y
regulado, puesto que siempre ha sostenido que no esta
de acuerdo con el contenido del régimen econdémico y
fiscal que en este momento se aplica en Canarias.

Respecto a lo que el representante del Grupo Socia-
lista, tengo que decir que llama la atencidén que consi-
dere que se debe incorporar en la ley el caricter inter-
pretativo del articulo 27. Nosotros consideramos que
esto es una aberracion, que la interpretacion debe
hacerla quien la ha hecho: la Direccion General de Tri-
butos, que la ha realizado hace dos dias contestando y
resolviendo una consulta que es vinculante y aceptan-
do la posibilidad de materializar la reserva de inversio-
nes para la adquisicion de suelo y para la renovacion
de la planta alojativa turistica; por tanto, ese aspecto
estd completado. Ademas, nos pareceria incluso negati-
vo incorporar este anadido, que podria volver a abrir
un conflicto con la Uni6én Europea. Creemos que el
contenido de los articulos 25, 26 y 27 es muy completo;
que nuestro régimen econdémico y fiscal se ha tenido
que ir adaptando en estos cinco siglos a las necesida-
des econdmicas y sociales de Canarias; que no es lo
mismo el texto que se regul6 en 1852, el de 1900, el
régimen econémico y fiscal que se reguld en la Ley de
1972 y que se modificd por la Ley 20/1991 o por la Ley
19/1994, cuando el Partido Socialista gobernaba, o
incluso en el Real Decreto-Ley 3/1996, de enero, al que
se ha hecho mencién y en cuya exposicion de motivos
se recoge que ese real decreto que elabor6 el Gobierno
socialista continuaba una reforma del régimen econo-
mico vy fiscal iniciado en 1991 y 1994.

Por tanto, tengo que decir que estamos muy satisfe-
chos de este real decreto, que nos parece importantisi-
mo para Canarias cerrar el conflicto latente que existe
con la Unién Europea y que es bueno para poder inver-
tir, crear riqueza y eliminar el desempleo, que es una
de las cargas mas terribles que padecemos en este
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momento en la Comunidad Autébnoma canaria. Por ello,
pido que se reconsidere la abstenciéon y que todos
podamos votar a favor del contenido de los citados
articulos, lo que va a beneficiar en todo momento a
todos los ciudadanos canarios.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Barrios.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
14.500.000.000 DE PESETAS, PARA LA ADQUISI-
CION DE LOS EDIFICIOS SITOS EN LA CARRERA
DE SAN JERONIMO, NUMEROS 36 Y 40, CON
DESTINO AL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.
(Namero de expediente 121/000120)

El senor VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Punto IX del orden del dia: Tramitacion direc-
ta y en lectura Gnica de iniciativas legislativas. Proyecto
de ley sobre concesion de un crédito extraordinario por
importe de 14.500.000.000 de pesetas, para la adquisi-
cion de los edificios sitos en la carrera de San Jerdni-
mo, nimeros 36 y 40, con destino al Congreso de los
Diputados.

¢Algin grupo parlamentario desea utilizar un turno a
favor? (Pausa.)

JTurno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefnor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Intervengo muy bre-
vemente, seflor presidente, para expresar con nuestro
voto favorable el apoyo del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria al proyecto de ley sobre concesion
de un crédito extraordinario para adquirir los edificios
proximos al Congreso de los Diputados. Las razones
son obvias, y quiero resaltar aqui que la precariedad de
las instalaciones que ocupa mi grupo para desarrollar
su trabajo parlamentario, conforme a las posibilidades
que hemos encontrado en la Cimara, nos lleva a dar
nuestro voto a favor del proyecto de ley, no solamente
para mantener la dignidad y el decoro en la actividad
parlamentaria, como sefiala nuestra Constitucion, sino
también por la necesidad que tenemos de disponer de
mas espacio fisico.

Dicho esto, mi grupo quiere dejar constancia de
nuestro reconocimiento a la labor que para conseguir
este objetivo ha desarrollado el presidente de la Cama-
ra, don Federico Trillo, y al equipo que le ha secunda-
do en la Cimara y que merece nuestro respeto, nuestra
gratitud y nuestro apoyo.

Nada mas y muchas gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Federal de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Rios.

El senor RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, seré
muy breve.

Este proyecto de ley viene a dar la cobertura econo-
mica, a propuesta del Gobierno, a lo que ha sido la
voluntad uninime de los grupos de la Cimara. Con este
crédito que propone el Gobierno, Patrimonio del Esta-
do va a incrementar sus recursos y el Congreso de los
Diputados puede ampliar sus infraestructuras. Nosotros,
por lo tanto, vamos a respaldar este crédito extraordi-
nario, que facilitard poner en tiempo y forma esos
recursos para poder acometer después las obras de
acondicionamiento. Lo que si esperamos es que la ter-
minacién definitiva de las mismas resulte en mejores
condiciones que las de la ampliaciéon 2 que tenemos
aqui al lado y que los que vayan a usar y a disfrutar de
esas infraestructuras puedan dar su opinién en el desa-
rrollo y ejecucion de las obras. En todo caso, como eso
no corresponde a este crédito sino a la evoluciéon pos-
terior, espero poder hacerlo, como aportacion de mi
grupo, ahora y en el futuro, y, si no, lo hard quien esté
al corriente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Rios.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cal-
dera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Muchas
gracias, sefor presidente.

Sefiorias, creo que todos convendremos en que el
principio de suficiencia es esencial para que esta Cima-
ra pueda desarrollar con dignidad sus trabajos. El Legis-
lativo, poder originario del que deriva el resto de los
poderes y que representa la soberania popular, se ha
comportado desde la recuperaciéon de la democracia
con una extraordinaria austeridad en la utilizacién de
medios materiales y personales al servicio de los parla-
mentarios. Creo, por tanto, que la calidad del trabajo
parlamentario, el sometimiento al interés general, la
independencia y la representatividad que ostentamos
en nombre de la soberania popular garantizan o exigen
una adecuada dotacion de medios.

Para terminar, sefior presidente, en atencidén a que
las tareas de acondicionamiento del nuevo edificio se
harin de coman acuerdo entre el 6rgano rector de la
Camara, la Mesa, y Patrimonio del Estado, haré tres
recomendaciones.

La primera recomendacion es que la sociedad en su
conjunto y los poderes publicos deben favorecer y
garantizar el acceso al medio fisico y a la comunicacién
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de toda la ciudadania. En consecuencia, senor presi-
dente, ruego que transmita, en nombre del Grupo
Socialista, la imperiosa necesidad de que en la reforma
del nuevo edificio se vele para que los accesos y comu-
nicaciones con la via publica, con los garajes y con los
distintos servicios puedan ser utilizados de forma auto6-
noma por todas las personas que desgraciadamente tie-
nen movilidad reducida o que precisan silla de ruedas.
Creo que la casa de los derechos, el Parlamento, que
ha de garantizar el cumplimiento y el ejercicio de los
derechos, debe dar ejemplo y, por ello, en las obras de
remodelacion del nuevo edificio pedimos un tratamien-
to o una atencion especial a esta necesidad que he sig-
nificado para el acceso de las personas con movilidad
reducida o que precisen silla de ruedas.

La segunda recomendacion es que la memoria del
proyecto indica que las obras de rehabilitacion tendran
reflejo presupuestario por valor de 2.500 millones de
pesetas en los ejercicios de 1998, 1999 y 2000. Pido que
en la medida en la que fuera posible se agilicen al
maximo y pueda disponer esta Cimara de dicho edifi-
cio no en el ejercicio 2000, sino, lo mas tardar, en el
ano 1999.

Por wltimo, senor presidente, esta es la parte mate-
rial en la que nos desenvolvemos en nuestro trabajo,
pero he de decir en nombre de mi grupo que también
ha de acompanarse la disponibilidad del nuevo edificio
con la inmediata finalizacion de los trabajos del Regla-
mento. Mas de cinco afios de entrega por parte de
todos los grupos parlamentarios y notables consensos
no pueden quedar ahora al albur de ciertos intereses
acerca de la entrada en vigor o no del Reglamento, por-
que la transparencia, la cercania, la racionalizacidén en
la tramitacion parlamentaria, la mejora del régimen de
dedicacion de los diputados, el aumento de los instru-
mentos de control al Gobierno, el refuerzo de la garan-
tia para las minorias, mayores facultades individuales
para el diputado y eliminacion de controles hoy incom-
patibles con la mejora del proceso representativo son
retos que podemos superar.

Avanzamos que votaremos favorablemente este pro-
yecto de ley sobre concesion de un crédito extraordi-
nario por importe de 14.500 millones de pesetas y pedi-
mos de todos, igual que hace mi grupo, un compromiso
publico para la pronta finalizacion de los trabajos de la
reforma del Reglamento de la Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Caldera.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, entenderan que resulte una gran satisfac-
cion fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular
sobre este proyecto de ley que va a permitir esencial-
mente mejorar la operatividad y el funcionamiento de
este Congreso de los Diputados.

Desde que los espanoles decidimos dotarnos de un
Estado social y democratico de Derecho y de una
Monarquia parlamentaria como forma politica de este
Estado de Derecho, las Cortes Generales han ido con-
solidando por la via de los hechos la convivencia
democratica de todos los espanoles. El ejercicio de la
potestad legislativa del Estado, la tramitacién y aproba-
cion presupuestaria, el control del Gobierno y las
demis competencias que le atribuye la Constitucion
han incrementado progresivamente la actividad del
Congreso de los Diputados como 6rgano de represen-
tacion de la soberania nacional. El proyecto de ley que
viene hoy a la Camara mejorara de forma significativa
el desarrollo de las funciones que ésta tiene asignadas.
Afortunadamente, junto con la perentoria necesidad de
mayor espacio para esta actividad parlamentaria, se ha
producido la liberalizacion funcional de los inmuebles
colindantes, propiedad del grupo bancario Argentaria,
cuestion que representa una ocasion historica al poder
sumar estos edificios a las dependencias del Congreso
de los Diputados. Asimismo, las condiciones de los
citados inmuebles en lo referente a su cercana localiza-
cion y por tanto a su posibilidad de enlace con los edi-
ficios actuales, su dimension, sus caracteristicas arqui-
tectOnicas, que hacen de ellos edificios singulares del
centro de Madrid, y su idoneidad funcional para las
tareas parlamentarias tras, por supuesto, las obras de
rehabilitacion necesarias, hacen de ellos 6ptimas pro-
longaciones de los inmuebles actuales.

La posibilidad de liberalizacidn y puesta a disposi-
cién de la Direccion General del Patrimonio del Estado
de otros edificios de uso actual y de rescision de distin-
tos contratos de arrendamiento evitaran en el futuro
una indeseada dispersion. Estoy seguro que las oportu-
nas consultas a los diputados y a sus grupos parlamen-
tarios, como ha puesto de manifiesto el sefior Caldera,
destinatarios finales en definitiva y usuarios de esas ins-
talaciones, mejoraran el proyecto de rehabilitacion para
hacerlo 6ptimo desde el punto de vista de la funciona-
lidad y la accesibilidad.

Senorias, con los informes favorables de la Interven-
cion General de la Administracion del Estado, delegada
en el Ministerio de Economia y Hacienda, de la Direc-
cion General de Presupuestos y de Gastos, de la oficina
presupuestaria del Ministerio de Economia y Hacienda
y del Consejo de Estado, aprobamos hoy un crédito
extraordinario que permitird realizar una operaciéon
patrimonial de enorme trascendencia para el futuro de
esta institucion y que sin lugar a dudas reforzara el fun-
cionamiento de nuestro régimen parlamentario.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Echaniz.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA SOBRE
SUPRESION DE LAS PENAS DE PRISION Y
MULTA PARA LOS SUPUESTOS DE NO CUMPLI-
MIENTO DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO
Y PRESTACION SOCIAL SUSTITUTORIA Y REBA-
JA DE LAS PENAS DE INHABILITACION PARA
DICHOS SUPUESTOS. (Numero de expediente
122/000132)

El senor VICEPRESIDENTE: (Fernandez-Miranda y
Lozana): Punto decimoprimero del orden del dia, dicta-
menes de comisiones sobre iniciativas legislativas. Se
ha elevado una propuesta por parte de los portavoces
de los distintos grupos parlamentarios para alterar el
orden del dia y debatir, en primer lugar, el punto 53 v,
a continuacién, el namero 52. Como tal alteracion del
orden del dia, la someto al Pleno de la Cimara para su
aceptacion. (Pausa.)

Gracias, senorias.

Vamos a proceder al debate del punto 53. Han sido
presentadas a esta proposicion de ley organica enmien-
das por parte de los grupos parlamentarios Mixto,
Socialista y de Izquierda Unida.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, interven-
dran la sefiora Rivadulla y el sefior Vizquez. (Pausa.)

Vamos a comenzar por la defensa de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, en cuyo nombre
tiene la palabra el senor Jover.

El sefior JOVER PRESA: Senor presidente, seforas y
senores diputados, las enmiendas que planteamos a
esta proposicion de ley coinciden en su contenido ulti-
mo con algunas otras que serdn defendidas con poste-
rioridad, en el sentido de que también nosotros propo-
nemos la despenalizacién de las conductas que hasta
ahora han sido calificadas, con esa expresion tan poco
técnica pero muy periodistica, de insumision. Plantea-
mos su despenalizacién; para ser mds exactos, propo-
nemos la derogacion de los articulos 527, 528 y 604 del
vigente Codigo Penal, que es el que regula y penaliza
este tipo de conductas, tanto las que se refieren al
incumplimiento de la prestaciéon social sustitutoria,
como las que afectan a la no prestacion del servicio
militar. Sin embargo, ahi se acaba la similitud de nues-
tras enmiendas con otras, ahi se acaba porque nuestra
propuesta se diferencia de las demas en dos aspectos
que creo que son sustanciales y muy importantes.

El primero de ellos es la motivacion, la justificacion
y la razon de ser de nuestras enmiendas. ;Por qué noso-
tros, sefor presidente, proponemos en este momento
la derogacion de estos articulos del Codigo Penal,
cuando hace tres afios defendimos, junto con otros gru-
pos, la introduccién de los mismos en dicho texto legal?
Creo que la respuesta es muy sencilla y clara, y casi no
haria falta que la argumentase, porque es de todos
conocida. La realidad es que en la presente legislatura

se ha producido una situacion completamente nueva,
que no era en absoluto previsible cuando en el afno
1995 esta Camara aprobo el vigente Codigo Penal vy,
ademds, una situacioén de extraordinaria importancia
para la sociedad espafola. Esta situacion significa, nada
mas y nada menos, que estas Cortes Generales y el
Gobierno han decidido implantar en nuestro pais un
nuevo modelo de Fuerzas Armadas basado en la plena
profesionalizacion de las mismas; un modelo en el que,
como dice la Comision Mixta, cuyo dictamen ya aprobd
esta Camara, una cosa estd muy clara. El propio titulo
de la Comision Mixta es muy sencillo, dice: ... lo que
conllevara la no exigencia de la prestacion del servicio
militar obligatorio. Hay, pues, un cambio radical y fun-
damental, y esto ciertamente nos obliga a plantearnos
la situacion existente.

¢Cudl es y cual era esta situacion, sefior presidente?
En el articulo 30.1 se establece el deber general de
defender Espana; deber que también es un derecho,
pero que en lo que a nosotros afecta es fundamental-
mente un deber. Después, el articulo 30.2 de la Consti-
tucion habilita a estas Cortes Generales, es decir habili-
ta a la ley, para definir las obligaciones militares de los
espanoles, es decir, para definir la forma concreta en
que ese deber general de defender Espana tendrd que
cumplirse.

Lo cierto es que cuando se aprob¢ el vigente Codigo
Penal, en el ano 1995, la ley que definia esas obligacio-
nes militares, que era la Ley Organica 13/1991, de 20
de diciembre, del Servicio Militar, establecia —como es
de todos conocido— un servicio militar obligatorio de
caricter general y universal, del que s6lo estaban
excluidas las mujeres. Consecuentemente, todos esta-
bamos de acuerdo entonces, cuando se elabord el
vigente Codigo Penal, en que el incumplimiento de esa
obligacion legal debia llevar aparejada una sancion. Y
como se trataba de una obligaciéon legal que correspon-
dia a un deber constitucional, de la miaxima norma de
nuestro ordenamiento juridico, obviamente ese incum-
plimiento debia conllevar una sancién de tipo penal.
Yo mismo, senor presidente, defendi durante el debate
del Codigo Penal esos articulos y creo que tuve un cier-
to éxito, porque tanto el Grupo Parlamentario Popular
como el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) en aquel momento votaron a favor de esos pre-
ceptos.

Pues bien, esto ahora ha cambiado por completo, ya
lo sabemos. Estas Cortes Generales han decidido que a
partir de ahora esa obligacion, la del servicio militar,
desaparece, va a desaparecer, desaparecera a plazo fijo,
no mas tarde del 31 de diciembre del ano 2002, de
forma que a partir de ese momento la Gnica obligacion
que tendrin los espafioles para hacer efectivo ese
deber general de defender Espana, si finalmente se
aprueba, como todo hace suponer, el anteproyecto de
ley del régimen del personal militar, que esta pendiente
de aprobacién en el Consejo de Estado, sera sencilla-
mente la referencia a lo que se llama los reservistas
obligatorios, que, si no me equivoco, solamente podran
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ser llamados a filas si se dan dos circunstancias espe-
cialisimas: primera, que haya una amenaza de un acto
de fuerza contra la soberania o independencia de Espa-
fia o su integridad territorial; segunda, ademas de eso,
que no sea posible atender las necesidades de la defen-
sa nacional con los efectivos de militares profesionales.
Fuera de eso, desaparece cualquier tipo de obligacion
relacionada con el servicio militar para los espanoles.

Entonces, senor presidente, yo pregunto a todos los
componentes de esta sala: ;,como es posible mantener
la utilizacion del Codigo Penal, que es el arma supre-
ma, el arma mis absoluta que tiene el Estado para ejer-
citar su ius puniendi, repito, como se puede mantener
la utilizacion del Codigo Penal para castigar unas con-
ductas que a plazo fijo esta Cimara ya ha decidido que
en cuestion de poco tiempo dejaran de ser delito, por-
que dejara de existir la obligacion legal correspondien-
te a ellas? Nos parece, senor presidente, que esto es
suficiente para justificar la despenalizacion y la desapa-
ricion de estas conductas del Codigo Penal, y eso por
una razon muy sencilla que conoce cualquiera, no hace
falta ser especialista en Derecho penal. La sanciéon
penal basicamente esta ahi para proteger un bien juri-
dico. Hay un bien juridico que se considera especial-
mente importante y el Derecho penal estd, a través de
la sancién correspondiente, para proteger ese bien juri-
dico. Ahora resulta que ese bien juridico, que era la
obligacion de prestar el servicio militar obligatorio, esta
en vias de desaparecer, estd practicamente ya medio
desaparecido. En ese contexto, si a ello anadimos el
principio de minima intervencidén penal, que es un
principio bidsico en un Estado de Derecho —senor pre-
sidente, todos sabemos que el Codigo Penal o el Dere-
cho penal, en un Estado de Derecho como el nuestro,
es la ultima ratio, el Gltimo instrumento, el mas duro, el
mas fuerte, aquel cuya aplicacioén conlleva un mayor
estigma para el afectado—, entendemos que no hay
raz6bn para mantener la tipificacion en el Cédigo Penal
de estas conductas. (El sefior vicepresidente, Lopez
de Lerma i Lopez, ocupa la Presidencia.)

Ya sé que se me dird que no es cierto lo que yo digo,
que la obligacion legal no desaparece todavia, ain no
ha desaparecido, desaparecerd el 31 de diciembre del
ano 2002. Esto es verdad hasta cierto punto: 2002 en el
peor de los casos, porque si mal no recuerdo, el dicta-
men que aprobo esta Camara sobre ese tema, refirién-
dose a ese plazo, dice textualmente: La Comision con-
sidera que el Gobierno debe realizar sus mejores
esfuerzos para conseguir que, atendiendo a las circuns-
tancias tanto presupuestarias como de organizacion,
reclutamiento y formacién del personal profesional,
este periodo transitorio sea lo mas breve posible. Y
afade: En todo caso, el proceso deberi estar terminado
en su conjunto no mas tarde del 31 de diciembre del
ano 2002. Por tanto, el 2002 es como maximo.

Todos deseariamos que ese periodo transitorio fuese
mas corto. Ademads, hay algo que me interesa recalcar,
sefior presidente, y es que tampoco es verdad, al
menos si queremos plantearlo desde una perspectiva

no formalista, que durante este periodo transitorio
hasta el ano 2002 la obligacion del servicio militar se
mantenga integramente. No es cierto, porque ahora se
abre un periodo transitorio durante el cual cada vez
serin mas los espafoles que no tendran que cumplir
esa obligacion y, por tanto, en su caracter de universa-
lidad, en su caracter de generalidad, ya a partir de
ahora esa obligacion empieza a desaparecer, empieza a
diluirse, empieza a ser menos fuerte. Lo dice también,
estrictamente y con mejores palabras que las que yo
pueda utilizar, el dictamen que aprobd esta Camara,
senor presidente, en relaciéon con lo que nos propuso
la Comision Mixta antes referida. Dice ese dictamen:
Habra que buscar féormulas que permitan excluir de la
prestacion del servicio militar a porcentajes progresiva-
mente crecientes de los reemplazos anuales, aplicando
criterios de la mayor objetividad posible. Ya no se trata
de que por razones médicas... no, es que cada vez
seran menos los jovenes que estaran obligados a cum-
plir con este servicio militar. Y después anade: Logica-
mente, habra que buscar las férmulas que permitan
excluir de la obligacién legal a un determinado contin-
gente de jovenes. Es decir, que no es verdad que la
obligacién se mantenga en su integridad hasta el afo
2002, es una obligaciéon que va diluyéndose poco a
poco, que cada vez tiene menos fuerza y menos vigen-
cia.

Yo creo que esto lo debe tener en cuenta el Codigo
Penal, sefor presidente, porque ademas si nos plantea-
mos el tema desde una perspectiva ya no juridica sino
social, no nos enganemos, para cualquiera de los jove-
nes que hoy estin en situacion de hacer el servicio
militar después de unos afios, es evidente que aunque
legalmente todavia haya una obligacion hasta el afio
2002, la percepcion social que todos tienen es que
cuando las Cortes, cuando esta Cimara ha decidido que
eso se acaba, el reproche social que puede imponerse
al no cumplimiento de esa obligacién es mucho menor,
por las razones a las que antes me referia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez de Lerma i
Lopez): Vaya terminando, sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Termino, sefor presidente.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que para este
periodo transitorio —y este es el otro aspecto en el que
nuestras enmiendas se diferencian de otras que se han
defendido aqui—, que se iniciara cuando se apruebe la
nueva ley del régimen del personal militar y que se aca-
bard lo mas tarde en el 2002, el mantenimiento del
reproche del Codigo Penal no esta justificado y enten-
demos que para dicho periodo quizis esté mucho mis
justificado el establecimiento de un régimen de sancio-
nes administrativas, que por su propia naturaleza son
mucho menos gravosas que las penales y que ademas
—y esto es lo mds importante— no comportan el terri-
ble estigma que significa para cualquier ciudadano lo
que en términos coloquiales se llama la pena de ban-
quillo. Nadie puede decir aqui que una sancidén admi-
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nistrativa es igual de grave, social y juridicamente, que
una sancion del Cédigo Penal.

En este contexto, senor presidente, nosotros plantea-
mos, por un lado, una reforma de la Ley 48/1984, de 27
de diciembre, reguladora de la objecion de conciencia,
para los casos de incumplimiento de la prestacion
social sustitutoria, y, en segundo lugar, una reforma de
la Ley Organica 13/1991, de 20 de diciembre, del Servi-
cio Militar para los casos de incumplimiento de la pres-
tacion del servicio militar. En los otros casos establece-
mos un amplio abanico de sanciones administrativas, la
mas grave de las cuales podria ser la de inhabilitacion
y muchas otras que son menos gravosas y mucho
menos estigmatizadoras de lo que pueden serlo las del
Codigo Penal.

Sefior presidente, yo acabo diciendo que mantene-
mos nuestras enmiendas. Votaremos a favor de todas
las que propugnen el mismo objetivo. Ademas, como
ya es sabido, mi grupo votard en contra de la de totali-
dad, puesto que estamos ante una ley orgdnica, y vota-
remos en contra —y quiero que esto quede claro— por
una razén muy sencilla. Nosotros hemos presentado
enmiendas a todo el articulado de esta proposicion de
ley. No se nos ha aceptado ni una sola. Por tanto, nues-
tra posiciéon en la votacion de totalidad solamente
puede ser una: en contra de esta proposicidon, no por-
que queramos mantener el Codigo Penal actualmente
vigente, no, queremos derogarlo; votamos en contra de
la proposicion porque nos parece totalmente insufi-
ciente, aunque signifique, eso si, un cierto avance res-
peto a las penas concretas que se aplican.

Nada mais, senor presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Jover.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Castellano. (La sefiora Rivadulla Gracia pide la pala-
bra.)

Senora Rivadulla, sa qué efectos me pide la palabra?

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Nada mis que para
recordar a la Presidencia que mi grupo no ha tenido
oportunidad de intervenir todavia en el debate. Cuando
usted lo considere oportuno, lo haremos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Senora Rivadulla, tendrd oportunidad, se lo
garantizo, de manera inmediata al término de la expo-
sicion que haga el senor Castellano.

Senor Castellano, cuando guste.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, senor presidente.

Desde el momento mismo de la entrada en esta
Camara de esta tentativa legislativa, qued6 perfecta-
mente clara nuestra oposicion a la misma, sin hacer con
ello ninguna desvalorizacion de lo que queria mejorar
y de aquello que queria paliar en alguna medida. Quiza

fuimos injustos al calificarla de vergonzante porque no
alcanzaba el grado y la profundidad que a nosotros nos
parecia que debia tener. Hoy es el altimo dia, sin con-
tar cuando vuelva del Senado, y, por lo tanto, poco mas
hay que anadir, pero, en fin, me gustaria hacer un resu-
men de cudl es nuestra posicion.

Hemos tratado de convencer a SS.SS. de una razéon
de interpretacion de la Constituciéon hecha en plan
extensivo, no en plan restrictivo, poniendo el acento
logicamente en todo lo que la norma tiene de profun-
dizacion de la libertad y de profundizacion del derecho
a la integridad moral —quiere decirse a la propia per-
sonalidad—. No lo hemos conseguido. Una vez mas,
un precepto constitucional importante, el derecho al
reconocimiento de la objecién de conciencia, se ve
vaciado de contenido parcialmente llegado el momento
de su desarrollo, so pretexto de regular la objecion de
conciencia y una posible prestacion social sustitutoria,
que para nosotros tendria que tener el caricter de
voluntaria y que seria una manifestacion generosa.

Hemos tratado también de convencer a ustedes de
que esto era, utilizando una expresiéon muy suave y
nada hiriente, un auténtico disparate juridico. ;Por qué?
Porque la teoria general del delito lo primero que pide
para que una conducta pueda merecer tal denomina-
cion es que, efectivamente, ademas de vulnerar una
determinada norma de pura legalidad, tenga la legitimi-
dad de que esa norma estd protegiendo un bien cuya
consideracion social es tan uninime, tan generalizada
que, efectivamente, podemos hablar de un auténtico
reproche social, pero cuando el bien protegible es un
bien aleatorio, perentorio, caprichoso, perdonen uste-
des la expresion, porque de aqui a muy poco tiempo
va a dejar de tener esa consideracion, cuando el propio
Gobierno estd anunciando que se va a modificar la
obligacion del cumplimiento del servicio militar por un
ejército profesional —por cierto, que no estaria nada
mal decir, y no creo que sobre, que el primer grupo
politico que dijo en esta Camara que habia que acabar
con el servicio militar obligatorio fue Izquierda Unida y
nos alegramos mucho de haber convencido al Partido
Popular hasta el extremo de que el presidente lo reco-
giera en su intervencion en la investidura; pero el pri-
mero que ha hablado en esta Camara de desaparicién
del servicio militar ha sido Izquierda Unida—; pues
bien, cuando hayan aceptado ustedes esta tesis, enton-
ces resultard que dentro de dos afnos, desaparecido el
servicio militar obligatorio, no habrd ningin reproche;
reproche que hoy no hay, por cierto, porque si se hace
pura y sencillamente una encuesta, con lo acostumbra-
dos que estamos a hacer encuestas para ver lo que
opina la ciudadania, se pone de manifiesto que la
mayoria de la ciudadania no le da al servicio militar
obligatorio o al servicio en armas el cardcter patriético,
honorifico o heroico que ustedes le dan, y yo no creo
que vaya a tener que prosperar el criterio de una mino-
ria sobre el de la mayoria.

Tampoco les hemos convencido, qué le vamos a
hacer. Es mas, nos han querido ustedes convencer con
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un argumento muy peregrino, como es el de que a ver
si va a resultar que los que no quieren hacer el servicio
militar van a tener un trato de favor sobre los que lo
quieren hacer, lo cual es pura y sencillamente otro dis-
late, porque olvidan un principio juridico fundamental,
que es que el que usa de derecho a nadie dana. Y
como el que no quiere hacer el uso del servicio militar
no le esta incitando a los demas a que no lo hagan ni
les pone ningin impedimento, hagan el servicio militar
los que quieran, no lo hagan los que les dé la gana, y
no existird ni reproche social hacia el que no lo hace ni
existird reproche social de otra parte hacia el que lo
hace. No nos han convencido ustedes con este argu-
mento de la equiparacién de tratamientos.

Habiamos creido incluso, cuando estamos todos
diciendo que de aqui a cuatro dias esto no va a ser deli-
to, que habria por lo menos una proporcionalidad lle-
gado el momento de asomarnos a este fenémeno que
llamamos de la insumision, palabra que, por cierto, se
esta utilizando con un tono despectivo y a mi me pare-
ce, sinceramente, que hay que recuperar su verdadero
significado, pues tiene que utilizarse con un tono lau-
datorio, porque shay algo mas bonito que haya gente
insumisa, hay algo mis agradable que haya gente que
se rebela contra aquello que no le gusta? Yo creo que
hay que devolverle a las palabras su verdadero conte-
nido; es mis, yo creo que habia que hacer seriamente
un homenaje a todo el que es insumiso en cualquier
aspecto de la existencia y habia que hacer logicamente
un reproche a todos los que participan del silencio de
las ovejas o del silencio de los corderos, pero, bueno,
han utilizado ustedes la palabra insumision muy equi-
vocamente. Pues bien, por lo menos que haya una pro-
porcionalidad. Yo les pido a ustedes que, como lo
vamos a votar luego y algunos, porque no estin en la
Comision de Justicia, no se lo han leido, vean doénde
esta la proporcionalidad: El que llamado al cumpli-
miento de la prestacion social sustitutoria que se le
asigne dejare de presentarse sin causa justificada retra-
sando, dice el precepto, su incorporacioén por un tiem-
po superior a un mes tendrd una pena de cuatro a seis
anos de inhabilitacion. No dice si se negare a cumplir-
la; bastaria con que se retrase un mes en incorporarse a
la prestacion social sustitutoria para que quede inhabi-
litado de cuatro a seis anos. Diganme ustedes donde
estd la proporcionalidad, porque esto es lo que vamos
a votar dentro de un rato.

Tampoco han querido que, vaciando de contenido el
Codigo Penal y aceptando al menos las tesis de Partido
Socialista —aunque nosotros no estamos por ellas, son
mejores que las de ustedes—, hubiera una proporcio-
nalidad en cuanto a la conversidon de la posible sancidon
en una simple infracciéon administrativa y no con una
pena cual si fuera un delito. Esa proporcionalidad no
se guarda en el texto que vamos a votar.

Yo quiero llamarles la atencién acerca de algo que
es elemental en el rigor juridico. La pena de inhabilita-
cion es fundamentalmente accesoria, no suele ser
nunca una pena principal. S6lo es pena principal, con

el cardcter de inhabilitacion especial, cuando el delito
que se comete tiene alguna relacién con la profesion,
empleo o cargo que se ejercita. Es l6gico que haya una
inhabilitacién especial para aquel facultativo que, no
respetando la Ley de interrupcién del embarazo, parti-
cipa en un aborto clandestino; es 16gico que haya una
inhabilitacion especial para el secretario de una corpo-
racion local que, en lugar de recaudar para el ayunta-
miento, se dedica a recaudar pro domo suq y es logico
que haya una inhabilitacion especial para aquel militar
que en un momento determinado su predisposicidon a
la presencia en las Fuerzas Armadas tiene mis por obje-
to la incitacion a la rebelion. Pero que a mi me diga
alguien que puede haber una inhabilitacién para ocu-
par empleo o cargo publico en un ciudadano que a lo
mejor no ha tenido su vida intenciéon de ocupar ese
cargo publico por el hecho de no haber querido hacer
la prestacion social sustitutoria, sinceramente no lo
entiendo. No lo entiendo, entre otras cosas, porque me
van a decir ustedes como se compagina esa inhabilita-
cién —hablan en la exposicion de motivos de un con-
cepto que mi me gustaria que desarrolliramos, que es
el de simetria constitucional— con dos principios cons-
titucionales muy importantes: el derecho al trabajo, sin
discriminacidén por ninguna clase de razones, y el acce-
so a la Funcion publica segin el mérito y capacidad. Y
en el mérito entra el mérito 16gico de quien tiene unos
determinados conocimientos, pero no entra el haber
ocupado en un momento determinado un rango, por
honorifico que éste sea, porque, llevado este razona-
miento a sus UGltimas consecuencias, habria ciudadanos
muy preclaros que por el simple hecho de serlo tendri-
an que incorporarse a cualquier empleo o cargo publi-
co. Es mas, cuando nuestro Codigo Penal habla de la
inhabilitaciéon accesoria para empleo o cargo publico,
que se refiere generalmente a la profesion por la cual
es peligroso que siga ejerciéndola y puede ser en un
momento determinado ocasion de comision de un pro-
ximo delito, se suele reducir simplemente a ser elector
o elegible.

Sinceramente y sin ningGn dramatismo, porque se lo
hemos dicho a ustedes por activa y por pasiva, les
advertimos de que lo que vamos a hacer hoy es un
completo disparate y no tiene ninguna razén de ser.
Tendria mayor sensatez que si lo que de verdad aprue-
ba esta Camara tiene cierta fijeza y dentro de nada no
va a haber servicio militar obligatorio, ahora mismo,
tranquilamente, exoneriramos de responsabilidad al
que no quiera hacerlo y aceptiramos la objecion de
conciencia. Si ustedes quieren —porque hay algunos
que desean contribuir con una prestacion personal a la
mejora de las condiciones de vida de la ciudadania que
haya una prestacion social sustitutoria auténticamente
voluntaria yo les diria: demos la vuelta al argumento,
no sancionemos al que no quiere hacer la prestacion
social sustitutoria sino, al contrario, premiemos al que
quiere hacerla. Estamos sinceramente dandole la vuelta
al comportamiento. Al que no la quiere hacer, porque
es objetor de conciencia, le sancionamos y para el que
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la hace, tampoco establecemos en la ley ningin titulo o
mérito que le pueda hacer ejemplar frente a la ciudada-
nia.

Como el seguir hablando de la insumision y el seguir
intentado que las cosas tengan un minimo de criterio y
de realidad a lo Gnico que puede conducir es a que
haya alguna extremosidad verbal por mi parte, de
modo tal que algan diputado se pueda sentir ofendido,
como se ha sentido ofendido en ocasiones anteriores
—Ile pido disculpas, porque luego dice que le he mal-
tratado; se lo digo a una persona a la que tengo since-
ramente, admitan la expresion en el mis puro estilo del
Derecho romano, auténtica devotig como es el senor
Campuzano—, no vOy a seguir.

Les llamo la atencion por Gltima vez. Esto es un dis-
parate. Esto es innecesario y lo hacen ustedes para que-
dar bien con los sefiores del caqui que les han dicho
que no estd bien que los chicos no vayan al ejército
porque el ejército es sabia escuela de costumbres.
Como lo hacen ustedes para dar satisfaccion a los de
los fajines, no tenemos nada mas que decir, ni un solo
argumento de cardcter juridico o politico. Contintien
ustedes en el empecinamiento, cuando vuelva del Sena-
do procuraré que se me ocurra alguna otra riqueza de
argumentos y perdonen ustedes si les he molestado. Lo
que van a hacer es una barbaridad, ahora bien, hagan
lo que quieran.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, senor Castellano.

Para defender sus enmiendas, por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra la sefora Rivadulla.

La senora RIVADULLA GRACIA: Senor presidente,
sefiorias, intervengo brevemente por cuanto la exposi-
cion del senior Pablo Castellano ha sido para mi muy
gratificante. Estoy en la misma onda que lo expuesto
hoy ante SS.SS., aunque no es nuevo porque es lo que
Iniciativa per Catalufa, Izquierda Unida, Nueva Izquier-
da venimos diciendo desde hace muchos afos. Por otra
parte, ya tuvimos ocasion de debatir este asunto en la
discusion sobre admisién a tramite y en la Comision.

En este asunto hay una idea clara y es que hay una
serie de grupos parlamentarios, diria que practicamente
la totalidad de la Camara, que entiende que esta refor-
ma es necesaria. También la practica totalidad de la
Camara estd de acuerdo en que esta vez el Legislativo
va muy por detrdas de la sociedad y que por fin hemos
hecho caso de las recomendaciones del Defensor del
Pueblo, que en varios informes ha senalado que las
penas que establece actualmente el Codigo Penal son
exageradas y absolutamente desproporcionadas.

Seforias, quisiera llamarles la atencion sobre algo
que ya estd saliendo con mucha intensidad en estos
debates. Varias diputadas y diputados hemos dicho que
el bien juridico que se pretende defender es un bien
que estd diluyéndose, pricticamente desapareciendo.
Es cierto —ustedes lo pueden comprobar— que causa

mucha mas alarma y reproche social cuando se produ-
ce una sentencia de jueces o tribunales por la cual jove-
nes insumisos tienen que entrar en la carcel que cuan-
do un juez deja inoperante una condena porque
entiende que las penas que se tienen que aplicar son
absolutamente excesivas.

También quisiera llamarles la atencidn, senorias,
sobre la gran hipocresia que existe porque no tenemos
empacho alguno en aprobar leyes como la que hoy
debatimos que, aun siendo un avance —lo reconozco—
, se queda muy por detras de las necesidades sociales.
Es una absoluta hipocresia el que aprobemos una ley a
sabiendas de que serd incompleta e insuficiente y que
continuaran entrando jovenes en la carcel, porque hay
un asunto que no estamos tratando que es el de la obje-
cién sobrevenida.

Quiero volver a recordarles que hace muy poco, en
Lérida, un joven tuvo que entrar en la carcel en aplica-
cion del Codigo de Justicia Militar. Se le piden penas
de hasta seis anos de carcel porque se declaré insumi-
so al dia siguiente de estar en la mili. A esta persona el
juez militar le estd pidiendo seis afos de carcel. Este
joven recibi6é numerosas visitas en la carcel de Lleida,
de todos los grupos, diciendo que iban a hacer gestio-
nes ante el ministro de Defensa para que pudiese salir
de la carcel. Ya ha salido de la carcel pero esta en liber-
tad condicional y a este joven se le va a aplicar el Codi-
go de Justicia Militar. Por tanto, tengamos también en
cuenta qué es lo que se esta aprobando aqui.

He dicho que es un avance, pero también es cierto
lo que ha dicho el sefior Castellano respecto a que la
recriminacion que quieren hacer algunos grupos de los
insumisos es muy injusta. Estamos hablando de los
insumisos como si fueran jovenes egoistas e insolida-
rios, cuando normalmente coinciden con aquel sector
de la poblacion juvenil que mas se estd dedicando al
trabajo para la colectivividad, sea en organizaciones no
gubernamentales, en organizaciones de solidaridad, en
sindicatos o en cualquier otra tarea, intentando dar lo
mejor de si mismo a los demas. No lo quieren hacer en
la mili, sino en la sociedad y voluntariamente. Vamos a
mantener las enmiendas a los articulos 527, 528 y 604
del Codigo Penal. Estos articulos deberian desaparecer
del Codigo Penal de una manera radical. Por lo tanto,
despenalizacién absoluta de los llamados delitos de
insumisiéon porque ya no es un bien juridico a proteger.

Quisiera llamar la atencién sobre otro aspecto.
sVamos a inhabilitar a gente por falta de dinero? ;Vamos
a inhabilitar a gente de cuatro a seis afos porque no
queremos destinar presupuestos suficientes a Defensa
como para que el paso de un ejército profesional a un
ejército mixto, como el que tenemos, no se dé antes? Ni
desde el punto de vista juridico ni desde el punto de
vista politico hay argumentos para poder defenderlo.
Nosotros defendemos la despenalizacién y es con-
gruente con nuestro modelo de ejército. Estamos
hablando de un ejército defensivo, de un ejército
pequeno, que con 80.000 6 90.000 seria mas que sufi-
ciente para las necesidades defensivas de nuestro pais.
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Pensemos que cuando mas efectivos hemos desplazado
fuera de nuestras fronteras para tareas de solidaridad
han sido 2.000 ;Qué podemos destinar, 10.000 mas?
¢Para qué necesitamos 170.000? Eso es lo que esta obli-
gando a mantener una penalizacion en el Codigo Penal,
porque ustedes dicen que el ejército profesional no lle-
gara hasta el afno 2003. Nosotros decimos que se puede
despenalizar porque con el modelo de ejército que
estamos propugnando, que es un modelo serio, justo y
riguroso, con el que podriamos dar salida a nuestras
necesidades de defensa, en el ano 2000 podriamos
tener ya un ejército profesional y no nos veriamos en la
obligacion de inhabilitar o de meter a la gente en la
carcel. Por tanto, votaremos en contra de esta proposi-
cién, tanto por lo que contiene como por lo que no
contiene, y lo que no contiene tampoco es la objecion
sobrevenida.

Iniciativa per Catalunya-Nueva Izquierda present6 en
la Comision una enmienda i voce en la que deciamos
que las penas previstas en la presente ley organica
serdn de aplicacion a los que, llamados al cumplimien-
to del servicio militar obligatorio e incorporados al
mismo, no se presentaran o se negaran de un modo
explicito o por actos concluyentes a continuar cum-
pliéndolo. El enjuiciamiento de estas conductas —con-
tinta diciendo la enmienda— corresponderi, en todo
caso, a los jueces y tribunales del orden jurisdiccional
penal. Esto es lo que no contiene este proyecto de ley
y pensamos que es importantisimo. A los soldados de
reemplazo no se les puede aplicar el Codigo de Justicia
Militar. Hay que modificar el Codigo de Justicia Militar,
pero también deberiamos incorporarlo en la ley que
estamos debatiendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez):Senora Rivadulla, vaya terminando, por favor.

La senora RIVADULLA GRACIA: Es por todo esto
por lo que Iniciativa per Catalunya-Els Versd y Nueva
Izquierda defendemos nuestras enmiendas. En relacion
con el informe de la ponencia, vamos a votar en contra
y nos vamos a abstener en las enmiendas del Grupo
Socialista y del Bloque Nacionalista Galego porque,
aunque son un avance, nosotros pedimos la despenali-
zacion total.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias , senora Rivadulla.

Para la defensa de sus enmiendas, por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el senor Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Con
mucha brevedad voy a defender las enmiendas que
tenemos a esta proposicion de ley organica. Nuestra
posicién sobre este asunto es conocida ya que fue
expuesta en los debates que tuvieron lugar en esta
Camara. Las enmiendas que hoy seguimos defendiendo
son fruto de la posiciéon que mantuvimos cuando pre-

sentamos una proposicion de ley sobre este asunto,
que fue rechazada en su momento.

La reforma que se propone supone un avance res-
pecto a la legislacion existente que suprime los aspec-
tos menos defendibles en este momento, como es man-
tener las penas de prision, algo totalmente inasumible
por parte de la sociedad y queda en evidencia que no
se puede mantener en prision por delitos de conciencia
a un gran numero de jévenes. Sin embargo, la reforma
sigue manteniendo penas de inhabilitacién para estos
supuestos, unas penas que nos parecen absolutamente
desproporcionadas porque conllevan un grave proble-
ma para muchos jovenes que tienen que sufrirlas, dado
que se les inhabilita desde el punto de vista civil. Noso-
tros mantenemos, asi como mucha otra gente, que,
desde el punto de vista de los efectos practicos, puede
ser peor, tal como se propone estar inhabilitado de cua-
tro a seis anos que sufrir pena de prision.

La insumision no debe ser considerada delito, debe-
ria ser despenalizada. Ahora bien, en linea con lo que
venimos manteniendo en este asunto, proponemos una
solucion asumible en este momento, como es el reducir
las penas a unas multas rebajadas sustancialmente res-
pecto al vigente Codigo Penal. En ese sentido van nues-
tras enmiendas. porque nos parece una solucion razo-
nable. Pero como nuestras enmiendas no van a tener
ningln éxito, no van a ser aprobadas, queremos mani-
festar que la reforma que se propone del Codigo Penal
para este periodo transitorio hasta la profesionalizacion
de las Fuerzas Armadas no va a resolver los problemas
existentes y va a causar sufrimientos innecesarios a un
gran nimero de personas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefor Vazquez.

¢Algtn grupo desea hacer uso del turno en contra de
estas enmiendas que se han defendido? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicién al respecto?
(Pausa.)

Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Coalicion Canaria, como miembro proponente de
esta iniciativa junto al Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) y al Grupo Parlamentario Popu-
lar, anuncia que va a votar en contra de las enmiendas
que han presentado los Grupos Parlamentarios Mixto,
Federal de Izquierda y Socialista. jPor qué? Por mante-
ner una congruencia con lo que estos tres grupos pro-
ponentes entendimos era una solucidon de sentido
comun y logica, que trataba de buscar un equilibrio
entre la defensa y la proteccion —se lo digo especial-
mente al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista—
de un modelo mixto de Fuerzas Armadas, que trajo a
esta Camara en anteriores legislaturas el Gobierno
socialista, como fue el debate parlamentario de 1991.
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Ese es el modelo vigente y hasta que no se apruebe el
nuevo es el que hay que proteger juridicamente, como
hace el Coédigo Penal en la version del Gobierno Socia-
lista, del ministro Belloch, de 1995. Parece que hay una
contradiccion entre las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista y el texto que su Gobierno trajo aqui
como Ley del servicio militar, como modelo de Fuerzas
Armadas y, consecuentemente, como Codigo Penal.

Habiendo ya una expectativa, estando avanzado un
nuevo modelo de Fuerzas Armadas en el que desapare-
ce el servicio militar obligatorio y por tanto la presta-
cion social sustitutoria, y en el que se recogen las figu-
ras que se han derivado hacia el Coédigo Penal como
proteccion del bien juridico, que también hemos defen-
dido, como es la defensa nacional, los tres grupos
hemos pensado que el bien juridico de la defensa a
proteger se consigue con unos efectivos humanos y
materiales de las Fuerzas Armadas. Eso se consigue res-
petando y aceptando la objecién de conciencia como
estd en la Constitucion y en las propias leyes. Se trata
también de dotar del sentido disuasorio que toda ley
penal tiene que tener. De aqui que hayamos dicho:
suprimamos las penas de prision, las penas de multa y
dejemos las privativas de derechos, pero moderadas y
atemperadas en cuanto se reducen de seis a cuatro
anos.

Con respecto a las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tene-
mos que ser consecuentes, como ha reconocido su por-
tavoz senor Castellano. Yo no voy a entrar en ese
aspecto. Lo respeto, no lo comparto y, por tanto, vota-
ré en contra de las enmiendas. Solamente para constan-
cia en el Diario de Sesiones», deseo decirle al senor
Castellano, por lo que me pueda tocar en la parte ali-
cuota, pero con todo el afecto y admiraciéon que profe-
so hacia €l, porque es un parlamentario que aporta el
fino sentido de la ironia en las matizaciones de tipo
politico-juridico, que mi grupo no ha adoptado esta
postura por darles satisfaccion ni a los del caqui ni a
los de blanco ni a los de azul marino ni a los de azul
aviacion, colores todos de nuestras Fuerzas Armadas.
Lo hacemos por sentido comin, por sentido de la res-
ponsabilidad legislativa.

Nosotros no podiamos traer aqui una supresion total
del servicio militar mientras no se modifique el modelo
de Fuerzas Armadas. Tampoco nos vale decir que,
como se va a suprimir, lo quitemos. Cuando discutimos
aqui el Codigo Penal de 1995, sefior Castellano, a nadie
se le ocurri6 decir en esta Camara que suprimiéramos
los tipos de penas que contemplaba el anterior Codigo
Penal, el que estaba en vigor hasta que aprobamos la
Ley Organica 10/1995, de la misma forma que a nadie
se le ocurriria decir aqui que porque el director general
de Trafico proponga aumentar la velocidad maxima en
las autopistas a 150 kilometros por hora, los motoristas
de la Agrupacion de Trafico, de la Guardia Civil o las
policias de Trafico autonémicas vasca o catalana no
impongan multa al que infringe la velocidad actual en
las carreteras. Vamos a esperar que la ley regularice una

situaciéon para que la pena y el tipo penal sean coinci-
dentes. Si no estariamos haciendo un Estado de dere-
cho que no seria comparable con el sentido de ejem-
plaridad que tienen que tener las leyes que dan
arropamiento a un Estado de derecho.

Cuando tomamos esta iniciativa dijimos que habia
que dar un tratamiento distinto a determinadas circuns-
tancias. Asi lo hemos hecho. Mantenemos el equilibrio
de la linea disuasoria del incumplimiento, porque lo
que no podemos hacer es, frente a los que cumplen la
ley en sentido estricto de llevar a cabo la prestacion
obligatoria como conscripto del servicio militar, pre-
miar a los que no la cumplen. Si este diputado tiene
que ponerse de parte de alguien en este momento, con
el respeto maximo a todas las objeciones de concien-
cia, a la Constitucion y aceptando todos los derechos
constitucionales, es de los que cumplen la ley en senti-
do estricto. Sencillamente porque estin asumiendo
todo el coste, en tiempo, servicio y prestacion perso-
nal, cumpliendo un bien constitucional superior, que es
la defensa de la nacién espafola. Y me mantengo en la
defensa de estos derechos. No sé hasta qué extremo
seria de recibo en una sociedad premiar a los que no
cumplen esta obligacion y qué tipo de premios les dari-
amos, si medalla o prestacion econdémica. Entendemos
que las modificaciones que se recogen tanto en el
articulo 528 como en el 604 del Coédigo Penal son las
adecuadas.

S6lo me queda decir, sefior presidente, para que
conste en el «Diario de Sesiones», que esta iniciativa fue
presentada como proposicion no de ley y mi grupo
quiere dejar un testimonio de gratitud y reconocimien-
to a la magnifica labor de asistencia juridica que nos ha
prestado el letrado de esta Comisién, don Alberto
Dorrego, ayudindonos desde encontrar el titulo ade-
cuado a la iniciativa, para una buena sistematica legal,
hasta el asesoramiento a los tres grupos proponentes.
Por estas razones, anuncio nuestro voto contrario a las
enmiendas y el apoyo al dictamen de la Comision,
como aprobamos en su momento.

Nada mas y muchas gracias, senor presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lo6pez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, es de todos conocida la postura del Grupo
Vasco contraria a la existencia de la obligacion de cum-
plir de servicio militar obligatorio. No sé si es anterior
o posterior al planteamiento de Izquierda Unida —
sefior Castellano, no sé si le quito la prioridad—, pero
se ha oido en esta Camara hasta la saciedad. Somos
partidarios de la desaparicion de los tipos delictivos y
también de las infracciones administrativas cuya articu-
lacién nos parece de todo punto incorrecta, contraria a
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toda la dogmatica de la sancidon administrativa y, desde
luego, desproporcionada.

Siendo posibilistas, porque para aprobar una ley
organica hace falta mayoria absoluta, hemos visto la
imposibilidad de que prosperen nuestras tesis y que lo
que tiene posibilidad real de ser aprobada es la iniciati-
va del Grupo Popular, Convergeéncia i Unié y Coalicion
Canaria, que es la que definitivamente saldra. No es
esta nuestra opcion, pero creemos que es un avance
porque suprime las penas privativas de libertad.

Senor Castellano, si seguimos lo que usted ha indica-
do parece que las mayorias en esta Camara son distin-
tas de la realidad social, idea que percibimos en idénti-
co sentido. Repito que nos ha parecido imposible que
prosperen las posturas que mantenemos, por lo que,
desde una optica posibilista, apoyaremos el contenido
de la proposicion de ley.

En el tramite de Comision se rechazaron varias de
nuestras enmiendas, pero se aceptd una —y agradece-
mos el gesto que tuvieron los Grupos Popular, Con-
vergeéncia i Unié y de Coalicién Canaria—, consistente
en la supresion del namero 2 del que venia citado
como articulo 527, que estaba relacionado con la supre-
sion del articulo 528 actual. Estimdbamos que la inda-
gacion de los motivos de conciencia debe ser un ambi-
to ajeno al Derecho penal y asi se entendi6é también
por la mayoria de la Comision. Para cohonestar esta
supresion con la exposicion de motivos, debiera en
este tramite aceptarse, si asi lo admiten los demas gru-
pos, el que desapareciese de la exposicion de motivos
en su ultimo parrafo la referencia que se hace a esa
introduccion en la ley del articulo 527 en sustitucion
del articulo vigente 528.

S6lo me resta hacer una referencia a una cuestion
que ha sido planteada por la sefiora Rivadulla y que
desde la 6ptica de mi grupo tiene una extraordinaria
importancia. Es la situacién en la que se encuentran
quienes cometen conductas incursas en incumplimien-
to del servicio militar cuando ya ha empezado éste. En
la situaciéon actual se ven obligados a ser juzgados por
la jurisdiccion militar y a cumplir las penas en centros
de esta indole. Nos gustaria —y asi lo intentaremos en
el Senado— articular una disposicion adicional que
permitiese que en este periodo tan breve en el que va
a estar vigente la obligatoriedad de cumplimiento del
servicio militar fuese posible juzgarlos por la jurisdic-
cion civil, en aplicacidon del texto que hoy aprobamos y
que, por tanto, tampoco se viesen sometidos a penas
privativas de libertad.

De conformidad con lo que he expuesto, nos abs-
tendremos en la votacion de las enmiendas presentadas
por el Grupo Mixto y por Izquierda Unida; rechazare-
mos las del Grupo Socialista, votaremos a favor del dic-
tamen de la Comisidén y, por supuesto, votaremos a
favor de su consideracién como ley organica.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), tiene la palabra el sefior Campuzano.

El senor CAMPUZANO I CANADES: Gracias, sefor
presidente.

Quiero fijar nuestra posicién en relacién a las
enmiendas que los diversos grupos han presentado al
dictamen de la Comision. Agradezco, en primer lugar,
el tono que han tenido los intervinientes en defensa de
sus enmiendas, especialmente al sefior Castellano. No
creo que estemos ante un problema de malos tratos, ni
siquiera psicologicos. Al Grupo Parlamentario Catalan y
al diputado que les habla, partiendo de nuestra admira-
cion hacia su persona, nos gustaria que fuese menos
tacano en el reconocimiento de aquello que de positivo
tienen muchas iniciativas como la actual, que tanto su
intervencion como la de la sefiora Rivadulla han reco-
nocido. Procuramos superar los malos tratos psicologi-
cos a través de formulas muy diversas a lo largo de la
semana.

Entrando en el fondo de la cuestion y partiendo del
hecho de que hemos tenido oportunidad, tanto en
Pleno como en Comision, de discutir estas cuestion,
nos gustaria remarcar algunas ideas. En primer lugar,
desde 1989 Convergencia i Uni6 viene defendiendo la
necesidad de suprimir el servicio militar obligatorio y
desde 1995 en las discusiones del Codigo Penal hoy
vigente, Convergencia i Unio defendia la necesidad de
acabar con las penas de prision para los insumisos. En
1995 aquello no fue posible.

Cuando hoy desde la tribuna el Partido Socialista
defiende la necesidad de alejar del Codigo Penal estas
sanciones y afirma que el contenido de sus enmiendas
es menos gravoso, o que se pretenden defender bienes
juridicos diferentes de los que se defendian en 1995,
s6lo quiero recordar una cuestion. En 1991 el modelo
de servicio militar que se aprueba es de caricter mixto
y preveia que cerca del afo 2000 el contingente de
Fuerzas Armadas procedente del servicio militar obliga-
torio fuese de 50.000 personas. Ya en 1991 se inici6 un
proceso de reducciéon del cardcter obligatorio del servi-
cio militar. Todos los argumentos que el Grupo Socia-
lista ha dado desde la tribuna y en el seno de la Comi-
sion eran perfectamente defendibles, no ya en 1995,
sino desde 1991. Lo esencial para nuestro grupo parla-
mentario no es adaptarnos sélo al cambio que supone
el inicio de supresion del servicio militar, sino terminar
con lo mas absurdo que se contempla en nuestro siste-
ma legal, que es el mantenimiento de las penas de pri-
sion. Este es el motivo esencial de la iniciativa conjunta
que plantearon los grupos Popular, Coalicion Canaria y
Catalan: acabar con las penas de prision. Esta cuestion
debia haberse resuelto en 1995.

Hoy, ademas de procurar acabar con las penas de
prision, hemos de dar un nuevo sentido a esta regula-
cion y colocarla en un nivel minimo de disuasion
penal, por dos razones concretas. En primer lugar, el
sentido comun, la opinidén puablica de la calle, los ciu-
dadanos que se han dirigido a diputados de esta Cima-
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ra interesados por esta legislacion, todos reconocen la
limitada capacidad de disuasién que va a tener el
nuevo Codigo Penal. Si ademas nos situdsemos en el
terreno del Derecho administrativo, esa capacidad de
disuasion dejaria de existir, pero, ademas, creariamos
un precedente —a nuestro entender no aceptable—
que seria no dejar que un ciudadano pudiese ejercer
determinados derechos bisicos a través de una simple
actuacion administrativa. Desde el punto de vista de
garantia de los imputados, nos parece que el Derecho
penal da muchas mas garantias.

Ademais, si situamos estas propuestas que se preten-
den introducir en el nuevo Coédigo Penal en relacion a
otras sanciones que ya se contemplan en dicho Codigo,
como los delitos contra los recursos naturales y contra
el medio ambiente, contra el patrimonio historico, deli-
tos relativos a la caza o pesca de especies protegidas o
de trafico ilegal, contra la salud de las personas, contra
la falsedad documental hecha por funcionarios publi-
cos, contra el delito de fraude fiscal, el delito de preva-
ricacion de funcionarios publicos, el delito de trafico
de influencias o el delito de detenciones ilegales,
vemos que todos estos delitos tienen sanciones supe-
riores a las que planteamos en esta proposicion de ley.
(El seiior vicepresidente, Fernandez Miranda y
Lozana, ocupa la Presidencia.) Porque no tan s6lo
proponemos la desaparicion de las sanciones de pri-
sion, sino también la sustitucion de la pena de inhabili-
tacion absoluta de ocho a doce anos —la que se apro-
b6 en 1995— por penas de inhabilitaciones especiales
de cuatro a seis anos, eliminando ademas las penas de
multas. Esta es la primera cuestion.

La segunda cuestidon que me gustaria recordar a la
Camara es que no estamos aqui innovando o haciendo
cosas diferentes de las que se hacen en el conjunto de
Europa. Francia y Bélgica también estin en un proceso
similar al nuestro. Tanto la legislacion francesa como la
belga mantienen sanciones de prisibn para estos
supuestos en sus periodos de transicion. Y algo mas
preocupante aun, la legislacion francesa mantiene en el
ambito de la justicia militar la sancion de estos delitos.
Yo creo que en el contexto de los Estados en que nos
estamos moviendo nuestra propuesta sobre la regula-
cion de esta materia es ajustada.

Quiero decir también —y creo que la seniora Rivadu-
lla y el senor Castellano deberian recordarlo— que el
14 de septiembre de 1993 Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya presentd una proposicion de ley de
modificacion de la Ley de Objecion de Conciencia. En
el articulo 6 de esta proposicion de ley se afirma —
seglun la propuesta realizada por Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya— que los objetores de conciencia
estaran exentos del servicio militar y quedaran obliga-
dos a realizar una prestacion social sustitutoria de
caracter civil, que consistird en el desarrollo de activi-
dades de utilidad puablica que no requieran el empleo
de armas y que no tengan ninguna relacién con el
servicio militar. En la legislatura de 1993, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya defendia la existencia de

la prestacion social sustitutoria. Por tanto, creo que la
esencia del debate, lo ha planteado el sefior Mardones,
es, en este momento, en el que alin se conservan estas
obligaciones, qué mecanismos creamos, qué mecanis-
mos mantenemos para ser capaces de que cuando se
incumplan estas obligaciones el Estado de Derecho dé
respuesta. Creo que el planteamiento que hicimos en
su dia el Grupo Popular, el Grupo Canario y el Grupo
de Convergencia i Uni6 estd ajustado a esa realidad y
es coherente con aquello que hemos mantenido a lo
largo de los anos.

Para terminar, tan s6lo queria pedir al Grupo Socia-
lista que se replantee su voto negativo a esta proposi-
cion de ley. La senora Uria ha recordado que esta es
una proposicion de ley que necesita ser aprobada por
mayoria absoluta; seria lamentable que hoy, por culpa
del Grupo Socialista al negarse a votar esta proposicion
de ley, atn los jueces pudiesen condenar a los jovenes
a penas de prision.

A la sefora Rivadulla queria recordarle que nadie en
lo que va de legislatura ha planteado —y si hay culpa-
bles somos todos— la necesidad de modificar el Codi-
go de Justicia Militar en aquello que hace referencia a
los delitos de desercion. Lo plante6 la sefiora Rivadulla
en una enmienda in voce en la Comision de Justicia,
pero cuando digo que nadie ha planteado esto me
refiero a que nadie, en forma y tiempo, ha planteado
una iniciativa para poder debatirla en esta Cimara. Esta
es una cuestion que queda pendiente y deberemos
encontrar los mecanismos para poder resolverlo.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Sefior Campuzano, le ruego concluya.

El senor CAMPUZANO I CANADES: Todo ello, seno-
rias, nos permite afirmar con tranquilidad que debere-
mos votar no a esas enmiendas presentadas y esperar
que esta ley se pueda publicar pronto en el Boletin Ofi-
cial del Estado para que resolvamos aquella situacion
que pretendiamos zanjar, que era la existencia de jove-
nes en prision condenados por el delito de insumision.

Nada mis. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Bemudez de Castro.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
Gracias, senor presidente.

Sefiorias, como han puesto de manifiesto anteriores
portavoces, nos encontramos ante un tema que ha sido
objeto de sucesivos debates en los Gltimos meses, por
lo que yo creo que las posiciones de los grupos estin
al dia de hoy bastante claras.

A nuestro juicio, la proposicién de ley organica de
modificacion del Coédigo Penal que hemos presentado
varios grupos parlamentarios supone un avance muy
importante en relacion a la regulacion penal aplicable a
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las conductas de mas graves incumplimientos del servi-
cio militar y de la prestacion social sustitutoria, en la
medida que suprime para estos incumplimientos las
penas privativas de libertad y multa, dando respuesta,
de un lado, a una demanda social creciente que enten-
dia que en el momento actual no se justificaba el man-
tenimiento de estas penas privativas de libertad y
amparando, de otro, las necesidades de defensa duran-
te este periodo de transito hacia la profesionalizacion
de nuestras Fuerzas Armadas. Por ello, mantenemos
como delito el denominado acto de insumision, apli-
cando Unicamente penas privativas de derechos a estos
incumplimientos, aunque aminorandolas en relacion al
Codigo Penal vigente.

Realizada esta reflexion que recoge en sintesis nues-
tra propuesta, pasaré a fijar posicion en relacion a las
enmiendas presentadas por otros grupos parlamenta-
rios.

En primer lugar, con respecto a las enmiendas de los
grupos de Nueva Izquierda e Izquierda Unida, que per-
siguen un mismo objetivo, no podemos compartir la
posicion en la medida en que pretenden que se despe-
nalicen estas conductas, es decir que se deroguen los
articulos 527, 528 y 604 del Codigo Penal, sin proponer
alternativa sancionadora alguna. Es bien conocido que
nuestro grupo no comparte esa posicion. No la com-
partimos porque, como ya he expuesto en varias oca-
siones, en tanto no finalice el proceso de transito hacia
la profesionalizacion de nuestras Fuerzas Armadas,
siguen plenamente vigentes los deberes de cumpli-
miento del servicio militar y la prestacion social sustitu-
toria como garantia para proteger nuestras necesidades
de defensa. Y precisamente porque ambas prestaciones
son deberes juridicos, tienen que tener necesariamente
cardcter imperativo. Eso es algo elemental. Nuestro
ordenamiento juridico debe basarse en el mandato
imperativo de sus normas, por lo que, en caso de
incumplimiento, la reaccion del Estado tiene que mani-
festarse de alguna manera. Y esa reaccidn no existe en
las enmiendas que nos presentan.

Podria pensarse que lo que ocurre aqui es que, en
estos supuestos, no nos encontramos ante incumpli-
mientos sino ante el ejercicio de un derecho y que por
tanto la prestacion social sustitutoria, mas que un
deber, es una suerte de sancién que se impone a los
objetores de conciencia. Sin embargo, eso es algo que
tampoco podemos compartir. No lo compartimos fun-
damentalmente porque el Tribunal Constitucional, que
es el intérprete supremo de la Constitucién, ha despeja-
do claramente este cardcter y la naturaleza juridica
tanto del derecho a la objecion de conciencia como a
la prestacion social sustitutoria al establecer que el
derecho a ser declarado exento del servicio militar no
deviene del ejercicio de la libertad ideoldgica sino tan
s6lo de que la Constitucion ha reconocido el derecho
de objecién de conciencia referido Gnicamente al servi-
cio militar y cuyo ejercicio supone el nacimiento del
deber de cumplir una prestacion de cardcter sustituto-
rio. Por ello, dicho Tribunal establecié que los objeto-

res no tienen ningin derecho a negarse a cumplir la
prestacion social sustitutoria como medio para imponer
sus particulares opiniones acerca de la organizacion de
las Fuerzas Armadas o de su radical supresion. Si ampa-
rasemos hoy las convicciones de los insumisos, que se
niegan a realizar tanto el servicio militar como la pres-
tacion social sustitutoria, manana, cuando finalice el
proceso de transito hacia la profesionalizacion de nues-
tras Fuerzas Armadas, podriamos amparar, por esas
mismas convicciones, la negativa de esas personas a
contribuir al sostenimiento econémico del nuevo
modelo de Fuerzas Armadas, por cierto, estrategia que,
junto con la desercion en los cuarteles, las organizacio-
nes de insumisos han anunciado en los medios de
comunicacion que van a plantear. Creo que estas razo-
nes son mas que suficientes para justificar el voto nega-
tivo a las enmiendas que nos presentan Nueva Izquier-
da e Izquierda Unida.

Tampoco vamos a aceptar, por razones distintas, las
enmiendas del Grupo Socialista, que, en sintesis, pre-
tenden que los delitos de insumisién dejen de serlo y
pasen a ser considerados infracciones administrativas,
pero asignandoles, eso si, una pena calificada como
grave en el Codigo Penal, disfrazada de sancion admi-
nistrativa, lo cual, senor Jover, no es acorde con los
principios rectores de nuestro ordenamiento juridico. A
nuestro juicio, su propuesta entra en colision con el
principio de proporcionalidad. Parten de la considera-
cion de que estas conductas no retnen la suficiente
gravedad como para ser consideradas como ilicitos
penales y, sin embargo, les asignan una pena calificada
como grave en el vigente Codigo Penal.

También contravienen la vigente Ley Orgianica del
Régimen Electoral General. Ustedes establecen que un
organo administrativo pueda imponer como sancion la
privacion del derecho de sufragio pasivo, lo que con-
traviene la vigente Ley Organica del Régimen Electoral
General, que establece que carecen de derecho de
sufragio los que hayan sido inhabilitados para ello por
sentencia judicial firme. Por tanto, parece claro que
esta sancion esta reservada a los tribunales de justicia.

Por ultimo, pensamos que cuando menos es dudoso
que la Administraciéon pueda imponer sanciones que
priven del ejercicio de un derecho fundamental, como
es el caso del derecho a acceder o mantenerse en car-
gos publicos, contemplado en el articulo 23 de nuestra
Constitucion, y me explicaré. Si de acuerdo con sus
enmiendas es la Administracion la que sanciona, la que
priva del ejercicio de cargo publico, la intervencién
judicial ya no serd inmediata, ni siquiera preceptiva y
necesaria, sino ulterior, s6lo a peticion de parte y con
una finalidad meramente revisora. Si nuestro ordena-
miento juridico viene exigiendo la tutela judicial inme-
diata cuando se trata de restricciones de derechos —
piensen en los casos de intervenciéon de
correspondencia o en un registro domiciliario, donde
se requiere no solo la tutela, sino la previa autorizacion
judicial—, razén demas en estos casos que no soélo
suponen una restricciéon de derechos, sino la auténtica
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privacion de un derecho fundamental, con la trascen-
dencia que ello tiene. Por ello, la propuesta que recoge
sus enmiendas no sé si es contraria, pero al menos no
creemos que sea acorde con los principios rectores de
nuestro ordenamiento juridico.

Tampoco vamos a votar a favor de las enmiendas
que nos presenta el Bloque Nacionalista Gallego, que
para estos casos nos propone una pena de 10 a 20 dias
de multa. En este caso nos encontramos ante un delito
sin pena, lo que a nuestro juicio también choca con el
principio de proporcionalidad que consiste precisamen-
te en eso: que la sancidén debe guardar proporcion con
la gravedad de una conducta. Aqui, o estas conductas
no deben merecer reproche penal o la sancién que pro-
ponen, por insignificante, no es proporcional a unas
conductas que, por ser graves, deben merecer ese
reproche penal. Ademas, lo cierto es que la enmienda
que ustedes nos presentan y que nos propone una
pena de multa de 10 a 20 dias, podria conllevar un
efecto no querido por ningan grupo de esta Cimara, y
es que, con el Codigo Penal en la mano, si los insumi-
sos no pagan la multa, bien por insolventes, que es
poco probable dada la insignificancia de la multa —de
10 a 20 dias—, bien por sus propias convicciones, lo
que podria ser probable, tendrian, segtin lo previsto en
su articulo 53, que sustituir el impago de multas con
penas privativas de libertad, consecuencia que choca
frontalmente con los principios que inspiran la reforma
que hoy debatimos.

Por ltimo, agradecemos el esfuerzo de aproxima-
cion que ha realizado la senora Uria en nombre del
Grupo Vasco y, en la medida en que hace dias aproba-
mos en la Comision de Justicia una enmienda que uste-
des nos proponian para que se eliminara el subtipo
agravado contenido en el articulo 528 del Codigo
Penal, manifestamos nuestra posicion favorable a acep-
tar esa enmienda de adecuacién técnica que nos pro-
ponia el letrado para que desaparezca toda referencia a
dicho subtipo también en la exposicion de motivos.

Termino, sefor presidente, diciendo que creo haber
fijado claramente posicion en relacion a las enmiendas
que nos han presentado los distintos grupos parlamen-
tarios y justificado las razones de mantenimiento de
nuestro texto, una propuesta que supone un avance
muy significativo en relacion a la regulacion, a la nor-
mativa penal aplicable a los denominados delitos de
insumision, habiendo adoptado una posicion de sensi-
bilidad ante una demanda social creciente que entendia
que en el momento actual habia que suprimir las penas
privativas de libertad para estos delitos y, a la par, una
posicion de responsabilidad ante este periodo de tran-
sito hacia la profesionalizacién de nuestras Fuerzas
Armadas.

Nada mis. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senoria. (El sefior Jover
Presa pide la palabra.)

Senor Jover, ¢a qué efectos me solicita la palabra?

El sefior JOVER PRESA: Le pido la palabra porque
se han hecho algunas afirmaciones con las que no
estoy de acuerdo y a las que, de conformidad con el
articulo 71 del Reglamento, creo que tengo derecho a
replicar, aunque sélo sea por breves minutos.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Jover, los grupos parlamentarios que
han fijado su posicion con respecto a las enmiendas lo
han hecho, obviamente, con posiciones no coinciden-
tes con ellas, pero ateniéndose estrictamente al turno
de fijacion de posicion. No tiene S.S. la palabra.

— PROPOSICION DE LEY SOBRE MODIFICACION
DEL ARTICULO 14, APARTADOS PRIMERO Y TER-
CERO, DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMI-
NAL. (Numero de expediente 122/000082)

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Pasamos al punto 52, dentro del punto XI del
orden del dia: Dictamen de la Comision acerca de la
proposicion de ley sobre modificacion del articulo 14,
apartados 1 y 3, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Ha presentado enmiendas a esta proposicion de ley
el Grupo Parlamentario Socialista, y para su presenta-
cion y defensa tiene la palabra el sefor Villarrubia.

El senor VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Gracias, senor
presidente.

Senorias, voy a intentar colaborar en este intento que
parece que existe de terminar el Pleno antes de la hora
de comer. No obstante, el tema que nos ocupa es, a
nuestro juicio, de la suficiente trascendencia como para
que justifique al menos hacer algunas reflexiones fina-
les sobre un debate ya producido en su dia en la toma
en consideracion de la proposicion de ley y posterior-
mente en la Comision.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar en con-
tra del dictamen de forma global en lo que se refiere a
la modificacién del articulo 14, apartado 3, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal; no asi a la modificacion al
apartado 1 luego anadido, como brevemente expondré.

Sefnorias, la aprobacion de esta modificacion tiene
unos efectos muy negativos para los derechos y garan-
tias del justiciable. El nuevo Cédigo Penal confiri6 la
competencia al juez unipersonal, a los juzgados de lo
penal, para el conocimiento exclusivamente de los
denominados delitos menos graves, cuya pena maxima
ascenderia a tres anos. Pues bien, la modificacion que
ahora se plantea, y que parece que se va a aprobar,
acaba con este principio de favorecer la justicia cole-
giada en el ambito penal y amplia la competencia de
los jueces de lo penal, juez unipersonal, para conocer
de delitos cuya pena privativa de libertad llegue hasta
cinco afnos, penas privativas de otros derechos hasta
diez anos y penas de multa sin limite. Esto es un paso
atras —asi lo consideramos seriamente—, y nos parece
que, ademas, en el Derecho comparado, salvo error u
omisién, quizd quede tan sélo Turquia y no sé si algin
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pais mas en Europa que mantenga estos limites tan
amplios del conocimiento de penas ya graves por un
juez unipersonal.

Se plantea, sefiorias, también un problema importan-
te para la ciencia del Derecho Penal, para la jurispru-
dencia, porque fijense ustedes que ahora, con este
nuevo sistema competencial, el Codigo Penal nuevo,
que incluye numerosos delitos nuevos, se va a ver pri-
vado de una jurisprudencia del Tribunal Supremo, con
el riesgo de posibles escandalos sociales que esto
puede conllevar. Vamos a encontrarnos, sefiorias, con
jurisprudencia exclusivamente uniprovincial multiplica-
da por cada provincia y con que el Tribunal Supremo
no va a conocer de la mayor parte del nuevo Codigo
Penal, pero, sobre todo y ademds, es un paso atrds para
los derechos y garantias del justiciable, que puede
verse ya privado de libertad en penas graves por un
juez unipersonal.

En sintesis, senorias, vamos a votar en contra de esta
modificacion del articulo 14, apartado 3, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, cuya Gnica justificacion es el
retraso que denuncian las audiencias provinciales vy,
fundamentalmente, la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, cuya causa y origen es tan so6lo una, que es la falta
de dotacion de medios adecuados, de ampliacion de
las plantillas y secciones, para que no se hubiera pro-
ducido este problema. Es algo que habra que resolver.
La propia exposicion de motivos deja entrever que esta-
mos ante algo provisional —no utilizando esos térmi-
nos— y que exigird otras soluciones en momento pos-
terior. Ese momento posterior, a nuestro juicio, tiene
que ser urgente, ya que el principio de justicia colegia-
da en el ambito penal debe mantenerse.

Al hilo de esta modificaciéon, y curiosamente de
forma precipitada, se presentd por parte del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid) —ni siquiera
se debatié en ponencia— una enmienda al parrafo 1
del articulo 14, enmienda que apoyamos en su dia, que
vamos a votar a favor y para la cual pediremos vota-
cion separada porque estamos de acuerdo con la filo-
sofia de que en los juicios de faltas conozcan los jueces
de instruccion, pero que se amplie el conocimiento de
los jueces de paz, y en este caso plantean que conoz-
can de las faltas de los articulos 620, 626, 630, 631, 632
y 633. Nos hubiera gustado haber podido profundizar
en este sentido, porque no ha habido ningtn tipo de
dialogo ni de negociacidén, como tampoco lo ha habido
con el GrupoPopular, pero como estamos de acuerdo
con este incremento de competencias de los jueces de
paz, en ese sentido vamos a votar a favor el articulo
14.1.

Finalmente, y para cumplir con la promesa de breve-
dad, se va a plantear —ya se nos ha dado por escrito—
por el Grupo Parlamentario Popular una transaccional
sobre el inicio de los efectos de esta ley. Retiramos for-
malmente la enmienda ndimero 3, manteniendo las
nameros 1, 2, 5 y 6, porque vamos a aceptar esa tran-
saccional que consiste en que la presente ley se aplica-
rd a las causas que se encuentren pendientes en el

momento de su entrada en vigor, siempre que en dicho
momento no se haya dictado todavia auto de apertura
del juicio oral. Nuestra tesis de la enmienda nimero 3
iba mas alla, y era que no bajaran los asuntos de las
audiencias a los juzgados de lo penal y que conocieran
tan s6lo de aquellos delitos cuyos hechos se produje-
ran inmediatamente después de la entrada en vigor de
la ley. Como tesis del mal menor vamos a aceptar esta
enmienda transaccional dejando patente —y conclu-
yo— nuestra oposicion frontal, por razones de filoso-
fia, por razones de fondo, por razones de falta de res-
peto al consenso logrado en la aprobacion del Codigo
Penal de 1995 y, sobre todo, por razones de defensa de
los derechos y garantias del justiciable, que se ven
recortados, jy en qué tema tan fundamental!, de manera
importante.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Villarrubia.

¢Algin grupo desea utilizar un turno en contra de las
enmiendas? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA:
sefior presidente.

Senorias, el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
voto a favor de la toma en consideracion de esta inicia-
tiva sin excesivo entusiasmo y en la idea de que la cele-
bracion de los juicios, el desarrollo de las causas pena-
les debe realizarse en un periodo razonable vinculado
al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, fren-
te a la garantia que podia esgrimirse del enjuiciamiento
en sala. No presentamos enmiendas por haber desecha-
do finalmente la idea de confeccionar un listado de
tipos. Creemos que el sistema de pena tiene la ventaja
de su objetividad. Votamos en Comisién a favor de la
enmienda del Grupo Parlamentario Catalin (Con-
vergencia i Uni6) que hacia referencia a determinados
tipos de faltas que podrian ser resueltos por los juzga-
dos de paz, a lo que ya se ha referido el representante
del Grupo Socialista, y votaremos a favor del dictamen
de la Comision. Igualmente, manifestamos que dare-
mos nuestra conformidad a la transancciéon que se nos
ha ofrecido en este tramite.

Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Silva.

El sehor SILVA SANCHEZ: Sefior presidente, creo
que todos los grupos parlamentarios coincidimos en
que el principio de colegiaciéon ofrece mayores garanti-
as que el del juez unipersonal. Del mismo modo, todos
coincidimos absolutamente en el hecho de que convie-
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ne que las sentencias lleguen al Supremo, sobre todo
en el caso de nuevos delitos introducidos recientemen-
te, incluso en el Codigo de 1995, y que el Tribunal
Supremo pueda ejercer esas funciones de unificaciéon
de la interpretacion de la ley y de su aplicacion al tra-
tarse de algo tan sensible como es la ley penal. Lo que
ocurre es que hay que decir, en primer lugar, que estos
deseos no son absolutos. Creo que ningln grupo esta-
ria dispuesto —tampoco era el modelo del Codigo
Penal— a que absolutamente todos los delitos fuesen
enjuiciados por un tribunal colegiado y, desde luego,
tampoco era el modelo que todos los delitos pudiesen
luego residenciarse en casacion ante el Tribunal Supre-
mo. Por lo cual, estando conformes con los principios,
también estamos conformes con el alcance de los mis-
mos.

Dicho esto, lo cierto es que el Consejo General del
Poder Judicial, ya desde 1997, hizo referencia a la situa-
cion de bloqueo que estaban sufriendo las audiencias
provinciales y, respetando los principios anteriormente
enunciados, propuso la adopcién, con caracter provi-
sional, de un sistema nuevo de reparto de competen-
cias entre los juzgados de lo penal y las audiencias pro-
vinciales. Pues bien, eso que manifest6 el Consejo
General del Poder Judicial en 1997, que después lo rei-
ter6 en el libro blanco, es lo que hemos intentado
reproducir a través de las enmiendas o de esta proposi-
cion de ley, que efectivamente tiene un caricter pura 'y
absolutamente provisional: resolver una situaciéon con-
creta que ha generado una degradacion importante del
trabajo en las audiencias provinciales. La solucion defi-
nitiva nos la tenemos que tomar no digo con mas
calma, pero si con un poco mas de reflexidon, porque
creo que todos estamos de acuerdo también en que el
criterio de distribucion no puede ir Gnica y simplemen-
te en funcidon de la cuantia de la pena, porque podria
no ser garantia de que delitos nuevos llegasen al Tribu-
nal Supremo. Por tanto, habrd que combinar en el futu-
ro un sistema de lista que atienda a la novedad de los
delitos, incluso a la dificultad de su interpretacion y, al
mismo tiempo, que aquellos que lleven aparejadas
penas de gran duracidon si puedan residenciarse en el
Tribunal Supremo. En eso estamos de acuerdo. La pro-
pia Union Progresista de Secretarios Judiciales, en la
contestacion al cuestionario del Libro Blanco del Con-
sejo, establece una enumeracién y hay fiscales de la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna,
como don Francisco Bafieres, que han entrado perfec-
tamente en el tema. Por tanto, creo que, resolviendo
una situacion de conflicto en estos momentos, es algo
que podemos estudiar con un poco mas de reflexion,
vinculdandolo incluso a lo que podria ser un nuevo
modelo de casacion penal, situando una casaciéon ordi-
naria mas automdtica en el seno de los tribunales supe-
riores de justicia y permitiendo un nuevo modelo de
casacion en el Tribunal Supremo, casacion que debiera
realizar esa funcion fundamental de unificar los crite-
rios.

Por lo demas, quiero agradecer la manifestacion de
voto favorable a esa enmienda que introdujimos con la
finalidad de que los juzgados de paz pudiesen conocer
de aquellas causas que, bien por tener una estructura
sencilla o por no generar especiales problemas dogma-
ticos y por incidir en la vida vecinal y doméstica, les
deben incumbir.

Admitimos también la enmienda transaccional ofreci-
da por el Grupo Parlamentario Popular porque si lo
cierto es —y ahi estamos de acuerdo todos— que hay
que dar respuesta a una situacion de emergencia sin
perjuicio de hacer un planteamiento de futuro, lo fun-
damental es que esta disposicion pueda entrar en vigor
con la mayor rapidez posible y pueda generar un efec-
to casi inmediato en todos aquellos supuestos en los
que no se haya procedido todavia a la apertura del jui-
cio oral.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Silva.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefior presidente.

Como ya queda constancia suficiente en el «Diario
de Sesiones» al haber sido discutido este texto legislati-
vo en la correspondiente Comision, nuestro grupo se
va a pronunciar negativamente con respecto a este pro-
yecto. En primer lugar, porque ya es demasiado fre-
cuente que una determinada legislacion de urgencia y
provisionalidad acabe adquiriendo el caricter de nor-
malidad y nunca se resuelva definitivamente ningin
problema. Lo vimos ya cuando se crearon los llamados
juzgados de lo penal, porque se decia que era como
consecuencia de una sentencia del Tribunal Constitu-
cional; se hablaba de contaminacién y no se queria
acometer lo importante, que era ir en la linea de refor-
zar los 6rganos colegiados. Se llegd incluso en aquella
época, como recordarin ustedes, a la famosa invencion
del llamado magistrado unipersonal de las salas. ;Con
tal de qué? Con tal de no ampliar, con tal de no dotar,
con tal de no proporcionar a la Administracion de justi-
cia los medios materiales y humanos de que estd preci-
sada. Luego, eso si, haremos toda la retorica del mundo
cada vez que los ciudadanos, al preguntarseles en una
encuesta, digan cuil es la opinidén que tienen de la
Administracion de justicia. Pero cuando llega el
momento de responder a un determinado reto, cuando
llega ese momento, inmediatamente acudimos a la téc-
nica del parcheo.

Si se tratara de razones de mejora funcional, si se tra-
tara de razones de operatividad seria, nosotros no nos
negariamos, pero, como dicen todos los que intervie-
nen en este tema, se trata de una situacion provisional.
Pues bien, una situacién provisional que representa
categoricamente la disminucion de garantias, porque la
intervencion de un 6rgano colegiado evidentemente



— 9379 —

CONGRESO

25 DE JUNIO DE 1998.—Num. 174

ofrece muchas mas garantias que las de un 6rgano uni-
personal, reconociendo la realidad en que nos move-
mos, no puede, sinceramente, contar con nuestra
anuencia.

El esfuerzo que se va a hacer para crear nuevos juz-
gados de lo Penal, segiin nos dicen, es el que se podria
hacer para logicamente completar las salas de las
audiencias provinciales. Con una ventaja, que las salas
de las audiencias provinciales ya estan ahi y el nombra-
miento de magistrados no supone inversion en instala-
ciones ni inversidén de otro tipo. Sin embargo, la insta-
lacion de nuevos juzgados de lo Penal si lo suponen.

Hay que preguntarse por qué se empecinan en unas
reformas que tienden a juzgados unipersonales. Todos
sabemos de sobra cuil es la razén que orienta esta
clase de actitudes. Porque la corriente va precisamente
en linea contraria. Se esta discutiendo en los paises
vecinos incluso que las decisiones de los jueces de ins-
truccion tengan que ser adoptadas por 6rganos colegia-
dos o por lo menos revisadas por estos. Y, sin embar-
go, aqui vamos a concentrar funciones de demasiada
importancia en un solo juez. Estamos hablando, senor
presidente, de penas que pueden superar los 10 afos,
porque por la conjugacion de delitos se pueden supe-
rar los 10 anos de privacion de libertad a imponerse
por un solo magistrado. Y se esta produciendo ademis
la restriccion del acceso al Tribunal Supremo. Como
usted comprendera, nosotros preferimos ser hoy el ele-
mento discordante, para llamar la atencion acerca de la
necesidad de dar la cuantia necesaria a nuestras
audiencias provinciales.

Ademas, vamos a tener un test, sefior presidente. En
cuanto acabe el periodo en que no tenemos sesiones
parlamentarias, en el mes de septiembre, empezaremos
con la ley de presupuestos y ahi va a ver Izquierda
Unida cudl es la voluntad de verdad de que esta legis-
lacion sea de caracter provisional o sea una legislacion
de cardcter permanente. Ahi vamos a tener constancia
de si se quieren mejorar las audiencias provinciales o si
se quiere esta formula de puro parcheo.

Finalmente, la enmienda transaccional en virtud de
la cual se aumenta la competencia de los juzgados de
Paz es una enmienda que podria perfectamente ser
aprobada, pero, si ponemos los pies en tierra, no
entiendo como estan hoy los juzgados de Paz previstos
para tener mayores competencias. Juzgados de Paz en
los que tenemos problemas con los jueces, problemas
con los secretarios, problemas con el personal y, sobre
todo y es lo mas importante, falta de garantias, porque
la forma de eleccién de estos, a través de los munici-
pios, les ha convertido en una clase de 6rganos en que
la manipulacion, dicho entre comillas, suele ser bastan-
te posible.

Por tanto, votaremos que no al texto y obviamente
votaremos que no cuando llegue el momento de la
votacion de totalidad, por el caracter orgdnico que
tiene esta ley.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Castellano.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el
sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente, sefio-
rias, la verdad es que cualquiera que lea el «Diario de
Sesiones» de este Pleno, en lo relativo a este proyecto
sacaria una idea bastante equivocada de la realidad. Se
ha hablado repetidamente de una enmienda del Grupo
de Convergencia i Unid, que simplemente no existe;
estd aprobada ya y, por tanto, no es enmienda viva.
También se acaba de aludir a una supuesta transaccio-
nal sobre los juzgados de Paz, que no existe; es esa
misma enmienda ya aprobada. La enmienda transaccio-
nal es sobre otra cuestion. Y hay el peligro de que
quien lea eso y se lo crea no tenga ni idea de lo que
estamos hablando. Simplemente voy a intentar no insis-
tir en la ceremonia de la confusion y a limitarme a man-
tener la posicién del Grupo Popular.

Se ha dicho que esta reforma surge como consecuen-
cia de unos problemas de dotacion. La verdad es que la
historia genuina de esta reforma, y queda documentada
en el proyecto, es una peticion expresa y alarmada del
Consejo General del Poder Judicial, que sélo encontré
eco en el Grupo Parlamentario Popular —porque es
una proposicion de ley de este grupo, no un proyecto
del Gobierno—, haciendo notar como la reforma intro-
ducida por el Codigo Penal, en el articulo 14 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, estaba teniendo como con-
secuencia que los juzgados de lo Penal se quedaran
practicamente sin trabajo. Por tanto, no habra que crear
juzgados de lo Penal. Se trata de que tengan algo que
hacer y de no descrearlos, si se me permite el barbaris-
mo. Y, por otra parte, las audiencias provinciales, sin
embargo, se veian saturadas en unos indices que ya
fueron expuestos con motivo del primer debate sobre
esta proposicion.

En efecto, hay problemas de dotaciéon, como muy
agudamente ha sefalado el portavoz socialista, y resul-
ta muy venturoso que hoy mismo, en esta misma
sesion, se haya aprobado la Ley de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, que es un ejemplo paradigma-
tico de un modo distinto de hacer leyes. Se ha hecho la
Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa, se
incluyen ahi, con una notable oposicién, los juzgados
de lo Contencioso, y ya estan incluidos en la Ley de
presupuestos que entré en vigor en enero de este afio.
Asi se hacen las leyes. Si se hubiera hecho asi el Codi-
go Penal, este problema no se habria planteado. Pero
es que no hacian asi las leyes los gobiernos socialistas,
sino que se dedicaban a hacer unas leyes con arreglo a
unos postulados doctrinarios, y les importaba un raba-
no luego la dotacion de medios para hacerlas viables.
Asi de facil. Ademas, era imposible hacerla viable tal y
como estaba concebida, y eso lo ha reconocido el Con-
sejo General del Poder Judicial y otros que se han ocu-
pado del problema. Por ejemplo, el viernes pasado, en
Marbella, la Uni6én Progresista de Secretarios Judiciales,
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que celebraba su congreso, en su respuesta al cuestio-
nario sobre el Libro Blanco del Consejo General del
Poder Judicial ya senalaba algo que en el mismo libro
queda reflejado, y es que no cabe improvisar jueces,
no cabe improvisar jueces de audiencias provinciales si
de verdad nos interesan los derechos de los ciudada-
nos. Y tampoco cabe dedicarse a desmantelar juzgados
de lo Penal; haria falta desmantelar tres para crear una
nueva seccion de una Audiencia Provincial, con titula-
res improvisados, porque los titulares de los jugados de
lo Penal no estin por definicion en condiciones de ser
magistrados de una Audiencia Provincial. Este era el
problema. Y ante ese problema cabian dos posibilida-
des: establecer una reforma respecto a los afos de las
penas o bien un sistema de lista. La portavoz del Grupo
Vasco (PNV) tuvo la sinceridad de decir en Comision,
en el debate del proyecto, que habian intentado hacer
una lista y que habian fracasado en su intento. Por otra
parte, nuestro grupo entiende que no es el momento
todavia de hacer esa lista, que habria que abordarla
probablemente en una futura y anunciada reforma de
la Ley de enjuiciamiento criminal, porque convendra
contar con cuantos mas datos mejor de cuil es la inci-
dencia real en la carga de litigiosidad en estos casos.

Agradezco al portavoz socialista que no haya aludi-
do a una de sus enmiendas, que es aquella que pedia
para esta ley, precisamente para esta, reclamada por el
Consejo General del Poder Judicial de manera urgente
alarmista, una peculiar vacatio legis de seis meses,
como un detalle sin duda de humor o quizis de despe-
go respecto al Consejo General del Poder Judicial. Algo
asi como decirles: déjennos que disfrutemos del espec-
taculo seis meses mis, porque esto es muy divertido.
Ver como estan las audiencias, mientras que en los juz-
gados estan haciendo crucigramas. Esto se merece seis
meses mas en cartel. Afortunadamente, el portavoz
socialista entiende que no era bueno aludir a esos
€xcesos.

La transaccional que hemos presentado, y agradece-
mos, por sus buenos efectos, que el Grupo Socialista la
haya aceptado, lo Gnico que pretende es una simetria
respecto a la reforma producida cuando entré en vigor
la reforma que el Cédigo Penal llevaba consigo. Se
estableci6 su entrada en vigor de manera que fuera la
apertura o no de juicio oral lo que determinara dénde
iria cada causa. Seria un poco curioso que, como se
proponia en la enmienda nimero 3, ahora no ocurriera
asi, y precisamente para agudizar el problema existen-
te. Por eso nos parece muy sensato que haya sido acep-
tada esa transaccional.

Mi grupo, por otra parte, apoya la sugerencia, de
relevancia meramente técnica, que el letrado, senor
Dorrego, que con tanta asiduidad ha seguido el trimite
de este proyecto, como el de tantos otros, nos ha pro-
puesto a los grupos, en el sentido de que, como la
aprobacion de la enmienda de CiU en Comision dejaba
una laguna dirfamos en la exposicion de motivos, él
propone, con una relevancia meramente técnica, insis-
to, que se anada un parrafo, que diga: Finalmente, se

introduce una modificacion al apartado primero del
articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con el
fin de adaptar la competencia de los 6rganos jurisdic-
cionales penales en materia de faltas a la Ley organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Este
texto se corresponde con la justificacion de la propia
enmienda aprobada y, por tanto, nos parece pertinente
y apoyaremos también esa propuesta.
Nada mis, sefiorias, y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Ollero.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE
1.191.528.660 PESETAS, PARA COMPLETAR EL
PAGO A DIVERSAS COMPANIAS NAVIERAS DE
LAS BONIFICACIONES APLICADAS EN LAS TARI-
FAS DE PASAJES MARITIMOS A LOS CIUDADA-
NOS ESPANOLES Y DE LOS DEMAS ESTADOS
MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA RESIDEN-
TES EN CANARIAS, CEUTA, MELILLA Y BALEA-
RES DURANTE EL EJERCICIO DE 1996. (Nimero
de expediente 121/000104.)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Dictamen de la Comision del proyecto de ley
sobre concesion de un crédito extraordinario para com-
pletar el pago a diversas compafias navieras de las
bonificaciones aplicadas en las tarifas de pasajes mariti-
mos a los ciudadanos espanoles y de los demas Estados
miembros de la Union Europea residentes en Canarias,
Ceuta, Melilla y Baleares, durante el ejercicio de 1996.

Se mantienen a esta iniciativa enmiendas por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, para cuya presenta-
cion tiene la palabra el sefor Segura.

El seior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a defender esas enmiendas desde el propio esca-
flo, en aras de una mejor utilizacion del tiempo

El Grupo Socialista, en Comisién, anuncié su voto
favorable al proyecto de ley que se nos ha remitido. Se
trata de un proyecto de ley, concepto que debe tenerse
claro, porque en alguna intervencion en la Comision de
Presupuestos se hicieron algunas reflexiones que poni-
an de manifiesto algunas dudas metodologicas, algunas
dudas derivadas de no tener muy claro el concepto de
este proyecto de ley.

En los Presupuestos Generales del Estado del ano
1996 se recogié una cantidad —recuérdese que era la
prorroga del presupuesto de 1995— superior a los 600
millones de pesetas, para el pago de las bonificaciones
pertinentes a las que tienen derecho los ciudadanos
residentes en Ceuta, Melilla y en las islas Baleares. Se
produjo ese pago y para completarlo es necesaria la
cifra de 1.191.528.660 pesetas, que son las bonificacio-
nes restantes del segundo semestre de ese afo. Esa es
una cantidad que se va a repartir entre las compainias
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maritimas que han llevado a cabo esas rutas entre los
diferentes puntos afectados: Compainia Trasmediterra-
nea; Fletamento de Baleares; Fred Olsen; Industria,
Servicio y Comercio; Islefia de Navegacion; Naviera
Armas; Nortour; Pitra; Trasmapi-Flebasa; Unioén Mariti-
ma Formentera-Ibiza. Y debe quedar muy claro que no
es un apoyo econdmico a las companias y a las empre-
sas navieras. Se trata de devolverles el porcentaje del
coste del billete que esas companias adelantaron. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

En consecuencia, el Grupo Parlamentario Socialista
votarad favorablemente el proyecto de ley. Pero hemos
presentado dos enmiendas, porque procedimentalmen-
te nos parece oportuno, dado que, en el ejercicio pre-
supuestario de 1998, en el ejercicio presupuestario de
este ano, se produce una estructuracion nueva y en ella
no se recoge la aportacién que el Estado tiene que
hacer y transferir a la Comunidad Auténoma canaria, a
los efectos de pagar la bonificacién a la que tienen
derecho los residentes en Canarias al desplazarse de
una isla a otra por via maritima, utilizando cualquiera
de las tres o cuatro empresas transportistas maritimas
que prestan su servicio en la comunidad canaria. De
ahi que nosotros creamos, dado que somos conscien-
tes, porque ha sido anunciado por el propio Gobierno,
de que dentro de dos o tres meses vendrd un proyecto
de ley de crédito extraordinario para cubrir estos gas-
tos, que este es el momento de incorporar las dos
enmiendas que hemos presentado a efectos de la
ampliacion de este crédito extraordinario, de acuerdo
con el mismo mecanismo establecido por la Direccion
General de Presupuestos.

Nada mis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Segura.
Senor Carrefio, brevemente, por favor.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Muy
brevemente.

Estamos debatiendo, sefior presidente, dos temas:
uno, un proyecto de ley que viene en el orden del dia,
y otro, un segundo proyecto de ley de crédito extraor-
dinario, que es el contenido real de las enmiendas del
Grupo Socialista, pues se refiere a unas obligaciones
para los viajeros desde Canarias o hacia Canarias, en el
ejercicio de 1998, en sus viajes maritimos. Aquel pro-
yecto de ley cumple todos los requisitos exigidos a un
crédito extraordinario, informe favorable de la Inter-
vencion General del Estado y dictamen también favora-
ble del Consejo de Estado. Este segundo proyecto de
ley de crédito extraordinario, que son las enmiendas
del Grupo Socialista, no tiene nada que ver con la cues-
tion, no cumple los requisitos exigidos a un crédito
extraordinario y, por tanto, no puede incluirse, estimo,
aqui y ahora. Ademis, la Comisiéon Mixta de Transfe-
rencias Administraciéon del Estado-Comunidad Auténo-
ma canaria, en enero de 1995, aproboé el traspaso de
funciones y servicios a aquella comunidad en materia
de transporte maritimo y un acuerdo complementario

estableci6 la forma de cuantificar la prestacion del
servicio. Una vez aprobada dicha cuantificaciéon por la
Comision Mixta, seria aprobada y sera financiada a tra-
vés de la participaciéon de la Comunidad Autonéma
canaria en los ingresos del Estado.

De ahi la doble imposibilidad de atender las enmien-
das del Grupo Socialista y el apoyo de nuestro grupo al
texto del proyecto de ley que, repito, fue aprobado por
unanimidad en Comisién la pasada semana.

Muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Carrefio.

Queria también intervenir el seior Mardones. Ade-
lante.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente, y con gran brevedad.

Coalicién Canaria quiere fijar su posiciéon porque va
a dar su voto favorable a este crédito extraordinario
que viene como proyecto de ley. Coalicion Canaria ha
hecho siempre del transporte uno de los puntos de
referencia de su politica en defensa de nuestro progra-
ma y de los intereses generales del archipiélago cana-
rio como regién ultraperiférica y ha pedido siempre
esta consideracion especifica del transporte entre las
islas, del transporte entre las islas y la peninsula, y vice-
versa.

Lo que hoy nos traen es, como bien ha senalado el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, otro pro-
yecto de ley encubierto con unas enmiendas. Aqui esta-
mos aprobando un proyecto de ley de crédito extraor-
dinario para unas obligaciones de 1996, ejercicio ya
cerrado, y la compensacion al transporte de pasajeros
en las lineas maritimas, pero lo que traen las enmien-
das es algo que no estd cerrado, es un crédito para
1998. Y no se nos alcanza como se puede traer un cré-
dito previo antes de cerrar un ejercicio econémico.

Nosotros vamos a votar en contra de estas enmien-
das. Ademis, hay una situacion legal distinta. En 1996
existia un proceso ordinario, tradicional, de los créditos
extraordinarios a la compensacion del transporte de
personas o de mercancias, que venian reflejados en los
Presupuestos Generales del Estado. Pero ahora estamos
en un proceso de cambio legal abierto, como es el con-
trato-programa que el Estado tenia con la compania
Trasmediterranea en 1978, que ahora se cambia. Y el
Gobierno autbnomo de Canarias estd negociando en
estos momentos con las autoridades de la Union Euro-
pea el nuevo enfoque juridico de la situacion. Por otro
lado, Coaliciéon Canaria, en las conversaciones de la
Mesa del pacto, obtiene del Gobierno central el com-
promiso de atender, mientras esto se soluciona y en la
situacion que deje después el acuerdo con la Unidn
Europea, un gasto, en su momento, del tenor de los
2.500 millones de pesetas.

Por estas razones, seflor presidente, vamos a votar
favorablemente el proyecto que nos trae el Gobierno y
en contra de las enmiendas.
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Nada mas y muchas.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

Don Pedro Antonio Rios ha pedido también un breve
turno, por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida. Asi se cerraria el debate.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefor presidente, voy a
exponer muy brevemente tres argumentos a favor de
las enmiendas, para cambiar este hdbito presupuesta-
rio, que yo considero que anade inseguridad y mala
valoracion de los gastos que debe hacer el Estado.

La partida presupuestaria que este afio recogen los
presupuestos de 1998 haria posible, sin necesidad de
este crédito extraordinario, hacer frente a estas obliga-
ciones, puesto que no precisa si los ejercicios anterio-
res son los afios 1996 6 1997.

Decia ahora el portavoz de Coalicion Canaria que no
es bueno anadir la enmienda que propone el Grupo
Socialista, porque no estd tabulada. Joyas de estas tene-
mos a montones. Hemos aprobado un crédito extraor-
dinario recientemente, para tasas universitarias, y
hemos fijado crédito extraordinario para los proximos
cinco anos con antelacion, y con una valoracion de mas
o menos 10.000 millones de pesetas. Este Gobierno nos
tiene bien acostumbrados a estas joyas presupuestarias.
Ahora lo que propone es tomar una prevision. Vamos a
optimizar los tramites parlamentarios, vamos a buscar
formulas de prevision con antelacion suficiente, para
ahorrarnos que dentro de cuatro o cinco meses tenga-
mos que volver con otro crédito extraordinario.

En todo caso, senor presidente, estas subvenciones
afectan a la Comunidad Autdénoma canaria, a Ceuta,
Melilla, Baleares, a los ciudadanos espafnoles que resi-
den y a los de la Unién Europea, que también pueden
beneficiarse de ellas. A pesar de estas limitaciones que
encontramos, nosotros creemos que a esta conclusion
de valoracion del ano 1996 tendremos que hacer frente.

Por eso vamos a respaldar las dos enmiendas del
Grupo Socialista y, si son aceptadas, votaremos a favor
del dictamen en su conjunto. Si son rechazadas, votare-
mos también a favor del proyecto, porque no quere-
mos impedir que estos ciudadanos se beneficien de
esta ayuda. Lo que pedimos al Gobierno es racionali-
dad a la hora de presupuestar y que valore lo que nos
cuestan todas estas subvenciones directamente en cada
uno de los ejercicios presupuestarios.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
2.157.470.490, PARA EL PAGO DE INDEMNIZA-
CIONES, DERIVADAS DE SENTENCIAS DEL TRI-
BUNAL SUPREMO Y DE LA AUDIENCIA NACIO-
NAL, Y DE OTRAS RESOLUCIONES, A TITULARES
DE LAS OFICINAS DE FARMACIA. (Numero de
expediente 121/000110)

El seiior PRESIDENTE: Concluido el debate de las
enmiendas del Grupo Socialista a este proyecto de ley,
no hay enmiendas al proyecto de ley sobre concesion
de un crédito extraordinario para el pago de indemni-
zaciones, derivadas de sentencias del Tribunal Supremo
y de la Audiencia Nacional, a titulares de las oficinas
de farmacia.

Por tanto, estimo que no desea intervenir ningin
grupo.

— DICTAMEN DE LA COMISION CONSTITUCIONAL
SOBRE EL PROYECTO DE CONVENIO DE COLA-
BORACION SUSCRITO ENTRE LA JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA, LA
COMUNIDAD DE MADRID Y LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON, EN MATERIA
DE EXTINCION DE INCENDIOS FORESTALES.
(Namero de expediente 93/0000006)

El sefior PRESIDENTE: Tampoco tiene enmiendas el
dictamen de la Comisiéon Constitucional sobre el acuer-
do de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
con la Comunidad de Madrid y la Comunidad Autono-
ma de Castilla y Ledn. En consecuencia, vamos a pro-
ceder a las votaciones de todos estos puntos del orden
del dia, que queda asi completado en sus debates en
esta sesion de manana. (Pausa.)

Senorias, durante el transcurso de las votaciones
habra un profesional de la fotografia junto a la mesa de
taquigrafos, para efectuar una foto semicircular del
hemiciclo que nos ha sido solicitada para difusion del
Congreso por una comunidad autonoma.

Vamos a proceder, sefiorias, a las votaciones corres-
pondientes a la totalidad de los puntos del orden del
dia, que han sido debatidos en el dia de hoy. Quiero
sefialar que las votaciones seran prolijas, complejas y
largas, y que haremos un esfuerzo todos por facilitar
que sean 4giles, para terminar con todo ello antes del
almuerzo.

DECLARACION INSTITUCIONAL:

— POR LA QUE SE CONDENA EL ATENTADO
TERRORISTA PERPETRADO HOY EN RENTERIA.
(Niamero de expediente 140/000023)

El senor PRESIDENTE: Antes de proceder a las vota-
ciones, quiero someter a la Cimara la siguiente decla-
racion institucional:

«El Congreso de los Diputados, reunido en sesidon
plenaria, manifiesta su mas sentida repulsa ante el ase-
sinato del concejal del Partido Popular en el Ayunta-
miento de Renteria, Manuel Zamarreno. Esta Gltima vic-
tima de la barbarie terrorista resulta particularmente
dolorosa para quienes, por formar parte del Congreso,
también hemos asumido la representacion de los ciuda-
danos como un compromiso personal.

Desde este hemiciclo, la Camara expresa el recono-
cimiento a la dignidad de Manuel Zamarrefno, quien, a
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costa de su vida, aceptd dar cauce al mandato demo-
cratico recibido de los electores de Renteria. Su vida,
como la de todos aquellos que la han perdido por su
decision de servicio a los demas, clama por el cese del
crimen, de la sinraz6n y del horror. El Congreso de los
Diputados esta mafiana une su voz a este clamor.» ;Lo
prueba asi el Pleno? (Asentimiento.) Gracias, sefiori-
as. (Aplausos.)

VOTACIONES
ENMIENDAS DEL SENADO (CONTINUACION)

— PROYECTO DE LEY DE VENTA A PLAZOS
DE BIENES MUEBLES. (Numero de expe-
diente 121/000040)

El sefior PRESIDENTE: Votaciones correspondientes
al que fue punto 40 en el debate, proyecto de ley de
venta a plazos de bienes muebles. En primer lugar,
enmiendas del Senado a los articulos 6, 7,8, 9, parrafo
inicial, apartado primero, y letra b) del apartado I,
parrafo segundo, articulo 13, rabrica del capitulo III,
disposicion transitoria y disposicion derogatoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 308.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Enmiendas del Senado a la exposicion de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 186; en contra, uno;
abstenciones, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.
Restantes enmiendas del Senado al proyecto.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor,186; en contra, 116;
abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las res-
tantes enmiendas al proyecto de ley de venta a plazos
de bienes muebles.

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LA JURIS-
DICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
(Namero de expediente 121/000068.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones
correspondientes a las enmiendas del Senado al pro-

yecto de ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa. En primer lugar, se somete a votacion la
enmienda al articulo 14 en lo relativo a la expresion
«expropiacion forzosar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 132; en contra, 174;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Enmiendas a los articulos 8.3, parrafo segundo, 23,
78, 130 y 139.1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 176; en contra, 131;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas.

Enmiendas al resto de los articulos, 8 y 139, mas la
enmienda al articulo 84.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 293; en contra, 12;
abstenciones, cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas.

Enmiendas a los articulos 9, 27, 47.2, 93.2, parrafo e),
93.6, 100.1, 101.1, 118, disposicion adicional sexta, dis-
posicion transitoria tercera y disposicion final tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 187; en contra 118;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas Ilas
enmiendas.

Enmienda a la exposicion de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 294; en contra, 12;
abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cion de motivos y pasamos a votar las restantes
enmiendas al proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 308.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad del Pleno.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL.
(Namero de expediente 121/000069)

El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondiente al
proyecto que se ha tramitado y debatido conjuntamen-
te, de modificacion de la Ley Organica del Poder Judi-
cial.

En primer lugar, enmiendas al articulo 66 y disposi-
cion final.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 188; en contra, 117;
abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas.

Enmienda a la disposicion transitoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 304; en contra, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da a la disposicion transitoria.

Restantes enmiendas a este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 309.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

— VOTACION DE CONJUNTO.

El sefior PRESIDENTE: Votaci6n final y de conjunto,
por tener el proyecto naturaleza de ley organica.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 187; en contra, 117;
abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, al haber
alcanzado la mayoria absoluta del Congreso, conforme
a lo dispuesto en la Constitucion y en el Reglamento

del Congreso, queda aprobada la modificacion de la
Ley Organica del Poder Judicial.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES (CONTINUACION)

— REAL DECRETO-LEY 6/1998, DE 5 DE JUNIO,
POR EL QUE SE TRANSFORMA LA EMPRESA
NACIONAL DE TRANSPORTES DE VIAJEROS POR
CARRETERA (ENATCAR) EN UNA SOCIEDAD
ANONIMA. (Nimero de expediente 130/000048)

El senor PRESIDENTE: Convalidacion o derogacién
de los reales decretos-leyes presentados y debatidos.

En primer lugar, Real Decreto-Ley 6/1998, de 5 de
junio, por el que se transforma la Empresa Nacional de
Transportes de Viajeros por Carretera (Enatcar) en una
sociedad an6nima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 175; en contra, 133;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda, en consecuencia,
aprobada la convalidacion del Real Decreto-Ley, cuya
tramitacion como proyecto de ley se ha solicitado y, en
consecuencia, se somete a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309,a favor, 136; en contra, 173.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la tramita-
cién como proyecto de ley solicitada.

— REAL DECRETO-LEY 7/1998, DE 19 DE JUNIO,
POR EL QUE SE MODIFICA LA LEY 19/1994, DE
6 DE JULIO, DE MODIFICACION DEL REGIMEN
ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS. (Niimero
de expediente 130/000049)

El senor PRESIDENTE: Convalidacion o derogaciéon
del Real Decreto-Ley 7/1998, de 19 de junio, por el que
se modifica la Ley 19/1994, de fecha 6 de julio, de
modificacion del régimen econdémico y fiscal de Cana-
rias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 179; en contra, dos;
abstenciones, 130.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada la convalidacion del Real Decreto-Ley, cuya
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tramitacion como proyecto de ley también se ha solici-
tado y, por tanto, se somete a votacion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 138; en contra, 172;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la tramita-
cién como proyecto de ley del Real Decreto-Ley conva-
lidado.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS (CONTINUACION)

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
14.500.000.000 DE PESETAS, PARA LA ADQUISI-
CION DE LOS EDIFICIOS SITOS EN LA CARRERA
DE SAN JERONIMO, NUMEROS 36 Y 40, CON
DESTINO AL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.
(Namero de expediente 121/000120.)

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto noveno
del orden del dia, proyecto de ley sobre concesion de
un crédito extraordinario por importe de 14.500.000.000
de pesetas para la adquisicion de los edificios sitos en
la Carrera de San Jer6nimo, nimeros 36 y 40, con desti-
no al Congreso de los Diputados, que se ha tramitado
directamente y en lectura Gnica.

Se somete, por tanto, a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 310.

El sefior PRESIDENTE: Queda asi aprobado el pro-
yecto de ley por unanimidad del Pleno.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS. (CONTINUACION.)

— PROPOSICION DE LEY SOBRE MODIFICACION
DEL ARTICULO 14, APARTADOS PRIMERO Y
TERCERO, DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRI-
MINAL. (Namero de expediente 122/000082.)

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones del
punto undécimo, que contiene los dictaimenes de las
Comisiones a varios proyectos y proposiciones de ley.

En primer lugar, dictamen de la Comisién sobre la
proposicion de ley sobre modificacion del articulo 14,
apartados primero y tercero, de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional del
Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 296; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da transaccional.

Restantes enmiendas del Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 117; en contra, 176;
abstenciones, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votaciones correspondientes al dictamen. En primer
lugar, el parrafo 1 del articulo 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 295; en contra, 12;
abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo
primero del articulo 14 del dictamen.

Resto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 178; en contra, 131;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
dictamen de la proposicion de ley citada.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA SOBRE
SUPRESION DE LAS PENAS DE PRISION Y
MULTA PARA LOS SUPUESTOS DE NO CUMPLI-
MIENTO DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO
Y PRESTACION SOCIAL SUSTITUTORIA Y REBA-
JA DE LAS PENAS DE INHABILITACION PARA
DICHOS SUPUESTOS. (Numero de expediente
122/000132)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comision a
la proposicion de ley organica sobre supresion de las
penas de prision y multa para los supuestos de no cum-
plimiento del servicio militar obligatorio y prestacion
social sustitutoria y rebaja de las penas de inhabilita-
cion para dichos supuestos.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Mixto y, dentro de ellas, las de la sefiora Rivadulla,
comenzando por las nimeros 16y 17.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 17; en contra, 171;
abstenciones, 122.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.
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Restantes enmiendas de la sefiora Rivadulla.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 134; en contra, 171;
abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmiendas del sehor Vazquez.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, cuatro; en contra, 287;
abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del sefior Vazquez.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 119; en contra, 179;
abstenciones, 13.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 134; en contra, 170;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 177; en contra, 132;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.
— VOTACION DE CONJUNTO

El sefior PRESIDENTE: Votacién de conjunto por
tener el proyecto naturaleza organica.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; 176 a favor; 132 en contra,
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, al haber
alcanzado la mayoria absoluta de la Cimara, queda

aprobado con el caricter de organico, conforme a la
exigencia de la Constitucion y del Reglamento del Con-
greso.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE
1.191.528.660 PESETAS, PARA COMPLETAR EL
PAGO A DIVERSAS COMPANIAS NAVIERAS DE
LAS BONIFICACIONES APLICADAS EN LAS TARI-
FAS DE PASAJES MARITIMOS A LOS CIUDADA-
NOS ESPANOLES Y DE LOS DEMAS ESTADOS
MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA RESIDEN-
TES EN CANARIAS, CEUTA, MELILLA Y BALEA-
RES, DURANTE EL EJERCICIO DE 1996. NUME-
RO DE EXPEDIENTE 121/000104)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas al proyecto de
ley sobre concesion de un crédito extraordinario, por
importe de 1.000 millones de pesetas, para completar
el pago a diversas companias navieras de las bonifica-
ciones aplicadas en las tarifas de pasajes maritimos a
los ciudadanos espanoles y de los demas Estados
miembros de la Unién Europea residentes en Canarias,
Ceuta, Melilla y Baleares durante el ejercicio de 1996.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 309; en contra, uno;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas.

Votacion correspondiente al dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 311.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
por unanimidad.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
2.157.470.490 PESETAS, PARA EL PAGO DE
INDEMNIZACIONES, DERIVADAS DE SENTEN-
CIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO Y DE LA AUDIEN-
CIA NACIONAL Y DE OTRAS RESOLUCIONES, A
TITULARES DE LAS OFICINAS DE FARMACIA.
(Numero de expediente 121/000110)

El senor PRESIDENTE: El dictamen al proyecto de ley
sobre concesion de un crédito extraordinario por impor-
te de 2.000 millones de pesetas para el pago de indem-
nizaciones derivadas de sentencias del Tribunal Supre-
mo y de la Audiencia Nacional y de otras resoluciones a
titulares de las oficinas de farmacia, al no haber tenido
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enmiendas y no haber suscitado debate en el Pleno, se
somete a votacion por asentimiento. ;Lo aprueba asi el
pleno? (Asentimiento.) Gracias, sefiorias.

— DICTAMEN DE LA COMISION CONSTITUCIONAL
SOBRE EL PROYECTO DE CONVENIO DE COLA-
BORACION SUSCRITO ENTRE LA JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA, LA
COMUNIDAD DE MADRID Y LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON EN MATERIA
DE EXTINCION DE INCENDIOS FORESTALES.
(Namero de expediente 93/000006)

El senor PRESIDENTE: De la misma forma procede-
remos con el punto duodécimo del orden del dia, dicta-
men de la Comision Constitucional sobre el proyecto de
convenio de colaboraciéon suscrito entre la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comunidad de
Madrid y la Comunidad Autonoma de Castilla y Le6n en
materia de extincién de incendios forestales. ;Lo aprue-
ba asi el Pleno? (Asentimiento.) Gracias, sefiorias.

AMPLIACIONES DE PLAZOS DE SUBCOMISIONES
(CONTINUACION)

— SUBCOMISION PARA EL SEGUIMIENTO DE
LOS PROCESOS DE PRIVATIZACION Y RECON-
VERSION DE LAS EMPRESAS PERTENECIEN-
TES AL SECTOR PUBLICO. (Nimero de expe-
diente 154/000019)

El sehor PRESIDENTE: Antes de pasar a la votacion,
en sesion secreta, del suplicatorio que nos ha tramitado
la Comision del Estatuto del Diputado, vamos a proce-
der a someter a votacion las ampliaciones de plazos
solicitadas por distintas subcomisiones de la Camara.

En primer lugar, se somete a votacion la prorroga del
plazo de funcionamiento de la subcomision para el
seguimiento de los procesos de privatizacion y recon-
version de las empresas pertenecientes al sector publi-
co hasta fin de ano. ;Lo aprueba asi el Pleno? (Asenti-
miento.) Gracias.

— SUBCOMISION PARA EL ESTUDIO DE UN
NUEVO MODELO DE TELEVISION Y RADIO DE
TITULARIDAD PUBLICA.(Nimero de expedien-
te 154/000016)

El sefior PRESIDENTE: De la misma forma, por asen-
timiento, se somete a aprobacion el aplazamiento, tam-
bién hasta fin de ano, de la finalizacion de los trabajos
de la subcomision para el estudio de un nuevo modelo
de television y radio de titularidad puablica. ;Lo aprueba
asi el pleno? (Asentimiento.) Gracias, sefiorias.

— SUBCOMISION PARA EL ANALISIS Y SEGUIMIEN-
TO DEL PROCESO DE INTEGRACION
ECONOMICA Y MONETARIA (Nimero de expe-
diente 154/000011)

El sennior PRESIDENTE: Se somete a votacion el apla-
zamiento hasta fin de ano de la finalizacion de los tra-
bajos de la subcomision para el anilisis y seguimiento
del proceso de integracion econdmica y monetaria para
rendir informe al efecto que debera finalizar, insisto,
antes del 31 de diciembre de 1998. Por un grupo parla-
mentario se ha solicitado que se someta a votaciéon vy,
por tanto, asi se hace.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 176; en contra, 127;
abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobado el aplazamiento hasta el 31 de diciembre de
los trabajos de la subcomisiéon referida.

Continua la sesion con caracter secreto.

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS. (VOTACION)

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS ACERCA DEL SUPLICATORIO
FORMULADO EN RELACION CON EL DIPUTADO
D. JAVIER BARRERO LOPEZ. (Numero de expe-
diente 240/000005)

El senior PRESIDENTE: Sesion secreta para proceder
a la votacion del dictamen de la Comision del Estatuto
de los Diputados acerca del suplicatorio formulado en
relacion con el diputado don Javier Barrero Lopez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 306; a favor, 233; en contra, 58;
abstenciones, 15.

El senor PRESIDENTE: Queda, en consecuencia,
aprobada la concesion del suplicatorio solicitado.

Continua la sesidon con caracter publico.
El seiior PRESIDENTE: Concluido el orden del dia y
las votaciones, se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.
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