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Presenta la primera proposicion de ley, en nombre del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), el seniorRecoder i Miralles, basdndose en la
necesidad urgente de regular el mundo audiovisual
pomnque, aunque la libertad de informacion es un
valor constitucional, inberente al Estado de Derecho
y corresponde a los poderes ptiblicos garantizarla,
asegurando el pluralismo, se trata a la vez de una
actividad cuyo ejercicio puede entrar en colision con
otros valores constitucionales, como son la potec-
cion de la infancia y de la juventud, la defensa de
los consumidores, la cobesion social o el simpleeas -
peto de la legalidad, lo que, segtin su opinion, justifi
ca la imposicion de unos limites a dicha libertad.
Anade que la propuesta de su grupo opta por un

modelo que entiende el consejo superior de lo§

medios audiovisuales como una autoridad indepen -
diente, cuya competencia se extiende sobre la televi
sion publica estatal y también sobre las televisiones
privadas del mismo ambito, donde se garantiza la
independencia de sus miembros mediante el poceso
de nombramiento, con participacion del Gobierno y
del Parlamento, donde la seleccion de sus miembos
se hace en base a criterios de competencia técnica y
profesional y en el que se incorporan epresentantes
de organismos similares de cardcter autonomico.

Fija la posicion de su grupo respecto a las otras ini
ciativas sobre el mismo tema y anuncia su voto favo -
rable a la toma en consideracion de todas ellas.

Presenta la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Mixto el sennorAlcaraz Ramos. Expiresa su convic -
cion sobre la necesidad de crear un consejo de la
comunicacion, al igual que en otros paises del entor -
no, tratando de buscar un cauce posible y valido
para la inmensa corriente de comumnicacion, de
informacion de datos y de simbolos, y de asolver
arménicamente las contradicciones que necesaria -
mente se plantean y que reflejan otras mds pojfun -
das que presiden la convivencia en las sociedades
complejas. Aniade que el 6rgano que su grupo peten-
de crear debe cumplir con los requisitos de indepen
dencia y pluralidad y estar dotado de funciones espe -
cificas, anunciando su voto favorable a la toma en
consideracion de las otras iniciativas.

Asimismo, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto

interviene el senorRodriguez Sanchez que se ale -
gra por la presentacion de las proposiciones de ley
que intentan solucionar la tension entre los intereses
economicos de la industria audiovisual.

Presenta la proposicion de ley del Grupo Parlamentario

Federal de Izquierda Unida, el senor Alcaraz
Masats. Manifiesta que la creacion de un consejo de
la comunicacion es algo mds que la creacion de un
organo que intente regular lo audiovisual, y no debe
ser un simple intermediario o una especie de consejo
asesoy sino mds bien un auténtico gobierno de la
comunicacion, nombrado democrdticamente. Consi -
dera que las cinco proposiciones de ley que se han
presentado podrian ser votadas favorablemente por
todos los grupos parlamentarios para que, mediante
una refundicion o cualquier otra técnica parlamen -
taria, sirvieran de base argumental para instaurar
en Espania un organismo que regulara el mercado
audiosvisual. A continuacion pasa a explicar las
difewrencias que existen entre las cinco poposiciones
de ley y opina que se deberia llegar a un consenso
para crear, en un breve espacio de tiempo, un conse -
jo de la comunicacion.

Presenta la proposicion de ley del Grupo Parlamentario

Popular en el Congreso la serioraMato Adrover, que
muestra su satisfaccion por presentar ante la Cama -
ra una proposicion de ley que responde a una
demanda reiterada por los ciudadanos y recogida
porla mayoria de los grupos politicos en sus pogra -
mas electorales. Anade que las cinco poposiciones
de ley sobre la misma cuestion que hoy se msentan
tienen un mismo objetivo: lograr un consejo de
medios audiovisuales que sea un organo indepen -
diente que pueda defender a los telespectadores de
los contenidos que se emiten a través de las distintas
programaciones de las televisiones. Confia en que,
aunque las cinco proposiciones tienen un contenido
bastante distinto y algunos aspectos no pueden ser
compartidos por todos los grupos parlamentarios,
después de la aprobacion de la toma en considera -
cion de las cinco propuestas, se haga un esfuerzo de
consenso entre todos los grupos de la Camara para
lograr la creacion de este organo a la mayor breve -
dad posible. Explica la postura de su grupo en ela -
cion con otras iniciativas anteriores y con las cinco
proposiciones de ley presentadas en este Pleno para
su toma en consideracion.

Por ultimo, presenta la proposicion de ley del Grupo

Socialista del Congreso el serioPérez Rubalcaba.
Explica en primer lugar el origen de la poposicion
de ley que aborva presentan y las caracteristicas que,
a juicio de su grupo, debe tener el consejo superior
de los medios audiovisuales: ha de ser independien -
te, asesor y a la vez ejecutivo, foro permanente de
debate en relacién con los medios de comunicacién
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Sometida a votacion, en primer lugar, la toma en consi -

Sometida a votacion, en segundo lugar, la toma en con -

Sometida a votacion, en tercer lugar, la toma en consi -

Sometida a votacion, en cuarto lugar, la toma en consi -

Sometida a votacion, por iltimo, la toma en considera -

Presenta la proposicion de ley, en nombre del Grupdg

y debe estar dotado de los medios presupuestarios
Sfuncionales necesarios para cumplir y desarrollar la
importante tarea que todos los grupos de esta Cama
ra han destacado en la tarde de hoy. Reitera la idea
expiesada por los otros grupos de que se tiene que lld
gar a un consenso, consenso en el que su grupo quie
re colaborar desde el primer momento, y anuncia su
voto favorable a la toma en consideracion de todas
las proposiciones de ley presentadas.

deracion de la proposicion de ley del Grupo Parla
mentario Catalan (Convergencia i Unié), sobre crea -
cion del consejo superior de los medios audiovisuales,
se aprueba por 276 votos a favor y una abstencion.

sideracion de la proposicion de ley del Grupo Parla
memntario Mixto, sobre creacion del consejo de la
comunicacion, se aprueba por 277 votos a favor, uno
en contray una abstencion.

deracion de la proposicion de ley del Grupo Parla 1
mentario Federal de Izquierda Unida, sobre creacion
del consejo de la comunicacion, se aprueba por 280
votos a favory una abstencion.

deracion de la proposicion de ley del Grupo Parla
mentario Popular en el Congreso, sobre creacion del
comité de medios audiovisuales, se aprueba por 275
votos a favor, uno en contray cinco abstenciones.

cion de la proposicion de ley del Grupo Socialista de
Congieso, sobre creacion del consejo superior de lo
medios audiovisuales (organica), se aprueba por 270
votos a favor, lres en contray cualro abstenciones.

Pagina
Del Grupo Socialista del Congreso, por la
que se elimina la incompatibilidad del
derecho a pension de orfandad con el
desempefio de un trabajo lucrativo por
cuenta ajenao propia. ............. 9240

Socialista del Congreso, la senioraRomero Lopez.

Expone que se trata de modificar el articulo 175 de
la Ley de consolidacion y racionalizacion de la Segu -
ridad social para bacer compatible el derecho a la

pension de orfandad con el desempenio de un trabajo
lucrativo por cuenta propia o ajena. Anade que esta
incompatibilidad no figuraba en el texto refundido
de la Ley de 1994, tampoco era una recomendacion

del Pacto de Toledo y ni siquiera figuraba en las nor -

Proposicionesnodeley..............

mas de la dictadura; se implanto en la Ley de acom -
panamiento de 30 de diciembre de 1997, a la que su
grupo presenté una enmienda que fue echazada.
Considera que se esta cometiendo una terrible injus -
ticia porque es una pension contributiva y, por lo
tanto, no puede ser incompatible con ningun tipo de
rentas. Plantea una serie de interrogantes sobre la
idoneidad de la norma )y considera que con ella se
esta desincentivando el empleo en jovenes hudianos.
No entiende por qué el Gobierno bha ampliado la
edad para cobrar la pension de orfandad y, acto
seguido, establece este impedimento del salario por
cuenta ajena o propia. Aconseja al Gobierno que
busque el fraude en otro sitio y no se muestre cicate -
ro con este colectivo indefenso de jovenes.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los serio -

res Peralta Ortega y Vazquez Vazquez (don Gui-
llerme), del Grupo Parlamentario Mixto; Homs i
Ferret, del Grupo Parlamentario Catalan (Con -
veigéncia i Unié); Vaquero del Pozo, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y la
seriora Montseny Masip, de! Grupo Parlame ntario

Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Socialista del Congso,
porla que se elimina la incompatibilidad del deve -
cho ala pension de orfandad con el desemperio de
un trabajo lucrativo por cuenta ajena o propia, se
rechaza por 132 votos a favor, 160 en contra y una
abstencion.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el

Congreso, por la que se insta al Gobier-
no a que introduzca en nuestro ordena-
miento juridico la regulacion sobre el
uso del analisis del acido desoxirribo-
nucleico (ADN) dentro de la estructura
del Derecho penal y en la investigacion
de la paternidad

Presenta la proposicion no de ley del Grupo Parlamen -

tario Popular en el Congreso la serioraBarrios Cur-
belo, basdandose en que, a pesar de que en el ode -
namiento juridico existen miultiples articulos que
establecen el uso de este tipo de pruebas, en Espana
no hay una regulacion especifica. Anade que su
grupo presento una proposicion de ley en 1995 que
no fue tomada en consideracion, pevo todos los gru -
pos, los que la apoyaron y los que no, opinaron que
era muy oportuna y necesaria una legislacion en
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esta materia. Explica los tres sistemas existentes p ara
la regulacion del andlisis del ADN: un primer siste -
ma por el cual se toman muestras a toda la pobla -
cion y se archivan todos los vestigios que aparcen
en el lugar donde se comete el delito; un segundo sis
tema, en el que sélo se toman las muestras a detemi -
nados individuos con cierta vinculacién con el deli -
to y el archivo de las muestras, y el tercer sistema,
donde sélo se toman en el caso concreto de una vin
culacion muy especifica entre el individuo y el delito
que se estd investigando. Propugna que en Espaiia se
escoja este tercer sistema, porque estd respaldado po
la doctrina cientifica y por el Tribunal Constitucio -
nal en sus ultimas sentencias. Concluye asegurando

que la prueba del ADN es una prueba a la que hay
que dar entrada en el proceso civil y penal para que,
en un momento dado, sustituya a algunas otras

pruebas que se basan en indicios y en pesunciones
legales y para que, de forma objetiva y pericial, com A
plemente la actividad intelectiva del juez.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), inter -
viene el senorSilva Sanchez.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la senio -
ra Almeida Castro ) el seriorRodriguez Sanchez,
del Grupo Parlamentario Mixto; el seriorMardones
Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria; la seriora Uria Echevarria, del Grupo Par -
lamentario Vasco (EAJ-PNV); y los serioresCastella-
no Cardalliaguet, de! Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, y Jover Presa, del Grupo Socia -
lista del Congreso.

Para aceptar la enmienda propuesta por el Grupo Par -
lamentario Catalan (Convergéncia i Unio), intervie -
ne la seriora Barrios Curbelo.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, en los témi -
nos resultantes de la aceptacion de la enmienda pre -
sentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Con -
veigencia i Unio), se aprueba por unanimidad.

Pagina
Del Grupo Socialista del Congreso, sobre
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Presenta la proposicion de ley del Grupo Socialista del
Congieso la serioraNovoa Carcacia. Manifiesta que
la proposicion no de ley que su grupo presenta persi -
gue devolver la politica del medicamento y el contol
del gasto farmacéutico al marco del uso racional y
rechaza la politica que lleva a cabo el Gobierno al
adoptar medidas como la retirada de la financia -
cion publica de una lista de medicamentos por puro
criterio economicista. Explica los ocho puntos de que
consta la proposicion no de ley del Grupo Socialista,
que pretende devolver la tranquilidad a los ciudada -
nos, e insta al Gobierno a que garantice que seran
financiados por el Sistema Nacional de Salud los
medicamentos eficaces, seguros y de composicion
adecuada.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquiewrda Unida, presenta la proposicion no de ley
la seniora Maestro Martin, que empieza su interven -
cion constatando la falta de politica racional del uso
del medicamento en las ultimas décadas en Espana.
Asegura que ésta tendria que partir de la interven -
cion de los poderes publicos no sélo en el nivel de
gasto que origina sino en el papel central que ocupa
en el conjunto del sistema sanitario. A continuacion
pone de relieve algunas de las prioridades politicas
de los gobiernos y plantea una serie de interogantes
sobie la eliminacion del registo, por algunos labo -
ratorios farmacéuticos, de medicamentos esenciales,
en base simplemente a criterios de mercado. Asimis -
mo resalta el becho de que, segiin una encuesta de
Caritas, en Espana bay ocho millones y medio de per -
sonas que viven con menos de 44.000 pesetas al mes
Y que la pobreza alcanza a casi un millon de perso -
nas, hecho que demuestra que, en contra de las tesis
neoliberales, el incremento de la riqueza no dismi -
nuye la pobreza. Por ello, en la proposicion de ley,
su grupo postula medidas urgentes y necesarias de
uso racional del medicamento, y aunque reconoce
que las medidas siempre pueden lesionar los intere -
ses de algunos, considera que no ha de ser alas per -
sonas mds débiles, con menos recursos econémicos y
Justamente en el momento que estan enfemos.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el senor
Vazquez Vazquez (don Guillerme) y /a senora
Almeida Castro, del Grupo Parlamentario Mixto; los
senowes Gomez Rodriguez, del Grupo Parlamenta -
rio de Coalicion Canaria; Caballero Basaifiez, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); la seniora
Riera i Ben, del/ Grupo Parlamentario Catalan
(Convewgencia i Unio), y el seniorCalpe Saera, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Son sometidas a votacion las proposiciones no de ley de
los grupos Socialista del Congreso y Federal de
Izquiewla Unida, en cada uno de sus puntos por
separado, a peticion de las intervinientes.
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Modificacion del orden del dia.........

Presenta el informe, en nombre de la Comision de Poli t

tica Social y Empleo, el seriorAzpiroz Villar, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de fijacion de posiciones intervie -

nen los senoresVazquez Vazquez (don Guillerme)

y Peralta Ortega, del Grupo Parlamentario Mixto;

Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coa -
licion Canaria; Caballero Basafiez, de! Grupo Par -
lamentario Vasco (EAJ-PNV);, Campuzano i

Canadeés, del Grupo Parlamentario Catalan (Con -

veigéncia i Unié); las senioras Sabanés Nadal, de/
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y

Fernandez Sanz, del Grupo Socialista del Congieso,
y el seniorJordano Salinas, de! Grupo Parlamenta -
rio Popular en el Congreso.

Al baber sido retirados los votos particulares, se somete

a votacion el informe de la Subcomision, creada en
el seno de la Comision de Politica Social y Empleo,
que se aprueba por unanimidad.

El senior presidente comunica a la Camara que la

Mesa, oida la Junta de Portavoces, bha acordado pro -
pomner al Pleno la avocacion de la deliberacion y
votacion final del proyecto de ley de Impuesto sobr
la Renta de los no residentes, lo que se aprueba po
asentimiento.

D
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Pagina El seniorpresidente, de conformidad asimismo con lo
acordado por la Junta de Portavoces y en base al
Acuerdos de comisiones relativos a infor- articulo 68 del Reglamento, somete al Pleno de la
mes de subcomisiones ............. 9264 Camara la alteracién en el orden del debate de los
numeros 40, 41 y 42, lo que se aprueba por asenti -
Pagina miento.
De la Comision de Politica Social y Se suspende la sesion a las nueve de la noche.
Empleo, por el que se aprueba el infor-
me de la Subcomision para estudiar la
situacion de los espaifioles que viven
fuera, asi como la de los inmigrantes y
refugiados que han llegado a nuestro Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de
pais; conocer a fondo sus necesidades la tarde.
y reivindicaciones prioritarias y pro-
poner las medidas -legales y sociales- TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
que sea conveniente adoptar para con- DE LEY.
seguir solucionar los problemas exis- 3
TENLES. . . vttt ittt it 9264 — DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-

VERGENCIA I UNIO), SOBRE CREACION DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LOS MEDIOS AUDIOVI-
SUALES. (Numero de expediente 122/000109)

DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENORES
ALCARAZ RAMOS Y SAURA LAPORTA), SOBRE
CREACION DEL CONSEJO DE LA COMUNICA-
CION. (Nimero de expediente 122/000113)

DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE CREACION DEL
CONSEJO DE LA COMUNICACION. (Nimero de
expediente 122/000116)

DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE CREACION DEL COMITE DE
MEDIOS AUDIOVISUALES. (Numero de expe-
diente 122/000125)

DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE CREACION DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LOS MEDIOS AUDIOVISUALES. (ORGANICA)
(Numero de expediente 122/000126)

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Punto primero del orden del dia, debate sobre la
toma en consideracion de proposiciones de ley, que,
primero, versara sobre las acumuladas de los grupos
Catalan (Convergeéncia i Unio), Mixto, Federal de
Izquierda Unida, Popular y Socialista, todas ellas sobre
creacion del comité de medios audiovisuales.

Efectuaran la presentacion por el orden en que han
sido mencionados los grupos, que es el de la presenta-
cion de las iniciativas que pasamos a debatir. En primer
lugar, por el Grupo de Convergencia i Unio, tiene la
palabra el senor Recoder i Miralles.

El senor RECODER I MIRALLES: Muchas gracias,
sefior presidente.
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Sefiorias, el pasado mes de octubre, nuestro grupo
parlamentario presentd una proposicion de ley de crea-
cién del denominado consejo superior de los medios
audiovisuales, que inauguraba una bateria de iniciati-
vas similares por parte de varios grupos parlamenta-
rios. Esta iniciativa no era nueva, puesto que ya la habi-
amos presentado en el Senado, donde fue debatida,
primero, y rechazada, luego, por obra de la mayoria
absoluta del Grupo Popular, que, como saben ustedes,
configura la mayoria de dicha Camara.

El propio Senado, ya en el aino 1995, se habia pro-
nunciado a favor de la necesidad de crear una instancia
mediadora entre los intereses de la industria audiovi-
sual y los intereses socioculturales. Anadia el Senado,
en un informe sobre contenidos audiovisuales, que los
medios audiovisuales son una industria que busca,
como es logico, la rentabilidad econémica, pero que
constituyen, al mismo tiempo, una industria cultural
que debe tener otros objetivos e imperativos que los
estrictamente comerciales. El progreso cultural, decia el
Senado, la proteccién de la infancia y de los derechos
individuales, la cohesi6on social y la participacion ciu-
dadana son valores vulnerables que no deben quedar
marginados por los intereses econémicos.

Esto se decia hace tres afios pero en el tiempo trans-
currido desde entonces la evolucion tecnologica ha
generado, como saben SS. SS., y ha sido objeto de
numerosos y vivos debates en esta Cidmara, nuevos ser-
vicios de telecomunicacion audiovisual que, entre otras
consecuencias, han generado una mayor proliferacion,
diversificacion y especializacion de los contenidos,
incidiendo todo ello en la composicion de la audiencia
y en la vulnerabilidad de los valores que, a nuestro
entender, deben ser objeto de proteccion.

La libertad de informacioén es un valor constitucio-
nal, y lo saben muy bien SS. SS., es un valor inherente
al Estado de Derecho y, en consecuencia, corresponde
a los poderes publicos garantizarla, asegurando el plu-
ralismo. A la vez, se trata de una actividad cuyo ejerci-
cio puede entrar en colisiébn con otros valores constitu-
cionales, como son la proteccién de la infancia y de la
juventud, la defensa de los consumidores, la cohesion
social o el simple respeto de la legalidad. Ello, desde
nuestro punto de vista, justifica la imposiciéon de unos
limites a dicha libertad.

En principio, podria parecerles que la Administra-
cion o los propios tribunales de Justicia constituyen
una garantia suficiente de salvaguarda de estos valores.
Me remito, para demostrar que esto no es asi, a la
numerosa legislacion existente en nuestro pais, basica-
mente contenida en la trasposicion de la directiva
comunitaria de television sin fronteras, que acota deter-
minados contenidos televisivos o establece unas limita-
ciones en cuanto a publicidad y en cuanto a cortes para
emitir dicha publicidad en la programacion. Decia que
me remito a esta realidad porque también saben uste-
des, como avidos lectores de periddicos que son, que
periddicamente aparecen, en la prensa escrita y tam-
bién en distintos medios de comunicacion, noticias que

dan cuenta del incumplimiento reiterado por parte de
las cadenas de dichas limitaciones.

Pues bien, si nos fijamos en lo que esta pasando a
nuestro alrededor, vemos que la tendencia europea en
el ambito audiovisual es crear entidades u organismos
independientes del Gobierno y de la Administracion,
de caracter colegiado, integrados por personas de reco-
nocida competencia, con la misidén de regular, mediar,
fiscalizar y sancionar en dicho sector, sustituyendo,
no a la Administracion de justicia, sino al propio
Gobierno.

En todo caso, estamos absolutamente convencidos
de la necesidad de crear este comité y hoy, de nuevo,
formulamos la propuesta, esperando que no corra la
misma suerte que el dia 7 de octubre de 1997 corrid en
el Senado.

Las soluciones que se nos plantean son diversas,
aunque con una serie de coincidencias bédsicas, como
son la independencia, el caracter técnico de sus miem-
bros y el cardcter colegiado. En los Estados con una
estructura descentralizada, como es el nuestro, ello
esta presente en la estructura del organismo que se ha
creado.

La propuesta por la que nuestro grupo parlamentario
ha optado y que hoy presento a SS. SS. es una opciéon a
favor del modelo que nosotros hemos creido mas ade-
cuado a nuestra realidad. En primer lugar, nuestro con-
sejo superior de los medios audiovisuales se constituye
como una autoridad independiente, competente para
velar por el cumplimiento de la legislacion y cualquier
norma reguladora de la programacion, la publicidad y
el patrocinio audiovisuales. En segundo lugar, su com-
petencia se extiende sobre la television publica estatal
y también sobre las televisiones privadas del mismo
ambito. En tercer lugar, la independencia de sus miem-
bros en el ejercicio de sus funciones, algo que nos
parece fundamental, se garantiza mediante el proceso
de nombramiento, con participacion del Gobierno y del
Parlamento, estableciendo causas tasadas para su cese,
lo que determina la inamovilidad del cargo durante el
periodo para el que han sido designados, que, a su vez,
constituye la garantia de su libertad de opinién. En
cuarto lugar, el criterio de seleccion de sus miembros
se basa en la competencia técnica y profesional, lo que
refuerza la nota de independencia y garantiza la neu-
tralidad y objetividad. Y, en quinto lugar, y con el fin
de encajar los organismos similares creados en las
comunidades autbnomas, como sucede en el caso de
Cataluna, que ha sido la primera comunidad en dotarse
de un instrumento de este tipo, y también de crear un
marco de referencia comun, se incorporan los repre-
sentantes de los organismos similares de caricter auto-
noémico.

Senor presidente, senorias, como saben, esta no es
la Gnica iniciativa de este tenor que hoy debatimos, Si
es la primera, pero no es la Gnica. Anuncio ya que
nuestro grupo parlamentario va a votar favorablemente
todas las iniciativas, cinco en total, aunque también
debo decir en este momento, y de alguna forma apunto
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cudl va a ser nuestra intervencion en el proceso de
debate ya pormenorizado de las iniciativas que se pue-
dan tomar en consideracién, que mantenemos notables
discrepancias con algunas de ellas, y me referiré a las
mismas, aunque sea de una forma muy breve. Voy ter-
minando, sefior presidente.

En cuanto a la propuesta del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, desde nuestro punto de vista, no
se trata de la creacion de un consejo audiovisual, sino
de algo similar a un organismo consultivo en materia
de comunicaciéon. Si no es asi, estoy confundido y
supongo que su portavoz, el sefior Alcaraz, me lo dira.
Es un organismo con competencias sobre la prensa
escrita, lo que, a mi modo de ver, dada la situacion
actual de la prensa en este pais, no tiene demasiado
sentido. Algo similar ocurre con la propuesta del Parti-
do Democratico Nueva Izquierda, del Grupo Mixto, que
también se refiere a todos los medios de comunicacion,
integrando este consejo por miembros elegidos por las
Cortes, sindicatos, organizaciones empresariales e insti-
tuciones publicas.

Desde nuestro punto de vista, este es un organismo
muy similar al que se cred en Francia en el aflo 1982,
con la constitucion de lo que se denomind la alta auto-
ridad de comunicacion audiovisual, que fracas6, dando
lugar a la creacion en el ano 1989 del Consejo Superior
de lo Audiovisual, que es un organismo que esta
mucho mas en la linea de la iniciativa que propone
nuestro grupo parlamentario.

El senor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, senor
Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Termino ahora
mismo, sefor presidente.

Y por lo que respecta a la propuesta del PP, saben
ustedes y lo conoce perfectamente la sefiora Mato,
como portavoz del Grupo Popular en estos temas, que
lo que nos separa fundamentalmente, y de entrada dirfa
yo, es la integracion que ellos proponen de este comité
dentro de la Comisién del Mercado de las Telecomuni-
caciones, que es un organismo que los que participa-
mos en su creacion, desde la perspectiva parlamenta-
ria, y en su desarrollo sabemos que, por su caricter,
por su composicion y por las funciones que tiene, poco
tiene que ver con un organismo como el que nosotros
queremos.

Termino, sefor presidente, diciendo que vamos a
votar todas las iniciativas presentadas esta tarde, las
cinco, con la intencién de dar asi paso a un debate en
mayor profundidad sobre los distintos modelos que hay
sobre la mesa. Yo creo que es algo que deberiamos
hacer con una cierta prisa, porque, como decia tam-
bién, si observamos nuestro entorno, ya son numerosi-
simas las iniciativas de este tipo que se han puesto en
practica en el resto de Europa. Por algo creemos que
estd sucediendo este hecho, que, repito, nos parece
importante, mas cuando observamos el notabilisimo

desarrollo que estd teniendo el mundo audiovisual en
nuestro pais en los tltimos tiempos.
Nada mis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Reco-
der.

En primer lugar, tiene la palabra don Manuel Alca-
raz, compartiendo el turno del Grupo Mixto, para la
defensa de su iniciativa.

El senor ALCARAZ RAMOS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, subo a la tribuna en nombre de
Nueva Izquierda Iniciativa-Els Verds para defender
nuestra proposicion de ley de creacion de lo que noso-
tros hemos llamado consejo de la comunicacion. Desde
la conviccion de que hoy debatimos una cuestion
importante y atendiendo a ese retraso, respecto de
otros paises de nuestro entorno, que genera auténticos
problemas, no es casualidad que existan cinco proposi-
ciones, si bien, desde nuestro punto de vista, algin
grupo parlamentario haya presentado la suya me atre-
veria a decir que con graves reticencias.

En definitiva, lo que vamos a votar es una propuesta
que trata de buscar un cauce posible y valido para la
inmensa corriente de comunicacion, de informacion,
de datos, de simbolos, que atraviesa nuestra sociedad,
configurando en buena medida sus perfiles. Un consejo
de la comunicacion no es un fin en si mismo, sino un
medio para resolver armonicamente las contradicciones
que necesariamente crea ese torrente, contradicciones
que, por otra parte, reflejan otras contradicciones mais
profundas, aquellas que presiden la convivencia en las
sociedades complejas. A este hecho, que, como digo,
es irreductiblemente contradictorio, la misma sociedad
reacciona habitualmente con un sistema de pensamien-
to muy propio de la milenaria cultura occidental, esta-
bleciendo sistemas de analisis duales que plantean
polos opuestos, entre los que presuntamente hay siem-
pre que optar. Y avanzo la idea de que ese sistema de
andlisis no sirve para interpelar la realidad y para ope-
rar legislativamente.

Entre estas escisiones, hay que recordar al menos
tres: la ya clasica, que distingue entre los apocalipticos
y los integrados o, por decirlo de otra manera, la de los
que sienten una permanente manipulacion de los
medios, ante la cual los ciudadanos quedan desprotegi-
dos, y la de los despreocupados, que se regocijan ante
la permanente fiesta de los sentidos que proporcionan
los modernos medios. La segunda seria la polarizacion
entre los que so6lo interpretan los medios de masas
como ocasion perdida para la cultura reflexiva, la peda-
gogia y la informacion aséptica y los que la contemplan
como una pura ocasion para el negocio mercantil y un
individualismo posesivo que no debe detenerse ante
casi nada. Y la tercera, en fin, seria la que apuesta por
una intervencion directa y continua de los poderes
politicos y la que, en nombre de un liberalismo ideol6-
gico, pretende que sea la mano invisible la que juegue
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con el mando a distancia, aunque no es extrafio encon-
trar después a Popper o a Sartori clamando contra los
excesos de una television mercantil y liberal. En todo
caso, ninguna de estas posiciones puras sirve para
guiar, en una linea de progreso, el futuro de la socie-
dad de la informaciéon, pues desconocen la compleji-
dad intrinseca de esa sociedad y la irreductible plurali-
dad de las sociedades actuales.

Estas reflexiones deben guiar la propuesta y Nueva
Izquierda Iniciativa per Catalunya las ha tenido en
cuenta, pero, a la hora de legislar, a la hora de redactar
nuestra proposicion, hemos tratado de compaginar
ideas con mandatos constitucionales. Asi, es insoslaya-
ble recordar el frontispicio de la Constitucion, donde se
fija a Espafia como un Estado social y democritico de
Derecho.

El senor PRESIDENTE: Seior Alcaraz, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Esa concepcion tiene
mucho que ver con el 6rgano que se quiere crear,
desde el punto de vista de la participacién social, del
pluralismo implicito en el funcionamiento democratico
y también desde el Estado de Derecho, ante la anomia
real que se estd produciendo por la hiperinflacion de
leyes sobre comunicacion y la ausencia de un 6rgano
que, a nuestro modo de ver, debe cumplir los requisi-
tos de ser independiente, plural y estar dotado de fun-
ciones especificas. Ese es el trasfondo de nuestra pro-
posicion e igualmente, como anunciaba también el
anterior portavoz, vamos a apostar por votar todas las
proposiciones, aunque alguna, sobre todo la del Grupo
Popular, no nos agrade, por su falta de independencia
real. Sin embargo, entendemos que seria bueno que ese
consenso que hoy se puede dar se produjera en todas
las fases de la tramitacion legislativa, porque que este
organo naciera con el acuerdo de todas las fuerzas poli-
ticas seria algo muy deseable para que naciera con el
prestigio adecuado, que, sumado a esa independencia
y a esa pluralidad, sirviera, en definitiva, para su buen
funcionamiento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alca-
raz.

Senior Rodriguez, ;desea intervenir, para agotar el
turno del Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) Muchas
gracias por hacerlo desde el escano. Adelante.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego celebra la presenta-
cion de estas proposiciones de ley, que intentan solu-
cionar la tensién entre los intereses econémicos de la
industria audiovisual, tan en auge y con un campo tan
amplio, y los intereses culturales y sociales, sobre todos
aquellos que estan vinculados a la libertad de expre-
sion, que se encuentran garantizados por el articulo 20

de la Constitucién espafiola. Pensamos que es muy
bueno que las autoridades del Estado espafol cuenten
con un organismo publico de caricter estatal, indepen-
diente y plural ideoldgicamente, dispuesto a velar por
los principios constitucionales en 6smosis con la socie-
dad. En ese sentido, tenemos que decir que celebramos
especialmente, por su caracter concreto, las proposicio-
nes de ley presentadas por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergeéncia i Unid) y por el Grupo Parla-
mentario Socialista, asi como la amplitud que tienen las
proposiciones de ley de Nueva Izquierda y de Izquier-
da Unida. No nos parece tan acertada la del Grupo Par-
lamentario Popular —aunque la votaremos también,
por supuesto, favorablemente—, porque pensamos que
vincula este organismo independiente excesivamente a
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
que, como todos sabemos, tiene un papel de vincula-
cion a la industria excesivo.

Por otra parte, queremos remarcar que, si estas pro-
posiciones de ley hoy son admitidas a tramite, en todo
el proceso posterior trataremos de que se mantenga la
incorporacion de representantes de organismos simila-
res de las comunidades autbnomas en lo que es el orga-
nismo homoélogo de caracter estatal, asi como que exis-
ta una cierta capacidad sancionadora —como se
establece en la proposicion del Grupo Socialista— y la
transparencia de la titularidad de los medios de comu-
nicacion.

En definitiva, nos alegramos de que podamos entrar
por lo menos en un minimo de control y debate que
repercuta en la calidad de la programacion y en el plu-
ralismo de la sociedad.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rodri-
guez.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El senor ALCARAZ MASATS: Con la venia, senor
presidente.

Estamos debatiendo la toma en consideracion de una
futura ley de enorme importancia, la de creacién de un
consejo de la comunicacién, que, a nuestro juicio, es
un organismo democratico mucho mas amplio de lo
que pudiera ser un 6rgano que intentara regular, digo
bien, regular, lo audiovisual. Estamos ante una figura
que no debe ser un simple intermediario o una especie
de consejo asesor; mas bien, nosotros lo enfocamos
desde el punto de vista de un auténtico —quizas, toda-
via entre comillas— gobierno de la comunicacion,
alguien que regule en una sociedad que por ahora no
tiene autoridad comunicativa nombrada democratica-
mente. Se funciona sin un coédigo ético, sin un coédigo
de la comunicacion. Por lo tanto, se funciona de una
manera bastante poco democritica; casi estamos
entrando en un estado de excepcioén, donde nadie
regula y donde no hay autoridad democraitica. Y si
hablamos de un cuasi gobierno de la comunicacién, sin
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duda, en este terreno, estamos hablando de una inter-
vencion en el mercado, porque aqui es donde se pro-
duce la colision entre interés global, interés publico, y
los intereses de la dialéctica del mercado. En esa coli-
sion es donde interviene, de manera amplia, con com-
petencias reales, esta especie de gobierno de la comu-
nicacioén, que para nosotros es este consejo. Por eso,
hoy intentamos que se tomen en consideracion estas
proposiciones de ley sobre su creacion.

Tenemos la oportunidad de que cinco proposiciones
de ley puedan ser votadas por todos para que marquen
una base argumental, una refundicién o cualquier téc-
nica parlamentaria que se pueda emplear de cara al
futuro para, por fin, instaurar en Espana este organismo
que funciona bien en muchisimos paises, casi todos de
la Unién Europea.

Es la cuarta vez que nosotros lo intentamos, no es la
primera ni la segunda. La primera fue como figura fun-
damental dentro de la ley por la transparencia y la plu-
ralidad, ley antitrust, que fué derrotada en la legislatura
anterior; la segunda fue como pieza esencial de la
denominada enmienda a la totalidad con texto alterna-
tivo a la Ley del fatbol, que también en este caso fue
derrotada, pero se cre6 algo que debiera subsumirse a
partir de ahora entre las competencias del consejo de
la comunicacion, o como quiera que se llame, que es el
consejo de retransmisiones deportivas, muy amplio
pero que tiene una sola funcién que, a nuestro juicio,
debe integrarse en el seno de las competencias del con-
sejo de la comunicacién. Hoy, después de un segundo
debate sobre la ley de la transparencia y la pluralidad,
que fue derrotada s6lo por dos votos, de nuevo, ya
como figura exenta en el texto de una ley denominada
de creacion del consejo de la comunicacion, estamos
defendiendo su creacion.

¢Cudles son las diferencias previas que en principio
denotamos? La primera y fundamental es la linea que
separa aquellas proposiciones que se basan en el con-
cepto de independencia con respecto al Ejecutivo de
aquéllas, especialmente la del Grupo Popular, que no
tiene ese cardcter fundamental de independencia a la
hora de marcar su estructura de funcionamiento. Por
tanto, ahi hay una diferencia que hay que marcar desde
el principio y hay que intentar un consenso en el senti-
do de superar la colision que se establece entre cultu-
ra, comunicacion y mercado. Es cierto que en algunos
aspectos puede haber terrenos de encuentro al estable-
cer la coordinaciéon entre este consejo de la comunica-
cion y la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones. Ya se decidird en su momento en qué grado, de
qué modo y con respecto a qué asuntos se tiene que
establecer este sistema de coordinacion.

La segunda diferencia son las competencias que se
quieren asignar a este organismo. Hay también diferen-
cias de menor y mayor grado con respecto a las com-
petencias que le dan vida al consejo de lo audiovisual,
que en este €aso son pocas; competencias con respecto
a una regulacién, a nuestro juicio superficial, de conte-
nidos que no tocan el resto de los temas comunicati-

vos, que no tocan el tema de la concentracion o el refe-
rente a los aspectos de interés general. Y hay otras pro-
puestas, en este caso procedentes de la izquierda, que
le dan mucha mas competencia al consejo de la comu-
cacion que se intenta crear.

Una ultima diferencia es como se nombran los inte-
grantes, que tiene mucho que ver con el concepto de
la dicotomia dependencia—independencia. En este
aspecto, posiblemente no haya tantas diferencias; en
principio, aparece una entre los que dicen que tiene
que haber integrantes que provengan de las comunida-
des autonomas y los que opinan que deben ser elegi-
dos en el seno de las Cortes Generales. Creo que, al
final, no hay tanta diferencia. Nosotros, en un princi-
pio, concebimos también esta participacion federal,
que no estd recogida en nuestro texto pero no es anta-
goénica en absoluto con nuestro pensamiento.

Planteamos un consejo de la comunicacion integra-
do por veinte personas: diez de ellas elegidas en el
seno de las Cortes Generales, cinco por las asociacio-
nes profesionales y las otras cinco por los sindicatos
correspondientes. De esta forma, se integra un organis-
mo independiente y muy representativo, que puede ser
incluso ampliado a través de la representacion territo-
rial que se contiene en otras propuestas, como la del
Grupo de Convergéncia i Unid. Nosotros asignamos
fuertes competencias a este consejo de la comunica-
cion. Quiza ésta sea, junto al tema de la dicotomia
dependencia—independencia, la diferencia fundamen-
tal, pero creo que tenemos que ponernos de acuerdo.

Termino, sefor presidente, aludiendo a uno de los
aspectos que mencionaba el sefior Recoder: tenemos
que ponernos de acuerdo, si, y rapidamente, antes de
que termine esta legislatura. Si hay voluntad, es posible
que los cinco textos se pudieran refundir y a partir de
ahi pasarian a la ponencia; estableceriamos las diferen-
cias a negociar y, si hay voluntad, en un breve espacio
de tiempo este pais podria tener un consejo de la
comunicacién, que es una figura absolutamente nece-
saria en estos momentos no soélo para regular conteni-
dos, sino para otra serie de aspectos que estin marcan-
do en este pais un defecto muy serio que afecta a la
esencia de la democracia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alca-
raz.

La proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Popular serd presentada por la senora Mato Adrover.

La senora MATO ADROVER: Senor presidente, seno-
rias, intervengo con satisfaccion en la tarde de hoy, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, para presen-
tar una proposicion de ley que responde, como pocas
veces ocurre en esta Camara, a una demanda reiterada
por los ciudadanos, que hemos recogido la mayoria de
los partidos politicos en nuestros programas electora-
les. Hoy traemos a esta Cimara cinco proposiciones de
ley sobre la misma cuestion, cinco proposiciones que
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tienen un mismo objetivo: lograr un consejo superior,
un consejo audiovisual, un consejo de medios audiovi-
suales que sea un 6rgano independiente que pueda
defender a los ciudadanos, a los telespectadores de los
contenidos que se emiten a través de las distintas pro-
gramaciones de las televisiones.

Hay que reconocer que las cinco proposiciones tie-
nen un contenido bastante distinto en unos aspectos y
que otros no se pueden compartir por todos los grupos
parlamentarios, pero nuestro grupo espera que, des-
pués de su aprobacion —nosotros también vamos apro-
bar la toma en consideracion de las cinco proposicion
de ley—, podamos hacer un esfuerzo de consenso
entre todos los grupos de la Camara para contar con
este O0rgano a la mayor brevedad posible, ya que es,
como digo, una demanda de la sociedad desde hace
varios afios y todos los grupos apostamos por ello.

Desde 1995, como se ha recordado en esta Camara,
en que la Comision especial sobre contenidos televisi-
vos resolvié por unanimidad la conveniencia de crear
este consejo, se han presentado proposiciones en el
Senado por parte de Convergeéncia i Uni6 y también del
Grupo Socialista. Nuestro grupo parlamentario votdé en
contra de esas proposiciones, pero no porque no cre-
yera en la conveniencia de crear este consejo o este
comité, sino, todo lo contrario, porque el Gobierno
habia presentado ya un anteproyecto en el que se con-
tenia la creacion de este consejo audiovisual. Ademas,
como SS. SS. saben, en el debate del decreto—ley de
liberalizacion de las telecomunicaciones —decreto—ley
que vino en el mes de julio de 1996, priacticamente a
comienzos de la legislatura del Gobierno del Partido
Popular— se establecio la creacion de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, Comision que, por
acuerdo de esta Camara y por consenso de todos los
grupos parlamentarios, recibié competencias audiovi-
suales.

Esto quiere decir que durante la votacion en el Sena-
do nuestro grupo vot6 en contra porque considerd que
no era oportuno el momento de votar esa proposicion
para crear el consejo superior de los medios audiovi-
suales y no que no compartiera la creaciéon de ese con-
sejo, ya que estamos de acuerdo y en este acto estamos
dando buena prueba de ello.

Hay que decirles, seforias, que se ha hablado reite-
radamente aqui de dos supuestos a medida que los gru-
pos parlamentarios han planteado sus dudas sobre la
independencia que puede haber en la forma de nom-
bramiento de los distintos vocales del consejo superior
de los medios audiovisuales, del consejo de la comuni-
cacion o del comité de medios audiovisuales. Creo que
la denominacién no es importante y si el contenido de
las funciones del mismo.

En cuanto al nombramiento, no creo que en el plano
tedrico alguien pueda considerar que el nombramiento
de los miembros por el Gobierno suponga mayor o
menor independencia de las personas que sean elegi-
das en cada uno de los cargos. No creo que eso sea una
limitacién a su independencia ni una garantia, tanto su

nombramiento por el Gobierno como su nombramiento
por el Parlamento, de la libertad de opinion.

Quiero recordarles que a los vocales de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones —nadie en esta
Camara podra decir que no es una Comisién indepen-
diente, que esta funcionando en defensa del libre mer-
cado de las telecomunicaciones—, los nombr6 el
Gobierno. Cierto es que compareci6 el Ministro a dar
cuenta de los nombramientos que se iban a efectuar,
pero es verdad que es independiente y de reconocido
prestigio por todos los miembros de esta Cimara, por
el sector de las telecomunicaciones y por la sociedad, y
nadie duda de la independencia de cada una de las
personas que lo componen. Yo creo que la indepen-
dencia de la personas no se mide porque lo nombre o
lo proponga una u otra Cimara, uno u otro gobierno;
yo creo que la independencia de las personas se mide
por su trayectoria profesional, por la trayectoria que
hayan tenido a lo largo de los anos en la materia de
que se trate, y por su prestigio profesional.

Como ustedes saben, en nuestra proposicion de ley
proponemos que sus miembros sean personas de reco-
nocido prestigio en materia audiovisual y también per-
sonalidades reconocidas en el mundo de la cultura, y
no creo que sea muy dificil por parte de esta Cimara y
por parte de los grupos parlamentarios ponernos de
acuerdo en nombres de personas de reconocido presti-
gio en el campo audiovisual y de reconocido prestigio
también en el campo de la cultura.

Por tanto, seforias, insisto en que la independencia,
la libertad de opinién no se mide por la forma de nom-
bramiento, sino por la trayectoria profesional de cada
una de las personas que se elijan para estar en un
determinado consejo. En cualquier caso, quiero recor-
dar, siempre a modo de anécdota, que en el Consejo
Autondmico Audiovisual de Catalufa, el Gnico que
existe, si no me equivoco, cinco de sus miembros son
nombrados directamente por el Gobierno autbnomo, y
yo no dudo de la independencia de esas cinco perso-
nas dentro del Consejo Autonémico Audiovisual de
Cataluna.

En cualquier caso, pasando a una segunda cuestion,
Nnosotros creemos que e€s importante que se cree un
organo que vele porque se cumpla la normativa vigen-
te en materia de contenidos de television. Digo esto
por dos motivos. Uno de ellos es porque asi me desligo
de otras proposiciones de ley que van mucho mis alla,
que no solamente quieren crear un 6rgano que vele por
los contenidos, sino que también vele por la libre com-
petencia, por la libertad de empresas, por la transpa-
rencia de los medios y por la creacion de registros, que
tendremos oportunidad de debatir en trdmites subsi-
guientes.

Nosotros creemos que esas competencias ya estin
claramente establecidas en otros 6rganos y que no se
deben crear 6rganos, porque nunca es bueno, que
generen confusiéon porque compartan competencias.
Por tanto, creemos que tiene que haber un 6rgano que
se encargue de velar porque se cumpla la normativa
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actualmente vigente en materia de contenidos audiovi-
suales de todas las televisiones, tanto publicas como
privadas.

Cuando nosotros pensamos en la creacion de este
organismo, que, como digo, estaria dotado de autono-
mia funcional plena —repito, autonomia funcional
plena—, tuvimos dos opciones: por un lado, crear un
organo completamente ex novo, como el que se ha pro-
puesto por parte de algunos grupos parlamentarios, y,
por otro lado, teniamos la propuesta del Gobierno, que
proponia residenciar las funciones de vigilancia sobre
los contenidos de las televisiones en un organismo ya
existente, la Comisiéon del Mercado de las Telecomuni-
caciones.

Pensando las dos cuestiones, con el fin de lograr un
organismo que tuviera autonomia funcional pero que
no supusiera un coste extraordinario ni un gravamen
econdmico mas para los ciudadanos, optamos por una
soluciéon intermedia, que es crear un 6rgano dotado de
autonomia funcional, autonomia plena pero adscrito
organicamente, Gnicamente a efectos de patrimonio y
recursos, a la Comision del Mercado de las Telecomu-
nicaciones. No se trataria —y estoy de acuerdo con
ustedes— de que los miembros de la Comision del Mer-
cado de las Telecomunicaciones asumieran de repente
competencias en materia audiovisual, ya que algunos
de ellos no digo que no estén capacitados pero proba-
blemente no estén especialmente preparados para ese
cometido.

Por lo tanto, proponemos que se cree un O6rgano
nuevo, eso si, vinculado y adscrito a la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, de manera que
podria empezar a funcionar inmediatamente sin supo-
ner ningin coste econdémico para los ciudadanos, por-
que si no, habria que pagar un nuevo 6rgano para que
se encargara de otra cuestion diferente, cuando hay un
organo al que pueden estar adscritos, lo que no conlle-
varia un gasto econdmico tan grande.

Senorias, para finalizar quiero decirles que estamos
dispuestos a debatir con todos los grupos parlamenta-
rios cualquier cuestion relativa a la comision de medios
de comunicaciéon que proponemos. Nosotros no tene-
mos ningln prejuicio sobre ella, salvo, como he dicho,
la cuestion de las competencias. Creemos que las com-
petencias tienen que referirse Gnica y exclusivamente
al cumplimiento de las normativas sobre contenidos
televisivos vigentes hoy en Espafa, que ademas es lo
que pasa en otros paises de Europa.

Respecto a las dos discrepancias mas graves que
podriamos tener con la mayoria de los grupos parla-
mentarios que han planteado a esta Camara el sistema
de nombramiento, tengo que decir que no creo que un
nombramiento por esta Camara sea una garantia de
independencia ni de mejor funcionamiento. Véase, si
no, el trabajo que cuesta cubrir las vacantes de algunos
organos o las propuestas de nombramiento por parte
del Parlamento, que a veces ni se cumplen y, por tanto,
el 6rgano deja de ser operativo. Por consiguiente, creo
que no es mal sistema el que los nombre el Gobierno,

sin perjuicio de que pudiéramos buscar una férmula
alternativa para que tuviera que dar cuenta, tanto al
Congreso como al Senado...

El sefor PRESIDENTE: Sefiora Mato, le ruego con-
cluya.

La senor MATO ADROVER: Ya termino, sefor presi-
dente.

En cuanto a la segunda cuestion, la relativa a la
incorporacion de este 6rgano, con autonomia plena, a
la Comision del Mercado de Telecomunicaciones, tam-
bién estamos dispuestos a debatirla. Creo que éste es el
modo idéneo para utilizar bien los recursos puablicos,
que son escasos, recursos que, al final, son de todos
los espafoles. Creo que el cometido de esta comision
se puede defender exactamente igual creando un 6rga-
no nuevo que creando un 6rgano vinculado a la Comi-
sion del Mercado de las Telecomunicaciones.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mato.
Para la presentacion de la iniciativa del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra don Alfredo Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Senorias, subo a esta tribuna para esbozar los princi-
pales objetivos de la proposicion de ley sobre creacion
del consejo superior de los medios audiovisuales, que
presentd el Grupo Parlamentario Socialista en febrero
de este afo. Aprovecharé también la Gltima parte de mi
intervenciéon para fijar posicion en relacion con las res-
tantes proposiciones de ley que vemos en este punto
del orden del dia.

La presentacion de este proyecto, como han recorda-
do otros portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra, tiene un origen parlamentario. En la
legislatura anterior se cre6 en el Senado una Comision
especial sobre contenidos televisivos, que elaboré un
dictamen enormemente interesante, que tiene el interés
anadido de que fue votado por unanimidad, que fue
aprobado por todos los grupos parlamentarios de la
Camara Alta.

La propia presidenta de la Comisién establecia en la
nota preliminar al dictamen al que me he referido, que
se trataba en aquel momento de estudiar las disfuncio-
nes de nuestro mercado televisivo, un mercado que
habia crecido extraordinariamente en los ultimos anos,
aunque es verdad que ese crecimiento manifiesta ya
algunas disfunciones. Se ha impuesto definitivamente
el imperio de las audiencias, y seguramente, y en con-
tra de lo que cabria esperar, no existe una mayor diver-
sificacion de la oferta, sino lo contrario: las cadenas de
television, sean éstas publicas o privadas, ofrecen una
parrilla similar fundamentalmente en los horarios de
maxima audiencia.

Decia también en aquel momento Victoria Camps,
que era la presidenta de esta Comision, que la disolu-
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cion de la Comision, una vez que se voto el dictamen,
no debia agotar un debate entre profesionales, poderes
publicos y sectores sociales implicados que, sin duda,
se iba a complicar dia a dia, y asi ha sido.

Por tanto, debo empezar por decir que, de entrada,
lo que tratamos con esta proposicidon de ley es justa-
mente establecer un foro de debate sobre las funcio-
nes, las consecuencias de sus actuaciones y las poten-
cialidades de nuestros medios de comunicacion
audiovisuales; un debate permanente que examine los
contenidos de las televisiones de ambito estatal y de las
radios, desde la perspectiva de nuestros valores consti-
tucionales; un debate que establezca con claridad que
en la lucha por la audiencia no vale todo; un debate,
finalmente, que, huyendo de pretensiones censoras,
sirva de didlogo entre los medios audiovisuales y los
sectores que representan al conjunto de los ciudada-
nos. Este es, pues, el origen de la proposicion que pre-
sentamos; origen que se vio reforzado en el informe
del Defensor del Pueblo de 1997, donde, como SS. SS.
recordardn, también sugeria a esta Cimara la creacion
de un consejo superior como el que estamos discutien-
do hoy.

¢Cuales son las caracteristicas del consejo en la pro-
posicion de ley del Grupo Socialista? Pues bien, una
vez mas me tengo que remitir a la Comision del Senado
a la que hacia referencia, puesto que practicamente
hemos seguido literalmente sus conclusiones. Se trata,
en primer lugar, de una autoridad independiente; inde-
pendiente del Gobierno e independiente también de
los sectores econdémicos que tienen intereses en los
medios de comunicacion. Se trata de una autoridad, y
lo es por el origen y el prestigio profesional de aqué-
llos que la integran; y se trata de reforzar su indepen-
dencia mediante distintos mecanismos que se incorpo-
ran en la proposicion de ley. Por ejemplo, un mandato
de los miembros del consejo superior a una legislatura
ordinaria, una mayoria parlamentaria reforzada para
garantizar el consenso en esta Cadmara vy, finalmente, un
sistema de incompatibilidades para reforzar la indepen-
dencia y la profesionalidad de aquellos que se dedican
temporalmente al consejo superior de los medios
audiovisuales.

En contra de lo que se ha dicho anteriormente en
esta Camara, la experiencia de otros consejos similares
de otros paises de Europa demuestra que para que los
mismos sean operativos tienen que tener claramente
establecidas sus funciones y, lo que es mas importante,
tienen que tener un caricter ejecutivo. Asi se demostro
al menos en las comparecencias que tuvieron lugar en
el Senado en la pasada legislatura, donde distintos pre-
sidentes de consejos superiores, como por ejemplo el
portugués, pasaron por la Camara Alta y explicitaron
exactamente estas caracteristicas. Por esa razoén, en
nuestra proposicion de ley se va mucho mis alla de lo
que se va en algunas de las que han sido presentadas
anteriormente en esta Cadmara, se examina un conjunto
de funciones que se definen con claridad, y se da al
consejo, lo que me parece mas importante, caricter eje-

cutivo en relacién con el cumplimiento de algunas de
ellas; funciones que van desde el caricter asesor que
tiene este consejo para esta Camara y para el Gobierno
hasta la proteccion de las minorias, de la infancia, de la
juventud, la dignidad de las personas, poniendo en
justa correspondencia la libertad de expresién con
estos valores establecidos también en el articulo 20 de
nuestra Carta Magna; funciones que tienen que ver con
velar por la pluralidad informativa de los medios de
comunicacion de caricter estatal, con garantizar y
fomentar la promocion propia de los medios publicos y
privados, que incluyen e incorporan la garantia de
transparencia de nuestros medios de comunicacion
audiovisual, para lo que se crea un registro en el
correspondiente consejo y para lo que se otorga al
mismo la capacidad de informe sobre la concesion de
licencias de ambito estatal, ya sea para radios o para
televisiones.

Finalmente, se dibujan en el consejo facultades de
requerimiento, de informe, de inspeccién, de control y
también sancionadoras, en correspondencia con este
cardcter marcadamente ejecutivo que, a juicio del
Grupo Parlamentario Socialista, necesita para tener un
caracter operativo.

Es cierto, como se ha senalado aqui, que este conse-
jo asi concebido tiene funciones compartidas con otras
instituciones, y por eso en nuestra proposicion de ley
se establecen también los oportunos mecanismos de
coordinacion entre el consejo superior, la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, los consejos auto-
némicos que algunas comunidades han creado en uso
de sus competencias, y el consejo de administracion de
Radiotelevision Espanola.

Incidentalmente quiero decir que la transparencia de
nuestro mercado audiovisual en este momento no esta
del todo garantizada, ya que, en contra de lo que se ha
dicho anteriormente, lo que hay ahora justamente es
confusion; hay confusion, hay un debate competencial
entre la Comision del Mercado de las Telecomunicacio-
nes y el Ministerio de Fomento, que, a nuestro juicio,
lejos de enaltecerse con esta proposicion de ley, queda
definitivamente zanjado. Se trata de atribuir al consejo
superior las competencias para garantizar la transpa-
rencia de nuestro mercado audiovisual, huyendo, por
tanto, de esta pelea competencial que en este momen-
to, y dada la ambigliiedad de las normas existentes, se
produce entre la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones y el Ministerio de Fomento. Por tanto, es
lo contrario de oscurecer, es lo contrario de distorsio-
nar, es justamente clarificar lo que pretendemos con la
presentacion de esta proposicion de ley.

En resumen, sefiorias, es un consejo que, como decia
antes, tiene el cardcter de autoridad audiovisual inde-
pendiente; un consejo que tiene caracter asesor, pero
también ejecutivo; un consejo que estd llamado a ser
foro permanente de debate en relacion con los medios
de comunicacion; y un consejo dotado de los medios
presupuestarios y funcionales necesarios para cumplir
y desarrollar la importante tarea que todos los grupos
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de esta Camara hemos coincidido en destacar aqui esta
tarde.

Como se ha senalado anteriormente, la creacion de
este consejo —los grupos parlamentarios lo han
dicho— deberia exigir el consenso de todos los grupos
de esta Cimara, consenso que en el caso de nuestra
proposicion de ley viene obligado para el nombramien-
to de aquellos que en un futuro lo vayan a integrar.

Desde esa perspectiva, hay que reconocer que el
hecho de que estemos estudiando en la misma tarde
cinco proposiciones de ley que tienen el mismo objeti-
vo es, sin duda, una cierta garantia de que el consenso
puede conseguirse. El Grupo Parlamentario Socialista
quiere colaborar a este consenso desde el primer
momento. Por eso, ya anuncio que vamos a votar favo-
rablemente todas las proposiciones de ley que se han
presentado en esta Camara, en el bien entendido, como
se ha senalado anteriormente, que eso no significa que
todas nos satisfagan por igual. Es evidente que hay
unas muy distintas de otras, que hay diferencias en la
composicion, en su caracter de independiente o no, en
su adscripcion funcional y organica, diferencias sustan-
tivas en cuanto a las funciones y al caricter ejecutivo
de las mismas. Pero, en todo caso, como no queremos
contribuir al debate, sino mas bien a afianzar este con-
senso inicial, votaremos a favor de todas las proposi-
ciones de ley y esperamos que, como se ha sefnalado
por los grupos que me han precedido en el uso de la
palabra, a lo largo de los trabajos de ponencia y Comi-
sion podamos encontrar un acuerdo basico sobre las
lineas de este consejo superior de medios audiovisua-
les, que creemos fundamental para establecer, como he
venido recordando aqui, una correcta relacion entre los
medios de comunicacion audiovisual y los derechos y
garantias que la Constitucién establece para nuestros
ciudadanos.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.
Muchas gracias, sefioras y sefiores parlamentarios.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Rubalcaba.

Senorias, vamos a proceder a las votaciones corres-
pondientes a las proposiciones de ley que han sido
debatidas. En primer lugar, votacién de la proposicion
de ley del Grupo de Convergéncia i Uni6, sobre crea-
cion del Consejo Superior de los Medios Audiovisuales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 277; a favor, 276; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion.

Votamos ahora la del Grupo Mixto, sobre la misma
materia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 277; en contra, uno;
abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Proposicion de ley de Izquierda Unida.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 280; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacion sobre la proposiciéon de ley del Grupo
Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 275; en contra, uno;
abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la iniciativa
del Grupo Popular.

Votamos la del Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 277; a favor, 270; en contra, tres;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda también aprobada la
proposicion de ley del Grupo Socialista.

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, POR
LA QUE SE ELIMINA LA INCOMPATIBILIDAD
DEL DERECHO A LA PENSION DE ORFANDAD
CON EL DESEMPENO DE UN TRABAJO LUCRATI-
VO POR CUENTA AJENA O PROPIA. (Numero de
expediente 122/000136)

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion de
ley del Grupo Socialista, por la que se elimina la incom-
patibilidad del derecho a la pension de orfandad con el
desempefno de un trabajo lucrativo por cuenta ajena o
propia. Para la presentacion de la iniciativa, en nombre
del grupo proponente, tiene la palabra dona Carmen
Romero. (Rumores.)

Senorias, guarden silencio o desalojen el hemiciclo si
han de ocuparse de otras actividades y permitan que
transcurra la sesion en orden. (Rumores.) Senor
Barros. Senor Alcaraz. Senor Pérez Rubalcaba. Por favor,
sefiorias, silencio. Sefior Padilla Carballada y sefiora
Sainz. Senor Baon, se le oye desde aqui. (Rumores.)
Silencio, sefiorias.

Adelante, seniora Romero.

La senora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior presi-
dente.
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Senorias, esta es la tercera vez que mi grupo presen-
ta una enmienda de esta naturaleza. Esperemos que a
la tercera sea la vencida y consigamos introducir esa
enmienda en el texto de la Ley de consolidacién y
racionalizacién de la Seguridad Social, cuyo articulo
175 nunca debi6 estar redactado de esa manera. Se
trata de hacer compatible el derecho a la pension de
orfandad con el desempeno de un trabajo lucrativo por
cuenta ajena. (El sefior vicepresidente, Marcet i
Morera, ocupa la Presidencia.)

Tal y como esta redactado este articulo, es incompa-
tible la percepcion de la pension de orfandad, que
supone un 20 por ciento de la cantidad global de la
pension de sus padres, con el desempeno de un traba-
jo lucrativo por cuenta ajena o propia. De lo que se
trata es de hacerlo compatible. Eso estaba en la Ley de
consolidacion y racionalizacion de la Seguridad Social
y posteriormente hubo una redaccion diferente en la
Ley 69/1997, de 30 de diciembre, en la Ley de acompa-
flamiento, en la que se hacia una modificacion de ese
articulo posibilitando el que pudiera ser compatible la
percepcion de esta pension en el caso de que este tra-
bajo no supusiera unas rentas superiores al 75 por cien-
to del salario minimo interprofesional. Ahi ya hubo un
avance, en el sentido de que se hacia compatible s6lo
en el caso en el que no supusiera elevar la cantidad por
encima del 75 por ciento del salario minimo. Nos pare-
cia tanta barbaridad la introduccion de la redaccion,
incluso tal y como queda en la Ley de acompanamien-
to, que mi grupo primero presentd una enmienda a la
Ley de consolidacion y racionalizacion de la Seguridad
Social, cuya votacidon perdimos. Posteriormente presen-
tamos una segunda enmienda a la Ley de acompana-
miento, que también perdimos.

Senorias, esta incompatibilidad es una novedad en
nuestro ordenamiento juridico; no estaba en el texto
refundido de la Ley de 1994, no era una recomenda-
cion de las previstas en el Pacto de Toledo, donde se
hacia una separacién clara entre los derechos de las
prestaciones contributivas y las no contributivas, y no
estaba ni siquiera en las normas de la dictadura, ya que
en las 6rdenes ministeriales que hablaban de presta-
cibn por muerte y supervivencia y las prestaciones por
orfandad y por viudedad en ningtn caso se establecia
ningun tipo de incompatibilidad. Ademas, es un texto
regresivo porque hasta los 18 anos, en el periodo de
vigencia de la anterior ley, se podia compatibilizar per-
fectamente la percepcion de la pensidon con este traba-
jo lucrativo. Es a partir de esta nueva ley cuando surge
este impedimento.

¢En qué nueva situacion de necesidad quieren hur-
gar ustedes para ahorrar dos pesetas? Fijense hasta
donde llega la voracidad recaudatoria del Gobierno con
los humildes. Ya no es el ansia que ustedes han puesto
en el seguimiento de los complementos de minimos,
no es el ansia que han puesto ustedes en el seguimien-
to del fraude de las prestaciones por desempleo, sino
que siguen ustedes haciendo hincapié en un tema que
podian perfectamente haber modificado en la Ley de

acompanamiento. Si lo que pretenden es un ahorro,
¢como explican que hayan subido engafiosamente la
pension de orfandad de la edad en la que estaba fijada
previamente, hasta los 21 afios, si a continuacion le
ponen este impedimento detras? Ustedes dan la posibi-
lidad de que esa pension se perciba hasta los 21 anos o
hasta los 23, cuando es por la muerte de ambos proge-
nitores, y sin embargo inmediatamente establecen uste-
des un pero: si no estan desarrollando un trabajo.

En primer lugar, es bastante inviable detectar el frau-
de que puede estar produciéndose en esas circunstan-
cias. Saben ustedes que el empleo sumergido es muy
abundante entre los jovenes y supondria una auténtica
cruzada por parte de los inspectores intentar verificar o
estimular las denuncias de situaciones en las que se
estdn percibiendo estas prestaciones y al mismo tiempo
se esta trabajando. El problema no ese; el problema
esencial es que estan ustedes cometiendo una terrible
injusticia. Es una pension contributiva y, si es una pen-
sion contributiva, no pueden hacerla incompatible con
ningan tipo de rentas. De hecho, la percepciéon de la
pensién no es incompatible con rentas que no sean
salariales. ;No es una barbaridad hacer incompatible
esta pensién con una renta salarial en un joven que
hasta los 21 afios no tiene normalmente mas que una
pension que, si es una pension minima de orfandad, no
puede llegar a las 20.000 pesetas? ;Ustedes creen que
se puede hacer incompatible esa pensién de unas
20.000 pesetas, en el caso minimo, y no mucho mas,
unas 40.000 pesetas, si mueren los dos progenitores?
;Ustedes creen que deben desincentivar el empleo en
jovenes que tienen necesidad de mantenerse porque
pueden encontrarse en la circunstancia de no tener nin-
guno de los dos progenitores ni familia que les apoye?
¢Ustedes creen que deben hacer incompatible la per-
cepcion de esa pensidon con la posibilidad de que este
chaval o esta chica reciban una renta procedente ade-
mas de su trabajo? ;Creen ustedes que eso es moral-
mente, incluso, compatible con nuestro ordenamiento
juridico? Y digo moralmente porque es injusto desde el
punto de vista del sistema contributivo, que no hace
incompatible una pensién con la percepcion de cual-
quier tipo de renta, sea o no salarial, en este caso se
trata de renta salarial. Entonces, ;qué razén pueden
haber tenido ustedes para incluir esa incompatibilidad?
Es, ademas, la Gnica prestacion que no es compatible;
la de viudedad es compatible. ;No serd que estaremos
ante uno de los simbolos de su Gobierno, que amplia
el margen de edad pero, a continuacidén, pone un
inconveniente para que no sean todos los huérfanos?
¢Han hecho ustedes cidlculos de a qué colectivo puede
afectar ese aumento de edad al que ustedes hacen refe-
rencia? ;Como lo van a compatibilizar? Es decir, ;como
van a calcular ustedes cuales son los jovenes que real-
mente no estin cobrando esas rentas salariales? Es para
ustedes un tema de imagen, han ampliado la orfandad
pero, a continuacién, han incluido ustedes ese impedi-
mento. Si lo han hecho, de acuerdo. Si han ampliado
ustedes la edad de orfandad, amplienla sin ningQn tipo
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de requisito y sin ningGn tipo de esfuerzo. Dediquen
sus esfuerzos donde tienen los grandes bocados de
fraude, no al fraude de este tipo de jovenes al que nos
estamos refiriendo. No revistan de filosofia lo que no
es mas que voracidad recaudatoria con los débiles.

Su plan de austeridad en la Administracion ha resul-
tado con una desviacion de 90.000 millones de pesetas,
cuando ustedes pretendian hacer un ahorro de 30.000
millones de pesetas. Como han tenido desviaciones de
esa naturaleza, pretenden ahora establecer impedimen-
tos a una ampliacién que bienvenida sea por parte de
nuestro grupo si las posibilidades presupuestarias y el
pais lo permiten, pues estamos creciendo a un 3,4. Ya
que aprueban ustedes la medida, ;como son ustedes
tan cicateros para hacer incompatible la percepciéon de
esa pension por los jovenes menores de 21 anos —
huérfanos, ademias— con un trabajo, una pensién que,
en la mayoria de los casos, no sube de las 20.000 pese-
tas? ;No les parece que es demasiado? ;No les parece
que no estamos en un momento econdmico para ser
tan cicateros con los huérfanos?

Esta es la tercera vez (sefior Homs, apelo a la capaci-
dad de negociacion de su grupo, siento no haber podi-
do verlo antes, espero que no haya sido algo premedi-
tado, pero apelo a su grupo) que presentamos esta
proposicion de ley. Esperemos que no sea la tercera
vez que este Congreso de los Diputados hace incompa-
tible la percepcion de una pension de orfandad con un
trabajo. Si queremos realmente estimular el trabajo de
los jovenes, como hacemos incompatible la pension de
orfandad con ese trabajo? No parece que sea esa la
voluntad de un Gobierno que siempre ha defendido,
tedricamente, las politicas activas y no las pasivas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Seno-
ra Romero, le ruego concluya.

La senora ROMERO LOPEZ: Voy terminando.

Saben ustedes que ha sido este Gobierno quien ha
ampliado la percepcion del subsidio agrario para los
jovenes de 16 anos; este Gobierno, defensor de las
politicas activas, ha sido el que ha aumentado la per-
cepcion a los jovenes de 16 anos.Espero que esta inter-
vencion haya podido mover el animo, quiza tal vez no
la voracidad recaudatoria, de algunos miembros de su
Gobierno, pero al menos espero haber movido el
animo favorable para que los jovenes puedan compati-
bilizar su pensidén con una renta a la que tienen dere-
cho porque contributivamente se ha cotizado para que
ellos la perciban integra y sin ningan tipo de impedi-
mentos.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i
Muchas gracias, senora Romero.

¢Algan grupo desea consumir un turno en contra de
la proposiciéon de ley? (Pausa.) ;Grupos que van a fijar
su posicion? (Pausa.)

Morera):

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lugar,
el sefior Peralta.

El senor PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, como conocen ustedes perfectamente, en
el sistema espanol de Seguridad Social hay dos seg-
mentos, el contributivo y el no contributivo. Las presta-
ciones de muerte y supervivencia a las que aqui hace-
mos referencia, en su modalidad especifica de
orfandad, se dan Gnicamente en el segmento contribu-
tivo. El segmento contributivo se caracteriza porque
son prestaciones que guardan relacion con las cotiza-
ciones realizadas, con el nimero de anos cotizados y
con la cuantia de las bases de cotizacion. Precisamente
por eso, porque guardan relaciéon con contribuciones,
con cotizaciones efectuadas anteriormente, la percep-
cion de esas prestaciones no tiene ninguna incompati-
bilidad con la ejecucién de trabajos o con la percep-
cion de cualquier tipo de rentas por parte del
beneficiario de esas prestaciones. Esto es algo que
caracteriza y que distingue el segmento contributivo del
no contributivo. En el no contributivo se abonan pres-
taciones no en funcién de afos y cuantias previamente
cotizadas, sino en funcién de una situacion de necesi-
dad. En la medida en que esa situacion de necesidad
no existe porque se perciben cualquier tipo de rentas,
no se tiene derecho a la prestacion y existe incompati-
bilidad con la misma. Pero, insisto, aqui estamos
hablando Gnica y exclusivamente del segmento contri-
butivo, que es el Gnico que prevé las prestaciones de
muerte y supervivencia y especificamente la prestacion
de orfandad a la que se refiere la proposicion de ley
presentada por el Grupo Socialista.

Es verdad, como se plantea por parte del Grupo
Socialista, que la modificacién introducida en la Ley de
acompanamiento de los presupuestos de este ano 1998
supone una ruptura conceptual con la claridad de la
distincion a la que antes he hecho referencia. Por pri-
mera vez, una prestacion de caracter contributivo se
declara incompatible con una percepcion de rentas, y
ademads, con unas rentas muy concretas, con las rentas
salariales, porque no se declara incompatible con otro
tipo de rentas, de tal modo que un huérfano heredero
de una fortuna de cientos de millones de pesetas pero
que no trabaja tendra derecho a percibir la prestaciéon
de orfandad, mientras que un huérfano sin ningun tipo
de herencia, por el simple dato de que lleve a cabo un
trabajo cuyo salario sea superior a un determinado por-
centaje del salario minimo interprofesional, perderia la
prestacion de orfandad. Nos parece, sefnorias, que esta-
mos en presencia de una ruptura conceptual muy grave
en el sistema de la Seguridad Social en nuestro pais,
una ruptura, por otra parte, muy poco meditada, muy
poco consistente, que seguramente obedece mis a
razones del tipo de las que decia la representante del
Grupo Socialista en su intervencidbn que a razones
meditadas, pensadas y, sobre todo, consensuadas, que
es un requisito importante en todas las medidas de
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Seguridad Social a partir del Pacto de Toledo; razones
consensuadas con los restantes grupos politicos y tam-
bién con los grupos sociales. Ninguna de esas circuns-
tancias se da en ese tipo de medidas que se pretenden
modificar con la proposicion de ley del Grupo Socialis-
ta. Por tanto, desde Nueva Izquierda, Iniciativa per
Catalunya-Els Verds vamos a dar nuestro voto favorable
a esa proposicion de ley.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i
Muchas gracias, sefior Peralta.

También por el Grupo Mixto, tiene la palabra el
senor Vazquez.

Morera):

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo brevemente para expresar el voto favora-
ble del Bloque Nacionalista Galego a la proposicion no
de ley presentada por el Grupo Socialista, que persigue
eliminar la incompatibilidad del derecho a la pensiéon
de orfandad cuando se desempefia un trabajo remune-
rado.

La actual normativa legal que rige para el cobro de
pensiones de orfandad elevo la edad de los beneficia-
rios con capacidad de percibir este tipo de pensiones;
sin embargo, establecia una serie de limites que no sélo
son injustos sino que devaltan en buena medida la
reforma efectuada. Es evidente que exigir a los huérfa-
nos de ambos padres menores de 23 anos, o a los huér-
fanos de uno solo menores de 21, que para percibir
esta pension no puedan recibir ingresos por su trabajo
superiores al 75 por ciento del salario minimo interpro-
fesional no es justificable. Como decia, invalidaria en la
practica el acceso de muchas de estas personas a la
pension a la que tienen derecho, salvo que el legisla-
dor crea —y yo creo que no serd el caso— que, dado
el paro juvenil generalizado y los salarios tan bajos que
se perciben, los jovenes no alcanzarian priacticamente
en ningtn caso el 75 por ciento como coémputo anual.

Tampoco es justo mantener esta disposiciéon cuando
otras pensiones —como ya se dijo aqui— no son
incompatibles con las rentas de trabajo o cuando jove-
nes en la misma situacion de orfandad podrian tener
situaciones econdmicas o percibir rentas no proceden-
tes del trabajo que superasen con mucho los limites
impuestos a las rentas salariales, y en ese caso, esos
jovenes si podrian percibir la pension de orfandad. Por
tanto, suprimir las limitaciones actuales parece lo mas
razonable y es por lo que votaremos afirmativamente la
proposicion de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i
Muchas gracias, sefior Vazquez.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unio), tiene la
palabra el sefior Homs.

Morera):

El senor HOMS I FERRET: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, sefiora Romero, con todos los respetos a su
persona y a su grupo, nuestro grupo esta de acuerdo
con el propoésito de esa iniciativa legislativa. Lo esta-
mos —y no le debe sorprender esto— porque ya en el
debate que hicimos en esta Camara en torno a la refor-
ma de la Ley de la Seguridad Social mi grupo propuso
la compatibilidad entre la prestacion y la percepcion de
rentas salariales. Pero en aquel momento parecid opor-
tuno someter un criterio limitativo —cosa que no exis-
tia hasta entonces— y se acordaron una serie de
enmiendas, que se aprobaron, en las que se establecia
la compatibilidad hasta el 50 por ciento del salario
minimo interprofesional. Esto fue a instancias de nues-
tro grupo parlamentario. Posteriormente, en el trimite
parlamentario de los Presupuestos Generales del Esta-
do para este ano, recordaran SS. SS. que nuestro grupo
también propuso una enmienda haciendo que la com-
patibilidad fuera por debajo del salario minimo inter-
profesional. Se dio otro segundo paso, juntamente con
el Partido Popular, y aprobamos hacer compatible hasta
el 75 por ciento del salario minimo interprofesional. Mi
grupo hoy soélo puede decirle que estamos de acuerdo
en dar otro paso mais, y éste debiera ser hacer compati-
ble, como minimo, hasta el salario minimo interprofe-
sional. Esto como minimo, situar la compatibilidad
hasta el salario minimo. Ahora bien, esto nos provoca
alguna reflexion en torno a por qué hemos de someter
hasta el limite del salario minimo interprofesional y no
permitir que el joven huérfano pueda desarrollar cual-
quier trabajo en la sociedad. Esto nos lleva a lo que
decia el senor Peralta, que tiene parte de razéon, que
quizas deberiamos plantearnos si hay que aplicar limi-
tes de patrimonio o renta a estas percepciones, asi
como también plantearlo en determinadas circunstan-
cias para las pensiones de viudedad. ;Se justifica que el
Estado conceda pensiones de orfandad y viudedad a
personas que tienen grandes patrimonios? No se justifi-
ca. Eso no existe porque en estos momentos no hay
limitaciones en las pensiones de viudedad ni en las de
orfandad, y esta reflexion deberiamos hacerla. Hasta la
fecha no las habia. Hasta la fecha, en estos ultimos
muchos afos de Gobierno socialista, nunca se aplico
un limite a las pensiones de viudedad o de orfandad en
funcion del nivel de patrimonio o de renta que tuviera
el perceptor. Quiza deberiamos empezar a pensar en
cOmo encontrar unos criterios loégicos para poder incor-
porar a la normativa vigente unos topes y, por debajo,
dejar que la compatibilidad contintde libremente.

Sin embargo, hoy por hoy, sefiora Romero, mi grupo
va a votar en contra de la proposicion de ley. Pero ;por
qué lo vamos a hacer, sefiora Romero? Lo vamos a
hacer porque yo le transmito, en nombre de mi grupo,
el compromiso de que en el debate de presupuestos
vamos a incorporar la compatibilidad, como minimo,
hasta el salario minimo interprofesional. Y eso va a
estar en vigor el 1 de enero de 1999. Existe el compro-
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miso de mi grupo para garantizar, como minimo, este
nivel de compatibilidad. Como minimo, repito.

Si tomaramos en consideracién su iniciativa, muy
respetable, probablemente no finalizarfamos la tramita-
cion hasta pasado diciembre de este afio, por lo cual le
aseguro que hay otro procedimiento mucho mas rapi-
do, en el que nos vamos a encontrar, seguro. Y proba-
blemente también nos vamos a encontrar con el Partido
Popular en este propoésito, el de que el 1 de enero de
1999 va a figurar, como minimo, el salario minimo
interprofesional. Y a partir de ahi les invito a que refle-
xionemos para hacer algo que ustedes nunca hicieron,
que es someter a limites de patrimonio, tanto en viude-
dad como en orfandad, a determinadas rentas elevadas
del pais por las que no se justifica que se puedan per-
cibir determinadas pensiones de orfandad. No quiero
decir en estos momentos que tengamos que hacerlo,
pero invito a que reflexionemos porque quiza por ahi
podriamos tomar en consideracion algunas propuestas
que pudieran ser perfectamente incorporables en la
normativa vigente y entonces dejar que la compatibili-
dad se eleve o se elimine para la percepcidon de rentas
derivadas del trabajo.

Senor presidente, quiero terminar diciendo que creo
que es bueno que desde la opcion del legislador y
desde esta Camara los grupos politicos lancemos a los
jovenes huérfanos un mensaje que compartimos todos.
Lo comparte S. S., también mi grupo y estoy seguro de
que todos los demas grupos, y es el de que al huérfa-
no, por serlo, no le debemos condenar nunca a incor-
porarse e insertarse en el mundo laboral. Si el huérfano
hace esfuerzos para incorporarse en el mundo laboral,
no debe hacerlo con problemas y dificultades deriva-
das de compatibilidades. Por tanto, estamos totalmente
de acuerdo con el propodsito de la iniciativa. Tanto es
asi que mi grupo mas iniciativas sobre este tema no ha
podido presentar en esta Cimara, y vamos a dar otro
paso. El siguiente paso se va a dar en el debate de pre-
supuestos para que el 1 de enero esto ya esté en vigor.
A usted quiza no le gustara esta opcién o este camino
que tomamos, pero es mas corto que el que usted me
propone, porque el que usted propone conlleva abrir
plazo de enmiendas, con lo cual nos vamos a finales de
septiembre de 1998, tramitacion del Congreso, tramita-
cion del Senado, vuelta del Senado al Congreso y, por
tanto, seguro que vamos mis alld de diciembre de
1998. Por ello, senoria, le invito a sumarse a la iniciati-
va que nos comprometemos a tramitar para 1999, que
va a ser mds rapida y los huérfanos van a tener la com-
patibilidad mucho mas ripidamente que si tomamos el
camino que ustedes proponen. Sin embargo, en el
fondo estamos de acuerdo.

Nada mis y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Homs.

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
senor Vaquero.

El senior VAQUERO DEL POZO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, el Pacto de Toledo recomienda —y los
acuerdos y leyes de desarrollo asi lo intentan, aunque
sea parcialmente— mejorar las pensiones de viudedad
y de orfandad. Sin embargo, en relaciéon con la orfan-
dad se queda a medio camino.

Efectivamente, nosotros entendemos que la situacion
actual de incompatibilidad de la pension de orfandad
con el desempeno de trabajos lucrativos por cuenta
ajena o propia en determinados supuestos —y, en con-
creto, tasada en funciéon de determinados limites de
renta de los perceptores— es, en primer lugar, una
coletilla inadecuada con respecto a las mejoras de las
leyes precedentes, tanto la Ley 24 de 1997 como la 60,
de medidas de acompanamiento de los Presupuestos
Generales del Estado de este ano. En segundo lugar, es
una coletilla injusta si se compara con otros supuestos
homologos, como el de la viudedad, y, al mismo tiem-
po, es una coletilla inadecuada. En la medida en que
efectivamente la pension de orfandad es una prestacion
contributiva, es un derecho social, no algo que gracio-
samente se dé por parte del Estado y del sistema publi-
co de la Seguridad Social, por lo que debe estar al mar-
gen o desligado del limite de rentas del perceptor,
huyendo por tanto de esta l6gica asistencial que subsis-
te en la situacion actual. Igualmente es desincentivado-
ra de la busqueda de empleo de este colectivo y, por
altimo, es cicatera, como ha dicho la portavoz del
grupo proponente, por las insignificantes cantidades
presupuestarias de las que estamos hablando.

Creo que ha llegado el momento de mejorar esta
situacion y no compartimos la l6gica de algunos gru-
pos, los cuales, mientras no sean ellos los que propon-
gan estas mejoras en las instituciones del sistema publi-
co de la Seguridad Social, no comparten la adecuacion
del momento para hacerlo. El cilculo sobre el tiempo
parlamentario que se nos ha ofrecido por el portavoz
del Grupo Catalan no es correcto porque, en Gltimo tér-
mino, este tramite, lo mismo que el que ellos nos pro-
ponen, va a llevar al mismo punto concreto de vigencia
la ley que mejoraria esta cuestion, que seria el 1 de
enero de 1999. Por tanto, no entendemos por qué no
se da paso a esta proposicidon de ley si no es por la
razon de patrimonializar en solitario la accidon del Legis-
lativo por parte de aquellos grupos parlamentarios que
sustentan al Gobierno. Si los términos concretos de esta
proposicion de ley no les satisfacen plenamente, seno-
rias, tiempo hay de modificarlos en el tramite parla-
mentario, pero no es de recibo que por otras razones
que las que sustantivamente avalan el apoyo a esta ini-
ciativa ustedes la rechacen. Por parte de mi grupo, cier-
tamente no va a ser asi, no vamos a rechazar esta pro-
posicion de ley, vamos a aceptar la oportunidad que se
nos brinda para mejorar las pensiones de orfandad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet
Muchas gracias, sefior Vaquero.

i Morera):
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Finalmente, por el Grupo Popular, tiene la palabra la
senora Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Senor presidente,
sefnorias, subo a esta tribuna para fijar la posicion de
mi grupo parlamentario sobre la presente iniciativa.
Entiendo que es una proposicién de ley que habria
podido ser presentada, al igual que hizo otro grupo
parlamentario, Izquierda Unida, cuando se estaba dilu-
cidando en esta Camara la posibilidad de reducir de 22
a 15 anos la edad para recibir una pension de jubila-
cion o de orfandad cuando el causante no estuviere en
situacion de alta o asimilada, hace tan s6lo unas sema-
nas. El grupo autor de la iniciativa que debatimos hoy
lo habria podido proponer también en ese tramite.

A mi me gustaria decir que si de lo que se trata es de
ocupar espacio en esta Camara, de debatir los mismos
puntos cuantas veces se crea necesario, el tono puede
ser moderado y nosotros actuaremos en consecuencia
de lo que conform6 toda esta Cimara en el espiritu de
los pactos de Toledo, teniendo en cuenta los principios
que consolidaron ese desarrollo, de acuerdo con la
firma de los agentes sociales, en la Ley de racionaliza-
cion y consolidacion de la Seguridad Social, la Ley
24/1997, y también en la Ley de medidas administrati-
vas, fiscales y de orden social. Esa es nuestra posicion
en el Ambito social. Ahora bien, si de lo que se trata es
de entrar a fondo, yo tengo que manifestar que, por
mucho que se chille por parte de algunos representan-
tes parlamentarios de otros grupos, para decir verdades
como templos no hace falta alzar mas la voz, sino tener
la razon. (La sefiora Romero Lopez pronuncia pala-
bras que no se perciben claramente.) A mi me gus-
tarfa tomar a titulo de referencia la exposicion de moti-
vos de la presente proposicion de ley. (Una sefiora
diputada: jFaltona!) De faltona, nada, porque a noso-
tros se nos ha tildado de cicateros y yo todavia no he
empleado ningun adjetivo que vaya en contra de nin-
guna fuerza parlamentaria. (Varios sefiores diputa-
dos: Muy bien! — Aplausos.)

Si la proposicion de ley dice en su exposicion de
motivos que en la actualidad se impide a los jovenes el
derecho a ser beneficiarios de la pension de orfandad,
cuando ha sido el grupo parlamentario que represento
—compromiso del Gobierno en el debate de investidu-
ra—, de acuerdo luego con el consenso de todas las
fuerzas politicas, el que ha impulsado la prolongacién
de 18 a 21 6 23 afios en la percepcion de la prestacion
de orfandad (El sefior Cercas Alonso: jQué tiene eso
que ver!) y cuando en trece largos anos de Gobierno
socialista nunca se habia contemplado tal supuesto,
entiendo, aunque no lo voy a hacer, que podria hablar
de inconsciencia politica tremenda. Decir que esta
incompatibilidad es contraria e insélita en los sistemas
contributivos de Seguridad Social, cuando es un benefi-
cio que se ha regulado y plasmado en esta Cimara con
la actual mayoria parlamentaria, a mi me parece del
todo incongruente, sefiora Romero. Admito que se nos

pueden dar lecciones de muchas cosas, pero segin en
qué ambitos, no.

A ustedes, que siguen diciendo esto y hablan de las
facultades para poder vivir con dignidad y acometer la
insercion en ese mercado laboral de los jovenes, les
podria citar los contratos basura, los contratos de
aprendizaje que regularon ustedes en la pasada legisla-
tura. Les tengo que recordar que los jovenes encuen-
tran trabajo ahora con un nuevo contrato de aprendiza-
je, plasmado en un plan plurianual de empleo y en un
contrato de formacion profesional serio, con recursos
econdmicos suficientes para que eso pueda tener una
virtualidad importante y para que no se llegue al 40 por
ciento del paro juvenil y podamos copiar a otros paises
de la Unién Europea que con una verdadera formaciéon
profesional van mucho mas alla y tienen un paro juve-
nil minoritario. (Varios sefiores diputados: jMuy
bien! — El sefior Cercas Alonso pronuncia pala-
bras que no se perciben claramente.)

Hay que ser serios. Hemos debatido cuestiones ana-
logas cuatro veces: la prolongacion de la pension de
orfandad, la mejora de la pension de viudedad —que
ustedes tampoco hicieron—, la supresion del requisito
de los 18 anos para no tener incompatibilidad con un
salario minimo, cuando la ley de racionalizaciéon y con-
solidacion decia que a partir del 50 por ciento del sala-
rio minimo interprofesional el perceptor de la pension
de orfandad tendria esa incompatibilidad y que luego
se aumento hasta el 75 por ciento; y no contentos con
arreglar s6lo esto, reconocimos la posibilidad de que
respecto a personas que no estaban en situacion de alta
ni en situacion similar al alta, hoy sus perceptores,
tanto de viudedad como de orfandad, pudieran tener
acceso a dichas prestaciones. Creo que ha sido un
esfuerzo importante.

A ustedes, que vienen a decirnos que el déficit de la
Seguridad Social en dos afios ha sido tan importante,
solamente les voy a hacer una mencion: ;Como se
financiaban las pymes? Con arreglo a las medidas eco-
némicas que ustedes plasmaron en esta Cimara, lo pri-
mero que dejaban de cotizar era a la Agencia Tributaria
y a la Seguridad Social. Momentos de crecimiento eco-
némico ha habido muchos y ustedes no supieron apro-
vecharlos. Por eso, sefiorias, hoy estamos en 13,5 millo-
nes de afiliados a la Seguridad Social, el esfuerzo ha
sido importante, la mejora de la gestion ha permitido
recaudar 480.000 millones de pesetas mas y seria bueno
que algunas veces ustedes reconocieran los esfuerzos
que se han hecho por las actuales mayorias parlamen-
tarias y por el Gobierno.

Al senor Homs le diré que podemos estudiar cual-
quier clase de incompatibilidad y abrir un debate pro-
fundo, no tenemos ninguin inconveniente. La mayor
muestra de equidad de un gobierno y de una fuerza
parlamentaria es preservar el régimen econdmico,
financiero y presupuestario de la Seguridad Social y
ciertamente puede haber aspectos de una determinada
prestacion que puedan ser mejorados y a lo mejor hay
que plantearse nuevos conceptos de incompatibilidad.
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Por tanto, seforias, con todo el rigor, con toda la
seriedad y con la mayor equidad por parte de nuestra
fuerza parlamentaria, porque realmente se ha mejorado
el sistema de Seguridad Social, hoy, lamentdndolo
mucho, vamos a votar que no a la presente iniciativa
legislativa.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senora Montseny.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El senor PRESIDENTE: Votaciéon correspondiente,
para su toma o no en consideracion, de la proposicion
de ley del Grupo Socialista, por la que se elimina la
incompatibilidad del derecho a la pension de orfandad
con el desempeno de un trabajo lucrativo por cuenta
ajena o propia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 132; en contra, 160;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIER-
NO A QUE INTRODUZCA EN NUESTRO ORDENA-
MIENTO JURIDICO LA REGULACION SOBRE EL
USO DEL ANALISIS DEL ACIDO DESOXIRRIBO-
NUCLEICO (ADN) DENTRO DE LA ESTRUCTURA
DEL DERECHO PENAL Y EN LA INVESTIGACION
DE LA PATERNIDAD. (Numero de expediente
162/000242)

El senor PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
proposiciones no de ley. En primer lugar, la del Grupo
Parlamentario Popular, por la que se insta al Gobierno
a que introduzca en nuestro ordenamiento juridico la
regulacion sobre el uso del anilisis del acido desoxirri-
bonucleico (ADN) dentro de la estructura del Derecho
penal y en la investigacion de la paternidad.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la senora Barrios, dofia Maria Bernarda.

La senora BARRIOS CURBELO: Gracias, senor presi-
dente.

Buenas tardes, seforas y senores diputados. Me
corresponde hoy explanar ante ustedes una proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Popular, por la
que instamos al Gobierno a la regulacién sobre el uso
del analisis del acido desoxirribonucleido en materia
de justicia civil y justicia penal, y es que a pesar de que

en nuestro ordenamiento juridico existen multiples
articulos, como el articulo 39.2, in fine, de la Constitu-
cion espanola... (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Senorias, guarden silencio.
(Continuaan los rumores.)

Sefiora Alborch. Sefior Paniagua. Sefior Hernando;
veo que es el senor Arqueros el que estd hablando. Por
favor, sefor Arqueros, silencio. Atiendan a la sefiora
Barrios.

Adelante.

La sefiora BARRIOS CURBELO: Gracias por el ampa-
ro, sefor presidente.

... en base al cual se establece que una ley posibilita-
ra la investigacion de la paternidad y que da lugar a la
creacion del articulo 127 del Codigo Civil, en el cual se
establece que en los juicios de filiacion sera admisible
la investigacion de la paternidad y maternidad median-
te cualquier tipo de pruebas, incluidas las biologicas; a
pesar de que en nuestro Codigo Penal, en el libro
segundo, titulo V, se relacionan delitos relativos a la
manipulacién genética, como en el articulo 159, que
penaliza la manipulacién de los genes humanos con
alteracion del genotipo y con finalidad distinta a la eli-
minacion y reduccion de taras y enfermedades graves;
a pesar del articulo 160 del Codigo Penal, que penaliza
la utilizacion de la ingenieria genética para producir
armas bioldgicas o exterminadoras de la especie huma-
na; a pesar del articulo 161, que penaliza la fecunda-
cion de los 6vulos humanos para una finalidad distinta
a la procreacion humana, o del articulo 162, en el cual
se penaliza la reproduccion asistida sin la autorizacion
de la mujer; pues bien, a pesar de toda esta serie de
articulos que se recogen en nuestro ordenamiento juri-
dico, algunos incluso en leyes ad hoc, y no obstante la
Recomendacion namero 1, de 1992, del Consejo de
Europa, que fue ratificada por el Consejo de Ministros
de 10 de febrero de 1992, en la cual se aconsejaba a los
Estados miembros la regulaciéon en este sentido, es
decir de los analisis de ADN en materia forense, de la
acreditacion de los laboratorios, del tratamiento de las
muestras y la informaciéon que de ellas se derivase,
regulandose también el derecho de propiedad intelec-
tual de los laboratorios que utilizan determinados méto-
dos de anilisis o incluso la base de datos del ADN con
fines de investigacion criminal; a pesar de todos estos
aspectos, de estas recomendaciones y de estos articulos
en nuestro ordenamiento juridico, en Espafa no existe
una regulacion especifica.

Los paises que nos rodean si han legislado en su
gran mayoria sobre esta materia y hay que decir que en
el ano 1995 el Grupo Popular presentd una proposicion
de ley para la regulacion de este tema, que muy bri-
llantemente defendi6 el sefior Azpiroz, la cual no fue
tomada en consideracion alegando determinadas alte-
raciones de terminologia y también la complejidad del
tema y el alto rigor técnico que ello exigia. Pues bien, a
pesar de que no se tomo6 en consideracion, todos los
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grupos, los que la apoyaron y los que no, consideraron
que era muy oportuna y necesaria la legislaciéon en esta
materia. Transcurridos tres afios desde aquella iniciati-
va sin que se haya regulado al respecto, el Grupo
Popular ha presentado esta proposicion no de ley por-
que consideramos que el ADN es una molécula que se
encuentra en todas las células del organismo humano y
cuyas largas cadenas se reparten de forma secuencial y
determinada en cada persona, lo que distingue perfec-
tamente un individuo del otro, de tal forma que se le
denomina huella genética.

Hay dos modelos de ADN, el expresivo o codifican-
te, que tiene un alto valor médico, en base al cual se
conocen las enfermedades hereditarias, de las que hay
mas de 4.000, pero que en esta iniciativa no nos intere-
san; y el ADN no codificante, que es del que aqui se
trata, que por su polimorfismo da lugar a una distin-
cion exacta entre los diferentes individuos, de tal mane-
ra que todos los fluidos y tejidos corporales de un indi-
viduo tienen el mismo ADN y por tanto el mismo perfil
genético. Esto ha significado un verdadero avance en la
medicina legal, puesto que la biologia molecular, con
su especialidad, que es la genética forense, se estd uti-
lizando de forma continua y diaria para la solucion de
problemas judiciales, como es la investigacion de la
paternidad o la biologia criminalista.

Dicho esto, hay que senalar que en Espana seguimos
sin una regulacion procedimental y adecuada y que
este debate ya se ha producido en el resto de los pai-
ses, puesto que esta prueba tiene una gran fiabilidad,
mas del 99,9 por ciento. Por tanto, los juristas, sin
conocer los requisitos, las consecuencias e incluso lo
que conlleva el archivo de datos del ADN, la solicitan
de forma continuada. Es por eso por lo que considera-
mos que se debe producir un debate ético y técnico
sobre la eleccion del sistema para su regulacién y por
eso lo solicitamos al Gobierno. (El sefior vicepresi-
dente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la Pre-
sidencia.)

En este momento existen tres sistemas que han dado
lugar a que los paises que nos rodean elijan el que les
parece mas adecuado sobre la base de los principios
de su ordenamiento. Un primer sistema es aquel por el
cual se toman muestras a toda la poblaciéon y se con-
servan todos los vestigios que aparecen en el lugar
donde se comete el delito. En el segundo sistema sola-
mente se toman las muestras a determinados individuos
con cierta vinculacién con un determinado tipo de deli-
to y el archivo de las muestras. El tercer sistema es el
que se da solo en el caso concreto de vinculaciéon muy
especifica entre el individuo y el delito que se esta
investigando.

La eleccidon del sistema es importante porque aqui
hay cuestiones relevantes en el sentido de que se pue-
den vulnerar hasta determinados derechos. Estamos
hablando por supuesto de la autorizacidén que debe dar
el individuo al que se toman las muestras, de la vincu-
lacién que ha de tener este individuo con el delito que
se estd investigando, de la autorizacién que debe dar el

organo jurisdiccional respecto a la ordenacion de la
prueba de las muestras y de la homologacion del labo-
ratorio, la experiencia del personal y el archivo de los
analisis. En base a ello, la eleccion que ha hecho el
Reino Unido —ha elegido el primer sistema donde sin
la autorizacion de la persona se deben tomar las mues-
tras de toda la poblacion, aunque no tenga relacioén con
el delito, y esto ha producido un grave costo social y
politico— se considera que ataca al derecho a la intimi-
dad, a la dignidad de la persona, a su integridad fisica
y moral, al derecho a la salud, al de libertad, al de pre-
suncioén de inocencia, al de no declarar contra si
misma, y, desde luego, hay un alto costo presupuesta-
rio originado por la toma de muestras a toda una pobla-
ciobn, aunque no tenga relacidon con el delito.

El segundo sistema, so6lo sobre determinados delitos
con cierta vinculacion de la persona, es el elegido por
la ley procesal alemana, portuguesa e italiana, en base
a la cual debe existir una determinada vinculacién con
el delito y la persona, muchas veces solo el denuncia-
do, el sospechoso, el procesado o incluso con senten-
cia firme o pendiente de recurso, y siempre necesitara
en cada caso concreto la autorizacion judicial. Si bien
estas muestras se guardan con autorizacién judicial,
nada dicen estas leyes procesales respecto a la destruc-
cién de las mismas. Consideramos que se deberia tener
en cuenta la prescripcion del delito o de la pena o la
cancelacion de los antecedentes penales de los indivi-
duos. Holanda también regula este sistema, pero soélo
en relacion con los delitos sexuales y graves que con-
lleven una pena privativa de libertad de mas de ocho
anos y si regula el tiempo en el que se destruiran las
muestras: treinta anos para las mismas, y para los vesti-
gios dieciocho anos.

Por altimo, el tercer sistema es para determinados
delitos en un caso concreto y para el caso del indivi-
duo que esta vinculado estrechamente en la investiga-
cion de dicho delito. A nuestro juicio, este es el sistema
que debe elegir Espana, estd respaldado por la doctrina
cientifica e incluso el Tribunal Constitucional en sus
ultimas sentencias también lo defiende, sobre la base
del principio de proporcionalidad de los sacrificios, y
la Gltima reunion internacional, en la conclusion quinta
del derecho ante el proyecto del genoma humano, tam-
bién recogia la necesidad de regularlo para cada caso
concreto.

Senoras y sefnores diputados, concluyendo, esta es
una prueba que tiene una gran fiabilidad, cuya realiza-
cion se ha defendido en Esparfia y en todos los paises,
para lo cual es necesario tener laboratorios bien equi-
pados y con personal especializado. Hay que garantizar
toda su regulacion y hay que dar entrada a este tipo de
pruebas en el proceso civil y penal para que en un
momento dado sustituya a algunas pruebas que se
basan en los indicios...

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Sefiora Barrios, le ruego concluya.
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La sefiora BARRIOS CURBELO: Concluyo, sefor
presidente.

Decia que es una prueba a la que hay que dar entra-
da en el proceso civil y penal para que en un momento
dado sustituya a algunas pruebas que se basan en los
indicios y en las presunciones legales y para que de
forma objetiva y pericial complemente la actividad inte-
lectiva del juez.

Por ello, sefioras y senores, espero que todos los
grupos apoyen esta iniciativa teniendo en cuenta la
importancia de su regulacion, su complejidad y la nece-
sidad que se tiene en este momento en materia judicial.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unib), para cuya presentacion tiene
la palabra el sefor Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
Unid) comparte la necesidad de regular esta materia.
No voy a entrar en la descripcion de las investigaciones
sobre el genoma humano ni en la virtualidad que tiene
el conocimiento del mismo. Si quiero resaltar a SS. SS.
que a diferencia de otros elementos identificativos de
una persona, como la huella dactilar, que puede acredi-
tar quién es una persona, el genoma acredita qué es.
Por tanto, no se trata de un elemento absolutamente
periférico en cuanto a su identidad, sino que permite
conocer aquellas unidades de los genes responsables
de los caracteres que presenta la persona. De ahi que
sea absolutamente imprescindible, al hilo de las inves-
tigaciones y de la elaboracion del mapa genético, que
el ordenamiento juridico se plantee la regulacion de
algunos aspectos relacionados con el mismo; no pura y
simplemente, que también, la identificacion de quién
pueda ser el autor de un delito, fundamentalmente con-
tra la libertad sexual, o la identificacion de quién pueda
ser el titular de una relacion de parentesco, de la pater-
nidad o de la maternidad, porque el genoma humano
permite muchas mas aplicaciones en la medida que
determina cudles son los caracteres de las personas. En
el ambito del Derecho penal seria aplicable, por ejem-
plo, el conocimiento del genoma humano para una
determinada culpabilidad o para valorar la culpabilidad
de un sujeto; seria aplicable para determinar su peli-
grosidad de cara a la aplicacion ahora inconstitucional,
gracias a Dios, de medidas de seguridad predelictuales,
pero en otro caso para aplicar una condena condicio-
nal para suspender la ejecucion de la pena, por ejem-
plo. Por tanto, son muchos los factores en los que infie-
re el conocimiento del genoma.

Por lo que hace referencia a los aspectos dentro del
proceso penal y del proceso civil ya han sido examina-
dos aqui, pero son muchas las preguntas que podria-
mos hacernos. ;Puede establecerse esta prueba con

caracter obligatorio? Por encima de la obligatoriedad,
¢puede incluso imponerse a través de la fuerza fisica el
analisis del genoma? ;Constituye esto vulneracion del
principio del derecho a no declarar contra si mismo?
Me parece que el Tribunal Constitucional entenderia,
Ccomo en otros ¢asos, que es una pura pericia y que por
tanto no supone una vulneracion de este derecho a no
declararse culpable. ;Pueden imponerse también obli-
gatoriamente en la elaboracién de bancos de datos
determinados tipos de autores de delitos, concretamen-
te autores de un especifico tipo de delito en el que
suele existir reincidencia como es el delito contra la
libertad sexual? Por tanto, son muchas las preguntas
que nos podemos hacer en el dmbito de su aplicacion
en los procesos penales y en los procesos civiles, pero
si algo ha motivado al Grup Parlamentari Catald a pre-
sentar una enmienda es que entiende que los proble-
mas exceden de la estricta aplicaciéon al ambito del pro-
ceso penal y del proceso civil. Desde luego, cualquier
regulacion debe garantizar una auténtica proteccion de
la intimidad genética a la que anteriormente se hacia
referencia y, por tanto, como ha senalado la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular deben regularse las
condiciones para la obtencidon de esta informacion, la
confidencialidad que debe respetarse en su uso, el con-
trol sobre esa informaciéon, la homologaciéon de los
laboratorios, etcétera. Pero vamos incluso mas alla por-
que, senorias, ;puede admitir el ordenamiento o tiene
que intervenir, por ejemplo, ante la exigencia de un
empleador antes de suscribir un contrato de trabajo que
exige que el que solicita o el que desea contratar con
¢él tenga que efectuar el anilisis correspondiente del
genoma? Del mismo modo, ;puede también una com-
pania de seguros exigir antes de contratar un seguro
también que se produzca ese andlisis, que se realice
ese mapa genético, por asi decirlo? La discriminacion
en funcion del resultado de ese analisis en las condi-
ciones de trabajo o la discriminacion en la tarifa de
seguros ¢serian admisibles por el ordenamiento? Por
tanto, son muchos los problemas no s6lo en el ambito
del proceso civil y del proceso penal sino, como pone-
mos de manifiesto en nuestra enmienda, en el ambito
de las relaciones juridico—publicas y juridico—priva-
das. Por tanto, ese es el sentido que planteamos.

En modo alguno queremos ser catastrofistas. Tene-
mos una vision optimista de la evolucion y de la histo-
ria de la humanidad, pero tampoco podemos olvidar lo
que ha dicho un gran politico, Gorbachov, que si no
salimos al encuentro del futuro, el futuro nos devora.
Por tanto, sin catastrofismo, sin dramatizar, entendien-
do la aplicacion absolutamente pacifica y beneficiosa
para la humanidad, para la salud y la integridad fisica
de la humanidad, incluso para el descubrimiento de los
delitos que tiene el conocimiento del genoma humano,
no podemos admitir que el ordenamiento permanezca
absolutamente al margen del mismo. Hay que decir que
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia
de investigacion de la paternidad, en materia de prue-
bas de alcoholemia, establece ya algunos criterios;
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otros los podemos encontrar en la Ley organica de pro-
teccion del derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar, a la propia imagen, incluso en la Ley organica
de tratamiento automatizado de datos personales. Pero
la doctrina cientifica entiende que estos elementos son
insuficientes para efectuar una correcta regulacion de
esta materia, por ejemplo, la admisién de controles
genéricos a que anteriormente se hacia referencia. Por
tanto, entiende el Grup Parlamentari Catald que esta es
una materia junto a la de la manipulacién genética, que
posiblemente sea objeto de otra iniciativa legislativa en
otro momento no muy lejano, en la que debe abordar-
se, desde el punto de vista del ordenamiento, la efica-
cia, la modalidad, la practica, la admisibilidad de estas
pruebas en el proceso civil y en el proceso penal, pero
garantizando en cualquier caso la intimidad genética y
evitando cualquier tipo de discriminacién en los
supuestos de contratacion, tanto publica como privada,
en virtud del cardcter genético de las personas.

Por todo ello, solicitamos al Grupo Parlamentario
Popular la admision de la enmienda que hemos presen-
tado no con la finalidad de enmendar la plana, sino de
potenciar, ampliar si acaso el objeto, por lo demas legi-
timo y que compartimos, de su proposicion y solicitari-
amos al resto de los grupos de la Camara, en el caso de
ser admitida, el voto favorable.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Silva.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Mixto, en primer lugar, tiene
la palabra la senora Almeida.

La senhora ALMEIDA CASTRO: Gracias, senor presi-
dente.

Después de haber leido la proposicion del grupo
proponente, creemos que como es una simple peticion
de regulacion cuando venga a regularse presentaremos
las enmiendas. Es verdad que algo hay que hacer, pero
no estoy muy segura de cudl es el espiritu que se deri-
va de esta proposicién no de ley que al fin y al cabo lo
que pide es una regulacién. Por eso no nos vamos a
oponer a esta proposicion no de ley, incluso a ampliar
su sentido, pero si queremos advertir de una cierta
reserva sobre el contenido.

Conocer hoy datos de la gente puede ser una defen-
sa o un control ilegitimo. Eso se tiene que decidir con
la forma de actuar. A veces tenemos la sensacion de
que podemos controlar mucho a los delincuentes y
defender poco a la gente que no tiene problemas por-
que no protegemos suficientemente la identificacion de
sus datos. Es verdad que hoy la ciencia ha avanzado
mucho y tiene que pasar al terreno del derecho. Pero
también en el terreno del derecho nos hemos encontra-
do con que determinados ambitos no estin bien regu-
lados y, sobre la reserva de la intimidad, estamos vien-
do como a personas con una simple fotografia le
adjudicamos la paternidad porque sélo hay que mirarle

la cara, como a conocidos toreros que tenemos, y sin
embargo hay una impotencia legal para poder siquiera
investigar la paternidad en casos como éste. Todos
tenemos que compaginar los derechos y las responsa-
bilidades.

Hay algo que no nos gusta en esta proposicion que
siempre tiene algo que ver con los delitos de la libertad
sexual. Un medio necesario para exculpar o condenar
en un delito de violencia sexual es uno de los ejemplos
que se ponen en el preambulo de esta proposicién no
de ley. Muchas veces en estos delitos de violacion hay
la presuncion de que alguien estd mintiendo, que esta
metiendo un rollo y no me gusta que haya una explica-
cion explicita sobre este tipo de conducta. Si podemos
decir que se investigue en el terreno de lo penal, de lo
civil, de lo contencioso-administrativo, si hay algo que
investigar, en igualdad de derechos, con reserva de
datos, no con control del Gobierno sino para la defen-
sa de los ciudadanos, apoyaremos la ley. Si no es asi,
hay que tener cuidado porque hay muchos sistemas,
como ha dicho la proponente —y no estamos ahora
discutiéndole nada hasta que venga la ley—, pero en
esos sistemas hay un peligro: el Estado controlador o el
Estado garantia de derecho. Si va a ser una ley para el
Estado controlador, nosotros no la vamos a apoyar; si
va a ser una ley en la que el Estado defiende derechos,
actitudes, libertades y sobre todo la igualdad y la no
discriminacion, en nuestro grupo tendrd un apoyo para
esta propuesta de regulacion. Si no es asi, no queremos
que quien no sabe respetar la libertad cuente con datos
de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senoria.
Senor Rodriguez.

El seior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego considera que, desde
una pequefia inmersion en esta problematica, se dedu-
ce que hay un vacio legal que puede afectar tanto a las
victimas de un delito sexual como a los propios acusa-
dos, ya que por ahora no existen mecanismos que
garanticen que el sometimiento a las pruebas de ADN
sean fiables por si mismos, sino que vienen siendo
apreciados en el conjunto de las pruebas que se apor-
tan a un proceso, las testificales, la aportacion de docu-
mentos reveladores, los informes policiales, etcétera.
Desde el punto de vista penal, el Tribunal Supremo ha
dado un alto indice de fiabilidad a las mismas, exigien-
do no que las pruebas bioldgicas arrojen un cien por
cien de certidumbre sino que es suficiente con que
indiquen un alto indice de probabilidad que, asociado
a otras pruebas practicadas, acrediten de una manera
cierta y segura que se cometieron hechos delictivos. De
aqui se deducen serios interrogantes sobre la practica
de la prueba que conviene regular y por eso pensamos
que se debe reglar el uso del anilisis del ADN, como
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indica también la modificacion que establece el Grupo
Parlamentario de Convergéncia i Unio.

En primer lugar, las sentencias analizadas remiten a
que la mayoria de las pruebas de ADN se realizaron en
el Instituto Nacional de Toxicologia de Madrid, lo que
ocasiona numerosos gastos a los interesados y a la pro-
pia Administracién de justicia, siendo aconsejable la
descentralizacion de la realizacion exclusiva de dichas
pruebas habilitando centros homologados e incluso
forenses especializados adscritos al conjunto de juzga-
dos. En segundo lugar, también hay que tener en cuen-
ta que, al no haber regulacion legal al efecto, siempre
se deben acompanar por el instituto realizador de las
pruebas unos baremos que expliquen el proceso de
andlisis debidamente motivado para evitar la indefen-
sion del acusado y que éste pueda articular su defensa,
lo que se evitaria de manera genérica al establecer esos
baremos en una norma legal, previa consulta de los
organismos cientificos competentes, que sirviese de
base objetiva para apreciar en lo sucesivo esas prue-
bas. Finalmente, deberia regularse en qué situaciones
debidamente justificadas se concede una primacia pro-
batoria a las pruebas genéticas aludidas, ya que en
muchos casos es la Ginica prueba que puede existir para
determinar quién fue el supuesto agresor; por ejemplo,
violaciones en las que no existen testigos ni hay una
precision clara de la victima por ser discapacitada o
menor.

Teniendo en cuenta todos estos reparos y aprove-
chando que solamente se trata de incitar a una norma-
tiva, votaremos a favor la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, y a ser posible con la
enmienda del Grupo de Convergencia i Unid.

Nada mds. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

En nombre del Grupo de Coaliciéon Canaria tiene la
palabra el senor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior presi-
dente.

Al ver mi grupo esta iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Popular sobre la introduccién en las pruebas
forenses del analisis del acido desoxirrebonucleico sen-
timos una cierta preocupacion. Comparto lo que acaba
de decir la senora Almeida y también lo que ha dicho
el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unid). A fin de cuentas se trata de una pro-
posicion no de ley y veremos, si se aprueba y el
Gobierno respondiendo a la misma trae aqui el proyec-
to de ley, qué alcance tiene sobre las cuestiones que
mas nos preocupan, fundamentalmente las garantias
procesales que debe tener toda persona que entra en el
ambito de la justicia, asi como las garantias técnicas de
una prueba delicada sobre las cuales todavia hay con-
troversias entre los genetistas y los quimicos de la
genética bioldgica y sobre las que las leyes procesales
tienen que dar la Gltima palabra. Qué duda cabe que

las pruebas de todos los 4cidos nucleicos, que no sola-
mente estdn en el hombre sino en todo ser vivo, sea
unicelular o pluricelular porque estin en el ntcleo de
la célula, por eso son acidos nucleicos, vienen a gene-
rar un problema de cautelas. Nuestro ordenamiento
procesal siempre ha sido cauto en las pruebas forenses
que se aducen ante los tribunales de justicia. Nuestro
Codigo Penal vigente, el de 1995, entre las posible cau-
sas que puedan recurrir a los estudios genéticos trae
dos referencias concretas: la del articulo 159, de los
delitos relativos a la manipulacion genética, y la del
articulo 220, relativo entre otros a la alteracion de la
paternidad. Estas serian las dos figuras, junto a la viola-
cioén y otras, porque en los puntos suspensivos y en los
etcétera es donde estan los problemas.

Dentro de las dudas que tenia con esta iniciativa tan
a secas y lo que pudiera traer, a mi grupo le satisface la
enmienda cautelar que introduce el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergeéncia i Unid). sPor qué? Porque
una referencia como la que trae la iniciativa del Grupo
Popular, dentro de la estructura del Derecho penal, no
sabemos qué es. Creemos que introducirlo en el proce-
so penal, como propone la enmienda del Grupo Cata-
lan, es mas adecuado. En primer lugar porque hay que
partir del principio de admisibilidad de la prueba, no
de regularla, porque no se puede regular lo que no esta
admitido. Por tanto, la enmienda del Grupo Catalan nos
parece mas acertada desde el momento en que plantea
en la primera de las tres partes en que la hemos dividi-
do los principios de admisibilidad practica y los efectos
del anilisis. Los efectos del analisis son los preocupan-
tes desde un punto de vista de certeza técnica, pues no
creo que nadie la pueda aportar en este momento con
una simple cuestion de laboratorio analitico del ADN.
La segunda cuestidn estd en los procesos civiles de
paternidad. Y en la altima parte de la enmienda del
Grupo Catalan estd el derecho a esta intimidad genética
y sobre todo a las relaciones juridico-privadas y publi-
cas. Es un tema muy delicado en el que nos vamos a
meter y ya veremos qué dice el proyecto del Gobierno.
En cualquier caso, como la exposicion de motivos de
esta proposicion no de ley habla de competencias del
Ministerio de Sanidad y Consumo, téngase en cuenta
que si son competencias de sanidad estan transferidas
en muchas comunidades autbnomas —en esto apoya-
mos la sugerencia del Grupo Catalan de Convergencia i
Uni6—, pero también las de justicia, porque el Ministe-
rio de Justicia, a través de los forenses, tiene que dar la
idoneidad de la prueba, no solamente la homologacion
del laboratorio y los reactivos que emplee para identifi-
car en una prueba bioquimica, biologica o genética qué
tipo de acido desoxirribonucleico se estd cuestionando.
Tienen que participar también los peritos forenses,
pero tenemos que garantizar con nuestro ordenamiento
procesal que en Gltima instancia es el juez, magistrado
o tribunal el que tiene que aceptar o no la prueba para
determinar cualquiera de las causas penales o civiles
en que se esté encartando la cuestion. No se trata de
un simple andlisis de huellas dactilares, muy bien tipifi-
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cadas, ni de pruebas sanguineas ni de semen. Estamos
entrando en el interior del corazén de la célula y las
garantias cautelares tienen que existir.

Mi grupo desearia que, por estas cuestiones, el
Grupo Parlamentario Popular aceptase la enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unio,
porque nos parece que, recogiendo el mismo fondo de
la cuestion, da las garantias cautelares pertinentes para
pronunciar nuestro voto.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Mardones.

En nombre del Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra
la sefora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, desde el Grupo Vasco apreciamos el extra-
ordinario interés del contenido genérico de lo que se
pretende con la iniciativa del Grupo Popular, sin que
nos expliquemos mucho el porqué de su paso por esta
Camara como para pedir permiso. Si seria normal este
paso por la Camara si procediese de cualquier otro
grupo, ya que necesitaria el refrendo de la misma para
hacer fuerza o para instar al Gobierno a que regule,
pero siendo el Grupo Popular el que forma el Gobier-
no vemos innecesario este paso; que se proceda a regu-
lar y se presenten a la Cimara unos textos concretos.
Ademas, es una evidencia que los avances cientificos
deben ser incorporados al mundo del Derecho. Asi lo
dice la recomendacién del Consejo de Europa que
expresamente se recoge en la exposicion de motivos.
La técnica del ADN aporta indudables utilidades y cer-
tezas, pero su aplicacion deberd ir unida a la exquisita
tutela del derecho a la intimidad y a la integridad fisica,
tal es el camulo de datos que su lectura aporta. No
tenemos regulacion concreta, es verdad —asi lo expre-
sa la enmienda que ha presentado Convergéncia i Unio
y han advertido respecto de ello distintos intervinien-
tes—, pero si hay opinidn constitucional. A este respec-
to es de sumo interés la sentencia del Tribunal Consti-
tucional 207/1996 matizando los aspectos de integridad
fisica, puesto que estamos hablando de una prueba que
se obtiene mediante el andlisis de sangre y se conside-
ra que extraer sangre es atentar a la integridad fisica y
a la intimidad, dado el nimero de datos que el ADN
aporta. Por supuesto, su establecimiento obligatorio
debe regularse por ley y segin esta misma sentencia
debe respetarse escrupulosamente el principio de pro-
porcionalidad. S6lo podra ser obligatoria la prueba a
efectos penales cuando sea necesaria al fin pretendido,
que no es s6lo la investigacion criminal, que por
supuesto debe pretenderse, sino también que resulte
imprescindible para el ejercicio del ius puniendi en un
doble aspecto. De una parte, que sea imprescindible
para saber si ha existido delito y para saber también si
esa persona concreta es el delincuente. Si no se buscan
estos dos aspectos, dice el Tribunal Constitucional que

su uso sera desproporcionado. No cabe, por tanto, su
utilizaciéon para obtener meros indicios. La prueba de
ADN no es obligatoria en la investigacion de la paterni-
dad. Bien es cierto que la jurisprudencia ha establecido
que la negativa, unida a otros indicios, puede tener las
virtualidades que todos conocemos. En el caso de la
Comunidad Autbnoma vasca se ha puesto en marcha la
identificacion neonatal a través del ADN, y debo adver-
tir que no sin problemas sociales y con un amplio eco
en la prensa. Finalmente, y previo pase por la Cimara,
se ha establecido un protocolo en el cual se hace obli-
gatorio determinar el inico uso permitido para la reali-
zacion de las pruebas, el procedimiento para la obten-
cidbn y conservacion de la muestra sanguinea, el plazo
de conservacion y la garantia de destruccion, la necesi-
dad del consentimiento informado para la extraccion y
la conservacion temporal de la gota de sangre, el pro-
cedimiento alternativo de identificacién que se propo-
ne para el supuesto de que exista negativa a este méto-
do concreto de identificaciéon, y, por dltimo, la
conservacion y custodia de las muestras sanguineas,
que deberad hacerse de forma independiente al de las
historias clinicas habituales. Por supuesto, s6lo se ha
podido establecer respecto de los hospitales de la red
publica, puesto que respecto de los centros privados y
para su utilizacion como medio de identificacion en el
registro civil se requeriria la habilitacion...

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Un momento, sefiora Uria.

Senorias, les ruego que desconecten los teléfonos
moviles. Puede continuar S. S.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Decia que desde el
ambito administrativo s6lo se ha podido imponer esta
técnica en los centros publicos, puesto que para su
imposicion en los centros privados y para la utilizacion
como método de identificacion en el registro civil se
requeriria, obviamente, la habilitacion legal correspon-
diente. Debe darse este paso y regularse, pero traigan-
senos textos concretos y hdgase con el cuidado escru-
puloso a los aspectos fundamentales del derecho a la
intimidad y del derecho a la integridad fisica que han
sido puestos de manifiesto por parte de Convergéncia i
Unid. Votaremos que si a la toma en consideracion,
pero nos gustaria que por parte del Gobierno se nos
presentasen cuanto antes textos concretos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senora Uria.

En nombre del Grupo Federal de Izquierda Unida,
tiene la palabra el senor Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefor presidente.

A lo largo de las sucesivas intervenciones que se
estan produciendo aparece claramente que lo que
podria alguien suponer que era un cierto vacio legisla-
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tivo no lo es tanto. Es obvio que, desde el punto de
vista juridico y aceptado el principio de que nadie
puede ser obligado a confesar y, en consecuencia, a
proporcionar las pruebas de las cuales pueda resultar
su propia inculpacioén, esta prueba pericial, que no de
otra cosa se trata, en cuanto a su admisibilidad esta
condicionada por la voluntad de aquel de quien se
requiere el permiso para poderla practicar. Es también
claro, a lo largo de todas las intervenciones que se han
producido, que todos tenemos no voy a decir reparos,
pero si una preocupacion por el aspecto ético de lo
que puede suponer esta prueba en cuanto a su utiliza-
cion, de modo tal que no fuera legitima y ni siquiera
licita. Estamos también todos de acuerdo que en cuan-
to a su aspecto técnico, afortunadamente, se ha avan-
zado. Segun estabamos discutiendo me acordaba yo de
la primera vez que oi hablar —y me permitirdn ustedes
que tenga que acudir al texto para no cometer ningin
tropiezo lingtiistico— del acido desoxirribonucleico,
que también se acordaran ustedes de que la primera
persona que hablé de él con una cierta notoriedad fue
don Salvador Dali y a todos nos parecia que era una
extravagancia que se habia inventado para, dentro de
aquella pose de la que generalmente hacia gala, llamar
mas la atencién. No podia pensar ni concebir jamas que
aquellas risas que provocaba en aquella época hoy me
llevarian al recordatorio en la medida en que estamos
discutiendo de un acido de nombre tan absolutamente
raro que, la verdad sea dicha, los que se han dedicado
a la investigacion le podian haber encontrado una ter-
minologia mucho mas habitual y no tan dificultosa que
evidentemente no es para tartamudos.

Pero a lo que ibamos. No hay tanto vacio legislativo.
Hasta nuestro Tribunal Constitucional, como siempre
nos asesora dofia Margarita que tiene un sentido muy
riguroso de su trabajo, se ha preocupado del tema. A
mi me queda la duda de si este intento de regulacion
—frente a los intentos de regulacion siempre hay que
mantener una cierta cautela dado el volumen que suele
alcanzar el Aranzadi— tiene por objeto perfeccionar el
conocimiento técnico o establecer una determinada
clase de acreditaciones para ciertos laboratorios de
modo tal que sélo se les permita a ellos poder practicar
esta prueba. No lo sé. Me quedo con la duda porque
veo que no es un hecho que podamos decir que deter-
minados institutos o determinadas profesiones estén
clamando por su regulacion; al menos nosotros no lo
percibimos asi. Supongo que saldremos de la duda
cuando sea admitida a trimite porque, como dice la
senora Uria, seria realmente paraddjico que viniendo
de quien viene y con una defensa tan acendrada como
la que ha tenido el propio Gobierno no hiciera caso. A
lo mejor, lo que estamos haciendo con esto en el dia
de hoy es encontrar una proposicion no de ley que va
a ser cumplida, con lo cual obviamente hay que agra-
decer a la senora Barrios que la haya defendido porque
asi podran ponerla en el ranking de cumplimiento de
resoluciones o proposiciones, que muchas de ellas
caen en el olvido; esta parece ser que va a tener mucha

suerte y va a ser cumplida por el Gobierno. Cuando lle-
gue vigilaremos, igual que los demas, cuiles sean las
garantias para que se respete el derecho a la integridad
fisica y moral, cuiles sean las garantias sobre la licitud
de la obtencién y cual sea la forma en que se utiliza.

Les recuerdo que estos dias hemos llegado a asistir a
un suceso bastante llamativo, que es el de tratar de
obtener incluso la prueba de ADN de un difunto al que
obviamente nadie consultd. Recuerden ustedes —quiza
lo hayan leido en los periddicos— que una senora que-
ria atribuirse la filiacion de Yves Montand y sin contar
con €l han obtenido la prueba, que no ha dado resulta-
do, no sabemos es si porque el ADN ya estaba confun-
dido con el ADN de la gusanera o, por el contrario,
porque no se correspondia con la de quien pretendia
que le fuera reconocida la paternidad.

El hecho cierto es que no tenemos ningan argumen-
to en contra, aunque los argumentos a favor no sean
muy cuantiosos. Por tanto, votaremos para que sea
aceptada la proposicion porque nos gusta el texto. Ins-
tamos al Grupo Popular a que, como parece ser que la
enmienda del Grupo Catalin completa el texto y nos
da mas satisfaccion, la acepte, votamos y de esta mane-
ra se puede decir aquello tan grafico de: asi no hay
enmienda.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Castellano.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra el senor Jover.

El sefior JOVER PRESA: Gracias, sefor presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista también va a votar
a favor de esta proposicion no de ley que al fin y al
cabo lo que pretende —creo que ha quedado suficien-
temente claro— es impulsar la regulacion de la utiliza-
cion del analisis del acido desoxirribonucleico como
prueba pericial en procesos penales y civiles; no se
trata mas que de eso. Desde ese punto de vista nos
parece que la proposicion no de ley significa un avan-
ce e introduce alguna posible regulacion de materias
que quizd podrian estar poco reguladas actualmente en
nuestro ordenamiento. También creemos, sefior presi-
dente, que la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario de Convergencia i Unidé mejora en gran medi-
da el texto de la proposicidon no de ley y, por tanto,
proponemos al Grupo Popular que la acepte porque
—insisto— lo mejora.

Es verdad que desde hace ocho o diez anos se viene
observando la gran utilidad y el alto grado de fiabilidad
que presenta este tipo de anilisis en procesos de inves-
tigacion de la paternidad. Ciertamente es tan fiable en
procesos de investigacion de la paternidad que poco a
poco esta sustituyendo a otro tipo de pruebas biologi-
cas clasicas, como las que se habian utilizado hasta
ahora de andlisis de sangre. Por cierto, sefior Castella-
no, el ejemplo que usted daba, me parece que referido
a un conocido actor francés, recientemente decidido
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por un tribunal de Paris, si ha dado resultado. Ha dado
el resultado de que la sefiora que pretendia ser hija de
este sefior no lo es, y ademis parece que con un grado
de fiabilidad superior al que se habria podido conse-
guir con otro tipo de procedimientos. Mas recientemen-
te se viene observando de manera bastante clara que
para determinados procesos penales esta prueba del
ADN puede ser de gran utilidad, sobre todo en ese tipo
de delitos que se caracterizan por dejar muestras biol6-
gicas del agresor en la victima o muestras biologicas de
la victima en el agresor, a veces incluso de éste en el
lugar de los hechos. Me estoy refiriendo fundamental-
mente a delitos como el homicidio, las lesiones o los
que van contra la libertad sexual. En todas estas mate-
rias parece evidente que la regulacion de este tipo de
prueba pericial puede aportar una cierta innovacién en
el proceso penal.

Sefnor presidente, a mi me parece que hay muchas
materias sobre las cuales tendrd que versar esta regula-
cién. La mayoria estdn ya incluidas en la recomenda-
cién aprobada por el Comité de Ministros del Consejo
de Europa, de 10 de febrero de 1992, a la cual ya se
han referido aqui algunos intervinientes. Fundamental-
mente, ahora, a vuela pluma, recordaria tres grandes
materias que deberan regularse. Primero, seria conve-
niente regular el procedimiento y garantias para la
obtencién de muestras biolégicas que después seran
utilizadas en los anilisis. Teniendo en cuenta que aqui
hay que respetar integra y escrupulosamente el dere-
cho a la intimidad de las personas, s6lo mediante auto-
rizacion judicial y para cada caso y proceso concreto
podria obtenerse esta muestra. Incluso hay dudas razo-
nables sobre si esta muestra pude ser obtenida contra
la voluntad del afectado. Ya lo ha dicho el sefior Caste-
llano y coincido con él.

En segundo lugar, habrd que regular los requisitos
para la utilizacion de estos andlisis como prueba en el
correspondiente proceso. Aqui seria conveniente que
se tuviese en cuenta eso que algunos han llamado la
cadena de custodia. Ese proceso que sigue la muestra
bioldgica desde que es obtenida hasta el momento en
que llega al laboratorio, es analizada y luego quizis
almacenada, debe ser regulado con la maxima preci-
sién. Son muestras que pueden ser objeto ripidamente
de cualquier contaminacion y entonces su caricter pro-
batorio desaparece por completo. En esta linea esta
algo que el Gobierno deberia hacer en este proceso,
que es una regulacion de la acreditacion y homologa-
cion de los laboratorios encargados de realizar los ana-
lisis y de almacenar temporalmente las muestras, asi
como los procedimientos que se van a utilizar, tenien-
do en cuenta que, en gran medida, aqui habra que res-
petar las competencias de las comunidades autonomas.

Finalmente, hay una altima cuestién que también es
importante, que es la referente a las bases de datos.
Estas pruebas, estas muestras, estos resultados, jse pue-
den almacenar una vez obtenidos o se han de destruir?
¢Se pueden almacenar en bases de datos informatiza-
dos? ;Si? ;En qué condiciones? ;O no? ;Por cuanto tiem-

po? Yo quiero recordar, senor presidente, que la reco-
mendacién del Consejo de Europa es que estos resulta-
dos solamente se almacenen en bases de datos infor-
matizados cuando haya habido una sentencia firme
contra el agresor, contra la persona respecto a la cual
se han obtenido estas muestras. Una sentencia por deli-
tos contra la seguridad, la vida y la integridad de las
personas. Aqui hay muchas cuestiones que habrda que
discutir cuando llegue el momento.

Sefior presidente, para acabar, solamente quiero
dejar algo muy claro: nuestro grupo vota a favor de esta
proposicion no de ley en el bien entendido de que la
expresion instar al Gobierno a que introduzca en nues-
tro ordenamiento juridico la regulacién debe entender-
se como un mandato al Gobierno para que impulse esta
regulacion y para que lo que haga fundamentalmente
sea elaborar y remitir a esta Camara los proyectos de
ley correspondientes. No olvidemos que la practica
totalidad de las cuestiones que aqui discutimos afectan
a derechos fundamentales, al derecho a la intimidad del
articulo 18.1 de la Constitucion, al articulo 18.4 y al
articulo 24, obtencion de pruebas. Habria que reformar
o actualizar lo que digan al respecto la Ley de Enjuicia-
miento Civil y la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Llega-
do ese momento, cuando el Gobierno remita a esta
Camara los correspondientes proyecto de ley, sera
cuando tendremos que analizar el contenido que hoy
no estudiamos y cada grupo mantendra posicion al res-
pecto.

Nada mas, sefior presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Jover.

Senor Barrios, S. S. debe expresar la aceptacion o no
de la enmienda presentada por el Grupo Catalan (Con-
vergeéncia i Unio).

La sefiora BARRIOS CURBELO: Gracias, senor presi-
dente.

Efectivamente, nos parece bien la enmienda de Con-
vergéncia i Uni6 no s6lo por su contenido, sino porque
tenemos en cuenta también la peticion bien fundamen-
tada y generalizada de todos los grupos de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Barrios.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la proposicion no de ley del Grupo Popular
que se ha debatido, en los términos resultantes de
la aceptacion de la enmienda que también se ha pre-
sentado.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, 289.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad del Pleno.

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE POLITICA DE USO RACIONAL DEL MEDI-
CAMENTO. (Namero de expediente 162/000226)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE COMERCIALIZACION
Y CONSUMO RACIONALIZADO DE LOS MEDICA-
MENTOS. (Namero de expediente 162/000211)

El sennor PRESIDENTE: Proposiciones no de ley del
Grupo Socialista, sobre politica de uso racional de
medicamento y del Grupo de Izquierda Unida, sobre
comercializacion y consumo racionalizado de los medi-
camentos.

Para la presentacion de la iniciativa del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra dona Pilar Novoa.

La senora NOVOA CARCACIA: Gracias, sefor presi-
dente.

Seforias, los medicamentos son fundamentales y
esenciales para la salud. Durante los ultimos 50 anos
los avances en la terapia farmacolégica han sido formi-
dables y han permitido que enfermedades antes incura-
bles sean tratadas con éxito gracias a los nuevos medi-
camentos. Sin embargo, en todos los paises se ha
constatado que los medicamentos pueden llegar a ser
fuente de problemas para la salud. En los paises desa-
rrollados se habla de un fendémeno de sobreconsumo,
con riesgos de toxicidad, reacciones adversas y tam-
bién derroche de recursos. Sefiorias, cuando en una
sociedad el consumo de un bien como es el medica-
mento esta por encima de las necesidades de salud de
su poblacion se esta produciendo un derroche de los
recursos de todos. Por todas estas razones la comuni-
dad cientifica, los profesionales sanitarios, la Organiza-
cion Mundial de la Salud, etcétera, insisten en el con-
cepto de uso racional del medicamento.

La proposicion no de ley que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista presenta hoy se enmarca en este concepto
y persigue devolver la politica del medicamento y el
control del gasto farmacéutico al marco del uso racio-
nal, del que nunca debid haber salido. Estas considera-
ciones dejan claro que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta no puede estar de acuerdo con la politica que
practica el Gobierno, por ejemplo, al adoptar medidas
como la retirada de la financiacion publica de una lista
de medicamentos por puro criterio economicista, persi-
guiendo un ahorro reclamado y exigido desde Hacien-
da, con argumentos para justificar tal medida que lo
Gnico que han conseguido ha sido sembrar dudas entre
la sociedad espafiola sobre la calidad, seguridad y efi-
cacia de los medicamentos.

Por otra parte, la contestacién social y politica de
esta medida ha originado continuas modificaciones de
su contenido y ha creado alarma social. S6lo desde la
alarma social se entiende el importante crecimiento del
gasto farmacéutico producido en el primer cuatrimestre
de 1998. Valga como ejemplo que, comparando marzo
de 1998 con marzo de 1997, sufre un incremento del
25,6 por ciento. Este incremento so6lo puede justificarse
por el hecho de que muchos usuarios, ante el temor de
que a corto plazo tengan que pagar determinados
medicamentos, han hecho provision de los mismos.

Senorias, a juicio del Grupo Parlamentario Socialista,
el Gobierno se ha perdido en las formas, en los conte-
nidos y en los argumentos y tendria que estar preocu-
pado por el hecho de que dos comunidades auténo-
mas, Navarra y Andalucia, decenas de ayuntamientos,
una plataforma ciudadana integrada por organizaciones
sindicales, politicas, de consumidores, de pensionistas,
etcétera, se hayan opuesto a la aplicacion de esta
exclusion de medicamentos de la financiaciéon publica.
Se ha equivocado con el pretendido decreto y se ha
equivocado con el afain propagandistico con que ha
presentado otras medidas, que luego ralentiza o mutila
desde el primer momento y las agosta. Este es el caso
de los medicamentos genéricos y de los precios de
referencia de los que todavia estamos esperando su
aplicacion.

Seforias, la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista pretende, a través de ocho punto,
devolver la tranquilidad a los ciudadanos y reconducir
la situacion creada por el Gobierno. Le instamos a que
garantice a todos los ciudadanos los medicamentos efi-
caces, seguros y de composicion adecuada y que sean
financiados por el Sistema Nacional de Salud. Asimis-
mo, pediamos el 16 de febrero, fecha de presentacion
de esta proposicion no de ley, que el Gobierno convo-
case a la Comision para el uso racional del medicamen-
to, lo que el Gobierno, corrigiéndose a si mismo, ha
hecho. Y digo corrigiéndose a si mismo porque la Ley
de acompanamiento habia suprimido la funcién de esta
Comision para dictaminar técnicamente.

No obstante, cuando el Gobierno corrige, acierta y
ha convocado a la Comisidén. Deberia hacer publica la
valoracion que de la lista ha hecho la referida Comi-
sion, qué medicamentos han sido valorados de utilidad
terapéutica baja, cuales de utilidad terapéutica alta, asi
como las indicaciones de los respectivos firmacos.

Por otra parte, la Comisidén para el uso racional del
medicamento no ha asumido uno de los puntos pacta-
dos con la industria farmacéutica, aquel por el que se
pretende que los medicamentos que salgan de la finan-
ciacioén publica sigan prescribiéndose en las recetas de
la Seguridad Social para ser pagados por los usuarios.
Este es el punto tercero de nuestra proposicion no de
ley. Queremos que se desista de la decision de genera-
lizar una nueva receta oficial del Sistema Nacional de
Salud para la prescripcion de medicamentos no finan-
ciados publicamente.
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A través del punto cuarto instamos al Gobierno a
que aborde de una forma decidida la politica de exten-
sion de medicamentos genéricos, sin vincular sus efec-
tos de reduccion de gasto publico a las aportaciones
economicas de la industria farmacéutica. Senorias, es
conocido el escepticismo de mi grupo por el modo en
que el Gobierno ha abordado esta cuestién desde el
principio, pero lo es todavia mas desde que el 22 de
enero el Ministerio de Sanidad y la industria farmacéu-
tica firmaron un acuerdo a través del cual se determina
que la aportacion de la industria, 39.000 millones para
1998, se reducird en la misma cuantia en que se reduz-
ca el gasto farmacéutico producido por la comercializa-
cion de genéricos. Para nosotros esto es inaceptable.
Una cosa es la contribucién de la industria para mode-
rar el crecimiento del gasto y otra muy distinta es la
racionalizaciéon del mismo, que puede introducir el uso
de medicamentos genéricos. Por eso pedimos esa des-
vinculacién; lo contrario es un elemento mas que nos
confirma el mero afin economicista del Gobierno.

Del mismo modo, rechazamos otro de los aspectos
acordados con la industria y pedimos al Gobierno que
rectifique. No es aceptable que el Gobierno asuma el
compromiso de incrementar los precios de medicamen-
tos que dejan de ser financiados publicamente en una
relacion equivalente con el esfuerzo que realiza la
industria, en un claro afin de compensar esa aporta-
cion. Es decir, se le quita de un lado y se le da por otro.
De no ser modificado, este compromiso es un auténti-
co engano y un abuso para con los ciudadanos que
serdn, en todo caso, quienes soporten este coste eco-
noémico. Por esta razén instamos al Gobierno a que des-
vincule el régimen de precios de los medicamentos no
financiados de las compensaciones econémicas a la
industria farmacéutica.

Otra cuestion que nos parece de vital importancia
para lograr un uso adecuado de los medicamentos es
que la prescripcion y la dispensacion se hagan por tra-
tamiento y no por envase. Esta es una medida deman-
dada por las organizaciones de consumidores y que el
propio Consejo Econémico y Social recomienda en su
dictamen sobre el medicamentazo. A ninguno de noso-
tros se nos escapa el desperdicio que se produce de
farmacos, por tanto de dinero publico, por la inadapta-
cion de los envases a la duracion de los tratamientos.

Finalmente,instamos al Gobierno a que se desarro-
llen programas especificos de educacion para la salud
respecto al uso racional de los medicamentos. Se trata,
senorias, de cambiar la cultura errénea actual de que a
mias medicamentos mas salud, o a mas caro mejor
medicamento, porque el mejor medicamento es el que
viene impuesto por estrictas necesidades terapéuticas,
el que se dispensa en las condiciones debidas, el que
se toma en las dosis indicadas, a los intervalos y duran-
te el tiempo prescrito.

Estamos convencidos de que si esta proposiciéon no
de ley es aprobada por los distintos grupos de esta
Camara no so6lo estaremos sentando las bases para dar
tranquilidad a la poblacion sino, como decia antes, para

enmarcar nuevamente la politica de medicamentos en
el marco del uso racional, que es el Gnico aceptable en
una politica de salud.

Mi grupo es consciente de que corregir errores €s
asumirlos. No es facil hacerlo, pero, sefiorias, mejor es
corregir que seguir errando. Espero que asi lo entienda
el Grupo Parlamentario Popular y especialmente el
Gobierno.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senora
Novoa.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la
palabra la sefora Maestro.

La seiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, una vez mds viene a esta Camara un deba-
te sobre el medicamento. A la vista de las veces que se
esta debatiendo este tema, aqui y en la Comisién de
Sanidad, aquellos y aquellas de ustedes que tengan a
bien asistir a los debates van a tener un nivel de infor-
macién mas que considerable sobre un tema complejo.

Hay que constatar una evidencia: que en nuestro
pais, en las ultimas décadas, no ha habido politica del
medicamento, no ha existido la Gnica politica legitima
del medicamento, la de su uso racional, y la que parti-
ria de la consideracidén mas obvia, de la intervencion
de los poderes publicos para intentar regular uno de
los elementos fundamentales del sistema sanitario, que
es el medicamento. Me estoy refiriendo no sélo al nivel
de gasto que origina sino al papel central que ocupa en
el conjunto del sistema sanitario. El gasto farmacéutico
publico supone el 75 por ciento del gasto farmacéutico
total. Aqui viene una primera consideracién que tam-
bién parece obvia. ;Coémo es posible que un sistema
publico preocupado por el gasto, y aunque fueran
situaciones en las que todo abundara, como es posible
que quien ejerce la compra de las tres cuartas partes
del consumo de medicamentos en nuestro pais no ejer-
za ninguna facultad de monopsonio, es decir, ninguna
facultad que permita obtener las ventajas de quien es
un comprador global?

En este momento, quiero llamar su atencidén acerca
de las prioridades politicas de los gobiernos. ;,Como es
posible que se considere aceptable que las Fuerzas
Armadas de nuestro pais estén comprando principios
activos y estén fabricando medicamentos, vendiéndolos
internamente al 10 por ciento —no un 10 por ciento
menos sino al 10 por ciento del precio de venta al
publico—, que se considere aceptable en el marco glo-
bal del uso de medicamentos de las Fuerzas Armadas y
no se haya contemplado nada parecido para el resto
del pais?;Coémo es posible, sefiorias, que en nuestro
pais no haya ni un solo laboratorio pablico que fabri-
que medicamentos al menos esenciales? Algunas de SS.
SS. dirdn que estoy pensando en regimenes pasados y
otras épocas. Sefiorias, eso ha tenido como consecuen-
cia, hace seis anos, que laboratorios privados que se
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rigen por criterios de mercado hayan podido eliminar
medicamentos esenciales del registro porque no eran
rentables para sus economias y que, por lo tanto, el sis-
tema sanitario publico y privado no haya podido estar
en disposicion de acceder a esos medicamentos.

¢Como es posible, sefiorias, que cuando han pasado
por manos publicas, con ocasion del asunto Rumasa,
laboratorios como Hubber, especializados entre otras
cosas en la fabricacion de medicamentos estratégicos
como los hemoderivados, se hayan privatizado a la
misma velocidad en la que cayeron en manos del siste-
ma sanitario, hecho que ha tenido como consecuencia
una dependencia absoluta de nuestro pais con respecto
a los hemoderivados, que supone que la sangre y sus
derivados, uno de los principales mecanismos y de mas
graves consecuencias de transmision de enfermedades,
han originado temas como el del sida, la contaminacion
de los hemofilicos o, mucho mas reciente, la contami-
nacion con la enfermedad de las vacas locas, de Creutz-
feldt-Jakob?

¢Como es posible, senorias, que un Gobierno preo-
cupado por el gasto no contemple los datos que tene-
mos a disposicion todos, y muchisimo mas el Ministerio
de Sanidad, que hablan con toda claridad de una dis-
minucion del nimero de recetas consumidas por perso-
nas? Este dato, que es un hecho que estd a disposicion
de todos los grupos parlamentarios y de la sociedad,
no ha sido 6bice para impedir que se siga culpando a
jubilados y pensionistas y a la poblacién en general por
el aumento del gasto sanitario. La razon fundamental
por la que estd aumentando el gasto sanitario es por el
efecto sustitucion de medicamentos mas baratos, per-
fectamente utiles, por otros que en la inmensa mayoria
de los casos no aportan nada a la calidad de los trata-
mientos pero que multiplican su precio por 10 6 15
veces. Esto tiene que ver con una situaciéon en la cual
la oferta fabricada por los laboratorios privados, por-
que no existe otra cosa, sea la que determine una
demanda y sea Farmaindustria y las empresas multina-
cionales las que estén condicionando la prescripcion
en nuestro pais, a través de la presion brutal mantenida
y sostenida, pese a directivas europeas, que hace que
los prescriptores receten aquello que mas beneficio
econdmico aporta a las empresas privadas. Hay directi-
vas, resoluciones, pero la realidad es machacona: el sis-
tema funciona y la empresa privada destina casi la
mitad de sus gastos, del precio venta al publico, a la
promocion de medicamentos, determinando por tanto
el consumo de medicamentos en nuestro pais. Un
hecho que puede parecer escandaloso: no hay ni un
solo congreso cientifico en nuestro pais que no esté
financiado al cien por cien por laboratorios privados.
Eso no solamente condiciona la prescripcion, senorias,
sino algo mucho mas grave. La informacion cientifica
en nuestro pais tiene un sesgo estrictamente economi-
co. Se investiga aquello que los laboratorios estin inte-
resados en investigar; se investiga como mecanismo de
introducciéon de medicamentos en el mercado y se
estin realizando falsos ensayos clinicos, una vez mas,

concebidos no como elementos de investigaciéon sobre
usos y prescripciones nuevas de medicamentos, sino
como mecanismo de introduccién en el mercado.

Estamos ante un nuevo hecho, que yo no califico —
porque es imposible hacerlo— de politica del medica-
mento, sino de interés del Gobierno del Partido Popu-
lar que de verdad esta utilizando mecanismos ya
introducidos anteriormente por gobiernos del Partido
Socialista, de cerrar los ojos ante la enorme marana de
intereses que caracteriza a la politica del medicamento,
optando por utilizar la financiacion selectiva del medi-
camento como un instrumento de recorte de prestacio-
nes sociales.

Sefiorias, no me resisto a citar aqui la encuesta que
Caritas sefialaba hace pocos dias. Ocho millones y
medio de personas en nuestro pais, un quinto de la
poblacion, vive con menos de 44.000 pesetas al mes; el
80 por ciento de esos ocho millones y medio de perso-
nas vive con cantidades que oscilan entre las 22.000 y
las 44.000 pesetas al mes. (El sefior vicepresidente,
Lopez de Lerma i Lopez, ocupa la Presidencia.) La
pobreza severa en nuestro pais alcanza, entre la pobre-
za severa y la absoluta, a casi un millon de personas
que estan viviendo con cantidades que oscilan entre las
13.000 y las menos de 13.000 pesetas al mes. Seforias,
yo les preguntaria a cada uno de ustedes como califi-
can esta situacion y la respuesta la tomo del director
del informe de Caritas, que decia en la presentacion de
dicho informe: Para mayor escarnio de los defensores
de las tesis neoliberales, que defienden que con el
incremento de la riqueza disminuye la pobreza, hay
que decir que la pobreza extrema no s6lo no ha desa-
parecido, sino que sufre un repunte en nuestro pais.

Sefnorias, hay medidas urgentes y necesarias de uso
racional del medicamento, como las que aparecen en la
proposicion no de ley de Izquierda Unida, puntuales,
posibles, sin grandes transformaciones de las estructu-
ras productivas de prescripcion y de dispensacion de
medicamentos. Evidentemente, las medidas hay que
tomarlas y probablemente las medidas siempre lesio-
nen a alguien, pero las Unicas que se le ocurren al
Gobierno del Partido Popular son medidas que afectan,
precisamente, a las personas mas débiles, con menos
recursos econdmicos y justamente en el momento en el
que estan enfermos.

Senorias, hay un clamor, las encuestas del CIS lo
dicen y la calle también, ustedes no han podido con-
vencer a nadie. Un ministro de Sanidad balbuciente ha
comparecido aqui en repetidas ocasiones intentando
convencer de lo imposible: que las politicas que se
plantean con el real decreto de financiacion selectiva
de medicamentos tienen algo que ver con el uso racio-
nal y que no se conciben, precisamente, como un ins-
trumento para aumentar los ingresos del sistema sanita-
rio a costa de los mas débiles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Senora Maestro, vaya terminando, por favor.
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La senora MAESTRO MARTIN: Termino en este
momento solicitando el voto de SS. SS. para la propues-
ta que presenta el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. También me permito pedirlo para la proposi-
cién no de ley que presenta el Grupo Socialista y que
mi grupo parlamentario va a votar a favor, congratulan-
dose de que el Grupo Socialista en este momento, aun-
que sea desde la oposicion, entienda que hay enormes
posibilidades de incidir y que es necesario, ademas de
una responsabilidad de los poderes publicos, adoptar
medidas integrales de uso racional del medicamento.

La situacion en nuestro pais no permite medidas de
recorte en prestacion social alguna y mucho menos en
materia sanitaria o de medicamentos. Seforias, los nive-
les de deslegitimacion social que se estan alcanzando
en nuestro pais por via de las desigualdades sociales
son preocupantes, medidas de recorte de prestaciones
sociales contienen en si mismas niveles de violencia
social. Decia un gran poeta de nuestro siglo de oro que
la miseria tiene cara de hereje; mas alla de considera-
ciones religiosas, sefiorias, cuidado con medidas como
éstas y como otras que se han adoptado en los Gltimos
tiempos, que pueden crear niveles de conflicto social
que son insoportables para quienes estin sufriendo
situaciones como las que he descrito.

Nada mas, muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefiora Maestro.

¢Grupos que desean fijar su posicion al respecto?
(Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el senor Vaz-
quez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, las proposi-
ciones no de ley que hoy discutimos pretenden —y
esto es algo que el Bloque Nacionalista Galego com-
parte— instar al Gobierno a definir una politica ade-
cuada para un uso racional de los medicamentos por
los ciudadanos, consiguiendo objetivos de ahorro y
salud. Desde nuestro punto de vista, la politica del
Gobierno en esta materia es mas de apariencia que de
realidad. El Ministerio afirma que se camina hacia un
uso racional de los medicamentos, pero en realidad las
Unicas medidas que aparecen claramente son las referi-
das a la disminucion del gasto farmacéutico publico,
eliminando de la financiacién publica un determinado
numero de especialidades, pero permitiendo que pue-
dan seguir vendiéndose, y ademas con la posibilidad
de anunciarse en los medios de comunicacién de
masas. El resultado de esta politica supondrd un escaso
ahorro para las arcas publicas y un incremento en el
gasto para muchos ciudadanos, a quienes, por cierto,
se les podran seguir recetando estos medicamentos por
los facultativos de la Seguridad Social.

En la actualidad, son fundamentalmente los intereses
de las grandes industrias farmacéuticas los que deter-

minan los contenidos basicos de la politica sobre medi-
camentos. Es necesario, por tanto, poner en practica
una nueva politica racional y solidaria, que tenga como
objetivo basico el bienestar del ciudadano, es decir, sus
intereses de salud y econdmicos. Es necesaria una poli-
tica que suponga el menor gasto posible, sin que esto
conlleve una merma de los derechos de los ciudadanos
a recibir una asistencia sanitaria publica y de calidad.
La actual politica carece de un norte claro. En el merca-
do farmacéutico existe un nimero de especialidades
anormalmente alto, el gasto farmacéutico es muy eleva-
do y crece afio tras afo, sin que los sucesivos gobier-
nos hayan sido capaces de contenerlo y racionalizarlo.

Son necesarias medidas, a distintos niveles, para
lograr un uso racional de los medicamentos. Es preciso
conseguir un adecuado funcionamiento de la atencidon
primaria. En demasiados casos, las condiciones de tra-
bajo de los profesionales de la atencién primaria impi-
den realizar el mejor uso del medicamento. Es necesa-
ria su coordinacién con la atencion especializada vy,
ademas, es fundamental educar sanitariamente a la
poblacién; y digo educar sanitariamente y no gastar
recursos, como se hace en absurdas campanas publici-
tarias. Se deben tomar también medidas para disminuir
la presion de la industria sobre los profesionales de la
medicina, que en demasiados casos estan condiciona-
dos por las directrices e informacion que las industrias
facilitan sobre los productos. Es necesaria una mayor
formacion de los médicos en materia de medicamentos,
que conduzca a prescribir, cuando éstos estén indica-
dos, los mas baratos a igualdad de eficacia y a usar los
de eficacia probada. Es necesario también implantar los
precios de referencia, tal y como se hace en otros pai-
ses, financiando los mis baratos entre aquéllos que ten-
gan idénticos principios activos y la composicion ade-
cuada, fomentar el uso de los medicamentos genéricos
e implantar una politica de envases que se ajuste a las
necesidades del tratamiento. Ademas, es evidente que
deben retirarse del mercado todos aquellos medica-
mentos que tengan eficacia nula o no demostrada y
hacerlo periddicamente, como se propone en una de
las proposiciones no de ley. Y todo esto debe acompa-
farse de una reduccion en los beneficios de la cadena
de produccion y distribucion, que es perfectamente
posible sin poner para nada en riesgo su viabilidad
econOmica. Todas estas medidas conseguirian un nota-
ble ahorro en el gasto derivado de la financiacién
publica de los medicamentos y también en el gasto pri-
vado, pero en ningln caso la via de ahorro debe venir
por la retirada de medicamentos utiles de la financia-
cion publica.

En consecuencia, el Bloque Nacionalista Galego va a
apoyar con nuestro voto las proposiciones no de ley
que se presentan, en la seguridad de que proponen
medidas —sin duda interesantes— para avanzar en un
uso racional de los medicamentos.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Vazquez.
Sefiora Almeida.

La senora ALMEIDA CASTRO: Gracias, sefor presi-
dente.

En nombre del Partido Democratico de la Nueva
Izquierda y de Iniciativa per Catalunya queremos decir
que vamos a apoyar ambas resoluciones. Las proposi-
ciones que nos hacen, tanto desde el Grupo Socialista
como desde el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida, nos parece que suponen un avance impor-
tante después de la experiencia que hemos tenido los
ciudadanos de nuestro pais. Creo que cuando el minis-
tro de Sanidad nos quiso hacer ver a todos los ciudada-
nos —incluido este Parlamento, como ya se ha destaca-
do— lo racional que era hacer el real decreto de
sustitucion de determinados firmacos por su inutilidad,
por su inoperabilidad, y la necesidad, sin embargo, de
que sean prescritos con otra receta porque la gente ya
tiene cierta, digamos, adiccién a todos esos medica-
mentos y convenia que los médicos pudieran recetar-
los, nos parecié que era como si a los ciudadanos espa-
noles se nos considerara un poco tontos en este
proceso. Porque si hay que racionalizar, todos sabemos
racionalizar —racionalizar es intentar buscar lo mejor
para todos—, y eso no lo busca s6lo el Partido Popular.
Lo tendremos que buscar todas las personas, los ciuda-
danos y los que estamos aqui representindolos,
mediante unas ideas que de verdad valgan para conse-
guirlo y no en unas ideas hechas casi a oscuras, con la
industria farmacéutica, con las multinacionales y no
con los sectores afectados.Creo que se estd reconvi-
niendo el proceso, que se estd llevando por otros cau-
ces y que la protesta de los ciudadanos ha hecho ver
estas necesidades, y creo que son propuestas muy rei-
teradas, porque la sefiora Maestro ha pedido en muchas
ocasiones los envases de menos cantidades y los gené-
ricos, pero se impone empezar a hablar en otros térmi-
nos, no para lanzar reproches sino para decir como
queremos tirar para adelante.

Creo que somos un gran grupo de presion, que casi
todos los ciudadanos espafioles consumimos a través
de la Seguridad Social, por lo que tenemos ventajas si
actuamos juntos, podemos presionar para no tener que
someternos a las multinacionales de la farmacia. Si exi-
gimos lo mejor, tendremos que estar con los mejores
especialistas para determinar cuiles son los medica-
mentos utiles y que no los haga utiles un acuerdo con
la industria farmacéutica.

Estas proposiciones nos parecen de trabajo conjunto.
Las vamos a apoyar sabiendo que de aqui se puede
generar una racionalizacion util para los ciudadanos y
no so6lo para la industria farmacéutica por cualquier
medio, y aunque no compartamos algunas afirmaciones
en el sentido de que es verdad que hoy la investigacion
de farmacos ha sufrido un gran avance, que hay gran
cantidad de farmacos, esto tiene que ir muy ligado a
una utilidad a la poblacion, y esa utilidad tiene que lle-

gar por el precio, por los envases, por los genéricos,
pero también por una investigacion potenciada desde
el Estado, porque si no, como diria la sehora Maestro,
la informacion de los medicamentos funcionaria a tra-
vés de las multinacionales. Creo que hay muchisimos
médicos, cientificos e investigadores de nuestro pais al
servicio de la ciudadania que no reciben mucha ayuda
oficial, y por eso tienen que recibir ayuda privada, lo
que nos permitiria no soélo racionalizar sino, sin perju-
dicar a los mas necesitados de nuestro pais, lograr un
gran ahorro de los que pueden ahorrar y no causarles
un gran perjuicio a aquellos que tienen necesidad de
consumir lo mejor.

Por eso vamos a apoyar las dos resoluciones. Creo
que trabajando juntos en temas como la sanidad, que
no pertenece a ningln gobierno, que pertenece a todos
los ciudadanos y ciudadanas esparfiolas, trabajando jun-
tos vamos a lograr racionalizar lo que todos deseamos:
que sea lo mas barato para el Estado y lo mas util para
los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefiora Almeida.

Por el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria,
tiene la palabra el senor Gémez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefor presidente.

Senorias, en estos dias de verdadera inflacion legis-
lativa —y no quisiera utilizar la expresion de inconti-
nencia legislativa, pues estamos en una materia sanita-
ria—, se nos presentan dos proposiciones no de ley
sobre racionalizacidén del gasto farmacéutico, tema alta-
mente tratado y trillado, como se ha reconocido en
anteriores intervenciones, proposiciones —y lo digo
con todo el respeto y consideracién que me merecen
sus firmantes, las dos excelentisimas diputadas, dofa
Angeles Amador y dofia Angeles Maestro, del PSOE y
de Izquierda Unida, respectivamente— que parecen
nacidas desde una obsesiva reiteraciéon sobre un tema
que ya ha merecido rios de tinta, debates parlamenta-
rios, sin quitar un 4pice a su importancia, y que ha
merecido acuerdos gubernamentales, acuerdos con Far-
maindustria y decisiones de reducciéon de margenes,
tanto a las farmacias como de almacenamiento de los
productos farmacéuticos.Nos estamos refiriendo al lla-
mado medicamentazo, que ha traido el rechazo de dos
comunidades autdnomas, de unos pocos municipios
castellanos y catalanes, pero que conforma un conjunto
de medidas que no son innovadoras del actual Gobier-
no, sino que se vienen adoptando desde hace muchos
anos.

Nosotros sabemos muy bien y lamentamos en su dia,
el abandono que hicieron tan distinguidas diputadas de
la subcomision de Sanidad y lo manifestamos con tris-
teza. Sus aportaciones son siempre valiosas, asi como
su preparacion y la seriedad de sus aportaciones y creo
que aquel momento fue el ideal para haber tratado en
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un ambiente de didlogo, de discusion, en un ambiente
como el de la subcomisién temas importantisimos, y
nos vimos sin tener la suerte y honor de tan magnificas
opiniones. Esas opiniones que se traen hoy en las dos
proposiciones no de ley con ocho puntos, por un lado,
del PSOE y cuatro de Izquierda Unida, son temas que
se trataron en la subcomision para la modernizacion y
racionalizacion del Sistema Nacional de Salud y que se
estin tratando con medidas que estd adoptando el
Gobierno y las siete comunidades autbnomas que tie-
nen transferencias realizadas y con las que se preten-
den adoptar en un futuro.

Aqui se ha hablado casi de la nacionalizacion de las
farmacias o de la siembra de una alarma impresionan-
te. Deberiamos tener un poco de mesura y prudencia,
maxime cuando estamos celebrando el Centenario de
Carlos V y Felipe II. No sé cual de ellos dijo: sosegdos,
sosegdos. Eso es lo que hace falta en la vida parlamen-
taria espafnola: sosiego. Y como dicen los americanos y
perdonen por citarlos: stop and gaq parar y seguir, pero
no hay que sembrar esta incertidumbre, esta alarma,
porque tenemos un bien magnifico que no es obra del
actual Gobierno, sino del anterior, el Estado del bienes-
tar que tenemos que respetar, y ello supone sembrar
tranquilidad, felicidad y optimismo a todos los ciudada-
nos.

Coalicion Canaria va a votar no a estas dos iniciati-
vas parlamentarias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
tiene la palabra el senor Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados, se nos presentan en
este momento dos proposiciones no de ley que enten-
demos han quedado obsoletas en cierta medida, dado
que se trata de iniciativas presentadas ya hace algin
tiempo en el que la batalla del medicamentazo estaba
en plena efervescencia. Desde entonces han sucedido
algunas cosas, entre ellas el acuerdo suscrito con Far-
maindustria, a cuya denuncia y modificacion se dirigen
algunos puntos de la proposicion presentada.

La posicion del Grupo Parlamentario Vasco, tanto en
este Congreso, mantenida inicialmente desde la Comi-
sion de Sanidad, como también al frente de su respon-
sabilidad en el departamento de Sanidad del Gobierno
Vasco, es colaborar en la racionalizacion del consumo
farmacéutico y no solamente en la mera participacion
de medidas de ahorro. Estamos pues a favor de un pro-
ceso de racionalizacion de la prestacion farmacéutica y
ello en la medida que favorece la salud de los ciudada-
nos. En todo caso, y también lo hemos dicho, entende-
mos que la financiacién selectiva debe ir acompanada
de medidas complementarias.

En cuanto a las proposiciones que tenemos delante,
respecto de la del Grupo Socialista nuestra posicion es

la siguiente. Por lo que se refiere al punto 1, lo vemos
favorablemente, ya que compartimos este criterio, crite-
rio que fue recogido también en una proposicién no de
ley del Parlamento vasco. Valoramos negativamente el
punto 2, dado que la Comisién para el uso racional del
medicamento ya se ha reunido y ha emitido el corres-
pondiente informe que recoge plenamente nuestra pos-
tura en esta materia. El punto 3 también lo valoramos
negativamente, teniendo en cuenta que las recetas
blancas fueron introducidas por el Gobierno socialista
con ocasion del medicamentazo de 1993 y, ademas,
forma parte del acuerdo suscrito con Farmaindustria.
Tampoco vemos positivamente el punto 4, puesto que
la vinculacion que pretenden anular estd también reco-
gida en el acuerdo en el sentido de que se descuenten
los beneficios obtenidos por la introducciéon de genéri-
cos de la compensacion anual a que se obliga a Far-
maindustria. El punto 5 también lo valoramos negativa-
mente pues la liberacion de los precios de los
medicamentos no financiados por el Servicio Nacional
de Salud también forma parte del acuerdo con Farmain-
dustria. El punto 6 lo vemos positivamente puesto que
compartimos el criterio propuesto en la introduccién
en el Servicio Nacional de Salud de los precios de refe-
rencia. Asi, vemos también positivamente el punto 7,
dado que la introducciéon de tal medida incidiria muy
favorablemente en la correcta utilizacion de los medi-
camentos, ya que el paciente Gnicamente compraria las
unidades que el médico le prescribiese. En conjunto,
no podemos apoyar esta proposicion que, utilizando
quiza términos futbolisticos, nuestra valoracion seria de
cinco a tres, respecto a lo que se plantea en esta pro-
posicion.

En cuanto a la propuesta de Izquierda Unida, el
punto 1 lo vemos negativamente porque, aunque el
tema pueda parecer interesante, la realidad es que lo
que piden no se puede hacer en el plazo sefialado y en
todo caso habria que acordarlo previamente con las
partes interesadas. El punto 2 en alguna medida nos
parece indiferente puesto que en todo caso la Ley del
Medicamento en su articulo 26, de suspension y revo-
cacion, ya regula cuando la autorizacion de un medica-
mento debe suspenderse o revocarse definitivamente.
El punto 3 lo veriamos positivo puesto que las razones
son las mismas que las que he citado al hablar del
punto 7 de la proposiciéon del Grupo Socialista. El
punto 4 lo vemos negativamente puesto que la Ley del
Medicamento contempla las especialidades farmacéuti-
cas publicitarias, que son precisamente aquellas que no
son financiadas por el Servicio Nacional de la Salud. La
prohibicion de publicidad de tales medicamentos lleva-
ria simple y llanamente a su desaparicidon, cuestion esta
no deseable ya que el hecho de no ser financiadas no
significa que no tengan una cierta utilidad.En resumen,
tampoco vamos a apoyar esta segunda proposicion.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefior Caballero.
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Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
Unid), tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA I BEN: Gracias, sefior presidente.

Voy a exponer la posicion de mi grupo parlamenta-
rio sobre las dos proposiciones no de ley, la del Grupo
Socialista y la del Grupo de Izquierda Unida, y lo voy a
hacer desde el punto de vista de potenciar aquello en
lo que coincidimos y pasar por alto aquello en lo que
discrepamos. ;Por qué? Porque mi grupo parlamentario,
senorias, insiste —esta es una nueva ocasion— en que
si queremos, si somos capaces, podemos encontrar
muchos puntos de acuerdo.

En la proposicion no de ley del grupo socialista coin-
cidimos basicamente, con pequefios matices, desde el
punto 4 al 8. En el punto 4 insta al Gobierno a abordar
decididamente la politica de extension de medicamen-
tos genéricos sin vincular sus efectos a la reduccion del
gasto publico, a las aportaciones econdémicas de Far-
maindustria. Estamos de acuerdo en este planteamiento
pero matizamos que el acuerdo firmado con Farmain-
dustria s6lo contempla esta deduccion cuando las apor-
taciones realizadas y el impacto de la financiacién
selectiva fuese superior a los 65.000 millones de pese-
tas establecidos en el acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. Nos parece también correcto el
punto 5, siempre que se tenga presente el punto de
vista de Farmaindustria para ser capaces de encontrar
un equilibrio necesario que garantice la competitividad
del sector y su proyeccion futura.En el punto 6 insta al
Gobierno a implantar los precios de referencia, total-
mente de acuerdo, con la salvedad de que quizda no
siempre el precio de referencia deba ser el mas barato.
El punto 7 establece sistemas de prescripcion y dispen-
sacion por tratamientos y no por envases comerciales.
Esta es una opcién que tiene pros y contras. Lo hemos
discutido varias veces en la propia Comisiéon. Mi grupo
parlamentario cree que hay que avanzar en la revision
de las presentaciones de las especialidades farmacéuti-
cas existentes en el mercado y registradas con una cier-
ta antigiiedad, para comprobar que se adecuan las
dosis necesarias para el tratamiento de la indicacion
principal de cada especialidad farmacéutica. En cuanto
al punto 8 evidentemente ninguna objecién. Totalmen-
te de acuerdo, tan de acuerdo que en Cataluna se esta
disenando un programa general de educacion sanitaria
sobre medicamentos que contemplara incluso actuacio-
nes especificas en las escuelas.

La proposicion de Izquierda Unida contempla cuatro
aspectos de los que también en su mayoria comparti-
mos los planteamientos.En el punto 1 habla de activar
el programa de revision selectiva de medicamentos. En
el ano 1983, la Direccion General de Farmacia y Pro-
ductos Sanitarios del Ministerio de Sanidad y Consumo
inici6 el programa selectivo de revision de medicamen-
tos, el Prosereme, con el objetivo de revisar de forma
gradual la oferta de medicamentos, de acuerdo con las
prioridades sanitarias, para conseguir que los medica-
mentos disponibles tengan eficacia demostrada y una

relacion beneficio/riesgo favorable. En las diferentes
fases de este programa desarrolladas hasta ahora se han
retirado ya del mercado, o bien se han adecuado a la
formulacién, la mayoria de especialidades farmacéuti-
cas que presentaban una relacion beneficio/riesgo des-
favorable. El punto 2 sefala revisar cada cinco anos el
registro de medicamentos con el objeto de eliminar los
ineficaces u obsoletos. Actualmente se esta llevando a
cabo esta revalidacion en el registro de todas las espe-
cialidades farmacéuticas. Esta revalidacion se realiza
cada cinco anos para la mayoria de las especialidades y
cada tres anos para determinados medicamentos como
las vacunas.

El punto 3 pretende obligar a los ajustes de los enva-
ses. Eterno tema, sefora Maestro, tiene usted razon.
Nuestro grupo opina que la adecuaciéon de las presen-
taciones de las especialidades farmacéuticas, de forma
que sus envases contengan el nuimero de unidades
estrictamente necesarias para los tratamientos de las
indicaciones autorizadas, es una propuesta valida, que
permitiria evitar los excedentes de medicamentos una
vez finalizado el tratamiento. Esto posibilitaria una
mejora de la relacion coste/beneficio de los tratamien-
tos, con su correspondiente efecto racionalizador del
gasto farmacéutico. Por otra parte, supondria una dis-
minucion del nimero de medicamentos sobrantes en
los botiquines de los particulares, lo que supondria un
ahorro considerable, si tenemos en cuenta que la mayo-
ria de estos sobrantes acaban caducando y/o tirindose.
Por otra parte, disminuiria el riesgo de automedicacion
con estos medicamentos y/o de intoxicaciéon por una
mala utilizacion, problemas de conservacion y caduci-
dad. En este sentido nos consta que la Direccion Gene-
ral de Productos Farmacéuticos ha iniciado un progra-
ma de revision de las presentaciones de las
especialidades farmacéuticas para su adecuacion al tra-
tamiento de su indicaciéon principal.

Punto 4. En este punto, sefiora Maestro, si que dis-
crepamos. La publicidad de los medicamentos en el
Estado espanol viene regulada actualmente por el Real
Decreto 1416/1994, de acuerdo con la Ley 14/1986,
General de Sanidad, y la Ley 25/1990. Este real decreto
incorpora al ordenamiento juridico del Estado espaiiol
la normativa europea sobre publicidad de medicamen-
tos, recogida en la directiva del Consejo de las Comuni-
dades Europeas, Directiva 92/28 de la Comunidad Eco-
némica Europea. En todas estas normativas citadas se
prevé la posibilidad de realizar publicidad dirigida al
publico de determinados medicamentos. Estos medica-
mentos deben cumplir unos determinados requisitos y
ser autorizados como tales especialidades farmacéuti-
cas publicitarias por el Ministerio de Sanidad y Consu-
mo. Ademas, cualquier publicidad de alguno de estos
medicamentos requiere de su autorizacidon previa por la
autoridad sanitaria competente —Ministerio de Sanidad
y Consumo o comunidades autdbnomas— en funciéon
del grado de difusion del anuncio publicitario. De
acuerdo con todo ello, pensamos que este punto 4 de
su propuesta de ninguna manera podriamos apoyarlo.
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Se preguntarin, sefiorias, si después de expresar la
posicion de nuestro grupo parlamentario pensamos
votar a favor alguna de sus propuestas. Pues no. No
vamos a votar a favor ninguna de sus propuestas. sPor
qué? Dejen que lo argumente: Mi grupo parlamentario
va a votar en contra, y no con otro sentido, o dicho de
otra manera, o Unicamente con el sentido de no utilizar
la politica sanitaria como instrumento de confrontacion
entre el Gobierno y los partidos de la oposicion.
Hemos manifestado reiteradamente nuestro convenci-
miento de que en materia sanitaria habria que primar el
consenso, dar todos aquellos pasos que nos permitan
sentar las bases en los acuerdos y dialogar en los desa-
cuerdos. Esta ha sido y seguira siendo la postura de mi
grupo parlamentario.

Seniorias del partido del Gobierno y de la oposicion,
de ustedes depende que la politica sanitaria en general
dé un salto cualitativo importante que nos permita
afrontar en las mejores condiciones los retos del siglo
xxI en politica sanitaria, y de ustedes también depende
que, enzarzados en la confrontacion, perdamos el tren
que pasa ahora por la estacion de la oportunidad de
acordar las bases de un nuevo marco que aminore los
problemas presentes y prevea y afronte los del futuro,
que ya son los de hoy.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, sefiora Riera.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Calpe Saera.

El senor CALPE SAERA: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Senorias, estamos en el debate de dos proposiciones
no de ley presentadas por los grupos parlamentarios de
Izquierda Unida y Socialista, sobre comercializacion y
consumo racionalizado de los medicamentos la del pri-
mero y sobre politica de uso racional del medicamento
la del segundo.

Lo primero que llama la atencién de la presentacion
de estas dos proposiciones no de ley que hoy se discu-
ten es que estdn reproduciendo el contenido de otros
debates, en concreto de sendas mociones presentadas
por cada uno de los grupos, y que estin sometiendo a
votacion medidas que ya se sometieron a votacion en
las propuestas de resolucién que el Grupo Socialista
formulo tras el debate sobre el estado de la Nacion. Por
tanto, se recoge la impresion de que se pretende mais
seguir armando ruido sobre estas cuestiones que con-
tribuir, como decia la portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra, a serenar los 4nimos y a hacer una
politica auténticamente constructiva sobre el uso del
medicamento.

En cualquier caso, nuestro grupo, ya lo anticipa,
como es obvio, va a votar que no a ambas proposicio-
nes de no de ley y, por cortesia, vamos a analizar bre-
vemente los puntos que se nos someten a votacion,
para explicar este voto.

En cuanto a la proposicion no de ley de Izquierda
Unida, los dos primeros puntos, que estin intimamente
relacionados, que hablan de la activaciéon del programa
selectivo de registro de medicamentos para que, en el
plazo de dos anos, desaparezcan aquellos que se consi-
deren inapropiados u obsoletos o para garantizar que
cada cinco afos se revise la autorizacién correspon-
diente, eliminando farmacos injustificados u obsoletos
por los avances cientificos, entendemos que son abso-
lutamente innecesarios, puesto que ya se estd actuando
en este sentido, precisamente en aplicacion del Decre-
to 2000/1995, de 6 de diciembre, aprobado por el
Gobierno anterior. Gracias a las actuaciones que se
estan realizando y al proceso continuo y permanente
de revision, se estan retirando especialidades, se han
anulado formatos, se han producido cambios de com-
posicion y se han modificado indicaciones.

El tercer punto de esta proposicidon, intimamente
relacionado con el séptimo de la proposicion socialista,
en definitiva lo que plantea es que las empresas farma-
céuticas presenten en el mercado envases que conten-
gan el namero de unidades necesario para los trata-
mientos para cuyas indicaciones fueron registrados.
Precisamente la posologia y la duracién del tratamiento
son cuestiones que se tienen en cuenta al autorizar el
registro, de manera que los formatos existentes ya se
autorizan en funcién de esos criterios. En cualquier
caso, si es necesaria la revision, como se ha dicho al
comentar los dos puntos anteriores, con el plan quin-
quenal se va haciendo. Por tanto, también parece un
punto innecesario.

Finalmente, la solicitud de que se modifique la nor-
mativa actual, con objeto de prohibir la publicidad en
medios de comunicacion de masas de los medicamen-
tos registrados, nos parece absolutamente inadecuada,
en primer lugar, porque la publicidad esta prevista en
nuestra legislacion, en las leyes bdasicas, en la Ley
General de Sanidad y en la Ley del Medicamento, y
también por una directiva de la Comunidad Econémica
Europea que fue traspuesta ya por el Real Decreto
1416/1994. La publicidad que va dirigida al publico
requiere una serie de garantias que exige la legislacion
y que se estan atendiendo y, por tanto, parece innece-
sario suprimir esta publicidad. Por otra parte, hay que
recordar que las especialidades publicitarias son en
Espana de venta exclusiva en farmacias y que los
adquirentes de ellas tienen a su alcance el consejo pro-
fesional, con lo que no parece que ese riesgo que la
publicidad entrana, segin la proponente, sea tal.

De la proposicion del Grupo Socialista, he de indicar
que llama la atencién, primero, que incluya varias
medidas porque parece que el Gobierno muestre pasi-
vidad respecto a ciertas cosas que se estin haciendo,
tales como la introduccion de medicamentos genéricos
o de precios de referencia, cuando es todo lo contrario.
Es precisamente este Gobierno el que ha dado los
pasos adecuados para que esas medidas se puedan
introducir. Segundo, en la exposicion hecha de la pro-
posicion no de ley se ha hablado de que se esta prepa-
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rando un real decreto de retirada de medicamentos por
criterios meramente economicistas y sembrando dudas
sobre la calidad, seguridad y eficacia. No sé hasta qué
punto tales dudas no las siembran proposiciones como
las que aqui se presentan y tampoco sé en qué se dife-
rencian los criterios del decreto que ahora estd en pro-
yecto de los del que se aprob6 en el ano 1993. De
todas formas, no es, como ha dicho la portavoz socia-
lista, que el Gobierno se haya corregido a si mismo.
Para corregirse a si mismo, nadie como el Grupo Socia-
lista en el primer punto de su proposicion. Es sorpren-
dente que el grupo que apoyd con sus votos la aproba-
cion de la disposicion adicional quinta de la Ley
General de Sanidad, o del articulo 97 de la Ley del
Medicamento, o que apoy6 al Gobierno que aprobé el
Real Decreto 83/1993, que en definitiva son los que
permiten la separacion del registro de la financiacion y
que se excluyan determinadas especialidades farmacéu-
ticas de la financiacién puablica, venga ahora pidiendo
que se financien pablicamente todas las especialidades.

La convocatoria de la Comisién para el uso racional
del medicamento, que es la segunda de las medidas de
la proposiciéon no de ley, como se ha dicho, se ha pro-
ducido ya. La Comisioén se reuni6 el dia 28 de mayo de
1998. De todas formas, seria interesante decir que, lejos
de haber una pasividad por parte del Gobierno del Par-
tido Popular, habiéndose iniciado el proceso para la
elaboracion del decreto en febrero del presente ano, en
el mes de mayo se ha reunido ya esta Comision. En el
decreto anterior se empez6 la elaboracion en febrero
del ano 1992 y la Comisidn no se reunio hasta el mes
de noviembre.

Es tendenciosa o maliciosa la presentacion de la ter-
cera medida, instando al desistimiento de la nueva
receta del Servicio Nacional de Salud para la prescrip-
cion de las especialidades no financiadas. Y digo que
es maliciosa porque ya se ha dicho también que tal
receta ya existia y, por tanto, de nueva no tiene nada.
Lo que ocurre es que hay grupos que se corrigen a si
mismos y que, después de haber introducido la receta,
ahora quieren que se desista de su uso.

La cuarta y la sexta medida nos instan a abordar defi-
nitivamente una politica de extension de medicamentos
genéricos y a cumplir el compromiso de implantar pre-
cios de referencia. Ya he dicho que el Gobierno del
Partido Popular es precisamente quien mas ha hecho
en este sentido. Ha sido el Gobierno del Partido Popu-
lar el que ha modificado la Ley del Medicamento para
definir las especialidades farmacéuticas genéricas y
para introducir los precios de referencia. Y es el
Gobierno del Partido Popular el que, pese a que la
introduccion de los medicamentos genéricos depende
de que la industria solicite los oportunos registros, mas
ha trabajado en este sentido y a fecha de hoy ya hay
128 especialidades genéricas autorizadas y 28 tienen el
informe favorable de la Comision Nacional de Evalua-
cion de Medicamentos. Por tanto, no parece utdpico
pensar que a finales de afio puede haber 200 especiali-
dades genéricas autorizadas.

En cuanto a la ampliacién del compromiso de
implantar precios de referencia, el director general de
Farmacia, en la Comision de Sanidad, el pasado 24 de
abril, ya anunci6é que se va a elaborar en breve un real
decreto y que para finales de ano puede estar aproba-
do. Ello permitird que los precios de referencia sean
una realidad y se puedan aplicar, aunque para ello exis-
tan dificultades que se van venciendo, como la necesi-
dad de que exista un conjunto homogéneo de especia-
lidades farmacéuticas con la misma composicion
cualitativa y cuantitativa, forma farmacéutica, formato,
dosis y via de administracion, y que al menos exista en
cada grupo una especialidad farmacéutica genérica.

Se nos solicita también, en el punto quinto, que se
desvincule el régimen de precios de los medicamentos
excluidos de la financiaciéon puablica de las compensa-
ciones econdmicas de la industria farmacéutica. Esto es
tendencioso, porque la liberalizacion de los precios
que se recoge en la Ley 66/1997 es una medida pensa-
da con anterioridad al acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de 27 de noviembre de 1977, que
dio lugar al posterior acuerdo con Farmaindustria. Si
esto es una realidad de la Ley 66/1997, que se presentd
ante esta Camara en el mes de septiembre y cuya ela-
boracién es muy anterior, esta claro que tal liberaliza-
cion nada tiene que ver con los acuerdos de Farmain-
dustria. Pretender lo contrario es pretender
tendenciosamente decir que el Gobierno estd claudi-
cando ante las pretensiones de Farmaindustria, cuando,
lejos de ser esa la realidad, lo cierto es que el Gobierno
ha logrado un ventajoso acuerdo con Farmaindustria
para que ésta colabore en la financiacion del sistema
publico.

Me voy a referir a los dos Gltimos puntos. Que se
establezcan sistemas de prescripcion y dispensacion de
tratamientos por envases comerciales, no voy a comen-
tarlo, porque ya se ha hecho al hablar de la proposi-
cion de Izquierda Unida. Y que se aborden programas
especificos de educacion para la salud de la poblacion
respecto al uso racional de los medicamentos es una
cosa con la que estamos de acuerdo y que de hecho el
Gobierno ya esta haciendo. Existe un protocolo firma-
do entre el Ministerio de Sanidad y los de Educacion y
Cultura e Interior para desarrollar medidas en este sen-
tido y el Insalud en su territorio esta impulsando actua-
ciones en el ambito de las gerencias de atencién prima-
ria y de las areas de salud precisamente para educar en
el uso del medicamento.

El senor VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Vaya terminando, por favor, senor Calpe.

El senor CALPE SAERA: Termino enseguida, senor
presidente.

Considerando que ambas proposiciones no de ley
son innecesarias por estar en la linea en que estd
actuando el Gobierno y porque, en definitiva, si algin
gobierno ha hecho algo por impulsar el uso racional
del medicamento ese es el actual Gobierno del Partido
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Popular, introduciendo una serie de medidas legislati-
vas y administrativas desconocidas hasta que se intro-
dujeron en esta legislatura en nuestro Derecho, vamos
a votar en contra.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Gracias, senor Calpe.

Se va a proceder a la votacion de ambas proposicio-
nes no de ley.

(Las sefioras Novoa Carcacia y Maestro Martin
piden la palabra.)

Sefiora Novoa.

La sennora NOVOA CARCACIA: Quiero solicitar vota-
cion separada de todos y cada uno de los puntos.

El senior VICEPRESIDENTE (Lopez de Lerma i
Lopez): Asi se hara.
Senora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Después de un debate en el que se han podido
observar coincidencias importantes, parece oportuno
que también en el caso de la proposiciéon no de ley de
Izquierda Unida se produzca la votacion de esa manera.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i
Lopez): Gracias, senora Maestro. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

El senor PRESIDENTE: Senorias, vamos a proceder
a las votaciones correspondientes a las dos proposicio-
nes no de ley que se han debatido acumuladamente y
en las que los grupos intervinientes han solicitado la
votaciéon separada, no solamente —como es por lo
demis reglamentario— de las dos proposiciones, sino
de cada uno de sus puntos. En consecuencia, votare-
mos en primer lugar los ocho puntos, uno a uno, de la
proposicion no de ley del Grupo Socialista y a conti-
nuacion los cuatro, también separadamente, de la pro-
posicion del Grupo de Izquierda Unida.

Comienzan, por tanto, las votaciones correspon-
dientes a la proposiciéon no de ley del Grupo Socialis-
ta, sobre politica de uso racional del medicamento.
Punto 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 130; en contra, 152;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el punto 1.
Se somete a votacion el punto 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 128; en contra, 155.

El sennior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacion sobre el punto 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 130; en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacion sobre el punto 4.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 125; en contra, 158;
abstenciones, una.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Se somete a votacion el punto 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 127; en contra, 158.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto 6 de la proposicion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 132; en contra, 154.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el punto 7.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 130; en contra, 155;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Finalmente, el punto 8.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 144; en contra, 140;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 8
y ultimo de la proposicion no de ley del Grupo Socia-
lista. (Aplausos.)

Comenzamos las votaciones de los diversos puntos
constitutivos de la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
comercializacion y consumo racionalizado de los medi-
camentos.

Se somete a votacion el punto 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 126; en contra, 159;
abstenciones, una.
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El senior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votaciéon sobre el punto 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 126; en contra, 155;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el punto 2.
Votacion sobre el punto 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 131; en contra, 155.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.

Finalmente, respecto de esta proposicion, se somete
a votacion el punto 4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 127; en contra, 157;
abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado también el
punto 4 y, con ello, todos los puntos de la proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida.

ACUERDOS DE COMISIONES RELATIVOS A INFOR-
MES DE SUBCOMISIONES.

— ACUERDO DE LA COMISION DE POLITICA
SOCIAL Y EMPLEO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
INFORME DE LA SUBCOMISION PARA ESTUDIAR
LA SITUACION DE LOS ESPANOLES QUE VIVEN
FUERA, ASI COMO LA DE LOS INMIGRANTES Y
REFUGIADOS QUE HAN LLEGADO A NUESTRO
PAiS; CONOCER A FONDO SUS NECESIDADES Y
REIVINDICACIONES PRIORITARIAS; PROPONER
LAS MEDIDAS —LEGALES Y SOCIALES— QUE
SEA CONVENIENTE ADOPTAR PARA CONSEGUIR
SOLUCIONAR LOS PROBLEMAS EXISTENTES.
(Namero de expediente 154/000008)

El senor PRESIDENTE: Punto tercero del orden dia.
Acuerdo de la Comision de Politica Social y Empleo por
el que se aprueba el informe de la subcomision para
estudiar la situacion de los espanoles que viven fuera,
asi como la de los inmigrantes y refugiados que han lle-
gado a nuestro pais; conocer a fondo sus necesidades y
reivindicaciones prioritarias; proponer las medidas
legales y sociales que sea conveniente adoptar para
conseguir solucionar los problemas existentes.

Para la presentaciéon, en nombre de la Comision,
tiene la palabra el sefior Azpiroz. (Rumores.)

Silencio, seforias, que va a comenzar el sefor Azpi-
roz.

iSilencio, sefiorias! Don Feliciano, por favor, silencio.
Senor Rupérez y compaiia, silencio. Sefiores Rupérez,
Izquierdo, Michavila, sefiora Alborch, sefior Fuentes,
sefior Nufiez. Silencio, sefiorias, por favor.

Adelante, sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefor presi-
dente.

Senor presidente, senoras y senores diputados, subo
a esta tribuna mandatado por la Mesa y portavoces de
la Comision de Politica Social y Empleo a exponer el
acuerdo de la Comision aprobatorio del informe de la
subcomision para estudiar la situacion de los espanoles
que viven fuera, asi como la de los inmigrantes y refu-
giados que han llegado a nuestro pais, conocer a fondo
sus necesidades y reivindicaciones prioritarias y propo-
ner las medidas legales y sociales que es conveniente
adoptar para conseguir solucionar los problemas exis-
tentes.

Tengo, por tanto, el honor de presentar este infor-
me, que es consecuencia del acuerdo del Pleno de esta
Camara de hace ya dos anos, del dia 25 de junio de
1996, por el que se acordd la creacion de la subcomi-
sion con motivo del debate de una proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista. No han sido,
senor presidente, dos anos vanos ni en el trabajo ni
tampoco en sus resultados, como a continuaciéon
vamos a poder ver. Se han producido a lo largo de este
periodo treinta y seis comparecencias, en casi veinte
reuniones, de altos cargos de la Administracion, repre-
sentantes de organizaciones sociales, expertos y perso-
nalidades de reconocido prestigio en la materia, miem-
bros de Caritas, de la Cruz Roja, de fundaciones, de
sindicatos, de la universidad y de la Administracion
publica, sin cuyo concurso y aportacién no hubiera
sido posible este informe. Vaya nuestro sincero reco-
nocimiento, nuestro agradecimiento y felicitacion a su
labor, que formulo en nombre de mis companeros de
la subcomisioén y también en el mio propio. Publica-
mente queremos dejar constancia de este agradeci-
miento y felicitacién en el “Diario de Sesiones”.

Asimismo, se ha recabado y obtenido importante y
abundante documentacién, tanto de los propios com-
parecientes cuanto de instituciones como la Organiza-
cion Internacional del Trabajo, la Organizacion Interna-
cional de Emigracion, Cires, Cipie, etcétera, la
solicitada al Consejo General de la Emigracion, a los
consejos de residentes espanoles y la relativa a la valo-
racién y seguimiento sobre la aplicacion del reglamen-
to de ejecucion de la Ley Organica 7/1985.

Por fin, en fecha 21 de mayo de 1997 varios miem-
bros de la subcomision acudieron y participaron en el
pleno del Consejo General de la Emigracion, participa-
cidén que con el caracter de intrainstitucional o interins-
titucional se ha producido por primera vez, razén por
la cual creo que es justo resaltar este caricter de parti-
cipacion en el pleno al que me he referido. Acudieron
el 21 de noviembre a la ciudad de Melilla y los dias 1y
2 de marzo a la de Ceuta, manteniendo numerosas reu-
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niones y pudiendo conocer in situ la problematica del
colectivo de inmigrantes subsaharianos y argelinos.

Esta subcomision, sefior presidente, ha sido un 6rga-
no politico y plural, al estar representados la totalidad
de los grupos parlamentarios de esta Camara. En con-
secuencia, el informe que ha emitido es un documento
que refleja esta pluralidad propia de un Parlamento
democritico y cuya finalidad es, a la vista de la reali-
dad de los emigrantes espafioles y de los inmigrantes
que viven en nuestro pais, proponer soluciones que
permitan mejorar su situacién juridica, econémica y
social. Basicamente, el informe se compone de cuatro
partes. La primera se dedica a la situacion de los emi-
grantes espafioles residentes en el extranjero, cuestion
con la que la subcomisién ha mostrado a lo largo de
sus trabajos una especial sensibilidad. En esta parte del
documento se realiza una descripcion historica sobre la
evolucion de nuestra emigracion, asi como un plantea-
miento de la situacion juridica y social de este colectivo
de 1.200.000 personas aproximadamente en estos
momentos. La segunda parte estudia la problematica de
la inmigracion en nuestro pais, haciéndose una amplia
descripcion sobre la situacion de los inmigrantes y unas
consideraciones de cardcter general sobre este proble-
ma que todavia no ha adquirido en Espafa un caricter
preocupante, pero que ya afecta a mas de seiscientas
mil personas. La tercera parte analiza el problema de
los refugiados y asilados, describiéndose su situacion
en el mundo y su incidencia en nuestro pais. La cuarta
y Gltima parte del informe se refiere al problema del
racismo y la xenofobia en Espana, analizindose igual-
mente la enorme actividad, consecuente a la celebra-
cién en 1997 del aflo europeo contra el racismo y la
xenofobia.

Las cuatro partes del informe contienen las propues-
tas de la subcomision al Gobierno de la nacibn, a las
comunidades auténomas, a las administraciones locales
y a las administraciones publicas y privadas, y constitu-
yen una relevante y extraordinaria aportacion que, sin
duda ninguna, senor presidente, se traducird necesaria-
mente en los proximos anos en una importante labor
politica y legislativa en tan fundamentales materias
como son las abordadas en el informe.

Convencido de que los portavoces de los grupos par-
lamentarios, que a continuacién intervendrin como
autores del informe, ahondardn en esta cuestion, tan
so6lo citaré a titulo de ejemplo alguna de las interesan-
tes propuestas planteadas dentro de una amplisima
bateria, que llega pricticamente al centenar, de iniciati-
vas propuestas. Asi, se solicita la elaboracién de una
ley de nacionalidad, la modificacion de la Ley Organica
sobre Régimen Electoral General, la sugerente conside-
racion de que, si se aborda la reforma constitucional
del Senado, se estudie crear la figura del senador en
representacion de los emigrantes, la modificacion de la
Ley de extranjeria, la impulsién de un pacto social por
la integracién o, entre otras muchas, la configuraciéon
del observatorio espanol del racismo y la xenofobia.

Como he dicho, queda un amplio trabajo parlamentario
a desarrollar en el futuro.

Pues bien, sefor presidente, sefiorias, a la importan-
cia y rigor del informe de la subcomisién y a sus pro-
puestas hay que anadirle el valor politico que implica
su aprobacién por unanimidad, que se produjo en la
sesion de la Comision de Politica Social y Empleo del
pasado 28 de abril. Valor politico que estoy seguro de
que hoy aqui se mantendra, porque, aun cuando ha
sido conocido el mantenimiento de unos votos particu-
lares de los Grupos Mixto y de Izquierda Unida, a la
vista del informe final de la subcomision, estoy con-
vencido de que volverd a tener aqui el apoyo uninime
que concitd en su tramite en Comision y del cual ahora
estoy dando cuenta.

La situacion de nuestros conciudadanos que por
diversas causas viven fuera, la de los inmigrantes y
refugiados que han llegado a nuestro pais, la lucha
contra el racismo y la xenofobia, es decir, contra la
intolerancia, la incomprension, el odio y la violencia
contra los colectivos mas desprotegidos, requerian un
trabajo como el de la subcomisién y un informe como
el que he tenido el honor de presentar.

Concluyo, senior presidente, felicitando, desde la
libertad y objetividad que da el no haber sido autor del
informe, a mis companeros miembros de la subcomi-
sion, a su presidente y al letrado de la misma, porque
han desarrollado un magnifico trabajo y han demostra-
do una enorme sensibilidad; felicitacion extensible en
el dia de hoy a toda la Camara por el importante traba-
jo parlamentario que se le presenta y que ahora abor-
da, cuyos positivos frutos en favor de nuestros inmi-
grantes, de los emigrantes y de los asilados, en
definitiva, en pro de la justicia y de la dignidad huma-
na o, lo que es lo mismo a estos efectos, de la paz y la
convivencia, pronto se veran.

Asi queria que constara, sefior presidente, y por ello
asi lo he expuesto.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiroz.

:Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

El Grupo Mixto tiene dos peticiones de palabra, el
sefior Vazquez y el sefior Peralta.

Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo para expresar brevemente la opinion del
Bloque Nacionalista Galego acerca del informe sobre la
situacion actual y medidas a adoptar para resolver los
problemas que afectan a los emigrantes y a los inmi-
grantes.

En primer lugar, coincidiendo con el senor diputado
que acaba de presentar este informe, conviene felicitar-
se por la iniciativa tomada por este Congreso que, de
alguna manera, expresa la preocupacion por la situa-
cién que atraviesan muchas personas, derivada de la
necesidad que tuvieron de abandonar su lugar de ori-
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gen para resolver su vida en un medio alejado de él,
con los problemas de diversa indole que eso ocasiona.
No es el momento de extenderse ni en las conclusiones
de la Comisién ni en una amplia consideracion de la
situacion de los emigrantes y de las dificultades que
encuentran para retornar, los que asi lo desean. Si cabe
incidir en la precaria situacidén que estin atravesando
de una manera especial e intensa la mayoria de los emi-
grantes que residen en paises cuyas economias sufrie-
ron un retroceso en los Gltimos anos, como son los resi-
dentes en América del Sur, que, ademas, suponen el
grueso de la emigracion, junto a los residentes en pai-
ses europeos, a los que el Gobierno deberia plantearse
ayudar con politicas activas y concretas.

En el informe que hoy se discute se plantea un buen
numero de iniciativas a abordar, que podrian servir de
base para la valoracion de esa politica. El Bloque
Nacionalista Galego espera que las consideraciones de
la Comisién no caigan en saco roto, que no supongan
una simple declaracion de intenciones sin plasmacion
practica.

El Gobierno debe comprometerse a ir avanzando en
la solucion de algunas cuestiones que esperemos tengan
un reflejo en el informe anual correspondiente a presen-
tar ante la Comision de Politica Social y Empleo. En ese
momento tendremos ocasion de verificar los avances
producidos en esta materia. En todo caso, esperemos
que las politicas que se lleven adelante sean propiciadas
por el convencimiento de que las ayudas que se presten
a los emigrantes se derivan de un derecho que les reco-
noce la Constitucion y del deber, aunque sélo sea moral,
de no olvidar a quienes se vieron forzados a emigrar por
las malas condiciones econdmicas o por causas politicas.

Por tanto, huir de la tentacion de utilizacion politica
a que en determinadas ocasiones se ven sometidas este
tipo de personas que atraviesan graves dificultades en
este momento, debe ser un objetivo del Gobierno. El
Gobierno también debe tomar cuantas medidas sean
necesarias para respetar los derechos econémicos,
sociales o culturales de los inmigrantes y ser especial-
mente sensibles y respetuosos en el ejercicio del dere-
cho de asilo.

Sobre todo, es necesario ahondar en las causas que
estan originando la masiva llegada de inmigrantes proce-
dentes de paises con economias poco desarrolladas y
que practican politicas muchas veces injustas e insolida-
rias y buscar soluciones que permitan el desarrollo eco-
némico de estos paises, procurando una politica que
fomente el intercambio igualitario entre los Estados, bus-
cando un nuevo orden internacional mis justo y solida-
rio. De lo contrario, seguiremos asistiendo al drama
humano que se escenifica en las puertas de Europa, con
la llegada de pateras, los naufragios y los fallecimientos
que aumentan de ano en ano, asi como al drama huma-
no que ciclicamente aparece en las imagenes de nuestros
televisores y ante lo que, como muy bien dice el informe
que debatimos, no podemos permanecer impasibles.

En resumen, en este informe se contienen medidas
—no todas, pero sin duda muchas— para avanzar en la

solucion de estos graves problemas. Ahora sélo falta
que el Gobierno tenga voluntad de ponerlas en practi-
ca y que el Congreso de los Diputados esté atento para
que asi sea.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vaz-
quez.
Senor Peralta.

El senor PERALTA ORTEGA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Muy brevemente, voy a fijar, en nombre de Nueva
Izquierda-Iniciativa per Catalunya-Els Verds, nuestro
acuerdo fundamental con el informe que fue aprobado
finalmente por la Comision de Politica Social y Empleo.

Nos parece que, efectivamente, en dicho informe se
recoge toda una serie de medidas de ejecucién inme-
diata y otras de reflexion para actuacion futura, que son
de especial interés y que marcan, sin lugar a dudas, un
paso adelante en la atencién a los problemas de inmi-
grantes extranjeros en nuestro pais y de los emigrantes
espanoles en el extranjero.

Hemos hecho en la Comisién —y reiteramos aqui—
una valoracion positiva de este informe y, desde ese
punto de vista, senor presidente, seforias, quiero hacer
constar que, como prueba clara de nuestra voluntad de
respaldar este informe, retiramos los votos particulares
que hemos presentado, mediante escrito, ante la Mesa
del Congreso, dejando bien claro que, en la medida en
que se vaya produciendo la ejecucion de los acuerdos
y de los puntos concretos del informe que en su dia
aprobamos y que hoy reiteramos, seguramente iremos
teniendo datos mas exactos y criterios mas avanzados
de juicio para hacer una valoracion mis exacta de en
qué medida estas ideas, estos acuerdos —que los hace-
mos con la voluntad de mejorar la situacién tanto de
los emigrantes espanoles en el extranjero como de
extranjeros inmigrantes en nuestro pais— van avanzan-
do en la direccion que nos hemos propuesto o en qué
medida necesitan ser objeto de una reconsideracion.

A todo ello, desde Nueva Izquierda—Iniciativa per
Catalunya, manifestamos nuestra voluntad y nuestra
disposicion.

Gracias, senorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Peral-
ta. Queda tomada buena nota de su retirada de votos
particulares, lo que ademas facilitara la votacion con
posterioridad. Muchas gracias.

Senor Mardones, por el Grupo de Coalicion Canaria.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefor presidente.

Por parte de mi grupo, Coalicion Canaria, suscribimos
plenamente este informe valioso y complejo que nos
llega de la Comisioén y que recoge todos los trabajos que
en su dia realiz6 esta subcomision para estudiar toda la
problematica con respecto a nuestras leyes, asi como a
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la situacion y coyuntura tanto de los espafioles residen-
tes en el extranjero como de los inmigrantes refugiados
y asilados, y los problemas que esto conlleva.

Mi grupo nunca ha sido ajeno a este problema. Desde
que aprobamos en 1985 la Ley de extranjeria, de los
derechos y obligaciones de los extranjeros en Espana,
ha mantenido una linea congruente y constante de preo-
cupacién por este problema. No en balde, recientemen-
te, la semana pasada, discutiamos aqui los problemas de
los centros de acogida para los inmigrantes que llegan a
nuestras poblaciones fronterizas, fundamentalmente a
Ceuta y Melilla, en el Magreb, y a aquellas otras pobla-
ciones, tanto del sur peninsular como de Canarias, que
se ven afectadas por este fendmeno, dirigiendo siempre,
como dijimos en la Gltima intervencion, nuestra postura
a favor de los derechos humanos, del reconocimiento
del derecho de gentes en el comn de la legislacion.

Hoy nos llega este informe de la subcomision de
estudio de esta situaciéon. Como he dicho, nosotros lo
vamos a suscribir plenamente y queremos felicitar a la
subcomision por el trabajo que ha realizado, porque no
solamente se dedica a un aspecto meramente descripti-
vo y de narracién de los acontecimientos, sino que
entra en un compromiso para la Camara, que es lo que
figura fundamentalmente en la propuesta de la subco-
mision.

Hablando ya de mi grupo parlamentario, el propio
Gobierno de Canarias, a partir de 1983, con la aproba-
cion de su estatuto de autonomia, cred en su estructura
organica un departamento con rango maximo dentro
de una consejeria, lo que se llaman las comisiones de
instituciones canarias en el exterior. Como bien recoge
este informe que hoy estamos sometiendo a votacion,
Canarias, Baleares, la costa mediterranea desde Malaga
hasta Alicante y otras zonas de implantacién turistica
fundamentalmente atractivas para estas poblaciones,
vienen a recoger mas del 60 por ciento de la poblacion
de extranjeros residentes en Espafia, pero fundamental-
mente Canarias por contemplar los dos fenémenos.
Canarias es zona receptora de extranjeros en Espaia,
aunque hoy no son tan extranjeros, en la medida en
que un gran porcentaje de esa poblaciéon lo constituyen
ciudadanos de la Unién Europea, por lo que no tendri-
an la consideracién semsu strictu de extranjero por
nuestra legislacion de 1985. Al mismo tiempo, la pobla-
cidbn canaria en el exterior motivo este fendémeno de las
entidades canarias en el exterior, de apoyo y de orien-
tacion por parte de nuestra Administracion autondémica,
sobre todo esas poblaciones que se han configurado en
Caracas, la capital de la Republica de Venezuela, y, en
menor grado, en Argentina, en Chile, en Cuba, esos
residentes que incluso han mantenido la nacionalidad
espanola como canarios en el exterior.

Nosotros nos congratulamos, sefior presidente, cuan-
do hablamos de medidas para que puedan regresar a
Espafa esos emigrantes y sus familiares que estin en el
otro lado del océano Atlantico, fundamentalmente en
Centroamérica y en Sudamérica. Entendemos que son
positivas las recomendaciones que hace esta subcomi-

sion, lo mismo que las propuestas —y soy breve en
esta glosa— tanto para la situacién de los inmigrantes
en Espafa, como para los refugiados y asilados, asi
como las recomendaciones que se hacen respecto a los
fenémenos, que tienen a veces lamentable repercusiéon
de alarma social, del racismo y la xenofobia.

Por todas estas razones, sefior presidente, por enten-
der que este informe es positivo, porque incluso habia-
mos supeditado en anteriores sesiones introducir deba-
tes en el orden del dia sobre los centros de acogida, la
situacion de los refugiados, etcétera, a disponer cuanto
antes de este informe, al suscribirlo plenamente, nos
adherimos al mismo esperando que el Gobierno vaya
recogiendo en sus iniciativas legislativas la enjundia y
el amplio y ennoblecedor contenido que, desde una
perspectiva del Derecho positivo espafol, del Derecho
internacional y fundamentalmente de los derechos
humanos en todos los compromisos firmados vy ratifica-
dos por el Gobierno espafiol y este Parlamento, nos
hace ser consecuentes. De ahi nuestro apoyo con el
voto favorable al mismo.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El seior PRESIDENTE: El senor Caballero, por el
Grupo Nacionalista Vasco, tiene la palabra.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seforias, el Grupo Vasco apoya el informe elabora-
do por la subcomision creada para estudiar la situacion
de los espanoles que viven fuera, asi como la de los
inmigrantes y refugiados que han llegado al Estado
espanol, lo mismo que las distintas medidas que se pro-
ponen para solucionar los problemas existentes.

La subcomision ha trabajado intensamente, con un
elevado nimero de comparecencias de altos cargos de
la Administracion, expertos y representantes de organi-
zaciones sociales, llegando a consensuar una serie de
propuestas esenciales para la situacion de los emigran-
tes, de los inmigrantes, de los refugiados y los asilados
en el Estado espanol y sobre el racismo y la xenofobia
en Espana.

Resultaria muy extenso entrar a analizar el conjunto
de dichas propuestas, por lo que, en aras a la brevedad,
simplemente insistiré en que nuestro grupo las apoya
en su globalidad y suscribe totalmente el informe.

Nada mis. Gracias, senor presidente.

El senor PRESIDENTE: El sefior Campuzano.

El senor CAMPUZANO I CANADES: Gracias, sefior
presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unid), voy a intervenir para fijar nuestra
posicién en relacion con este informe de la subcomi-
sion, creada hace casi un ano en el seno de la Comi-
sion de Politica Social y Empleo, para estudiar la situa-
cion del mundo de los emigrantes e inmigrantes.
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Efectivamente, el 25 de junio de 19906, y a propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista, se aprob6, en el
seno del Congreso, la creacion de esta subcomision,
que empez6 a realizar sus primeros trabajos el 18 de
septiembre de ese mismo ano y a lo largo de estos
meses ha recibido un amplisimo nimero de compare-
cencias —el sefior Azpiroz ha hecho referencia a ellas,
cerca de 40 personalidades—, representando al mundo
institucional, tanto del ambito de la Administracion cen-
tral como de la autondémica y local, al mundo universi-
tario y de la investigacion en estas materias, como tam-
bién de manera muy significativa al mundo social.

En el Estado espanol existe un entramado social
amplio y comprometido en la defensa de los derechos
de los ciudadanos llegados de los paises en via de
desarrollo. Ademids, esta subcomision trabajaba desde
una perspectiva que, desde el primer momento, a nues-
tro grupo le pareci6é especialmente sugerente, que era
la perspectiva de, en un mismo ambito de trabajo y de
reflexion, buscar las soluciones a los problemas que
tenian los ciudadanos espafnoles que emigraron y los
ciudadanos que han llegado de otros paises al Estado
espanol, porque en los dos casos estamos hablando de
personas que se marcharon de sus casas con la volun-
tad de construir sus proyectos personales en otras
sociedades. Unos y otros, en esencia, muchas veces
han tenido que afrontar las mismas problematicas. La
voluntad de crear en este mismo ambito de trabajo esa
posibilidad de intercambiar las dos situaciones y expe-
riencias, a nuestro entender, ha sido positiva.

En el ambito de la emigracion, el informe de la sub-
comision enfatiza, a nuestro entender, cinco puntos,
entre ellos, reforzar la participaciéon politica de los
espafoles en el extranjero y reforzar el apoyo al entra-
mado social que existe en el extranjero y que es muy
plural. El sefior Mardones hacia referencia a las institu-
ciones de canarios en el extranjero. En el caso de Cata-
luna existe también un entramado social potente, espe-
cialmente en América Latina, en representacion de los
catalanes en el extranjero. También enfatiza las politi-
cas sociales a estos emigrantes y, en uGltimo lugar,a
nuestro entender, la defensa del caracter plural de esos
ciudadanos espanoles en el extranjero.

El Grupo Parlamentario Catalin ha insistido en que
cualquier afirmacion que se haga de defensa de las cul-
turas del Estado espafol en el extranjero se debe afron-
tar desde esa pluralidad; que esos ciudadanos espano-
les que residen en el extranjero son los ciudadanos
nacionales catalanes, nacionales vascos, nacionales
gallegos, nacionales espanoles. Es importante también
que en este informe se haya tenido en cuenta.

De todas maneras, el trabajo de la subcomision se ha
centrado de manera muy especial en el ambito de la
emigracion. Hoy afrontamos también la aprobaciéon de
este informe, después de un debate la semana pasada
en el que se tomaron en consideracion tres textos, que
suponen la voluntad de crear un nuevo marco juridico
que organice, que dé sentido a la politica de emigra-
cion que desarrollamos desde el Estado espanol.

La semana pasada conseguimos una votacién con un
amplio consenso politico y estoy seguro de que hoy
vamos a volver a conseguirlo, porque, en definitiva, el
desarrollo de esas politicas de extranjeria, de esas poli-
ticas de inmigracién, como viene sucediendo ya desde
1991 en esta Camara, debe conseguir un amplio con-
senso parlamentario, que refleje, ademas, un amplio
consenso social. De hecho, las otras mociones que
hemos aprobado en esta legislatura, a propuesta de los
grupos de Izquierda Unida y Socialista, van en esta
linea. Estoy hablando de las propuestas de septiembre
de 1996 y de octubre de 1997.

A nuestro entender, ;cuales son las tres bases del con-
senso que recoge este informe? En primer lugar, la asun-
cion de la realidad del fenémeno migratorio, la asun-
cion de que nuestras sociedades van a ser sacudidas en
todos los sentidos, esperemos que en sentido positivo,
por estos fendmenos: la evolucion demografica de los
paises en vias de desarrollo y nuestra propia evolucién
demogrifica, los problemas de subdesarrollo econémi-
co de los paises del Magreb y del Africa subsahariana,
la falta de expectativas personales en muchisimos de los
paises de la América latina, las vulneraciones de los
derechos humanos o el poco desarrollo de las democra-
cias politicas en estos paises y, al mismo tiempo, la
demanda de nuestra propia sociedad de la mano de
obra trabajadora que representan estos sectores.

En segundo lugar, como segundo elemento del con-
senso, estd la necesidad de desarrollar una politica que
ordene los flujos migratorios. A nuestro entender, es
ingenuo creer que hoy pueda existir un Estado en
Europa, una sociedad europea que no tenga la volun-
tad de controlar los flujos migratorios, porque con ello
nos jugamos el tercer elemento de esta politica de con-
senso, que es la dimension social de la politica migra-
toria, y hoy seguramente aquello que todos tenemos
menos desarrollado es esa dimension social, esa nece-
sidad de integracion social de los emigrantes; y esa
integracion social que entendemos que el trabajo de la
subcomision recoge supone un cambio de direccion,
supone dejar de entender la emigracién como un pro-
blema, supone enfatizar la igualdad de derechos como
féormula para posibilitar las politicas de integracion...

El sefior PRESIDENTE: Senor Campuzano, concluya,
por favor.

El sehor CAMPUZANO I CANADES: ...y supone el
establecimiento de politicas sociales globales que ten-
gan en su objetivo también el ambito migratorio.

El informe recoge propuestas concretas: cambios de
adquisicion de la nacionalidad, mayores recursos para
el plan de integracion social, la elaboracion de la ley
de integracion y la consecuente modificacion de la Ley
de extranjeria, un pacto social que implique al conjun-
to de las administraciones en esta materia, la creacion
de una Secretaria de Estado, la remision del contingen-
te, la penalizacion de la redes ilegales de trafico y de
personas, etcétera. Ademads, el informe ha ido mas alla,
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recogiendo también apartados especificos en el ambito
de los refugiados y de los asilados y de la lucha contra
el racismo.

Termino, sefior presidente, con dos reflexiones. En
primer lugar, hace unos dias se nos hizo llegar a los
miembros de la Camara que participamos del afio euro-
peo contra el racismo la encuesta escolar de 1997, donde
de manera negativa se afirmaba que se mantienen toda-
via unos niveles minoritarios pero considerables de pre-
juicios y se refuerza un grupo, del 10 por ciento, de into-
lerantes y xenofobos. Existe un riesgo en nuestra
sociedad y este informe debe contribuir a combatir este
riesgo, puesto que en otras sociedades ya han padecido
la contaminacién de la xenofobia y de la intolerancia.

En segundo lugar, afrontamos el debate de este
informe, afrontamos las propuestas de las proposicio-
nes de ley que tomamos en consideracioén hace una
semana, pero recordemos que hoy también, y ello en
aplicacion del articulo K, del Titulo VI, del Tratado de
Amsterdam, hay una propuesta de acta del Consejo del
convenio relativo a las normas de admisiéon de naciona-
les de terceros paises en los Estados miembros. Seria
importante que esta filosofia que ha amparado el deba-
te de la subcomision, que ha marcado el estilo del
informe de la subcomision, fuésemos capaces también
de trasladarla al ambito de la Uni6én Europea. No pode-
mos dejar que Europa se convierta en una fortaleza que
mire con desconfianza y con prejuicios lo que suponen
los fendmenos migratorios. Debemos ser también capa-
ces desde el consenso, desde el espiritu que ha marca-
do los trabajos parlamentarios de esta subcomision, de
influir en el ambito europeo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cam-
puzano.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la
palabra la sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, intervengo, en nombre del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, en relacién con el
informe de la subcomisién para estudiar la situacion de
los espanoles que viven fuera, asi como de los inmi-
grantes y refugiados que han llegado a nuestro pais. El
redactado final del informe —ya se ha manifestado— ha
requerido un nivel de trabajo importante para conseguir
el consenso y, fundamentalmente, para introducir aque-
llos elementos que consideribamos esenciales para ir
reconduciendo las politicas relacionadas con la realidad
de los emigrantes espanoles y de los inmigrantes que
viven en nuestro pais. Todo ello desde una nueva pers-
pectiva en la consideracion de las politicas de inmigra-
cion y la situacion de refugiados y asilados en Espana,
planteando recomendaciones sobre los fenémenos de
racismo y xenofobia en nuestro pais y también desarro-
llando, por parte de la Comisién, recomendaciones que
afectan a la participacion de emigrantes, al apoyo de

sus asociaciones, los proyectos para el retorno o el
desarrollo de las politicas de bienestar en la poblaciéon
emigrante. Pero entendemos que lo fundamental que
aporta el informe —ya se ha dicho aqui— es la necesi-
dad de situar las politicas relacionadas con la inmigra-
cion, asilo y refugio sobre otras claves.

La filosofia que subyace en este informe significa y
refleja la necesidad de renovacion en la mentalidad,
tanto de la sociedad como de las instituciones, sobre el
fenébmeno inmigratorio. Va a requerir, evidentemente,
crear condiciones validas para la plena integracién y va
a exigir una adaptacién reciproca, tanto de la pobla-
cion inmigrante como de la sociedad que les acoge.
Para ello, los responsables del Estado, del Gobierno y
el conjunto de las instituciones y de la sociedad van a
tener que jugar un papel decisivo en la creacion de una
nueva opinién publica, porque limitarse a regular los
aspectos problematicos o negativos del fenémeno de la
inmigracion es insuficiente —queda claro en el redacta-
do en el informe— y es, por tanto, necesario crear las
condiciones y principios para una respuesta ética a
todos estos fendmenos. Es esencial incorporar el aporte
positivo de los inmigrantes para construir nuestro pro-
pio futuro en un proyecto comun de sociedad.

Todo ello se desprende y es la filosofia que atraviesa
el conjunto del informe, que también hace una referen-
cia clara a la necesaria correccion de los efectos restric-
tivos y abusivos de la Ley de asilo y refugio, fundamen-
talmente desde su modificacion en el afio 1994. Por
tanto, nuestro grupo entiende que el informe marca y
recoge cambios esenciales para enfocar las politicas de
inmigracion, asilo y refugio desde otras bases y desde
otras perspectivas, siendo ademas importante destacar
que ya se ha iniciado la aplicacién de algunas de las
recomendaciones esenciales del informe. La semana
pasada ya se admitieron a tramite los proyectos de
modificacion de la Ley de extranjeria y anteriormente
una proposicion no de ley del Grupo Socialista, sobre
las condiciones de los centros de internamiento, aun-
que el conjunto de las recomendaciones que se reco-
gen en el informe exigiran, evidentemente, un desarro-
llo y un esfuerzo importantes.

Nuestro grupo, aunque votd favorablemente el infor-
me en la Comision de Politica Social y Empleo y man-
tiene su voto positivo al conjunto del informe, habia
mantenido unos votos particulares que hacian referen-
cia especial a la participaciéon de los emigrantes, al
mantenimiento de la red suficiente de oficinas consula-
res y a mejorar lo que para nosotros significaba el apar-
tado del propio informe que hacia referencia al trafico
de personas; no obstante, entendemos que estos votos
particulares, por su caracter puntual, pueden tener
cabida perfectamente en este nuevo marco de referen-
cia que va a ser este informe. Por tanto, sefior presi-
dente, retiramos los votos particulares que se habian
mantenido y, por supuesto, mantendremos el voto
positivo al conjunto del informe.

Nada mis y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Saba-
nés, también por la explicitacion de la retirada de sus
votos particulares, que facilita sin duda no ya el con-
senso material al que quieren llegar SS. SS., sino tam-
bién la tramitacion y las votaciones que a continuacion
se van a producir.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra dofia Matil-
de Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Sefior presidente,
senoras diputadas, senores diputados, igual que en
1991 se aprobd una proposicion no de ley en relacion
a la situacion de los extranjeros en nuestro pais y tam-
bién una mocion fruto de una interpelacion sobre las
politicas para los esparfioles, emigrantes y residentes en
el exterior, que fueron la base del hacer politico en
estos altimos anos, hoy presentamos a la Camara, en
este Pleno, después de haber sido presentado y apro-
bado por unanimidad en la Comision de Politica Social
y Empleo, el documento que creemos sinceramente
que va a ser la base del hacer politico positivo en mate-
ria de emigracion y de refugio para los proximos anos.
No es s6lo un documento que da respuestas y adquiere
compromisos dirigidos a los emigrantes, a los inmigran-
tes y a los refugiados, sino que en esta ocasion también
se plantea como luchar de la manera mas eficaz posi-
ble contra el crecimiento del racismo y la xenofobia en
la sociedad espanola.

Ha sido el trabajo de una Subcomision durante algo
mas de un ano, Subcomisidon creada por iniciativa del
Grupo Socialista en una proposicion no de ley de 1996,
pero apoyada por todos los grupos de esta Camara y
sintiéndonos todos vinculados a ella. Nuestro agradeci-
miento a todas las personas, organizaciones e institu-
ciones que han participado con sus propuestas, sus
reflexiones, su documentacioén y sus ideas; nuestro
agradecimiento al presidente de la Comision de Politica
Social y Empleo que presidié estas reuniones, incluso
superando un conflicto al principio de estos trabajos; vy,
como no, al vicepresidente, que acaba de hacer una
presentacion institucional del documento.

Los compromisos adquiridos en este informe afec-
tan, senorias, a dos millones de personas. No son un
grupo reducido, son dos millones de personas que
estan afectadas por lo que hagamos a partir de este
documento, algo mas de 1.200.000 emigrantes fuera de
Espana, alrededor de 600.000 inmigrantes, 10.000 refu-
giados o desplazados y un namero, del que no deseo
especular, de personas en situacion de irregularidad. El
Grupo Socialista se siente bastante satisfecho del docu-
mento que hoy les presentamos. Hard un trabajo res-
ponsable, intentando contribuir a sacar adelante los
compromisos y también hard una denuncia enérgica
cada vez que surjan incumplimientos.

Junto a la parte del trabajo que se nos encarg6 redac-
tar, el Grupo Socialista presentd 20 enmiendas —de 61
totales—, las 20 han sido admitidas total o parcialmen-
te. Esto les puede mostrar el deseo de consenso, de
pacto y de acuerdo por parte de los demas grupos par-

lamentarios. Me gustaria destacar el animo de consenso
de nuestro grupo con el Grupo Popular, que tan insis-
tentemente queria que se mantuviera una enmienda
acerca de un estudio sobre la posibilidad de recoger la
figura de un senador por la inmigraciéon. No creemos
en esa propuesta, pero igual que ellos han cedido en
otras que para nosotros eran importantes, nosotros
hemos aceptado, buscando ese compromiso uninime,
ese consenso y ese pacto.Adquirimos, por tanto, ante
esta Cimara un compromiso unianime para impulsar y
mejorar las politicas que refuerzan nuestro compromiso
colectivo como pueblo, en hacer de nuestra sociedad
una comunidad de solidaridad y acogida y una comuni-
dad que coopera con el desarrollo de otros pueblos.

Cuando SS. SS. lean estas paginas, lo cual no les lle-
varda mas de veinte minutos y son interesantes, veran
compromisos para todos nosotros, compromisos sobre
politica de bienestar social que adquieren las tres admi-
nistraciones, compromisos que me gustaria resumir en
un plan de retorno para los emigrantes que quieran
volver a nuestro pais, con el objetivo de exportar nues-
tra politica de bienestar hacia los espafoles que viven
fuera y puedan necesitar de esa politica de bienestar,
asi como nuestro deseo de extender la politica de bie-
nestar hacia los emigrantes y hacia los refugiados que
viven en nuestro pais.

Hay también cambios normativos. La semana pasada
hablabamos de ellos al amparo del debate de las tres
proposiciones de ley de revision de la Ley de Extranje-
ria. En concreto, trece, seforias, aunque no las voy a
citar ahora, trece normas que proponemos O que naz-
can como nuevas, para el futuro, en nuestro pais, o que
sean revisiones porque van quedando viejas y obsole-
tas las que ya estdn vigentes. Por tanto, este Parlamen-
to tiene trabajo si intenta cumplir en lo que queda de
legislatura con la creacion de estas trece normas.

Hay cambios administrativos que suponen un com-
promiso de inversion para nuestro Gobierno desde esa
Secretaria de Estado, que no fue una idea de los grupos
de la oposicion, sino del grupo que sustenta al Gobier-
no, del Grupo Popular; inversiones en centros de inter-
namiento, en centros de acogida, en oficinas Gnicas, en
un observatorio de lucha contra el racismo y la xenofo-
bia en nuestro pais o de ampliacién de recursos huma-
nos en consulados y en direcciones del Ministerio de
Trabajo, como Inspeccién del Trabajo o como el drea
de pensiones no contributivas. Perseguimos objetivos
para educar en los valores de solidaridad, libertad e
igualdad en nuestro pais. Fuimos un pais noémada y
ahora, sin dejar de serlo, recibimos a némadas de esa
aldea global. Por tanto, el conjunto de la sociedad
espafola tiene compromisos serios en este campo.

En el segundo semestre de este ano, seguro que todos
los grupos politicos van a presentar iniciativas para cele-
brar el 50 aniversario de la resoluciéon de Naciones Uni-
das en la que, a través de 30 articulos, se proclamo la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Es
mas, creo que en esta semana la Comision de Exteriores
tiene ya alguna iniciativa en esta direccion. Su articulo
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primero, sefiorias, dice que todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estamos de razén y conciencia, debemos compor-
tarnos fraternalmente los unos con los otros. Este es el
espiritu en la redacciéon del documento.

Al elaborar y releer el documento, he recordado
palabras de Willy Brandt cuando a principios de los
ochenta vino a nuestro pais y presentd el programa
para la supervivencia, ese documento que se dio en lla-
mar Norte y Sur y que todo el mundo conoce con ese
titulo. Willy Brandt solia decir en sus presentaciones
que no debemos perder la esperanza de que los pro-
blemas creados por los hombres puedan ser resueltos
también por los mismos hombres. Con esos animos
hemos elaborado el documento.

Quisiera recordarles el altimo informe de desarrollo
humano del programa de Naciones Unidas. Nos recuerda
que el producto interior bruto mundial era de 23 billones
de dolares en 1993. De esa cantidad, 18 billones forma-
ban parte de la riqueza de los paises industrializados y
solo cinco correspondian a los paises en vias de desarro-
llo, pero en esos paises en vias de desarrollo habita y
mora el 80 por ciento de la poblacidon del planeta.

El senor PRESIDENTE: Sefora Fernandez, vaya con-
cluyendo, por favor.

La sefora FERNANDEZ SANZ: Voy terminando,
senor presidente.

Nos recordaba también ese documento que los diri-
gentes politicos solemos estar fascinados por los aspec-
tos cuantitativos de los crecimientos econdémicos, cuan-
do deberiamos prestar mids atencién a la estructura y
calidad del crecimiento econémico. En ese ultimo infor-
me de Naciones Unidas se decia que todos los paises
debemos evitar los crecimientos negativos, y crecimien-
tos negativos son aquellos en los que crecen los cua-
dros macroecondémicos pero no crece el empleo; cuan-
do no crecen los paises en igualdad y en equidad; que
crecen sin voz, por tanto sin democracia; que crecen
sin raices, sin respetar las identidades culturales y, por
tanto, las minorias o que crecen sin futuro, dilapidando
lo que tiene que ser util para las generaciones futuras.
Esto también lo hemos tenido en cuenta en el docu-
mento. Ahora, a todos nosotros nos corresponde hacer-
lo realidad, entre todos los grupos, entre la democracia
consultiva y la democracia participativa, es decir, las
organizaciones no gubernamentales de inmigrantes, de
refugiados y de solidaridad; con ellos podremos
hacer— lo posible.

Termino mi palabras dirigiéndome al presidente,
para decirle que también a ¢él le hemos puesto unos
deberes en este informe, que consisten en solicitar al
presidente y la Mesa del Congreso que este documento
no solo se edite en espanol sino que se edite en inglés,
en francés y en drabe, para que asi podamos también
cumplir un objetivo del documento que es informar y
dar la oportunidad del derecho a la informacién al con-
junto de los ciudadanos, que estoy segura que van a

sentirse un poco satisfechos del trabajo que hemos rea-
lizado a lo largo de este afo.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fer-
nandez.

La Presidencia no s6lo toma muy buena nota de la
sugerencia de S. S., en nombre del conjunto de diputa-
das y diputados que han realizado el dictamen, sino
que adquiere ante el Pleno el compromiso de proceder
en la forma en que nos ha sido solicitado.

Finalmente, por el Grupo Popular, tiene la palabra el
senor Jordano.

El senor JORDANO SALINAS: Gracias, seflor presi-
dente.

A estas alturas del debate, el Grupo Popular no va a
hacer un detallado recorrido por el informe que ha
aprobado la Subcomisién. Se recomienda que se tra-
duzca a estas lenguas que se utilizan en el entorno de
los paises que producen la inmigracion, se recomienda
también que se traduzca a las lenguas del Estado espa-
fol, y creo que es conveniente, como recomendaba la
sefiora Fernandez, que la totalidad de la Cimara se lea
el informe, porque puede ser interesante.

El Grupo Popular se identifica con los autores de las
distintas partes del informe y lo asume en su integridad.
Asumir este informe sin reservas implica un compromi-
so por parte del Grupo Parlamentario Popular, que es
también un compromiso del Gobierno, de llevar adelan-
te y de poner todo lo que esté de su parte para que las
97 medidas concretas que en el informe se contienen
sean una realidad, incluidas las reformas legislativas.

Hay que decir que no es s6lo un compromiso del
Gobierno, no es sélo un compromiso de los grupos
parlamentarios de la Camara. En el informe se pide
también un compromiso del resto de las administracio-
nes publicas y un compromiso de la sociedad.

El enfoque de los problemas derivados de la emigra-
cion, la inmigracion y la practica en los paises civilizados
del derecho de asilo y de refugio no es algo que pueda
hacerse sin olvidar sentimientos. No estamos hablando
exclusivamente de una reforma legislativa, aunque es
verdad que determinadas reformas legislativas que se
plantean en el informe, en funcién de las noticias que se
produjeron en el dia de ayer sobre fallecimientos de
nuevo en el Estrecho de Gibraltar —resaltaria la reforma
del Codigo Penal para tipificar especificamente el delito
de trafico de personas en embarcaciones y en vehiculos
de motor— son competencia del Gobierno, son compe-
tencia de los grupos parlamentarios, pero hay algo mas
en el tratamiento de los problemas globales que se des-
prenden en estos tres Ambitos que requieren un senti-
miento especial de la sociedad.

La sociedad espafiola, cuando enfoca la inmigracion,
tiene a su favor que ha sido una sociedad que ha nutrido
los flujos de emigraciéon durante décadas. Esto conlleva
que la mayor parte de nuestra poblacién, y desde luego
la mayor parte de la poblacién con mis de 25 afnos de
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edad, es sensible a los problemas que plantea el inmi-
grante, porque en su entorno, en su familia, en su locali-
dad, ha vivido los problemas de la emigracion, ha vivido
los problemas que nuestros conciudadanos han tenido
para establecerse en otros paises a los que iban a buscar
una vida mejor, ha vivido los problemas que han tenido
para integrarse en esas sociedades, para asumir unos
modos y maneras de vivir distintos de los que habian
tenido en Espafa, y eso ha generado un sentimiento dife-
renciado en la sociedad espafiola que no encontramos
en otras sociedades europeas y que es bueno mantener.

Pero cuando marcaba la referencia a la edad, tene-
mos que tener en cuenta —lo ponia de manifiesto la
senora Fernindez en su intervencion— que en personas
mis jovenes los sentimientos estan cambiando. Las
encuestas reflejan porcentajes de hasta casi el 30 por
ciento de escolares de menos de 10 afios que pondrian
directamente a los extranjeros y a los inmigrantes en la
calle, los tirarian literalmente al mar. Esto nos tiene que
hacer reflexionar sobre cudl es el esfuerzo de educacion
que tienen que hacer los poderes publicos para que eso
que es bueno, por ahora, en la mayoria de la sociedad
espafnola, se siga transmitiendo al resto de la sociedad.

Se presentan en el informe una serie de medidas res-
pectos a los emigrantes. Durante afios se establecié un
sistema financiero adecuado —habia unas cuentas de
ahorro para los emigrantes con unos tipos muy privile-
giados y el acceso a créditos en funcidon de esas cuen-
tas— y se les ofrecia de vez en cuando, coincidiendo
con Navidad, algtn espectiaculo folclorico para recordar
la tierra que los habia visto salir.En el informe se avanza
claramente en el reconocimiento de los derechos politi-
cos de los emigrantes espanoles, y es un derecho basico
que les tenemos que reconocer a los emigrantes; tene-
mos que reconocerles el derecho de participar en la
vida politica espafiola. Y participar en la vida politica
espanola no sélo facilitandoles el voto —y el avance
que se contiene para establecer la posibilidad de consti-
tuir mesas electorales en nuestras embajadas es muy
importante—, sino también con la figura, que creo que
no debe ser simboélica, del senador en representacion
de los emigrantes. El Senado va avanzando en una con-
figuracion de Camara territorial en la que caben los dis-
tintos territorios del Estado espaifiol, pero el territorio
que los emigrantes se han llevado consigo, aunque sea
de forma espiritual, es también un territorio espanol Y
ese territorio espanol en el exterior tiene que verse
reflejado también con una participacion directa en la
eleccion de senadores, para poder estar directamente
en la politica espanola con su propia voz, con sus pro-
pios representantes y con sus propios problemas. Creo
que esa medida va a ser buena y va a satisfacer el deseo
de participacion de los espanoles emigrantes.

En el enfoque de la inmigracion, resaltaria un cam-
bio de actitud radical, de pasar de una regulacion
exclusiva del control de flujos, del control de fronteras,
a una orientacion hacia la integracion del inmigrante
en nuestra sociedad, partiendo de la base de que no es
solo el inmigrante el que llama a las puertas de Europa

pidiendo un trabajo mejor que el que tiene en su pais
de origen, es también la sociedad europea la que esta
llamando a esos inmigrantes para participar en nuestra
economia, y hay subsectores econémicos que depen-
den exclusivamente del trabajo de la inmigraciéon y que
probablemente no podrian existir porque no son pues-
tos de trabajo demandados por los ciudadanos europe-
os. Ese paso de inmigrantes econdémicos, de inmigran-
tes que vienen a buscar una posicion econdmica, a
inmigrantes integrados en la sociedad europea es el
gran reto que tienen presente para el futuro la sociedad
espanola y el resto de las sociedades europeas: superar
el economicismo en la relacion con el inmigrante; no
considerar al inmigrante s6lo como mano de obra, sino
como una persona que puede aportar a esta sociedad y
que puede recibir de esta sociedad un fundamento de
formacion democritica para transmitirlo a su pais de
origen. Pero tenemos que establecer unos limites. Hay
determinadas manifestaciones de buena voluntad que
creen que puede enfocarse y resolverse el problema de
la inmigracién con un levantamiento de fronteras. Pero
hay que recordar que la sociedades tienen una capaci-
dad de integracion y que la regulacion de flujos tiene
que lograr que, en cada dmbito concreto de nuestra
sociedad, no se supere esa capacidad de integracion.
En caso contrario, se desarrollarin automaticamente
tendencias de xenofobia y racismo que no son ajenas
en Europa y que estdn presentes en muchos de sus pai-
ses. Por ello, creo que hay que regular los flujos a la
capacidad de absorcion que tiene la sociedad y estable-
cer una clara limitacion a la integracion del inmigrante.
Y esa clara limitacion tiene que ser el respeto a los
derechos humanos, el respeto a la igualdad de las per-
sonas y el respeto a la no discriminacioén, que son las
caracteristicas tipicas de las constituciones europeas.
Toda figura, social o religiosa, que vulnere cualquiera
de estos principios no puede ser admitida. Ese es el
limite que tenemos que poner para la integracion del
inmigrante, y eso debe quedar claro porque en el
mundo que nos rodea seguimos viendo —y en dias
recientes se han visto— noticias de claros atentados
contra los derechos humanos.

Separar claramente la figura del inmigrante econémi-
co del solicitante de asilo es otro de los elementos basi-
cos para que las politicas de asilo y de refugio puedan
triunfar. Es claro que la politica de refugio, y asi se
pone de manifiesto en el informe, no es algo que
pueda desarrollar s6lo Espana, porque atender al enor-
me numero de refugiados que hay en el mundo, al
enorme nimero de desplazados por hechos de guerra,
es algo que supera la capacidad de una nacién como
Espana, incluso supera la capacidad casi de Europa en
su conjunto para poder ser efectivos en la atencion de
esos problemas. Pero tenemos que ser conscientes de
que uno de los retos que tiene la sociedad europea, y
fallamos mucho en este reto, es prestar proteccion y ser
tierra de refugio para todo perseguido por un delito de
opinion, por un delito politico o por sus creencias reli-
giosas. Hay mucho a donde atender en este campo. Si
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logramos que los esfuerzos de las administraciones
publicas no se contaminen con falsos solicitantes de
asilo y prestamos todos nuestros esfuerzos en la aten-
cion a los refugiados y a los perseguidos politicos, creo
que podremos ser mucho mas efectivos.

Finalmente, una consideracion respecto al racismo, y
es adecuado hacerla en estos dias de competiciones
deportivas. Se pide en el informe una atencion especial
a los hechos violentos de contenido racista vinculados
con competiciones deportivas. Hemos visto ya en otros
paises cercanos, como Francia, comportamientos, apro-
vechando competiciones deportivas, que caen clara-
mente en una persecucion xenoéfoba y racista del dife-
rente. No era una pelea entre blancos la que se veia,
sino entre distintas etnias, y ese elemento lo recomien-
da el informe y creo que es otra de las aportaciones
que debemos hacer.

El senor PRESIDENTE: Senor Jordano, concluya, por
favor.

El sefior JORDANO SALINAS: Concluyo, sefor pre-
sidente.

En definitiva, y para terminar, creo que la Cimara
puede felicitarse de que un informe sobre los emigran-
tes, los inmigrantes y sobre la aplicacion del derecho
de asilo y refugio pueda ser votado por unanimidad y
se pueda negociar; es importante que podamos llegar a
acuerdos, que se ceda por parte de todos en base a
conseguir un objetivo comun, que es la unanimidad
sobre este informe. El Grupo Popular, como es 16gico,
va a votarlo favorablemente.

Nada mads, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jordano.

Vamos a proceder a la votacion.

Entiendo que se han retirado todos los votos particu-
lares, los que estaban atn vivos del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida y los 18 del Grupo Mixto.
Todos los votos particulares han quedado retirados.

Vamos a proceder, en primer lugar, a la votacion del
informe de la Subcomision y posteriormente someteré
a votacion por asentimiento dos acuerdos de la Mesa.

Votacién sobre el informe de la Subcomision creada
en la Comision de Politica Social y Empleo para estu-
diar la situacion de los espanoles que viven fuera, asi
como la de los inmigrantes y refugiados que han llega-
do a nuestro pais; conocer a fondo sus necesidades y
reivindicaciones prioritarias; proponer las medidas

—legales y sociales— que sea conveniente adoptar
para conseguir solucionar los problemas existentes.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 274.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad del Pleno. (Aplausos.)

AVOCACION POR EL PLENO:

— DELIBERACION Y VOTACION FINAL DEL PRO-
YECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LOS NO RESIDENTES. (Numero de
expediente 121/000115)

El senor PRESIDENTE: Seforias, la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, ha acordado proponer al Pleno la
avocacion de la deliberacién y votacion final del pro-
yecto de ley del Impuesto sobre la Renta de los no resi-
dentes. ;Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

Muchas gracias, seforias.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA:

— ALTERACION EN EL ORDEN DE LOS PUNTOS 40,
41Y 42. (Numeros de expedientes 121/000040,
121/000068 Y 121/000069)

El senor PRESIDENTE: Asimismo, punto no indife-
rente para el futuro del Pleno en la manana del jueves,
les propone cambiar el orden de forma que el punto
que actualmente figura como 42 se tramite junto al 41
con anterioridad al punto 40 y éste pase a continua-
cion. Para ser mas claro, que el proyecto de ley regula-
dora de la Jurisdiccion Contencioso—Administrativa y
organica de reforma de la Ley Organica del Poder Judi-
cial se debatird tras la votacién del dictamen de la
Comision del Estatuto de los Diputados y antes del que
figura en la prevision del orden del dia como proyecto
de ley de venta a plazos de bienes muebles, sin perjui-
cio de que las votaciones se producirdn, con toda pro-
babilidad, al final de la manana del jueves.

;Lo acuerda asi el Pleno? (Asentimiento.)

Muchas gracias. Se suspende la sesion hasta manana
a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve de la noche.
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