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Defiende la toma en consideracion de la proposicion
de ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida el sefior Castellano Cardalliaguet. En ella
se solicita que el derecho a la asistencia juridica gra-
tuita sea universal y desaparezca la limitacion que
existe en el apartado a), del articulo 2, de la Ley
1/1996, a ciudadanos espafioles 0 a extranjeros que
residen legalmente en Espafia. Pone de manifiesto
las contradicciones en que incurre la exposicion de
motivos como la de que se diga en su parrafo prime-
ro que se trata de asegurar a todas las personas el
acceso a la tutela judicial efectiva y, a continuacion,
se haga una reduccién de los beneficiarios. Afiade

8245

que hay una profunda contradiccion no sélo nacida
de lo que puede ser una rigurosa interpretacion de la
Constitucion, sino incluso con el concepto de servi-
cio publico de la justicia, rechazando categérica-
mente la separacidn entre ciudadanos y personas,
puesto que el derecho a la tutela judicial efectiva es-
tA muy por encima de las nacionalidades o del ori-
gen de los ciudadanos. Afiade que la tutela judicial
efectiva sélo desde el punto de vista penal o del dere-
cho de asilo que se concede a los extranjeros, a los
gue no da categoria de ciudadanos, es una discrimi-
nacion detras de la cual late un auténtico sentido de
xenofobia.

Termina su intervencién manifestando su convic-
cién de que esta proposicion de ley va a salir ade-
lante porque sobre ella existen profundas diferen-
cias ideolégicas y puede ser suscrita por todos y
cada uno de los grupos parlamentarios.

En turno en contra interviene el sefior Carceles Nie-

to, del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so, quien comprendiendo y participando de la in-
quietud que inspira la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida, se
muestra contrario por entender que la complejidad
de caracter técnico que entrafia hace indispensable
un debate previo en la Camara. Se refiere asimismo
a las diversas iniciativas presentadas por otros gru-
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pos parlamentarios sobre este particular y contesta
a los argumentos constitucionales esgrimidos por
el sefior Castellano. Termina su intervencion solici-
tando que se estudien las distintas proposiciones
presentadas y se enriquezcan con enmiendas, por-
que tal y como se presenta la de Izquierda Unida no
cree que se pueda dar una proteccién universal a
cualquier persona, puesto que no seria justo ni
ajustado a Derecho.

En turno de réplica interviene el sefior Castellano Car-
dalliaguet, duplicando el sefior Carceles Nieto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la se-
fiora Almeida Castro y el sefior Rodriguez San-
chez, del Grupo Parlamentario Mixto; el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; la sefiora Uria Echevarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefio-
res Silva Sdnchez, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unié, y Cuesta Martinez, del
Grupo Socialista del Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicidn de ley del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida, se rechaza por 137 votos a fa-
vor, 157 en contra y cuatro abstenciones.
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El sefior presidente, de acuerdo con la Junta de Porta-
voces, somete a la consideracion del Pleno una de-
claracion institucional con motivo del dia interna-
cional de la salud y seguridad laboral, que es
aprobada por asentimiento.
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En primer lugar, defiende la toma en consideracién de

la proposicion de ley del Grupo Socialista del Con-
greso el sefior Cercas Alonso. Expone que su gru-
po, pretende con esta proposicion de ley, que se so-
lucione el problema de un conjunto no muy
amplio, pero si significativo, de nifios y de jovenes
espafioles que cuando les falta la madre o el padre,
0 ambos progenitores, no pueden causar sus dere-
chos a pension de orfandad porque el causante no
tenia la cotizacion requerida de 22 afios. Reitera los
argumentos y las posiciones que su grupo mantuvo
con motivo de la Ley 66/1997, en la que se introdu-
jo la posibilidad de que se causaran este tipo de
pensiones en los supuestos de carencia de alta, pero
con el requisito de los 22 afios de cotizacion, gra-
cias a una enmienda del Grupo Catalan, puesto
que el proyecto del Gobierno exigia la cotizacion de
30 afios.

A continuacién basa sus argumentaciones en razo-
nes de equidad y de oportunidad, que pasa a expli-
car. Concluye su intervencién manifestando que es-
t& seguro de que no se esgrimiran desde la tribuna
razones de fondo en contra de su propuesta y que si
se rechaza sera en base a que la iniciativa la han to-
mado el Grupo Socialista e Izquierda Unida.

En nombre del Grupo Federal de lIzquierda Unida de-

fiende la toma en consideracién de su proposicion
de ley el sefior Vaquero del Pozo. Manifiesta que
la proposicién de ley de su grupo es similar a la pre-
sentada en el Pleno del martes pasado en relacion
con las pensiones de viudedad y pretende reducir a
15 afos el requisito del periodo de cotizacion a la
Seguridad Social para causar pension de orfandad,
coincidiendo asimismo en la primera parte con la
proposicion de ley presentada por el Grupo Socia-
lista, pasando a continuacién a explicar las varia-
ciones que presenta su iniciativa. Adelanta su re-
chazo a la explicacion que se dio en relacién con
las pensiones de viudedad en el Pleno anterior en el
sentido de que existia un compromiso para modifi-
car la Ley en el préximo tramite de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1999, porque si
las razones de equidad, de justicia y de solidaridad
avalan su propuesta, no considera democratico que
se posponga por el simple hecho de que sea presen-
tada por la oposicion.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-

fiores Peralta Ortega y Vazquez Vazquez (don
Guillerme), del Grupo Parlamentario Mixto; Ca-
ballero Basafez, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Campuzano i Canades, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), y la
sefiora Montseny Masip, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.
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Sometida a votacién, en primer lugar, la toma en con-
sideracion de la proposicion de ley del Grupo Socia-
lista del Congreso, se rechaza por 148 votos a favor
y 158 en contra.

Sometida a votacion, en segundo lugar, la toma en
consideracion de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, se re-
chaza por 147 votos a favor y 159 en contra.
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Congreso, sobre el concepto de socie-
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Presenta la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso el sefior CAmara
Rodriguez. Manifiesta que para el Grupo Popular
tiene una gran importancia la autorizacién de ela-
boracidon de mociones o notas por parte del Tribu-
nal de Cuentas, autorizacion que se materializ6 en
dos mociones presentadas en la Comisién Mixta
para las relaciones con el Tribunal de Cuentas el
pasado 5 de mayo, por reconocer al Tribunal no s6-
lo su funcién fiscalizadora sino otra mas relevante
pero olvidada, que es la establecida en el articulo
28.6 de su Ley de funcionamiento, donde se esta-
blece que el Tribunal de Cuentas elevara, en todo
caso, a las Cortes Generales cuantas mociones o
notas considere convenientes, proponiendo las me-
didas conducentes a la mejora de la gestién econo-
mico-financiera del sector publico.

A continuacion pasa a explicar el fondo de la pro-
posicién no de ley encaminada a enfocar adecuada-
mente el concepto de sociedad estatal y de empresa
publica, para lo que considera necesario, en primer
lugar, conocer con nitidez el ambito de lo que es el
sector publico empresarial y, en segundo lugar, ase-
gurar gque toda actividad publica que suponga una
actividad econdmica esté sometida, sin excepcio-
nes, al principio de rendicién de cuentas. Se refiere
al criterio de participacion mayoritaria que estable-
ce la Ley General Presupuestaria para ser conside-
rada una empresa publica, criterio que le parece in-
suficiente en el dia de hoy, y propone que el
Gobierno realice un estudio en el que se contemple
la posibilidad de otras opciones distintas. Asimis-
mo alude a los criterios mantenidos por el Grupo
Socialista y otros al respecto, manifestando su dis-
crepancia con el de considerar equivalentes los con-
ceptos de sociedad estatal y empresa publica, pues
dentro de las sociedades estatales se incluyen todas
las que tienen participaciéon del Estado y, sin em-

bargo, empresas publicas son todas aquellas socie-
dades estatales y sociedades de otras administracio-
nes que tienen participacién de la Administracion
publica, entendiendo también por Administracion
publica a los ayuntamientos, diputaciones o comu-
nidades autonomas. Por ello instan al Gobierno a
gue, tras las modificaciones normativas que sean
necesarias, todos los afios se pueda disponer de un
inventario de todas las sociedades estatales y em-
presas publicas de todas las administraciones. Ter-
mina su intervencién ofreciendo un texto transac-
cional que espera que obtenga el respaldo unanime
de la Camara.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Moreno Monrove, del Grupo Socialis-
ta del Congreso, y Rodriguez Sanchez, del Grupo
Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), y Santiso del Va-
lle, del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida.

Sometida a votacion la proposicion no de ley en los
términos resultantes de la enmienda transaccional
presentada por el grupo proponente, se aprueba por
unanimidad.
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Del Grupo Socialista del Congreso, por
la que se insta al Gobierno a remitir
un proyecto de ley de navegaciéon aé-
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En defensa de la proposicién no de ley del Grupo So-
cialista del Congreso interviene el sefior Segura
Clavell. Manifiesta que el motivo por el que en su
proposicién no de ley se insta al Gobierno a la ela-
boracién de una nueva ley de aviacion civil se reco-
ge, en parte, en su exposicion de motivos, que pasa
a explicar. Expone que la vigente Ley se remonta a
julio de 1960, por lo que no escapara a nadie el he-
cho de que la complejidad técnica del mundo de la
aeronautica unida a las derivaciones que la misma
origina aconsejan acometer el esfuerzo de actuali-
zacion de una forma progresiva que permita, en un
plazo no excesivamente largo, adaptar la normativa
vigente a las circunstancias que rigen en la actuali-
dad, al mismo tiempo que adecuar dicho fin a lo
dispuesto por el actual ordenamiento juridico cons-
titucional. A continuacién expone las razones por
las que es necesaria una nueva ley de aeronautica
civil y se refiere, por otra parte a los criterios que,
segun el Grupo Socialista, tienen que inspirar la
elaboracion del proyecto de ley que el Gobierno de-
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be remitir a la CAmara para regular un sector en
crecimiento exponencial espectacular, como es el
sector aeronautico.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; Sedo i Marsal, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio); Fru-
tos Gras, del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida, y Pons Franco, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gru-
po Socialista del Congreso, se aprueba por unani-
midad.
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Mociones consecuencia de interpelacio-
nesurgentes . ............. ... 8228
Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
politica general, objetivos, estrategias
de futuro y propuestas sobre las lineas
ferroviarias de alta velocidad en el Es-
tadoespafiol........................ 8228

El sefior Chiquillo Barber, del Grupo Parlamentario
Mixto, presenta la mocién en nombre de Unién Va-
lenciana. Manifiesta que en materia de infraestruc-
turas ferroviarias de alta velocidad no se deben per-
mitir improvisaciones, siendo necesaria una
planificacién adecuada. Se remite a los argumentos
dados la semana pasada en la interpelacion urgente
sobre la misma materia y reitera el hecho de que, a
pesar de llevar diez afios hablando del tren de alta
velocidad Madrid-Valencia, todavia no se ha lleva-
do a la realidad. Expone que Unién Valenciana,
con su mocion, pretende dar un impulso a la alta
velocidad y conseguir unas lineas modernas, opera-
tivas y competitivas, por lo que solicitan el compro-
miso politico. Termina su intervencion refiriendose
a las enmiendas presentadas por los grupos parla-
mentarios, ofreciendo una transaccional a la en-
mienda del Grupo Socialista del Congreso.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
del Grupo Parlamentario Mixto, intervienen la se-
fiora Uran Gonzalez, del Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida, y los sefiores Fernandez
Fernandez, del Grupo Socialista del Congreso; Ca-
rrefio Rodriguez-Maribona, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, y Peralta
Ortega, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Zabalia Lezamiz, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), y Sedé i Marsal, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

A los efectos de retirar de la enmienda transaccional
la frase “en tal sentido”, interviene el sefior Chiqui-
llo Barber.

Sometida a votacidén la mocidén consecuencia de in-
terpelacion urgente del Grupo Mixto, presentada
por el sefior Chiquillo Barber, en los términos resul-
tantes de la aceptacion por el Grupo Socialista de la
transaccional presentada por el grupo proponente,
se rechaza por 113 votos a favor, 166 en contray 15
abstenciones.

Pagina
Del Grupo Socialista del Congreso, sobre
politica de comunicaciones ferrovia-
riasy porcarretera.................. 8236

Para la presentacion ante el Pleno de la mocion con-
secuencia de interpelacién urgente del Grupo So-
cialista del Congreso, interviene el sefior Morlan
Gracia. Manifiesta que su grupo presenta la mo-
cién sobre politica de comunicaciones en materia
de ferrocarriles y carreteras a la vista de que la in-
tervencién del sefior ministro de Fomento, con oca-
sién de la interpelacion urgente presentada la sema-
na pasada, no satisfizo en absoluto las pretensiones
de su grupo, sino que mas bien introdujo un ele-
mento de inquietud y de duda. Aflade que presen-
tan un mocion breve, genérica, con la que preten-
den que el Gobierno asuma el reto de estudiar y
analizar el Plan director de infraestructuras, para
llevar a cabo en Espafia una adecuada y correcta
cohesién territorial y social, arbitrando férmulas y
mecanismos de financiacion en ferrocarril y carre-
teras necesarias en los préoximos afios. Opina que
Nno es necesario un plazo muy dilatado para traer a
la CAmara un documento perfectamente elaborado,
puesto que el Plan director de infraestructuras, que
le ha de servir de referente, ya se discutio largamen-
te y costd mucho trabajo aprobarlo.

Explica a continuacion el contenido concreto de los
puntos de que consta la mocién, en la que se pro-
pone que el Gobierno plantee el disefio de lo que ha
de ser su politica ferroviaria, complementada con
las aportaciones del Grupo Socialista, en base a un
documento que se elabor6 entre todos los grupos
parlamentarios, y se suspenda la licitacion de las
obras que se han llevado a cabo segun determinado
modelo alemén.

Por altimo se refiere a las enmiendas presentadas
por otros grupos parlamentarios a su iniciativa y
ofrece la posibilidad de iniciar un debate serio so-
bre el futuro de las comunicaciones en Espafia.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Santiso del Valle, del Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida; Vazquez
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Véazquez (don Guillerme) y Alcaraz Ramos, del
Grupo Parlamentario Mixto, y Carrefio Rodri-
guez-Maribona, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Sed6 i Marsal, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas in-
terviene el sefior Morlan Gracia.

Sometida a votacidén la mocidén consecuencia de in-
terpelacién urgente del Grupo Socialista del Con-
greso sobre politica de comunicaciones ferroviarias
y por carretera en los términos resultantes de la
aceptacion de las enmiendas, se rechaza por 132
votos a favor, 150 en contra y cinco abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida, sobre la posicién del
Gobierno respecto al futuro de RTVE y
especialmente en relacion a la deuda
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Presenta la mocién del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida el sefior Alcaraz Masats, que
pone de manifiesto las preocupaciones estructura-
les de su grupo con respecto al futuro de Radiotele-
visién Espafiola, y también preocupaciones de Ulti-
ma hora, referidas al canon y al funcionamiento
inestable y poco agil de la subcomisiéon que trata
del futuro de la radio y la television publica, del
modelo de financiacion que tienen que adoptar a
partir de ahora y de cémo se enjuga la deuda acu-
mulada que asciende a 590 millones de pesetas.
Considera que esta mocion es absolutamente nece-
saria y no intenta anular o sustituir los trabajos de
la subcomisidn que creo el Pleno, solicitando la vo-
luntad perceptible y necesaria para alcanzar en el
mes de junio el pacto de Estado en el que todos es-
tdn comprometidos.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
intervienen la sefiora Conde Gutiérrez del Alamo,
del Grupo Socialista del Congreso, y el sefior Pefia-
losa Ruiz, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Burballa i Campabadal, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas in-
terviene el sefior Alcaraz Masats.

Sometida a votacién la mocién consecuencia de in-
terpelacién urgente del Grupo Parlamentario Fede-

ral de Izquierda Unida, en los términos resultantes
de la aceptacion de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, se aprueba por
260 votos a favor y una abstencion.

Se suspende la sesién a las diez y cuarenta minutos
de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, DE MODIFICACION DEL
ARTICULO 2.a) DE LA LEY 1/1996, DE 10 DE
ENERO, DE ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA
(Numero de expediente 122/000089)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Punto primero del orden del dia, debates sobre la to-
ma en consideracion de proposiciones de ley.

En primer lugar, sobre la proposicion de ley del Gru-
po Parlamentario Federal de lIzquierda Unida, de mo-
dificacion del articulo 2, parrafo a) de la Ley 1/1996,
de fecha 10 de enero, de asistencia juridica gratuita.

Para su presentacion y defensa ante el Pleno, tiene
la palabra don Pablo Castellano, en nombre del grupo
proponente. (El sefior vicepresidente, Fernandez-
Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Seforias, les ruego silencio. Sefior Vazquez,
por favor. Sefiora Rubiales. jSefiorias! (Pausa)

Puede comenzar, sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Mu-
chas gracias, sefior presidente.

Subo a esta tribuna para defender y solicitar, en con-
secuencia, la admision a tramite de una proposicion
de ley en virtud de la cual se trata de modificar el con-
tenido de la Ley 1/1996, sobre asistencia juridica gra-
tuita ante la Administracion de justicia.

La modificacidon que se pretende por parte de nues-
tro grupo es muy sencilla, tiende a que aquella limita-
cion que se ha producido al redactar esta ley en el
apartado a) del articulo 2, reduciendo el derecho de
asistencia juridica gratuita a ciudadanos espafioles o a
extranjeros que residen legalmente en Espafia, desapa-
rezca. ;Para qué? Para que este derecho de asistencia
juridica gratuita sea universal. Nos ha movido a esta
consideracion el analisis no sé6lo de la propia ley que
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se trata de modificar, sino de la realidad sobre la que
estaba operando.

Llama la atencion, en primer lugar, que la propia ley
gue se trata de modificar, en su exposicion de motivos,
incurra en un sinfin de contradicciones. Porque no ca-
be la menor duda de que es contradictorio decir, como
dice dicha ley en el parrafo primero de su exposicion
de motivos, que se trata de asegurar a todas las perso-
nas el acceso a la tutela judicial efectiva y que, a conti-
nuacioén, en la exposicidon de motivos y en el texto de la
ley, se vaya efectuando una auténtica discriminacion y
una reduccién de quiénes pueden ser los beneficiarios
de este derecho, que a nosotros no nos gustaria que
bajo ningln concepto se llamara, como se le llamaba
antes, el beneficio de pobreza o el beneficio de justicia
gratuita. Hay una profunda contradiccidon no solo na-
cida de lo que puede ser una rigurosa interpretacion
de nuestra Constitucién, sino también incluso de un
concepto que no aparece reflejado en la exposicion de
motivos de la ley, pero sobre el cual nos gustaria lla-
mar hoy la atencién. Es el concepto del servicio publi-
co de la justicia.

Estaremos todos de acuerdo en que este precepto
gue tratamos de modificar a la luz del principio de tu-
tela judicial efectiva, que tan reiteradamente reclama
la exposicién de motivos, a la luz del derecho a un jui-
cio justo, en consecuencia, del derecho a la defensa en
condiciones satisfactorias para que se haga realidad la
contradicciéon procesal, el derecho, diria mas bien la
proscripcién, de toda situacién de indefension, el dere-
cho a la igualdad ante la ley, no se compaginan, bajo
ningun concepto, con unas restricciones que la ley
contiene, detras de las cuales, por mucho que se trate
de ocultar, hay un conjunto de discriminaciones abso-
lutamente innecesarias.

Se nos puede decir que no es igual la situacion del
extranjero residente legalmente en Espafia y la de
aquel extranjero ocasionalmente situado en nuestro
pais, y, si se quiere, hasta, incluso, del que ha entrado
ilegalmente. Creemos sinceramente, sefioras y sefiores
diputados, que, segun la declaracién de derechos hu-
manos, a la que nuestra Constitucion tiene que mirar
como fundamental oriente para llevar adelante todo su
proceso legislativo, la separaciéon entre ciudadanos y
personas es una separacion que tiene que ser categori-
camente rechazada. El derecho a un juicio justo para
resolver los conflictos, el derecho a la tutela judicial
efectiva, el derecho —y repetimos, nos gusta bastante
mas esta expresiéon— al servicio publico de la justicia
estd muy por encima de las nacionalidades, esta muy
por encima del origen de los ciudadanos. Y, ademas, la
extension de este derecho no tiene gravisimas repercu-
siones de orden politico, social ni econémico para el
Estado, y si las tiene para algo tan importante como es
la dignidad humana y la salvaguardia de su posicion
en algo tan fundamental como es vivir en igualdad de
condiciones con los ciudadanos de nuestro pais.

Se trata, en consecuencia, de solucionar, a través de
esta modificacion legislativa, una evidente contradic-
cion en la Ley de asistencia juridica, que hoy podemos,
repito, sinceramente, subsanar con esta modificacion
que puede parecer de muy poco importancia, pero que
la tiene fundamentalmente.

En nuestra propia argumentacion juridica reconoce-
mos que el propio Tribunal Constitucional abre el por-
tillo a que, llegado el momento de regular la asistencia
juridica gratuita, la ley pueda hacer una separacion
entre ciudadanos y personas, no nos cabe la menor du-
da, pero yo creo que esta Cadmara, que a lo largo ya de
mucho tiempo esta haciendo un uso nada restrictivo
sino bien al revés, de caracter extensivo de todo lo que
es tutela de la dignidad humana, puede muy bien hoy
dar una solucién a esta limitacion, corregir esta discri-
minacion, insisto, no sélo para ponerse de acuerdo
con un conjunto de presupuestos o de principios cons-
titucionales, que no se pueden referir ni limitar a los
ciudadanos, que no pueden légicamente discriminar
ni por razén del origen, ni por razén de la nacionali-
dad, ni por razon del status, y porque ademas con ello
esta Ley de asistencia gratuita empezara a conectar de
una forma mucho mas seria con esa concepciéon que a
nosotros nos resulta tan grata, que es el concepto de
administracién de justicia como servicio publico uni-
versal que da la tutela judicial efectiva a todo el mun-
do. (Rumores)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Un momento, sefior Castellano, disctlpeme.

Sefiorias, les ruego guarden silencio. (Pausa)

Puede continuar, sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Voy a
acabar en seguida, sefior presidente, para no perturbar
el derecho coloquial que se pone de manifiesto habi-
tualmente en esta Camara, pero tampoco me gustaria
dejar una laguna en el “Diario de Sesiones”, que al fin
y al cabo es el destinatario de nuestras intervenciones,
que yo estoy convencido de que, repasadas después, se
entienden mucho mejor que cuando se pronuncian
desde aqui arriba. Por eso voy a acabar en seguida.

Ademas, nos parece, sefior presidente, que cuando la
propia Ley de asistencia juridica, al hablar de los ex-
tranjeros, o de los no nacionales, a los que no da la ca-
tegoria de ciudadanos, les reconoce una tutela judicial
efectiva sélo desde el punto de vista penal, o desde el
punto de vista del derecho de asilo, en alguna manera
esta estableciendo una discriminacion detras de la
cual hay un auténtico sentido de xenofobia. No creo
que vaya a cambiar el ciudadano como tal, la dignidad
de la persona, la necesidad de proteccién, porque ad-
ministrativamente se le haya reconocido derecho de
residencia, porque goce de un permiso de trabajo o
porque no lo tenga. Yo diria mas, quien mas necesita-
do estd de proteccidon es aquel que menos proteccion
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tiene de la Administracién, y por tener menos protec-
cion de la Administracion merece mucho mas de la
sensibilidad de todos y de cada uno de nosotros.

Por ello —repito—, sefior presidente, yo no quiero
albergar ninguna duda hacia cual va a ser, no ya el cri-
terio de generosidad, sino el criterio de coherencia
constitucional y el criterio de profundizacion demo-
créatica, que supone entender la Administracién de jus-
ticia como un servicio publico universal. Y me atreve-
ria a afirmar que esta proposicion de ley, que esta
suscrita por el Grupo de lzquierda Unida, pero que
puede estarlo por todos y cada uno de los grupos de
esta Camara, va salir adelante y vamos a perfeccionar
con ello nuestra normativa. De no ser asi, sinceramen-
te, me llevaria una sorpresa, y creo que no es en este
tema en el que puede haber profundas diferencias de
caracter ideoldgico de ningun tipo que impidan la ex-
tensién de este derecho que impone pura y sencilla-
mente el sentido comun.

Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Castellano.

¢Algln grupo parlamentario desea utilizar un turno
en contra? (Pausa)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Céarceles.

El sefior CARCELES NIETO: Sefior presidente, se-
fiorias, quiero iniciar esta intervencién manifestando
la comprension y participando de la inquietud que el
grupo proponente de esta proposicion de ley plantea
ante esta Camara. Ya ha habido suficiente controver-
sia y suficientes antecedentes parlamentarios en la pa-
sada legislatura y en esta. Sin embargo, hay cierta
complejidad de caracter técnico, que conviene que
discutamos nuevamente en este Camara, para preci-
sar como debemos regular clara y ordenadamente es-
ta situacion.

Tengo que recordar que en la anterior legislatura el
sefior LOpez Garrido retir6 una enmienda sobre este
particular concreto, después del debate parlamentario
ad hoc y, sin embargo, tenemos dos proposiciones de
ley sobre este particular. Una, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unid), de marzo de 1998,
que todavia no hemos discutido en esta Camara, y que,
a nuestro modo de ver, precisa cual es el supuesto que
tenemos delante y qué tratamiento debemos darle. Yo
participo de lo que he visto en esa proposicion del ley
del Grupo Catalan. Hay otra proposicion de ley, del
Grupo Mixto, que plantea modificar la Ley organica
711985, sobre la libertad y derecho de los extranjeros
en Espafa, y que quiere atacar el principio legal del
cual trae causa la ley que hoy pretendemos modificar y
que regula esta situacion, quizé porque es en la ley or-
ganica donde, con caracter superior en el rango nor-
mativo, se establece el campo de existencia en la ac-

cion que nuestro cuerpo legal ha de prestar al servicio
de la comunidad.

El grupo proponente, en una extraordinaria y larga
exposicion de motivos, hace el esfuerzo de demostrar
la complejidad del asunto y razona ordenadamente
qué es lo que se pretende, para luego eliminar soélo el
inciso final del articulo 2.a) de la Ley 1/1996 y que de-
saparezca el vocablo legalmente, invocando al efecto, a
lo largo de su analisis y de su motivacién, los articulos
13, 24 y 119 de la Constitucién espafiola y alguna doc-
trina y jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en
las sentencias 99/1985 y 16/1994.

Vamos a entrar en materia. Nos dice, en funcion del
articulo 13 de la Constitucion espafiola, que protege a
los extranjeros en los términos que establecen los tra-
tados internacionales y las leyes. No podriamos llegar
a la situacion, reduccién a lo absurdo, de que Espafia,
como tal pais, en el aspecto del derecho formal, diera
una proteccion a personas que se ajustan a los trata-
dos internacionales y en otros, no regulados, no tuvié-
ramos el principio de reciprocidad con aquellos paises.
Por tanto, primer interrogante que presento a SS. SS.
para que reflexionen: qué sucede con el principio de
reciprocidad, cuando hay paises que no protegen a los
ciudadanos espafioles en esos paises y, sin embargo,
tendremos que plantearlo en Espafia en esa linea. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.) Subrayo,
porque S. S. ha sido preciso preciso en este asunto,
que es desde el punto de vista del derecho formal. En
el derecho material, debemos profundizar también
cudl es el campo y la conciencia que a los parlamenta-
rios espafoles, al Parlamento de la nacidn espafiola,
seducen lo suficiente como para que podamos hacer
una proteccién mas universal, segin S. S. ha dicho en
Su exposicion.

También invoca S. S. el articulo 24 de la Constitu-
cion espariola en la proposicion de ley, en relacion con
la tutela judicial efectiva y el derecho que toda persona
tiene a gozar del derecho de un juez ordinario y a te-
ner asistencia letrada. Pero la tutela judicial efectiva
del articulo 24 de la Constitucién espafiola no ha de
ser tampoco un cajon de sastre, donde, a todos los
efectos de la indefensién, se invoque ese precepto,
siempre de cualquier manera, porque tanto la doctrina
como la propia jurisprudencia van acotando, en los
multiples recursos de inconstitucionalidad, cudl es el
campo de existencia y de aplicacién del articulo 24 de
la Constitucion espafiola a esos efectos. Invoca S. S.
asimismo el articulo 119 de la Constitucion espafiola,
que se refiere a la justicia gratuita por insuficiencia de
recursos de cualquier persona. Como es natural, este
articulo siempre lo invoca la Constitucion espafiola al
amparo del marco legal en el cual ha de beneficiarse
de esta situacion cualquier persona o ciudadano, y
también vamos a entrarlo a discutir.

Por dltimo, aporta la jurisprudencia en las senten-
cias 99/1985 y 16/1994. La primera relaciona el articu-



—-8201 -

CONGRESO

28 DE ABRIL DE 1998.—NuUM. 154

lo 24 con la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos, con el Convenio de Roma y con el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva
York, del afio 1986. El Constitucional declara que po-
dré atemperarse, con arreglo a los tratados internacio-
nales y leyes internas del pais, esta proteccion juridica
a la que se invoca y a la que se pretende; en definitiva,
extenderla. La segunda sentencia viene a razonar el
derecho a la gratuidad en los casos y formas que el le-
gislador determine. No contradice el marco legal que
tiene la legislacion espafiola al efecto.

Tengo que recordar el punto de partida, la Ley
1/1996, a la que S. S. ha hecho referencia. Qué sensibi-
lidad politica si hablamos del articulo 10 de la Consti-
tucién, que establece como fundamento principal el
orden politico espafiol en este aspecto. Y ¢;qué dice y
gué regula ese apartado 2.a)? En los términos y con el
alcance previstos en esta Ley y en los tratados y conve-
nios internacionales sobre la materia en los que Espa-
fia sea parte, tendran derecho a la asistencia juridica
gratuita: a) los ciudadanos espafoles, los nacionales
de los demés Estados miembros de la Unién Europea
y los extranjeros que residan legalmente en Esparia,
cuando acrediten insuficiencia de recursos econémi-
cos. El apartado e) dice literalmente: En el orden juris-
diccional penal, tendrén derecho a la asistencia letrada
y a la defensa y representacion gratuitas los ciudada-
nos extranjeros que acrediten insuficiencia de recursos
para litigar, aun cuando no residan legalmente en te-
rritorio espafol. Y el apartado f) dice: En el orden con-
tencioso administrativo, asi como en la via administra-
tiva previa, los ciudadanos extranjeros que acrediten
insuficiencia de recursos para litigar, aun cuando no
residan legalmente en territorio espafiol, tendran dere-
cho a la asistencia letrada y a la defensa y representa-
cion gratuita en todos aquellos procesos relativos a su
solicitud de asilo.

¢(Cree S. S. que la dignidad de la persona humana,
sin hacer distingos de la condicién de ciudadania y de
si es 0 no residente en territorio espafiol, no queda ga-
rantizada en el marco legal que se ofrece? Yo creo, se-
fioria, que, si una persona, en la comisién de un delito,
se ve afectada y es un residente ilegal en Espafia, tiene,
por prescripcion legal, derecho a una asistencia juridi-
ca gratuita, tiene derecho a la asistencia letrada y, en
definitiva, puede tener todos los beneficios equipara-
bles a cualquier ciudadano espafiol. Y va mas alla,
considerando excepcion la ley esta condicion de resi-
dente ilegal y haciéndola extensiva a aquellos procesos
de caracter administrativo, en su recurso previo o en el
contencioso administrativo, cuando esté la materia en
relacion con la situacién o con la solicitud del asilo.

Convergencia i Unié propone hacer mas extensivo
este aspecto por todo aquel motivo que pudiera llevar
aparejada la expulsion o sobre las circunstancias de su
residencia, y yo coincido en que es una extension natu-
ral en el ambito que la ley quiere proteger. Pero lo que

no podemos hacer, a mi modo de ver, sefioria, es decla-
rar una proteccion universal en cualquiera de los 6rde-
nes del Derecho espafiol. Supongamos la contradic-
cion que estableceria la Ley Organica 7/1985, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia,
donde ya hace exclusivo hincapié en que tendran que
acogerse a los tratados internacionales y a la ley inter-
na, para un supuesto, por ejemplo, en materia de
arrendamientos urbanos. Lo digo a los meros efectos
dialécticos, para comprender mejor cual es el campo y
el analisis de los bienes juridicos a proteger, qué es un
derecho fundamental y qué no lo es.

En una situacion en que la Ley organica 7/1985 dice
que si es recogida una persona en la condicién ilegal
en Esparfia llevara aparejada su inmediata expulsién
del pais, resultaria una gran paradoja que ese ciudada-
no, en esa situacion de ilegalidad en Espafia, hubiera
hecho, por las formas admitidas en el Derecho espa-
fiol, un contrato de arrendamiento, que tuviera una
discusién sobre el modo y forma en que se ha estable-
cido dicho contrato y que, por tener insuficiencia de
recursos, solicitara una asistencia letrada de oficio con
derecho a la justicia gratuita.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carceles Nieto, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior CARCELES NIETO: Voy terminando, se-
fior presidente.

No tendria razén de ser que se pretendiera proteger
un bien juridico de una persona con residencia ilegal
en Espafa a los meros efectos civiles de ubicar y tener
el disfrute de la posesion de las cosas con arreglo al De-
recho espafiol cuando, realmente, reside ilegalmente en
el pais. De manera que a S. S. —y en esa materia yo
participo también de la preocupacion e inquietud— y
al Parlamento de la nacién espafiola debe preocuparles
cudl es la situacién de dignidad, al margen de la situa-
cion de legalidad o ilegalidad de dicha persona. Por
tanto, para proteger su dignidad personal al amparo de
la situacion administrativa —y coincido con S. S.— si
debemos procurar —y esta previsto en la Ley 1/1996—
que estas personas puedan ser acogidas por el sistema
espafiol, pero no para cualquier caso porque, si no, fla-
co servicio hariamos a la propia estructura y construc-
cion de nuestro Derecho. Pondriamos de manifiesto
una gran contradiccion si quisiéramos proteger lo que
realmente no se puede proteger. Rogaria, sefioria, que
atendiéramos las distintas proposiciones presentadas
en esta Camara para continuar este debate, para tratar
de enriquecerlas con enmiendas, algunas de las cuales
he analizado y estudiado y me parece que van en la di-
reccion correcta. Sin embargo, no creo que tal y como
se presenta esta proposicion de ley podamos dar una
proteccion universal a cualquier persona, porque no se-
ria justo ni estaria ajustado a Derecho.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Car-
celes.
Sefior Castellano, para turno de réplica.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Mu-
chas gracias, sefior presidente.

Le quiero recordar a mi querido y respetado ponen-
te un viejo aforismo que dice: no se hizo el hombre pa-
ra la ley, sino la ley para el hombre, o, si lo quiere us-
ted: no se hizo el hombre para el sabado, sino el
sabado para el hombre, porque toda su argumentacion
es absolutamente formalista. Fijese usted a donde nos
conduce su teoria de que si no existe el trato de reci-
procidad, el extranjero que se encuentre ocasional-
mente en Espafia no puede gozar de algo tan elemen-
tal como se llama el derecho a la defensa de su
patrimonio moral, su patrimonio econdmico y su pa-
trimonio fisico. Segun su teoria, si no existiera ningun
tratado internacional, aqui podriamos aplicar la pena
de muerte a los que en su pais la tengan reconocida o
podrian ser objeto de torturas. Mire usted, sefior Car-
celes, vamos a tener un poco de seriedad porque lo que
estamos discutiendo no es el alcance de los tratados
internacionales, estamos discutiendo una cosa muy
importante. Frente a un texto como es la Constitucion
Espafiola, ;como se interpreta, en clave de restriccion
0 en clave extensiva? Estamos discutiendo si la expre-
sidn persona es una expresion que permite limitacio-
nes por razén del Derecho administrativo o, al contra-
rio, la voluntad de los constituyentes en esta Camara
se ha visto vulnerada con esa Ley de asistencia juridica
gratuita, ya que lo que nace detras de ella es, pura y
sencillamente, una discriminacién absolutamente in-
justificada, y la ampliacién que pudiera surgir de esta
proposicion de ley no ofrece el menor perjuicio social,
econdémico o politico ni para el Estado espafiol ni para
su seguridad ni para cada uno de nuestros ciudadanos.
Esto es lo primero que quiero dejar claramente con
respecto a la ley.

En segundo lugar, si hay dos proposiciones, una del
Grupo Catalan y otro del Grupo Mixto, esta usted dan-
dome la razon en cuanto a que el tema es muy impor-
tante, a que esta exigiendo una reforma y a que esta-
mos insatisfechos. {Qué ocurre, que usted no quiere
reconocerle al Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da el que pueda promover esta iniciativa y hay que es-
perar a que la promuevan ustedes 0 sus socios? Mire
usted, ustedes y sus socios pueden perfectamente ad-
mitir a tramite, enmendar en la linea en que ustedes
quieren e iriamos avanzando tiempo. A no ser que ha-
ya un derecho de prorrogativa o un derecho de prefe-
rencia de iniciativa, por sus razones de coalicion, que
nos impida ir avanzando en la reforma de la legisla-
cion.

Hasta ahora, no ha dado usted ni un sélo argumento
sobre el fondo de la cuestion. Y sobre el fondo de la
cuestion yo le tengo que decir a usted que no sélo es

que no estemos de acuerdo en lo que es la interpreta-
cion extensiva de la Constitucion con todo el acervo de
libertades que contiene y en su profundizacion, es que
no estamos de acuerdo ni siquiera en el concepto de
justicia. Usted reduce la justicia pura y sencillamente a
la funcionarizacién de la resolucién de un conflicto e
ignora usted la cantidad de valor moral, y en conse-
cuencia de frustracion, que hay debajo de una situa-
cion de arbitrariedad, se sea natural de Ciempozuelos
0 sea natural de Gambia.

Esta usted haciendo una discriminaciéon y, ademas,
le voy a decir maés, esta discriminacion la hacen uste-
des con frecuencia cuando se trata precisamente de los
menos favorecidos, a los cuales ustedes miran con lu-
pa para saber quién esta residiendo legalmente o no, si
trabajan en El Maresme o si estan cuidando fresas en
Almeria. Ahora, si se trata de un jeque o se trata de un
delincuente internacional, ni siquiera se busca cuales
son sus antecedentes, aunque estén lavando dinero, di-
nero sucio, en la Costa del Sol.

Detras de esta Ley de asistencia juridica gratuita hay
conflicto en cuanto a la discriminacion por razon del
origen, pero también hay un profundo conflicto de cla-
se, porque quienes sufren el perjuicio de estas limita-
ciones no son todos los extranjeros en general, sino ex-
tranjeros muy particularmente.

Usted dice: no, no, la prueba de nuestra generosidad
es que en el ambito penal si reconocemos este derecho.
¢Es que todas las situaciones de conflicto que pueda te-
ner un ciudadano extranjero, no residente legalmente en
Espafia, se reducen al &mbito penal? Le voy a poner
ejemplos encima de la mesa. Situacion de conflicto fami-
liar: ciudadano extranjero que, en un momento determi-
nado, quiere —y por qué no— discutir acerca de la cus-
todia de unos hijos —da la pequefia casualidad de que el
matrimonio ha sido contraido fuera de aqui— cuya ma-
dre, por las razones que fuera, se los ha traido a Espafia
y los quiere recuperar. Esta situacion se esta dando to-
dos los dias y este ciudadano no tiene derecho, en el am-
bito del Derecho de familia —valga la redundancia— a
gozar del servicio de asistencia juridica gratuita. Lo mis-
mo le diria si en un momento determinado se ha produ-
cido una adopcién ilegal como consecuencia del trafico,
lamentable pero que se da, en cuanto a determinadas
criaturas, y la familia natural del pais de origen que qui-
siera de verdad reclamar aqui y no tuviera la suficiencia
de recursos se queda absolutamente indefensa.

¢Qué le voy a decir a usted en el tema del Derecho
laboral?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castellano, me temo
que tiene que ir concluyendo.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Acabo
en seguida, sefior presidente.

Puede estar perfectamente en situacion de hasta ile-
gal —entre comillas—, si usted quiere, y estar siendo
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objeto de una auténtica explotacion que merece una
proteccién, porque no creo que, por el hecho de ser
ilegal, le hayamos reducido a la condicion de esclavo
sin ninguna clase de derechos. Hasta en el tema de
arrendamientos, sefior Carceles —y por qué no—, ;qué
estorba que podamos ampliar la tutela del Estado, que
es todavia mucho mas que la tutela judicial, a todo
aguel que, en un momento determinado, pida amparo
ante algo tan importante como son nuestros tribuna-
les? (Qué les estorba a ustedes? Les estorba puray
sencillamente una cosa: sus pactos especificos con la
minoria catalana, parece ser, pero yo estoy convencido
de que la minoria catalana no participa de este crite-
rio. No les hagan ustedes regalos que son regalos enve-
nenados. Esos pactos les llevan a hacerles algunos ges-
tos de preferencia en lugar de decir con un minimo de
racionalidad y de sensatez: la mejora que esta siendo
suscitada por todos es buena, vamos a ponernos a la
labor y vamos a dejarnos de estas tonterias de politi-
queria de ver quién se apunta o no el tanto. Oiga us-
ted, si esta usted dispuesto a asumir que esta proposi-
cion de ley vaya adelante, lzquierda Unida retira la
firma con tal de que vaya adelante y le permite a usted
el que la hubiera presentado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cas-
tellano.
Sefior Carceles Nieto.

El sefior CARCELES NIETO: Sefior presidente, se-
fior Castellano, creo que el razonamiento que nos hace
en la Camara no es el mas feliz ni el mas ingenioso de
S. S., que lo es, porque, segun su criterio y segln su
forma de ver las cosas, la Ley de extranjeria incidiria
solamente en aspectos formales respecto al derecho
fundamental de las personas.

Comprendera S. S. que la ley tiene que observar el
mas elemental principio de legalidad, porque seria una
gran paradoja que se regulara en contradiccidn sobre
la legalidad de las cosas. Otra cosa es que S. S. preten-
diera una reforma de la Ley Orgéanica 7/1985 y dijera
que Espafia es un pais abierto, donde puede venir todo
el mundo para disfrutar de los derechos y libertades
gue en el sistema espafol benefician a todas las perso-
nas, ya que entonces estariamos en otro supuesto. Sin
embargo, S. S. no ha ofrecido ningun dato del Derecho
comparado. ;Qué pasa sobre este particular en los pai-
ses civilizados? ¢Son bienes protegidos universalmen-
te, de manera indiscriminada o lo son con algunas re-
servas y reparos? Y no es porque se tenga algun
prejuicio o frustracién sobre la dignidad de la persona.
Su sefioria no ha sido muy preciso cuando de una ma-
nera algo demagodgica nos dice: ;Qué mas le da a S. S.
regular esto correctamente, es que si una persona, en
su condicién de ilegal, tiene una pena de muerte, por
no tener reciprocidad en un tratado internacional no

podria tener derecho a asistencia gratuita? Eso no es
asi, sefior Castellano, y tenemos que empezar el debate
ajustdndolo a cuél es la extensién de esa proteccion de
bienes juridicos y de personas. Esa proteccion lo es en
cuanto a la dignidad de la persona; en materia de De-
recho penal, toda. Cualquier ciudadano espafiol tiene
exactamente los mismos derechos que cualquier per-
sona que resida ilegalmente en el pais a los efectos de
materia penal y los tiene también respecto al Derecho
administrativo en relacion con su situacion.

No se trata, sefior Castellano, de una preferencia por
un socio parlamentario, de ninguna de las maneras.
Su sefioria no ha leido la proposicion de ley que ha
presentado el Grupo Catan (Convergéncia i Unid). No
se parece en nada a la que presenta S. S., que, de ma-
nera indiscriminada, quiere proteger universalmente
derechos y libertades, lo que no puede ser por el mero
y elemental principio de organizacién y legalidad de
que no podemos legislar contra Derecho y, en definiti-
va, contra legalidad. De manera que no se trata de ha-
cer distingos, de preferencias, ya que S. S. sabe que go-
za de todas mis simpatias y ni mi grupo parlamentario
ni yo tenemos ningUn prejuicio en que prospere cual-
quier iniciativa de S. S., con la que coincido en mu-
chas cosas, sino de que esto no puede ser como S. S. lo
plantea. Ya digo que participamos de su inquietud, pe-
ro en el marco adecuado. Tendra que haber un orden
social con el que podamos funcionar. Un Estado, una
nacién, no es una cosa dinamica, que se mueve sin sa-
ber con qué precisidn o con qué limites, porque si no
tendriamos un proceso de organizacién anarquico, en
el que no sabriamos donde empiezan y terminan las
cosas y el campo de proteccién, ni tendria mucho sen-
tido el Derecho, tal y como lo concebimos no solamen-
te en Espafia, sino en los paises mas civilizados. De
manera que no se trata de un capricho.

Su sefioria decia que lo que propone no tiene ningdn
reparo en el orden social, politico ni econémico. En el
orden social y politico, salvo aspectos técnicos de lega-
lidad, no tendria reparos, pero en el econémico, si. En
Espafia hay 200.000 inmigrantes y la Ley Organica
711985 dice que si esa persona es detectada, debera ex-
pulsarsela inmediatamente. Con ese proceder, dificil-
mente podriamos regular que se protejan los bienes ju-
ridicos que esa persona tiene en este pais de una
manera clandestina.

Por tanto, se trata de una situacion de contradicciéon
que tiene un final imposible, pero no solamente aqui,
sino en cualquier otro pais. No puede hacerse una im-
putacion de ley de embudo al Gobierno o a nuestro pa-
is, si la mayoria de la Camara participa de la posicion
que yo defiendo, basandose en que son las personas
que mas necesitan la proteccidn, porque estas perso-
nas que necesitan mas la proteccion son las que entran
ilegalmente al pais y crean una serie de problemas de
los que el Estado esparfiol no tiene que hacerse cargo.
Otra cosa bien distinta son la excepciones que regula
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la propia ley, como es la situacién de caracter adminis-
trativo del que pueda tener un precontrato y respecto a
lo cual me parece que la postura del Grupo Catalan
(Convergencia i Unio) es muy diferente de la que plan-
tea S. S. y si puede hacerse mas extensiva esa protec-
cion, pero no en los términos y condiciones que S. S.
dice. De manera que dificilmente se puede hacer ex-
tensiva a un residente ilegal en el pais cualquier defen-
sa en el ambito jurisdiccional de los bienes juridicos a
proteger de las personas, salvo en los dos aspectos que
hemos indicado que quedan salvados y que estan cons-
titucionalmente ordenados y acoplados al precepto del
articulo 10.1 de la Constitucidn espafiola.

Por tanto, sefior Castellano, participando de su in-
quietud, tengo que decirle que no podemos llegar a la
proteccion universal indiscriminada sobre las perso-
nas que residen ilegalmente en Espafia, porque para
hacerlo habria que cambiar el ordenamiento en mate-
ria de extranjeria. Pero ello no es posible tal y como lo
entendemos o como lo ha entendido el Parlamento es-
pafiol, no sélo el Grupo Parlamentario Popular ni el
Gobierno al que sustenta este grupo de la Camara, si-
no también otros grupos de oposicidn. Habra leido
S. S. los antecedentes parlamentarios de esta iniciativa
y habra visto lo que decia en aquel entonces el sefior Ba-
rrero, del Grupo Socialista, sobre esta materia. Por eso
hay que jugar no solamente con lo posible para asegu-
rar que la calidad en la prestacion de un servicio publi-
co quede garantizada, sino también con la regulacion
de ese orden social segun quiera definirlo cada pais.

Por todas estas razones, sefior Castellano, lamentan-
dolo mucho, no podemos dar satisfaccion a S. S. vo-
tando a favor de esta iniciativa. Sin embargo, como
hemos dicho que participamos de esa inquietud, si es-
tamos abiertos a otras iniciativas que puedan ir en la
direccion de ampliar, por extension a la circunstancia
por la cual un residente se encuentra ilegalmente a
nuestro pais, la posibilidad de disfrutar mejor de los
bienes juridicos a proteger.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Car-
celes.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Almeida, por el Grupo
Parlamentario Mixto.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Muchas gracias, se-
fior presidente.

En nombre del Partido Democratico de la Nueva lz-
quierda-Iniciativa per Catalunya, queremos decir que
vamos a apoyar la propuesta que lzquierda Unida hace
sobre este tema.

Ademas queremos decir que nos ha sonado muy mal
lo que hemos oido decir al representante del Grupo
Parlamentario Popular. La verdad es que nos parece
que ninguna persona es ilegal; toda persona que nace

tiene donde esté todos los derechos por el hecho de ser
persona. Podra encontrarse en una situacion adminis-
trativa irregular, pero esto no le priva de ninguno de
sus derechos fundamentales. Por lo tanto, cuando ha-
blamos de personas extranjeras que estan en nuestro
pais, tenemos que decir que no podemos permitir que
sean explotadas ni que se abuse de sus derechos, sea
cual sea su situacion administrativa, y si para defender
esos derechos que les hemos dado todos los ciudada-
nos y que les ha dado la Carta Universal de Derechos
Humanos tienen que tener justicia gratuita, nosotros
apoyamos que la tengan porque si no es una hipocre-
sia. A los delincuentes, aunque estén en situacion irre-
gular, les ponemos abogados, les metemos en la céarcel,
les hacemos cumplir y les ponemos luego en la calle o
les mandamos a su pais, pero cuando son explotados
aqui por gente que dice que tiene derecho y les quitan
sus derechos, les pueden quitar sus posesiones y les
niegan un alquiler, cometiendo una infraccidn recono-
cida por el Cédigo Penal, si no les damos la oportuni-
dad de que se defiendan, estamos haciendo una socie-
dad que no respeta los derechos democraticos. Vamos
a partir de la base de que antes de ser ilegales, si son
personas enfermas, tendran derecho a la atencion sa-
nitaria, y que antes de ser ilegales son personas que
tienen derecho a que se les respete su libertad y a de-
fenderla y, por lo tanto, tienen derecho a contar con
justicia gratuita.

Este grupo ha presentado también reformas a la Ley
de extranjeria para que no sea una ley de policia, sino
que sea una ley de integracion de derechos. En esa
propuesta también reconocemos el derecho de los ex-
tranjeros a tener aqui la asistencia juridica gratuita
cuando no tengan medios, como en el caso de los es-
pafoles, sean el nUmero que sean, porque nos parece
que dejarlos desatendidos es hacernos participes de la
ilegalidad, complices de los que explotan y no defenso-
res en cualquier situacién de los derechos que hemos
obtenido.

Por eso, y con este criterio, vamos a apoyar la pro-
puesta de lzquierda Unida, que nos parece que va en la
direccion de conseguir una integracion de derechos
humanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Al-
meida.
El sefior Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

La proposicion de ley de modificacion del articulo 2
de la Ley 1/1996 que propone el Grupo Parlamentario
de lIzquierda Unida pretende homologar los derechos
de los ciudadanos esparioles con los de los inmigrantes
extranjeros a efectos de asistencia juridica gratuita,
aun cuando sean inmigrantes ilegales. Pensamos que
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esto es un gran acierto porque los inmigrantes ilegales
serén los que mas precisen en muchos casos este cam-
bio de tipo judicial.

El sustrato en el que se apoya la modificacion es com-
partido plenamente por el Bloque Nacionalista Galego.
Efectivamente, pensamos que la categoria persona es
anterior a la categoria ciudadano, y si se trata de homo-
logar estas dos categorias en lo que tienen que ver con
derechos humanos fundamentales que recoge nuestra
Constitucién, debe hacerse sin paliativos de ninguna cas-
ta. También hay una homologacién de inmigrante legal
o ilegal con espafiol a los efectos de una tutela judicial
efectiva, que pasa por el derecho a una asistencia juridi-
ca gratuita cuando no se tienen los medios suficientes.

Por lo tanto, sefiorias, pensamos que es muy impor-
tante suprimir el inciso de la ley que dice que reside le-
galmente en Espafia. Es més, nosotros consideramos
que, de salir adelante esta proposicion de ley, cosa que
nos alegraria, ademas de decir para litigar, deberia de-
cir: o acudir a cualquier procedimiento administrativo
arbitral. Es cierto que no es imprescindible un aboga-
do para acudir a cualquier procedimiento administra-
tivo arbitral, pero en el caso del grupo social que se es-
t4 contemplando, el de los inmigrantes sin medios, el
desconocimiento del sistema legal hace que en la ma-
yoria de los casos sea necesaria la asistencia del aboga-
do, razon de mas para apoyar esta proposicion de ley
de modificacion que presenta Izquierda Unida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
desde el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
hemos visto que estamos reproduciendo aqui un deba-
te que ya a finales del afio 1995 tuvimos en la Camara
con motivo del proyecto de ley de asistencia juridica
gratuita que habia presentado el Gobierno del Partido
Socialista y que su ministro de entonces, sefior Be-
lloch, habia defendido en esta Camara. Entonces se
produjo un debate entre el portavoz en aquel momen-
to de lzquierda Unida, sefior Lopez Garrido, y el porta-
voz socialista, sefior Barrero. Nosotros apoyamos la
enmienda transaccional que se propuso y la posicién
del Gobierno socialista por entender que estdbamos
ante un problema cuyas consecuencias de alcance juri-
dico habia que medir muy bien. (Rumores.)

Por favor, quiero que me dejen hablar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Troco-
niz. Sefior Gimeno. (Pausa.)
Adelante, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Estdbamos ante un problema de un alcance juridico,
economico y social que incluso entraba en las reco-
mendaciones que la Union Europea, a través del tercer
pilar, viene realizando sobre este problema de la inmi-
gracion. Alli se discutio —y esto es lo que trae hoy en
esencia la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Federal de lIzquierda Unida— si del articulo 2,a) de la
Ley 1/1996 se suprimia la expresion que residan legal-
mente en Espaifa. Pues bien, mi grupo quiere fijar su
posicién en los siguientes puntos.

Un Estado democratico de Derecho es un Estado de
legalidad. Nosotros estamos de acuerdo, por supuesto,
en la defensa de los principios que conforman los de-
rechos humanos en cualquiera de los terrenos en que
se planteen. Pero hay un principio que tiene que pri-
mar, y es el de legalidad. El residir legalmente en un
territorio es un principio que afecta a todos, a los ciu-
dadanos propios del Estado y a los inmigrantes, en
cualquiera de las condiciones en las que se solicite una
tutela judicial efectiva.

Respecto de este derecho, cuando se discutié en
1995 la Ley 1/1996 ya se dejo bien claro que se acepta-
ban los planteamientos para cubrir esta asistencia gra-
tuita en los casos de demanda penal y de derecho de
asilo para aquellos inmigrantes residentes en el territo-
rio que no tuvieran medios econémicos. Y hasta el dia
de hoy, junto a detalles que nosotros vamos a mirar
con agrado cuando se trate también de la proposicion
de ley del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unio), que, a nuestro juicio, no modifica este aparta-
do a) e intenta avanzar en unos derechos que son so-
cialmente bien recibidos, queremos manifestar otro
punto: a nuestro juicio, este derecho no es un derecho
fundamental en el texto constitucional, ni siquiera
aunque se vincule con la tutela judicial efectiva. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mar-
dones.

Sefiora Mendizabal, sefior Vazquez. (Pausa.)

Gracias, continue.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Decia que no se trata de un derecho explicitamente
fundamental, aunque pueda relacionarse con la tutela
judicial efectiva, ni siquiera en este caso. Sin embargo,
hay un hecho importante y es que el Defensor del Pue-
blo ha presentado un recurso de inconstitucionalidad
sobre este aspecto de la Ley 1/1996, que sido aceptado
a tramite por el Tribunal Constitucional, aunque toda-
via no se ha producido resolucion alguna. Podiamos
aqui adoptar una postura facil y decir: vamos a evitar
el desaire de que diga el Tribunal Constitucional que
es necesario modificar este tema. En ese caso, prefiero
que se el Tribunal Constitucional el que le diga a esta
Camara modifiquese. En este momento tengo que ve-
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lar por una soberania de la Camara que est en entre-
dicho ante el Tribunal Constitucional, y prefiero espe-
rar a que el Tribunal Constitucional vea esta cuestion.
No quiero precipitarme a prejuzgar una sentencia del
Tribunal Constitucional que desconozco en sus pro-
pios extremos, ni generar un nuevo derecho que, como
ha dicho el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
pudiera tener connotaciones de otro tipo.

Sefior presidente, por estas consideraciones de sen-
satez, de sentido comuUn y de principio de legalidad, mi
grupo va a votar en contra de la toma en considera-
cion de esta proposicion de ley.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Nacionalista Vasco (EAJ-PNV), tiene la
palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seforias, el sefior Castellano nos propone hoy en
nombre de su grupo la modificacién de una ley que se
encuadra dentro de la definicidon del Estado social de
Derecho. En concreto, el principio recogido en el ar-
ticulo 119 de la Constitucidn por el que se establece
que la justicia sera gratuita en todo caso para quienes
acrediten carecer de recursos econdmicos suficientes
para litigar por sus propios medios.

El grupo al que pertenezco, cuando se tramité esta
ley en la legislatura pasada, intenté una regulacion lo
mas amplia, lo mas garantista posible para que nadie
se quedase privado por falta de medios de poder ejerci-
tar su derecho a la tutela judicial efectiva. Cierto es
que nuestro grupo no presenté enmiendas a la defini-
cion del articulo 2,a) pero si lo hizo el Grupo de Iz-
quierda Unida y en toda la tramitacién apoyamos lo
que defendia a este respecto el diputado sefior Lépez
Garrido. Por tanto, coherentemente con lo entonces
sostenido, vamos a apoyar ahora esta iniciativa.

Ademas, el articulo 13 de la Constitucién al estable-
cer que los extranjeros gozaran en Esparia de las liber-
tades publicas que garantiza el presente titulo en los
términos que establezcan los tratados y las leyes, hace
referencia en concreto al articulo 24, precepto funda-
mental que en ninguno de sus dos apartados se cir-
cunscribe a derechos propios de los ciudadanos. En el
apartado 1, para el acceso a los recursos, dice: todas
las personas, y en el apartado 2 las garantias las cir-
cunscribe a todos. Es decir, no se hace referencia a
ciudadania ninguna. Por tanto, nos encontramos ante
un derecho que si es de configuracion legal, pero ante
el que el legislador no es del todo libre.

Se da ademas la circunstancia de que en el ambito
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en la que
tiene implantacién el partido al que pertenezco, se esta
a punto de firmar un convenio entre el Consejo Vasco

de la Abogacia y el departamento de Justicia en el sen-
tido que propone la iniciativa que hoy nos presenta el
seflor Castellano. Aungque no tenga base exacta en la
ley, se quiere hacer una interpretacion extensiva del
apartado segundo del articulo que se pretende modifi-
car cuando dice que, en todo caso, la gratuidad se re-
conocera a quienes acrediten insuficiencia de recursos
para litigar. Nos parece que este fin loable que persi-
gue la Administraciéon vasca se conseguird mejor si se
cambia la redaccion del texto de la ley. En contra de lo
que se ha dicho por parte de otros portavoces, creemos
que los principios constitucionales nos llevan més a la
aceptacion que al rechazo de la iniciativa y que, ade-
mas, se trata de una exigencia de trato humano digno
a los menos favorecidos, lo que es un credo para el
partido al que pertenezco.

Por tanto, mi grupo votara a favor de la iniciativa
que nos ha traido el sefior Castellano.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Por el Grupo Catalan (Convergéencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Es de todos sabido que el fenédmeno inmigratorio ha
sido contemplado hasta ahora por nuestras leyes fun-
damentalmente desde la perspectiva del control de es-
tos flujos y no cabe ninguna duda de que debe ser
abordado y sera abordado a partir de ahora desde la
perspectiva de garantizar una mayor integracion, res-
peto y atribucion del derecho de las personas inmigra-
das, de los ciudadanos de otros paises que habitan en
el nuestro. Y, para garantizar la mayor integracion de
esas personas que han venido a nuestro pais con una
voluntad de permanencia, la atribuciéon de derechos,
no pura y Unicamente sociales sino cabria incluso con-
templar derechos de naturaleza politica, es un elemen-
to absolutamente esencial.

Lo que nos ocupa en el dia de hoy es precisamente
saber cudl debe ser la atribucién o el contenido del de-
recho a la tutela judicial efectiva, vinculado con el de-
recho a la asistencia juridica gratuita a estos extranje-
ros, en unos casos residentes legales y en otros en una
situacion de residencia ilegal, porque como muy bien
seflalaba don Pablo Castellano la ilegalidad no cabe
predicarla de la persona sino, en cualquier caso, de la
situacion.

Mi grupo es perfectamente consciente de este pro-
blema y por eso, con fecha 6 de marzo de este afio, ha
sido presentado en el Registro del Congreso de los Di-
putados, y SS. SS. lo han visto publicado en los diarios
oficiales, una proposicion de ley organica de medidas
para favorecer una mayor proteccion e integracion de
los inmigrantes. Hay que poner de manifiesto que en
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esta proposicién de ley se produce una notable amplia-
cion —entendemos nosotros— del derecho a la asis-
tencia juridica gratuita de los residentes en Espafia,
tanto en situacion legal como ilegal. Respecto de los
residentes en situacién legal se produce una equipara-
cion absoluta con los ciudadanos espafioles, sin hacer
depender esta equiparacion de leyes especiales o de lo
dispuesto en tratados internacionales y del principio
de reciprocidad. Pero también hay que decir que se
produce una ampliacion de la atribucion del derecho a
asistencia juridica gratuita de aquellos residentes en
Espafia que estan en situacion de ilegalidad, porque
no sélo se mantiene, como se produce en la legislaciéon
vigente, este derecho a asistencia juridica gratuita ante
la jurisdiccion penal sino que se amplia en el ambito
administrativo y contencioso-administrativo, no ya a
las solicitudes de asilo, como se produce en la Ley
1/1996, sino también respecto de aquellas situaciones
gue pueden provocar una sancién o una resolucion de
expulsion.

Mi grupo esta abierto a otros planteamientos. Nos
preguntamos, como podia preguntarse don Pablo Cas-
tellano, si un residente ilegal que esta durante cuatro
o cinco meses dedicado a cualquier trabajo, a la reco-
gida de la fruta por ejemplo, y al que después le es ne-
gada la prestacidn, no va a poder gozar de este dere-
cho a asistencia juridica gratuita para reclamarlo en
la jurisdiccién laboral o en la jurisdiccién civil. Lo
gue si tiene en cuenta mi grupo, sefiorias, y es lo que
va a determinar nuestro voto en contra a la toma en
consideracion de la proposicion de ley presentada, es
gue el derecho a la asistencia juridica gratuita de los
residentes en situacion de legalidad no puede en mo-
do alguno desconectarse del resto de atribuciéon de de-
rechos a estos residentes ilegales. Entendemos que un
debate pura y exclusivamente singular no es el marco
idoneo para contemplar cual debe ser la atribucién
especifica de derechos de estos residentes. No puede
desconectarse una solucion respecto de la asistencia
juridica gratuita de la que podria producirse, por
ejemplo, en el &mbito de la asistencia sanitaria, de la
educacion o laboral.

Reiterando lo que he manifestado, estamos abiertos,
atendidas las situaciones ante problemas reales que
pueden dejar en una situaciéon de absoluta indefension
a estas personas, repito, estamos obviamente dispues-
tos a tratar estos temas en el ambito del debate de la
proposicion de ley que hemos presentado, respecto a
la cual el portavoz del Grupo Popular ha manifestado
gue serd objeto de votacion favorable. Tan es asi que
en Catalufia, en estos momentos, las comisiones de
asistencia juridica gratuita estan prestando esta asis-
tencia juridica gratuita a los residentes extranjeros,
con independencia de su situacion de legalidad o de
ilegalidad. Por tanto, entendiendo que el ambito ido6-
neo no debe ser el de efectuar un debate pura y exclu-
sivamente singular de un derecho especifico sino el de

status del residente en situacion de ilegalidad, aten-
diendo ademas a cudl debe ser su situacion en relacion
con los residentes legales, es por lo que vamos a efec-
tuar —con la boca pequeria, desde luego— este voto en
contra a la toma en consideracién de la proposicion de
ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sil-
va. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don Alvaro
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, quiero fijar la posicion manifestando que
nuestro grupo va a votar favorablemente la toma en
consideracion de esta proposicion de ley.

Con carécter previo, quisiéramos poner en valor la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gra-
tuita, que, como han recordado muchas de SS. SS.,
significé un paso cualitativo importante en el recono-
cimiento y desarrollo de un derecho constitucional ba-
sico. Significé, asimismo, que esta Cadmara convirtiera
en ley algo que habia surgido de la propia Camara, por
recordar, por ejemplo, la mocién de 10 de mayo de
1994 que impulsaba al legislador a dar contenido y de-
sarrollar el articulo 119 de nuestra Constituciéon. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Cuesta.

Sefior Hernando, seflor Céarceles, sefior De Luis.
(Pausa.)

Gracias, sefiorias. Gracias, sefior Fuentes.

Puede seguir, sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Efectivamente, la
Camara regulé en el afio 1995 un derecho fundamental.
Se pasO, como decia en aquella ocasion el diputado
Jordi Pedret, del beneficio de pobreza o del patrocinio
de pobres, antafio asi denominados, al cumplimiento
del articulo 119 de la Constitucion espafiola, al derecho
a la justicia gratuita, al derecho de tutela judicial efecti-
va, como instrumento que hace verosimil el derecho de
defensa, todo lo cual refuerza la idea de servicio publi-
co de la justicia. En aquella ocasion se logré un impor-
tante consenso; se amplié el ambito del derecho a la
justicia gratuita, no sélo la asistencia técnico-juridica,
sino también la pericial, actuaciones notariales, etcéte-
ra; se amplié el niamero de beneficiarios potenciales en
virtud de la situacién econémica —el doble del salario
minimo interprofesional, pudiendo llegar por via ex-
cepcional al cuadruple— y también se ha ampliado a
los extranjeros en el orden penal, aun cuando no resi-
dan en Esparia.
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Es verdad que, ya en aquel momento, en el debate
parlamentario, nos plantedbamos si, hablando de un
derecho fundamental, reconocido en convenios inter-
nacionales, habia o no que hacer una distincién en la
condicion de la persona, es decir, si era 0 no relevante,
para reconocer un derecho, la condicion de nacional o
de extranjero; si eso condicionaba o no la aplicacion de
este derecho. Recuerdo que entonces lzquierda Unida
presentd la enmienda 99, que pretendia una solucion
similar a lo que es la proposicion de ley que hoy nos
ocupa. (Qué ocurrio? Que todas SS. SS., todos los gru-
pos estuvieron de acuerdo con la solucidon que dimos,
una transaccion que implico la retirada de la enmienda
nuamero 99 de lzquierda Unida. ;Por qué? Porque am-
pliamos en el orden contencioso-administrativo el dere-
cho de asistencia juridica gratuita en los supuestos de
asilo. Introdujimos en aquella ocasion una modifica-
cién importante, que es la contenida en el apartado f)
del articulo 2 de la Ley vigente, cuando dijimos que
tendran derecho a la asistencia juridica gratuita en el
orden contencioso-administrativo, asi como en la via
administrativa previa —he ahi la modificacion que se
introducia—, los ciudadanos extranjeros que acrediten
insuficiencia de recursos para litigar. Es decir, que en
este supuesto ya amplidbamos y elimindbamos el re-
quisito de la residencia legal o de la condicion de ciu-
dadano comunitario.

Pues bien, la préactica viene demostrando que a la
hora de sostener los derechos de los ciudadanos y, so-
bre todo, a la hora de ejercer la defensa ante conse-
cuencias que provienen, por ejemplo, de la aplicacién
de la Ley de extranjeria, de sanciones en el orden con-
tencioso-administrativo, nos encontramos con que, en
ocasiones, la negacion del principio de justicia gratuita
puede generar una indefension al extranjero y una vio-
lacion importante, no sélo del tenor de nuestra Consti-
tucion, sino también del tenor de los tratados y conve-
nios internacionales. Y esta duda aumenta por el
hecho de que la jurisprudencia constitucional permite,
en los precedentes al menos, albergar serias dudas.
Hasta tal punto que ahora el portavoz de Convergéncia
i Unid nos recordaba cémo a este problema se le esta
dando una solucién practica por parte de los colegios
de abogados y de las comisiones de derechos humanos
que existen en la organizacion colegial y, por supuesto,
por parte de la comisién de justicia gratuita de algunas
comunidades autbnomas; esto es cierto. Y, si se esta
dando una solucion en la linea que plantea esta propo-
sicion de ley, parece razonable que concluyamos di-
ciendo que lo que se defiende en la proposicion es ati-
nado, o al menos deberia ser acogido por esta Camara
como elemento de reflexién capaz y susceptible de im-
pulsar un planteamiento de reforma legislativa en esta
linea. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, silen-
cio. (Pausa.) Adelante.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Hablaba el portavoz
de Convergéncia i Uni6 de la experiencia de Catalufia 'y
decia: ya no se precisa el requisito de la residencia le-
gal. No entiendo por qué ustedes se quedan mas cortos
que los planteamientos que se dan en el Colegio de
Abogados de Catalufia o en el seno de los movimientos
progresistas a los que ustedes dicen pertenecer en el
ambito de la justicia.

Yo quiero ilustrar a la Camara con un dato, y es que
en Oviedo, por ejemplo, la comision de justicia gratui-
ta de Asturias tiene desde hace tiempo el criterio de
considerar residente en la practica, aunque legalmente
no lo sea, a cualquier extranjero que se vea afectado en
procedimientos de obtencion de la residencia o relati-
vos a la extranjeria en el orden contencioso-adminis-
trativo. Y desde esta perspectiva, por lo tanto, se am-
plian incluso las previsiones y las posibilidades de la
ley. Ademés en ese &mbito colegial se ha creado recien-
temente —hablo de hace 15 dias— una comisién de
derechos humanos del Colegio de Abogados de Ovie-
do, por dar otro ejemplo, para demostrar e ilustrar a la
Camara como la realidad practica es la de acoger este
planteamiento y no la de ir a otro formalista y cicatero
que deniegue cualquier concepcion dinamica del Dere-
cho, es decir, cualquier idea en si transformadora o
modificadora de la ley.

Hablaba de la jurisprudencia constitucional. Esta-
mos en un terreno importante. El articulo 119 de la
Constitucién sobre la justicia gratuita es un instru-
mento del articulo 24 de los derechos de tutela efectiva
judicial y del derecho de defensa. Nosotros asi lo en-
tendimos ya en la exposicion de motivos de la Ley
1/1996, que hoy nos ocupa. Efectivamente, el Tribunal
Constitucional viene sentando afirmaciones que al me-
nos deben merecer una consideracion y una reflexion
de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior CUESTA MARTINEZ: La sentencia del Tri-
bunal Constitucional 115/1987, de 7 de julio, nos habla
de que también las leyes deben ser interpretadas de la
forma mas favorable para la efectividad de los dere-
chos fundamentales...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Posada, no se subleve.

El sefior CUESTA MARTINEZ: ...y de conformidad
con la Constitucion, y hace menciéon también a la sen-
tencia del Tribunal Constitucional 34/1983.

La sentencia 115/1987, de 7 de julio, nos dice: De
nuevo ha de recordarse aqui el tema de la igualdad de
trato de extranjeros y espafioles y la homogeneidad de
tratamientos de unos y otros que la Constitucién reco-
noce respecto a ciertos derechos y garantias en los que
se incluye, segun ha dicho la sentencia del Tribunal
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Constitucional 93/1985, de 30 de septiembre, el dere-
cho a la tutela judicial efectiva y, por ello, las garantias
judiciales vinculadas al ejercicio de los derechos fun-
damentales.

Podria seguir ilustrando a esta Camara con jurispru-
dencia constitucional; sin embargo, excisenme de no
entretenerme. No obstante, el propio Tribunal Consti-
tucional, en sentencia 94/1993, dice: Finalmente debe
ser respetado el minimo esencial de garantias de proce-
dimiento que enuncia el articulo 13 del Pacto interna-
cional de derechos civiles y politicos de 1966 y los arti-
culos 13, 19 y 24 referidos a la Constitucion espafiola;
este Ultimo precepto, el articulo 24, es plenamente apli-
cable a los extranjeros, como declararon las sentencias
99/1985, fundamento juridico segundo, y 115/87, fun-
damento juridico cuarto. He aqui ejemplos claros de
jurisprudencia del Tribunal Constitucional que nos lle-
van necesariamente, al menos, a reflexionar sobre la
utilidad de admitir a tramite una proposicion de ley
gue nos parece acertada. Y no nos parece, lo digo con
todos los respetos, coherente ni acertada la actitud del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), que presenta en
esta Cadmara una proposicién organica de medidas pa-
ra favorecer una mayor proteccion e integracion de los
inmigrantes, la cual, en su articulo 4°, dice literalmen-
te: Todos los extranjeros que acrediten insuficiencia de
recursos econdémicos para litigar tienen derecho a la
asistencia juridica gratuita en iguales condiciones que
los espafioles ante el orden jurisdiccional penal y ante
el orden contencioso-administrativo, asi como en via
administrativa en los procedimientos relativos a la soli-
citud de asilo o procedimientos sancionadores que pue-
dan conducir a su expulsion. He aqui, con la negativa
gue se nos anuncia, una clara incoherencia. Ustedes vo-
tan en contra de una iniciativa que coincide en paralelo
con lo que la Camara tiene que debatir hoy y que va a
discutir en el futuro, cuando estudie esta proposicion.
Nosotros votaremos aqui a favor de esta toma en consi-
deracion, con independencia de que sea mejorable,
porque creemos que, efectivamente, el Derecho no de-
be ser estatico y menos a la hora de plantearnos el de-
sarrollo de derechos fundamentales. Ahi debe haber
una permanente voluntad, vocacién y accion dinamica.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacién de la toma en consideracion de la proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida, de modificacion del articulo 2, parrafo
a) de la Ley 1/1996, de fecha 10 de enero, de Asistencia
Juridica Gratuita.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 137; en contra, 157,
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

DECLARACION INSTITUCIONAL:

— CON MOTIVO DEL DIA INTERNACIONAL DE
LA SALUD Y SEGURIDAD LABORAL

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de pasar al
siguiente punto del orden del dia, la Junta de Portavo-
ces ha estimado conveniente que sometiéramos al Ple-
no la siguiente declaracion institucional con motivo
del Dia internacional de la salud y seguridad laboral.
Dados los preocupantes niveles de siniestralidad labo-
ral en Esparia, superiores a los existentes en otros pai-
ses de la Union Europea y en clara contradiccién con
la voluntad de esta Camara expresada, entre otras ini-
ciativas, en la reciente aprobacién de la Ley de Preven-
cion de Riesgos Laborales, y considerando que la per-
sistencia y la evolucion de aquellos niveles revelan la
necesidad de fomentar una firme conciencia social en
torno a la posibilidad y necesidad de reducir la sinies-
tralidad laboral, inaceptable por su tremendo coste en
vidas humanas, el Congreso de los Diputados, cons-
ciente de esa realidad y decidido firmemente a su me-
jora, hace un llamamiento a toda la sociedad, especial-
mente a los agentes econdmicos y sociales, e insta a
todas las administraciones publicas a aunar esfuerzos
en pro de una mejora en este terreno, esencial en la vi-
da cotidiana de millones de mujeres y hombres de
nuestro pais.

¢Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias, sefiorias.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (Continuacion.):

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
POR LA QUE SE REDUCE A 15 ANOS EL RE-
QUISITO DE COTIZACION, EN RELACION
CON LA PENSION DE ORFANDAD, EN EL SU-
PUESTO DE QUE EL SUJETO CAUSANTE NO
SE ENCUENTRE EN ALTA O SITUACION ASI-
MILADA A LA DE ALTA EN EL MOMENTO DEL
FALLECIMIENTO (NUmero de expediente
122/000138)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, POR LA QUE SE MODIFI-
CAN DETERMINADOS REQUISITOS PARA EL
COBRO DE LAS PENSIONES DE ORFANDAD
(NUmero de expediente 122/000147)

El sefior PRESIDENTE: Dentro del punto primero
del orden del dia, pasamos a debatir las dos proposi-
ciones de ley coincidentes del Grupo Parlamentario
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Socialista y del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida, sobre los requisitos para el cobro de las
pensiones de orfandad.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra para su presentacion el sefior Cercas. (Rumores.)

Sefior Zabalia, sefior Ollero, sefior de Luis, de nue-
vo; sefior Barrionuevo y, c6mo no, sefiora Mendizabal,
que tanto habla y que no escucha a la Presidencia. Se-
fiora Mendizabal, por tercera vez, silencio, por favor.
(Rumores.)

Cuando quiera, sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, me cabe el honor y ten-
go la satisfaccion de presentar a la Camara la proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Socialista que pro-
pone que se reduzca a quince afos el requisito de
cotizacion en relacion con la pension de orfandad, en el
supuesto de que el sujeto causante no se encuentre en
alta o en situacion asimilada a la de alta en el momento
del fallecimiento. Dicho en otras palabras, mi grupo
pretende que puedan causar pension de orfandad un
conjunto no muy amplio, pero si significativo, de nifios
y de jovenes espafioles que cuando les falta la madre o
el padre, o cuando les falta ambos progenitores, no pue-
den causar sus derechos a pension de orfandad porque
el causante no tenia la cotizacién requerida, que es na-
da més y nada menos que la de veintidés afios. Sus se-
fiorias podran comprender que matematicamente es ca-
si imposible que el causante menor de cincuenta afios
pueda dejar a sus huérfanos el derecho a la pensiéon de
orfandad en el supuesto de que en ese momento no es-
tuviese en la situacién de alta o asimilada a la de alta.

Con esta proposicion pretendemos recuperar los ar-
gumentos y las posiciones que defendimos con motivo
de la Ley 66/1997, que introdujo la posibilidad de que
se causaran este tipo de pensiones en los supuestos de
carencia del alta, pero se sujet6é a ese plazo de veinti-
dés afios tras una enmienda transaccional que propu-
so el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unid), puesto que el proyecto del Gobierno llego a la
Camara con la exigencia de que fuesen treinta afios de
cotizacion. En aquel momento nuestro grupo ya de-
fendid6 la coherencia de que, al igual que ocurre con las
pensiones de jubilacién en estos supuestos, el requisito
de cotizacién se situara en 15 afos, no en 30, como
pretendia el Gobierno, y no en 22, como finalmente
consiguié la enmienda de transaccion del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid).

Subo a la tribuna, sefiorias, convencido y esperanza-
do de que nuestras razones se van a escuchar esta tar-
de y van a ser aceptadas en el momento decisorio de la
votacion. El pasado 21 de abril se discutié en la Cdma-
ra una proposicion similar referida a las viudas y en
aquel momento nadie pudo arguir desde la tribuna del
Congreso de los Diputados ninguna razon contraria de

peso. Es mas, algunos grupos parlamentarios que son
decisorios en este tipo de debates votaron a favor y al-
gun otro voto en contra bien que afirmando, como hi-
zo el representante de Convergencia i Unid, que no so-
lo no tenia ningln inconveniente, sino que compartia
absolutamente todas las razones que movian a nuestra
iniciativa.

Las razones son muy sencillas, sefiorias, y son basi-
camente dos: la razén de equidad, porque no parece
sensato que si con 15 aflos un cotizante a la Seguridad
Social puede causar la pensién de jubilacién aunque no
esté en alta, no pueda dejar, con 15 afios de cotizacion,
pensiones de orfandad. Tampoco entendemos por qué
no puede dejar pensiones de viudedad, pero eso ya fue
debatido la semana pasada. Hay una elemental razén
de igualdad de trato, y si para causar la pension de ju-
bilacion se exigen 15 afos, no acabamos de entender
por qué el ordenamiento juridico somete a un requisito
agraviado a la poblacion de huérfanos del pais. Es mas,
si hubiera que conjugar razonablemente el fondo de
equidad, que es el sustrato de la proteccion social de
nuestro sistema de pensiones, tendriamos que pensar
en requisitos no mas agravados para los huérfanos, si-
Nno menos gravosos para los huérfanos que para los ju-
bilados, porque si algiin estado de necesidad es protegi-
ble es precisamente el de los nifios o jovenes que
pierden a su padre, a su madre o a ambos progenitores.

No podemos entender que, una vez que la Seguridad
Social espafiola ha eliminado el requisito cualificado
del alta o de la situacion asimilada al alta para presta-
ciones como la jubilacién, lo mantenga y mas grave
para los huérfanos que, como es légico, son los sujetos
mas dignos de proteccién entre todas las situaciones
imaginables. Esta tarde nadie discutird aqui, como no
se hizo la semana pasada, estas razones de equidad,
pero si parece que la semana pasada, y quiza hoy, se
discutan razones de oportunidad.

Pues bien, sefiorias, el examen de la oportunidad de
una norma exige responder a una elemental pregunta:
¢es el momento de aprobar esta norma? Nosotros afir-
mamos taxativamente que este es el momento. De na-
da vale traer la historia de la Seguridad Social para ti-
rarla como arma arrojadiza en el sentido de que, como
llegd a decirse y consta en el “Diario de Sesiones”, ca-
recen de legitimidad nada mas y nada menos que los
diputados que en algiin momento de la historia de Es-
pafia pudieron hacer estas proposiciones y no las hi-
cieron. Es tan absurdo el argumento que quitaria legi-
timidad a toda la Camara. Nadie podria establecer
ninguna iniciativa parlamentaria porque per se todas
las iniciativas parlamentarias pretenden regular ex no-
Vo situaciones que nunca antes fueron reguladas en la
historia de la Seguridad Social. En nuestro caso parti-
cular, incluso en este sentido, como les decimos, fui-
mos adelantados.

¢Por qué es este el momento? Vamos a dejarnos de
triquifiuelas y argumentaciones capciosas para entrar
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a fondo, porque si son discutibles —;como no?— los
argumentos de oportunidad. Sefiorias, es oportuno en
este momento porque la Seguridad Social tiene que
evolucionar al mismo ritmo que la realidad social. La
Seguridad Social espafiola, en sus textos basicos del
afio 1974, incluso en sus precedentes de los afios 1963
y 1966, incorporaba el requisito, la exigencia del alta,
porque era una Seguridad Social pensada para una so-
ciedad distinta de la actual. Aquella Seguridad Social
se anclaba en dos a prioris, que eran ciertos entonces
pero que han dejado de ser ciertos casi cuarenta afios
después. La Seguridad Social se anclaba en el princi-
pio de que los trabajadores tenian carreras de seguro
ciertas y estables y que normalmente las mujeres no
formaban parte de la poblacion laboral.

Lo cierto es que hoy los trabajadores, y mucho mas
cuando conjugamos el genérico quienes incorporamos
a las trabajadoras, tienen carreras de seguro que ni
son ciertas ni son estables y puede que, a diferencia de
lo que ocurria hace cuarenta afios, sea bastante usual
que la madre o el padre que fallece estén en un mo-
mento en el que no estén en alta o en situacion asimi-
lada al alta. Antes, la estructura laboral espafiola hacia
practicamente inconcebible esta situacion, puesto que
habria otro tipo de precariedades sociales, pero las ca-
rreras de seguro se iban perfeccionando de forma esta-
ble e indubitable.

En segundo lugar, este es el momento y no antes
porque si bien es cierto que todas estas prestaciones,
las de muerte y supervivencia, no fueron objeto de tra-
tamiento en la ley 26/1985, o no fueron objeto de con-
templacion en el Pacto de Toledo, o no fueron objeto
de regulacién en la ley de racionalizacién y mejora de
la Seguridad Social, lo cierto es que todo ello estaba en
el sobreentendido de que toda la accién protectora de-
rivada de la muerte y supervivencia necesitaria un tra-
tamiento uniforme y armonico, pero ha sido el Gobier-
no actual, el Gobierno del Partido Popular el que
quebroé este principio y trajo con la ley de acomparia-
miento de este afio la supresion del requisito de alta
para la pensiones de orfandad y de viudedad pero con
el requisito de 30 afios de cotizaciéon. Si no se hubiera
regulado para nada y no se hubiera sometido a un re-
quisito agraviado de 30 afios de cotizacion, posible-
mente mi partido hubiera esperado al consenso politi-
co, al consenso social para haber visto en su conjunto
las pensiones de muerte y supervivencia. Pero el Go-
bierno del Partido Popular, sin consultar a los firman-
tes del Pacto de Toledo, y apuntandose o tratando de
apuntarse un éxito propagandistico, elimino el requisi-
to de alta, pero sometiéndolo a unas condiciones que
solamente hacian util la nueva prestacion a efectos pu-
blicitarios, porque con 30 afios de cotizacién préctica-
mente ninguna viuda, practicamente ningun huérfano
seria sujeto activo de la proteccion.

En consecuencia, sefiorias, este es el momento; se
ha abierto la posibilidad de que se causen estas pen-

siones con cotizaciones aun sin que haya alta o situa-
cion asimilada a la de alta, y es por tanto incongruente
que mantengamos cotizaciones diferenciales para los
huérfanos respecto de los jubilados.

En tercer lugar, este es el momento, sefiorias, por-
que si Espafia va bien para una clase de espafioles,
precisamente los que no estan mas necesitados, si Es-
pafia va bien y se estan produciendo acumulaciones de
renta y de capital, y si Espafa va bien para que se pro-
duzcan un dia si y otro también y se anuncien refor-
mas fiscales que van a significar cientos de miles de
millones de pesetas para determinadas familias espa-
fiolas, no cabe la menor duda de que la Seguridad So-
cial puede gastar unos cientos de millones de pesetas,
que es lo que moderadamente significara esta nueva
prestacion, para dar satisfaccion a esas escalas de es-
pafioles, los huérfanos que por un requisito burocrati-
co y administrativo no tienen derecho a la pensién de
orfandad.

Nos parece absolutamente inconcebible que se com-
paren épocas en las que la Seguridad Social perdia co-
tizaciones o estaba en situacion de agobio con situa-
ciones en las que la Seguridad Social puede permitirse
perfectamente, sin que se dafien sus datos fundamen-
tales, dar un salto adelante en una de las lagunas de
proteccion mas clamorosas que tiene nuestro sistema.

No hay ninguna razoén, salvo que, como ocurre fre-
cuentemente, tengamos una politica de geometria va-
riable y no tengamos ninguln inconveniente en afirmar
y en suscribir, en aprobar normas que llevan decenas,
centenares de miles de millones de pesetas a quienes
tienen rentas del trabajo, rentas del capital, plusvalias
adquiridas en el mercado especulativo de la Bolsa, y
nos neguemos a unas modestisimas pensiones de or-
fandad a nifios 0 a jovenes a quienes les falta el padre
o la madre. De modo, sefiorias, que todas las razones
nos dicen que ha llegado el momento; estamos en dis-
posicién y solo falta la voluntad politica y la sensibili-
dad social para sacarlo adelante.

Quiero decirles también, sefiorias, para que no que-
pa nungln argumento, para que no haya ningun bur-
ladero donde esconder la responsabilidad de los dipu-
tados que hoy tomen opinion sobre el debate, que ese
argumento de que ya se arreglara en la futura ley de
acompafamiento, que fue el que se adujo la semana
pasada, en nada empece (en una ley tan simple como
esta, de articulo Unico) para que, por tramite de urgen-
cia o de lectura Unica, la tuviéramos aprobada en un
plazo de semanas.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Termino, sefior presi-
dente.

La ley puede perfectamente estar en vigor mucho
antes de la ley de acompafiamiento y, a sensu
contrario, si lo que se pretende es que no ocurra a mi-
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tad del ejercicio un cambio del ordenamiento de la
pension de orfandad, ningln inconveniente hay, basta
una enmienda de cualquier grupo parlamentario en el
tramite de consideracién de la proposicion para que se
ponga la entrada en vigor el 1 de enero de 1999.

Concluyo sefior presidente. Estoy seguro de que no
habré razones de fondo en esta tribuna y de que no se
explicitaran las auténticas razones. Las auténticas ra-
zones, sefiorias, no seran tanto por lo que aqui se ha
dicho, sino por quién lo ha dicho; no seran tanto por
la proposicion de ley sino por quién ha tomado la ini-
ciativa. La iniciativa la ha tomado la oposicion, el Par-
tido Socialista e lzquierda Unida en la que veremos a
continuacion. Pero no debe ser ése el criterio que guie
y mucho menos en un ambito donde todos tenemos
identidad de propositos y donde no alcanzo a com-
prender por qué las iniciativas de la oposicion, aun
cuando son razonables y fundadas como las de esta
tarde, son votadas negativamente por la Unica razén
de que vienen de los bancos de la izquierda.

Nada més. Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cercas.

Por el Grupo Federal de lzquierda Unida, el sefior
Vaquero tiene la palabra para la presentacion de la
proposicion de ley por la que también pretende la mo-
dificacion de determinados requisitos para el cobro de
las pensiones de orfandad.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Gracias, sefor pre-
sidente.

Sefiorias, la proposicion de ley que Izquierda Unida
plantea hoy es sélo, en parte, repeticidon de la jugada
de aquella que el pasado martes planteaba en esta mis-
ma Camara respecto a la mejora de las pensiones de
viudedad y justo en el mismo sentido, esto es, reducir
a 15 anos el requisito del periodo de cotizacion a la Se-
guridad Social que debe haber efectuado el causante
fallecido de las pensiones de orfandad. En este senti-
do, nuestra propuesta es coincidente con la que acaba
de defender el Grupo Parlamentario Socialista, al me-
nos hasta esta parte.

También en esta ocasion el punto de partida es la ley
66/1997, de 30 de diciembre, es decir, la ley de acom-
pafiamiento de los Presupuestos Generales del Estado
para este ejercicio 1998 que, en el punto dos de su dis-
posicion adicional decimotercera, plantea la modifica-
cion del articulo 175, apartado 1, del texto refundido
de la Ley General de Seguridad Social, en el sentido de
dar un importante salto legislativo al reconocer que no
es necesario estar en situacién de alta o asimilada al
alta para acceder a la pensidon de orfandad, sino que
también causan pensién de orfandad los causantes
que, en el momento del fallecimiento, no estaban en
alta o en situacion asimilada, siempre y cuando hayan
cotizado, al menos, 22 afios. En este caso, nuestra pro-
puesta es reducir de 22 a 15 afios. Las razones que ma-

nifestamos en su dia para esa misma modificacion en
la pensidon de viudedad valen aqui y, por tanto, no va-
mos a repetirlas, las consideramos reproducidas a es-
tos efectos.

Pero a ello nosotros afladimos que, en los casos de la
pension de orfandad, la ley de acompafiamiento mejo-
ra también el aspecto de ampliar los supuestos para
devengar el derecho a la percepcion de la pension de
orfandad a aquellos que, realizando un trabajo retri-
buido, lucrativo, percibieran una retribucion inferior
al 75 por ciento del salario minimo interprofesional, lo
cual es un avance, pero, bajo nuestro punto de vista,
insuficiente, pues vincula injustificadamente el deven-
go final de la pensidn de orfandad a determinadas ren-
tas del beneficiario, y esto no sélo es una incompatibi-
lidad injusta, sino discriminatoria con respecto a otras
pensiones, por ejemplo, la de viudedad. Evidentemen-
te, nosotros también suscribimos el criterio de que las
prestaciones por muerte y supervivencia deberian te-
ner una legislacion comun, unitaria, que podria evitar
perfectamente estas discriminaciones. En todo caso,
hemos preferido metodolégicamente plantearlo por se-
parado porque asi esté legislado en estos momentos.

Junto a estos extremos que quisiéramos se viesen
modificados, se afiade el hecho de que la ley 24/1997,
de 16 de julio, la que racionaliza y consolida el sistema
de la Seguridad Social, mejoraba también la situacion
anterior ampliando la edad de los beneficiarios de la
pensién de orfandad a los 21 y a los 23 afios en los su-
puestos de ser huérfanos de uno o de dos progenitores
respectivamente.

Sin embargo, al mismo tiempo, los defectuosos me-
canismos transitorios que contempla esa ley hacen que
su aplicacién implique situaciones discriminatorias en
funcion del cumplimiento de edad. Ello es algo que
merece también, bajo nuestro punto de vista, la consi-
deraciéon de ser modificado para evitar estos efectos
discriminatorios por la aplicacién practica del periodo
transitorio. Por ello hemos hecho esta proposicion de
ley en la que se contemplan estas tres modificaciones.
Nuestra proposicion viene a consistir, por tanto, en lo
siguiente: primero, una regulacion de los supuestos
definitivos. El articulo 175.1 y 2 de la Ley General de
la Seguridad Social, que contempla el derecho de pen-
sion de orfandad a los beneficiarios de los causantes
fallecidos tanto si estan en alta como si no lo estan, o
en situacion asimilada al alta, siempre que hayan coti-
zado 15 afios y hasta la edad de 21 afios, si son huérfa-
nos de un progenitor, o de 23, si lo son de los dos. Es-
tos limites de edad no seran de aplicacion —diria el
apartado 2— a los beneficiarios incapacitados para el
trabajo.

En segundo lugar, se esclarece la transitoriedad en el
sentido siguiente: de un lado, los limites de edad seran
de aplicacion a partir del 1 de enero de 1999 y, mien-
tras tanto, el limite de edad para los huérfanos de un
sOlo progenitor sera de 19 afios desde la entrada en vi-
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gor de la ley 24/1997; no asi en el caso de los huérfa-
nos de dos progenitores, que seria de 21 afios.

Durante 1998, sin embargo, los limites de edad serian
de 20 y de 22 afios respectivamente. Estos limites seran
de aplicacion a los que, a la entrada en vigor de la ley
24/1997, siguiesen percibiendo la pensiéon de orfandad,
se les hubiese extinguido la misma, o no se les hubiese
reconocido el derecho por haber cumplido los 18 afos
si en dicha fecha cumplen los limites de edad. En todos
estos supuestos la pensién de orfandad no se extingui-
ria por el cumplimiento de la edad que en cada ejerci-
cio constituya el limite de edad si en el ejercicio econ6-
mico siguiente cumple los requisitos exigidos.

Esto es lo que nosotros planteamos porque creemos
gue puede evitar confusiones en detrimento de los de-
rechos que en ultimo término se reconocen ya pero
gue, en cualquier caso, por los mecanismos que enten-
demos defectuosos, implican dificultades de aplica-
cion y, por tanto, merma de esos derechos. Asi, esta
disposicién transitoria que introducimos creemos que
aclara la transitoriedad a satisfaccion de quienes se
hayan visto sorprendidos por esta ampliacion de dere-
chos justo cuando el cumplimiento de edad no haya
coincidido con el periodo de entrada en vigor de la ley.

Permitanos, sefiorias, que les encomiemos la toma
en consideracion de esta proposicion de ley més alla
de su total o parcial coincidencia con su contenido,
pues si las razones de equidad, de justicia y solidari-
dad la avalan por si mismas y con ellas coinciden en
términos generales, la coincidencia o no con los térmi-
nos exactos que aqui contemplamos es algo que puede
resolverse en el tramite parlamentario a través de sus
enmiendas. En todo caso, no nos valen las razones que
ya argumentaron algunas de SS. SS. en el pasado de-
bate respecto de la proposicion de ley de la pensiéon de
viudedad, en el sentido de que existia un compromiso
para modificarla en el proximo tramite de la proxima
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1999.

Sefiorias, lo que es justificable si lo hace la mayoria
parlamentaria no puede posponerse en funcion de que
sean los grupos de la oposicién los que lo plantean.
Desde nuestro punto de vista, esa es una merma de la
democracia, de los mecanismos democraticos y parti-
cipativos, es una concepcion —y perdénenme el uso de
una palabra tan de moda ultimamente— jacobina de
la politica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vaquero.

¢Ningan grupo parlamentario desea consumir un
turno en contra? (Pausa.)

Sefior Peralta, por el Grupo Mixto, tiene la palabra
para fijar posicion.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, la semana pasada, al debatir sendas pro-
posiciones de ley de los mismos Grupos Parlamenta-

rios Socialista e Izquierda Unida, tuvimos ocasion de
manifestar nuestra solicitud de que se atendiera la uni-
dad que en la sistematica de la Seguridad Social tienen
las prestaciones por muerte y supervivencia y que
comprenden tanto las prestaciones de viudedad como
las de orfandad, y que aquellas proposiciones de ley
que debatiamos la semana pasada relativas exclusiva-
mente a las pensiones de viudedad fueran complemen-
tadas con la tramitacion conjunta de las proposiciones
de ley relativas a las pensiones de orfandad. Hoy, con
satisfaccion, contemplamos que esta Camara esta exa-
minando las proposiciones de ley de los mismos gru-
pos relativas a las pensiones de orfandad vy, por tanto,
resuelto este pequefio incidente en cuanto a la tramita-
cion necesariamente conjunta de prestaciones Unicas,
en cuanto al fondo del asunto, desde Nueva lzquierda
tenemos que decir lo mismo que deciamos en el deba-
te anterior. Si hay prestaciones de la Seguridad Social,
cual es el caso de las pensiones de jubilacion o las pen-
siones de incapacidad absoluta para las cuales se con-
sidera que no es necesario el alta si se tiene una caren-
cia de 15 afios, con mucha mayor razén parece que
debe aplicarse el mismo tratamiento cuando son pres-
taciones como la de muerte y supervivencia que plan-
tean situaciones de necesidad imprevistas y, posible-
mente, de mayor gravedad.

Por tanto, sefiorias, desde Nueva lzquierda-Iniciati-
va per Catalunya manifestamos nuestra posicién favo-
rable a la toma en consideracion de estas proposicio-
nes de ley que entendemos que deberian tramitarse
junto con las prestaciones de viudedad, posicién con-
traria que se manifestaba el pasado dia por parte de
grupos que anunciaban que darian respuesta a este
problema a través de la ley de presupuestos o de la ley
de acompafiamiento para el afio que viene. Son posi-
ciones que, en definitiva, sefiorias, suponen un atenta-
do a lo que es la tramitacidon parlamentaria ordinaria.
La tramitacion parlamentaria ordinaria permite discu-
tir, con un procedimiento ordinario, las posiciones de
los distintos grupos y no mezclado en el conjunto de la
politica presupuestaria del Estado y con notables res-
tricciones en cuanto a la posibilidad de enmiendas y
de un debate ordenado y en profundidad, como re-
quiere todo lo que sea reforma de la Seguridad Social.

Por tanto, desde Nueva lzquierda nos permitimos
solicitar que por parte de todos los grupos se atienda
esta peticion de una tramitacion ordinaria en un tema,
sin lugar a dudas, importante y que nosotros conside-
ramos que merece y requiere una solucion urgente.

Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
También desea intervenir el sefior Vazquez, dentro
del Grupo Mixto. Adelante.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.
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Sefioras y sefiores diputados, intervengo brevemente
para decir que el Bloque Nacionalista Galego va a vo-
tar favorablemente la toma en consideracién de las
proposiciones de ley presentadas por los grupos Socia-
lista y Federal de lzquierda Unida. Ambas iniciativas
hacen referencia a la misma cuestion, que es la necesi-
dad de modificar la Ley General de la Seguridad So-
cial en lo relativo a determinados requisitos para el co-
bro de las pensiones de orfandad. Una modificacion
que, desde nuestro punto de vista, es necesaria y que,
de alguna manera, se engarza con la discusion de la
semana anterior respecto al cobro de las pensiones de
viudedad.

Nosotros creemos que, aunque no sea discriminato-
rio, no parece comprensible que se exija un periodo de
cotizacion de 22 afios para causar derecho a la pen-
sion de orfandad en el supuesto de que el causante no
esté en situacién de alta o asimilada al alta. En el caso
de jubilacion se exigen 15 afios para tener derecho a la
prestacion vy, en el caso de invalidez, no ya 22, sino 15
en aplicacidon de normas recogidas en el articulo 138.2
de la Ley General de la Seguridad Social.

Respecto a la condicién de que los huérfanos ganen
menos del 75 por ciento del salario minimos interpro-
fesional para seguir percibiendo pensién hasta los 21 6
23 afios, también es incomprensible que este requisito
se solicite a los huérfanos cuando no se solicita, por
ejemplo, a las viudas, sobre todo si tenemos en cuenta
que hoy en dia la incorporaciéon al mercado laboral se
produce cada vez mas tarde y la realizacién de traba-
jos por parte de personas entre 18 y 21 afios se corres-
ponde normalmente con contrataciones que reportan
muy pocos beneficios econémicos. En todo caso, con-
viene resefiar que las pensiones de orfandad y de viu-
dedad forman parte del mismo grupo de prestaciones,
las denominadas de muerte y supervivencia.

En cuanto a la elevaciéon de la edad que se produjo
en la ley 24/1997, se cre6 una discriminacién de dere-
chos en funcién del momento del cumplimiento de la
edad. Las personas que percibian una pensiéon de or-
fandad en el afio 1997 y cumplieron los 18 afios de
edad en este afo, si los cumplieron antes del 5 de
agosto de 1997 no se les prorrogé la pensién, y si los
cumplieron después del 5 de agosto si se les prorrogo
hasta los 21 6 23 afios. Por eso, desde nuestro punto de
vista, es adecuada la disposicién transitoria que pre-
senta el Grupo Federal de Izquierda Unida para evitar
esta discriminacion que se produce.

Por estas razones, sefior presidente, vamos a votar
favorablemente a ambas proposiciones de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.
Sefior Caballero, por el Grupo Nacionalista Vasco.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, intervengo en nombre del Grupo Vasco,
PNV, para fijar nuestra posicion en relacion con las
dos proposiciones de ley que se han presentado, por
parte del Grupo Socialista y de lzquierda Unida, con el
fin de variar el contenido de la disposicion adicional
decimotercera, dos, de la Ley de Medidas fiscales, ad-
ministrativas y de orden social, de 30 de diciembre de
1997, que establecia el derecho a la pension de orfan-
dad aunque el causante no se encontrase, en la fecha
del fallecimiento, de alta o en situacion asimilada al al-
ta. Mediante estas dos proposiciones de ley se trata de
reducir a 15 afos el requisito de cotizacion fijado en
22 afios, con el fin de asimilarlo con el periodo mini-
mo exigido para acceder a la pensiéon de jubilacion,
alegando razones de equidad.

Indudablemente lo aprobado en la ley de acompafia-
miento de los presupuestos de 1998 ha supuesto ya un
notable avance sobre la situacién anterior, no subordi-
nando el reconocimiento del derecho a la pension a un
requisito ya desaparecido en otras pensiones del siste-
ma. También es cierto que el periodo de cotizacién es-
tablecido, de 22 afos, origina una situacion de cierta
injusticia y discriminaciéon por analogia con otros be-
neficiarios de pensiones, dado que la normativa regu-
la, en relaciéon con las pensiones de viudedad, las pre-
visiones para estas pensiones.

Asimismo, nos parece que no se puede olvidar que
nos encontramos frente a una casuistica algo variada
que quiza hubiese exigido un estudio mas profundo
del tema que estamos debatiendo hoy. Por todo ello, y
aun valorando el avance obtenido hace unos meses,
pero reconociendo que existe una situacion discrimi-
natoria y, ademas, también por similitud y coherencia
con lo que la semana pasada vot6 este grupo parla-
mentario en relacion con la variacidn propuesta sobre
las pensiones de viudedad, el Grupo Vasco va a votar a
favor de la toma en consideraciéon de estas dos propo-
siciones de ley.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero.
El sefior Campuzano, por el Grupo de Convergéncia
i Unig, tiene la palabra.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior
presidente.

Quiero posicionarme, en nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unid), en relacion a
estas dos iniciativas, una del Grupo Socialista y otra
del Grupo de lzquierda Unida. (El sefor vicepresi-
dente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la Pre-
sidencia.)

No voy a entrar en el contenido material de las dos
iniciativas, que ha sido suficientemente justificado por
los portavoces, y es evidente que nuestro grupo parla-
mentario, de la misma manera que coincidié con el
contenido material de las proposiciones de ley que se
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debatieron en el pasado Pleno, también coincide con
el contenido material de estas dos iniciativas. Por tan-
to, repito, no voy a entrar en estas consideraciones, pe-
ro si quiero justificar, y que la Camara lo entienda,
nuestro voto negativo a esta toma en consideracion, y
para ello me voy a permitir recordar dos cuestiones, si-
tuadndonos previamente en una consideracion: que es
evidente que en 1997, con la ley de presupuestos para
este afo, se iniciaba un proceso de mejoras, timidas si
guieren, respecto al tratamiento de este tipo de presta-
ciones.

Seguramente todos nos podemos sentir insatisfe-
chos del alcance real de estas medidas, porque siem-
pre estamos hablando —creo que alguien lo ha di-
cho— de cantidades de dinero realmente escasas y que
probablemente constituyen sumas modestisimas en las
economias de las personas que se pueden ver benefi-
ciadas. Por consiguiente, situamos este debate en un
contexto de mejora timida de este tipo de prestaciones,
pero, por otra parte, a nadie se le escapara, y especial-
mente al sefior Cercas —yo soy nuevo en esta legislatu-
ray €l lleva bastantes méas afios que yo de diputado—,
gue el compromiso de un grupo parlamentario en un
presupuesto es un compromiso que se desarrolla a lo
largo del ejercicio del mismo. Usted, sefior Cercas, sa-
be que nosotros llegamos a un acuerdo con el Grupo
Parlamentario Popular y con el Gobierno para intro-
ducir una serie de mejoras respecto a la previsién que
hacia el proyecto inicial que habia presentado el Go-
bierno y que eso nos obliga a nosotros a procurar que
durante ese ejercicio no se introduzcan nuevas modifi-
caciones, como digo, por coherencia con aquello que
votamos en diciembre del afio pasado. Por esta cohe-
rencia que el sefior Cercas conoce —se pudo beneficiar
de ella en la anterior legislatura—, nosotros no pode-
mos votar la toma en consideracion de su iniciativa. El
compromiso politico que asumimos en este debate, co-
mo el que asumimos en el debate que se celebré el dia
21 de abiril, es el de introducir estas modificaciones en
el presupuesto de 1999, en el debate parlamentario
gue se produzca en diciembre de 1998. Este es nuestro
compromiso, y el sefior Cercas puede confiar en nues-
tra palabra.

Una segunda cuestion. Hoy el debate esta teniendo un
tono muy civilizado, muy razonable, y estoy seguro de
que al final del mismo vamos a continuar en esta linea,
por lo que nuestro grupo se muestra especialmente satis-
fecho. Hemos tenido cinco o seis debates en el Pleno de
la Camara sobre aspectos que afectan a la Seguridad So-
cial, y el conjunto de los grupos hicimos un gran esfuer-
Z0 para ser capaces de consensuar, a través del Pacto de
Toledo, un desarrollo del sistema publico de pensiones
gue pudiese garantizar su subsistencia en el futuro, y eso
pasaba por que dejasemos de utilizar la Seguridad Social
como un espacio privilegiado de confrontacion partidis-
ta. Nos parece que, més alla de las legitimas posiciones
gue cada grupo desea mantener, del papel que tiene que

jugar el Gobierno y del papel que tiene que jugar la opo-
sicion, debemos ser capaces de introducir mejoras legis-
lativas con una actitud en la que la demagogia no sea el
terreno en el que transcurra este debate politico. A nues-
tro entender, la Ley de Racionalizacion del Sistema de la
Seguridad Social cumplia los requisitos del Pacto de To-
ledo, pero, por su propia definicidn, era una ley en trans-
formacion, y yo diria que acelerada; es mas, la Camara
se ha dotado de instrumentos, como es la subcomision
que ha de hacer el seguimiento del Pacto de Toledo, don-
de todos deberiamos ser capaces de plantear nuevos re-
tos para consolidar el sistema publico de pensiones y pa-
ra resolver aquellas situaciones en relacién con
determinadas prestaciones en las que es necesario el
sentido comun y el sentido social que deben caracterizar
la actuacion de esta CAmara. Por tanto, no tan sélo nues-
tro compromiso en relacion al presupuesto de 1999 de
introducir buena parte del contenido material de estas
proposiciones no de ley, sino nuestro compromiso de re-
cuperar el consenso que permitié asumir el Pacto de To-
ledo y nuestro compromiso de utilizar el marco parla-
mentario que tenemos, que es la subcomision de
seguimiento del mismo para impulsar las modificacio-
nes legislativas que sean necesarias en la linea del con-
senso que ha reclamado el sefior Cercas. Loégicamente,
nuestro grupo recoge el guante y acepta.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Con la venia, sefior
presidente.

Seforias, yo quiero agradecer con toda sinceridad el
tono que se ha venido suscitando en este debate, muy es-
pecialmente al sefior Cercas y al sefior Vaguero, porque
creo que es bueno que los asuntos de Seguridad Social,
por su delicadeza, se estudien con sobriedad.

He ido tomando notas de algunas de las cosas que
ha dicho el sefior Cercas, y tengo que decirle que yo
creo que desde esta tribuna el grupo parlamentario al
que tengo el honor de representar escucha todas las
razones, de verdad, y no es que haya razones contra-
rias a que prosperen las dos iniciativas presentadas
por el Grupo Federal de Izquierda Unida y por el Gru-
po Parlamentario Socialista, aunque sean basicamente
muy distintas. En principio, ustedes plantean una
cuestion que hubiera podido ser acumulada a la inicia-
tiva presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
la pasada semana, puesto que lo que realmente se soli-
cita en esa iniciativa es reducir de 22 a 15 los afios de
cotizacion para un determinado beneficiario tanto de
pension de viudedad como de orfandad en el supuesto
de que el causante no estuviere en situacion de alta en
el momento del fallecimiento.
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El sefior Vaquero va bastante mas alla y pretende
una modificacion a fondo de lo que se plasmé en la
Ley de Consolidacion y Racionalizacion de la Seguri-
dad Social, que es un tema mucho mas controvertido,
por una razon: si usted pretende cambiar las medidas
transitorias que vienen reguladas en el articulo 175 de
la Ley General de la Seguridad Social y pretende exi-
mir la incompatibilidad que quedo reflejada en el texto
al decir que una pension de orfandad seria incompati-
ble cuando el beneficiario obtuviera por renta de tra-
bajo un 75 por ciento del salario minimo interprofesio-
nal, ademas de la reduccion de 22 a 15 afos, lo que
tengo que decirle, sefior Vaquero, es que las pensiones
de orfandad son acumulables a la pensién de viudedad
hasta el cumplimiento de los afios establecidos en la
ley. Y si encima usted pretende quitar esa incompatibi-
lidad que puede generar un trabajo, podria ser que en
una unidad familiar en la que se produjera el falleci-
miento del causante, su conyuge supérstite, en virtud
de esta pensién de viudedad y de las pensiones de or-
fandad, tuviera més recursos econémicos que cuando
el padre causante o el pater familias vivia y, por tanto,
percibia sus propios ingresos. Eso seria contradictorio
con el actual espiritu de la Seguridad Social.

Al sefior Cercas, que ha empleado la palabra triqui-
fiuelas, le digo que yo creo, de verdad, que nosotros
no estamos aqui para debatir triquifiuelas, que este no
es el momento oportuno para estudiar todo esto y que
nuestro compromiso, como ha dicho el representante
de Convergéncia i Unid, es estudiar bien el coste eco-
némico que puede suponer tanto la aprobacion de la
iniciativa que plantean ustedes hoy como la de la se-
mana pasada. Porque, sefior Cercas, usted ha hablado
de equidad, y yo le pregunto si hay mayor equidad
que la responsabilidad del Gobierno de vigilar el equi-
librio financiero de las arcas de la caja Gnica que con-
trola la Tesoreria General de la Seguridad Social. Yo
creo que esa es la mayor equidad. Si en 1965 cada 4,5
cotizantes sostenian un pensionista y hoy, en 1998, ca-
da 2,5 pensionistas sostienen una pensién de jubila-
cion o de invalidez —y ademas estamos en momentos
en los que la expectativa de vida, no de una forma su-
bita pero si paulatina, se va alargando—, las arcas de
la Seguridad Social tienen que garantizar una mayor
viabilidad en cuanto al tiempo de pago de pensiones
de viudedad, de jubilacién, de invalidez, de orfandad,
etcétera, y la gran equidad del Gobierno, como uste-
des hicieron en muchos de esos aspectos en su mo-
mento, es garantizar ese equilibrio. Lo creo con toda
conviccion.

Sefior Cercas, recuerdo que en la pasada legislatura
ustedes rechazaron algunas inciativas legislativas de
otros grupos parlamentarios atendiendo al presupues-
to financiero de cada uno de los ejercicios de la Segu-
ridad Social y a ese equilibrio financiero que mandata
el Pacto de Toledo. No hay nada que nos pudiera satis-
facer mas. Pero, sefior Cercas, en este momento, cuan-

do esa expectativa de vida se prolonga dia a dia, los
avances cientificos en materia sanitaria para nada ga-
rantizan que dentro de escasos afios no haya una ma-
yor expectativa de vida. Creo que debemos ser cautelo-
sos, y lo digo con todo respeto y reconocimiento. Yo
hacia estas reflexiones esta mafiana en la Comisién de
Politica Social y Empleo, y entre todos debemos estu-
diarlas mediante ese dialogo que hemos empleado hoy
aqui. Eso es muy bueno para el futuro del sistema de
la Seguridad Social, y conviene estudiar cada una de
las consecuencias.

Segun tengo entendido, en este momento hay apro-
ximadamente unas 350 solicitudes de pensiones de
viudedad para esos supuestos en que el causante no es-
taba en situacién de alta. Pero ese no es el nUmero de-
finitivo, y a mi me gustaria que en alguna ocasién los
grupos de esta Camara tuvieran la valentia de subir a
esta tribuna y darnos las gracias; reconocer de verdad,
en lugar de refiirnos continuamente, los esfuerzos que
ha realizado el actual Gobierno. Porque, sefior Cercas,
¢quién ha desarrollado el Pacto de Toledo? ¢(Quién ha
mejorado de verdad las pensiones de viudedad y de or-
fandad? ;Quién ha legislado por primera vez que se in-
crementen las pensiones de jubilacion y de invalidez
con arreglo al IPC previsto? Y ademas sin reabsorber
en cuanto a esas previsiones del IPC, con lo cual, los
jubilados tienen hoy garantizados unos puntos de mas
en la viabilidad de su poder adquisitivo respecto de las
pensiones ¢Quién ha traido iniciativas a esta Camara
por parte del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
para promover las reformas de formacion profesional,
de formacién ocupacional, de formacion profesional
continuada y la reforma laboral pactada entre los
agentes sociales? ;Quién ha presentado un Plan pluria-
nual de empleo para fomentar la ocupaciéon? ;Quién
ha presentado a Europa, y ha sido felicitado, un Plan
de empleo para fomentar dicha ocupacion? Sefior Cer-
cas, alguna cosa haré bien el Grupo Parlamentario Po-
pular y el Gobierno Popular, y nos gustaria también
que alguna vez nos regalaran los oidos y nos lo dijeran,
porque no todo puede ser malo.

Para concluir, quiero decir que agradezco el tono
constructivo de este debate y al Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unié su postura, ya que ha puesto
de manifiesto que votara igual que el Grupo Parlamen-
tario Popular. Queda nuestro compromiso formal para
que, en la préoxima ley de medidas fiscales, administra-
tivas y de orden social que acompafiaréa al proyecto de
ley de presupuestos del afio 1999, tengamos ese estu-
dio econdmico tan importante y poder plantearnos en
serio el reconocimiento para estos casos en los que no
se da el supuesto de alta o situacion asimilada al alta,
y que —todo sea dicho de paso— desde el afio 1985 a
1996 nunca fue reconocido; que podamos ver la viabi-
lidad de reconocerlo en un plazo de cotizaciéon de
quince afos, incluso para estos supuestos.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Montseny.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votaciones sobre la toma
en consideracion de las proposiciones de ley debatidas.

En primer lugar, proposicion de ley del Grupo So-
cialista por la que se reduce a 15 afios el requisito de
cotizacién en relacién con la pension de orfandad, en
el supuesto de que el sujeto causante no se encuentre
en alta o situacion asimilada a la de alta en el momen-
to del fallecimiento.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 148; en contra, 158.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion de la proposicion de ley del Grupo de lz-
quierda Unida por la que se modifican determinados
requisitos para el cobro de las pensiones de orfandad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 147; en contra, 159.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE EL CONCEPTO DE
SOCIEDAD ESTATAL Y EMPRESA PUBLICA
(NUmero de expediente 162/000152)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden
del dia, proposiciones no de ley.

En primer lugar, del Grupo Popular sobre el concep-
to de sociedad estatal y empresa publica. Para su pre-
sentacion, tiene la palabra el sefior CAmara. (El sefior
vicepresidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, sefiorias, me van a permitir que co-
mience diciendo que el simple hecho de que hoy se de-
bata esta cuestion en el Pleno de la Camara constituye
de por si una buena noticia. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior CAmara.

Senforias, les ruego guarden silencio. (Contindan
los rumores.) Sefior Jover, sefior Pascual, por favor,
guarden silencio.

Puede continuar, sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Muchas gracias, sefior presidente.

Decia que constituia de por si una buena noticia el
que se debata aqui hoy esta cuestiéon y no porque el
autor de la propuesta sea el Grupo Popular, porque
esto seria tremendamente pretencioso, sino porque la
formulacién de la proposicion no de ley viene prece-
dida de un trdmite que pas6 por esta Camara de for-
ma inocente, como ya lo calificara el portavoz socia-
lista, en su dia, en la Comisién Mixta del Tribunal de
Cuentas.

Entre otras cosas, y por este acto, pretendemos hoy
dotarle de mayor relevancia de la que habitualmente le
dispensa esta Camara al Tribunal de Cuentas. Nos re-
ferimos a uno de los infrautilizados instrumentos
regulados en el articulo 12 de la Ley de creacién de di-
cho Tribunal de Cuentas, Ley Organica 2/1982, que es
el que regula la elaboracién de mociones o notas por
parte del Tribunal. Pues bien, la autorizacion de este
tramite de mocién o de nota tiene a nuestro juicio una
gran importancia y se materializ6 en dos mociones
presentadas en la Comision Mixta para las relaciones
con el Tribunal de Cuentas el pasado 5 de mayo. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior Camara.

Sefiorias, les ruego guarden silencio. Es imposible
seguir el debate ni para el diputado que esta intervi-
niendo ni para los diputados o diputadas que tienen
que seguirlo.

Continule, sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Decia que la mocién, presentada en su dia por la en-
tonces presidenta del Tribunal de Cuentas, tuvo una
presentacion inocente, mas inocente por su repercu-
sién, que en nuestra opinidn fue poca, que la que tie-
ne de forma material, que pensamos que es mucha.
Fijense, seforias, que lo que pretende nuestro grupo
hoy es, simple y sencillamente —y espero que asi lo
reconozca y lo apoye el resto de los grupos parlamen-
tarios—, reconocer la importancia de la figura del
Tribunal de Cuentas no s6lo como un emisor de in-
formes de fiscalizacion, sino como emisor de este ti-
po de notas y de mociones para hacer valer su fun-
cion fiscalizadora —que por cierto realiza por
delegacion de las Cortes— y otra mas olvidada y rele-
vante a la que debemos conceder mayor importancia
de la que actualmente tiene, que es la establecida en
el articulo 28.6 de la Ley de funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas. En dicho articulo se fija exacta-
mente que el Tribunal de Cuentas elevara, en todo ca-
so, a las Cortes Generales cuantas mociones o notas
considere convenientes, proponiendo las medidas
conducentes a la mejora de la gestién econémico-fi-
nanciera del sector publico.
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Es por ello por lo que, para finalizar la primera par-
te de mi intervencioén, quiero saludar muy positiva-
mente esta iniciativa que tuvo en su dia el Tribunal de
Cuentas y animarle a que prosiga en esta otra faceta
mas asesora que fiscalizadora, persuadidos no sélo de
su importancia sino de su utilidad, que ademas sirva,
entre otras cosas, para rejuvenecer la imagen del Tri-
bunal de Cuentas y permita a esta CAmara extraer po-
sitivas ensefianzas de quien tiene atribuidas constitu-
cionalmente tan altas funcién y especializacion.

Como el movimiento se demuestra andando, sefio-
rias, vamos al fondo de la proposiciéon no de ley.

Como punto de partida, nuestro grupo queria efec-
tuar dos premisas que el Grupo Popular considera
esenciales para enfocar adecuadamente la cuestion so-
bre el concepto de sociedad estatal y de empresa publi-
ca. En primer lugar, hay que establecer la necesidad de
conocer con nitidez el &mbito de lo que es el sector puU-
blico empresarial y, en segundo lugar, que toda activi-
dad publica que suponga una actividad econémica de-
be estar sometida, sin excepciones, al principio de
rendicidon de cuentas. Obviamente, para que la segun-
da de las propuestas se pueda hacer realidad, es preci-
so conocer el alcance del sector publico.

Nadie duda de estar en presencia del sector publico
cuando se trata de un ayuntamiento, de una consejeria
de una comunidad autbnoma, de un ministerio, de un
organismo auténomo o de un ente publico de Derecho
privado o de Derecho publico, como tampoco nadie
duda de que, cuando se acuerda esta personificaciéon
publica, se ha de someter su actividad econémica al
proceso de rendicion de cuentas ante el Tribunal. Sin
embargo, el panorama se vuelve ciertamente difuso y
poco clarificador al adentrarnos en el sector publico
empresarial, en el ambito de lo mas comunmente de-
nominado como empresa publica o, si se quiere en tér-
minos juridico-presupuestarios, en el &mbito de los en-
tes que forman parte del articulo 6.1 de la Ley General
Presupuestaria.

¢Qué es lo que dice la Ley General Presupuestaria
sobre lo que son empresas publicas o lo que no lo son?
El criterio que establece es el de participacion mayori-
taria o, lo que es lo mismo, se consideran publicas las
empresas cuya participacion en el capital societario
sea mayoritario, entendiendo por mayoritaria la parti-
cipacion en el capital superior al 50 por ciento. Con es-
te criterio es con el que viene caminando el Tribunal
de Cuentas, viene caminando la Intervencion General
de la Administracion del Estado y venimos caminando
todos en general. Y porque deseamos que se pondere
por el Gobierno la necesidad de replantearse este crite-
rio, que nos parece insuficiente al dia de hoy, es por lo
que queremos que aparezca expresamente definido en
el texto de la proposicion no de ley —y me refiero aho-
ra a una de las enmiendas presentadas, en concreto la
del Blogue Nacionalista Galego— que lo que debe rea-
lizar el Gobierno es un estudio en el que se contemple

la posibilidad de otros criterios distintos a éste que de-
be estar en desuso, que es el criterio de participacion
mayoritaria, por lo que no creemos que sea necesario.
Es mas, creemos necesario que aparezca y por lo tanto
no estamos de acuerdo con la propuesta que hace el
Blogue Nacionalista Galego.

Con relacion al criterio, lo cierto y verdad, sefiorias,
es que se ha revelado insuficiente por la propia evolu-
cion de la realidad econémico-financiera del panora-
ma empresarial espafiol. Se puede decir que tan sélo
ostenta dominio efectivo en una sociedad participada
por acciones aquel socio que tenga una participacion
mayor del 50 por ciento. Parece obvio que no es asi en
todos los casos. Piénsese, por ejemplo, en cualquier
grupo industrial espafiol o en cualquier entidad banca-
ria importante.

Resulta indudable que pequefias participaciones
porcentuales en grandes masas patrimoniales, como
este tipo de grupos al que me referia, otorgan verdade-
ro dominio o posicidon de dominio en la empresa de
que se trate. Por eso, la ley mercantil, la Ley de Socie-
dades Anonimas, en el articulo 185, explicita el con-
cepto de participacion estableciendo una presuncion
que consiste en entender participadas todas las socie-
dades que posean derechos sobre el 20 por ciento del
capital, con excepciéon de las empresas que cotizan en
Bolsa, cuyo porcentaje se convierte en el 3 por ciento.

Este criterio, que ya fue expuesto en la Comision
Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas
por el portavoz del Grupo Socialista en su dia, sefior
Gimeno, es indicador de algo. Si bien el concepto no
permite ser utilizado para conceptualizar juridicamen-
te lo que es empresa publica o no, si que sirve con toda
claridad para entender que al menos la ley mercantil
establece una cautela de transparencia superior, en el
caso de que haya participaciones inferiores al 50 por
ciento. Esto queda reafirmado en el articulo 200 del
mismo cuerpo normativo, en el que se establece la ne-
cesidad de que aparezca en la memoria anual la deno-
minacién y domicilio de las sociedades que posean di-
recta o indirectamente el 20 por ciento o el 3 por
ciento, segun se trate de sociedades cotizadas o0 no.

Este, sefiorias, puede ser un criterio, que no conside-
ramos ni valido ni no valido, sino un criterio aplicado
en la Ley de Sociedades Anénimas, en concreto para la
formulaciéon de cuentas anuales. Hay otros criterios,
que fueron esbozados por la presidenta del Tribunal de
Cuentas en aquella Comision, como los provenientes
de la Unidn Europea, en los que se entiende que son
empresas publicas aquellas en las que los poderes pu-
blicos pueden ejercer directa o indirectamente una in-
fluencia dominante en razon de la propiedad o la par-
ticipacion financiera o de las normas que rijan la
sociedad de la que se trate. Nosotros lo que propone-
mos es que el Gobierno establezca un criterio que ten-
ga en cuenta las consideraciones que hemos hecho
hasta ahora y que no se base exclusivamente en la par-
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ticipacion mayoritaria y abunde en el dominio efectivo
como el que vengo refiriendo. Esta es nuestra preten-
sién, que no es ni Mas ni menos que ninguna manifes-
tacion de actividad econémica proveniente del Estado
guede excluida del control por parte del Tribunal de
Cuentas.

También quisiera mencionar que en la proposicion
no de ley y en la mocion que en su dia plante6 el Tri-
bunal de Cuentas se hace referencia, y no por casuali-
dad, a dos conceptos que no son equivalentes. No es
equivalente hablar de sociedad estatal y de empresa
publica. Dentro de las sociedades estatales se incluyen
todas las que tienen participacion del Estado y, sin em-
bargo, empresas publicas son todas aquellas socieda-
des estatales y sociedades de otras administraciones
gue tienen participacion de la Administracién publica,
entendiendo también por administracion publica a los
ayuntamientos, diputaciones o comunidades autono-
mas.

Y para complementar este marco de transparencia,
instamos al Gobierno para que, tras las modificaciones
normativas que sean necesarias, todos los afios se pue-
da disponer de un inventario, conforme al criterio que
se establezca, de todas las sociedades estatales y em-
presas publicas de todas las administraciones. En este
punto si que es verdaderamente importante la referen-
cia a todas las administraciones, para poder llegar a
conocer el sector publico que se nos antoja mas difuso
y mas dificil de clasificar, que es el de otras adminis-
traciones distintas a la estatal, donde quizas lo mas di-
ficil no sea comprender si estamos en presencia de
una empresa publica o no, sino de qué participacion
publica se trata en cada una de estas situaciones.

Por cierto, que los miembros de la Comision Mixta
para las relaciones con el Tribunal de Cuentas, en los
dos altimos ejercicios econdmicos o en los dos ultimos
afios, ya hemos recibido este inventario por conducto
de dicha Comisidn a solicitud de los grupos. Lo que
nosotros hacemos es instar al Gobierno para que esto
se produzca de manera inmediata. También tengo que
decir que este inventario lo hemos recibido no hace ni
15 dias y les aseguro, sefiorias, que su volumen, su
contenido no es pequefio y que da buena luz sobre
quién es quién en el ambito empresarial publico espa-
fol.

No quisiera finalizar sin hacer referencia a la en-
mienda del Grupo Socialista, en la que se propone la
sustitucion del primer punto del texto de nuestra pro-
posicion por otro que coincide plenamente con la pro-
puesta de resolucion que en su dia se presento en el
tramite de Comisién. Yo ya manifesté en aquella Co-
mision que, cuando el Grupo Socialista habia expuesto
criterios precisos —el criterio de la ley mercantil en
concreto lo aportaba el sefior Gimeno en su dia sobre
esta cuestion y del que, por cierto, ya he hablado yo—,
ademas reclamaba mayor concrecion del Tribunal de
Cuentas en su mocion, porque lo cierto es que la mo-

cion del Tribunal no concretaba qué criterio podria ser
el relevante para diferenciar entre lo que es empresa
publica y lo que no, y acabé diciendo que nos parecia
insuficiente la propuesta que habia planteado, porque
entendiamos que solamente se remitia al Gobierno pa-
ra que se leyera o estudiara la propuesta que hacia el
Tribunal de Cuentas y determinara donde habia que
modificar la norma y dénde no. Como entonces, nos
sigue pareciendo que la propuesta estaba bien, aunque
es insuficiente, pero, insisto, nos sigue pareciendo co-
rrecta, porque creemos sinceramente que la propuesta,
tal y como la hemos formulado, es méas concreta que la
que presentd en su dia el Grupo Socialista y que hoy
plantea, que busca mas audazmente un criterio distin-
to al de participacion mayoritaria y que recoge todas
las cuestiones planteadas por los grupos en su dia, por
lo que nos gustaria que se adhirieran a la proposicion.
Para que no surja el desacuerdo por motivos gramati-
cales, lo que si hacemos es sugerir que se transaccione
un texto, del que ya hemos estado hablando con diver-
sos portavoces parlamentarios, seguros de que asi la
propuesta obtendra el respaldo que yo creo debe ser
unanime de esta Camara y que salga definitivamente
aprobada por unanimidad.
Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Camara.

A esta proposicion no de ley han sido presentadas
enmiendas por parte de los Grupos Parlamentarios So-
cialista y Mixto.

Para la presentacion y defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, esta iniciativa que hoy debatimos fue pre-
sentada en el registro de la Camara por el Grupo Par-
lamentario Popular el dia 6 de junio de 1997, hace ya
casi un afio. Nuestro grupo entiende que no habia nin-
guna necesidad de tramitarla en este Pleno, salvo por
no sé qué intencion, seguramente buena, del Partido
Popular de no considerar suficientemente valido un
acuerdo de esta Cadmara que se produjo en la Comision
Mixta del Tribunal de Cuentas, como ha recordado el
portavoz del Grupo Popular, y si probablemente que-
rer considerar valido el resultado de esta iniciativa,
que no cabe la menor duda de que lo va a ser, siendo
ésta en el fondo y casi en su literalidad igual al espiritu
del texto que ya aprobd la Comision Mixta hace sola-
mente unos meses, el 30 de septiembre de 1997.

En aquella fecha, el Grupo Popular pretendio que el
resto de los grupos —concretamente Convergencia i
Unié, su aliado— retiraramos las propuestas de resolu-
cion aprobadas para dar entrada en el Pleno a esta
proposicion no de ley, y la mayoria, entonces, conside-
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ré que no era oportuno que prevaleciera una iniciativa
del Grupo Popular cuando el contenido de la mocion,
sobre sociedades estatales y empresas publicas, fue
suscrito por todos y suscitdé un consenso total. La lec-
tura del “Diario de Sesiones” de esa sesion de la Comi-
sion Mixta —del 30 de septiembre— avala estas pala-
bras mias. Ante tal unanimidad entonces, no acierto a
comprender el sentido de esta iniciativa, salvo que el
grupo parlamentario del Partido Popular haya decidi-
do que sélo él puede instar al Gobierno o que éste sélo
se sienta politicamente obligado a cumplir las resolu-
ciones del Parlamento cuando proceden del Grupo
Parlamentario Popular, y no cumpla las recomendacio-
nes del Parlamento cuando proceden de una mayoria
que en aquel momento se nucled en torno a grupos de
la oposicién y que resultd ganadora en una votacion.

Este es el caso que nos ocupa y hago esta introduc-
cién porque, desde el punto de vista del contenido y
del fondo, no puedo por mas que estar tan de acuerdo
como lo estuvimos en la celebracion de aquella sesiéon
de la Comisién Mixta. Insisto en que el “Diario de Se-
siones” expresa tal unanimidad sobre lo que estamos
debatiendo hoy aqui que quizéa sea éste el origen de mi
introduccién sobre la innecesariedad, pero, a pesar de
ella, seria basicamente imposible que nuestro grupo
no tratara de conseguir, con enmiendas incluidas, una
formulacién que finalmente hiciera que la aprobacién
de esta proposicién no de ley fuera, l6gicamente, por
unanimidad, como también ocurri6é en la Comision
Mixta.

El fondo del debate no es mas que un cambio de cri-
terio sobre qué es una empresa publica a partir de que
la realidad econdmico-financiera ha cambiado nota-
blemente en los dltimos afios. Determinadas lagunas
legales han permitido que se hayan hecho interpreta-
ciones distintas y haya habido discrepancias entre la
Intervencion General del Estado y el propio Tribunal
de Cuentas en cuanto a la conceptualizacion. A esto
queremos todos los grupos darle respuesta. Si mira-
mos la legislacién, podemos ver que incluso el Tribu-
nal Supremo ha adelantado formulaciones que van
mas en la direccion de lo que se propone —en la mo-
cion entonces aprobada y ahora en esta proposicion
no de ley—y, por lo tanto, no voy a emplear tiempo en
relatar lo esencial de una mocién con la que estamos
de acuerdo y que esta publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales, pero si en hacer un pequefio
resumen de la posicion politica de nuestro grupo en
este momento.

Sefiorias, estamos ante una mocion cuyo contenido
obtuvo el consenso de todos los grupos parlamentarios
y que llega ahora en forma de proposicion no de ley
presentada por el Grupo Popular, incorporada a un de-
bate sobre empresa publica, privatizaciones, que —per-
mitanme que les diga, sefiorias— uno tiende a pensar
que sélo hara falta para aquellas empresas publicas de
ambito inferior al estatal por la aceleracion del proceso

privatizador del actual Gobierno, que —por la declara-
cion de alguno de sus miembros— hace pensar que
dentro de poco no habra tanta necesidad de saber los
limites conceptuales sobre cuando una sociedad es pu-
blica, sencillamente, porque quizas haya poco de donde
tirar respecto de esos limites.

Dicho esto, nuestro grupo también formd posicion
politica sobre el fondo de esta cuestion en la Comision
Mixta tantas veces aludida y apoy0 la resolucién que se
aprobé por mayoria. Por lo tanto, primero, mi grupo
mostré su conformidad con lo expresado en la mocion
del Tribunal de Cuentas sobre la necesidad de establecer
nuevos criterios que superen el rigido de mayoria abso-
luta para la consideracién de empresa publica, puesto
que este criterio, dada la realidad econémico-financiera
de nuestro entorno, no tiene ya mucho sentido.

Segundo, nuestro grupo constata que existen discre-
pancias, contradicciones e indefiniciones legislativas
en cuanto a lo que significa mayoria entre la Interven-
cion General de la Administracion del Estado y el pro-
pio Tribunal de Cuentas, lo cual pone de manifiesto la
necesidad de modificar la legislacion y establecer cri-
terios més acordes con la situacion actual.

Tercero y Gltimo, nuestro grupo va un poco mas alla
en sus peticiones y sus posiciones cuando hemos pedi-
do al propio Tribunal de Cuentas que concrete mas el
contenido de sus propias mociones en el sentido de de-
terminar el significado del control o dominio efectivo,
poniendo en paralelo todo lo que la Ley de Sociedades
Anénimas dice sobre participaciones. Asi pues, nues-
tro grupo, en coherencia con la posicidon ya manteni-
da, ha presentado una enmienda (a la que ha hecho re-
ferencia el portavoz del Grupo Popular, con la que dice
estar de acuerdo en su contenido, pero que en la litera-
lidad va a proponer una transaccional para incorpo-
rarla a su texto) de sustitucién del punto nimero 1,
que coincide literalmente con lo aprobado mayorita-
riamente en la Comision Mixta, y espero que el resto
de grupos, en concordancia con lo manifestado enton-
ces, apoyen esta enmienda. En todo caso, estamos dis-
puestos a estudiar el texto concreto de una posible en-
mienda transaccional para que salga aprobada por
unanimidad —no puede ser de otra manera— y con el
respaldo de practicamente todos los grupos parlamen-
tarios esta proposicién no de ley que, aunque conside-
ramos que es innecesaria, no podemos votar contra
ella, sino mas bien, todo lo contrario, porque el fondo
cuenta con nuestro acuerdo.

Asimismo, el punto nimero 2 de la proposicién no
de ley es de nuestra aprobacion porque coincide lite-
ralmente con uno de los puntos de la mocion del Tri-
bunal de Cuentas, concretamente con la recomenda-
cién segunda.

Nada mas, sefior presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Moreno.
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Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, es sintomati-
co del momento de confusidon que estamos viviendo el
hecho de que haya propuestas, que vienen incluso de
organos del Estado, que implican debatir el concepto
de sociedad estatal y empresa publica frente a lo que
es la empresa privada. Convendria tener en cuenta esta
perplejidad porque la lectura de la Constitucion espa-
fiola parece estar rebasada por acontecimientos que
ponen en entredicho su vigencia y su actualidad.

Efectivamente, el articulo 136 de la Constitucion es-
pafiola recuerda que la funcion del Tribunal de Cuen-
tas es la de fiscalizador de cuentas y gestion econémi-
ca del Estado, asi como del sector publico, conforme a
los principios genéricos de legalidad, eficacia y econo-
mia. El articulo 128 nos recuerda que se reconoce la
iniciativa publica en la actividad econémica. Mediante
ley se podria reservar al sector publico recursos y ser-
vicios esenciales, especialmente en caso de monopolio,
y asimismo acordar la intervencién de empresas cuan-
do asi lo exigiere el interés general, que viene a ser
mas completado todavia y mas obsoleto, teniendo en
cuenta la situacion actual del articulo 131 que nos ad-
vierte que el Estado, mediante ley, podra planificar la
actividad econdmica general para atender a las necesi-
dades colectivas, equilibrar y armonizar el desarrollo
regional y sectorial y estimular el crecimiento de la
renta y de la riqueza y su mas justa distribucién. Por
tanto, si la Constitucién esparfiola fuese plenamente
respetada, esta claro que habria un sector publico em-
presarial definido frente a un sector privado, lo cual
fue tradicional no ya en los ultimos afios sino incluso
en la etapa anterior del franquismo.

De esta manera nos vemos obligados en este mo-
mento a empezar a forzar el idioma para hacer una
definicién conceptual que, inevitablemente, va a llevar
a la confusion. Ya estamos habituados en esta CAmara
a que se llame a las televisiones privadas servicio pu-
blico, a que la sanidad privada o la escuela privada
puede ser también un servicio publico o una escuela
publica o a que se hable en el terreno de las telecomu-
nicaciones y del sector energético de interés general
cuando se trata de unos servicios publicos claros pero
privatizados, y vemos a la compafia Telefénica que es
un servicio publico pero privatizado ;Qué le queda al
control del Estado sobre la toma de decisiones en esta
sociedad o qué grado de control tiene sobre Gas Natu-
ral, que es un servicio publico stricto senso, aunque no
esté al servicio del interés general o qué va a pasar con
Tabacalera y asi sucesivamente?

El tema clave, queramoslo o no, con cualquier defi-
nicion que se haga va a ser la titularidad de capital, es
cierto que en mayor o menor medida, pero para que

haya una titularidad juridica de la empresa que se pue-
da llamar publica tiene que haber el correlato de la ti-
tularidad de capital. Si no, lo que vamos a inventariar
es algo que seré inexistente, sobre todo al paso que lle-
va el sefior Rato, o vamos a hacer una operacién de in-
calculables consecuencias semanticas confusionistas.

Este fue el motivo que nos llevo a eliminar del punto
1 (sobre todo si lo iba a hacer el Gobierno; no es una
cosa que corra por cuenta de un organismo mas o me-
nos interesado en debatir las cosas con cierto rigor téc-
nico) lo que se refiere a que no se base exclusivamente
en la titularidad publica mayoritaria, en el capital so-
cial. Mayoritario no es solamente el 51 por ciento del
capital, sino también el que tiene prioridad frente al
resto de los accionistas, por lo menos con el nucleo du-
ro, y esto fue lo que nos llevé a eliminarlo. No parta-
mos de apriorismos y dejemos claro 0 no pongamos en
entredicho que la titularidad publica de acciones es
fundamental para definir una empresa como publica o
privada.

Curiosamente, en el punto 2 de la proposicién que
nos presenta el Grupo Popular se habla de diferencia
de sociedades estatales y empresas publicas, pero no
se quiere hacer algo que si esta apareciendo con mu-
cha profusion y que intentdbamos dejar claro en nues-
tro punto 2 con la adicién de: empresas publicas y em-
presas privadas participadas para el inventario, porque
las puede haber y ser empresas privadas, asi como de
fundaciones publicas y privadas declaradas de interés
social.

Seria muy interesante que esta CAmara y la opinién
publica conociesen cudl es el funcionamiento de fun-
daciones que incluso llegan a llamarse fundaciones pu-
blicas de Derecho privado —esto si que es el desidera-
tum—, pero ya que lo vamos a admitir en la legalidad
vigente, por lo menos que sean transparentes desde el
punto de vista contable, igual que cantidad de funda-
ciones que estan declaradas de interés social.

Si se admitiera el punto 2, podriamos participar de
la tesis de que hay un interés en controlar el funciona-
miento de aquellas entidades que tienen dinero publi-
co jugando no sabemos si en interés general o en inte-
rés privado.

Este es el motivo de nuestras enmiendas. También
quiero decir que vemos mejorado el punto 1, aunque
no se acepte nuestra enmienda de supresion, en la me-
dida en que se circunscribe a las ansias del Tribunal de
Cuentas esta clarificaciéon. Pero seguimos echando de
menos en el punto 2 que el inventario contemple la
nueva casuistica que se estd creando, porque lo que
ahi se enumera o va a ser inexistente, si la politica de
privatizaciones continda asi, o sera algo puramente
virtual que no existe en la realidad practica. Lo que
nosotros si contemplamos, vaya si existe, es que seria
interesante que se controlase contablemente en lo que
afecta a la inversion de dinero publico.

Nada mas. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Sanchez i
Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior presidente.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) va a votar favorablemente la iniciativa presenta-
da por el Grupo Parlamentario Popular respecto a una
proposicién no de ley en la que se insta al Gobierno a
enviar a esta Camara los criterios de definicion y deli-
mitacién sobre los conceptos de sociedad estatal y em-
presa publica, asi como también las modificaciones
normativas necesarias que permitan la elaboracion y
publicacion anual de un inventario de sociedades esta-
tales y empresas publicas de las diferentes administra-
ciones publicas.

Nuestro grupo parlamentario es de la misma opi-
nion del portavoz socialista, en el sentido de que este
es un debate repetido, que ya se produjo en la Comi-
sidn Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuen-
tas, en la que todos los grupos aprobamos por unani-
midad instar al Gobierno para que presente al
Congreso de los Diputados las modificaciones legislati-
vas necesarias de acuerdo con las propuestas presenta-
das por el Tribunal de Cuentas.

De todas formas, este debate también se produce en
el momento oportuno y, aunque sea por un efecto de
duplicidad, es interesante que el Gobierno recoja el
sentido de las dos propuestas, tanto la de la Comisién
Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas,
como la proposicién no de ley que pienso que vamos a
aprobar la mayoria de los grupos parlamentarios.

Por nuestra parte, en este estudio que el Congreso
de los Diputados va a instar al Gobierno creemos que
es interesante que se recojan todos aquellos aspectos
que puedan delimitar y decidir cuales son los concep-
tos legalmente de sociedad estatal y de empresa publi-
ca, teniendo como base no soélo el criterio de participa-
cion mayoritaria en el capital social, sino también el
criterio del ejercicio del control o dominio efectivo, di-
recto o indirecto, por parte de la Administracion gene-
ral del Estado, de las comunidades auténomas y de las
entidades locales o por parte de los organismos auto-
nomos y otras entidades publicas de ellas dependien-
tes en el sentido definido por el Derecho mercantil y el
Derecho comunitario.

También nuestro grupo esté interesado en incorpo-
rar los criterios de vinculacién a aplicar a las socieda-
des gestoras de servicios publicos o aquellas que hayan
suscrito convenio con las administraciones publicas,
en las que dichas administraciones ostenten como mi-
nimo una participacion del 5 por ciento del capital so-
cial y tengan la facultad de designar todos o una parte

de los organismos de direccion, fijando a tal fin crite-
rios identificados explicitos que eviten interpretacio-
nes divergentes sobre la obligacion de rendir cuentas
al Tribunal de Cuentas, y que también que queden per-
fectamente reflejados los 6érganos de control externos
de las comunidades auténomas sobre los plazos y pro-
cedimientos.

Asimismo, entendemos ldgica la enmienda presenta-
da por el Grupo Socialista respecto a que quede mas
identificada la proposicién no de ley en el sentido de
gue se inste al Gobierno a enviar al Congreso de los
Diputados dicho estudio.

Por todos estos motivos nuestro grupo va a votar fa-
vorablemente la proposicién no de ley presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Sefioras y sefiores diputados, sefior presidente, mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Nuestro grupo ya manifestd en el debate que tuvi-
mos en la Comisidon Mixta para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas que compartiamos las preocupa-
ciones que exponia el mismo, originadas fundamental-
mente por algo que el propio portavoz del Grupo Po-
pular expresaba en su intervencion, que era el hecho
evidente de que, por haber considerado hasta ahora a
efectos de fiscalizacion y a otros efectos como empresa
publica solamente aquella que tiene mas del 50 por
ciento en poder del Estado, se escaparon y se siguen
escapando a la fiscalizacién de todo tipo la gestidn de
fondos cuantiosos muy importantes en participaciones
que son inferiores en porcentaje, pero que sin embar-
go son muy superiores a otras empresas.

Por poner ejemplos que todos conocemos, los casos
que suceden con empresas como Endesa, como Telefo-
nica, como Tabacalera, como Inespal, en donde un
punto de participacion en su capital es mucho mayor
que multitud de empresas publicas que sin embargo si
tienen control por parte del Tribunal de Cuentas.

También compartimos que, como se ha dicho por
otros intervinientes, no es un problema del 50 por
ciento sino de quién tiene la mayoria dentro de todos
los participantes en algunas empresas, y eso es espe-
cialmente significativo en otro tipo de negocio, como
es el bancario, donde con un uno por ciento se puede
ser presidente y controlar la actuacion de un banco.
Lo que pasa es que es verdad que llega muy tarde.
Quiero recordar que el diputado que suscribe, en nom-
bre de mi grupo, presentd una proposicion de ley el 16
de septiembre de 1996, que se discuti6 el 25 de febrero
de 1997, que hacia referencia, entre otras cuestiones,
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al intento de control sobre la venta de las empresas pu-
blicas, se referia también a este mismo problema: a c6-
mo controlar, por parte de esta CAmara y de quien co-
rresponde en cada momento, la gestion de esos
ingentes recursos que, en ocasiones, estaban en estas
empresas.

Pero es verdad que, al paso que vamos, y si se cum-
plen las promesas del sefior Aznar, dentro de un par de
afios solo nos quedaran en el ambito estatal: Hunosa,
Renfe relativamente, y poco mas. Con lo cual, si segui-
mos a este paso, haciendo un ejercicio intelectual de lo
gue deberia ser, puede que tenga utilidad en otro mo-
mento, ya que, como ciclicamente suele suceder en
economia, hay unos periodos en que se venden empre-
sas publicas y otros periodos de recesién donde lo pu-
blico tiene que hacerse cargo del fracaso de lo privado,
y ése fue el origen del sector publico actual. Como us-
ted sabe muy bien, tanto en el caso de Hunosa, como
en el de Inespal, como en el de Astilleros, cuando vi-
nieron los tiempos dificiles el papa Estado tuvo que
hacerse cargo de ellos. Por tanto, en previsiéon de posi-
bles inversiones necesarias en un futuro para recom-
prar algunos sectores y saber qué se hace, por ejemplo,
cuando se apuesta por apoyar a una empresa de auto-
moviles con casi 50.000 millones para que sobreviva, o
cémo controlar la gestidon de los recursos para apoyar
determinadas empresas, es importante que haya una
decision sobre esta cuestion.

En otros paises europeos se tienen unos criterios
gue son mas cuantitativos que cualitativos, en fun-
cion del volumen de recursos. Es decir, no es lo mis-
mo una empresa con 50 6 100 millones de pesetas,
tiene su importancia en otros ambitos mas reducidos,
como puede ser el &mbito municipal, en el que tam-
bién se da este tipo de situaciones, donde se busca el
pequefio truco de que los municipios tengan sélo el
49 por ciento para escapar al control de los propios
municipios.

Por tanto, creo que es importante esta discusion y el
Tribunal de Cuentas ha metido el dedo en la llaga en
un tema importante, pero, insisto, en el &mbito estatal,
al paso que vamos, no sé si llegara a tiempo para el
control de Hunosa. Quiza podriamos esperar a que el
Gobierno, si tiene las ideas tan claras, fuera un poco
mas alla de esta declaracion genérica que —insisto—
compartimos, pero no hemos escuchado ninguna idea
novedosa sobre cdmo creen ustedes que se puede regu-
lar el control de este tipo de fondos publicos

Por tanto, anuncio que, si se mejora con alguna en-
mienda transaccional, estariamos dispuestos a apoyar-
la, porque apoyamos el espiritu, pero, desgraciada-
mente, dudamos mucho que tenga alguna utilidad
practica o real si no cambian mucho las cosas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Santiso.

Ha sido presentada una enmienda transaccional por
parte del grupo proponente a las enmiendas presenta-
das por el Grupo Socialista y por el Grupo Mixto. En-
tiendo que ningun grupo parlamentario se opone a la
presentacién de esta enmienda transaccional y que se
acepta por los grupos que han presentado las enmien-
das, con lo cual éstas desaparecen de la votacion.

Por tanto, procederemos a votar la iniciativa en los
términos resultantes de la transaccional admitida por
los grupos enmendantes.

Muchas gracias sefiorias.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a proce-
der a la votacioén de la proposiciéon no de ley del Grupo
Popular, sobre el concepto de sociedad estatal y em-
presa publica, en los términos resultantes de la acepta-
cion de la enmienda transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 298.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A RE-
MITIR UN PROYECTO DE LEY DE NAVEGA-
CION AEREA Y AEROPUERTOS DEL ESTADO
(NUmero de expediente 162/000073)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del
Grupo Socialista por la que se insta al Gobierno a re-
mitir un proyecto de ley... (Rumores.)

Como decia, proposicion no de ley del Grupo Socia-
lista, por la que se insta al Gobierno a remitir un pro-
yecto de ley de navegacion aérea y aeropuertos del Es-
tado.

Para su presentacion, tiene la palabra el sefior Segu-
ra, en nombre del grupo proponente. (El sefior Vice-
presidente, Marcet i Morera, ocupa la Presidencia.)

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el 16 de diciembre de
1996, en el Boletin del Congreso de los Diputados se
publico la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista que hoy ha sido incluida en esta sesion
plenaria. La motivacion por la cual instamos al Go-
bierno a la elaboracién de una nueva ley de aviacién
civil se recoge, en parte, en algunos de los contenidos
de la exposicion de motivos de la misma.

Sefiorias, de todos es suficientemente conocido que
la Ley Orgéanica 1/1986 disponia que el Gobierno remi-
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tiese a las Cortes Generales un proyecto de ley para la
puesta al dia de la Ley de Navegacion Aérea. La entra-
da posterior del Reino de Espafia en las comunidades
europeas, la insercidn posterior, a su vez, en una serie
de organismos internacionales, fue aconsejando una
serie de cambios de naturaleza reglamentaria para
adaptar las directivas y reglamentos comunitarios al
ordenamiento juridico aeronautico espafiol, de tal for-
ma que, a partir del afio 1987 en adelante, 6rdenes mi-
nisteriales, reales decretos, reales decretos-ley, circula-
res internas, etcétera, es decir, disposiciones de muy
diferente indole, fueron trasponiendo al ordenamiento
juridico espafiol todo un conjunto de medidas que el
Reino de Espafa iba incorporando, por un lado, como
consecuencia de la suscripcion de acuerdos internacio-
nales y, por otro lado, con la adaptaciéon de las politi-
cas liberalizadoras del transporte aéreo de pasajeros y
mercancias que la Comision Europea iba adoptando.

Sefiorias, en la anterior legislatura, en la V, el Minis-
terio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambien-
te, a través de la Direccion General de Aviacion Civil,
habia venido trabajando en un primer borrador de an-
teproyecto de ley que respondia a estas preocupacio-
nes y que se habia circulado, a través de la Direccion
General de Aviacion Civil, a las diferentes direcciones
generales de los distintos departamentos ministeriales
afectados por el tema.

En consecuencia, la aprobacion de una nueva ley
que regule todos los aspectos relativos al transporte
aéreo, a la navegacién aérea y a los aeropuertos, cuya
gestion corresponde al Estado, resulta en estos mo-
mentos de suma importancia, dado que un buen nu-
mero de disposiciones de la vigente Ley de Navegacién
Aérea, que procede del afio 1960, se oponen actual-
mente a la legislacion comunitaria o resultan total-
mente obsoletas, con el fin precisamente de clarificar
adecuadamente el marco legal existente, sin perjuicio
de que, a través de la trasposicion de directivas, como
he dicho, o de la aplicacién directa de reglamentos co-
munitarios, se haya podido hasta ahora ir resolviendo
el problema planteado por la referida discrepancia en-
tre el reglamento interno espariol y la legislacion co-
munitaria.

Seforias, esta proposicion no de ley que en estos
momentos comenzamos a debatir en esta sesién plena-
ria tiene una fundamentacién que se remonta a julio
del afio 1960. En julio de 1960 se publica la aan hoy
vigente Ley de Navegacion Aérea y no se les escapa a
ninguna de SS. SS. que la complejidad tecnolégica del
mundo de la aeronautica, unida a las derivaciones que
la misma origina, aconsejan acometer el esfuerzo de
actualizacion de una forma progresiva que permita, en
un plazo no excesivamente largo, adoptar y adaptar la
normativa vigente a las circunstancias que rigen en la
actualidad, al mismo tiempo que se garantice la ade-
cuacion de dicho fin a lo dispuesto por el actual orde-
namiento juridico constitucional.

Sefiorias, nosotros fundamentamos la necesidad de
una nueva ley de aerondutica civil en muchas razones
que iremos exponiendo una a una, al menos las mas
relevantes. En primer lugar, la propia Constitucion es-
pafola dejé obsoletos muchos de sus contenidos y de-
rogé otros muchos de sus articulos, dejando que un
importante nimero se siguiera aplicando bajo la fun-
dada duda de su constitucionalidad. Asi, ya en el afio
1986, como he indicado, mediante la Ley Orgéanica
1/1986, se produjo la supresién ni mas ni menos que
de la jurisdiccién penal aeronautica que estuvo en vi-
gor hasta aquel momento. Es decir, se produjo la su-
presién de un mecanismo penal y procesal que se apli-
caba exclusivamente en la navegacién aérea,
naturalmente inconstitucional por cuanto violaba pre-
ceptos basicos de nuestro ordenamiento constitucio-
nal. Esta derogacion de la parte jurisdiccional de la ley
penal y procesal de la navegacién aérea de 1986 ya pu-
so de manifiesto las dificultades que implicaba la apli-
cacion del principio de unidad jurisdiccional de la
Constitucion, la resistencia y la lentitud en la modifi-
cacion de la legislacion aeronautica vigente.

En segundo lugar, debemos recordar que, en la pro-
pia Constitucion, los articulos 148 y 149 pretenden de-
terminar las competencias del Estado y de las comuni-
dades autonomas, dando origen a situaciones
absolutamente nuevas e inéditas en la historia de la
aviacion civil, de la aviacion comercial espafiola, y
dando origen pertinentemente a una rica problematica
que a su vez ocasiono el Real Decreto del afio 1981, en
el que se fijaban, en términos generales, las competen-
cias en los aeropuertos publicos, y después, en los
afios siguientes, sendas sentencias del Tribunal Consti-
tucional y Supremo, a pesar de las cuales han quedado
pendientes soluciones conformes con la realidad ac-
tual y los estatutos de las comunidades auténomas,
creando situaciones totalmente inéditas —repito— en
la historia de la aviacién civil espafiola.

En tercer lugar, a la vez que se va produciendo un
cambio normativo en el tiempo, la actividad aeronau-
tica, practicamente monopolizada por el sector empre-
sarial publico, antiguamente en el transporte, pasa en
los 10 6 15 dltimos afios de un crecimiento espectacu-
lar en la demanda turistica y en la demanda de nuevos
servicios de todo género, a una multiforme actividad
como es la actual, que origina cuantitativa y cualitati-
vamente nuevos problemas que afectan tanto a la se-
guridad como al desarrollo del sector industrial aero-
nautico, que han de ser afrontados por una estructura
administrativa y con un cuerpo juridico que necesaria-
mente debe ser adaptado a la realidad actual.

En cuarto lugar, como fundamentacion de esta propo-
sicion no de ley y en paralelo a la ley referenciada —la
ley del afio 1960— desde su entrada en vigor, las trans-
formaciones estructurales de la administracion aeronau-
tica espafiola han sido notables. ;Quién no recuerda que
desde el afio 1960 hasta el afio 1977 la administracion
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aerondutica espafiola estaba en manos del antiguo Mi-
nisterio del Ejército del Aire? ;Quién no recuerda que a
partir del afio 1977 se cred el Ministerio de Transportes?
¢Quién no recuerda que a partir de la ley de presupues-
tos del afio 1990 se crea el organismo autbnomo Aero-
puertos Nacionales, que asume las competencias gesto-
ras en el ambito aeronautico, actiia como regulado vy el
regulador descansa en departamentos como la Direccion
General de Aviacion Civil, la Secretaria de Estado de In-
fraestructuras del Ministerio de Obras Publicas, hoy Mi-
nisterio de Fomento? Es decir, que desde el afio 1960
hasta nuestros dias no solamente ha sido modificada la
estructuracion administrativa espafiola, sino que la in-
corporacion de nuevos contactos, de nueva normativa,
de nuevas realidades han ido haciendo que la realidad
gestora, la realidad comercial vaya por delante de la rea-
lidad juridico-administrativa.

En quinto lugar, y por si fuese poco la exposicién
gue estamos llevando a cabo como fundamento de
nuestra proposicién no de ley, debemos recordar el
impacto de las decisiones que adopta la Comision Eu-
ropea en las politicas aeronauticas. Es cierto que du-
rante muchos afios fue nulo, pero, a partir de la sen-
tencia del Tribunal Europeo que se conocié como la
relativa a nuevas fronteras, y con la que se inicié una
actividad normativa tendente a la liberalizacion del
transporte aéreo por aplicacion especifica del Tratado
de Roma, se produjo un cambio. Suficientemente co-
nocidos en Espafia, porque aqui se han mencionado
en reiteradas ocasiones, han sido los llamados I, 11 y
11l paquetes de politicas de liberalizacién del trafico
aéreo, que han sido un conjunto de medidas guberna-
mentales, de érdenes ministeriales secuenciadas en el
tiempo y tendentes a vertebrar todo un conjunto nor-
mativo que permite adecuar la vida comercial en la
aeronautica espafiola, en la industria aerondutica per
se y en la industria del transporte a la realidad de la
Unién Europea.

En sexto lugar, los contactos, cada vez mas estre-
chos, entre las autoridades aeronauticas de los paises
de la Comunidad Europea —valga como ejemplo la
CEAC y la organizacion internacional Eurocontrol—
son una clara manifestacion de lo que estoy indicando.
La generalizacion a todos ellos de una misma normati-
va ha venido a poner de manifiesto el desfase entre las
estructuras administrativas aeronauticas espafiolas y
la realidad europea.

De ahi que el Grupo Parlamentario Socialista estime
gue ésta es una ley compleja y que, igual que en estos
momentos esta planteando que el Congreso de los Di-
putados se dirija al Gobierno instando a que se elabore
una nueva Ley de Aviacion Civil, sabe que el Partido
Popular esta trabajando en ella, ya que se trata, como
digo, de una ley muy compleja, que, naturalmente, re-
quiere consultas y planteamientos amplios y diversos.
También el Grupo Parlamentario Socialista, en la V le-
gislatura, se dirigia al Gobierno haciendo este plantea-

miento y nos consta que existia un proyecto de ley que
dio una serie de pasos, pero la disolucion de las Cortes
produjo su detencion. Sabemos que en estos dos afios
el Gobierno actual va dando pasos sucesivos, precisa-
mente de cara a la elaboracién de una nueva ley, de
acuerdo con los criterios gubernamentales, que, previ-
siblemente, en algunos de sus contenidos se diferen-
ciaran de los que mantenia el Gobierno anterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Segura, concluya, por favor.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefior presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado en
el dia de hoy una enmienda, que retiramos en estos
instantes a efectos de que se someta a votacién exclusi-
vamente nuestra proposicion no de ley, pero en esa en-
mienda hemos querido indicar los contenidos que de-
ben inspirar el proyecto de ley que el Gobierno tiene
que remitir. Estos contenidos pueden ser tanto una
normativa reguladora del &mbito aeroportuario en
materia de planificacidn, proyecto, autorizaciéon y
construcciéon de nuevos aeropuertos, como un bloque
de disposiciones sobre materia de servicios de trans-
porte aéreo o como disposiciones relativas al medio
ambiente relacionado con el transporte aéreo, sus in-
fraestructuras y sus instalaciones; debe contener tam-
bién un régimen juridico de los operadores aéreos en
los diferentes traficos; debe también contener un régi-
men juridico de la Inspeccidn General Aeronautica, in-
fracciones aeronauticas de la investigacion de acciden-
tes e incidentes aerondauticos; debe también contener
toda aquella regulacidon que se precise para una clara
definicién de la utilizacion del dominio publico aero-
portuario, de las servidumbres aeronauticas en aero-
dromos, helipuertos y aeropuertos; se debe diferenciar
por primera vez en nuestro ordenamiento el aerédro-
mo del aeropuerto del helipuerto y, naturalmente, es
fundamental que recoja una regulacién del ambito
competencial de las comunidades autonomas en mate-
ria de servicios aeronauticos y la incorporacién al or-
denamiento juridico espafiol de normativa comunita-
ria actualmente en aplicacion en Espafa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Segura, concluya, por favor.

El seflor SEGURA CLAVELL: Termino, sefior presi-
dente.

Con esos contenidos y, obviamente, con otros mu-
chos mas, esta es una ley que harad un gran servicio a
un sector en crecimiento exponencial espectacular en
nuestro pais, el sector aeronautico. De ahi que nues-
tra propuesta de resolucién sea que, en el plazo de un
afio, el Gobierno dirija a la CAmara un nuevo proyec-
to de navegacién aérea o de aeronautica civil que re-
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emplace al actualmente en vigor, que deriva de julio
de 1960.

Nada mas, sefior presidente. Gracias por su benevo-
lencia; gracias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Segura.

¢Grupos que desean fijar su posicion en el debate?
(Pausa.)

Por Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

La verdad es que me ha alegrado escuchar esta parte
de la intervencién del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sefior Segura, en la que ha anunciado
que retira la autoenmienda, es decir, la enmienda que
el Grupo Parlamentario Socialista habia presentado a
su propia iniciativa anterior. Asi como la iniciativa an-
terior era concisa, concreta e implicaba un mandato
de la Camara al Gobierno para que remitiera a esta
Camara un proyecto de ley reguladora de la navega-
cion aérea y de la administracion de los aeropuertos
del Estado, me sorprendid, al ver la enmienda a su
propia iniciativa, que pasaba de tener un parrafo a te-
ner practicamente diez y de tener un plazo de seis me-
ses a un afio, lo cual esta indicando también que hay
dificultades para entender qué se puede hacer de seis
meses a un afo.

Se ha retirado, pues, esta enmienda, que nos pare-
cia que era en algunos elementos, no solamente el del
periodo de un afio a seis meses, contradictoria con su
anterior propuesta, y hay algunos antecedentes en la
Camara que han tratado de explicarse y otros que no
se han explicado ni siquiera en el mandato del ante-
rior Gobierno, como la razon por la que el anterior
Gobierno no cumplio la Ley Organica 1/1986, que ha-
bia ordenado que en el plazo de un afio el Gobierno
presentara ante la Camara un proyecto. La explica-
cion que se dio fue que en 1986 se acababa de incor-
porar Espafia a la entonces Comunidad Econdmica
Europea y se decia que habia que esperar a las directi-
vas, reglamentos, etcétera, de la después Union Eu-
ropea sobre los aspectos de la navegacion aérea y ae-
ropuertos nacionales.

Efectivamente, es un mundo complejo, tanto que,
incluso en los diez nuevos apartados que el Partido So-
cialista presentaba en su autoenmienda a su iniciativa
original, se quedaba fuera, por ejemplo, un aspecto,
que es el de las profesiones aeronauticas, del que no se
decia nada. Y si vamos a regular el sector de la aero-
nautica y de la aviacion civil, se deberian regular tam-
bién, entre otras cosas, las profesiones aeronauticas,
las concesiones de titulos, las academias y las habilita-
ciones para el comando y mando de aeronaves civiles
de uso comercial. Esto lo ha reconocido también el

portavoz del Grupo Parlamentario Socialista como
prueba de la complejidad de esta materia.

Existiendo, como lo ha anunciado aqui, en la Cama-
ra, el ministro de Fomento, sefior Arias-Salgado, en es-
te momento competente en esta materia de transporte
aéreo, un borrador de una ley necesaria y adaptada a
las circunstancias, y dado que se retira esta enmienda
compleja del Grupo Parlamentario Socialista y man-
tiene su propuesta original, nosotros vamos a votar a
favor de esta propuesta original porque nos parece
conveniente, oportuna y necesaria y esperamos que
permita después, con el proyecto que traiga el Gobier-
no, el enriquecimiento de todas las facetas. Porque hay
que tener en cuenta que el propio derecho tradicional
espafiol ha venido distinguiendo muy claramente lo
que es una reglamentacion del vuelo aeronautico —y
asi estaba concebida la antigua Direccidon General de
Aviacion Civil—, de aviacién civil, de lo que eran los
requisitos, que se han trasladado al organismo auténo-
mo AENA, cuando se cred, dentro del mundo de las in-
fraestructuras del transporte, que en algunos aspectos
estd mas relacionado con competencias urbanisticas,
con competencias de licencias de ayuntamientos, de
comunidades autdnomas, de la propia Administracion
central del Estado, dado que se trata de proyectos de
infraestructura tremendamente costosos, complejos y
complicados, que generan particularidades que estan
dentro de otros campos legislativos.

Por esta razén, sefior presidente, y por entender que
e€s mas sensato, sin abundar en mas razones, porque
todos los antecedentes ya han sido expuestos desde los
debates de 1986, vuelvo a decir que, retirdndose la en-
mienda a su propia iniciativa, del Grupo Socialista,
nosotros vamos a votar favorablemente la propuesta
inicial.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Sedd.

El sefior SEDO | MARSAL: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo también va a apoyar la proposicion
no de ley en su texto original. No lo hubiese hecho en
el caso de que hubiese prosperado la autoenmienda de
sustitucion que presentaba a su proposicion el Grupo
Socialista.

Deben dejarse bien claros unos conceptos que la ex-
posicién de motivos ya determina. La Ley organica
1/1986 disponia la remisién a las Cortes de un proyec-
to de ley para la puesta al dia de la Ley de Navegacion
Aérea. Dicha ley no se presentd, porque habia muchos
cambios en las directivas y se prefirié esperar a que di-
chos cambios se hubiesen asentado bien. Tardaron
mucho, porque fue en la legislatura 1993-96 cuando se



- 8227 -

CONGRESO

28 DE ABRIL DE 1998.—NuUM. 154

inici6 el primer borrador de anteproyecto de la ley que
en aquel momento preparaba el Gobierno de entonces.
También se decia, cuando se presentd la proposicion
no de ley, en diciembre de 1996, que en aquellos mo-
mentos resultaba de suma urgencia la modificacion de
la ley de 1960. Se reconocia que, a pesar de las urgen-
cias, se podia ir funcionando con los reglamentos y di-
rectivas que iban saliendo y se pedia que en el plazo
maximo de un afio se trajese a las Cortes la ley nueva.
Pasé el afio que entonces se pedia y no hubo ninguna
urgencia en que esta proposiciéon se viese antes del
transcurso de dicho periodo de tiempo.

Ahora llega a la Camara en buen momento, pero lo
hace cuando algunos grupos tienen borradores, supon-
go que incluso el portavoz del Grupo Socialista hoy,
por cuanto en su enmienda de sustitucion expone una
serie de argumentos que ya estan practicamente reco-
gidos en esos borradores. Incluso en el titulo de la au-
toenmienda que ha sido retirada se habla de un pro-
yecto de ley de navegacion aérea o de aeronautica
civil, que, curiosamente, es el titulo del borrador de la
ley que en estos momentos se esta preparando. Porque
un borrador que existe, con fecha de junio de 1997, di-
ce exactamente borrador de ley de aeronautica civil.

Por lo tanto, conociendo la existencia de dicho bo-
rrador, que ya estaba en funcionamiento el estudio del
nuevo proyecto de ley, es oportuno en estos momentos
el debate que hemos hecho. Dar un afio de plazo para
gue se presente, estando avanzados los estudios, facili-
ta que nosotros podamos apoyar dicho proyecto para
gue pueda llegar en ese plazo y nuestro grupo va a
apoyar la proposicién no de ley, eso si, en su texto ini-
cial, como lo conocia la CAmara, antes de esta enmien-
da que ha sido retirada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Sedo.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo va a votar favorablemente la proposi-
cion no de ley en la que se insta al Gobierno a que pon-
ga en marcha de forma inmediata la actualizacion de
una ley que permita ordenar el conjunto de la red aero-
portuaria. Las cosas de palacio, sefior Segura, me pare-
ce que van muy despacio, porque el trafico aéreo en
conjunto, incluidos los profesionales que en él trabajan,
los aeropuertos, a veces parecen mas el caos de estas pe-
liculas tipo Aeropuerto que un orden adecuado a los
tiempos que corren. Tenemos una ley de antes del Jum-
bo, por ejemplo, del Boeing 747; no se habia previsto en
ese momento que pudieran aterrizar, volar y todas las
infraestructuras necesarias, aparatos de este calibre.

Nos parece que la ley es adecuada. Nosotros mis-
mos presentamos una proposicion no de ley en junio

del afio pasado instando al Gobierno lo mismo. Previa-
mente la habia presentado el Grupo Socialista. Y pare-
ce que en el Ministerio esta durmiendo, como otras co-
sas, el suefio de los justos un anteproyecto, una
propuesta de proyecto que podria ser interesante, que
se podria tener en cuenta en el momento de elabora-
cion de la ley.

Por tanto, por toda una serie de razones que se han
expuesto, de necesidades objetivas de todo tipo, nece-
sidades de las infraestructuras, de los aeropuertos, de
la navegacién aérea, de la seguridad, del medio am-
biente, del urbanismo, de la especulacion que se insta-
la normalmente alrededor de los aeropuertos, nosotros
vamos a dar nuestro voto afirmativo a esta proposi-
cion no de ley, de la misma forma que lo hubiéramos
dado si la enmienda hubiese prosperado. En todo ca-
so, ya tendremos ocasion en el momento de redactar la
ley de hacer nuestras propuestas concretas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Frutos.

Finalmente, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS FRANCO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la iniciativa que trae hoy el Grupo Socialis-
ta a esta Camara no es nueva. Si hacemos un poco de
memoria, recordaremos que ya la Ley organica 1/1986,
de 8 de enero, como han dicho otros portavoces, esta-
blecia que el Gobierno, en el plazo de un afio a partir
de la fecha de promulgacién de esa ley, someteria a las
Cortes Generales un proyecto de ley por el que se ac-
tualizara la ley 48/1960, sobre navegacion aérea. Pese al
tiempo transcurrido, once arfios, desde la terminacion
del plazo que la citada ley establecia, el proyecto de ley
todavia no ha sido aprobado por los gobiernos anterio-
res, no pudiendo, por tanto, cumplimentarse el manda-
to que la mencionada ley contenia de someterlo a las
Cortes Generales. Incluso, el Pleno del Senado, en su
sesion de 1 de diciembre de 1994, aprobd una mocién
por la cual se instaba al Gobierno para que presentase
en las Cortes Generales un proyecto de ley de aeronau-
tica civil, que fue aprobada por unanimidad y —si no
recuerdo mal— fue promovida por el sefior Segura.

Ademas de esta mocidn, y asimismo en la pasada le-
gislatura, debe recordarse el mandato efectuado al Go-
bierno de remitir al Congreso de los Diputados una ley
de ordenacion del transporte aéreo que adaptase nues-
tra legislacion a la comunitaria y que fue consecuencia
de la resolucidn que en el debate sobre el estado de la
Nacién de ese afio propuso el Grupo Parlamentario
Popular y que el Congreso aprob6 por unanimidad en
el mes de abril de 1994. Estos son mandatos que nin-
gun gobierno anterior pudo llevar a cabo, bien sea por
la complejidad que entrafia el tema o bien por un poco
de desidia.
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Sin embargo, desde la toma de posesion de este Go-
bierno, desde el principio se establecié la necesidad
de estudiar la regulacién aeronautica de acuerdo con
una politica liberalizadora, con la participacion de
profesionales y expertos de todas las areas. Quiero re-
cordar que incluso, en la interpelacion urgente del
Grupo Socialista del dia 11 de diciembre de 1996, el
seflor ministro de Fomento puso de manifiesto ya la
necesidad de disponer de una ley de navegaciéon aérea
nueva, que pusiera fin a la dispersién y a la obsoles-
cencia que tiene ahora la normativa vigente y que, por
tanto, pudiera hacer frente a las necesidades actuales,
recogiendo en un marco flexible lo que puede prever-
se que va a ser la evolucion de la aviacion civil y del
transporte aéreo.

Del analisis de los diferentes ambitos que compren-
de la aeronautica civil se ha detectado una fuerte ca-
rencia legislativa y una insuficiencia de regulaciones
sectoriales para la realidad aeronautica actual en Es-
pafia, debidas a la ausencia de desarrollo de muchos
de los aspectos fundamentales de la vigente Ley del
afio 1960 y de su escaso desarrollo, unido a aconteci-
mientos como son, y lo ha dicho bien el portavoz so-
cialista, la Constitucién espafiola, nuestra incorpora-
cion a la Unién Europea y a Eurocontrol, el desarrollo
de las disposiciones de la CEAC, las diversas modifi-
caciones normativas llevadas a cabo en el seno de la
OACI y la accidn sobrevenida de la liberalizacion mun-
dial y los propios compromisos derivados de todo este
nuevo marco normativo. Todo esto ha conducido a la
necesidad de poner remedio ordenadamente a esta si-
tuacion, lo que ha sido largo tiempo demandado por el
sector aéreo de este pais.

Por todo ello, se hace necesario —asi lo creemos
desde nuestro grupo—, y el Ministerio de Fomento es-
ta trabajando ya en ello, establecer un conjunto legis-
lativo aeronautico adecuado, que regule las actuales si-
tuaciones juridicas expuestas en la navegacion aérea,
los operadores aeronauticos, la industria y aeropuer-
tos, entre otros y, por encima y sobre todo, el estableci-
miento de la seguridad aeronautica que debe presidir
el sector.

Agradezco sinceramente al portavoz socialista que
haya retirado la enmienda que se habia presentado
hoy, pues de alguna manera desnaturalizaba esta pro-
posicidn no de ley, ya que se pasaba de una iniciativa
que abordaba temas puramente formales, como es el
plazo de tiempo en la presentacion de este proyecto de
ley, a entrar en su contenido. Y esto nos parecia, si no
poco serio, al menos extemporaneo, sobre todo por-
que, si ustedes tenian claro lo que debe prever la ley,
primero, ¢por qué no la presentaron cuando goberna-
ban? Y, segundo, si no, lo que se debe hacer es esperar
a que el Gobierno presente su proyecto de ley y si en-
tonces no les gusta ya tendran tiempo en los tramites
parlamentarios de debatir su contenido, porque para
eso estan.

En definitiva, y acabo, sefior presidente, nuestro
grupo va a apoyar la proposicion no de ley, aunque en
su momento gobiernos y mayorias anteriores no qui-
sieran hablar nunca de plazos. Vamos a dar nuestro
voto afirmativo, a pesar de la complejidad que conlle-
va redactar un proyecto de ley de este nivel, porque sa-
bemos que éste es un Gobierno que hace los deberes,
que da la cara y que, sobre todo, asume sus responsa-
bilidades.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Pons.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion.
(El sefor presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la proposicion
no de ley del Grupo Socialista, por la que se insta al
Gobierno a remitir un proyecto de ley de navegacion
aérea y aeropuertos del Estado, en sus propios térmi-
nos, al haberse retirado la enmienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 293.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la proposicion no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SO-
BRE POLITICA GENERAL, OBJETIVOS, ES-
TRATEGIAS DE FUTURO Y PROPUESTAS SO-
BRE LAS LINEAS FERROVIARIAS DE ALTA
VELOCIDAD EN EL ESTADO ESPANOL (Nume-
ro de expediente 173/000078)

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia, mociones consecuencia de las interpelaciones de-
batidas en el ultimo Pleno.

En primer lugar, la del Grupo Mixto, que, a pro-
puesta del sefior Chiquillo, se formula sobre politica
general, objetivos, estrategias de futuro y propuestas
sobre las lineas ferroviarias de alta velocidad en el Es-
tado espafiol.

Tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, intervengo en nombre de Unié Valenciana
para defender la mocién consecuencia de interpela-
cion presentada la semana pasada sobre la politica ge-
neral, objetivos, estrategias de futuro y propuestas so-
bre las lineas ferroviarias de alta velocidad en el
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Estado espaiol y la configuracion de la futura red na-
cional de alta velocidad, que tuvo lugar el pasado
miércoles y que sirvié para dejar constancia, en sede
parlamentaria, en el “Diario de Sesiones”, de que en el
Ministerio de Fomento hay dudas y ciertas indefinicio-
nes sobre las lineas de alta velocidad que se van a im-
pulsar, cuales deben priorizarse y cuales no, y cOmo se
van a financiar en el periodo 1999-2007. (El sefior vi-
cepresidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa
la Presidencia.)

En materia de infraestructuras ferroviarias de alta
velocidad, deciamos hace una semana que no cabe ni
debemos permitir la improvisacion y que es necesaria
sobre todo una planificacion adecuada para poder
cumplir los objetivos que tanto en el Plan director de
infraestructuras como en materia de infraestructuras
en general se requiere en cuestiones de tan vital im-
portancia.

Coincidiamos la mayoria de grupos en la extraordi-
naria importancia de las infraestructuras en el desa-
rrollo socioeconémico de los pueblos. Es més, a nues-
tro juicio, las infraestructuras ferroviarias de alta
velocidad desempefian, en las regiones que las tienen,
tanto en Espafia como en la Union Europea, un papel
basico en el sistema econémico, proporcionando acce-
sibilidad y permeabilidad a los territorios, favorecien-
do la movilidad de las personas, haciendo posible el
abastecimiento de recursos para el desarrollo de la ac-
tividad humana y mejorando la calidad ambiental y el
nivel de vida.

Sefialabamos también la pasada semana que el reto
europeo supone una integracion efectiva en politica
econdmica, cultural, social y, por supuesto, en materia
de infraestructuras y transportes. En nuestra argumen-
tacion indicdbamos que, tras la decision del Gobierno
espafol de diciembre de 1988, hace casi 10 afios, de
adoptar el ancho de via europeo para las nuevas lineas
de alta velocidad, dentro del Plan de transporte ferro-
viario, dando prioridad a los ejes Madrid-Cdrdoba-Se-
villa en 1992, y Madrid-Zaragoza-Barcelona-frontera
francesa mas recientemente, se daba un paso muy im-
portante, que debia ir acompafado de otras medidas y
de otros impulsos inversores. Esta decisidn establecia
gue con posterioridad se fijarian otros ejes prioritarios:
la Y vasca, la nueva linea Madrid-Valladolid, el eje del
Guadarrama y la linea de alta velocidad Madrid-Valen-
cia. Después, han surgido otras y legitimas reivindica-
ciones, como es el tramo Coérdoba-Malaga, pero lo bien
cierto es que mucho se ha hablado en los altimos 10
afos de la linea de alta velocidad Madrid-Valencia —en
estos ultimos 10 afios mas de una docena de estudios e
informes—, pero su impulso definitivo para que se ha-
ga una realidad este proyecto todavia no ha llegado.

Sin &animo de hacer memoria histérica, sélo me refe-
riré a dos iniciativas aprobadas durante la VI Legisla-
tura, en la que nos encontramos en estos meses de ac-
tividad parlamentaria, y mas concretamente al pasado

afio, 1997, ya con el Gobierno del Partido Popular en
la Moncloa.

En el debate de politica general de junio de 1997, se
aprobd6 una propuesta de resolucion en la que el Con-
greso de los Diputados instaba al Gobierno a conside-
rar prioritarios, por su caracter estratégico, en materia
de infraestructuras, en el arco mediterraneo, unos de-
terminados proyectos e iniciativas, y en concreto uno
de ellos, que recibié un apoyo casi unanime de esta
Cémara, era el trazado de alta velocidad Madrid-Va-
lencia. Recientemente, el pasado 15 de abril, el sefior
Aznar contest0 en esta Camara a una pregunta sobre
el grado de cumplimiento de las propuestas aprobadas
en el citado debate de politica general en junio de
1997, concretamente el celebrado los dias 11 y 12 de
junio de dicho afio, sefialando que se habian cumplido
los acuerdos apoyados por la Camara en un 84 por
ciento. Pues esta iniciativa que he leido ante todas SS.
SS. es una de las que conforman el 16 por ciento de los
incumplimientos del Gobierno central, en concreto del
Ministerio de Fomento. Pero el incumplimiento tam-
bién se da en una proposicion no de ley del Grupo Po-
pular, por la que se instaba al Gobierno de la nacién a
lograr los fondos de la Unién Europea para el proyecto
de alta velocidad Madrid-Valencia. Y ahi es donde des-
de enero de 1997 se produce una serie de hechos cro-
noldgicos del proyecto que, sin animo de ser muy ex-
haustivo, podemos comentar rapidamente.

Ya en el afio 1997 se contrata un nuevo estudio so-
bre la alta velocidad Madrid-Valencia, que tarda 10
meses en ser realizado; posteriormente, 14 empresas
valencianas ofrecen a Zaplana cofinanciar la obra; des-
pués se produce esta proposicion no de ley, en la que
se insta al Gobierno a conseguir fondos de la Unién
Europea para que el proyecto de alta velocidad Ma-
drid-Valencia se contemple desde las instancias de la
Unién Europea; a continuacion, se argumenta que la
alta velocidad Madrid-Valencia podria llegar incluso al
importante proyecto de terra mitica y unir Valencia y
Albacete con Madrid, asi como Alicante y Murcia; lue-
go, a finales del afio 1997, se crea una fundacion por el
tren de alta velocidad con el consenso de un amplio
sector de empresarios de la Comunidad valenciana pa-
ra apoyar este importante proyecto; y ya en el afio
1998, ante las Cortes valencianas, el presidente de la
Generalitat valenciana, sefior Zaplana, se compromete
a que las obras de la alta velocidad Madrid-Valencia
comiencen en la proxima legislatura, aunque no sabe-
mos si en la préoxima legislatura autondémica, que iria
de 1999 al 2003, o en la estatal, que iria del 2000 al
2004. Ademas, el propio programa electoral del Parti-
do Popular, igual que el de otros partidos de ambito
estatal, afirma, en concreto en la pagina 48, que en la
legislatura 1996-2000, en esta VI Legislatura, se presta-
ria una atencion preferente a la linea de alta velocidad
Madrid-Zaragoza-Barcelona y Madrid-Valencia, asi co-
mo que se impulsaria el proyecto de la Y vasca.
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Abundando en esta cuestion, el programa del Parti-
do Popular en la Comunidad Auténoma Valenciana
respecto a esta linea proponia entre sus cien primeras
actuaciones de Gobierno el impulso de la alta veloci-
dad Madrid-Valencia y su, entre comillas, compromiso
en trabajar con firmeza para hacerlo una realidad. Co-
mo deciamos en el debate de la interpelacion la sema-
na pasada, somos conscientes del obstaculo mas im-
portante de este proyecto, su financiaciéon. En general,
lo es de todos los proyectos de alta velocidad de los
que se viene hablando y trabajando en el conjunto del
Estado. La financiacion, repito. Por eso, en nuestra
mocién pretendemos conseguir fondos europeos, se-
gun decia la proposicion no de ley aprobada en la Co-
mision de Infraestructuras a instancias del Grupo Po-
pular, y facilitar los cauces para la participacién
privada en la financiaciéon de tan alto y gran proyecto,
de acuerdo con las resoluciones del Plan director de
infraestructuras aprobado en diciembre de 1995. Pero
sobre todo reivindicamos el compromiso politico de
impulsar el proyecto para hacerlo realidad, porque es
necesario conectar, por via de alta velocidad, el Estado
espafol con los grandes proyectos europeos de alta ve-
locidad. La importancia del proyecto exige un apoyo
incondicional de todos los sectores econémicos y so-
ciales. En el caso de la Comunidad Auténoma Valen-
ciana, ese consenso incondicional estd conseguido, lo
que se requiere es el apoyo del Gobierno y su voluntad
politica clara, con plazos y sin improvisaciones.

Uno de los numerosos informes sobre alta velocidad
que se han hecho por parte del Ministerio, en colabora-
cion con la Generalitat valenciana, establece que ese
corredor Madrid-Valencia es, a nivel nacional, uno de
los principales ejes de transporte, tanto por su dinamis-
mo como por su volumen de trafico. Desde el punto de
vista ferroviario presenta un gran potencial de creci-
miento, siempre que cuente con unas adecuadas infra-
estructuras que permitan ofertar unos servicios de cali-
dad, competitivos con otros modos de transporte.

El PDI 1993-2007, que fue aprobado por el Gobierno
en marzo de 1994 y ratificado por esta Camara en di-
ciembre de 1995, contempla el establecimiento de una
nueva linea de alta velocidad para trafico exclusivo de
viajeros que una Madrid con Valencia. Esta concep-
cion permitird extender sus beneficios a un importante
numero de poblaciones, especialmente del litoral me-
diterraneo: Murcia, Alicante, Valencia y Castellon, casi
11 millones de ciudadanos. Esta nueva linea de alta ve-
locidad, al igual que el resto de las que se configuran
en la futura red nacional de alta velocidad, seria finan-
ciada con participacion de capitales privados, segun
recoge el propio Plan director de infraestructuras.

Las conclusiones de los diversos informes que se
han elaborado hasta el dia de hoy ponen de manifies-
to, en concreto, que esta linea de alta velocidad Ma-
drid-Valencia, por el grado de conocimiento que se tie-
ne hasta la actualidad y los analisis realizados, tendria

una rentabilidad financiera no excesivamente alta; sin
embargo —como sefiala uno de los informes—, mere-
ce la pena recalcar como dichos anélisis proporcionan
valores razonables por su rentabilidad econémica y so-
cial. Por lo tanto, en las conclusiones claras y rotundas
—no sélo de este informe de enero de 1995, sino de
otros que se han contemplado— se ha puesto de mani-
fiesto la viabilidad de establecer una conexion ferro-
viaria en alta velocidad entre Madrid y Valencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Chiquillo, le ruego vaya concluyendo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Voy a concluir, se-
fior presidente, y a fijar la posicion respecto de las en-
miendas que se han presentado en un mismo turno.

Lo que pretendemos en Unié Valenciana con esta
mocioén que hoy sometemos a la consideracion de esta
Camara es dar un impulso a las lineas de alta veloci-
dad, para conseguir que sean modernas, operativas y
competitivas. Por ello solicitamos, en concreto, un
compromiso politico para impulsar la alta velocidad
Madrid-Valencia como transporte de pasajeros en el co-
rredor de alta densidad que constituye el eje Madrid-
Comunidad Valenciana-Madrid-arco mediterraneo.

En primer lugar, quiero agradecer el espiritu cons-
tructivo de las cuatro enmiendas que han presentado
los grupos parlamentarios a la iniciativa de Unié Va-
lenciana, pero tan sélo puedo ofrecer una enmienda
transaccional —que posteriormente entregaré a la Me-
sa— a la enmienda de modificacién que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista a la mocién que he de-
fendido en estos momentos. Se refiere al parrafo se-
gundo, porque el parrafo primero de la mocién pre-
sentada por Unié Valenciana quedaria en los mismos
términos. El parrafo segundo sefiala: En tal sentido,
que desde el Ministerio de Fomento se agilicen..., y la
enmienda transaccional que ofrezco al Grupo Parla-
mentario Socialista consistiria en afiadir: e impulsen
los estudios... —el resto continuaria igual—; y en la ul-
tima frase de ese parrafo segundo, después de canalice
la participaciéon de capitales privados de acuerdo con
el PDI 1993-2007, afadir una coma y el siguiente tex-
to: en concreto, los siguientes proyectos y actuaciones:
el proyecto ferroviario de alta velocidad Madrid-Valen-
cia, agilizacion de las obras y estudios del trazado Ma-
drid-Zaragoza-Barcelona-frontera francesa, agilizacion
de los estudios de la denominada Y vasca, decision so-
bre la alternativa a adoptar en el eje Madrid-Vallado-
lid, andlisis y decision a adoptar sobre la conexion con
Portugal y el estudio de viabilidad del eje Cérdoba-Méa-
laga. En ese sentido, ofrecemos esa enmienda transac-
cional al Grupo Parlamentario Socialista, al parrafo
segundo, manteniéndose el parrafo primero tal como
aparece en la mocion que en su dia presento y hoy ha
defendido Unié Valenciana en esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Chiquillo.

A esta mocion han sido presentadas enmiendas por
parte de los grupos parlamentarios Federal de lzquier-
da Unida, Popular y Mixto.

En primer lugar, para la presentacion y defensa de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida, tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida ha presentado una enmienda de sustitucion a
la mocidén presentada por el Grupo Mixto, Unié Valen-
ciana, en el sentido de considerar que para las necesi-
dades de desarrollo econémico y social de la Comuni-
dad Autonoma Valenciana, del Pais Valencia, no es ne-
cesaria una inversidn con unos recursos econémicos
tan altos como el tren de alta velocidad. Es decir, nues-
tro grupo defiende la necesidad de la mejora de las in-
fraestructuras ferroviarias para adecuarlas a las necesi-
dades de los territorios, pero la defiende desde la
velocidad alta, modernizar las infraestructuras existen-
tes para que asi se pueda hacer no sélo la adecuaciéon de
una comunidad auténoma, sino de todas las comunida-
des auténomas del Estado espafiol. Defendemos esto
porque, sefiorias, desde hace mucho tiempo, y no se nos
escapa a ninguno de nosotros ni de nosotras, las inver-
siones en los trenes de alta velocidad han reducido la in-
versién para el mantenimiento y la mejora de las redes
ferroviarias practicamente a minimos, que no han servi-
do para que podamos tener una infraestructura ferrovia-
ria adecuada y que no van a redundar en el beneficio que
necesitamos precisamente para lo que se defendia desde
esta tribuna: el desarrollo socioeconémico de los pueblos
del Estado espariol, y tanto lo necesita la Comunidad Au-
tonoma Valenciana como el resto del Estado.

Por tanto, nuestro grupo parlamentario plantea que
es preferible y necesario —y las tendencias europeas
van precisamente en este sentido— defender la inver-
sidn en infraestructuras ferroviarias de velocidad alta,
gue ademas en estos momentos ya se podrian estar de-
sarrollando si se hubieran adecuado los tendidos ferro-
viarios. Estamos utilizando trenes que pueden alcan-
zar desde los 220 a los 250 kilbmetros por hora, pero
que tienen una infraestructura ferroviaria que sélo les
alcanza para poder funcionar a 80 kildbmetros por ho-
ra. Si se hubieran diversificado las inversiones en la
modernizacion de esta infraestructura, hoy estariamos
hablando de una situacion totalmente diferenciada.
No sélo es la necesidad de mejorar e invertir sino tam-
bién el impacto medioambiental que suponen los ten-
didos de alta velocidad y que han sido denunciados
por nuestro grupo y por nuestra organizacion desde el
principio de la construccion de las vias de alta veloci-
dad. No hemos reivindicado nunca estos trenes por su
alto coste econdmico y por el alto coste medioambien-

tal que tenian. En realidad, si adecuasemos las vias y
en concreto la via Madrid-Valencia, Valencia-Madrid
adecuéandola al desarrollo de un tren de velocidad alta,
estariamos hablando del mismo desarrollo socioeco-
némico, de la misma utilizacién y de la misma necesi-
dad que permitiria conectar también con los demas
proyectos que se estan desarrrollando en el resto de
Europa y que por ese alto coste econdmico no se estan
adecuando y tendiendo no solamente hacia la veloci-
dad alta —220 6 250 kilémetros hora— sino a otro sis-
tema de infraestructura ferroviaria que permite utili-
zar todavia mucho mas las ya existentes.

Si nuestro pais no quiere perder este tren, debe im-
pulsar ya no grandes proyectos con un alto costo eco-
némico, sino los proyectos que son realmente viables
econémicamente y que pueden hallar en la sociedad el
mismo respaldo que puedan encontrar estas grandes
obras de infraestructura ferroviaria, sin olvidar que no
sOlo tenemos que hablar del transporte de viajeros, si
realmente queremos hacer un desarrollo econémico de
las zonas, sino de que las inversiones en infraestructu-
ras ferroviarias tienen que estar dirigidas a reducir los
tiempos en el transporte de viajeros, pero al mismo
tiempo potenciar y mejorar también las lineas para el
transporte de mercancias y que asi podamos reequili-
brar la utilizacién de este tipo de infraestructuras.

La enmienda de sustitucién que hemos presentado
va en la linea de que se adopten las medidas urgentes
para la adaptacion a velocidad alta de las lineas ferro-
viarias Valencia-Madrid y Alicante-Valencia-Madrid.
Es necesario para el desarrollo del Pais Valenciano, de
la Comunidad Auténoma Valenciana, pero también lo
es que con un menor coste en la inversién por la adap-
tacion se plantee la mejora de otro tipo de infraestruc-
turas e incluso de otras lineas que puedan unir mas y
mejor todavia nuestra comunidad con el resto y el cen-
tro del Estado espafiol.

Por tanto, sefiorias, desde lIzquierda Unida creemos
honradamente que es mejor plantear aquello que va a
redundar en beneficio de toda la sociedad valenciana y
del desarrollo de nuestra comunidad, pero al mismo
tiempo también de toda la sociedad, desde un punto
realista, respetuoso con el medio ambiente y que pue-
da mejorar por el menor coste que esto tiene no sola-
mente las infraestructuras ferroviarias en cuando al
transporte de viajeros, sino que ademas también pue-
de mejorarlas en cuanto al transporte de mercancias.

No hay que olvidar que ya esta en marcha el Euro-
med Valencia-Barcelona que, aunque no es el tren de
alta velocidad, si ha mejorado las conexiones con Ca-
talufia y, por tanto, un tren de similares caracteristi-
cas, sin necesidad de una inversion tan alta como el
tren de alta velocidad, puede mejorar las conexiones
de Alicante con Madrid y seria mucho més beneficioso
y realizable para poder llevar a buen término lo que se
quiere plantear desde la mocién.

Nada mas. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Uran.

Para la presentacion y defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Fernandez, al que le rogaria que al final de su in-
tervencion expresase si acepta o no la transaccional
que le ha ofrecido el sefior Chiquillo.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, se-
for presidente.

Sefiorias, el miércoles pasado cuando se debatia la
interpelacion que esta en el origen del debate de la dis-
cusién que hoy tenemos en torno a esta mocion, el mi-
nistro reprochaba a un miembro de mi grupo parla-
mentario que no se leia los “Diarios de Sesiones” y yo,
que si lo hago, mostraba mi desconcierto porque
mientras el ministro se convertia en un devoto del
Plan director de infraestructuras , esos “Diarios de Se-
siones” a los que nos remitia recogen manifestaciones
de miembros de su grupo parlamentario en los que en-
vian directamente ese Plan director de infraestructuras
a la jubilacion.

No voy a recriminar ahora al ministro que recupere
para la vida laboral el Plan director de infraestructu-
ras, pero si voy a seguir su consejo de leer con aten-
cion los “Diarios de Sesiones”, y el del miércoles pasa-
do recoge las palabras del ministro que decia que la
sociedad espafiola, y por tanto la sociedad valenciana,
habia optado por tener una buena red de infraestruc-
turas de carreteras y una buena red de aeropuertos, en
detrimento del ferrocarril. La I6gica méas elemental di-
ce que si se opta es porque hay una propuesta, y en es-
te caso seria una propuesta programatica del Partido
Popular que fue quien gandé las elecciones. Por tanto,
me he acercado otra vez a ese vasto e ilustrativo docu-
mento que es el programa electoral del Partido Popu-
lar en materia de ferrocarril y, ademas de lo relativo a
la potenciacién de la velocidad alta, la modernizacion
de las cercanias y una serie de generalidades todas
ellas enmarcadas en la excelencia de la gestién, se in-
cluyen grandes acciones de vertebracién territorial de
la red ferroviaria, no con animo exhaustivo sino enun-
ciativo porque podria haber mas, como son la variante
de Guadarrama, la variante de Pajares, la variante de
Reinosa y el desdoblamiento de La Encina-Alicante.

En materia de alta velocidad, que es la que nos ocu-
pa, que citaba antes el sefior Chiquillo, dice: Apoyo a
la red de alta velocidad y, entre otras cosas, comenta:
En esta legislatura se prestara atencion preferente a la
linea Madrid-Zaragoza-Barcelona-frontera francesa, y
Madrid-Valencia (Madrid-Valencia, en negrita, y aun-
que no conozco los arcanos del PP en materia de sim-
bologia, eso debe querer decir que es una prioridad
dentro de la prioridad), y se estudiara la incorporacion
de la Y vasca.

Sefiorias, estaran de acuerdo conmigo en que para
ser la opcidn que ha sido sacrificada en aras de la ca-

rretera y de los aeropuertos no estd nada mal, porque
aqui practicamente se promete todo. Por tanto, quien
ha optado no han sido los ciudadanos, quien ha opta-
do ha sido el Gobierno.Yo no sé si el Gobierno ha op-
tado por la carretera, que creo que tampoco, pero sin
duda ha optado una vez méas contra el ferrocarril y
contra su propio programa electoral. Primero, se pro-
mete todo, y todo a la vez, y cuando no puede cumplir-
se se dice que los ciudadanos han optado.

Entendemos que el programa electoral no marca las
directrices de la politica de infraestructuras, en este
caso de infraestructuras ferroviarias del partido del
Gobierno, porque sencillamente no se puede cumplir y
el Gobierno no lo cumple; tampoco el PDI, que unas
veces se convierte en una especie de catecismo laico de
las infraestructuras del Gobierno y otras se le remite
directamente al Imserso. Por tanto tendremos que
pensar que en materia de infraestructuras el Gobierno
se rige bien por ese acta de septiembre del afio pasado,
en la que el ministro decia: no os comprometais con
ferrocarril, que ahi vamos mal, bien por los “Diarios
de Sesiones” a los que el ministro nos remite, porque
es verdad, nos remite a los “Diarios de Sesiones”.

Sefiorias, yo tengo aqui la comparecencia del secre-
tario de Estado de Infraestructuras del 14 de octubre
de 1997, donde nos dice cudl es la politica en materia
de ferrocarril del Gobierno popular. Dice: { Tenemos
los miles de millones que hacen falta? En este momen-
to no lo sé. Como todavia no es el momento de la deci-
sién sino que esto ha de salir a informaciéon publica,
cuando esto se decida, llegara la hora de la verdad. O
bien esta otra perla, cuando dice: Se dijo desde el pri-
mer momento que el Gobierno asumia esto de la Y
vasca, y lo unico que hago es decir que con 36.000 mi-
llones no se puede hacer ni el Madrid-Guadarrama ni
todas esas cosas.

Lo que sucede es que, mientras transcurren los es-
tudios informativos, pasara otro afio y tendremos otro
presupuesto y discutiremos ese problema a fondo. Es
decir, al parecer, de lo que se trata ser es de ganar
tiempo y poner cantidades insignificantes en cada
obra publica, en este caso del ferrocarril que se preten-
de hacer en este pais.

En el caso concreto de la alta velocidad, un corredor
considerado prioritario en esta legislatura, en 1997 no
hay absolutamente ninguna peseta para esa inversion.
En 1998, hay 150 millones de pesetas para una inver-
sion que se calcula en torno a los 400.000 millones de
pesetas y mientras tanto se distorsiona el asunto con
un informe de la empresa Ineco, propugnado por el
Gobierno, en virtud del cual se considera que no es
viable el corredor en alta velocidad y que hay que ha-
cerlo en velocidad alta.

Sefiorias, la alta velocidad es considerada por los
usuarios como un tren de alta calidad por su rapidez,
y desde la Comision de la Unién Europea se le consi-
dera también como un instrumento de integraciéon
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dentro de la Unién. Por lo tanto, no se puede hacer un
estudio de viabilidad de unas coordenadas estrictas
econdmico-financieras, desde una posicion técnico-
econdmica de coste-beneficios sin considerar no sola-
mente los ingresos derivados de la explotacion de la li-
nea sino los beneficios sociales a los que antes aludia
el sefior Chiquillo.

Es verdad que son muy cuantiosas las inversiones
gue hay que comprometer. Por eso el PDI, que ha re-
habilitado el ministro, considera la necesidad de la fi-
nanciacién mixta, y dentro de la financiacién publica
se incluiria no solamente la del Estado sino la de entes
territoriales y la financiacion de la Union Europea.

El pasado miércoles el ministro nos decia que se es-
taba convirtiendo patrimonio puUblico empresarial, via
privatizaciones, en patrimonio publico de infraestruc-
turas, porque parte de las cantidades de las privatiza-
ciones se estaban invirtiendo por el gestor de infraes-
tructuras en la linea Madrid-Zaragoza-Barcelona, pero
naturalmente el ritmo de enajenacion, de liquidacién
del patrimonio publico empresarial es extraordinaria-
mente rapido y, sin embargo, el avance de esa linea lle-
va un ritmo extraordinariamente lento. Pocas pesetas
se podran comprometer, procedentes de esa dilapida-
cion del patrimonio publico empresarial, en las lineas
de alta velocidad y desde luego en la linea Madrid-Va-
lencia, con el ritmo que lleva el Gobierno, absoluta-
mente ninguna.

Por eso, sefiorias, como el sefior Carrefio decia el
otro dia que el PDI no priorizaba, y es verdad, pero us-
tedes si han priorizado, si han puesto en este progra-
ma electoral lo que querian hacer con toda rapidez,
nosotros vamos a ayudarles a que por una vez lo cum-
plan. Les vamos a ayudar apoyando, en este caso, la
mocion del sefior Chiquillo con la transaccién que nos
ha propuesto y nosotros aceptamos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Fernandez.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias, sefior presidente.

Habia previsto iniciar mi intervencion, y lo manten-
go, diciendo que la mocidn, que trata sobre politica ge-
neral, objetivos, estrategias de futuro y propuestas so-
bre las lineas ferroviarias de alta velocidad en el
Estado espafiol, se limitaba a la linea de alta velocidad
Madrid-Valencia. Esa era al menos la mocién presen-
tada por el Grupo Mixto y por eso me ha sorprendido
esta autoenmienda.

Desde 1988, y hablo por tanto de politicas ferrovia-
rias sobre alta velocidad en el Estado espafiol, esta
aprobada como prioritaria la linea de alta velocidad
Madrid-Barcelona. Evidentemente los proyectos de

grandes obras publicas requieren fundamentalmente
plazo, tiempo para su definicion previa, con el estudio
informativo previo, con las cada vez mas polémicas
decisiones sobre el trazado, con las cada vez mas polé-
micas y dificiles aprobaciones del estudio de impacto
ambiental, pero lo cierto es que en 1996 el AVE Ma-
drid-Barcelona no andaba.

Como SS. SS. conocen, el Plan director de infraes-
tructuras tuvo un largo debate en esta Camara, desde
su presentacion el 20 de abril de 1994 hasta su debate y
aprobacion en diciembre de 1995 por amplio consenso.
En lo referente a infraestructuras ferroviarias prevé
una inversion superior a tres billones de pesetas, de los
cuales, entre el 35 y el 40 por ciento debe financiarse
con recursos ajenos o complementarios de los que pro-
cedan de los Presupuestos Generales del Estado. En
cuanto a proyectos de alta velocidad incluia el itinera-
rio Madrid-Barcelona-frontera francesa, el de la Y vas-
cay el Madrid-Valencia. Se sefiala en el citado Plan di-
rector de infraestructuras que a la financiacion
complementaria deben contribuir tanto otras adminis-
traciones publicas como capital privado.

¢Qué se ha hecho durante 1997? Por la Unién Euro-
pea se han definido 14 proyectos prioritarios de la red
transeuropea de transporte, entre los que se incluyen
Madrid-Barcelona-Montpellier y Madrid-Vitoria-Dax.
Pero la Union Europea no resuelve la financiacion de
€s0s proyectos, sino que recomienda su financiacién
mixta publica y privada.

¢Qué se ha hecho por el Congreso de los Diputados?
Como conclusiones del debate de politica general en
torno al estado de la Nacién, el 24 de junio de 1997, la
conclusion namero 6 insta al Gobierno a considerar
prioritarios, por su caricter estratégico en materia de
infraestructuras en el arco Mediterraneo, el trazado de
alta velocidad —alta velocidad no velocidad alta— Va-
lencia-Madrid.

¢ Queé se ha hecho por el Gobierno y el Ministerio de
Fomento? En primer lugar, modificar aquellos proyec-
tos prioritarios de 1998 y sélo iniciados —insinuados,
diria yo— por el Gobierno socialista del ferrocarril
Madrid-Barcelona, pasandolos de ancho Renfe a an-
cho europeo. En segundo lugar, crear el ente Gestion
de Infraestructuras Ferroviarias, encomendarle la
construccion del AVE, y dotarlo econébmicamente para
acelerar la gestion, gestion imprescindible, basica e
inicial; todos los tramites previos a la contratacion de
las obras; continuar las obras en aquellos tramos que
se estaban iniciando, modificando los proyectos, cam-
bidndolos a ancho europeo. Estos resultados de la alta
velocidad dada por el Ministerio de Fomento se plas-
maran en la adjudicacidon de todos los tramos de este
itinerario dentro del afio actual.

En cuanto al Madrid-Valencia, es natural que en el
programa de las elecciones autondémicas de la Comu-
nidad Auténoma Valenciana viniera el ferrocarril de
alta velocidad Madrid-Valencia. Estoy seguro de que
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también venia la terminacion de la Nacional 11l Ma-
drid-Valencia, estoy también seguro de eso.

En cumplimiento de ese programa electoral de la co-
munidad auténoma, en cumplimiento del programa
electoral del Partido Popular, en cumplimiento de las
conclusiones aprobadas en el debate sobre el estado de
la Nacion el 24 de mayo de 1997, hoy, antes de que haya
pasado un afio, estd en marcha el estudio informativo
del tren de alta velocidad Madrid-Valencia, requisito im-
prescindible, basico y primero para definir el trazado, su
coste, su viabilidad y su financiacion. Esta, al ser mixta,
puede solucionarse como sugirié el ministro de Fomento
durante el debate de la interpelacion la semana pasada:
modificando —modificacién que esta en estudio— la
Ley de ordenacion de los transportes terrestres, a fin de
permitir el sistema concesional en el transporte por fe-
rrocarril, como ocurre en el transporte por carretera.

Por todo lo expuesto el Grupo Popular plantea al
Grupo Mixto la enmienda que reitera el acuerdo de es-
te Congreso para que considere el Gobierno prioritaria
la linea de alta velocidad Madrid-Valencia, ni méas ni
menos, y como consecuencia de este acuerdo, que rati-
ficariamos hoy, que, concluido el estudio informativo,
insisto condicién previa evidente, y definida la finan-
ciacion, se incluya la obra en el programa de inversio-
nes del Ministerio.

Esperamos que esta solucion realista dentro del plan
de inversiones del Ministerio de Fomento sea aceptada
por el grupo proponente.

No sé si es posible comentar la postura del Grupo
Popular sobre la enmienda transaccional que acepta el
Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Su sefioria dispone de tiempo para hacer la
intervencién que le parezca oportuno.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: La
enmienda transaccional del Grupo Socialista amplia la
mocion presentada, limitada al Madrid-Valencia, al
resto. Hace una relacién exhaustiva de todos los pro-
yectos de alta velocidad y evidentemente se trata de es-
tablecer un plan de infraestructura ferroviaria que en-
caja plenamente en la segunda mocién que veremos a
continuacion.

La postura del Grupo Popular es rechazar la pro-
puesta del Grupo Mixto, incluida la transaccional del
Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Carrefio.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente.

Muy brevemente quiero manifestar, en primer lugar,
el interés con el que hemos seguido el debate de la in-
terpelacion en su dia y la mocidn presentada hoy por
el Grupo de Unioén Valenciana; interpelacion y mocion
que nos ha parecido muy documentada, sin lugar a
dudas, porque se trata del grupo que comparte el Go-
bierno de la Comunidad Auténoma Valenciana con el
Partido Popular. Ya que no tiene acuerdo, tal como se
ve a tenor del debate que se ha producido, sobre las in-
fraestructuras que se consideran basicas para la Co-
munidad Auténoma Valenciana, es evidente que al me-
nos tiene conocimiento de la realidad, necesitada de
mejoras, de nuestra comunidad en materia de infraes-
tructuras.

Dicho esto, tenemos que indicar, sefiorias, que en
Nueva lzquierda no compartimos la necesidad y la
prioridad que en la mocion se plantea a los trazados
de alta velocidad. En nuestra opinion, deberia articu-
larse un discurso distinto que partiera, en primer lu-
gar, de reconocer el caracter prioritario del transporte
por ferrocarril con caracter general y se mandatara al
Gobierno a dotarlo de los fondos adecuados. Mientras
no se haga eso, nos encontraremos con una realidad,
que es a la que estamos asistiendo en estos momentos,
y es que la ejecucion de cualquier trazado de alta velo-
cidad implica el que inmediatamente desaparecen fon-
dos para el mantenimiento, en nuestra opiniéon im-
prescindible, y para la modernizacién urgente y
necesaria de toda la red, siempre sobre la base, insisto,
sefiorias, del caracter prioritario que tiene el transpor-
te por ferrocarril. Esta vision global es la que, en nues-
tra opinion, no existe en esta mocidn que se nos pre-
senta por el Grupo de Unién Valenciana, ni siquiera
con la enmienda transaccional que ha sido planteada
en relacién con la enmienda del Grupo Socialista.

Hemos presentado una enmienda que pretende que
se garantice ese caracter prioritario y estratégico del
transporte por ferrocarril y que en el marco de esa
prioridad real, dotidndola de fondos adecuados, se eje-
cuten aquellos proyectos que se comprometen a nivel
europeo. Y so6lo en ese marco puede llevarse a cabo
una politica de cohesion y una politica estatal cohe-
rente con los tiempos y con las realidades de nuestro
pais.

Si bien es verdad que el Grupo Popular se encuen-
tra hoy preso de manifestaciones electorales y de com-
promisos verbales, no creemos que esta situacion se
pueda mantener por mas tiempo. Seguir hablando al
dia de hoy de estudios de viabilidad o de estudios in-
formativos, etcétera, solo sirve para continuar, por el
Grupo Popular, manteniendo la confusion de que va a
hacer algo que el conjunto de los valencianos sabemos
que no entra de ninguna manera en sus proyectos. Sin
embargo, entendemos que politicamente es una salida
que desde la oposicion, a nivel del Estado, en la Comu-
nidad Autonoma Valenciana y nos gustaria también
que desde los socios del Partido Popular alli, debemos
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contribuir cuanto antes a desenmascarar, para que ca-
da uno asuma el papel que le corresponde; en este
caso, el del Partido Popular es el de crear falsas ilusio-
nes y asi pretender ocultar una realidad, la de la Co-
munidad Auténoma Valenciana, necesitada de impor-
tantes inversiones en infraestructuras.

Gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Peralta.

¢Grupos parlamentarios que desean fijar su posi-
cion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Las dos mociones que presenta el Grupo Socialista y
Unién Valenciana, del Grupo Mixto, tratan un tema de
verdadero interés, porque es la vertebracion del Esta-
do a través de infraestructuras de comunicacion, y éste
es un tema importante.

Nuestro grupo no ha presentado enmiendas a esta
mocion, ni a la del Grupo Socialista, porque nos pare-
ce que es un debate que debe producirse en un foro
donde verdaderamente vayamos a dejar absolutamen-
te claro cuales son las prioridades que debe tener el
Gobierno a este respecto. El debate adecuado debe re-
alizarse precisamente en el préximo que vamos a tener
sobre el estado de la Nacién. Ahi es donde nuestro gru-
po parlamentario presentara la propuesta a este res-
pecto. Sin embargo, esto no es 6bice para que estudie-
mos con detenimiento las propuestas que hacen otros
grupos parlamentarios, como en esta ocasion.

Hay que dejar constancia de que para nosotros el vi-
gente Plan director de infraestructuras esta tocado por
los incumplimientos que se han producido y que afec-
tan al Gobierno. No voy a decir ya de quien es la res-
ponsabilidad, si del Gobierno anterior o de éste; en es-
te momento esta gobernando el Partido Popular y, por
tanto, él es el responsable de los incumplimientos que
se puedan dar en dicho plan.

Por eso, nuestro grupo parlamentario tiene especial
interés en dejar constancia, en todos los debates parla-
mentarios que hagan referencia a infraestructura fe-
rroviarias, de nuestra preocupacioén por el proyecto fe-
rroviario conocido como Y vasca. Este proyecto
ferroviario fue asumido por la Administracién central
a través del Plan director de infraestructuras y recono-
cido en Europa, en la Cumbre de Corfa, como uno de
los ejes prioritarios en el recorrido Burdeos-Vitoria-Va-
lladolid-Madrid. Pero no solo eso, el proyecto ferrovia-
rio de la Y vasca es una parte esencial del denominado
eje atlantico de comunicaciones. El eje atlantico nece-
sita urgentemente modernizar sus infraestructuras
tanto viarias como de ferrocarril, portuarias y aeropor-
tuarias. Es absolutamente necesario para el desarrollo

econdmico de la cornisa cantabrica modernizar sus in-
fraestructuras de comunicacion enlazando con Portu-
gal y con la zona atlantica del Estado francés. Por eso,
mi grupo parlamentario presento, y se aprobd en el
pasado debate del estado de la Nacion, la necesidad de
negociar las condiciones de cofinanciacion y el inicio
de las obras, dando caracter prioritario al problema de
infraestructuras de esta parte de eje atlantico europeo;
y que se concrete —se decia ademas— temporalmente
el compromiso del Gobierno para la conexién con Eu-
ropa por ferrocarril a través de la frontera de Iriin con
ancho europeo, vertebrando de esta forma el eje atlan-
tico de Euskadi, Cantabria, Asturias y Galicia, asi co-
mo la conexién con Portugal a través de las Fuentes de
Ofioro. Esta propuesta serd nuevamente presentada,
como he anunciado, en el proximo debate sobre el es-
tado de la Nacion, esperando que el Gobierno tome el
compromiso de priorizar las infraestructuras ferrovia-
rias del eje atlantico.

Por lo demas, nuestro grupo parlamentario apoyara
todas aquellas iniciativas que recojan esta propuesta
siendo, por otra parte, respetuosos con las iniciativas y
las prioridades de otros grupos parlamentarios, pero
dejando constancia de que no podremos apoyar, sin-
tiéndolo mucho, aquellas iniciativas que no recojan
nuestras prioridades. En este caso anunciamos que en
estas dos mociones presentadas por el Grupo Socialis-
ta y por Unién Valenciana nuestro grupo se va a abste-
ner.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Zabalia.

En nombre del Grupo Catalan de Convergéncia i
Unig, tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL.: Gracias, sefior presidente.

Quiero anunciar que nosotros no vamos a dar apoyo
a la mocién que se presenta. Vemos su buena inten-
cion; buena intencién que ya quedo reflejada y apoya-
da por nuestra parte en el debate en su momento de
politica general en el Pleno del Congreso.

Creemos que la redaccion de la mocion, si se hubie-
se limitado a instar al cumplimiento de aquella resolu-
cion aprobada, hubiese sido aceptable e incluso hubie-
se podido agilizar —lo pide—, impulsar los estudios
informativos. Ahora bien, en el resto del texto se pide
que se comprometan los plazos estimativos, se gestio-
nen fondos europeos para financiacién. ;En base a
qué? ;En base a qué proyecto, si todavia se estan reali-
zando, iniciando los estudios informativos? Por tanto,
no creemos que el texto de la mocién sea coherente
con lo que en su dia se aprobd. En todo caso, es un
elemento de buena intencién, que nosotros creemos
acertado, y cualquier otra iniciativa con una redaccion
mas coherente tendria nuestro apoyo. Esta bien que se
agilicen los estudios informativos porque no queremos
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que pase lo que sucedi6 con la autovia Madrid-Valen-
ciay si que se pueda llegar pronto a un proyecto en re-
lacion con este asunto.

Se habla también de que la participacion de capita-
les privados sea de acuerdo con el PDI, pero éste no fi-
jaba exactamente la forma en que debia hacerse esa
participacion e incluso no fue ratificado por esta Ca-
mara, quien no voto el texto del PDI, sino unas resolu-
ciones, algunas contradictorias entre si. Por tanto, no-
sotros, al votar desfavorablemente, no estamos en
contra de la resolucién inicial aprobada por el Pleno
del Congreso, pero no vemos aceptable la mocién que
se nos presenta, y menos aun con la incoherencia de la
enmienda que se acepta. No estamos en contra de nin-
guna de las obras que se presentan en el afiadido, en-
tre ellas la Y vasca, que hace tiempo que todos tene-
mos asumido que es una de las prioritarias. Pero,
como decia, me parece incoherente que en una mo-
cion cuyo primer parrafo se dedica a la alta velocidad
Madrid-Valencia en concreto, y que dice: y en tal senti-
do, con lo que el sentido es el relativo a Madrid-Valen-
cia, se afiadan toda la serie de obras que se crean opor-
tunas. Esto es una incoherencia y, por tanto, ni aun
con la enmienda podemos apoyar la mocién que se
nos ha presentado.

Nada més. Muchas gracias. (El sefior Chiquillo
Barber pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Sedo.
Sefior Chiquillo, diga lo que desee brevisimamente.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Le garantizo que
van a ser treinta segundos, sefior presidente.

Si el problema del voto de CiU es la expresion: en tal
sentido, que se retire de la enmienda transaccional, de
forma que quedase: que desde el Ministerio de Fomen-
to se agilicen e impulsen. La agradeceria el voto favo-
rable puesto que yo retiro la expresion: en tal sentido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Chiquillo.

Damos por entendido que todos los grupos parla-
mentarios aceptan la presentacion de la transaccional
y, por tanto, que el Grupo Parlamentario Socialista re-
tira las enmiendas planteadas. A continuacién realiza-
remos la votaciéon. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion de la mocion del Grupo Parlamentario Mixto,
presentada por el sefior Chiquillo, sobre politica gene-
ral, objetivos, estrategias de futuro y propuestas sobre
las lineas ferroviarias de alta velocidad en el Estado es-
pafiol, en los términos resultantes de la aceptacion de
la enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Socialista. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 294; a favor, 113; en contra, 166;
abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE POLITICA DE COMUNICACIONES FE-
RROVIARIAS Y POR CARRETERA (NUmero de
expediente 173/000079)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Socialis-
ta, sobre politica de comunicaciones ferroviarias y por
carretera.

Para su presentacion ante el Pleno, tiene la palabra
el sefior Morlan, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista. (El sefior Vicepresidente Marcet i More-
ra ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Por favor, seforias, circulen con celeridad y guarden
silencio.

Cuando quiera, sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Socialista pre-
senta esta mocién, consecuencia de la interpelacién for-
mulada al ministro de Fomento sobre politica de comu-
nicaciones en materia de ferrocarriles y carreteras, a la
vista de que la intervencion del sefior ministro el miér-
coles pasado no introdujo ninguna circunstancia, nin-
gun hecho remarcable que satisficiera las pretensiones
de nuestra interpelaciéon. Es mas, por el contrario, lo
que el ministro hizo fue introducir un elemento de in-
quietud y de duda que demostré que le daba lo mismo
que no existiera un objetivo claro y preciso, ninguna di-
rectriz, ninguna ordenacion de lo que tiene que ser una
planificacién; le daba lo mismo que los ciudadanos y
ciudadanas de Espafia desconozcan si se va a hacer o
no su carretera, su ferrocarril en un plazo determinado;
le daba lo mismo, igual que al Grupo Popular y al Go-
bierno, que las decisiones en politica de inversiones en
infraestructuras se adopten con caréacter aleatorio, par-
tidario y para atender las peticiones de los regentes y los
regidores del Partido Popular en el territorio nacional a
nivel municipal o autonémico. Y lo menciono porque el
sefior ministro dijo en su intervencion el otro dia con-
cretamente lo siguiente: Ustedes querrian una serie de
documentos intermedios entre el Plan director de infra-
estructuras y los anexos de inversiones. Estan en su de-
recho de opinar que esos documentos intermedios son
necesarios. En un momento determinado yo también
pensé que lo eran, pero ahora ya no lo pienso, porque
eso limitaria la capacidad de discrecion que tendrian y
que tienen a la hora de atribuir inversiones a las obras
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gue interesan a su propio partido, como se desprende
de la famosa acta de 29 de septiembre de 1997, que na-
die quiere tener en cuenta, que nadie quiere aceptar,
gue nadie quiere reconocer, pero que existe y que, curio-
samente, lo que hace, conforme se van pronunciando
los diversos cargos de la Administracion publica en el
Ministerio de Fomento, es ir adquiriendo cuerpo, y lo
gue consta en ella es lo que se esta haciendo. Y eso, co-
mo es logico, al Grupo Socialista le preocupa.

Por eso, sefiorias, lo que planteamos es una mocién
breve, genérica, una mocién en la que —ya que coinci-
dimos con ustedes por una vez en que el Plan director
de infraestructuras es un referente para ustedes, para
nosotros es algo mas, pero indudablemente también lo
es— intentamos que ustedes, que el Gobierno, asuman
el reto de coger el documento, de retomarlo, de anali-
zarlo, de estudiarlo, de ver qué medidas son las que
hay que llevar a cabo para que se produzca en Espafia
una adecuada y correcta cohesion territorial, un ade-
cuado y correcto equilibrio y cohesion social y con la
finalidad también de que se arbitren las formulas y los
mecanismos de financiacion de todas las obras publi-
cas, concretamente, en ferrocarril y carreteras que son
necesarias en Espafia en los proximos tiempos.

No establecemos plazos especiales que no sean per-
fectamente asumibles. Decir que en seis meses pue-
den ofrecer ese documento no es proponer ninguna
barbaridad; decir que en seis meses pueden traer aqui
un documento que esti perfectamente elaborado
—costdé mucho hacerlo, costé mucho discutirlo en es-
ta Camara, cost6 mucho aprobarlo y ahora se trataria
de retocarlo, de ponerlo encima de la mesa y empezar
a trabajar sobre él— no creo que sea ninguna barbari-
dad. Esta iniciativa es buena porque trata de recoger
un documento fruto del acuerdo de todos los grupos
politicos. Y después hariamos lo que ustedes querian
cuando se aprobo el plan; hariamos lo mismo que us-
tedes pretendian: planes sectoriales, actuaciones sec-
toriales. Para ello les damos un plazo mas largo. Les
decimos: como puede ser mas complejo, como puede
tener alguna dificultad mayor, ustedes disponen de to-
do el afio 1998, de aqui a final de afo, para elaborar
un plan general de carreteras en el que no solamente
se contemple el plan de autovias, como pretenden en
la enmienda que plantean, sino otro tipo de iniciativas
y de actuaciones que tienen que ver con la red de gran
capacidad que existe en Espafa, con los acondiciona-
mientos, con aquellas actuaciones que tiene que haber
en la red basica del Estado para mejorar la calidad de
esas carreteras, para mejorar la circulacion por ellas y
la comunicacion entre todas las ciudades de Espafa.
Y también pensamos en una actuacion en el medio
urbano, que es buena para facilitar el trafico en las
ciudades, para permitir y posibilitar que los ciudada-
nos circulen mejor por las ciudades y supone una ac-
tuacion también importante, porque el volumen de
carreteras que se ha hecho en Espafa en los ultimos

tiempos es elevado y esas carreteras se deben conser-
var y explotar.

Solicitamos un plan que acoja ese tipo de actuacio-
nes; Nno creo que sea ninguna barbaridad, asi como
tampoco es excepcional el tiempo que se marca; es un
planteamiento amplio, generoso, es tan genérico, tan
global que podrian perfectamente aceptar esta preten-
sion.

Nosotros proponemos en un segundo punto de la
mocion otra serie de actuaciones que tienen que ver
con lo que ha de ser la politica ferroviaria a desarrollar
en este pais en los préoximos tiempos. También deci-
mos que tienen todo el afio 1998; no les ponemos ni
tres, ni cuatro, ni seis meses; establecemos todo el afio
1998 a partir de este momento. Les pedimos que nos
digan qué es lo que quieren hacer en alta velocidad.
En la mocién anterior se ha hablado de unos proyec-
tos concretos de alta velocidad, que responden a una
serie de actuaciones que vienen recogidas en el PDI,
salvo la dltima Coérdoba-Malaga, sobre la que solicita-
bamos su viabilidad, pero el resto, todas estan inclui-
das en el Plan director de infraestructuras como una
de las actuaciones a contemplar en los proximos afios
en el desarrollo de la alta velocidad.

Queremos que ustedes nos digan qué es lo que pien-
san de las cercanias, qué medidas piensan adoptar pa-
ra mejorar su calidad, que es alta; para mejorar sus
trazados, que son buenos y para mejorar todo el mate-
rial mévil que tienen en la red.

Queremos que nos hablen del largo recorrido, de
sus ventajas, de sus inconvenientes, de sus posibilida-
des, de su mejora. Queremos que se hable del desarro-
llo del transporte de mercancias como uno de los ele-
mentos importantes para el desarrollo de las
comunicaciones y para el transito de mercancias entre
las diversas ciudades de Espafia y qué importancia hay
que darle a esta forma de transporte en nuestro siste-
ma ferroviario. Queremos que se renueven y que se
electrifiquen las vias y que se conserve la red. No esta-
mos poniendo cantidades, no estamos exigiendo finan-
ciacion, sino que ustedes indiquen cuales son las medi-
das que el Gobierno cree que deben formularse en
estas areas que he comentado.

Queremos que ustedes nos digan cuales son sus di-
rectrices, que las traigan aqui, las estudiemos, las ana-
licemos y las debatamos. Queremos saber cuél es su
red ferroviaria y en qué se concreta. Queremos saber
de qué manera ustedes estan atentos a las necesidades
que tienen los ciudadanos en las comunicaciones fe-
rroviarias.

Si es cierto que a esta mocion se ha presentado una
serie de enmiendas y que una de ellas —creo recordar
que de Nueva lzquierda— afecta a un aspecto que ha-
bria que incorporar a este punto tercero, que hace re-
ferencia a los soterramientos. Efectivamente no figu-
ran aqui, quiza porque en los términos de renovacion
y conservacion de red nosotros estamos hablando des-
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de la perspectiva de englobarlos. Pero no nos importa
que los soterramientos se incluyan también como una
adenda a este texto, por lo que aceptamos la propuesta
que se nos hace desde Nueva lzquierda, y que se inclu-
yan como un punto mas.

Eso si, les pediriamos que fueran prudentes; les pe-
diriamos que no fueran tan generosos como son y les
voy a poner un ejemplo. Estando de acuerdo con el so-
terramiento en Cadiz, que lo estamos, nos gustaria
que, puesto que a nosotros se nos ha acusado de dila-
pidar al llevar a cabo el tren de alta velocidad y que
gastabamos mucho por kilbmetro, no nos vinieran
ahora a plantear un soterramiento cuyo precio por Ki-
lometro cuesta cinco veces mas que el kilometro del
AVE. (No hay alguna férmula de compatibilizar parte
del soterramiento con el trabajo en trinchera para aba-
ratar ese soterramiento?

Hagan ustedes planteamientos légicos y coherentes
con la politica que ustedes han llevado a cabo de con-
trol del gasto. (Que ustedes quieren acometer este tipo
de obras, que son costosas, y lo sabemos? Acométanlas,
pero sean prudentes y cautos en el gasto y no hagan lo
que estan haciendo aqui o lo que pretenden hacer en
Cadiz, porque queriendo soterramiento queremos com-
patibilizarlo con la trinchera, queremos abaratar su
coste y no es bueno que ese tipo de obras se plantee tal
y como lo estan haciendo ustedes.

En definitiva, sefiorias, decimos en estos dos puntos
de la mocién que se lleve a cabo el disefio de lo que ha
de ser la politica ferroviaria del Gobierno del Partido
Popular; que ustedes la planteen y que con nuestras
aportaciones se complemente, y eso sobre la base de
un documento que todos nosotros elaboramos en esta
Céamara. Retdbmenlo y verdn cémo consiguen un con-
senso importante que permitira a los ciudadanos tener
un horizonte claro respecto a qué es lo que va a pasar
con sus comunicaciones, con su desarrollo, con su
equilibrio territorial y social, en los proximos tiempos
en este pais. Y no tendremos que estar al albur de de-
cisiones partidarias, de decisiones correspondientes a
jefes locales, provinciales o a cualquier representante
institucional del Partido Popular que tenga el capricho
de hacer una obra en funcién de esas presiones socia-
les —que sefalan en el acta famosa— que dicen que
tienen ustedes a la hora de hacer carreteras y no hacer
ferrocarriles.

Entiendo que estos puntos de la mocion, con la ge-
nerosidad y el talante con el que estan planteados, po-
drian asumirlos ustedes perfectamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Concluya, por favor, sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Si, sefior presidente,
paso al ultimo punto que es mas breve y acabo.

Por altimo, planteamos un tercer punto que consiste
en suspender la licitacion de las obras que ustedes han

llevado a cabo por el denominado modelo aleman. Y a
pesar de que el sefior ministro decia el otro dia que no
sabiamos, tanto el secretario de Estado como yo, cudl
era ese modelo aleman, lo sabemos. Y sabemos que lo
que hace es obligar a compromisos préximos presu-
puestarios con cantidades que ahora ustedes no quie-
ren incorporar en los presupuestos. Paralicen esa for-
ma de adjudicacién, incluyan partidas presupuestarias
para acometer esa obras, con las que estamos de
acuerdo, y, aceptando la enmienda que ha planteado
Izquierda Unida, hagan todo lo posible para que quede
perfectamente explicito y concreto cual es el compro-
miso presupuestario, cual es el crédito presupuestario
que ustedes van a utilizar para hacer frente a estas
obras una vez que se suspendiera la utilizacion de este
modelo para su acometimiento.

Pienso, sefior presidente, sefiorias, que la iniciativa
que planteamos con esta mocion es sélida, es una ini-
ciativa rigurosa, una iniciativa que da pie a que se pro-
duzca un debate sobre lo que ha de ser el transporte y
las comunicaciones en este pais y una iniciativa que,
sin lugar a dudas, conseguird que exista por parte de
todos los grupos politicos un nivel de consenso impor-
tante.

Hay algunas otras enmiendas, como la que plantea
el Bloque Nacionalista Galego y otras de Nueva lz-
quierda que vamos a aceptar, si bien indicando al por-
tavoz del Bloque que la aceptaremos en tanto en cuan-
to corrija algunas expresiones. Porque las carencias
son gravisimas, pero yo creo es mejor decir que son
graves; cambiar el término es bueno y nosotros se lo
agradeceriamos. En segundo lugar, si nos gustaria que
no se hiciera constancia expresa de cada una de las co-
munidades autébnomas en las que ustedes piensan que
hay carencias, porque creo que aqui faltan algunas y
no seria bueno nominar unas y no nominar todas.

Por ello, sefior presidente, sefiorias, con mi interven-
cion ofrezco la posibilidad de iniciar un debate muy
serio en este Parlamento, la posibilidad de llevar a ca-
bo una discusion rigurosa sobre el futuro de las comu-
nicaciones en Espafia y la necesidad de que el Partido
Popular y el Gobierno del Partido Popular fijen de for-
ma clara y nitida cudl es su actitud respecto a las co-
municaciones y transportes en este pais.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Morlan.

A esta mocion han presentado enmiendas el Grupo
de lzquierda Unida, dos el Grupo Mixto y el Grupo Po-
pular.

En primer lugar y para la defensa de la enmienda
del Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
sefior presidente.
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Con brevedad, nuestro grupo quiere manifestar, en
primer lugar, que hemos presentado una enmienda al
ultimo punto de la mocién del Partido Socialista por-
que, si bien nosotros no compartimos la utilizacién del
modelo aleman —en cuyo analisis coincidimos, pues
es un modelo que simplemente dilata los problemas en
el tiempo y lo que hace es trasladar la deuda a sucesi-
vos gobiernos, sean del signo que sean, por lo que no
creemos que sea un modelo serio—, hemos introduci-
do un matiz entendiendo que tampoco es conveniente
paralizar algunas de las obras adjudicadas y solicita-
mos que se habiliten créditos extraordinarios para evi-
tar su paralizacion.

En cuanto a la mocion con caracter general, coinci-
dimos con su espiritu, es decir coincidimos con la cri-
tica en el sentido de que creemos que el Partido Popu-
lar no se ha atrevido a presentar un plan, a corto o
medio plazo, para saber cudles son exactamente sus
prioridades, quiza porque, en mi opinién, ha caido en
algo en lo que se suele caer facilmente cuando se go-
bierna, en el terreno de las promesas. La prueba la
acabamos de tener hace escasos minutos, cuando se
ha votado la mocién anterior, que nuestro grupo ha
votado en contra. Es muy facil prometer la alta veloci-
dad en Malaga, en Valencia, en Huelva; incluso hay
guien se pelea para que por su pueblo pase el futuro
tren de alta velocidad, por ejemplo en Segovia o Avila,
cuando todavia ni siquiera se ha propuesto un trazado
definitivo; se ha incluido también la Y vasca, todas
ellas propuestas que serian muy interesantes en mu-
chos casos si los recursos del Estado fueran ilimitados,
sobre todo para nosotros que creemos en el ferrocarril
como medio complementario, como medio todavia
con futuro. Nos movemos en un terreno fuera de la re-
alidad y lo que estamos produciendo es bastante frus-
tracién en muchas comunidades autbnomas, pues en
muchos sitios llevan ya diez y quince afios esperando
ver cumplido algun dia esa supuesta aspiracion que se
va induciendo desde los propios partidos politicos en
cada campania electoral.

Por tanto, vamos a votar a favor de esta mocién fun-
damentalmente por eso, porgque plantea la exigencia
de que se diga claramente cudles van a ser las propues-
tas para los préoximos dos o tres afios, por lo menos,
las prioridades del Partido Popular como partido que
apoya al Gobierno, que las asume el propio Gobiernoy
sus socios de apoyo parlamentario. Creemos que es ne-
cesario ese debate para despejar este continuo tejer y
destejer de promesas que, insisto, conducen nada mas
gue a la frustracion. Entendemos que el PDI tampoco
es el instrumento ideal, es un documento con un inicio
bastante riguroso en su elaboracion, pero después de
una campanfa electoral se le fueron colgando las diver-
sas peticiones del oyente. Por tanto, nuestra postura
respecto al PDI es de relativo escepticismo, pero es
verdad que, como esta casi todo, también hay que
coincidir con él.

A mi me sigue preocupando que, por ejemplo, para
ir de Gijon a San Antolin de Ibias, todavia el sabado
pasado, se tarden tres horas y media por carretera, que
es lo mismo que se tarda en ir desde Oviedo a Madrid
con un poco de celeridad. Me preocupa saber por qué
modelo de comunicaciones apostamos, cOmo mejora-
mos las comunicaciones internas de las propias comu-
nidades auténomas y cuando vamos a plantearnos se-
riamente un plan que contemple los modos de
transporte no aisladamente, sino que estimule el trans-
porte combinado, que sitle el peso del transporte por
mercancias y de viajeros por ferrocarril en parametros
europeos, del 20 6 25 por ciento y, sobre todo y funda-
mentalmente, cuantos recursos esta dispuesto este Go-
bierno, y el que venga, a aportar anualmente para el
esfuerzo complementario que hay que hacer en algu-
nos de estos modos de transporte.

Insisto en el abandono de la red basica ferroviaria
que se ha producido desde hace mas de 10 afios y que
continuamos en esa misma situacion. El sefior Abril
Martorell reconocia en alguno de esos debates mante-
nidos en 1997 en esta misma Camara que con los re-
cursos que habia era imposible abordar todas esas
grandes promesas, aunque automaticamente se veia
desautorizado por su propio partido intentando recu-
perar el espiritu de las promesas.

Por lo tanto, nosotros seguimos exigiendo un debate
serio sobre comunicaciones y seguimos exigiendo tam-
bién al Gobierno que se moje y que diga cual va a ser
realmente el esfuerzo presupuestario que va a hacer y
que cambie la tendencia.

Debo reconocer también que el sefior ministro intro-
dujo el otro dia una primera reflexién con la cual po-
demos coincidir. En Europa se va ya por otros derrote-
ros en materia ferroviaria, se apuesta por los trenes
pendulares, por poder circular a 200 6 260 kilémetros
por hora cuando la orografia la permite y cuando no
adaptarse. Porque, sefioras y sefiores diputados, el pro-
blema es de tiempos, no de prometer grandes velocida-
des. Con promedios de velocidades comerciales de 120
kildbmetros por hora en transporte de viajeros el ferro-
carril es competitivo ya con la carretera en cualquier
recorrido radial desde Madrid. Por otro lado, hay que
competir con servicios y con precios, que es otra de las
cuestiones que no se estan abordando.

Por ello, considero que puede ser un punto de infle-
xion si entre todos somos capaces de resituar el debate
y no seguir compitiendo por el yo quiero una carretera
mas y dos huevos duros mas, que es el debate en el
que nos situamos permanentemente. Sé que es clamar
en el desierto, y méas cuando se acercan las elecciones
autondémicas y municipales. Anuncio que tengo una
coleccién de recortes de prensa, desde hace 10 afios,
de todas las promesas que se han ido haciendo por dis-
tintas fuerzas politicas, y creo que seria muy intere-
sante comparar cOmo en este momento estamos de
nuevo en la misma situacion.
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Termino, por tanto, anunciando también que nues-
tro grupo presentara de nuevo este debate, pero inten-
tando llevarlo a terrenos méas concretos, a resolver los
problemas del norte-noroeste. Al dia de hoy todavia no
se tiene claro cudl es el trazado de la variante del Gua-
darrama, pero mientras llegan esas grandes variantes,
que en todo caso tardan seis, siete u ocho afios en
construirse, hay que continuar comprando material
para trenes de viajeros de cercanias y para trenes de
mercancias y, sobre todo, hay que gestionar —insis-
to— mucho mejor el trafico de mercancias por ferro-
carril, que sigue invirtiendo solamente un 30 por cien-
to de los tiempos en el viaje y el resto se pierde en
problemas de gestidn, de puesta a disposicion de vago-
nes y demas cuestiones.

El ferrocarril es viable si conseguimos resituar el
transporte de mercancias en unos parametros del 20-
25 por ciento, que permite obtener ingresos para man-
tenerlo, y resuelve un problema muy importante que
se esta produciendo, que es el gran deterioro de las in-
fraestructuras recién terminadas en autovias. Este afio
se han dedicado ya mas de 100.000 millones solamente
para conservacion. Si seguimos a este ritmo, tendre-
mos que invertir nuevamente miles de millones en au-
tovias que practicamente tienen dos afios, pero porque
elegimos el modelo-escaparate. En Alemania salen
mas caras las carreteras, pero duran 10-15 afios mas, y
con muchos menos gastos de mantenimiento. Aqui
elegimos el camino facil de aparentar que abrimos
grandes vias, grandes caminos, pero sus defectos es-
tructurales, como ha pasado en Andalucia, se ven en
muy poco tiempo.

Esto mismo es valido para el ferrocarril. Hay que
apostar, primero, por corregir pequefios defectos y no
crear otros nuevos, como se han producido entre Avila
y Salamanca, en que, a pesar de gastar dinero en in-
tentar hacer algunas mejoras, por querer ahorrar en
gastos de personal, han montado un sistema casi ante-
diluviano que practicamente obliga a los trenes a dete-
nerse en cada estacion, con lo que se incrementan
también los tiempos de viaje.

Insisto, creo que hay que invertir mas, pero tam-
bién hay que echar bastante mas imaginacion y es-
fuerzo en la gestidn de los recursos. Espero que algun
dia consigamos entrar de verdad en un debate serio.
Quiza el mejor momento sea el debate presupuesta-
rio, porque, como siempre se dice, lo que no esta en
los presupuestos no existe, por muchas declaraciones
y muchas proposiciones no de ley que aprobemos
aqui.

Por tanto, anuncio nuestro voto con esos matices,
en el sentido de que nuestro grupo no tiene entre sus
prioridades la alta velocidad, pero si creemos conve-
niente que al menos el Gobierno nos diga qué es lo que
va a hacer, porque, después de dos afios, todavia no lo
hemos escuchado en esta Cadmara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Santiso.

Para presentar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto, en primer lugar, tiene la palabra el sefior
Véazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, la discusion que hoy
abordamos como resultado de la mocién presentada
por el Grupo Socialista es, desde luego, muy interesan-
te. Llevamos un tiempo esta semana y la anterior ha-
blando de infraestructuras, en concreto de infraestruc-
turas ferroviarias, resultando a veces estas discusiones,
aparte de interesantes, esclarecedoras, sobre todo, y
tengo que decirlo asi delante de todos ustedes, esclare-
cedoras del papel que, en materia de este tipo de infra-
estructuras, se le reserva a algunas comunidades auto-
nomas, como por ejemplo la de Galicia, jqué curioso!

Discutimos, por tanto, acerca de la politica del Go-
bierno sobre infraestructuras y asimismo sobre qué
planes o qué modelo tiene el Gobierno en esta materia.
Asi pues, estamos hablando entonces de cuestiones
muy importantes: de posibilidades de desarrollo eco-
némico, de equilibrio entre los territorios del Estado,
de cohesion social, etcétera. Y precisamente en el texto
del PDI se hacia una afirmacion, que desde luego el
Blogue Nacionalista Galego comparte, y que decia que
con infraestructuras modernas no se garantiza el desa-
rrollo econémico de un determinado territorio, pero
sin esas infraestructuras el desarrollo econémico es
imposible. A nosotros nos parece importante que el
Gobierno cuente, por tanto, con un plan concreto de
actuaciones sobre esta materia, en el que fije cudles
son sus prioridades, cudl es el modelo, qué esfuerzos
presupuestarios han de hacerse, etcétera, ya que, efec-
tivamente, es necesario invertir en infraestructuras
porque ésta es una apuesta de futuro.

En consecuencia, ese plan general es necesario y es
deseable, pero también es necesario y deseable que di-
cho plan se concrete en algo, en una forma de garanti-
zar el equilibrio territorial, la cohesidn social de la que
hablabamos y que, por tanto, permita poder desarro-
llar las potencialidades que existen en los distintos te-
rritorios, porque, sefioras y sefiores diputados, después
de afios de aplicacién de distintos planes de infraes-
tructuras, resultan demasiado evidentes los desequili-
brios que persisten en esta materia en los distintos te-
rritorios del Estado.

En el transcurso del debate de la interpelacion que
precedid a esta mocion se hizo referencia a déficits de
infraestructuras que afectan a diversas comunidades,
se hizo referencia a las dificultades de comunicacion
entre diversas comunidades periféricas y el centro, de-
ficiencias de las que no dudamos. Sin embargo, como
ustedes comprenden, y mas a la luz de los debates ha-
bidos, no puedo dejar de referirme a la Comunidad
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Auténoma de Galicia para asentar la afirmacion de
gue es preciso que el Gobierno cuente con un plan de
infraestructuras, pero que es necesario que ese plan
contemple las carencias y resuelva los desequilibrios
existentes.

La Comunidad Autonoma de Galicia, sefioras y se-
fiores diputados, quedd excluida de cualquier actua-
cion seria en materia de conexién por carretera en el
denominado primer plan de carreteras. Ain hoy, en
abril de 1998, las autovias que conectaran con la mese-
ta no se concluyeron. Podemos también constatar en
gué situacion se encuentra la conexion con el Canta-
brico o con Portugal o las comunicaciones interiores,
pero es que, si las actuaciones contempladas en carre-
teras fueron tardias respecto a otras zonas del Estado,
lo que resulta altamente preocupante es que en mate-
ria ferroviaria no se contemplaban ni se contemplan
actuaciones referidas a la conexion ferroviaria de Gali-
cia con el exterior o a la mejora y adecuacién de su red
interior, esto dicho todo de una manera cuando menos
seria. Y esto le preocupa sobremanera al Bloque Na-
cionalista Gallego. Para nosotros, la red ferroviaria tie-
ne una importancia fundamental para potenciar las
posibilidades de desarrollo econémico, mas aun te-
niendo en cuenta nuestra situacion geogréafica. Podia-
mos hablar de un solo aspecto, podiamos hablar de
puertos, pero no voy a cansar a SS. SS. con una expo-
sicion sobre esta materia, cuando ustedes saben per-
fectamente que para tener puertos competitivos, son
imprescindibles las redes ferroviarias.

La politica del Gobierno parece orientarse con clari-
dad hacia las comunicaciones por carretera, dejando
el desarrollo ferroviario en un segundo plano. En este
sentido, el Gobierno trataria de centrar algunos esfuer-
zos en modernizar algunos ejes ferroviarios, dejando
fuera de actuacion otros y, desde luego, al tiempo, con-
denando a languidecer o a la desaparicion pura y sim-
ple de muchas lineas.

Por eso, nosotros presentamos esta enmienda a la
mocion del Grupo Socialista, una enmienda que pre-
tendia afadir al punto 3 el siguiente texto: Asimismao, el
Gobierno presentard un plan de actuacion especifico
para resolver las gravisimas carencias de las infraes-
tructuras ferroviarias en algunas comunidades auténo-
mas —Galicia, zonas de Castilla y Ledn, Extremadura,
Aragon, etcétera— para adecuarlas a las necesidades y
potencial de uso y como forma de equilibrar con mini-
mos el territorio del Estado. Esta enmienda pretende
insistir en lo que afirmabamos anteriormente, que se
concreten esas necesidades. En una comunidad auto-
noma como la de Galicia, sefioras y sefiores diputados,
se requiere un verdadero plan —un plan que no exis-
te— de actuacién en materia de ferrocarril que prevea
la conexién mediante alta velocidad o velocidad alta
con el resto del Estado y Portugal; que modernice las li-
neas interiores en lo que se refiere a trazados, electrifi-
cacion, doble via (y hablo de esto, de trazados, de elec-

trificacién y de doble via, no estamos hablando de
otras cuestiones), de manera que por lo menos se re-
duzcan algo los tiempos de viaje, hoy muy por debajo
de cualquier velocidad competitiva; que instaure, por
ejemplo, servicios de cercanias o modernice el ferroca-
rril de via estrecha. Un plan, por lo tanto, necesario pa-
ra conseguir disminuir el desequilibrio existente hoy en
materia ferroviaria y caminar hacia un mayor equili-
brio interterritorial.

Nosotros estamos dispuestos a aceptar que el texto
de nuestra enmienda se modifique en el sentido ex-
puesto por el portavoz socialista, lo que desde luego no
va a cambiar nuestra opinidn. En Galicia, las caren-
cias en esta materia son cuantitativa y cualitativamen-
te gravisimas y con poca equiparacion —puestos ya a
equiparar— con las de otros territorios del Estado. En
todo caso, nosotros aceptamos la modificacion de ese
texto y vamos a votar favorablemente la mocién que
discutimos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Vazquez.

En segundo lugar, y dentro también del Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Subo a esta tribuna
para intervenir, en nombre de Nueva lzquierda-Inicia-
tiva per Catalunya, en este debate consecuencia de la
interpelacién de la semana pasada que, légicamente,
debe tener una continuidad entre los argumentos que
alli se expresaban y los que esta noche aqui se indi-
quen. En mi intervencion de la semana anterior trata-
ba de caracterizar —a grandes rasgos y simplificando,
sin duda, las multiples cuestiones de las que podria-
mos hablar— la politica de infraestructuras seguida
por el Gobierno del Partido Popular desde tres rasgos
fundamentales que para nosotros eran basicamente
negativos. En primer lugar, la visién de las infraestruc-
turas mas como una ocasion permanente e importante
para que algunos hagan un negocio privado que como
un servicio publico al servicio de todos los ciudadanos,
al servicio de la vertebracion territorial y al servicio de
politicas de solidaridad; en segundo lugar, la ausencia
de una visién global como un elemento ordenador del
territorio y, en tercer lugar, el olvido del ferrocarril
—como se ha puesto de manifiesto también en inter-
venciones que ha habido en el debate anterior— res-
pecto de la politica en carreteras.

De estos tres rasgos se deducen algunas consecuen-
cias. Sin necesidad de abundar demasiado, citaria so-
lamente cuatro. En primer lugar, la incertidumbre en
la aplicacion del Plan director de infraestructuras. Eso
sigue apareciendo; incluso en la enmienda que plantea
el Partido Popular a la mocién vuelve a haber una in-
definicién, una cierta abstraccion, se queda en un cier-
to limbo politico y técnico sin saber exactamente qué
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valor, més alla del puramente indicativo, se le da a este
Plan director de infraestructuras, que aunque no guste
en todos sus términos es, hoy por hoy, el Unico existen-
te que puede servir para ordenar las infraestructuras
terrestres. En segundo lugar, la relegacion de la inte-
gracién del ferrocarril en los cascos urbanos, que en
algunos lugares, como luego indicaré, es preocupante.
En tercer lugar, el uso y abuso del sistema de pago
aplazado, que va a servir —como entendemos que es
manifiesto— para retrasar los problemas de financia-
ciébn —no para resolverlos—, con el enriquecimiento,
eso si, de grandes conglomerados bancarios y de cons-
tructoras y el encarecimiento global de las obras que
se acometen con este sistema llave en mano. En cuarto
lugar, la preferencia casi obsesiva por las autopistas de
peaje, sin que sea cierto —como dijo el ministro de Fo-
mento en su intervencion en el debate de la interpela-
cibn— que siempre existen vias paralelas suficiente-
mente adecuadas para que pueda discurrir el trafico
sin necesidad de tener que acabar en esas vias de pea-
je. Una muestra sencilla, la més evidente y clamorosa,
es la prérroga reciente a la concesion de algunas auto-
pistas claves, como la A-4 y la A-7.

Por eso, en lineas generales estamos de acuerdo con
el texto de la mocién y, Iégicamente, vamos a votar fa-
vorablemente, tanto més cuanto que, si he entendido
bien, el Grupo Socialista acepta todas nuestras en-
miendas. Estas enmiendas pretenden completar el tex-
to de la mocién en tres sentidos concretos: en primer
lugar, detallar las prioridades en las actuaciones, no
solo que la planificacion que se haga sea una enumera-
cion mas o menos cuantificada de actuaciones, sino
que también se indiquen las prioridades, que exista un
calendario, entre otras cosas, porque so6lo asi se van a
poder evaluar los criterios y los valores politicos sub-
yacentes, tales como servicio publico, proteccién me-
dioambiental, vertebracion territorial, etcétera. En se-
gundo lugar, incluir una alusion a la importancia del
estudio y desarrollo sobre la integracion del trazado
ferroviario en cascos urbanos, incluyendo, en su caso,
el soterramiento de vias. Es cierto que no toda mala
integracion actual en cascos urbanos requiere de un
soterramiento, si que es cierto que en algunos casos,
sobre todo en grandes ciudades, va a ser necesario ese
soterramiento. Necesidad, por otro lado, urgente de
ciudades muy importantes como Alicante y otras, en
las que el trazado actual divide la ciudad, impide el de-
sarrollo urbano y es una fuente permanente de moles-
tias y de peligros para los vecinos. En tercer lugar, in-
cluir un nuevo apartado instando al Gobierno a
revocar los recientes acuerdos de prdérroga en conce-
siones para autopistas de peaje, en especial —como
decia antes— la A-4, que crea graves problemas a Ca-
diz, y la A-7, que frente a exigencias de diversos colec-
tivos, frente a problemas planteados ya directamente
con importantes crispaciones por acuerdos de algunos
ayuntamientos que incluso impiden el trafico de ve-

hiculos por la carretera paralela a la nacional 332, pese
al acuerdo tomado por mayoria en las Cortes valencia-
nas, pese a todo ello, ha visto prorrogado su caracter de
pago, una dificultad evidente para la vertebracion del
arco mediterraneo, muy particularmente del Pais Va-
lenciano, y un elemento, como digo, de crispacion, que
necesita ademas o reclama continuamente de nuevas
inversiones publicas. Hace apenas unos dias se anun-
ciaba un convenio —aunque todavia desconocemos en
su profundidad todo su contenido— entre el Ministerio
de Fomento y la Conselleria de Obras Publicas de la
Generalitat valenciana por el que se van a tener que in-
vertir otros 70.000 millones de pesetas en obras, varian-
tes, etcétera, relacionadas con la carretera nacional
332, porque, como decia, no es cierto que sea una via
parangonable minimamente a las ventajas y facilidades
que ofrece la autopista de pago.

A nuestro entender, esto resumiria, en un debate que
sin duda tendremos ocasion de seguir abordando tan-
to en la Comision de Infraestructuras como probable-
mente en este Pleno, un tema clésico, porque las insu-
ficiencias son muchas. Bienvenido sea, en cualquier
caso, este debate, y ojala se aprobara la mocion que se
ha presentado con las enmiendas aceptadas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Hay también una enmienda, como se ha sefalado,
del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias, sefior presidente.

El Plan director de infraestructuras tenia aspectos
muy importantes, recogia casi exhaustivamente las ne-
cesidades y peticiones en todas las comunidades auto-
nomas en infraestructuras no solo ferroviarias y de ca-
rreteras, sino portuarias, aeroportuarias e hidraulicas.
Tenia una inversion global desde el afio 1993 —y recal-
co el afio 1993— al 2007 de 18,7 billones de pesetas, y
anual media de un billén 250.000 millones de pesetas.
No priorizaba las obras, esto quedaba pendiente de los
distintos planes sectoriales, entre ellos el Plan hidrol6-
gico nacional —con gran retraso e incumplimiento de
la Ley de Aguas— y el segundo Plan de carreteras, que
debid ser la continuacion del primero, cuya conclusion
debio haber ocurrido el 31 de diciembre de 1991 y de-
bié haberse iniciado el primero de enero de 1992.

La resolucion 45, aprobada al debatir el Plan direc-
tor de infraestructuras en este Parlamento, resaltaba
que la capacidad de financiacion del Plan determina la
viabilidad practica del mismo. Se aprobaron, como se
ha citado en la mocidn anterior, bastantes resoluciones
0 propuestas, 56 de las 187 presentadas, y el propio
ministro de Obras Publicas, Transportes y Medio Am-
biente, el 10 de octubre de 1995, al presentar el plan,
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decia que la inversién en 1996 en carreteras disminuyo6
fuertemente porque asi estaba previsto en los presu-
puestos y debia marcar un limite inferior.

En el debate sobre el estado de la Nacion celebrado
en junio de 1997, y en lo referente a infraestructuras
ferroviarias y de carreteras, quiero sefialar lo que he-
mos aprobado: seis resoluciones referentes a infraes-
tructuras que muy brevemente voy a recordar. Decian
asi: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
mantener sus compromisos en relacién con las infra-
estructuras prioritarias, en particular variantes de
Guadarrama y Pajares. Insta al Gobierno a que en el
arco mediterraneo se lleven a cabo con caracter priori-
tario los siguientes proyectos e iniciativas: el ferrovia-
rio Valencia-Aragén-Francia por Canfranc y el trazado
de alta velocidad, AVE, Valencia-Madrid, ademas de la
autovia Sagunto-Somport y autovia Madrid-Valencia,
la famosa Nacional-I11. Insta al Gobierno a que resuel-
va los problemas de déficit infraestructural en la corni-
sa cantdbrica, incluyendo la conexién con Portugal a
través de Fuentes de Ofioro. Insta al Gobierno a que
cumpla los plazos y compromisos adquiridos respecto
al proyecto de la 'Y’ ferroviaria vasca. Insta al Gobier-
no a que en el seno de la Comision hispano-francesa se
acelere el estudio de las conexiones ferroviarias trans-
fronterizas.

Decia que el Plan director de infraestructuras es un
magnifico documento orientativo, esquema director
absolutamente valioso sobre las necesidades en infra-
estructuras, pero contundente sobre la ineludible ne-
cesidad de encontrar formulas para su financiacion
con la colaboracién de las distintas administraciones
publicas y del capital privado. Este Plan director, ini-
ciado —repito— con retraso y sin financiacion, coin-
cidiendo desde 1996 con un muy importante esfuerzo
y restriccion presupuestaria espafioles, ha servido de
orientacion y de guia para mantener un alto nivel en
inversiones en infraestructuras de carreteras, con fér-
mulas complementarias como son las autovias de pea-
je alli donde la red nacional tiene una via alternativa y
donde la demanda de tréafico requiere ya una via de
gran capacidad. Asi, se han puesto en marcha 440 ki-
lémetros de autopistas de peaje con 250.000 millones
de inversién; autovias incluidas en el Plan director de
infraestructuras que tendrian que demorarse en su
ejecucion y pago debido a las medidas de politica eco-
némica y que se adelantan en cuanto a ejecucion, si
bien no en cuanto a pago conforme al llamado mode-
lo aleman.

Hemos aprobado por este Congreso, en las leyes de
Presupuestos de 1997 y 1998, cien mil millones de pe-
setas cada ejercicio por el denominado modelo ale-
man, que mejoran la red en diez comunidades auténo-
mas, entre las que estdn Andalucia, Extremadura y
Castilla-La Mancha, cuya adjudicacion se ha tramita-
do y que se abonaran dentro de los presupuestos del
Estado a partir del afio 2001 y hasta el 2005.

En Galicia se ha firmado recientemente un convenio
de mejora de la red ferroviaria entre el ministerio de
Fomento y la Xunta de Galicia, y, siguiendo en la rela-
cioén en cuanto a infraestructura ferroviaria, se han
puesto en marcha las recomendaciones del Plan direc-
tor de infraestructuras en cuanto a financiacion con el
ente gestor de infraestructura ferroviaria. Se han pues-
to en marcha las resoluciones aprobadas por el Con-
greso en el debate del estado de la Nacion que antes he
mencionado, a saber: los estudios informativos de las
variantes de Guadarrama y Pajares, el estudio infor-
mativo del AVE Madrid-Valencia, los estudios informa-
tivos del itinerario Madrid-Barcelona-Francia e inme-
diatamente el concurso de proyectos y obras. En
resumen, las inversiones del Ministerio de Fomento se
mantienen en 1997 y 1998 en un nivel casi del uno por
ciento.

Para finalizar, comentando los cuatro puntos de la
mocion del Grupo Socialista, quiero decir al punto pri-
mero que es sencillamente imposible redactar en seis
meses un nuevo plan director de infraestructuras. El
Plan director de infraestructuras, revisado y debatido
por este Congreso, es un documento de referencia vali-
do de cara a la planificacion y orientacion de las ac-
tuaciones en materia de carreteras y ferrocarriles.

El punto segundo de la mocion del Grupo Socialis-
ta es sencillamente imposible de cumplir. Es imposi-
ble ejecutar en seis meses, redactar en seis meses un
plan general de carreteras. Quiero recordar, como ya
lo he hecho en el debate de la semana pasada al ver la
interpelacion, que la disposicién adicional 49 de la
Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden
Social, de diciembre de 1997, aprobada por este Con-
greso, modifico el articulo 5° de la Ley de Carreteras
en el sentido de incluir el término “programa” como
un instrumento diferente del de planes, para que el
ministerio de Fomento pueda acordar la ejecucion de
actuaciones o de obras. De acuerdo con ello, tiene en
elaboracién, como ha anticipado el ministro también
la semana pasada, un programa de vias de gran capa-
cidad cuya presentacién solicitamos en nuestra en-
mienda.

Por otra parte, la conservacion y explotaciéon de ca-
rreteras es una labor ineludible y ordinaria —asi se lla-
ma incluso por el Ministerio y por las Administracio-
nes publicas: conservacion ordinaria— de la Direccion
General de Carreteras, y siempre esta condicionada a
los recursos que a ella se asignen, incluidos en esos
programas de conservaciéon y explotaciéon unos muy
importantes como son los de seguridad vial. Un plan
sectorial por su complejidad demoraria la presenta-
cion y ejecucion.

Voy a comentar también el punto 3, que habla del
ferrocarril. Es absolutamente preciso que un plan o
programa sectorial tenga previamente resueltas las so-
luciones juridicas a su financiacién que, como ya sefia-
lamos en cuanto al ferrocarril y en el Plan director de
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infraestructura, ascendia a mas de 3,5 billones de pe-
setas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Carrefio, vaya concluyendo.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
En cuanto al punto 4, y termino rapidamente, es senci-
llamente imposible de cumplir. Este Congreso ha apro-
bado en los afios 1997 y 1998, y figura detallado en el
anejo de inversiones, las obras cuya financiacién esta
en los Presupuestos Generales del Estado.

Por todo ello, proponemos nuestra enmienda a la
mocién del Grupo Socialista y, caso de no ser acepta-
da, votariamos aquélla en contra. Ante una posible vo-
tacion por puntos, en el punto 3 tenemos que reiterar
lo que decimos en el punto 1 de nuestra enmienda, y
es que en el desarrollo del Plan director de infraestruc-
turas como documento de referencia se definan las ac-
tuaciones ferroviarias compatibles con las posibilida-
des financieras.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Carrefio.

¢Grupos distintos de los enmendantes que quieran
fijar la posicidn en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo de Convergéncia i Unig, tiene la pala-
bra el sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo va a complacer al Grupo Socialista,
porque vamos a votar negativamente su mocién, ya
gue no es Mas que una mocién para no ganar, al estar
planteada en unos términos que nosotros no podemos
apoyar.

Voy a ser reiterativo con el tema del Plan director de
infraestructuras. Para nosotros, y quede bien claro, el
Plan director de infraestructuras fue y es un buen ins-
trumento de trabajo, pero no podemos aceptar que se
diga, dentro de un planteamiento légico y coherente,
como decia el sefior Morlan, que es el resultado de un
conjunto o fruto de aportaciones formuladas por todos
los grupos politicos. Eso no es verdad, y lo diré mu-
chas veces, si es que me lo hacen decir. El Plan direc-
tor de infraestructuras es un documento aprobado en
Consejo de Ministros del Gobierno socialista el 4 de
marzo de 1994, y en esta Camara se presenté el afio
1995. Aqui se aprobaron resoluciones, no el PDI. Por
tanto, el PDI es un documento que alli se quedd, y es
un gran documento para empezar a trabajar, si es que
se quisiese establecer una revision del mismo. En todo
caso, con otra redaccién del punto 1 de la mocioén,
nuestro grupo hubiese podido considerarlo favorable-
mente.

Tampoco se puede decir que no ha sido desarrollado
con la elaboracion de diversos planes sectoriales, tal

como recogiera el propio PDI, pero es que el desarrollo
no lo hizo el Gobierno autor del PDI, que durante dos
afos podia haber hecho alguna redaccidn; se invent6
los planes-puente y con ellos hacia lo que queria, lo
mismo que estd pasando en estos momentos, que se
determinan las obras segiin convenga.

Por tanto, nosotros, en el caso de que se elaborase,
podriamos retomar un nuevo PDI con lo que se decia
en el punto 1, teniendo en cuenta que si este PDI que
se elaborase lo tiene que ratificar el Congreso de los
Diputados, en seis meses no puede realizarse.

Por ultimo, hay una pirueta en el punto 4, cuando
pide la suspensién de licitacion de las obras acogidas
al denominado modelo aleman, con la rescision de los
contratos de las obras no sélo licitadas sino también
adjudicadas. Hay que tener en cuenta que aquel PDI,
dentro de las posibilidades de financiacion, si no ha-
blaba de sistema aleman, si hablaba de formas de pago
consistentes en abono total al finalizar la obra, que es
la definicidn técnica del sistema.

Para acabar, una injerencia dentro de algo que ya ha
citado el portavoz de lzquierda Unida, sefior Santiso,
en el tema de la conservacién. Es una cosa que dentro
de los posibles planes que se tengan en cuenta habra
que considerar muy mucho, porque si todas las autovias
y carreteras que en los Ultimos afios se realizaron en
Espafia estan en las condiciones en que esta la autovia
Zaragoza-Madrid, que yo uso muchas veces, verdade-
ramente los presupuestos de conservacion tienen que
ir delante de cualquier otro. Es lastimoso y me daria
verglenza ser titular de una cartera que en su momen-
to permitid que la calidad de aquella carretera fuese la
que actualmente tiene.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Sedé.

Sefior Morlan, a efectos de reiterar, aunque S. S. ha
aludido a ello en su intervencién, qué enmiendas pien-
sa aceptar o rechazar de las presentadas, tiene la pala-
bra.

El sefior MORLAN GRACIA: Gracias, presidente.

Lo que sucede es que el sefior Sed6 ha introducido
una referencia a lo que yo he dicho que creo que nece-
sita alguna explicacién por mi parte, porque no estoy
de acuerdo con ello. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): se-
fior Morlan, sabe usted que no es posible.

El sefior MORLAN GRACIA: No se preocupe, sefior
presidente, que tiempo habra de ratificar lo que he di-
cho y rectificar al sefior Sedé.

Sefior presidente, como quiera que es una mocion a
la que se incorporan enmiendas de Nueva lzquierda,
de lzquierda Unida y del Bloque Nacionalista Galego,
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en las condiciones en las que he establecido mi inter-
vencion creo que no es posible que se vote por separa-
do. Por tanto, no puedo aceptar las enmiendas del
Grupo Popular, y acepto las enmiendas de los grupos
gue he dicho, Nueva lzquierda, izquierda Unida y Blo-
gue Nacionalista Galego.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Morlan.

Vamos, por tanto, a proceder a la votacion. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votaciéon de la mocion del
Grupo Socialista sobre politica de comunicaciones fe-
rroviarias y por carretera en los términos resultantes
de la aceptacion de las enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 132; en contra, 150;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mo-
cion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA POSICION
DEL GOBIERNO RESPECTO AL FUTURO DE
RTVE Y ESPECIALMENTE EN RELACION A
LA DEUDA ACUMULADA Y EL SISTEMA DE
FINANCIACION (Numero de expediente
173/000080)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Federal
de Izquierda Unida sobre la posicién del Gobierno res-
pecto del futuro de Radiotelevisién Espariola, y espe-
cialmente en relacién a la deuda acumulada y el siste-
ma de financiacion.

Para su presentacion, tiene la palabra el sefior Alca-
raz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
presidente y con la maxima brevedad.

Voy a presentar la mocion que el Grupo Federal de
Izquierda Unida presenta como consecuencia de la in-
terpelacion que la semana anterior defendimos aqui en
este Pleno y a la que por parte del Gobierno contesto el
sefior Alvarez Cascos. (El sefior vicepresidente, Fer-
nandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

Tenemos preocupaciones estructurales con respecto
al futuro de Radiotelevision Espafiola y también preo-
cupaciones de ultima hora, algunas de las cuales inten-
tamos soslayar en funcién de la votacién que aqui hoy
se produzca. Las dos ultimas preocupaciones que tene-
mos van referidas la tema del canon, que se anuncié
como globo sonda o a través de un sondeo que sin du-

da se realiz6 con algunas personas y personalidades de
este pais cercanas al mundo de los medios audiovisua-
les, y nuestra segunda gran preocupacion radica en el
funcionamiento inestable, poco agil, que esta teniendo
la subcomisién que trata del futuro de la radio y la te-
levision puablica, del modelo de financiacién que tie-
nen que adoptar a partir de ahora y de como se enjuga
la deuda acumulada por parte del Estado para con la
radio y la television publica, que asciende a la canti-
dad de 590.000 millones de pesetas.

En funcién de estas dos preocupaciones, y a pesar
de lo que pueda pensar algun grupo, fundamentalmen-
te el que tiene minoria mayoritaria, nosotros creemos,
y asi lo hemos considerado, que esta mocién es abso-
lutamente necesaria; no es redundante, no es super-
flua. Necesaria por dos o tres razones con respecto al
canon, en principio.

Pensamos que aunque es cierto que el sefior presi-
dente del Gobierno, en alguna ocasion, quiza tal vez
con la boca un poco chica, a media voz, y tal vez quiza
también a media luz, ha dicho que no se iba a aplicar
el canon, ahora habria que hacerlo con luz y taquigra-
fos y votando en este Pleno, porque lo que si sabemos
seguro es que el mensaje no ha llegado, no ha empapa-
do de manera clara a la sociedad espafiola y se sigue
pensando que se va a cobrar un canon o tasa de unas
20.000 pesetas al cabo del afio a través del recibo de la
luz o por cualquier otro medio directo o indirecto. La
sociedad sigue pensando esto y ello tiene dos conse-
cuencias que, a nuestro juicio, no son en absoluto que-
ridas: la primera, que cree que esta indefensa a la hora
de una nueva tasa, de un nuevo impuesto —asi se
piensa que es la medida— y, en segundo lugar, tiene
una incidencia negativa en el prestigio de la radio y de
la television publica y en el apoyo social que dicha ra-
dio y television publica tienen que tener de cara al fu-
turo; apoyo publico, apoyo social que no pueden per-
der en esta recta final, en la que podemos conseguir
—a pesar de las dudas que venimos arrastrando en el
Gltimo periodo— un pacto de Estado para el futuro de
Radiotelevision Espafiola.

Se me podra aducir que eso ya se ha dicho, y es ver-
dad que se ha dicho en respuesta a una pregunta que
se le hizo al sefior Aznar, pero no corren los tiempos
para que nos creamos lo que se dice simplemente; ulti-
mamente los politicos estamos a punto de no cumplir
ya ni los afios. Lo que se ha dicho tiene que ser votado
porgue no se cumple nada de lo que se dice, de lo que
se anuncia, de lo que se publica en los titulares de los
medios de comunicacién escritos, orales y audiovisua-
les. Por tanto, queremos que se vote, que quede firme.
En ese sentido, el primer punto de la mocion intenta
que ni la deuda acumulada que hay que pagar ni el sis-
tema de financiacion se basen en un canon, en una ta-
sa, Y que no se pueda cobrar ni por medio directo ni
indirecto, a través del recibo de la luz o de cualquier
otro medio.
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El segundo tema que nos preocupa es la subcomi-
sion. De cara al funcionamiento no hay que poner nin-
guna objecién; al funcionamiento tal como se aprob6
en este Pleno, con el horizonte temporal que concedi6
a esta subcomisién. Pero nosotros queremos aportar la
documentacion que falta para que los materiales nece-
sarios dinamicen y den rigor a su trabajo. Por tanto,
solicitamos que ese trabajo sobre modelos de financia-
cion realizado por el ente y que se ha remitido al Go-
bierno, sea a su vez remitido al seno de la subcomi-
sion. También solicitamos que ese documento
comprometido por el Gobierno de cara a emitir su opi-
nién sobre el diagnéstico y de cara al futuro, cémo de-
be ser el criterio, el disefio de la radio y la television
publica, se remita definitivamente, dentro del plazo
mas breve posible, al seno de la subcomision.

Ya le dijimos el otro dia al sefior Alvarez-Cascos que
no es ldgico que la subcomision se esté arrastrando.
Entre una cita, la anterior, en la que comparecieron
los jefes de informativos de Radio Nacional y de Tele-
vision Espafiola, y la proxima cita, que la vamos a te-
ner mafana, ha pasado un mes y 18 dias. No entende-
mos a qué viene esto cuando hay que conseguir otra
serie de comparecencias y, al mismo tiempo, llegar a
un documento consensuado antes de que termine el
actual periodo de sesiones, a finales del mes de junio.

Por tanto, solicitamos que esto también se apruebe,
con lo que se demostraria la voluntad perceptible y ne-
cesaria para poder seguir gastando —no voy a utilizar
el verbo que usé la vez anterior, en que dije perdien-
do— el tiempo necesario en esta subcomision de cara
a alcanzar a lo largo del mes de junio el pacto de Esta-
do, en el que, segun se dijo desde esta tribuna en el de-
bate correspondiente, todos estamos comprometidos.

Esperamos del resto de los grupos que comprendan
nuestra preocupacién. Comprendemos también que
algun grupo nos diga que no hacia falta esta mocion,
pero ya no confiamos en la palabra de nadie y quere-
mos que se vote. Por eso hemos presentado esta mo-
cion, que tiene otra virtualidad. Hasta cierto punto es
modesta porque al final, de cara a los trabajos de la
subcomisidn, nosotros damos una ultima oportunidad
y en los tres puntos que se van a someter a votacion al
final del debate no hemos presentado ningln tema que
pueda incidir, que pueda puentear, que pueda sustituir
los trabajos de la subcomision. No lo hemos hecho;
confiamos todavia no en la palabra de nadie, sino en
lo que se vot6 aqui: que de cara al mes de junio se den
las reuniones suficientes para llegar el consenso nece-
sario para alcanzar ese pacto de Estado.

Por tanto, esta mocién que hoy defendemos aqui tie-
ne esa buena fe de fondo: que no intenta anular, susti-
tuir, puentear la subcomisién que cre6 este Pleno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

A esta mocion han sido presentadas enmiendas por
parte de los Grupos Parlamentarios Socialista, Popular
y Mixto.

Para la presentacion y defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la se-
fiora Conde.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Gracias, sefior presidente.

Voy a ser muy breve al fijar la posicién del Grupo
Socialista a esta mocion presentada por el Grupo Fe-
deral de Izquierda Unida. Nosotros hemos presentado
a esta mocién, consecuencia de interpelacién, una en-
mienda de adicién, porque, aunque estamos de acuer-
do con los tres puntos de la mocién, es decir, que se
decida en esta Camara que no se aprobara un canon
para financiar la television publica y la exigencia de
los dos informes, mi grupo entiende que hay un tercer
informe que es fundamental para los trabajos de esta
subcomision.

Hay un informe del jefe de la Oficina Presupuesta-
ria del presidente del Gobierno, informe que hemos
conocido a través de los medios de comunicacion, en
el que se expresan opiniones muy preocupantes sobre
la situacion actual de la televisién y sobre el futuro
de la misma. Nosotros entendemos que el sefior Ba-
rea ha lanzado muchos globos sonda que no se con-
vierten en decisiones del Gobierno, pero pueden con-
vertirse. Por eso, nosotros queremos que la
subcomisién tenga esta informacion, que es una in-
formacion relevante.

Sefiores diputados, la subcomisién lleva trabajando
cinco o seis meses; la subcomisién trabaja languida-
mente, oyendo comparecencia tras comparecencia, sin
llegar a ninguna solucién. Sin embargo, el informe del
seflor Barea —por tanto, un informe del Gobierno—
llega a conclusiones definitivas sobre la situacion de
television, en las que habla del exceso de trabajadores,
de la estructura inadecuada de Television, de los des-
mesurados costes de produccién, por no hablar de un
dato que nos preocupa sobremanera: establece una
deuda para finales de 1998 de 825.000 millones de pe-
setas y no de 600.000, como estamos barajando. Esto,
junto al modelo de financiacion que establece entre un
60 y un 70 por ciento de fondos publicos y un 30 y un
40 por ciento de publicidad, y hablando concretamen-
te del canon o las alternativas que da al futuro de tele-
visién, como hablar del cierre o de la venta de activos
de television o de una reestructuracion salvaje, nos pa-
rece muy preocupante.

Si a esto unimos la politica de comunicacion general
del Gobierno, que rompe con el pluralismo politico,
con el pluralismo informativo, tanto en los medios de
comunicacion publicos como en Radiotelevision y en
Efe, como en aquellas empresas como Antena 3 —es-
tos dias hemos visto el segundo asalto a Antena 3 con
el pase del sefior Buruaga como jefe de informati-
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vos —, vemos la politica de amedrentamiento de las te-
levisiones o de los medios de comunicacion que no les
son afines, como lo que esta pasando con Telecinco.

En fin, la politica de comunicacion del Gobierno,
junto con la que estan siguiendo los gestores de televi-
sidn, nos preocupa sobremanera. Este informe da mu-
chas claves de la posicion del Gobierno y, por tanto,
apoyando y votando positivamente la mocion presen-
tada por lzquierda Unida, nosotros entendemos que
un elemento fundamental de estos trabajos es la pre-
sentacion a la subcomision del informe del jefe de la
Oficina Presupuestaria.

Y les diré mas, sefiores diputados. El Grupo Parla-
mentario Socialista ira mafiana a la reunién de la sub-
comision para estudiar el futuro de televisién, pero se-
ra a la dltima que asista si los informes que se piden
hoy en esta Camara no estan disponibles para todos
los grupos parlamentarios el dia de la préxima sesion
de la subcomision de control. Creemos que es funda-
mental que se aporten estos informes para que no si-
gamos perdiendo el tiempo y poder tener en el mes de
junio un pacto entre todos los grupos sobre el futuro
de television.

Pero yo les diria mas. Creo, sefiores del Partido Po-
pular, que o cambian su politica de manipulacion y de
mala gestidn en la subcomision (Rumores.—Aplau-
s0s.) de television o serd muy dificil llegar a acuerdos.
Sefnores del Partido Popular, hay que remontarse al
tardofranquismo para encontrar una situacion (Conti-
ndan los rumores.) como la que tenemos en estos
momentos en televisién. Por tanto, nuestro grupo exi-
ge la presentaciéon del informe para continuar los tra-
bajos, pero también exige un cambio en la politica de
manipulacion de Television Espafiola.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Conde.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Pefialosa.

El sefior PENALOSA RUIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, hace una semana considerabamos un po-
co extemporanea la interpelacion al Gobierno sobre
Radiotelevisién Espafiola, maxime cuando estan abier-
tos los trabajos de la subcomision parlamentaria cons-
tituida para definir su futuro. No encontrabamos el
beneficio que reportaba la interpelacién en orden a re-
solver la situacion del ente publico.

Efectivamente, los problemas econémicos, los pro-
blemas de financiacion y los problemas de endeuda-
miento son muy importantes en Radiotelevisién Espa-
fiola. Por eso, entre otras cosas, hemos creado una
subcomision parlamentaria especificamente destinada
a abordar estos problemas. Pero, desde nuestro punto
de vista, no es lo mas adecuado acortar el camino que

tenemos que recorrer con iniciativas parciales que pro-
ponen acuerdos a la Camara y compromisos al Gobier-
no y que tendrian todo su sentido en el seno de la sub-
comision, pero que no lo tienen tanto fuera de ella y
que, en todo caso, pueden desvirtuar su finalidad y el
propdsito que se persigue con un ambito de discusion
como el elegido.

Menos adecuado aun es buscar excusas para exhibir
las discrepancias, amenazar con el abandono o exten-
der el pesimismo sobre las posibilidades de éxito de es-
te trabajo. Incluso menos aun utilizar estos mecanis-
mos para tratar de representar las esencias mas puras
del servicio publico, al que parece querer defenderse
en régimen de exclusividad, cuando esto no responde a
los apoyos reales a Radiotelevision Espafiola, como to-
do el mundo sabe.

Pues bien, sefiorias, la mocién que nos ocupa plan-
tea tres cuestiones. En relacion con la primera, el ca-
non, nosotros creemos que ya no hay margen para du-
dar a estas alturas sobre las posibilidades de
establecimiento de un canon para financiar a Radiote-
levision Espafiola. En primer lugar, porque ningun
grupo parlamentario ha abogado por este sistema. Na-
turalmente, tampoco el Grupo Parlamentario Popular,
que lo ha hecho explicitamente por el mantenimiento
de un sistema de financiacidon mixto y, por tanto, con
un doble origen de los recursos, en la publicidad, en la
comercializacion de sus productos y en los Presupues-
tos Generales del Estado. En segundo lugar, porque el
director general de Radiotelevision Esparfiola ha habla-
do del canon en la subcomisiéon parlamentaria como
uno mas de los instrumentos, de las alternativas de fi-
nanciacién de las televisiones publicas europeas, que,
efectivamente, siguen ese procedimiento en muchos
casos, pero sin decantarse en ninglln momento por él.
El acta de aquella sesién, por su literalidad, es conclu-
yente a este respecto a pesar de la tergiversacion inte-
resada que de sus palabras se ha realizado en algunas
ocasiones durante los altimos dias. Hoy mismo hemos
tenido ocasion, en la Comisién de Control Parlamenta-
rio de Radiotelevisién Espafiola de escuchar del direc-
tor general la reiteracidon de este criterio y hemos de-
mostrado también la artificialidad de este debate. En
tercer lugar, porque en contra del canon se ha manifes-
tado ante la Camara el vicepresidente primero del Go-
bierno sin un resquicio de duda que pueda alimentar
la desconfianza o la incertidumbre. Finalmente, y por
si todo ello fuera poco, el mismo presidente del Go-
bierno ha rechazado también esa posibilidad, en esta
misma Camara, contestando a una pregunta de la opo-
sicién. A toda luz y a toda voz; no escatime usted ener-
gia, sefior Alcaraz.

Por todo ello, el primer punto de la mocién esta mas
que despejado, por mas que alguien lo quiera alargar
en el tiempo sembrando cierta alarma social. Pero no-
sotros queremos decir, sencillamente, que ese proble-
ma no existe ni estd en la voluntad de nadie.
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El punto nimero dos de la mocién solicita la remi-
sidén a la subcomisidon parlamentaria de un informe,
elaborado por el Gobierno, descriptivo de los proble-
mas de Radiotelevision Espafiola en los términos del
acuerdo que en su dia adopto el Pleno. En este senti-
do, la contestacion se la daba la semana pasada el vi-
cepresidente primero del Gobierno, ante el Pleno, a un
miembro de esta Camara. No se ha incumplido ningln
plazo porque éste no existia en el acuerdo, se han ex-
plicado las razones por las que este informe todavia no
se ha enviado, y este informe yo creo que no compro-
mete en modo alguno el curso de los trabajos de la
subcomision, aunque quiero manifestarme aqui abier-
tamente favorable a que contemos, a la mayor breve-
dad posible, con él.

Pero el afdn recopilatorio de la mocién de Izquierda
Unida no termina aqui, y en el tercer punto se pide al
Gobierno un nuevo documento sobre los diversos sis-
temas de financiacién que yo creo que, de alguna for-
ma, al menos sintética, ya fueron expuestos por el di-
rector general de Radiotelevisién Espafiola en su
comparecencia del pasado 3 de marzo. Tal vez en el te-
rreno de lo practico, sefior Alcaraz, hubiera sido un
procedimiento sin duda mas sencillo el de registrar en
la subcomision la solicitud de ese material de trabajo,
como hicimos otros grupos pidiendo documentos de
muy diversa indole en el momento que acordamos
abrir un plazo para ello.

Ante este panorama y el debate de la pasada sema-
na, las enmiendas a la mocién que podriamos haber
presentado hubieran tenido que ver, como usted bien
presumia, con la innecesariedad de los objetivos o con
la redundancia de los planteamientos. Pero como no
nos oponemos a niguna de las tres cuestiones que se
recogen en la mocion, hemos optado hoy por hacerle
estos comentarios y por presentar una enmienda de
modificacion que, desde nuestro punto de vista, ajusta
mejor los objetivos que se pretenden en su mocién. In-
cluso, el punto tercero de nuestra enmienda recoge
con una mayor amplitud los deseos de informacién ex-
presados en la enmienda de adicion del Grupo Socia-
lista, puesto que en nuestro caso se hace referencia a
cualquier documento y no a uno solo concreto, que
puede ser perfectamente incluido en aquella expre-
sion. Por lo tanto, creo que esa enmienda del Grupo
Socialista podria ser perfectamente retirada.

Para lo que si ha servido esta mocién, como sucedie-
ra en la ocasion precedente, es para que los mismos
vuelvan a abundar en la misma estrategia que ya cono-
cemos, en la de erosionar permanentemente a Radio-
television Espafiola; en esa estrategia de utilizar a Ra-
diotelevision Espafiola como una excusa inacabable
para atacar al Gobierno. Ni una sola propuesta positi-
va, ni una sola contribucion a la solucion de los pro-
blemas que ellos mismos crearon. Tan solo una pro-
funda irresponsabilidad y una critica infundada y sin
base real alguna.

De nuevo hoy los socialistas han hecho el discurso
de la descalificacién general, ese discurso pintoresco,
increible de los planes del Gobierno en materia de tele-
vision, que de nuevo colma el despropdsito y hace que
sus criticas y sus ataques tampoco se sostengan esta
noche ante este Pleno, ni en relacién con los antece-
dentes, que en muchos afios y con muchisimo empleo
de manipulacién seria imposible rebasar, ni en rela-
cion con la realidad de las cosas hoy en la considera-
cion que Radiotelevision Espafiola merece a la mayo-
ria de los espafioles desde los dos ultimos afios.

Contrariamente a lo que se dice, a lo que acabamos
de escuchar, es el socialismo que hemos experimenta-
do en Esparia el que no garantiza la pluralidad en Ra-
diotelevision Espafiola. Cuando el ente publico ha de-
jado de serles politicamente provechoso lo vapulean
con safia y lo descalifican todo, sin reparar en los me-
dios, sin sonrojarse y sin escrupulos hacia la verdad,
como han hecho en el caso del canon, simplemente
mintiendo, tratando de obtener una ventaja politica y
difundiendo una falsa intencién del Gobierno que ma-
chaconamente le asignan unay otra vez.

Sefiorias, si algo ha quedado claro de la pasada se-
mana y de ésta, es que el Gobierno ha mostrado su in-
terés por lograr un acuerdo respecto a los problemas
de Radiotelevision Espafiola. Ha expresado su deseo
inequivoco de hacer viable el nuevo modelo de radiote-
levision publica frente al modelo actual y ha afirmado
su respeto a la decisiéon que soberanamente se adopte
en este sentido en el Parlamento. Creo que esto debe
quedar fuera de toda duda. Por eso, ahora la pelota es-
ta en nuestro tejado, en nuestra capacidad para acor-
dar el nuevo modelo, el tamafio y la formula de finan-
ciacion que impida futuras descompensaciones entre
los ingresos y los gastos que han desembocado en la si-
tuacion de endeudamiento actual. Mientras alcanza-
mos ese acuerdo se estan adoptando ya por la direc-
cion general numerosas medidas para mejorar la
cuenta de resultados, que no voy a resefiar en este mo-
mento puesto que parece que cuando hablamos de Ra-
diotelevisién Espafiola tenemos una cierta vocacion de
nocturnidad, a la que yo tampoco quiero contribuir.

Termino, sefior presidente. Nosotros expresamos
aqui nuestro optimismo respecto al resultado final de
este empefio y, una vez mas, nuestra mejor disposicion
para lograrlo y votaremos a favor de la mocién de Iz-
quierda Unida si escuchamos de su portavoz la acepta-
cién de nuestra enmienda.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Pefialosa.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Alcaraz Ramos.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Gracias, sefior presi-
dente.
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Para Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunya este
debate no tiene ningln sentido si no se recuerda pre-
viamente que no es el primer debate, uniendo la inter-
pelacion con el que esta noche celebramos, ni, sin du-
da, sera el altimo. Si fuera el primer debate, el
escenario probablemente seria otro. Deberiamos con-
fiar todavia en la responsabilidad del Gobierno y de la
mayoria que lo sustenta para salvaguardar y promover
la radiotelevisiéon publica. Desgraciadamente, no es
asi, no puede ser asi.

La credibilidad del Gobierno en esta materia ha he-
cho crisis y esa impresién no se movié un apice tras es-
cuchar la intervencion del vicepresidente primero del
Gobierno la semana pasada. Al revés, arrojo todavia
mas dudas sobre el futuro con ese concepto difuso, pe-
ro preocupante de la Radiotelevision Espafiola viable.

El problema es instalar este debate en el momento
politico actual, no en una abstraccién pura. Ese mo-
mento politico actual, a nuestro modo de ver, tiene las
siguientes caracteristicas. En primer lugar, pese a los
empefios del portavoz del Grupo Popular se aprecia un
deterioro galopante de Radiotelevisién Espafiola, con
un director general en minoria en el consejo de admi-
nistracién en algunas ocasiones y con justas criticas
permanentes por el control politico y por la falta de
pluralismo. En definitiva, por la quiebra de aquello
gue es la razon de ser del servicio publico.

En segundo lugar, por la presentacién en esta Cama-
ra y por el anuncio por parte de responsables ministe-
riales de proyectos que ampliaran el campo de accién
de la television privada, rompiendo el ya mas que pre-
cario equilibrio y sin aclarar su posibilidad de finan-
ciacion futura.

En tercer lugar, como reiteradamente ya se ha hecho
mencién, por la existencia de una subcomisién que
practicamente no ha empezado a andar en sentido po-
litico, hay que decirlo claramente, por las renuencias y
bloqueos del Partido Popular. Esa subcomision, que
empez06 aprobandose con ilusion creo que por todos
los grupos de la Camara, era el terreno propicio para
la corresponsabilizacién de todas las fuerzas politicas,
para hacer real una politica de consenso, una politica
de Estado, como a veces se dice, en todo lo referente a
Radiotelevisién Espafiola, singularmente en lo relativo
a una financiacion estable y a un nuevo marco juridi-
co. Pero no hay voluntad real de que esa subcomision
llegue a materializar esa idea de corresponsabilizacion
que la hizo posible. Y ahi hay que reiterar de nuevo
gue no ha llegado el tantas veces solicitado informe
del Gobierno (EIl sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.). Y no hubo en la intervencion del sefior Alva-
rez-Cascos dato alguno relevante que explique por qué
no ha llegado. El Unico dato relevante es que no existe.

Por tanto, mantener la entelequia de una subcomi-
sidn que, como decia el portavoz del Partido Popular,
pone la pelota en nuestro tejado, significa algo asi co-
mo que todos los grupos de la oposiciéon, todos los

grupos parlamentarios en definitiva, siendo optimistas,
nos responsabilizamos de lo que pueda suceder; menos
los que tienen la mayor responsabilidad, los que tienen
la responsabilidad en la gestidon actual que determina
también la realidad del trabajo de la subcomision en el
futuro, y los que tienen la responsabilidad de traer una
propuesta en los proximos Presupuestos Generales del
Estado que, como no estaran ligados con aquello que la
subcomision haya debatido, porque no ha debatido na-
da sobre ese tema y no lo va a hacer, van a tener la ca-
pacidad de sefalar el marco financiero real, mas alla de
las bonitas palabras que aqui podamos oir. Incluso, los
trabajos de la subcomision pueden colapsarse por cual-
quier propuesta que hagan el Gobierno o el grupo ma-
yoritario de la Camara, por cualquiera de las vias regla-
mentarias o legales que tiene permitidas. Incluso se
puede colapsar de facto, como estamos viendo, el tra-
bajo real de la subcomisién por una mera filtracion; o
bien la subcomision puede morir en silencio.

Nosotros no vamos a ser cémplices del Partido Po-
pular, no vamos a dar un bal6n de oxigeno al Gobierno
con una apariencia de subcomision fantasmagorica.
Sefiores del Partido Popular, sefiores del Gobierno, se
les acaba el tiempo. Este es el contexto real de la mo-
cion.

También quiero decirle al grupo proponente que la
mocion esta bien y que la vamos a votar; pero estando
bien se mueve en unos tonos grises que hubiéramos
preferido que cambiara a un color de mayor compro-
miso. Y vamos a votarla en coherencia con posiciones
anteriores, porque hemos mantenido la conveniencia
de ese consenso como un requisito indispensable para
salvar la radiotelevision publica. Sin embargo, el pro-
blema es que esa coherencia, basada en posiciones an-
teriores, encuentra ya un obstaculo y es que las posi-
ciones anteriores, las nuestras y las de otros grupos,
seguramente tendran que cambiar porque estad cam-
biando aceleradamente el escenario. Si me lo permiten
SS. SS. también vamos a votarla para premiar la cre-
dulidad del portavoz del grupo proponente, que segu-
ramente es la Gnica persona del pais que cree que en
junio se va a alcanzar un pacto de Estado.

En este marco se situaban nuestras enmiendas. Tres
enmiendas que pretendian, en primer lugar, coinci-
diendo con otras, que se remitiera el informe de la Ofi-
cina Presupuestaria. No insistiré en ella, podria inclu-
so considerarse que esta implicito en la propia
mocion. Lo grave, en todo caso, es tener que pedirlo
cuando lo queremos todos, no deja de ser paraddjico.
Por otro lado, el Gobierno tampoco ha acabado de
aclarar su opinién sobre el valor que otorga al infor-
me. Porque no solo esta en el informe el canon, hay
otras cuestiones sobre las que no se ha abierto la boca
por parte del Gobierno, y algunas de esas otras cues-
tiones son también muy preocupantes.

En segundo lugar, una enmienda también presenta-
da por Nueva lzquierda.-Iniciativa per Catalunya pre-
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tende instar al Gobierno a que no dé pasos para modi-
ficar més el panorama audiovisual. Francamente, en
este caso al menos, no entiendo que no se acepte. Es
una premisa basica para que las decisiones sobre Ra-
diotelevisidon Espafola tengan coherencia y sirvan de
algo, que estén enmarcadas en el conjunto del panora-
ma audiovisual. No tiene sentido que Radiotelevision
Espafiola trate de definir un futuro que no tenga nada
que ver con el del resto de las televisiones que operen
en el Estado espafiol. En tercer lugar, y creo que es hoy
la mas relevante politicamente, una enmienda que tra-
ta de evitar, por omision, que se dé una cobertura a la
sospechosa omision del Gobierno al no enviar el infor-
me a la subcomisiéon. En este sentido, nuestra enmien-
da pide que se marque un plazo explicito al Gobierno,
el plazo de un mes. Que nadie diga que un mes es poco
tiempo porque el Gobierno ha tenido muchos meses
antes de que la subcomision empezara su andadura.

Por tanto, pedimos en esa enmienda que, si no llega
ese informe, la subcomisién detenga sus trabajos, que
no se convierta en un engafo para nosotros y para los
ciudadanos, porque los ciudadanos y ciudadanas tie-
nen derecho a saber los compromisos reales de cada
cual. Si no, seguiremos unos meses, dos meses —tam-
poco va a ser muy grande el sufrimiento—, en un se-
minario muy interesante sobre televisién, asistiremos
a ataques cruzados. Mientras el Gobierno preparara
los Presupuestos Generales del Estado para 1999 y se-
guird adoptando las decisiones estratégicas en el mar-
co televisivo sin acordarse de que esa subcomision
existe.

En definitiva, o se acepta esa idea 0 nos encontra-
mos ante un panorama en el cual llegarda un momento
en que el Gobierno dira que o se aceptan las propues-
tas que formulan desde la responsabilidad de la deu-
da acumulada y que no hay una propuesta alternativa
—porque los demas grupos no la hemos presentado
debido a que se trabaja en la subcomision— o la culpa
la tendré la oposicion.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Alcaraz, concluya,
por favor.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Inmediatamente, se-
for presidente.

El Gobierno dira que o se aceptan o la culpa la ten-
dra la oposicioén, se seguird hablando del pasado, se
echaran las culpas al pasado y la televisidn espafiola
viable se convertira en un servicio publico inviable.
Desde luego, Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunya
no va a jugar a esa ceremonia de la confusion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcaraz.

¢Algun otro grupo desea fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Burballa.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL.: Muy breve-
mente, sefior presidente.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unio). Seforias, la posicion de
nuestro grupo siempre ha sido la misma. Los diferen-
tes portavoces, ya desde la IV Legislatura, desde el mo-
mento en que empezaron a caer los ingresos publicita-
rios como consecuencia de la pérdida del monopolio,
anunciaron que en el futuro nos podriamos encontrar
con un espectaculo desolador. Mi grupo parlamentario
ha venido reclamando sistematicamente en todos los
debates presupuestarios de los Gltimos seis ejercicios
la adopcidn de medidas estables y definitivas sobre la
financiacion de Radiotelevision Espafiola. Nuestra re-
clamacién nunca fue atendida por el Gobierno, ni an-
tes ni ahora.

Quisiera hacerles una reflexién simple, muy sencilla.
El Gobierno y los grupos parlamentarios no deberiamos
contribuir, con nuestras actitudes, nuestras acciones y
nuestras omisiones, al deterioro de Radiotelevision Es-
pafiola, al deterioro de la subcomision que esta traba-
jando y que tiene la misidn de buscar un nuevo modelo
para la radiotelevision publica de cobertura estatal y de-
beriamos intentar no hacer de Radiotelevision Espafiola
un instrumento de confrontacién y de desgaste politico.
Lo hemos dicho en repetidas ocasiones, lo hemos dicho
cada vez que hemos tenido oportunidad de ello.

Coincido con otros grupos en que es dificilmente
justificable la no remisién a este Parlamento y a la
subcomision del documento sobre el estado de Radio-
television comprometido por el Gobierno.

Por ello, mas que buscar novedad en cuanto a los
contenidos de la mocién y de la enmienda presentada,
creemos que una mociéon como ésta puede reforzar en
todo caso la confianza de la sociedad en los temas que
plantea, que son la no utilizacién de tasa o canon para
sostener el marco de financiaciéon estable para Radio-
television Esparfiola y que se facilite a la subcomisién
que estudia el nuevo modelo de radiotelevision publi-
ca, de cobertura estatal, los materiales necesarios para
su trabajo, que incluyen tanto el informe comprometi-
do por el Gobierno como los diferentes informes que
pueden haberse realizado o se realicen, lo que alcanza
al informe elaborado por la Direccion General de Ra-
diotelevision Espafiola y, en todo caso, al informe Ba-
rea, si es que realmente existe.

Por todo ello, sefiorias, nuestro grupo votara a favor.

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Burballa.

El sefior Alcaraz, para aceptacion o rechazo de las
enmiendas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefior presi-
dente.
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La mocion contiene s6lo dos propuestas: en primer
lugar, que se apruebe la no utilizacién del canon y, en
segundo lugar, el intento de dinamizar una subcomi-
sidn que, si nos descuidamos, puede entrar en un perio-
do de eutanasia activa. Como pensamos que esas dos
voluntades u objetivos permanecen en las enmiendas
que, a través de mejoras técnicas, introduce el Partido
Popular, no tenemos inconveniente en aprobarlas.

Creo que tiene razon la sefiora Conde cuando afiade
a los dos documentos que nosotros pedimos, la peti-
cion de un tercer documento: el procedente del sefior
Barea, como representante de la Oficina Presupuesta-
ria. Y como creemos que esa peticion esta englobada
en esa enmienda que se ha presentado como mejora
técnica, cuando se dice que hay que remitir cualquier
documento o informe formal u oficial que pueda
obrar en su poder (en el del Gobierno), en relacién a
los modelos de financiacién, pensamos que este tema
gueda cubierto. Por lo tanto, a los informes que pedi-
mos del sefior Lopez-Amor y del sefior Alvarez-Cascos
habra que sumar el documento de Barea y asi mata-
mos tres pajaros de un tiro y queda la cosa bastante
congruente.

Una de las enmiendas del Grupo Mixto va en esta
misma direccion que acabo de argumentar y las otras
dos pensamos que quizés tengan razon si, andando el
tiempo, no se rectifican ciertas orientaciones. Noso-
tros intentamos hacer un Gltimo esfuerzo para que la
subcomision tenga sentido. Por lo tanto, llegara el mo-
mento en que habréd que debatir estas otras dos en-

miendas en esta Camara, pero pensamos que éste no
es el momento oportuno.

Por lo tanto, aceptamos las enmiendas de mejora de
contenido, que también engloban la peticion de la se-
fiora Conde.

El sefior PRESIDENTE: La engloban, pero no acep-
ta la enmienda de la sefiora Conde.

Vamos a proceder a la votacion. Se vota en los tér-
minos de la aceptacion de la enmienda del Grupo Po-
pular.

Votacion de la mocion del Grupo Federal de Izquier-
da Unida sobre la posicion del Gobierno respecto al
futuro de Radiotelevision Espafiola y especialmente en
relacién con la deuda acumulada y el sistema de finan-
ciacion, en los términos resultantes de la aceptacion
de las enmiendas del Grupo Popular por el grupo pro-
ponente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 261; a favor, 260; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobada
la mocién en los términos antedichos y se suspende la
sesion hasta mafiana a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y cuarenta minutos de la noche.



