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fiesta en primer lugar que en todo lo que afecta de
manera particular al disefio de una estrategia sobre
infraestructuras ferroviarias, el Gobierno se mueve
en un triple marco: el que viene trazado por el Plan
director de infraestructuras, el que viene trazado
por la legislaciéon comunitaria y el que afecta a la fi-
nanciacion de las inversiones ferroviarias. A conti-
nuacion pasa a desarrollar los tres marcos enun-
ciados, resaltando las dificultades financieras con
las que se encuentran, y recuerda la actuacion del
Gobierno, dentro de estos tres marcos, en relacion
con el proyecto de alta velocidad que une Madrid,
Zaragoza, Barcelona y la frontera francesa, para el
que se creod el ente gestor de infraestructuras ferro-
viarias que utiliza fundamentalmente fondos proce-
dentes de privatizaciones.

Se refiere a diferentes proyectos de ferrocarril de al-
ta velocidad pendientes, como el de Madrid-Valla-
dolid, que se encuentra paralizado por el rechazo de
las instituciones locales y de ciertos movimientos
de la opinién publica por problemas medioambien-
tales, al de Valladolid-Burgos y Burgos-Vitoria y al
de Cordoba-Malaga.

En cuanto al tren de alta velocidad de Madrid-Va-
lencia, manifiesta que estaran en condiciones de
anunciar plazos y compromisos cuando se dispon-
ga del estudio informativo que permita conocer el
coste, la viabilidad y la rentabilidad.

Replica el sefior Chiquillo Barber, duplicando el se-
fior ministro de Fomento (Arias-Salgado y
Montalvo).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Santiso del Valle, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida; Fernandez Fernan-
dez, del Grupo Socialista del Congreso, y Carrefio
Rodriguez-Maribona, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Pagina
Del Grupo Socialista del Congreso, sobre
politica de comunicaciones ferrovia-
riasyporcarretera.................. 8139

Presenta la interpelacion urgente sobre politica de co-
municaciones ferroviarias y por carretera el sefior
Morlan Gracia, del Grupo Socialista del Congreso,
porque entiende que ha llegado el momento de ver
cudles son las verdaderas intenciones y necesidades
que plantea el Partido Popular para los proximos
afos, puesto que el sefior Aznar en su discurso de
investidura no mostré ningun interés por las infra-
estructuras y el Gobierno, después de dos afios, ha
llevado una politica erratica o, al menos, indefini-
da. Expone que el Partido Socialista tiene claro que

las infraestructuras constituyen un elemento de co-
hesion social y territorial y pide al ministro de Fo-
mento que inviertan en ellas, de verdad, y no di-
ciendo a la gente que lo que van a sacar de las
privatizaciones lo van a invertir en carreteras y en
ferrocarriles cuando no es cierto, segin su opinién.
Por dltimo pide que se aclare si se va a optar por el
famoso modelo aleméan de financiacion de infraes-
tructuras, y ofrece el apoyo de su grupo para traba-
jar tomando como base el Plan director de infraes-
tructuras.

Contesta en nombre del Gobierno el sefior ministro de

Fomento (Arias-Salgado y Montalvo). En pri-
mer lugar contesta a las afirmaciones de caracter
general en relacién con la politica del Gobierno vy el
programa del Partido Popular y, en segundo lugar,
reitera una vez mas que el Plan director de infraes-
tructuras es un instrumento Gtil de trabajo, aunque
se le puedan hacer algunas criticas. En cuanto a la
acusacion de que no se invierte suficiente en infra-
estructuras contesta que la politica de inversion
publica no se puede desvincular de la politica eco-
noémica del Gobierno, por lo que si ésta es acertada,
lo sera también la otra. Afiade que hay que gastar el
dinero que se recauda y no acudir a la deuda, como
hacia el Gobierno anterior.

Expone a continuacion una serie de datos sobre
las inversiones del Ministerio de Obras Publicas en
los afios anteriores, comparandolos con los actua-
les, y explica en qué consiste el modelo aleman de
financiacion, que considera util para hacer frente a
una necesidad de disminucion de la inversion pu-
blica. Asimismo se refiere al programa de autopis-
tas, al Ente Gestor de Infraestructuras Ferroviarias
y a los tramos de tren de alta velocidad puestos en
marcha.

Termina su intervencion afirmando que la politica
de inversién publica es en estos momentos sufi-
ciente y positiva y que ha acudido a formulas de fi-
nanciacién necesarias para la disminucién inevita-
ble del capitulo VI de los Presupuestos Generales
del Estado, gracias a lo cual Espafia ha aprobado
con sobresaliente el examen de ingreso en la Unién
Monetaria

Replica el sefior Morlan Gracia, duplicando el se-

fior ministro de Fomento (Arias-Salgado y
Montalvo).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-

fiores Alcaraz Ramos y Chiquillo Barber, del
Grupo Parlamentario Mixto; Santiso del Valle, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y
Carrefio Rodriguez-Maribona, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.
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Presenta la interpelacion el sefior Alcaraz Masats, en
nombre del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
guierda Unida. Manifiesta que el objetivo de su
grupo al presentar la interpelacion es despejar algu-
nas de las preocupaciones que se van acumulando
en relacién con el funcionamiento del ente publico
en base a tres razones fundamentalmente: la aplica-
cién o no del canon, la viabilidad o inviabilidad del
modelo de Televisién Espafiola, segun palabras del
sefior Aznar, y los trabajos de la subcomision, que
opina que se estdn boicoteando. Desarrolla estos
tres puntos fundamentales y asegura que no estan
dispuestos a que, en la recta final de unas eleccio-
nes generales, se salga diciendo que la deuda as-
ciende a no sé cuantos millones de pesetas y no hay
mas remedio que vender la television publica.

En nombre del Gobierno contesta el sefior vicepresi-
dente primero del Gobierno y ministro de la
Presidencia (Alvarez-Cascos Fernandez). Tran-
quiliza en primer lugar al sefior Alcaraz sobre el
programa electoral del Partido Popular, en el que es-
t& previsto un modelo viable de television publica, y
sobre el canon, que asegura no van a implantar. Se
refiere a continuacion al endeudamiento de Radio-
television como consecuencia de la gestion que, a
lo largo de los afios, no equilibré los ingresos con
los gastos, acudiendo sistematicamente al endeuda-
miento, situacion que se produce en el momento en
gue se inicia la ruptura del monopolio de Radiote-
levision Espafiola con la aparicién de las televisio-
nes privadas y las autondémicas. Opina que era en-
tonces cuando se deberian haber tomado decisiones
estructurales y estables en relacidon con la financia-
cién adecuada a un nuevo marco de competencia.
Reconoce que es una asignatura pendiente durante
muchos afios y confia en que con la ayuda de todos
y los trabajos de la subcomision se pueda lograr
una férmula que supere los problemas.

Da una serie datos sobre los gastos de Televisién
Espafiola y manifiesta que cuando las causas del
problema se sitlan a partir de la evolucion de los
ingresos y de los gastos, hay que plantear férmulas
en virtud de las cuales uno decide el tamafio del
servicio publico de radiotelevision y decide en con-
secuencia la aportacién publica para nivelar los in-
gresos, sin recurrir al endeudamiento. Ese es el mo-
delo que considera viable para la radiotelevision

publica y entiende que los contratos programas
pueden ser una formula adecuada para consolidar
un modelo financiero estable que el Gobierno quie-
re, si es posible con el acuerdo de todos, impulsar,
definir y asegurar en esta legislatura de cara al fu-
turo.

Replica el sefior Alcaraz Masats, duplicando el sefior
vicepresidente primero del Gobierno y minis-
tro de la Presidencia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Alcaraz Ramos, del Grupo Parlamentario
Mixto; la sefiora Conde Gutiérrez del Alamo, del
Grupo Socialista del Congreso, y el sefior Pefialosa
Ruiz, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

Se suspende la sesion a las nueve y cinco minutos de
la noche.

Se reanuda la sesidn a las cuatro y cinco minu-
tos de la tarde.

PREGUNTAS:

— DE LA DIPUTADA DONA ROSA AGUILAR RI-
VERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA, QUE FORMULA
AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO:
¢{QUE RESPONSABILIDADES POLITICAS VA A
ASUMIR USTED Y SU GOBIERNO EN RELA-
CION A LAS ESCUCHAS ILEGALES DEL CE-
SID? (NUmero de expediente 180/001166)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto IV del orden del dia: Preguntas orales al Go-
bierno.

Pregunta nimero 19, que formula al Gobierno la
portavoz del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida dofia Rosa Aguilar Rivero.

Sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Sefior Presidente,
¢qué responsabilidades politicas va a asumir usted y
su Gobierno en relacion a las escuchas ilegales del Ce-
sid?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lépez): Sefior presidente, sefiora diputada, la ilegali-
dad de la actuacién de los servicios de informacion,
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como las de toda administracion, sefiora Aguilar, la es-
tablecen los tribunales de justicia, como es ldgico y na-
tural en un Estado de Derecho. En lo demas, el minis-
tro de Defensa comparecio ayer ante este Parlamento,
en la Comisién correspondiente, para fijar la posicion
del Gobierno y a ella me remito.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Sefior Aznar, ha que-
dado claro que con usted de presidente del Gobierno
los servicios secretos han estado realizando el trabajo
al margen de la ley, de la Constitucion, del Estado de
Derecho y con conocimiento del Gobierno.

Sefior Aznar, en junio de 1995 decia el sefior Trillo
gue las escuchas violaban la Constitucion y se hacian
con cargo al dinero de los contribuyentes. Decia el se-
fior Rato que cuando un gobierno tiene que explicar la
vulneracion de la ley, estamos muy lejos de la demo-
cracia. Decia el sefior Alvarez-Cascos que las escuchas
son un auténtico bochorno para la democracia y decia
usted, seflor Aznar, que la responsabilidad del jefe de
Gobierno era evidente. Esta claro, sefior Aznar, que us-
tedes no creian en lo que decian, que usaban los escan-
dalos para hacer demagogia electoral, porque todo si-
gue igual y no sélo no han limpiado, sino que siguen
contaminando.

Sefior Aznar, no me diga usted que sus escuchas son
distintas a las de la etapa pasada, porque tienen algo
muy importante en comun: la ilegalidad.

Sefior Aznar, me podra decir que habia que investi-
gar a HB, y yo le digo que si, pero dentro de la ley, la
Constitucion y el Estado de Derecho, que es como se
defiende la seguridad del Estado, porque, no lo olvide,
frente al terrorismo no valen atajos.

Sefior Aznar, con este escandalo, del que usted es po-
liticamente responsable, ha hecho un flaco favor a la lu-
cha contra el terrorismo, al que se le combate con uni-
dad, firmezay legalidad. Todo no vale y usted lo sabe.

Sefior Aznar, con su actuacion han dado un balén de
oxigeno al mundo de los violentos y es usted el respon-
sable, junto a su ministro de Defensa, de que los com-
plices de los verdugos se conviertan en victimas y se
hayan querellado contra el Estado.

Sefior Aznar, es una desvergiienza politica ver como
lo que criticaba usted en otros tiempos, lo hace usted
exactamente igual en estos momentos.

Sefior Aznar, es inmoral e indecente cdmo esta ac-
tuando usted y su Gobierno. Asuma su responsabilidad
politica en el escandalo actual y cese al ministro de De-
fensa, al que estd usted blindando como si tuviera la
obligacién de mantenerlo en el cargo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aguilar.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lopez): Sefiora diputada, en un Estado de Derecho,
guste mas o guste menos, tienen que existir servicios
de informacion, servicios de inteligencia, en orden a
garantizar la seguridad interior y exterior de un pais
y, en este caso, del nuestro, que tiene como mision,
entre otras cosas, la proteccién del orden constitu-
cional y las libertades de todos los ciudadanos, tam-
bién de la suya, por cierto, sefiora Aguilar. Y ahora
se acusa a los servicios de informacién de obtener
informacién del entorno de ETA, es decir, del entor-
no de una banda terrorista; se acusa a los servicios
de informacién de cumplir con su obligacion. (Ru-
mores y protestas.) Es obligacion de los servicios
obtener esa informacién y es una actividad y una ac-
cién absolutamente legitima y un objetivo plenamen-
te legal, necesario y elemental en la lucha contra el
terrorismo. (Rumores.)

Si podemos concordar las cosas hasta aqui, sefiora
Aguilar, podremos también entender que, a la hora de
determinadas actuaciones concretas, pueden existir
dudas de si hay toda la cobertura legal necesaria 0 no
(Rumores y protestas.); pueden existir esas dudas, y
justamente para cubrir esas dudas y ese vacio legal es
por lo que el Gobierno, a través del ministro de Defen-
sa, ayer ofreci6 abrir un turno de conversaciones par-
lamentarias para cubrir, en su caso, las lagunas legales
que pueda haber. Y en esas conversaciones parlamen-
tarias esperamos contar también con la iniciativa, sin
duda muy interesante, que tendra su grupo parlamen-
tario. (Rumores.)

Pero le quiero afiadir una cosa mas, sefiora Aguilar.
Me alegro de escuchar algunas palabras que ha pro-
nunciado, porque, en este caso también, hay una raya
que diferencia a los que apoyan a los terroristas de
donde estamos los demécratas. A mi no me gustan al-
gunas de las cosas que escucho de su partido en el Pais
Vasco, pero estoy seguro de que usted y su partido, en
su conjunto, estan con los que defienden el Estado de
Derecho, el orden constitucional y el imperio de la ley,
como nosotros. (Rumores.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior pre-
sidente del Gobierno.

— DEL DIPUTADO DON JUAN MANUEL EGUIA-
GARAY UCELAY, DEL GRUPO SOCIALISTA EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO: (POR QUE HA
MODIFICADO EL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO SUS CRITERIOS SOBRE RESPON-
SABILIDADES POLITICAS? (NUmero de expe-
diente 180/001168)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 21, que
formula al Gobierno don Juan Manuel Eguiagaray
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Ucelay, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
(Rumores.)
Silencio, seforias. Sefior Pascual, le llamo al orden.
Sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Gracias por su
amparo, sefior presidente.

Sefior Aznar, tiene usted, lamentablemente, todas las
hemerotecas en su contra. Lleva dos afios y no le que-
da una sola promesa que quebrantar, ni una promesa
ni una frase que le convenga recordar. Se trate del te-
rrorismo y del cumplimiento integro de las penas; se
trate de la television publica y los independientes que
iba a poner a su frente; se trate de la cumbre de Edim-
burgo, de los fondos de cohesion y de los pedigtefios,
cualquier cosa respetable le valio a usted con tal de in-
tentar hacer dafo. Y ahora le llega el turno a su teoria
de las responsabilidades politicas. Por cierto, ¢piensa
aplicarselas a si mismo alguna vez? ;Quiere que le lea
la pregunta o la da por sabida? (Rumores.—Aplau-
S0s.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.
Se da por formulada.
Sefior Prediente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lépez): Con mucho gusto contesto a la pregunta. El
presidente del Gobierno no ha modificado su criterio
sobre las responsabilidades politicas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Es cierto, sefior
presidente, porque su teoria de las responsabilidades
politicas era solamente para ser aplicada a los demas.
Empez6 usted por aplicarsela, por cierto, con notoria
injusticia a Demetrio Madrid y desde entonces no ha
parado de aplicarsela a todos, a todos los que ha pilla-
do por delante. Ahora, lamentablemente, el problema
que tiene es que debe dar usted cuenta. La marea de la
corrupcion, que ha empezado a llegarle a la altura del
bigote ((Rumores.), ha llevado a que usted solamente
se limitara a ordenar investigaciones internas, eso si,
prietas las filas. Le recuerdo lo que usted decia en
1996: El Partido Popular tiene las manos limpias y li-
bres de hipotecas. Pediré responsabilidades a los diri-
gentes del Partido Popular que no observen el cédigo
de conducta. (Cuantos parientes, sefior Aznar, enchu-
fados més le hacen falta? (Rumores.) (Cuéntos supli-
catorios mas necesita usted para exigir responsabilida-
des politicas?

En 1995 el sefior Alvarez-Cascos decia que el sefior
Perote habia prestado un gran servicio al Estado. No le
bastaba la dimisidn del sefior Manglano, ni la del vice-
presidente del Gobierno, ni la del ministro de Defensa

y usted exigia la cabeza del presidente del Gobierno.
¢Qué hara usted, sefior Aznar, ahora? ;Qué es lo que
exigira? ¢(Cuéantas dimisiones le bastan? Sefior Aznar,
usted envié al sefior Alvarez-Cascos a que negociara
con el sefior Amedo para que cambiase su declaracién
ante el juez e hipotec6 a su Gobierno. (Rumores y
protestas.) (Qué responsabilidades piensa usted asu-
mir, sefior Aznar? Ha sido un irresponsable politico en
la oposiciéon y pretende ser, ademas, un irresponsable
politico como presidente del Gobierno. Ha exigido a
los demas lo que no esta dispuesto a exigirse a si mis-
mo. Se ha convertido, sefior Aznar, en un Tartufo poli-
tico. Y, perdéneme, la diferencia entre ustedes y noso-
tros consiste en que yo no estoy dispuesto a poner en
cuestion la seguridad del Estado (Contintdan los ru-
mores), ni siquiera para echarle a usted, porque quie-
ro a este pais, aunque sea usted su presidente. Esa es
la diferencia. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eguiagaray.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lépez): Gracias, sefior presidente.

Sin duda, intentaré no caer en ningun tipo de provo-
cacion, en relacion con ninguna soflama que se haya
podido decir, e intentaré ajustarme a lo que entiendo
que es el fondo de la cuestion y el fondo de la pregunta
que se plantea.

Sefor portavoz, desde el comienzo este Gobierno
entendid que su obligacion era lo que se dio en llamar
pasar pagina y no revisar el pasado. Y seguimos empe-
fiados en esa responsabilidad. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior presi-
dente.

Sefior Caldera, sabe S. S. que tiene que guardar si-
lencio.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lopez): Seguimos empefados en esa responsabilidad
salvo, por cierto, que ustedes se emperfien en lo contra-
rio, cosa que nosotros no deseamos y sencillamente les
sugerimos.

A mi me seria muy facil, después de escucharle, se-
fior portavoz, hablar de muchas cosas, y en el tema
que nos ocupa, por ejemplo, de las escuchas aleatorias
o de cosas mucho peores aun, pero le quiero decir sélo
que a mi, incidentalmente, me parece absolutamente
ilegitimo —eso si marca una diferencia— hacer escu-
chas aleatorias que convierten en potenciales victimas
de una intervencidn telefénica a cualquier ciudadano
espafiol; a mi me parece absolutamente ilegitimo. (Ru-
mores.) Y a mi lo que me parece es que ustedes tienen
que decir con toda claridad si les parece congruente y
l6gico que los servicios de informacion obtengan in-
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formacion en los entornos de ETA en la lucha contra-
terrorista y si estan dispuestos a colmar las lagunas le-
gales que pueden existir en este momento en nuestra
legislacion. Eso es lo que es importante y lo que es de-
terminante. (Rumores.) Yo espero esa posiciéon y no
otro tipo de discurso por su parte, por dos razones: la
primera, porgue nosotros no vamos a entrar en una re-
visién de lo que pueden significar acciones del pasado.
(Risas.—La sefiora Mendizabal Gorostiaga: Eso,
eso, mirando a la cara.) Insisto que no tenemos nin-
gun inconveniente en hacerlo, pero sugerimos que us-
tedes no insistan en ello. En segundo lugar, porque yo
espero que ustedes no formen parte de aquellos que
estan acusando a unos servicios de informacién de
cumplir con su responsabilidad en lugar de dedicarse,
como ha pasado en otras ocasiones, a hacer lo que no
debian.
Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

— DEL DIPUTADO DON RAFAEL CAMARA
RODRIGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: ;COMO VALORA EL GOBIER-
NO LA EVOLUCION DE LA INFLACION EN
LOS PRIMEROS MESES DE 1998? (Numero de
expediente 180/001178)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 31, que
formula al Gobierno el diputado don Rafael Camara
Rodriguez, del Grupo Popular.

Sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior presidente del Gobierno, uno de los indicado-
res econémicos de los que mas pendientes estamos to-
dos los esparioles, y particularmente los bolsillos me-
nos pudientes, es el de la evolucion de los precios, y es
en este punto donde la economia espafiola va dando
un buen nimero de satisfacciones desde los ultimos
meses.

Los datos no pueden ser mas elocuentes en los tres
primeros meses de este afio 1998. La tasa interanual se
sigue colocando por debajo de los dos puntos y la in-
termensual tiene un inédito crecimiento cero. El dato
acumulado de marzo es el mejor que la economia es-
pafiola ofrece a los consumidores desde 1970. Este
comportamiento de precios sigue sin ocurrir por ca-
sualidad. También los espafioles seguimos benefician-
donos de otras medidas que afectan muy positivamen-
te al dinero que las familias disponen después de hacer
frente a los gastos més ineludibles. Asi hay tres millo-
nes y medio de familias que siguen ahorrandose dine-

ro como consecuencia de los minimos histdricos en los
que se encuentran en la actualidad los precios de los
créditos hipotecarios, y aun son mas las familias que
ya estan viendo minoradas sus facturas telefénicas co-
mo consecuencia de la liberalizacion de las comunica-
ciones.

Con ser importantes estas consecuencias inmediatas
de la estabilidad de los precios, quizd sean de mayor
importancia y relevancia, sefior presidente, los efectos
inducidos que este comportamiento de los precios tie-
ne en el crecimiento econémico o en el crecimiento del
empleo. Nuestro grupo, sefior presidente, considera
que la inflacion es el impuesto mas regresivo que exis-
te, como también nuestro grupo considera que la esta-
bilidad de los precios no es un fin en si mismo, sino
que es un instrumento con probada garantia para ge-
nerar y potenciar progreso econdmico y social sobre
bases mas sélidas y de mayor permanencia. Es por lo
que le hago, sefior presidente, la siguiente pregunta:
¢Coémo valora el Gobierno la evolucién de la inflacion
en los primeros meses de 1998?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camara.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Lépez): Sefior presidente, sefior diputado, sin duda la
estabilidad de precios, como todo el mundo sabe o de-
beria saber, es, en nuestra opinién, una condicién in-
dispensable e ineludible para la creacion de empleo.
Afortunadamente, después de unas tasas de inflacion
altas, en este momento, en los tres primeros meses del
afio la inflacion acumulada es cero y la inflacion inte-
ranual es del 1,8. Sin duda marca una cota histérica
que esta permitiendo un acelerado ritmo de creacion
de empleo en nuestro pais y el aseguramiento de una
politica de estabilidad y, por lo tanto, de una politica
de crecimiento para el futuro en Espafia. Quiero decir
que de eso depende en gran medida la competitividad
de la economia de nuestro pais para el inmediato futu-
roy, por supuesto, depende la creacion de empleo.

La politica de disciplina presupuestaria, las reformas
y las liberalizaciones promovidas por el Gobierno, y que
va a seguir haciendo, tienen que seguir siendo garantia
de un control del crecimiento de los precios y de una
disminucion de la inflacion, entre otras cosas porque te-
nemos que seguir acercadndonos de una manera cada
vez mas decidida a la media de inflacion de los paises
mas desarrollados de la Union Europea. Esto es absolu-
tamente sencial para cuando dentro de 10 dias Espafia
forme parte del grupo de paises que pongan en marcha
la moneda Unica europea, el euro. En ese momento, ni
por poder utilizar los tipos de cambio ni tampoco la in-
disciplina presupuestaria, por decirlo de esa manera, to-
da la ganancia de competitividad se haria via precios.
Por eso, la insistencia del Gobierno en la responsabili-
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dad de los agentes econdmicos y sociales, de las nego-
ciaciones de empresarios y sindicatos, de las consecuen-
cias de las negociaciones salariales y de la necesidad de
la moderacion salarial es tan continua. Las decisiones
que se tomen sobre salarios no tendran posible revision
en el futuro y podran afectar de una manera determi-
nante a la competitividad y creacion de empleo en nues-
tro pais. Si ademas de eso va a producirse en Espafia
una importante bajada de impuestos para los asalaria-
dos, es tanto mas importante mantener una moderacion
salarial en todas las negociaciones para la competitivi-
dad y la creacion de empleo. (Aplausos.)
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente
del Gobierno. (Rumores.)

Sefiorias, quiero llamarles al orden, de manera par-
ticular a la sefiora Pozuelo, y espero no tener que vol-
verlo a hacer.

— DE LA DIPUTADA DONA ROSA CONDE GUTIE-
RREZ DEL ALAMO, DEL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: (HA REALIZADO ALGUN INFORME LA VI-
CEPRESIDENCIA DEL GOBIERNO SOBRE RT-
VE Y SU FINANCIACION? (Numero de expe-
diente 180/001169)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 22, que
formula al Gobierno la diputada dofia Rosa Conde Gu-
tiérrez del Alamo, del Grupo Socialista.

Sefiora Conde.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Gracias, sefior presidente.

¢Ha realizado la Vicepresidencia del Gobierno algin
informe sobre Radiotelevisidon Espafiola y su financia-
cion?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Conde.
Sefior vicepresidente primero.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefiora diputada, el Gobierno
no ha realizado ningun informe, pero ha encargado in-
formes a la propia direccién de Radiotelevisiéon Espa-
fiola, como usted conoce, y a los que ya ha hecho refe-
rencia el director, en contestacion a las informaciones
que aparecieron la semana pasada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.
Sefiora Conde.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Gracias, sefior presidente.

Le oigo a usted, sefior vicepresidente; le oia esta ma-
fiana; oia el otro dia al sefior Aznar y me acordaba
—sabiendo, como nos demostro el otro dia que sabe
mucho de frailes— de aquella anécdota que nos conta-
ban en la infancia cuando querian explicarnos qué era
aquello de una mentira piadosa.

Un fraile portero —si usted recuerda— queria prote-
ger a unos ladronzuelos. Cuando la policia llegé y le
pregunt6 si habian pasado por alli aquellos ladronzue-
los, el fraile portero, metiéndose los brazos dentro de
los habitos, dijo: por aqui no han pasado.

Ese es el tipo de mentiras que, cuando menos, hacen
ustedes ante esta Camara. (Rumores.) Existe el infor-
me, sefior vicepresidente. Me da igual que lo haya he-
cho la Vicepresidencia, Radiotelevisiéon Espafiola o la
Secretaria de Estado de Presupuestos. Usted tiene un
informe y, ademas, el sefior Barea, jefe de la Oficina
Presupuestaria, ha hecho otro. En los dos, sefior vice-
presidente, se habla de canon. Luego miente usted, se-
fior vicepresidente, y mintio el otro dia el sefior Aznar.

El Grupo Socialista quiere los dos informes y se los
pide formalmente ante esta Camara. No tiene sentido,
sefior vicepresidente, que esté trabajando una subco-
misién para estudiar el futuro de la television mientras
ustedes estdn tomando decisiones sobre ellas. Esto nos
suena, lo hacen con frecuencia y no nos gusta.

Sefior vicepresidente, quiero que aclare lo del canon
en esta Cadmara. En los informes que maneja —los su-
yos y los del sefior Barea— se habla s6lo del canon
cuando se hace referencia al modelo de financiacién:
20.000 pesetas por familia. Ustedes lo niegan, pero es-
t4 en sus informes.

Ustedes estan diciendo a los espafioles que les van a
bajar los impuestos, al mismo tiempo que les hacen
pagar por los servicios que presta el Estado. Ayer fue el
medicamentazo, hoy es la television publica. ;Qué sera
mafana?

Me temo lo peor, sefior vicepresidente. Ustedes estan
buscando formulas de dificil realizacion para acabar
haciendo inviable la televisién publica y procurar su
privatizacién. (Rumores.)

Creo, sinceramente, sefior vicepresidente, que la so-
lucion Barea, que es nada mas y nada menos que el
cierre de la television publica, es la solucién del Go-
bierno. (Aplausos.)

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Conde.
Sefior vicepresidente primero del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Gracias, sefior presidente.

Sefiora Conde, yo no entiendo por qué tiene usted
que decir lo del fraile para hacer esta pregunta. (Ri-
sas.) Pregunte usted: ;Ha elaborado la Vicepresidencia
algun informe? Le digo que no. Si pregunta usted
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—que ya sabia la respuesta—: {Ha elaborado la direc-
cion de Radiotelevision un informe? Le digo que si.
¢Para qué dice lo del fraile? No tiene ninguna necesi-
dad de decirlo. (Risas.)

Y le digo més. No tengo ni la menor idea de si hay
mas informes. Como se vera en la siguiente pregun-
ta, hay un compromiso del Gobierno de presentar su
informe. El informe del Gobierno no es el de la Di-
reccion General de Radiotelevision; es su informe,
pero los datos o los criterios los tienen que aportar
los que tienen una competencia concreta para ello.
Ademas, usted sabe que el presidente del Gobierno
ha dicho aqui, hace una semana, que no es verdad
gue el Gobierno haya pensado, esté pensando o vaya
a pensar en un canon. Por tanto, no me vuelva a ha-
cer la pregunta a mi, porque yo creo en la palabra
del presidente del Gobierno, porque ha cumplido
siempre su palabra, sefiora Conde. (Aplausos.—Ru-
mores.)

En el informe que ha elaborado, que es un informe
expositivo de las distintas formulas que se pueden pre-
sentar para que el Gobierno decida cuél de ellas le pa-
rece mas oportuno, y en la presentacion de las distin-
tas formulas —como ya ha explicado el director
general— aparece, entre todas las posibles, una que es
la del canon, pero ni es del Gobierno ni la va a asumir
el Gobierno ni nunca se la ha planteado el Gobierno,
sefiora Conde, no hay por qué complicarse la vida. Ya
nos criticaran cuando llegue el informe del Gobierno,
pero no haga lo del fraile. No tiene usted ninguna ne-
cesidad de contar esa anécdota a esta Camara porque,
a las preguntas concretas, hay siempre respuestas con-
cretas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.

— DEL DIPUTADO DON JOAQUIN LEGUINA
HERRAN, DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢(CUANDO TERMINARA EL GOBIERNO EL IN-
FORME SOBRE RTVE PARA SU PRESENTA-
CION EN ESTA CAMARA. (NUmero de expe-
diente 180/001170)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 23, que
formula al Gobierno el diputado don Joaquin Leguina
Herran, del Grupo Socialista.

Sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Gracias, sefior presi-
dente.

Hablando de cosas que no se deben plantear, no mi
pregunta, que yo creo que es correcta, para qué cita
usted al sefior Aznar y su palabra; no nombre usted la
soga en casa del ahorcado en este momento (Risas.),

¢cuando terminard el Gobierno el informe sobre RTVE
para su presentacion en esta Camara?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leguina.
Sefior vicepresidente primero.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Gracias, sefior presidente.

No me ha quedado claro si la casa del ahorcado
era la casa del PSOE o la del Partido Popular (Ri-
sas.). En todo caso, sefior Leguina, el Gobierno, des-
pués de haber recibido los informes, fundamental-
mente de la direccién de Radiotelevisiéon, estéa
elaborando su propio criterio para cumplir con el
compromiso contraido ante esta Cadmara y, también,
para ser coherente con la voluntad de favorecer el
consenso en los trabajos de la subcomisién parla-
mentaria creada al efecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.
Sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefor vicepresidente, usted reconocera que es una
situacion insodlita. Hace mas de un afio —con su pre-
sencia, porque usted dirigi6 el debate desde el banco
azul— se aprobd, por unanimidad, que presentarian
ese informe. Ha pasado mas de un afio. La subcomi-
sion se creod sin que ese informe existiera. Es una si-
tuacion insoélita. Por otro lado, ese informe serviria
para un consenso. Sefior Alvarez-Cascos, ni el Go-
bierno ni el sefior director general de Televisién se
han dirigido a la oposicidn, ni siquiera para tomar
un café juntos, sobre este asunto —también me pare-
ce bastante inso6lito— y, mientras tanto, el sefior di-
rector general de Televisibn —que, como todo el
mundo sabe, es independiente— (Risas.) nos recibe
como recibe a las pelotas de ping-pong la otra paleta
0 como recibe a las pelotas de fronton la pared, con
una insolencia tremebunda. La sensibilidad de la pa-
red, como usted sabe, es perfectamente descriptible.
Lo mismo que la sensibilidad del director general pa-
ra con los diputados de esta Camara. Sépalo usted, si
no lo sabe ya.

Mientras tanto, ustedes estan mareando la perdiz,
sin poner un solo duro en los Presupuestos Generales
del Estado para Television Espafola, no para el ente,
que, légicamente, acumula deuda sobre deuda. En este
periodo, ya no en el anterior, ha acumulado unos
cuantos miles y miles de millones. Da la sensacion (de-
sagradable para los trabajadores de Television y para
quienes queremos la television publica) de aquel —si
me permite este dicho— mal ganadero que le decia a
su burro: Tente mientras cobro. Y luego, cuando el bu-
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rro ya no se tenga en pie, ir todos ustedes por la senda,
no precisamente de la Constitucion, sino por la senda
de Antena 3. ;Verdad, sefior Alvarez-Cascos? (Aplau-
S0s.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leguina.
Sefior vicepresidente. (Rumores.)
Silencio, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior Leguina, quisiera hacer-
le dos precisiones antes de entrar en el fondo de su
pregunta, refiriéndose una de ellas a lo de insélito. Mi-
re usted, la situacion actual sera como usted la quiera
calificar, pero insdlita desde luego no. En noviembre
de 1993, el Gobierno anterior se comprometio a enviar
un informe a la Camara, pero la legislatura se disolvié
en 1996 sin que el informe hubiera llegado. Yo le ase-
guro que este plazo no lo vamos a agotar, pero en todo
caso no estoy justificando el fondo de la cuestidn, sino
que digo que la situacion no es insélita.

En segundo lugar, estoy desconcertado con lo de
los cafés, porque, cuando yo estaba en la oposicién,
los ministros me reprochaban que yo no llamaba pa-
ra tomar cafés y yo pensaba que ésa era una tarea de
los miembros del Gobierno, pero, con arreglo a su
doctrina, era la oposicién la que tenia que pedir el
café. Bien, pues ahora resulta que estoy en el Gobier-
no y desde la oposicién se me dice que es el Gobier-
no el que tiene que invitar a cafés. Sefior Leguina,
estd invitado a café, asi que podemos zanjar esa
cuestion.

Pasando a otra cosa, tiene usted razdn, ese infor-
me podria haber estado presentado y no lo esta por-
que se ha producido esa circunstancia de la subco-
mision. A nosotros nos interesa que la subcomision
llegue a buen fin y que sus acuerdos sean viables
también en clave de politica del Gobierno, y por eso
es muy importante que, con las propuestas del Go-
bierno, contribuyamos al consenso y no a generar
discrepancia.

En todo caso, sefior Leguina, lo que estamos discu-
tiendo en estos momentos yo creo que nada tiene que
ver con el futuro de los trabajadores, porque los traba-
jadores que han formado parte de la preocupacion de
llegar a acuerdos y a consensos, y con cuyos represen-
tantes he tenido oportunidad de hablar, saben que, si
hay acuerdo en el plan de futuro, el endeudamiento no
seréd el problema para llegar a ninguna solucion de fu-
turo. Por lo tanto, que no se utilice el endeudamiento
para poner en entredicho o para crear incertidumbres
en el futuro de los trabajadores de Televisidn Espafio-
la. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vi-
cepresidente.

— DEL DIPUTADO DON ANGEL MARTINEZ SAN-
JUAN, DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: {CONSI-
DERA EL GOBIERNO QUE LAS RESPUESTAS
QUE DA A LAS PREGUNTAS CON RESPUESTA
ESCRITA FORMULADAS POR LOS DIPUTADOS
SON AJUSTADAS A LO QUE SE PREGUNTA?
(Numero de expediente 180/001171)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 24, que
formula al Gobierno el diputado don Angel Martinez
Sanjuéan, del Grupo Socialista.

Sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefior presidente.

¢Considera el Gobierno satisfactorias las respuestas
que da a los parlamentarios cuando hacemos pregun-
tas por escrito?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Sanjuan.

Serfior vicepresidente primero. (Rumores.)

Silencio, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Mire usted, sefior Martinez
Sanjuan, yo creo que perfecto no hay nada en este
mundo, pero, teniendo en cuenta que este Gobierno,
con los medios que tenian otras administraciones, lle-
va contestadas 38.204 preguntas en menos de dos afios
y, para que se haga usted una idea, que en toda la le-
gislatura anterior se contestaron 30.000, creo que el
grado de respuestas que esta dando en funcion de la
cantidad de trabajo que tiene es muy razonable.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.

Sefior Martinez Sanjuan. (Rumores.)

Silencio, sefiorias.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior Alvarez-Cascos, pongase de acuerdo con el se-
fior presidente del Gobierno, ya que el miércoles pasa-
do dijo aqui que habian contestado 17.000 y no 38.000.

Sefior Alvarez-Cascos, desde la experiencia personal
pero compartida con los portavoces y con los miem-
bros de mi grupo parlamentario que hacemos pregun-
tas para que sean contestadas por escrito, y a la vista
de las respuestas que ustedes dan, creo que el Gobier-
no estd instalado en la ignorancia, cuando no en la
mala fe, cuando contestan, porque, si les preguntan
por las carreteras del eje transversal en Catalufia, uste-
des contestan con el eje pirenaico, lo cual no tiene ab-
solutamente nada que ver con la pregunta en cuestion.
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Estan ustedes despreciando al Parlamento y lo peor de
todo es que empieza a haber un sesgo en sus respues-
tas con carécter displicente y chulesco hacia el parla-
mentario que hace la pregunta en funcion de la res-
puesta de turno. Pero, ademas, hacen politica con las
respuestas que ustedes dan, porque no sera la primera
vez que el subdelegado de turno de una comunidad o
de una provincia conteste a los medios de comunica-
cion antes de que el parlamentario se entere por el
conducto reglamentario, o que ocurra lo que en el Ulti-
mo Pleno del Ayuntamiento de Orense, sefior Alvarez-
Cascos, donde el alcalde dice textualmente que conoce
la contestacién que dara el Gobierno a la pregunta de
la diputada que la ha formulado, cuando esa pregunta
todavia ni ha entrado ni se la espera.

En cuanto a la calidad de la respuesta, como decia
mi amigo y diputado Jorge Novella, la calidad es un
disparate. Sefior Alvarez-Cascos, he preguntado por
las inversiones del conjunto del Gobierno en mi Comu-
nidad Autonoma de La Rioja en 1997, en los Ministe-
rios y organismos autébnomos. Respecto a los organis-
mos auténomos, ni aparecen; me remiten a anexos
gue luego no existen; las respuestas son asistematicas.
Cada Ministerio va segun su entender, unos sacan foto-
copias, otros sistematizan la respuesta.

El Ministerio de Fomento ni aparece, pero, eso si,
me dicen que en La Rioja se han gastado para costas,
litorales y arrecifes 3.300.000 pesetas (Risas.) Eso es
calidad en la respuesta, sefior Alvarez-Cascos, y eso es
desprecio al Parlamento y a los parlamentarios. (Una
sefiora diputada: iMuy bien!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Sanjuan.

Sefior vicepresidente. (Rumores.)

Un momento. Silencio, sefiorias, por favor.

Adelante.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO Y MINIS-
TRO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez-Cascos Fernan-
dez): Después de un muestreo tan profundo como el
gue ha hecho S. S. a 38.000 respuestas, estoy anonada-
do y abrumado por la consistencia de sus argumentos.

El dato por el que usted se interesaba se referia al afio
1997 y lo dio el presidente la semana pasada, yo le he
dado el de toda la legislatura (Rumores.). En esta Cé-
mara los usos y costumbres, como usted bien sabe, per-
miten que los diputados que no estan satisfechos con
una respuesta puedan presentar un recurso de amparo.

De las 38.000 preguntas, ustedes han formulado en
el Congreso 10.533. La cifra que le di antes se referia
al Congreso y al Senado (Varios sefiores diputados:
jAh!). Estoy contestando a las del Congreso y si quiere
me refiero a las del Senado (La sefiora Rubiales To-
rrejon: Ha hecho la suma.) Fijese si la situacion es
grave que su grupo ha presentado recurso de amparo
s6lo en 70. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento. Sefior Marti-
nez Sanjuén, permanezca en silencio. No establezca
dialogo con el vicepresidente.

Adelante.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO Y MINIS-
TRO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez-Cascos Fernan-
dez): Decia que su grupo s6lo ha presentado recurso
de amparo a 70y, de ellas, la Presidencia s6lo ha admi-
tido a trdmite dos.

Sefior Martinez Sanjuan, sabe que usted personal-
mente ha presentado 73 preguntas y que ha recibido
72 buenas respuestas porque s6lo ha presentado un re-
curso de amparo. Por tanto, diga usted: 72 veces me
han contestado bien y en una ocasién la respuesta ha
tenido problemas.

Con mucho gusto, ademés del recurso de amparo
que atenderd la Presidencia, como ministro y respon-
sable de las relaciones con el Parlamento también es-
toy dispuesto a que ni siquiera en esa pregunta tenga
problemas en relacion con los datos que pueda ofrecer
el Gobierno.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vi-
cepresidente.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA AMPARO RU-
BIALES TORREJON, DEL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ;CUAL ES LA RAZON, EN OPINION DEL
GOBIERNO, POR LA QUE EL CONSEJO DE
POLITICA FISCAL Y FINANCIERA APROBO
GARANTIZAR A LAS COMUNIDADES AUTONO-
MAS QUE HAN ACEPTADO EL NUEVO SISTE-
MA DE FINANCIACION, QUE SUS INGRESOS
NO SE REDUCIRAN POR DEBAJO DEL INCRE-
MENTO DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO
(PIB)? (NUmero de expediente 180/001139)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 14,
que formula al Gobierno la diputada dofia Ma-
ria Amparo Rubiales Torrejon, del Grupo Socialista.
(Rumores.) Un momento, sefiora Rubiales, que se
haga silencio.

Adelante, sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, el pasado 27 de marzo el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera aprobé garantizar a las co-
munidades autbnomas que habian aceptado el nuevo
sistema de financiacién que sus ingresos no se reduci-
ran por debajo del incremento del producto interior
bruto (Qué opinién le merece al Gobierno dicho
acuerdo?
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rubiales.
Sefior ministro de Administraciones Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Me merece una buena opinién porque en caso con-
trario no lo hubiéramos adoptado. Voy a intentar darle
a usted algunos argumentos. Cuando se aprobo6 el mo-
delo de financiacién en septiembre de 1996, ademas
de establecerse la corresponsabilidad fiscal, que era el
principal modelo, se establecieron tres mecanismos de
garantia. Uno de ellos es que, sucediera lo que sucedie-
ra con la evolucion del IRPF en cada comunidad aut6-
noma, en ese tramo todas tendrian garantizadas al me-
nos el PIB nominal, salvo que el IRPF estatal creciera
por debajo del PIB, en cuyo caso sélo se garantizaria el
90 por ciento del mismo.

Como quiera que la reforma del IRPF que ha plantea-
do el Gobierno y que supone, como es sabido, una
cuantiosa rebaja de los impuestos que tendran que pa-
gar los espafioles puede también suponer una reduc-
cion de la recaudacion estatal, es evidente y parece jus-
to que se modifique la garantia y, por tanto, se
suprima la clausula del 90 por ciento, diciéndose sola-
mente que, en cualquier caso y para que las comunida-
des autébnomas no sufran las consecuencias de una de-
cision que es exclusiva del Gobierno, la garantia sea
solamente del PIB nominal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, conoce bien el Gobierno la opinién
del Grupo Parlamentario Socialista sobre lo que signi-
ficd para nosotros la aprobaciéon del sistema de finan-
ciacion para el periodo 1997-2001; significé, sefiorias,
la ruptura del consenso entre las fuerzas politicas y su
aprobacion sin el acuerdo de todas las comunidades
auténomas.

El sistema de financiacion —se lo recuerdo, sefio-
rias— se aprobdé como un tragala, sin mecanismos de
integracion y sin consenso, dando lugar a lo que ha pa-
sado después, un modelo inestable y coyuntural que
esta recurrido ante el Tribunal Constitucional por tres
comunidades autbnomas.

Sefior ministro, también le hemos repetido hasta la
saciedad que el nuevo sistema, basado sustancialmen-
te en el IRPF, no garantiza incremento de ingresos pa-
ra las comunidades autébnomas. Dado que el IRPF ya
es en estos momentos un impuesto con capacidad re-
caudatoria muy mermada por las modificaciones in-
troducidas por el Gobierno del Partido Popular, el re-
sultado no podia ser mas que el que esta siendo,
sefiorias, que las comunidades autdbnomas que han

aceptado el nuevo sistema van a perder financiacion
en comparacion con el sistema anterior, y para corre-
gir este problema anunciado por nosotros, han convo-
cado ustedes un Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra que modifica el sistema precisamente en aquello
que el Gobierno mas habia defendido a la hora de
aprobarlo, como ha recordado usted ahora mismo,
que es en el tema de la corresponsabilidad fiscal.

Al ponerle tope, sefioria, de nuevo al IRPF, cualquie-
ra que sea la evolucién del impuesto, estan eliminando
este concepto y haciendo todo lo contrario a lo que de-
cian antes, pero esto esta siendo ya habitual en la ma-
nera de hacer politica de este Gobierno.

Sefioria, como usted sabe bien, el sistema ha hecho
aguas por todas partes y se ha vuelto a poner de relieve
que no sirve para nada. Siguen sin reconocer el censo
real de la poblacién de las comunidades autbnomas y
ademas producen la adopcién de acuerdos nulos de
pleno derecho por el fondo y por la forma.

Sefior Rajoy, reconozcan que se equivocaron en mu-
chas cosas al aprobar el sistema de financiacién vigen-
te y rectifique, recuperando un consenso del que nun-
ca nos debiamos haber separado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rubiales.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Que ustedes estan en contra del modelo de financia-
cién es algo sabido, que lo han recurrido ante el Tribu-
nal Constitucional no hay nadie que lo desconozca, pe-
ro lo que no podran negar ustedes, como ya hemos
debatido en otras muchas ocasiones en esta Camara,
es que ha habido una gran mayoria de diputados de
esta Cadmara y de senadores de aquélla, y una mayoria
de comunidades autbnomas, concretamente todas me-
nos las tres que ustedes gobiernan, que han aceptado
este modelo de financiacion.

¢Qué es lo que se ha producido ahora? Pienso que lo
he explicado con meridiana claridad y se ha produci-
do, ademas, a peticion de las comunidades autonomas
y con la aquiescencia del Gobierno.

Hablan ustedes de topes. No hay topes por arriba
porque seria desestimular el ejercicio de la correspon-
sabilidad fiscal y hay un suelo por abajo, pero ya lo ha-
bia antes. Antes era el PIB nominal, salvo el supuesto
de que el IRPF creciese por debajo del PIB nominal.
Ahora es simplemente el PIB nominal. Usted acaba de
decir aqui en este momento que este modelo va a pro-
ducir menos financiacién para las comunidades auto-
nomas. Lo que yo le digo es que en este momento las
comunidades auténomas que han aceptado el nuevo
modelo de financiacién van a recibir una financiacién
que es igual a la que tenian antes, mas el PIB nominal
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como minimo, mientras que las que no han aceptado
el modelo van a recibir la que tenian antes mas el PIB
nominal, con lo cual vuelvo a insistirles que les reco-
miendo que les digan a sus comparieros que gobiernan
en comunidades autbnomas que estan perdiendo re-
cursos importantes en sus presupuestos de ingresos, y
gue desde luego al Gobierno no le gusta que eso sea
asi, pero lo que es evidente es que el Gobierno no pue-
de imponer nada a ninguna comunidad auténoma.

Sinceramente, creo que ustedes se estan equivocan-
do y creo que reconocer los errores no es malo de vez
en cuando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.

— DE LA DIPUTADA DONA MARGARITA URIA
ECHEVARRIA, DEL GRUPO VASCO (EAJ-PNV),
QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE AD-
MINISTRACIONES PUBLICAS: (TIENE PRE-
VISTO REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD TEN-
DENTE A DESBLOQUEAR EL PROCESO DE
APROBACION DE LA PLANTILLA DE LOS
PUESTOS DE TRABAJO DE LOS FUNCIONA-
RIOS DE JUSTICIA DEPENDIENTES DE LA
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA VASCA? (Numero de expediente
180/001138)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 13, que
formula al Gobierno la diputada dofia Margarita Uria
Echevarria, del Grupo Nacionalista Vasco.

Sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora ministra, es para mi un placer dialogar con
usted en cualquier circunstancia. También conozco la
facultad que le asiste al Gobierno de decidir cual de
sus miembros contesta a las preguntas. Sin embargo,
quisiera manifestar ante la Camara que la eleccion que
se hacia del ministro de Administraciones Publicas en
este caso no era caprichosa. Conozco que desde las
instituciones vascas, ante el bloqueo que existe por la
aprobacién de las plantillas entre el departamento de
Justicia vasco y el ministerio de Justicia, se ha solicita-
do del ministerio de Administraciones Publicas que se
constituya la ponencia técnica prevista en la disposi-
cion transitoria segunda del Estatuto. (El sefior vice-
presidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la
Presidencia.) No sé si la sefiora ministra tiene por qué
saber si esta ponencia piensa convocarse 0 no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Uria.
Sefiora ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Mirdn): Gracias, sefior presidente.

Seforia, efectivamente tengo constancia de la peti-
cion, con tedrica fecha de salida el 6 de marzo, entrada
efectiva el 17 de marzo en el Ministerio de Administra-
ciones Publica y con remision al Ministerio de Justi-
cia. Puedo adelantarle a S. S. que es voluntad del Mi-
nisterio de Justicia que se convoque, a la mayor
brevedad posible, a esta mesa para solucionar el pro-
blema que, como bien dice en la carta el viceconsejero
de Justicia vasco, se trata de una divergencia en la in-
terpretacion legal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.
Sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: En efecto, creemos
que hay una discrepancia en los preceptos por los que
se debe regir la transferencia. Pero es que, sefiora mi-
nistra, en esta materia, cuando yo voté el Estatuto Vas-
co creia que los articulos 13.1 y 35.3 tenian un conteni-
do cierto; después, el texto de la Ley Organica del
Poder Judicial los vacié de contenido; posteriormente,
hubo un recurso al Tribunal Constitucional y la corres-
pondiente sentencia, una modificacién de la ley organi-
ca y un nuevo recurso al Tribunal Constitucional pen-
diente de sentencia, y estando pendiente la sentencia se
han efectuado las transferencias a las comunidades au-
ténomas. En este acto, que es el primer acto realmente
importante que puede acreditar que una comunidad
autonoma con transferencias en materia de medios
personales puede hacer politicas propias en materia de
personal, ocurre que es dificil llegar al acuerdo. Yo le
insto a que se haga lo posible para que podamos seguir
creyendo que realmente hay voluntad de conseguir el
pleno y leal desarrollo del Estatuto, de acuerdo con el
espiritu con el que se pactd, que es lo que se repite
constantemente por todos los firmantes del Pacto de
Ajuria Enea y, consecuentemente, del de Madrid.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Uria.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Miron): Sefior presidente, sefioria, puedo ase-
gurarle que va a contar con la mejor voluntad del Mi-
nisterio de Justicia para llegar a ese acuerdo; acuerdo
al que se ha llegado, como reiteraba en alguna otra
ocasion, con otras comunidades autbnomas en las que
existe transferencia de los medios materiales y perso-
nales de la Administracion de Justicia.

Insisto en que hay voluntad de llegar al acuerdo y
creo que es posible y, ademas, muy probable, sefioria.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.

— DEL DIPUTADO DON PABLO CASTELLANO
CARDALLIAGUET, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;PARA CUANDO SE
VA A REMITIR A LA CAMARA EL PROYECTO
DE REFORMA DEL ESTATUTO DEL MINISTE-
RIO FISCAL, CON LOS CRITERIOS QUE LA
MISMA F1JO EN LA APROBACION DE LA CO-
RRESPONDIENTE MOCION CONSECUENCIA
DE INTERPELACION FORMULADA A INSTAN-
CIAS DE ESTE GRUPO PARLAMENTARIO?
(NUmero de expediente 180/001167)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Pregunta niamero 20, que formula don Pa-
blo Castellano, del Grupo Federal de Izquierda Unida.
Sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Mu-
chas gracias, sefior presidente.

Seflora ministra de Justicia, ,cuando va a remitir a
la Camara el proyecto de reforma del Estatuto del mi-
nisterio fiscal, con los criterios que la misma Camara
fijo en la aprobacion de la correspondiente mocién
consecuencia de una interpelacion formulada a instan-
cias de este Grupo Parlamentario?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefioria.
Sefiora ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Miron): Gracias, sefior presidente.

Comprendera S. S. que no hayamos trabajado muy
duro a lo largo de los ultimos meses en la reforma del
Estatuto organico del ministerio fiscal, pero que si nos
hayamos puesto ya a ello y que hayamos pedido opi-
nion, respecto a la mocidn concreta, a la Secretaria
Técnica de la Fiscalia General del Estado y que igual-
mente estemos en condiciones de pedir esas opiniones
al resto de asociaciones fiscales de jueces y magistra-
dos, junto con la Secretaria Técnica del Ministerio de
Justicia.

En cuanto estén terminados estos trabajos, no dude
S. S. que, buscando el maximo consenso, como S. S.
pidié en el transcurso de aquella mocién, y como el
Gobierno ha manifestado en reiteradas comparecen-
cias, se procedera a la modificacion del Estatuto orga-
nico del ministerio fiscal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.
Sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefio-
ra ministra, no creo que fuera anteayer cuando se
aprob6 esa mocion, de modo tal que pueda considerar
S. S. que estamos actuando de una forma absoluta-
mente irresponsable e irracional al pedirle que una co-
sa tan importante se presente en cuatro dias. Sincera-
mente, llevamos ya demasiado tiempo esperando una
reforma del Estatuto del ministerio fiscal que usted
anuncio y, basados en su anuncio, se hizo la interpela-
cién y la mocién.

No creo que se encuentre usted satisfecha por la
presunta pacificacién de la carrera, como consecuen-
cia de la sentencia del Tribunal Supremo, dando la ra-
z6én a su Ministerio en cuanto al nombramiento del se-
fior Fungairifo, porque es un hecho cierto que todos y
cada uno de los problemas que afectan a la carrera si-
guen absolutamente vivos. Y siguen vivos, entre otros,
la falta de prestigio por la sombra de falta de indepen-
dencia e imparcialidad del ministerio publico.

Aquella mocion fue consecuencia de un acuerdo en-
tre todos los grupos de la Cdmara, y no tenia otro obje-
to que recuperar ese prestigio al servicio de una insti-
tucion tan importante en el orden constitucional.

Lamento que no le pueda dar a usted crédito en
cuanto a que sea preciso conocer las opiniones de todo
un conjunto de sectores afectados cuando ha habido
hasta un Libro Blanco del ministerio fiscal en el que
constan todas.

Usted tiene absolutamente todos los datos. No me
gustaria llegar a la conclusién de que ustedes no quie-
ren, bajo ningln concepto, reformarlo para seguir en
las mismas tesis de hacer del ministerio publico un
apéndice de la politica del Gobierno.

Ahora, hechos ultimamente ocurridos, en los que se
alega hasta el vacio legislativo para justificar la concul-
cacion de la Constitucion —y a usted le atafie si hay al-
gun vacio legislativo el rellenarlo—, me llevan a pensar
sinceramente, sefiora dofia Margarita Mariscal de
Gante, que estan ustedes colocados en ese campo tan
peligroso que se llama el mas absoluto cinismo consti-
tucional.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Castellano.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Miron): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, nada mas lejos de mi intencion que el atri-
buir a S. S. ningun tipo de irresponsabilidad por reali-
zarme la pregunta que efectla con todo derecho y con
toda razoén. Yo lo unico que he querido explicar ante
S. S. y el resto de la Cdmara es que las circunstancias
no eran las mas propicias para que desde el Ministerio
de Justicia se trabajase en la reforma del Estatuto or-
ganico del ministerio fiscal.
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No obstante, si estamos trabajando ya en esa refor-
ma, y puedo asegurarle a S. S. que si la intencion de
aquella mocidn era recuperar el prestigio de una insti-
tucion tan importante para el disefio constitucional
como es la de la fiscalia y el conjunto de los tribunales,
el Ministerio y el Gobierno comparten absolutamente
esa opinidn y esa opcion, y en ellas se basara la refor-
ma que este Gobierno ofrezca a la Camara.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.

— DEL DIPUTADO DON JOAN SAURA LAPORTA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE MEDIDAS VA
A ADOPTAR EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO
PARA EXIGIR RESPONSABILIDADES AL MI-
NISTRO DE DEFENSA POR LAS ESCUCHAS
DEL CESID A PARTIDOS POLITICOS? (NUmero
de expediente 180/001164)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Pregunta namero 17, que formula don Joan
Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Mixto.

Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presi-
dente.

La pregunta que formulo es qué medidas va a adop-
tar el presidente del Gobierno para exigir responsabili-
dades politicas al Ministerio de Defensa.

El presidente del Gobierno ha decidido responder al
interesante tema de la inflacién y no contestar perso-
nalmente esta pregunta. Espero que el ministro de De-
fensa pueda responder, y aprovecharia para preguntar-
le también si el propio ministro va a exigir responsabi-
lidades en su Ministerio.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Saura.

Sefior ministro, sabe que debe atenerse al texto de la
pregunta formulada por escrito.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, ha hablado de responsabilidades politicas y
de responsabilidades; sobre responsabilidades politi-
cas, este Gobierno no piensa llevar a cabo ningun tipo
de depuracidn por las razones que en parte han sido
ya expuestas.

En cuanto a otro tipo de razones, ayer tuve ocasion
de explicar largamente que, después de una investiga-
cion llevada a cabo con motivo de los hechos de Vito-
ria, se han efectuado una serie de reformas y medidas,

algunas de las cuales han consistido en relevos y ceses
personales.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.
Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior ministro, no sé si
es consciente de la delicada y débil situacién politica
en que ha quedado usted después de su comparecencia
de ayer. Si cabia alguna duda acerca de si usted debia
o no dimitir, ayer se aclaro: usted debe dimitir.

Creo que dos palabras resumen su comparecencia
de ayer. Primera, el asombro. Usted ayer logré la una-
nimidad de todos los presentes en su comparecencia
que se asombraron de su intervencion. Un ejemplo de
contradicciones, de incoherencia, de embrollo.

Pero detras del asombro, en una segunda reflexion
mas profunda, aparece la segunda palabra clave: usted
aparecié como un ministro atrapado; como un minis-
tro atrapado politicamente; como un ministro que, al
estar atrapado, no puede dar explicaciones convincen-
tes; como un ministro que, porque esta atrapado, no
pudo contestar a preguntas concretas que se le formu-
laron, en particular la de mi compafiera Mercé Riva-
dulla, y que hoy tiene usted otra vez la oportunidad de
contestar. ;Conoce usted que se han efectuado otras
acciones ilegales? ;Lo conoce o no?

Por tanto, sefior ministro, es usted un ministro atra-
pado que, fijese lo que le voy a decir, tengo la sensa-
cion de que esta tan atrapado que, incluso si tuviera la
intencion de dimitir, no sé si tiene toda la libertad para
hacerlo, libertad producto de su gestion.

Por tanto, digale al sefior Aznar que le cese y, si no,
acepte mi consejo, dimita, porque con su dimision ha-
ria un gesto de regeneracion democrética, favoreceria
el funcionamiento dentro de la legalidad del Cesid vy,
personalmente, usted se ahorraria una cierta pesadilla
politica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Saura.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior presidente.

No voy a ser yo el que diga la capacidad de aguantar
el estar atrapado que tenga el ministro de Defensa, pe-
ro, si las mateméticas no engafian, ayer la dimision la
pidio exactamente el 8 por ciento de la Camara y el 92
por ciento no hizo tal solicitud. De manera que, en
esos términos, no es facil no ya estar, sino ni sentirse
atrapado.

Su sefioria hace unos juicios sobre mi comparecen-
cia de ayer, para eso estamos y para los gustos estan
las opiniones. Pero le resumiré ese retorno a la compa-
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recencia de ayer en que, en general, hay dos concep-
ciones del Derecho que desde pequefios en la carrera
nos ensefaban, que estaban simbolizadas por el lecho
de Procusto y la vara de Lesbos. El lecho de Procusto
es que se aplique el derecho en la mas estricta literali-
dad, que se aplique con toda inflexibilidad. Los suce-
sores de esa teoria llegaron a decir, y fue frase célebre:
“Hagase la justicia y perezca el mundo”. Esa es una li-
nea. Hay otra linea que cree que el Derecho, como
cualquier creacion humana, estd sometido a los hom-
bres, debe ser objeto de ponderacion y de modulacion.
Y ayer, el ministro de Defensa dijo que la actuacion del
Cesid es perfectamente ajustada a los objetivos fijados
por el Ministerio de Defensa y que, en cuanto a los
procedimientos, al menos eran dudosos. Ese margen
de la duda, especialmente en favor de los que luchan
contra el terrorismo, creo que es heredera de la vara
de Lesbos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON PEDRO JOVER | PRESA,
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: (CUAL ES LA
RAZON POR LA QUE SE ESTA PRODUCIENDO
UNA SENSIBLE DISMINUCION DE EFECTI-
VOS Y RECURSOS DE LAS FUERZAS Y CUER-
POS DE SEGURIDAD DEL ESTADO EN CATA-
LUNYA? (Numero de expediente 180/001161)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Pregunta numero 16, que formula don Pe-
dro Jover i Presa, del Grupo Parlamentario Socialista.
Sefior Jover.

El sefior JOVER | PRESA: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, durante los Gltimos afios se viene
observando un descenso sensible de los efectivos de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en Catalu-
fia. Me refiero sobre todo a comarcas de la provincia
de Barcelona, comarcas que integran eso que nosotros
llamamos la regiéon 1, y en las que diria yo que viven
aproximadamente el 60 por ciento de los ciudadanos
de Cataluia. Pero no solamente alli, también en Léri-
da, en Reus, en Tarragona, se observa este problema.

Sefior ministro, ;cémo valora usted esta situacion y
cudles son las causas de la misma?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Jover.
Sefior ministro de Interior.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, tiene razén cuando dice que los da-
tos evidencian que en los ultimos afos, desde el afio
1995 en particular, se ha producido un descenso en el
conjunto de la plantilla, especialmente del Cuerpo Na-
cional de Policia, que ha tenido una incidencia mayor
en las plantillas mas numerosas, que es lo que sucede
en Barcelona que, por tener ese volumen, presenta ma-
yor movilidad de funcionarios.

Es evidente que también a ello hay que sumar el
despliegue de los mossos d’Esquadra, que a lo largo de
1997 ha completado total y definitivamente su desplie-
gue territorial en Gerona. Eso no significa que no to-
me nota de su preocupacién, que es del Gobierno, y
que también en este terreno seamos capaces de asegu-
rar y mejorar la efectividad policial en Catalufia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.
Sefior Jover.

El sefior JOVER | PRESA: Gracias, sefior ministro.

Celebro que usted coincida con el objetivo tltimo de
mi pregunta y que me diga que va a preocuparse por el
tema, pero los datos de los que dispongo son segura-
mente mas graves de los que usted podria aportar. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.) Yo dispon-
go en este momento de un informe que ha sido elabo-
rado por la Federacién de Municipios de Catalufia y
que recientemente fue presentado por el presidente de
la Comision de Seguridad y Prevencién de la misma, el
sefior Corbacho, alcalde de Hospitalet, y de este infor-
me se deduce que en estas zonas a las que me he refe-
rido de promedio hay, aproximadamente, un 25 por
ciento de plazas de plantilla no cubiertas. Es decir, no
me refiero a la plantilla teérica, me refiero a la planti-
lla real, vacantes que se producen y que no son cubier-
tas o que tardan mucho en cubrirse. Le doy algunos
ejemplos significativos: Tarrasa, de 146 miembros de
plantilla de la Policia Nacional, 30 vacantes; Mataré,
de 130 miembros de plantilla, 40 vacantes; Cornella de
Llobregat, hay diez vehiculos zeta, de los cuales, la mi-
tad no pueden funcionar porque no se tiene dinero pa-
ra repararlos. En Hospitalet de Llobregat, de 184 pla-
zas, 55 vacantes. Y, repito, no se trata sélo de un
problema de efectivos personales; también, y méas gra-
ve todavia, es la carencia de medios materiales. Se me
dice , por ejemplo, que en una ciudad como Ripollet,
que no es un pueblo pequefio, sino importante, de los
dos vehiculos zeta de que se dispone, ni uno solo fun-
ciona; los dos estan cerrados, porque hay que reparar-
los y no hay dinero para hacer esta reparacion. Podria
seguir, pero no quiero aburrir al sefior ministro con
mas cifras. S6lo quiero recordarle que, ademas, en Ca-
talufia tenemos una de las ratio mas bajas de toda Es-
pafia de miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado en relacién con la poblacion; sélo 2,3
por cada mil habitantes, cuando la media espariola es,
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segun dice el documento que estamos utilizando los
gue integramos esta subcomision...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jover.
El sefior JOVER PRESA: Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro de Interior.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Gracias, sefior presidente.

Dos puntualizaciones a los datos que ha usted ha
aportado. Primero, el criterio de las vacantes no se
produce solo en Catalufia. En todos los RPT de las po-
licias, en toda Espafia, hay vacantes. No se puede com-
parar, como usted ha hecho, dando las cifras de las va-
cantes existentes en valores absolutos respecto de lo
que era siempre una prevision de plantillas en unas y
en otras comisarias. Segundo, desde 1992 a 1995, se ha
producido en Catalufia un descenso de 322 efectivos,
con lo que le confirmo el proceso en el que estamos.
Tercero, a pesar de la reducciéon de efectivos, la ratio
policia-habitantes en Madrid y en Barcelona son muy
parecidas. Hay un policia por cada 532 habitantes en
Madrid y uno por cada 594 habitantes en Barcelona.

La ultima cuestién que le quiero trasladar es la pre-
gunta que no ha hecho, y la mas importante de todas.
¢Cual es la efectividad policial? ;Como ha evoluciona-
do la efectividad policial en 1997? He de decirle que el
numero total de delitos en Catalufia en 1997 se ha re-
ducido un 6,5 por ciento en relacién con 1996. De
167.926, hemos pasado a 156.875. Ademas, la efectivi-
dad policial, es decir, el nUmero de delitos esclarecidos
en Catalufia, también ha mejorado sensiblemente en
1997 y se ha situado en el 28,6 por ciento, lo que signi-
fica un punto y medio por encima de la media nacio-
nal, que ha sido, en el total del afio, de un 27 por cien-
to. Si usted revisa el barometro municipal de
Barcelona, en cuanto a preocupaciones de los ciudada-
nos, vera que es uno de los mas altos de Espafia en es-
tos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pregunta nimero 11, que formula al Gobierno el di-
putado don Luis Mardones. (Pausa.)

Don Luis Mardones. (Pausa.)

Queda decaida en su derecho.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO RODRIGUEZ
SANCHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIX-
TO, QUE FORMULA AL EXCELENTISIMO
SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA:
¢CUALES SON LAS PERSPECTIVAS, EN TERMI-
NOS EMPRESARIALES Y DE EMPLEO, PARA
ASTANO E IMENOSA A CORTO PLAZO? (NUmero
de expediente 180/001137)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 12, que
formula al Gobierno el diputado don Francisco Rodri-
guez Sanchez, del Grupo Mixto.

Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro de Industria, ¢cudles son las perspec-
tivas, en términos empresariales y de empleo, para As-
tano e Imenosa a corto plazo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigué i Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

Hay que distinguir entre las dos empresas. Para
Astano, cuya problemética hemos tratado en esta Ca-
mara en muchisimas ocasiones, las perspectivas en
estos momentos son bastante mejores de las que te-
niamos desde hace un tiempo. Hay una contrataciéon
de dos nuevas unidades de perforaciéon, que permite
disponer de carga de trabajo para el conjunto del
afio 1998 en un 80 por ciento, y para el afio que vie-
ne en un 90 por ciento. Eso nos permite afrontar las
cosas con mayor serenidad. Sin embargo, eso no de-
be impedir un analisis conjunto de aquellas cosas
que todavia hace falta hacer en Astano, para que
pueda cumplir con los requisitos de viabilidad nece-
sarios, teniendo en cuenta que ninguno de los astille-
ros, sean publicos o privados, puede recibir a partir
del uno de enero del préximo afio ninguna ayuda es-
pecial por parte de los poderes publicos en ningln
pais de Europa.

En relacion con Imenosa, se esta ultimando un plan,
y el accionista de Imenosa, la Sociedad Estatal de Par-
ticipaciones Industriales, va a hacer una propuesta en
breve plazo a los representantes sociales, con objeto de
alcanzar el mayor grado de consenso posible y posibi-
litar la viabilidad de la compafiia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior ministro,
creo que usted sera consciente de que, en el caso de
Astano, estamos sometidos desde hace muchos afios
ya, y renovadamente desde el afio 1997, a una clausula
de acuerdos con la Unién Europea, por la cual nuestro
astillero no puede construir buques. Sabe usted tam-
bién que las noticias aparecidas ultimamente, filtradas
desde Bruselas, indican que va a seguir estando vincu-
lado a la construccion de un tipo de plataformas que
no rednen suficientes requisitos para abrirse un hueco
en el mercado suficiente para hacer el astillero compe-
titivo.
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Y usted no dice como vamos a hacer para que el as-
tillero sea competitivo a partir del afio 1999 y que no
dé pérdidas, como va a influir todo este proceso en el
empleo y si, ademas, va a poder construir barcos o no
de una vez y, en concreto, las plataformas que se lla-
man FPSO.

Respecto a Imenosa, quiero decirle que es muy ur-
gente ese plan de empresa, porque los trabajadores
ven que hay cambios en el organigrama directivo, que
parece ser que es lo Gnico que preocupa, y, sin embar-
go, no hay carga de trabajo para esta empresa de bie-
nes de equipo que lleva desde el afio 1985 en un conti-
nuo vaivén: de filial de Astano, Babcock Willcox, dejé
de pertenecer otra vez a Babcock Willcox y, sin embar-
go, no se ve un futuro inmediato minimamente clarifi-
cado. En estas condiciones no podemos seguir estan-
do, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

De nuevo hay que distinguir. Yo creo que con rela-
cion a Astano, el sefior Rodriguez también puede
compartir conmigo que las perspectivas ahora son
bastante mejores que las que habia hace un cierto
tiempo. Es cierto que desde el afio 1990, e incluso an-
tes, se limité la produccion de Astano a las llamadas
plataformas y a los artefactos off-shore y que esa limi-
tacién sigue en el marco de los acuerdos en la Unién
Europea; pero también es cierto que hemos recibido
una confirmacion por parte del comisario de la com-
petencia, a través de una carta dirigida a este minis-
tro de Industria, en el sentido de que Astano podra
continuar con sus actuales actividades, incluida la
construccion de FPSO, independientemente de las
propuestas del nuevo régimen de ayudas a la cons-
truccion naval que pudieran derivarse de la renova-
cion de la directiva, y que, ademas, no encuentra ob-
jecion a que se beneficie de todas las facilidades
crediticias, de acuerdo con las reglas aplicables de la
OCDE.

Hay carga de trabajo durante dos afios. Me dice us-
ted, ;qué va a pasar dentro de dos afios? La inmensa
mayoria de nuestras empresas quisieran saber qué les
va a pasar dentro de dos afios. Yo creo que ahora hay
carga de trabajo, hay perspectivas, hay que partir de la
responsabilidad de todos y de la negociacién entre to-
dos para que la viabilidad sea posible, y eso es exacta-
mente lo mismo que estamos planteando para Imeno-
sa, y espero que también podamos clarificar su futuro
de inmediato.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS MARDONES SEVI-
LLA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COA-
LICION CANARIA, QUE FORMULA AL EXCE-
LENTISIMO SENOR MINISTRO DE TRABAJO
Y ASUNTOS SOCIALES: ;QUE MEDIDAS PIEN-
SA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA INCRE-
MENTAR EL NUMERO DE LETRADOS DE LOS
SERVICIOS JURIDICOS DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS)
EN CANARIAS? (Numero de expediente
180/001136)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, el sefior Mardo-
nes comparecio segundos después de que hubiera de-
caido su pregunta. Consultado el ministro al que se va
a formular la pregunta, ha manifestado su deseo de
que se la formule el diputado de Coalicion Canaria.

En consecuencia, tiene la palabra, para formular la
pregunta numero 11, don Luis Mardones Sevilla.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, gracias a la Presidencia por esta in-
terpretacion benevolente del Reglamento, pues he teni-
do que ausentarme por causas ajenas a mi voluntad, y
al seflor ministro de Trabajo, don Javier Arenas, con el
entrafiable recuerdo de la amistad, quiero agradecerle
también esta deferencia que tiene, en el mejor sentido
constructivo parlamentario.

Como bien sabe el sefior ministro de Trabajo, y ya
entro en mi pregunta, en la Comunidad Auténoma de
Canarias y sobre todo en los juzgados de lo Social, se
viene dando el problema de la insuficiencia de repre-
sentacion juridica por parte del Instituto Nacional de
la Seguridad Social. Esto obliga, en la dindmica fuerte
que hay en una comunidad de servicios como la cana-
ria, a solicitar aplazamientos de juicios en materia so-
cio-laboral, por la carencia de letrados que se perso-
nen en los mismos. Ha habido dias que en los
juzgados, por ejemplo, de Las Palmas de Gran Canaria
se han tenido que celebrar dieciocho o veinticuatro
vistas de juicios en materia socio-laboral.

Junto al problema de que los magistrados jueces de
la jurisdiccion socio-laboral no pueden aceptar mu-
chas veces cambios de fecha que les solicitan los servi-
cios juridicos del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, el que resulta perjudicado en ultimo término es
el justiciable, es el ciudadano, en las demandas que se
plantean.

Por esta razon, nosotros preguntamos al sefior mi-
nistro de Trabajo: ;qué medidas piensa adoptar el Go-
bierno para incrementar el nimero de letrados de los
servicios juridicos del INSS en el archipiélago canario?

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Sefior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.
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El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Arenas Bocanegra): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefor diputado, en primer lugar quiero agradecer
gue el sefior diputado aplazara su pregunta de la se-
sién de control anterior, en que no tuve mas remedio
gue estar ausente de Espafia, y también la benevolen-
cia de la Presidencia para que se pueda confirmar la
pregunta en el dia de hoy.

Tengo que decir al sefior diputado que la pregunta
estd muy puesta en razén, que pone de manifiesto un
problema real que se esta produciendo en los servicios
de la Seguridad Social, tanto en el Instituto Nacional
de Seguridad Social como en la Tesoreria General de
la Seguridad Social, y que la respuesta que puede dar
el Gobierno a esta insuficiencia de letrados de los ser-
vicios juridicos es la cobertura inmediata, la cobertura
inmediata, digo, de las vacantes que existen en este
momento, tanto en el INSS como en la Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social. Eso va a suponer la in-
corporacién inmediata de tres letrados en el ambito
del INSS y de un letrado en el de la Tesoreria General
de la Seguridad Social. De persistir el problema, y de
acuerdo con las necesidades que se planteen, acudiria-
mos, no solo a la oferta publica de empleo del afio
1996, sino también a la que esta prevista en los afios
1997 y 1998, para solventarlo.

Coincido en el diagndstico del problema, pero le ga-
rantizo que el Gobierno lo va a afrontar de inmediato.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales.
Sefor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
s6lo quiero mostrar mi satisfaccion y mi gratitud al se-
fior ministro de Trabajo por esta respuesta rapida, efi-
ciente y que va en beneficio de todos, principalmente
de la imagen del INSS, también de los servicios de la
Tesoreria General de la Seguridad Social y de los afec-
tados, de los justiciables, que esperan esta medida con
verdadera necesidad. Igualmente, en aras del prestigio
del cuerpo de letrados del INSS, que viene haciendo
un meritorio trabajo de eficacia.

Nada mas y reitero mi agradecimiento al sefior mi-
nistro y al sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, se-
fior diputado. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Me sumo a las gratitudes,
naturalmente.

— DEL DIPUTADO DON JON ZABALIA LEZAMIZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNV), QUE FORMULA AL EXCELENTISIMO
SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA:
¢(PUEDE CONCRETAR EL EXCELENTISIMO
SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
CUALES SON LAS AYUDAS ESPECIALES QUE
RECIBEN DEL MINISTERIO EL AYUNTAMIEN-
TO Y LAS EMPRESAS DE LA CAROLINA
(JAEN)? (Namero de expediente 180/001165)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 18, que
formula al Gobierno el diputado don Jon Zabalia Le-
zamiz, del Grupo Nacionalista Vasco.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, antes de formularle la pregunta,
quisiera dejar claro que mi grupo parlamentario no
tiene nada contra el Ayuntamiento de La Carolina ni
contra ningun ayuntamiento, por supuesto. Todos los
ayuntamientos, incluso éste, estan en su derecho de
promocionar el municipio como crean oportuno, den-
tro de los cauces legales. Tampoco tenemos nada que
objetar, al contrario, tenemos que felicitar al sefior mi-
nistro por haber sido nombrado hijo adoptivo de este
municipio; mi felicitacion. Y también quiero que felici-
te a su director general, por haber sido nombrado te-
niente alcalde honorario.

Lo que ocurre es que, después de ver la publicidad
de este ayuntamiento, después de ver estos nombra-
mientos, a uno le entra la curiosidad de saber qué ayu-
das —y de ahi mi pregunta— esta dando el Ministerio
de Industria a este ayuntamiento para la promocién de
la instalacion de las empresas en este municipio de La
Carolina, Jaén.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.
Sefior ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

Celebro que S. S. acepte que la politica de reindus-
trializacion del departamento de Industria recoge las
necesidades que se plantean y que en este caso concre-
to tienen un contexto legal, que es la orden de 19 de
mayo de 1997, para el afio pasado, y la de 24 de mar-
zo, en 1998, que se enmarcan en el programa presu-
puestario llamado de reconversién y reindustrializa-
cién, destinado a fomentar una serie de actuaciones en
zonas en claro declive industrial, con el objetivo de
crear unas condiciones que permitan la regeneracion
de su tejido productivo.

En el marco de esas Ordenes, se ha ayudado a la
reindustrializaciéon de zonas tan dispares como la co-
marca de Ferrol, la bahia de Cadiz, la zona de Cartage-
na, Canarias, Murcia, como usted dice, también La Ca-



—-8118 -

CONGRESO

22 DE ABRIL DE 1998.—NuUm. 152

rolina y la margen izquierda del Nervién. Por tanto,
tengo que decirle que estamos aplicando la misma po-
litica para todos estos lugares. Lo que si he de hacer
constar es que ningdn municipio de la margen izquier-
da del Nerviéon me ha ofrecido ser hijo adoptivo, cosa
que, por otra parte, entiendo perfectamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefor Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Recojo su insinuacion; pasaré la nota a los munici-
pios de la margen izquierda. Creo que estaran encan-
tados si, desde luego, estos municipios pueden hacer
lo que hace este otro, que es decir, por ejemplo, a todas
las empresas, indiscriminadamente, porque esta es
una carta enviada a las empresas, que, al ser zona de
interés preferente para la instalacion de nuevas indus-
trias, gozan hoy en dia de los més importantes benefi-
cios de toda indole que se conceden en Espafia, asi co-
mo de la proteccion y ayuda del Ministerio de
Industria, cuya gestion directa consigue ampliar mer-
cados para sus productos, lo que garantiza practica-
mente la comercializacién de toda su produccién.

Si esto lo pueden decir los ayuntamientos de la mar-
gen izquierda, le hacemos hijo adoptivo a usted y, des-
de luego, a todos los miembros de su Ministerio. Por-
que ;como se pueden dar subvenciones y ayudas a
fondo perdido, suelo industrial gratuito, subvenciones
por puestos de trabajo de caracter fijo, subvenciones
para la formacion profesional, lineas de crédito bara-
to, al 3,5 por ciento, lineas de crédito para la prefinan-
ciacion de subvenciones, lineas de avales de la socie-
dad de garantia reciproca y bonificaciones en
impuestos locales? Todo esto puede hacer un munici-
pio a través de las ayudas que recibe del Ministerio de
Industria. No me extrafia, desde luego, que le hayan
nombrado hijo adoptivo.

Pero es que, sefior ministro, a mi lo que me parece...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia, ha consu-
mido su tiempo.

Déjelo, déjelo.

Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a ser muy breve. Yo de lo Unico que me respon-
sabilizo es de la politica del departamento de Industria
y Energia y, por tanto, de las ayudas que en el marco
del decreto de reindustrializacién, que, por otra parte,
como he dicho, son para muchas zonas de Esparfia, se
aplican también para la zona de La Carolina. La Caro-
lina es un municipio que practicamente no tiene acti-
vidad agricola, que depende de la actividad industrial

histéricamente, una vez perdidas las minas, y que en
los ultimos afios habia perdido practicamente la mitad
de su empleo industrial. Y est4 haciendo un esfuerzo y
un avance muy notables para recuperar su situacion,
con resultados que creo sinceramente que son muy po-
sitivos. Eso es atribuible, evidentemente, a las ayudas
del Ministerio de Industria, que no son diferentes res-
pecto a otras zonas de Espafia, pero creo que también
lo es al voluntarismo de un alcalde que entiende que
hace todo lo posible para el bienestar de su pueblo. Yo
celebro eso y a partir de ahi que cada uno comercialice
lo que tiene de la mejor manera posible.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO JAVIER
PEON TORRE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: (CUALES SON LAS PERSPEC-
TIVAS DE FUTURO PARA EL FOMENTO DEL
DISENO INDUSTRIAL A LA VISTA DE LAS AC-
TUACIONES DESARROLLADAS POR EL GO-
BIERNO EN 1997? (NUmero de expediente
180/001179)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 32, que
formula al Gobierno el diputado don Francisco Javier
Pedn Torre, del Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Pedn.

El sefior PEON TORRE: Gracias, sefior presidente.

Seforias, sefior ministro, en esta CaAmara tenemos
ocasion de escuchar muchos discursos de muy variado
signo. Ayer mismo, a proposito de Tabacalera, algunos
diputados de esta CAmara ponian el acento en las som-
bras, en las incertidumbres del resultado final de este
proceso. Otros creemos que los hechos, los resultados
de la gestién de este Gobierno, y en concreto de su Mi-
nisterio, vienen a avalar que es mas realista poner el
acento en las expectativas y en las oportunidades, por-
que al final los resultados vienen contrastando esos
discursos con los resultados econdmicos que ofrece
nuestro pais.

Hoy tenemos la fortuna de conocer el dato del pro-
ducto industrial, que crece, en cuanto a su considera-
cion trimestral y con la comparacion interanual, en un
11 por ciento. Son unos crecimientos que realmente
sorprenderia comprobar que estamos hablando de Es-
pafa, de un pais de la Unidn Europea, porque parecen
crecimientos propios de un pais del sudeste asiatico.
Esos son los hechos, ésa es la realidad industrial en
nuestro pais y los discursos quedan para el "Diario de
Sesiones" de esta Camara.

Le aseguro, sefior ministro, que nosotros tampoco
vamos a tratar de trasladar aqui las elecciones autoné-
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micas del Pais Vasco, no vamos a hacer discursos de
tinte electoral. Le agradecemos el esfuerzo que hace en
la reindustrializacion, como una politica clave de la
politica del Gobierno, tanto en La Carolina, como en
Ferrol, como en la bahia de Cadiz, como en Avilés vy,
por supuesto —yo también soy vasco—, en la margen
izquierda, esfuerzos de reindustrializacién que no se
han realizado jamas por gobiernos anteriores y que
ahora si estan teniendo resultados positivos. También
creemos acertada la politica de modernizacién del sec-
tor publico empresarial, la politica de reformas estruc-
turales y de liberalizacion de sectores productivos cla-
ves de nuestro pais, de telecomunicaciones, el eléctrico
0 el que se esta tramitando ahora de hidrocarburos.
Pero creemos asimismo importante la politica de inno-
vacion industrial, y en ese sentido le preguntamos:
¢cuales son las perspectivas de futuro del disefio in-
dustrial en nuestro pais para el afio 1998, teniendo en
cuenta las actuaciones realizadas en el afio 1997.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pedn.
Sefior ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefior presidente.
Muchas gracias, sefioria, también por su comentario
en relacion con la situacion de la industria espafiola,
porque creo que no es exagerado afirmar —lo hemos
hecho ya en varias ocasiones, pero es que cada dia que
pasa es mas cierto— que la industria espafiola esta pa-
sando por el mejor momento de su historia. Nuestras
previsiones, ademas de esa magnifica cifra relativa a la
evolucion del indice de produccion industrial de febre-
ro, para el primer trimestre de este afio en tasa intera-
nual, son que la industria esti creciendo por encima
del ocho por ciento. Y lo que es mas relevante —por-
gue en otras ocasiones anteriores ha crecido al ocho
por ciento también, o incluso mas—, que la inflacion
industrial, el indice de precios industriales esta situado
en el 0,5 por ciento en tasa interanual; es decir, que
practicamente la inflacion es nula. Esto significa que
es un crecimiento muy intenso, pero al mismo tiempo
muy estable y que se produce sobre bases por tanto
enormemente sanas, que nos permiten pensar en la
continuidad de esa expansién y, por tanto, en la mejo-
ra, como ya se esta produciendo, en la creacion de em-
pleo.

Para que esto siga siendo asi, hay que tener en cuen-
ta los nuevos escenarios y sobre todo el nuevo escena-
rio definido por la Unién Econémica y Monetaria, que
se define ya por la imposibilidad de utilizar el tipo de
cambio como variable de ajuste para recuperar pérdi-
das de competitividad. En ese marco, es necesario ha-
cer dos cosas, desde el punto de vista de los poderes
publicos: liberalizar los mercados de factores producti-
vos, para que bajen los costes para las empresas, y asi

lo estamos haciendo en los sectores energéticos de te-
lecomunicaciones, del mercado de trabajo, etcétera. Y
hacer todo lo necesario para diferenciar el producto
mas alla del coste, mas alla del precio. Y, en ese con-
texto, el disefio es un factor fundamental. Hemos pues-
to en marcha un plan de promocidn del disefio indus-
trial, integrado dentro de la iniciativa de apoyo a la
tecnologia y la calidad industrial, que estara en vigor
hasta el afio 1999 y que esta dando muy buenos resul-
tados.

Ademas de ese programa, sobre el cual tengo datos
que puedo facilitar a S. S. y que ha movilizado inver-
siones en disefio industrial superiores a los 8.000 mi-
llones de pesetas, hay dos actuaciones singulares que
con mucha brevedad me gustaria comentar. En primer
lugar, el decidido apoyo del Ministerio a los premios
nacionales de disefio, que hasta ahora eran bianuales y
van a pasar a ser anuales. En segundo término —y con
esto acabo, presidente—. la celebracién de una exposi-
cion sobre el disefio industrial en Espafia, que tendra
lugar entre el 12 de mayo y el 31 de agosto del presen-
te afio en el museo nacional Centro de Arte Reina So-
fia, que después va a ser itinerante y que es fruto de un
convenio entre el Ministerio de Industria y Energia y
el Ministerio de Educacion y Cultura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro de Industria y Energia.

— DEL DIPUTADO DON LUIS MARTINEZ NOVAL,
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: (RESPALDA
EL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO LA AFIRMACION DEL SECRETA-
RIO DE ESTADO DE ECONOMIA, SENOR MON-
TORO, SEGUN LA CUAL LA EVOLUCION DE
LOS SALARIOS DEBE ESTAR LIGADA A LAS
PREVISIONES DE LA REFORMA DEL IMPUES-
TO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICAS? (NGmero de Expediente 180/001163)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta na-
mero 15, reformulada a nombre, en este caso, del di-
putado don Juan Pedro Hernandez Molt6, del Grupo
Socialista.

Sefior Hernandez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Gracias, sefior
presidente.

Buenas tardes, don Rodrigo. Hace unos dias presen-
taba usted, junto con sus colaboradores, a bombo y
platillo, el nuevo proyecto o anteproyecto del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Y nuestro inefa-
ble secretario de Estado, sefior Montoro, antes de que
la gente se hiciera ninguna ilusidn, ya anticipd que los
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salarios de 1999 irian intimamente vinculados a los
efectos fiscales de ese nuevo proyecto de renta.

La pregunta es evidente. ;Comparte el sefior vice-
presidente segundo del Gobierno esas afirmaciones del
sefior secretario de Estado de Economia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Molto.
Sefior vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato y Figaredo): Gracias, sefior presidente.
Gracias, sefior diputado.

Comparto las declaraciones del sefior Montoro, que
son una subida salarial —esta hablando de la rebaja
del impuesto, que supone de hecho una subida sala-
rial, puesto que va a bajar la presion fiscal sobre las
rentas del trabajo—, que conllevarad un aumento del
consumo privado y una recuperaciéon del empleo. Esas
declaraciones las comparto y creo que son las que S. S.
deberia compartir.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.
Sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Es evidente que las frases hechas y sobre todo los
juegos de magia tienen la vida muy corta. Es obvio
que el Gobierno, en ese sentido un tanto ansioso de
conseguir resultados macroeconémicos a cualquier
costo en el corto plazo, ha puesto de manifiesto una
concepcion de politica econémica peligrosisima. Esa
concepcion, muy proxima a aquella de la zanahoria y
el palo, en la que cada vez que hay posibilidad de con-
seguir un resultado econémico a costa de los sectores
mas débiles de la sociedad no pierden ustedes la opor-
tunidad.

Sefior Rato, me preocupa su contestacidn, porque
me lleva a pensar que ustedes realmente se han creido
que esto es jauja y que en este pais realmente las cosas
van como ustedes dicen que van. Ya entiendo que a us-
ted, por su situacion econémica, a los comparieros de
escafio que le acomparfian, a sus amigos, que entraron
de funcionarios y que hoy son presidentes de empresas
publicas a cien millones al mes, sueldos escandalosos,
no les preocupe esto. Pero en este pais hay veinte mi-
llones de ciudadanos que viven del salario y cuyo in-
cremento en la capacidad adquisitiva en el afio 1997 se
redujo a 25 centésimas de punto. No sé si ese es el sen-
tido que tienen ustedes realmente de que ya estan to-
dos satisfechos.

Sefior Rato, pare eso, porgue si ho nosotros, desde
luego, nos opondremos rotundamente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Molté.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato y Figaredo): Gracias, sefior presidente.
Gracias, sefor diputado.

Creemos que es un error que la sociedad espafiola
siga pensando que a partir del 1 de enero de 1999 los
salarios espafioles se puedan negociar en términos de
inflacion espafiola. Va a ser crucial para los intereses
de los trabajadores espafioles que la inflacidn espafiola
incluso se reduzca mas, para situarse en términos de
la inflacién europea.

Esto me lo decia, no hace mucho tiempo, hace es-
casamente tres semanas, el autor de la pregunta, se-
fior Martinez Noval, que no sé por qué no me la ha
hecho, pero en cualquier caso su cita me parece sufi-
cientemente relevante. Y yo le felicité por esta afirma-
cion.

Uno de los problemas que va a tener, sin duda, la
economia espafiola, como el resto de las economias
europeas, a partir del 1 de enero de 1999, es que cual-
quier diferencia de competitividad via precios la va-
mos a pagar via empleo. Por eso me parece especial-
mente relevante que, cuando el Gobierno presenta un
nuevo modelo de IRPF notablemente mas eficaz y mas
moderno que el anterior —por cierto, muy similar al
que su compafero de la Internacional Socialista, sefior
Schroder, va a ofrecer a la sociedad alemana, y seria
bueno que ustedes empezaran a fijarse en lo que suce-
de fuera de nuestras fronteras— (Rumores.), cuando
ofrecemos ese modelo, digo, ese modelo sea especial-
mente beligerante para mejorar la situacién de las ren-
tas del trabajo. Porque las rentas del trabajo estaban
siendo especialmente castigadas por el modelo de
IRPF que tenemos en este momento, ya que, como S.
S. sabe muy bien, la participacién de las rentas del tra-
bajo en el IRPF estd aumentando y ahora va a empe-
zar a disminuir.

Por eso es importante que el nuevo modelo de IRPF
afecte a las rentas de trabajo y sobre todo a las rentas
mas moderadas, teniendo en cuenta que los trabajado-
res con rentas inferiores a 2 millones de pesetas van a
ver una reduccion media de mas del 50 por ciento de
su pago al IRPF. Y, sefior Martinez Noval, lo que noso-
tros tratamos de decir es que eso coadyuva a una ne-
gociacion colectiva... —perdoén, sefior Hernandez Mol-
t6— (Risas.), coadyuva a una negociacion colectiva en
la direccion que el sefior Martinez Noval, ahora si, el
sefior Martinez Noval, me pedia como imprescindible
en el dltimo debate sobre el euro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vi-
cepresidente.
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— DEL DIPUTADO DON JOSE BLANCO LOPEZ,
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: (QUE ACTUA-
CIONES TIENE PREVISTO IMPULSAR EL GO-
BIERNO PARA LOGRAR LA ERRADICACION
DE LAS REDES DE ENMALLE A LA DERIVA?
(NUumero de expediente 180/001173)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 26, que
formula al Gobierno el diputado don José Blanco L6-
pez, del Grupo Socialista.

Sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, estoy convencido de que en esta
ocasion comparte conmigo la preocupacién, cada dia
mayor, entre el sector afectado y el conjunto de la so-
ciedad por la utilizacién de artes de pesca esquilmado-
ras, que destruyen nuestros recursos maritimos, como
se estd poniendo de manifiesto estos dias con la acogi-
da de la campafia que contra la utilizacién de las volan-
tas promueve la organizacion ecologista Greenpeace.

Sefiora ministra, ;qué medidas tiene previsto impul-
sar el Gobierno para conseguir la erradicaciéon de las
mismas que, como S. S. conoce, ponen en peligro mas
de 48 especies marinas originarias y mas de un millén
de capturas accidentales no aprovechables?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Blanco.
Seflora ministra de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, no son las que tenemos previstas de cara al
futuro, sino las que venimos desarrollando desde que
yo asumi la responsabilidad como ministra de Pesca,
con todo el equipo de pesca del ministerio.

Hemos llevado a cabo gestiones con paises, como
Alemania o los paises nérdicos de la Union Europea,
gue se opusieron en su dia a la modificacion de la si-
tuacion, rechazando la propuesta que se formulé en el
afio 1994, como bien sabe S. S. Con ellos hemos conse-
guido negociar una iniciativa que supusiera separar lo
que es la utilizacién de este tipo de redes en la zona
del Baltico, destinadas a la captura de los salmones,
cuestién que, como sabe muy bien S. S., supone situa-
ciones completamente distintas de la utilizaciéon de las
mismas en las aguas de la zona econdmica exclusiva
de la Unién Europea. Ademas de ese tipo de gestiones
bilaterales con una serie de paises, no solo con los cita-
dos, sino con otros, presentamos, en la primavera de
1997, en el mes de abril, un memorandum solicitando
definitivamente la prohibicion y ademés presentando
el resultado de las negociaciones que habiamos desa-
rrollado.

Con posterioridad, en octubre de 1997, volvimos a
reclamar de la Comision una iniciativa y, como bien
sabe S. S., en el ultimo Consejo de pesca, la Presiden-
cia britanica ha presentado una propuesta que espero
que sea aprobada definitivamente en el mes de junio y
que va a suponer el que, por fin, se supriman las redes
de enmalle a la deriva de la Union Europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistra.
Sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Gracias, sefiora minis-
tra.

Los recursos pesqueros, sefiorias, son patrimonio de
todos, y todos debemos implicarnos mas en su defen-
sa. Promover una pesca responsable es garantizar el
futuro de estos recursos marinos. Ni los maltiples in-
formes cientificos, biolégicos, técnicos, econémicos, ni
las Naciones Unidas, ni el Parlamento Europeo han si-
do suficientes para que la Union Europea haya conse-
guido prohibirlas. Lograr un acuerdo para erradicar
las volantas o redes de la muerte es un objetivo politi-
co irrenunciable y, aunque su fuerte no es precisamen-
te la negociacidn y la consecucién de acuerdos, es la
Unica via para conseguir que el Consejo de Ministros
de la Unién Europea apruebe esta medida. Le pedimos
que no lance las campanas al vuelo, que no venda la
piel del oso antes de cazarlo. En este tema ya lo ha he-
cho en alguna ocasién. Sea perseverante y de aqui al
24 de junio convenza a sus colegas europeos. Argu-
mentos tiene, aunque, sefiora ministra, ciertamente no
esta en las mejores condiciones, porque la autoriza-
cion el pasado mes de septiembre de las volantas de
fondo que, aunque menos perniciosas, son volantas y
suponen igualmente un riesgo ecoldgico destructivo y
depredador, no le sitda a usted en la mejor de las con-
diciones posibles. Sabe, sefioria, que para esta lucha
tiene nuestra colaboracion y nuestro apoyo. Diganos lo
que quiere que hagamos y estaremos con usted.

Muchas gracias, sefiora ministra. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Blanco.
Sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias.

En cuanto a la capacidad de negociacion, después
del fracaso de mi predecesor en esta cuestion, que se
culmind concretamente con el rechazo en el afio 1994
de la iniciativa que habia entonces sobre la mesa, no
es S. S. la mas indicada para hablar de esas cuestio-
nes.

Lo que le he dicho es que estoy practicamente segu-
ra de que en el mes de junio se va a aprobar, pero que
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hasta que esto no esté votado no se puede dar por he-
cho. En el ultimo Consejo se ha constatado que existe
una mayoria para erradicar las redes de volanta y he
de decir que Esparia ha sido quien ha ido conforman-
do, mediante negociaciones bilaterales, propuestas y
presiones a todos los niveles, que al final se produzca
esa mayoria. Y gracias a que hemos encontrado el res-
paldo de la Comisién y de la presidencia britanica, es-
pero que definitivamente erradiquemos esas redes de
volanta y consigamos un resultado enormemente po-
sitivo en esa negociacion, precisamente siendo yo la
responsable del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, en este caso Ministerio de Pesca, mal que
les pese a SS. SS., porque a veces me parece que lo
que desean es que fracase Espafia sistematicamente
en sus negociaciones para poder seguir diciendo esa
cantinela que traen ustedes. A ver si cambian el disco,
por favor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DEL DIPUTADO DON LUIS MARQUINEZ MAR-
QUINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (QUE VALORACION HACE EL GO-
BIERNO DE LA SITUACION DEL SECTOR DE
CULTIVOS MARINOS EN ESPANA? (Numero de
expediente 180/001184)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 37, que
formula al Gobierno el diputado don Luis Marquinez
Marquinez.

Sefior Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiora ministra, seguimos en el tema pesquero y es
evidente que la situacion pesquera preocupa, por lo
menos a los diputados andaluces. En este sentido,
quiero hacer una breve resefia de lo que supone real-
mente la pesca para nuestro pais.

Tradicionalmente ha sido un oficio que ha permitido
la vida de muchas provincias en el litoral y de muchas
provincias limitrofes con el litoral por su trascenden-
cia comercial. Ademas de eso somos un pais experto, y
ese fondo de sabiduria que tenemos en los oficios pes-
queros debemos mantenerlo, conservarlo y potenciarlo
para nuestro propio desarrollo econémico. Finalmen-
te, por hablar de un tercer aspecto, tenemos en Espafia
un habito alimentario muy arraigado que nos lleva a
ser, junto con los japoneses —y Dios nos libre de estar
junto con los japoneses en otras cosas—, los principa-
les consumidores de productos pesqueros en indice re-
lativo.

Sin embargo, si hablamos de este habito alimenta-
rio, también debemos reflexionar sobre como se pesca

en la actualidad. Fijese, sefiora ministra, que tradicio-
nalmente el ser humano para alimentarse ha cazado
con pocos medios y disputando la supervivencia a tre-
mendos animales, ha robado al bosque vainas y frutos
y ha capturado, primero en rios y luego en zonas mari-
timas, productos para alimentarse. Con el paso del
tiempo, la caza se ha convertido en un pasatiempo, se
cultivan cabarfias de todo tipo de animales y la caza no
es ya para sustentar al ser humano, sino simplemente
un pasatiempo, el cultivo de todo tipo de frutas y hor-
talizas también se ha convertido en una actividad y se
protege el bosque en lugar de robarle el producto, co-
mo se hacia antes, y, sin embargo, se sigue depredando
en el mar, se sigue capturando la pesca. No hemos
conseguido el mismo nivel de desarrollo y de civiliza-
cion en la pesca que el que existe en la caza y en el cul-
tivo terrestre. Estamos en un momento en que nos de-
bemos preocupar por convertir el sector de la pesca en
lo mismo en que hemos convertido el resto de los sec-
tores y ello, naturalmente, depende de nuestra propia
capacidad como pueblo y de la capacidad que tenga
nuestro Gobierno para impulsarlo. Por tanto, es im-
portantisimo conocer la voluntad del Gobierno en este
sentido, qué es lo que ha recibido de gobiernos ante-
riores en este orden de cosas, cual es su preocupacion
en este sector concreto y qué medidas se dispone a to-
mar. En resumen, ¢;cual es la valoracion, sefiora minis-
tra, que hace el Gobierno —y se lo preguntamos abso-
lutamente esperanzados en la capacidad de este
Gobierno para proteger el sector pesquero— en rela-
cién con el sector de cultivos marinos?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marquinez, gracias.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, por un lado, las proteinas de pescado
son cada dia mas apreciadas en la alimentaciéon huma-
na y, desde luego, Espafia tiene una enorme tradicién
como consumidor de proteinas de pescado. Por otro,
cada dia son mas los paises que acceden a todos los
mares y Espafia, que, hasta hace bien poco, practica-
mente pescaba en solitario en mares que eran libres,
cada vez se ve sometida a una mayor competencia con
otros paises que se incorporan a este tipo de actividad.
Ello obliga a que se efectie con la pesca lo que se ha
hecho, como ha dicho S. S., con la ganaderia o con la
agricultura, es decir, pasar de las capturas de los ani-
males salvajes a la cria de los mismos; eso es la acui-
cultura.

Estamos desde hace tiempo trabajando en ese terre-
no en Espafia, ya que considero que es una de las acti-
vidades de mayor porvenir y a la que hay que impulsar
con mayor fuerza en los préximos afios por absoluta
necesidad, precisamente para garantizar un abasteci-
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miento adecuado de pescado a nuestra poblacion,
aparte de que pueda ser una fuente de puestos de tra-
bajo importante de cara al futuro.

La acuicultura marina y también continental —por-
gue también comprende los viveros en agua dulce
fundamentalmente de truchas— ha tenido en Espafia,
después de un inicio practicamente artesanal, de pe-
gueiias explotaciones familiares, un desarrollo im-
portante que ha empezado a producirse en los ulti-
mos afnos, pero al que desde las administraciones hay
gue darle todavia mas facilidades y un mayor apoyo
en los proximos afos. En ese sentido, entendemos
gue hay que impulsar una normativa apropiada que
permita una mayor posibilidad a las empresas que se
dedican a esta cuestion, que hay que dotar a la acivi-
dad de un régimen de ayudas para incentivar un ma-
yor despegue de la misma, que hay que incluir la
acuicultura en los planes nacionales de investigacion
—desde el Instituto Espafiol de Oceanografia se estan
haciendo investigaciones muy importantes, por ejem-
plo, en el terreno de los cefal6podos, que espero que
tengan resultados en breve tiempo, aparte de otra se-
rie de investigaciones en el terreno de los esparidos y
otro tipo de especies— y también hemos desarrollado
ya el Plan de seguros para dar una mayor disponibili-
dad financiera a las industrias, porque, como digo,
han pasado de ser unas pequefias industrias de ambi-
to familiar a convertirse en unas industrias moder-
nas, altamente tecnificadas con un importante grado
de necesidades financieras.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Ya no le queda tiempo, se-
fior Marquinez, lo siento.

— DE LA DIPUTADA DONA CRISTINA NARBONA
RUIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA A LA
SENORA MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE:
¢VA A ACEPTAR LA SENORA MINISTRA DE
MEDIO AMBIENTE LAS CONDICIONES IM-
PUESTAS POR EL MINISTERIO DE AGRICUL-
TURA PARA LA APROBACION DE LOS PLA-
NES HIDROLOGICOS DE CUENCA? (Numero
de expediente 180/001172)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 25, que
formula al Gobierno la diputada dofia Cristina Narbo-
na Ruiz, del Grupo Socialista.

Sefiora Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: Sefiora ministra, los
planes hidroldgicos de cuenca prevén numerosas in-
fraestructuras para satisfacer, entre otras, la demanda
de agua para mas de un millén de nuevas hectareas de
regadio. El Ministerio de Agricultura le exige ahora
que estos planes se aprueben con la referencia expresa
a un limite de sélo 180.000 hectareas de nuevos rega-
dios, es decir, lo contemplado en el Plan nacional de
regadios, aprobado por el anterior Gobierno socialista.
¢Va a aceptar esta exigencia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Narbona.
Seflora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior presidente.

Sefiora Narbona, el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion no ha impuesto condiciones, ha defen-
dido criterios técnico-legales sobre cémo reflejar en el
informe del Consejo Nacional del Agua la imprescindi-
ble coordinacién entre el Plan nacional de regadios y
los planes hidroldgicos de cuenca.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Sefiora Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: No me extrafia que no
me conteste, sefiora ministra, porque lo tiene un poco
crudo. Hay un voto particular, que es conocido por to-
dos, por el que el Ministerio de Agricultura le pide que
apruebe los planes con la referencia que yo le he expli-
cado, pero, sefiora ministra, usted cree tanto en la pla-
nificacién hidrolégica como yo en los milagros del se-
flor Aznar, es decir, nada. Por lo menos, su secretario
de Estado de Aguas y Costas es mas sincero y dice puU-
blicamente que no cree en la planificacién. Usted, no.
Usted pretende quedar bien con los regantes, asegu-
randoles que se haran todos los embalses y trasvases
que estan en los planes y después llama al dia siguien-
te a los ecologistas —lo que hizo anteayer—, para que
un subdirector del Ministerio les tranquilice diciéndo-
les que de todos esos planes no se va a hacer nada. Mi-
nistra, o lo uno o lo otro. Yo sé que a usted le da igual
lo que apruebe el Consejo de Ministros, con tal de que
parezca que hace algo en politica del agua.

Los socialistas ya denunciamos esta operacién de
imagen hace seis meses. ¢(Se acuerda, ministra, cuan-
do en octubre decia que en un mes iban a estar apro-
bados los planes de cuenca? Ya denunciamos la sinra-
z6n de pretender que se estaba avanzando en la
planificacion hidrolégica nacional, cuando mientras
tanto se estaba preparando la reforma de la Ley de
Aguas para encaminar el marco normativo hacia una
privatizacién encubierta de los derechos del agua.

Denunciamos también la demagogia de anunciar un
libro blanco, que, por cierto, ministra, creo que iba a
ser el punto de partida del debate sobre el agua y que
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ahora va a ser presentado después de la aprobacién de
los planes de cuenca, no sabemos si para decir que un
millon de hectareas o que 180.000 hectareas. Denun-
ciamos, sefiora ministra, el incumplimiento del acuer-
do expreso del Consejo Nacional del Agua, en cuanto a
la evaluacién previa de los planes de cuenca. En fin,
sefiora ministra, permitame decirle, con todo respeto,
que hace usted agua por todas partes. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Narbona.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior presidente.

Desde luego no es que hicieran aguas, pero esta de-
mostrado que quienes no creyeron nunca en la planifi-
cacion hidroldgica fueron ustedes, que estuvieron al
frente del Gobierno 14 afios y no cumplieron durante
10 afios el compromiso juridico de la Ley de Aguas,
que es la que obliga a utilizar como instrumento de
planificacion el Plan hidrol6gico nacional.

Sefiora Narbona, lo que usted no puede aceptar es
que en dos afios vaya a estar cumplido el compromiso
de aprobar los planes de cuenca que ustedes no hicie-
ron en 10 afios y que en esta legislatura Espafia tenga
un Plan hidrolégico nacional para el que, como esta
viendo S. S., se van cumpliendo todos los tramites.

Debo decirle que los planes de cuenca no se inven-
tan ni una sola hectarea nueva de regadios. Y no esta-
mos diciendo una cosa y la contraria. Los planes de
cuenca lo que tienen que reconocer es donde existen
recursos disponibles, y establecen a modo de catalogo
los limites de esos usos posibles porque asi lo determi-
na la Ley de Aguas que usted parece ignorar en este
momento. Eso no esta prejuzgando ni coartando la po-
litica agraria ni la politica hidroeléctrica que cualquier
Gobierno quiera hacer, porque no estan concebidos en
la Ley de Aguas como instrumentos de politicas secto-
riales. Por tanto, va a encontrarse S. S. con la gran sor-
presa de que se van a cumplir, con acuerdo favorable,
los planes de cuenca que aprobara definitivamente
dentro de poco el Gobierno. Se va a poner en marcha
—no es necesario, pero asi lo hemos establecido— un
libro blanco del agua para que, conociendo los recur-
sos hidrologicos de los que dispone Espafa, se decida
efectivamente qué tipo de politicas se puede hacer,
cuando tanta gente opina, para evitar las guerras del
agua que ustedes no supieron subsanar.

En definitiva, sefiora Narbona, con la reforma de la
Ley de Aguas habremos conseguido desarrollar estruc-
turalmente, y sin estrangulamientos en los préximos
periodos de sequia, lo que ustedes fueron incapaces de
hacer, al no saber cumplir lo que era ni mas ni menos
que una obligacion de la Ley de Aguas del afio 1985.
Satisfactoriamente tendremos esos planes de cuenca,
requisito imprescindible para aprobar el Plan hidrol6-
gico nacional. Ese era el primer peldafio que ustedes,

por empecinamiento de dos miembros del Gobierno,
no fueron capaces de conseguir en 14 afios. (Aplau-
S0s.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DEL DIPUTADO DON JAIME BLANCO GARCIA,
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;CUALES HAN
SIDO LAS RAZONES DEL GOBIERNO PARA
IMPEDIR QUE LOS FACULTATIVOS CON NOM-
BRAMIENTO EN PROPIEDAD PUEDAN PRE-
SENTARSE AL CONCURSO-OPOSICION DE
PLAZAS DE FACULTATIVOS ESPECIALISTAS
DE AREA DEL INSALUD? (Numero de expe-
diente 180/001175)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 28, que
formula al Gobierno el diputado don Jaime Blanco
Garcia, del Grupo Socialista.

Sefior Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Sefior presidente, se-
fior ministro de Sanidad y Consumo, la Ley de medi-
das fiscales, administrativas y del orden social para
1998, conocida como ley de acompafamiento, regula
la seleccién y provision de plazas de facultativos de
area en el Insalud. En este sentido, la pregunta que le
formulo es: ;Cuéles han sido las razones del Gobierno
para impedir que los facultativos con nombramiento
en propiedad puedan presentarse al concurso-oposi-
cion de plazas de facultativos especialistas de area del
Insalud?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Blanco.
Sefior ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, la principal razén que ha llevado al
Gobierno a proceder en la forma que lo ha hecho en la
cuestidn a que se refiere S. S. ha sido la de tratar de re-
solver el gravisimo problema con que nos encontra-
mos de estabilidad en el empleo de los médicos, con la
menor perturbacion posible en el buen funcionamien-
to de los servicios hospitalarios del pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefior Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, reconociendo que la situacion era
delicada —la de proveer ese numero de plazas de
médicos interinos—, la verdad es que ustedes no lo
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han sabido hacer —permitame que se lo diga, con to-
da cordialidad—, porque en la ley aprobada por us-
tedes —y ya entonces criticamos la disposicion adi-
cional concreta— se sefala que el Gobierno estable-
cerd las reglas para el proceso selectivo. Es decir, en-
trabamos en —permitame que le diga— la arbitrarie-
dad. Y respecto a esa formula que plasmaron en la
ley de acompafiamiento, propiciada por un determi-
nado sindicato médico —que merece todos mis res-
petos—, ahora, cuando ustedes la han puesto en
practica, incluso les han retirado ese apoyo a la vista
de la chapuza que han planteado. Y digo chapuza
porque no es posible, sefior ministro, que planteen
una provision de plazas y que los médicos con nom-
bramiento en propiedad no puedan acceder a ellas.
Eso tiene un tufillo de anticonstitucionalidad, en la
medida —me parece a mi, y no soy un docto aboga-
do, sabe usted que soy médico— en que yo creo que
ustedes estan coartando la igualdad de oportunida-
des. Por lo tanto, lo mejor que pueden hacer, sefiorias,
es retomar de nuevo el proceso y, reconociendo to-
dos que es una situacion delicada, replantear de nue-
vo la situacién y hacerlo conforme a una verdadera
igualdad de oportunidades.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Blanco.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior presidente.

Como conoce S. S., cuando llegamos al Gobierno
nos encontramos con que el 27,4 por ciento de la plan-
tilla de los médicos especialistas de area de los hospi-
tales eran interinos; nada menos que 4.458, frente a
11.825 que tenian estabilidad. La normativa que regu-
laba esta materia data de la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado de 1990, desarrollada con un Real De-
creto de 25 de enero de 1991. Pues bien, desde 1989 no
se convocaban plazas para ingreso en el Sistema Na-
cional de Salud. Tampoco habia sido mucha la diligen-
cia en cuanto a los concursos de traslados, porque des-
de el afio 1989 sélo habian salido a concurso de
traslado 640 plazas.

Ante esa gravisima situacion, hemos tenido que ar-
bitrar soluciones excepcionales, que nos ha habilitado
la ley de acompafiamiento de los presupuestos. Vamos
a hacer un concurso-oposicién descentralizado, para
gue todos los interinos que acrediten su capacidad
puedan seguir en sus plazas y, asi, crear el menor tras-
torno posible a los servicios. No es dificil imaginar el
riesgo, para el funcionamiento de los servicios sanita-
rios, de un cambio simultaneo de casi un tercio de sus
efectivos en un momento en que el trabajo en equipo y
la superespecializacién es la caracteristica fundamen-
tal de las organizaciones de trabajo en los hospitales.

Vamos a convocar simultaneamente un concurso de
traslado de un numero importante de plazas, para dar
satisfaccion también a las legitimas demandas de tras-
lado de los propietarios. Ese numero de plazas va a al-
canzar casi un 20 por ciento, si contamos con esas 640
del afio 1995.

En estos casos, sefior diputado, no es facil encontrar
soluciones que equilibren todos los intereses legitimos
en juego. Nosotros las hemos buscado y hemos encon-
trado el apoyo de todos los sindicatos —en la Mesa
sectorial— y también el de su grupo parlamentario,
aqui, en el Congreso, que votd a favor de esta disposi-
cién. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.

— DE LA DIPUTADA DONA ISABEL POZUELO
MENO, DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢(CUANTO HA COBRADO LA EMPRESA TEA-
CEGOS POR REALIZAR LA SELECCION DE
PERSONAL DEL HOSPITAL DE ALCORCON?
(NUumero de expediente 180/001176)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 29, que
formula al Gobierno la diputada dofia Isabel Pozuelo
Mefio, del Grupo Socialista.

Sefiora Pozuelo.

La sefiora POZUELO MENO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, el 1 de abril, usted afirmo aqui: Es-
tamos muy orgullosos de todo lo que se esta haciendo
en el hospital de Alcorcén, que esta resultando un hos-
pital modélico. No sé a quién hacia extensivo este or-
gullo. ¢Al resto del Gobierno, a su presidente o se refe-
ria a su mufidor particular el presidente del Insalud y
de la Fundacion Hospital de Alcorcon, el sefior Nurfiez
Feijoo? Sefior ministro, ¢de qué se sienten ustedes or-
gullosos? ¢De haber aprobado los estatutos del hospi-
tal con un decreto, que fue radicalmente modificado
por esta Camara para salvaguardar la naturaleza pu-
blica de la gestion hospitalaria? ;De no haber adapta-
do aun los estatutos a la nueva ley, cuando el compro-
miso fue hacerlo antes del 1 de septiembre de 199772
¢De haber adjudicado a dedo y sin concurso publico
servicios del hospital, como la gestién financiera y el
pago de néminas, al Banco de Santander y el de la lim-
pieza a la empresa Sogalimpi? ¢(De entregar informa-
cion confidencial de los solicitantes a esta empresa,
vulnerando la garantia de proteccion de datos? ¢De ha-
ber entregado la seleccion del personal a la empresa
TEA-CEGOS?

Por eso, le pregunto, seflor ministro: ;Cuanto ha co-
brado esta empresa por hacer la seleccién del personal
del hospital de Alcorcon?
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pozuelo.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora diputada.

Todo el equipo que tenemos responsabilidad en la
gestion sanitaria en nuestro pais estd muy orgulloso de
lo que se esta haciendo en el hospital de Alcorcon. Por
si usted no lo sabe, sefioria, este hospital, gracias a es-
ta nueva férmula de gestién con la que se maneja, ha
reducido los plazos de su puesta en funcionamiento a
tres meses, cuando lo normal en establecimientos de
esta categoria y de este nivel es que sea de 12 a 18 me-
ses, lo que ha supuesto que, gracias a eso, el area sur
de Madrid, cuyas necesidades sanitarias, si no las co-
noce S. S., yo se las puedo explicar en cualquier mo-
mento, disponga, un afio antes de lo que hubiera sido
normal con otras férmulas de gestién, de un hospital
excelente de 600 plazas, que esta ya funcionando a ple-
no rendimiento y atendiendo en las mejores condicio-
nes posibles a 219.000 ciudadanos de esta sufrida area
sur de Madrid.

Todas las actuaciones del hospital de Alcorcon se
han realizado de acuerdo con la mas estricta legalidad.
La seleccion de personal ha sido modélica; la contrata-
cion de los servicios esta permitiendo economias del
17,1 por ciento en todo el equipamiento del hospital,
que estaba presupuestado en 3.577 millones y se ha
conseguido en 2.967 millones. Los recursos humanos
del hospital tienen una excelente calificacién. Todos,
antes de incorporarse a su trabajo, han realizado cur-
sos especificos de cultura corporativa, atencion al
cliente y manejo informatico. En el hospital de Alcor-
con se estan introduciendo nuevas formas de atencién
al paciente en consultas externas, como, por ejemplo,
la de alta resolucién, que permite ofrecer al usuario la
posibilidad de ser diagnosticado y tratado en el mismo
dia, si su proceso asi se lo permite.

Por lo que se refiere a la pregunta que me hacia S. S.
en relacién el esta empresa a la que se contrato para el
manejo de las pruebas de seleccion de ese personal, le
tengo que decir que su coste fue de 156 y pico millones
de pesetas y que la contratacion de esa empresa tuvo
lugar por el procedimiento correcto del concurso, si-
guiéndose en ese punto los precedentes que existen en
todas las administraciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.
Sefiora Pozuelo.

La sefiora POZUELO MENO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, se han recaudado indebidamente
200 millones de pesetas a 76.000 ciudadanos por parti-
cipar en un proceso opaco y arbitrario. El responsable

de esta chapuza, sefior NUfiez, dijo en la Comision de
Sanidad que la empresa TEA-CEGOS se llevd —literal-
mente— una parte de la recaudacién y usted nos dijo
aqui que ese dinero se habia ingresado en la Funda-
cion Hospital de Alcorcon. (Quién dijo la verdad, se-
fior ministro? ;Quién minti6é? ;Como ha cobrado la
empresa TEA-CEGOS? Sefior ministro, el sefior Nufiez
estd gestionando un hospital con un presupuesto de
9.000 millones a su absoluta discrecionalidad. ;Es de
eso de lo que se siente usted orgulloso?

Sefior ministro, apruebe el reglamento para adaptar
los estatutos del hospital a la nueva ley, no convierta la
gestién hospitalaria en un negocio privado, garantice
la naturaleza publica de los hospitales y asegurese de
que el sefior NUfez cumple rigurosamente la ley v, si
no, céselo. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pozuelo.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ENRIQUE MORA-
TALLA MOLINA, DEL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL SENOR
MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO: ;ASU-
ME USTED LA RESPONSABILIDAD DE LOS
FALLOS PRODUCIDOS EN EL DESARROLLO
DE LAS PRUEBAS MIR? (NUmero de expedien-
te 180/001177)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 30, que
formula al Gobierno el diputado don Josep Corominas
i Busqueta en sustitucion de don José Enrique Morata-
Ila Molina, del Grupo Socialista.

Sefior Corominas.

El sefior COROMINAS | BUSQUETA: Gracias.

Sefior Romay, ¢asume usted la responsabilidad de
los fallos producidos en el desarrollo de las pruebas
MIR?

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, presidente.

Sefior Corominas, por lo que conozco no se ha pro-
ducido ningun fallo en las pruebas MIR que exija el
planteamiento de responsabilidades.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.
Sefior Corominas.

El sefior COROMINAS | BUSQUETA: Sefior Ro-
may, supongo que los errores que se han ido sucedien-
do en su Ministerio deben tener responsables ¢Los ha
asumido alguien? ;Quién? En relacién con los mis-



- 8127 -

CONGRESO

22 DE ABRIL DE 1998.—NuUMm. 152

mos, usted, como maximo responsable politico, ¢ha
tomado algunas decisiones? ;Qué decisiones?

Sefior ministro, las caracteristicas mas importantes
de estos dos afios de Gobierno han sido los globos son-
da, las acciones de propaganda, las chapuzas, etcétera.
Si, chapuzas, como, por ejemplo, comprar terminales
de ordenador sin la letra i, tener expertos que son
nombrados asesores juridicos de las fundaciones y que
finalmente deben ser cesados como si nada tuvieran
gue ver con ustedes y con el Partido Popular, imprimir
exédmenes con errores y no saber realizar correctamen-
te fotocopias de los mismos, etcétera.

Debe saber que estas chapuzas tienen como resulta-
do que se ha perjudicado a ciudadanos que en nada
tienen que ver con ustedes. En unas pruebas duras co-
mo son los examenes MIR ha habido una serie de pro-
fesionales que pueden haber visto cdmo por negligen-
cias de su Ministerio no han disfrutado de igualdad de
oportunidades para poner de manifiesto su capacidad
y mérito /A quién deben reclamar?

Sefior Romay, va llegando el momento de que usted
asuma sus responsabilidades como maxima autoridad
del Ministerio de Sanidad y Consumo del Gobierno
Popular. Déjese de hacer brindis al sol, de dar informa-
ciones triunfalistas y procure que se eliminen las cha-
puzas de su Ministerio, porque con ello contribuira a
mejorar el nivel de salud de la poblacion al eliminar si-
tuaciones de angustia, inseguridad, recelo, etcétera.
Cambie de actitud, haga menos propaganda, compro-
métase a asumir sus responsabilidades y ofrezca a los
ciudadanos el nivel de confianza que precisen para
gue puedan ver en los poderes publicos al garante de
sus derechos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Co-
rominas.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Sefior diputado, tengo que decirle
gue también estamos orgullosos de lo que estamos ha-
ciendo en nuestro departamento de Sanidad y en estos
dos afos que llevamos le puedo decir que la politica
farmacéutica ha experimentado un giro copernicano.
No teniamos ni un genérico ni legislacién que permi-
tiera introducirlos en nuestro pais y ya los tenemos.

El gasto farmacéutico que ustedes nos dejaron era
creciente, el 14,5 por ciento anual acumulativo, y he-
mos conseguido que el afio pasado estuviera en el 4,62
por ciento. Hemos introducido los precios de referen-
cia y hemos creado la Agencia Espafiola del Medica-
mento, ya que éramos casi el Unico pais de Europa que
no la tenia, es decir, hemos hecho un cambio radical.

En politica de personal también estamos orgullosos.
Habia problemas histéricamente irresueltos como el
problema de los mestos, el problema de la equipara-

cion de los médicos de familia y de los médicos gene-
rales, la formacion continuada, asignatura pendiente
importantisima en la calidad de la medicina, todas
esas grandes cuestiones estan encarriladas o resueltas.

Nos dejaron ustedes 190.000 personas en lista de es-
pera y ahora hay ciento cuarenta y tantas mil. Tenian
ustedes a mas de cinco mil personas que llevaban es-
perando mas de dos afios y hemos terminado el afio
1997 con s6lo 876 personas con esperas superiores a
nueve meses. Se esta trabajando en todos los ambitos
con un nivel de calidad y de eficacia que hubiera desea-
do que ocurriera en los trece afios anteriores. Lamen-
tablemente no fue asi.

Tenian ustedes congeladas las inversiones. El Insa-
lud sélo podia gastar 36.000 millones en inversiones y
algun afo bajaron. Este afio van a superar los 54.000
millones de pesetas y eso nos va a permitir remediar
muchas carencias de la red que estaba empobrecida.
Nos permite construir nuevos hospitales, renovar la
tecnologia y gestionar los asuntos con eficacia y al ser-
vicio de los ciudadanos, que es el objetivo fundamental
que buscamos en la politica sanitaria.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO ZAMBRANO
VAZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (QUE MEDIDAS PIENSA ADOPTAR
EL GOBIERNO PARA AUMENTAR EL NUMERO
DE HOSPITALES DE DIA EXISTENTES EN LOS
CENTROS DEPENDIENTES DEL INSALUD?
(Numero de expediente 180/001185)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 38, que
formula al Gobierno el diputado don Francisco Zam-
brano Vazquez, del Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Zambrano.

El sefior ZAMBRANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro de Sanidad y Consumo, dada la gran
importancia actual que se le otorga a los hospitales de
dia, debido a lo que suponen, por una parte, de priori-
zacion y de ahorro de recursos sanitarios, mediante la
programacion horaria de una serie de pacientes que,
necesitando atencion hospitalaria, no tienen que ingre-
sar para recibir su tratamiento, y que se traduce en la
liberalizacion de un ndmero importante de camas y
una mejora en el aprovechamiento del trabajo del per-
sonal sanitario, y, por otra parte, lo que consideramos
todavia méas importante, que se traduce en la mejora
de la calidad de la asistencia de los enfermos mediante
un trato mucho maés personalizado, evitando incomo-
didades y, sobre todo, el sindrome de adaptacion que
supone siempre un ingreso hospitalario, permitiéndole
compatibilizar su enfermedad y su tratamiento con su
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integracion en la vida de sociedad y sobre todo en la
familia, hecho éste capital para muchos de estos enfer-
mos tratados en el hospital de dia, por todas estas ra-
zones, sefior ministro, le hago la siguiente pregunta:
¢(Qué medidas piensa adoptar el Gobierno para au-
mentar el nimero de hospitales de dia existentes en
los centros dependientes del Insalud?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zambrano.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Gracias, sefior presidente.

Yo comparto con S. S. la idea de que la potenciacion
de lo que se conoce como las alternativas a la hospita-
lizacion es una estrategia indispensable en las politicas
sanitarias modernas. De ahi, el esfuerzo que se esta
haciendo en ampliar e intensificar la cirugia mayor
ambulatoria. De 36.000 intervenciones de cirugia ma-
yor ambulatoria en el afio 1995, hemos pasado a
73.000 en el afio 1997, y nos proponemos alcanzar las
84.000 en el afio 1998; en las unidades de cuidado pa-
liativos vamos a implantar diez nuevas unidades onco-
logicas en el afio 1998, y seis mas para enfermos de si-
da, y los hospitales de dia a los que se referia S. S. mas
en concreto.

Evitar al paciente la hospitalizaciéon, permitir que si-
ga en su domicilio es ventajoso para él cuando la pato-
logia lo permite, y al mismo tiempo libera camas de
agudos que pueden ser utilizadas para necesidades
apropiadas en vez de por pacientes que no las necesi-
tan. La utilizacion del hospital de dia, como alternati-
va a la hospitalizacién convencional, permite prestar
atencion sanitaria a pacientes en su propio domicilio
con la ventaja de que éstos se siente mas satisfechos en
su ambiente familiar sin la necesidad de estar interna-
dos y con la garantia de estar recibiendo la atencion
sanitaria que precisan. La poblacion susceptible de
acogerse a esta modalidad de asistencia incluye, entre
otros, a los ancianos, pacientes psiquiatricos, enfer-
mos de sida, etcétera.

En el afio 1997, dentro del aumento global de la ac-
tividad asistencial se ha producido un incremento to-
tal de un 13,3 de actividad en los hospitales de dia
frente al afio 1996; para el afio 1998 esta prevista la
creacion de diez nuevos hospitales de dia con una me-
dia de diez puestos. Esto va a suponer una reduccién
aproximadamente de un 12 por ciento en ingresos pa-
ra tratamiento de pacientes que pueden ser atendidos
en estos centros de dia; y los pacientes afectados lo
van a ser en el terreno de la oncomatologia, los geria-
tricos, los psiquiatricos, los de sida, y otros.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO GUTIERREZ
MOLINA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (CUAL ES LA EVOLUCION DEL
NUMERO DE DONACIONES DE ORGANOS
HUMANOS PARA TRANSPLANTES? (Numero
de expediente 180/001186)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 39, que
formula al Gobierno el diputado don Antonio Gutié-
rrez Molina, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Gracias, sefior
Presidente.

El motivo de la pregunta tiene por objeto poner de
manifiesto ante la Camara algo que esta en conoci-
miento de la opinién publica, que es el aumento cuan-
titativo de los transplantes con respecto a afos ante-
riores.

Creemos, sefior presidente, que, como ya sefialé en
la proposicidn no de ley que presentamos en Comision
el 10 de mayo del pasado afio en materia de transplan-
tes, todo esfuerzo es poco para incrementar las tasas
de donacion, por lo menos hasta el afio 2000, y sobre
todo optimizar los procesos de extraccion.

Tras el programa piloto de calidad en el proceso de
donacidn, puesto en marcha en mas de 20 6 25 hospita-
les del pais, pensamos, sefior ministro, que se puede
mejorar en algunas pautas, no solamente en Espafia, so-
bre todo en algunas fases del proceso de donacion. De
la misma manera, las tasas de transplantes de 6rganos
solidos se pueden mejorar, a tenor de lo que lo hagan las
tasas de donacion que antes mencioné, sefior ministro.

Sabemos que en algunos transplantes de 6rganos so6-
lidos, como los transplantes pulmonares, adn o se ha
alcanzado el nivel que precisamos. Por tanto, segun lo
que anteriormente dije nos parece, sefior presidente,
que seria conveniente, a tenor de lo que se ha sefala-
do, no solamente aqui sino en la proposicién no de ley
que tuve el honor de presentar, que se realizara un am-
plio dispositivo de coordinacidn de los trasplantes de
organos solidos y, sobre todo, de los reimplantes.

En el contexto de esta introduccion, sefior ministro,
tenia lugar el objeto de la pregunta, que no era otro
que el seflor ministro nos dijera la evolucion del name-
ro de donaciones de érganos humanos para trasplan-
tes, realizados en el presente o con perspectiva de futu-
ro hasta el afio 2000.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
tiérrez Molina.
Sefior ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior presidente.
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En los ultimos cinco afios, sefioria, la evolucién de
las donaciones en nuestro pais ha experimentado un
importante incremento. EI nimero de donantes se ha
multiplicado, pasando de 869 en 1963 a 1.155 en 1997,
lo que supone un aumento porcentual del 33 por cien-
to. Nuestro pais, con una tasa de 29 donaciones por
millén de habitantes en 1997, ocupa el primer lugar
mundial en esta actividad. Si se comparan los datos de
donacion del primer trimestre de este afio con el mis-
mo periodo de 1997, se observa todavia un incremento
en el nimero de donaciones del 12,8 por ciento. Es ob-
vio que esta evoluciéon conlleva un aumento en el na-
mero de drganos disponibles para los transplantes.

En 1993, se obtuvieron un total de 2.670 6rganos
so6lidos y 3.704 en 1997. Esto supone un incremento
porcentual en el niumero de érganos susceptible de
transplantes de casi un 40 por ciento, con el consi-
guiente aumento de la actividad transplantadora.

Entre 1993 y 1997, los transplantes de érganos han
experimentado la siguiente evolucion: de rifién se ha
incrementado en un 25 por ciento; de higado en un 60
por ciento; de corazon en un 11 por ciento; de pulmén
en un 440 por ciento; de pancreas en un 12,5 por cien-
to. Durante el primer trimestre de 1998 se mantiene
una tendencia similar. Asi, comparando dicho trimes-
tre con el del afo anterior, se observa la siguiente evo-
lucion en el nimero de transplantes: de rifion se ha in-
crementado en un 13,7 por ciento; de higado en un 18
por ciento; de pulmén en un 11 por ciento; de pancre-
as en un 71 por ciento.

Por lo que respecta a la cifra de transplantes de co-
razén debo sefalar, sin embargo, que en los tres pri-
meros meses de 1998 se ha producido un descenso de
un 11 por ciento, respecto del Gltimo trimestre de
1997, circunstancia que esperamos se modifique a lo
largo del afio.

En resumen, sefioria, nuestro pais es, hoy por hoy,
lider mundial en cuanto a tasas de donacién y trans-
plante de 6rganos. Quiero sefialar que éste es un indi-
cador de alta calidad en la actividad asistencial que se
presta y de los hospitales que los pueden hacer, porque
para realizar un transplante con éxito hace falta que
funcionen muy bien muchos servicios muy complejos
de los hospitales. De ahi el interés que tiene fomentar
este tipo de actividades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE LA DIPUTADA DONA CARMEN HERAS PA-
BLO, DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: (HA AU-
TORIZADO EL GOBIERNO EL INCREMENTO
DE TARIFAS EN LAS LLAMADAS AL SERVICIO
DE INFORMACION AL 003 DE TELEFONICA?
(NUmero de expediente 180/001174)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 27 que
formula al Gobierno la diputada dofia Carmen Heras
Pablo, del Grupo Socialista.

Sefiora Heras.

La seflora HERAS PABLO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro de Fomento, ¢ha autorizado el Go-
bierno el incremento de tarifas en las llamadas al ser-
vicio de informacién 003 de Telefénica?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Heras.
Seflor ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, desde que se promulgo la Orden de 28 de
junio de 1994 no se ha autorizado ninguna variacion
en las tarifas del servicio de informacion de Telefénica
003.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefiora Heras.

La sefiora HERAS PABLO: Gracias, sefior presidente.

Sefioria, dice el sefior Aznar que va a ser muy belige-
rante con los monopolios, ojala, lo fuera también con-
tra los vicios de aquellos que, como Telefonica, parece
que tienen un poco melancolia de no serlo.

Los consumidores se quejan porque los costes tele-
fonicos estan subiendo en lugar de bajar. La subida se
ha hecho de forma camuflada por parte de Telefénica.
Telefénica, que es un servicio publico, ha reducido ma-
nu militari el ndmero de consultas por llamada al ser-
vicio 003 de informacién al usuario, alegando que la
medida perjudica s6lo a una pequefia parte de los ciu-
dadanos. Al hacerlo, y como lo habitual es pedir a la
vez dos o tres nimeros de teléfono, Telefénica ha enca-
recido de golpe el servicio hasta un 300 por ciento, de
manera que el consumidor, que antes pagaba 53 pese-
tas, tiene ahora que hacer frente a un coste tres veces
mayor. Los consumidores se quejan, sefilor ministro,
de no haber sido informados debidamente de esta su-
bida encubierta de tarifas pero que es muy real para el
bolsillo de todos nosotros, porque todos somos consu-
midores; se quejan porque las guias telefénicas no es-
tan actualizadas, lo que nos obliga a consultar mas ve-
ces al servicio de las que Telefénica dice.

A su Gobierno, sefior ministro, se le llen6 la boca
con las ventajas de las privatizaciones y de la liberali-
zacion de los servicios como forma de conseguir gran-
des mejoras econémicas para los ciudadanos, pero no
les pregunte demasiado; no quiera usted saber lo que
le van a contestar.

La liberalizacion de los servicios de telefonia no ha
beneficiado a los usuarios, pues no ha cumplido uno
de los objetivos prometidos, cual era la reduccion de
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precios. Telefénica se privatizé manteniendo el siste-
ma de facturacion por pasos y por establecimiento de
llamadas, y no por tiempo real. Como sabe usted, se-
fioria, que la facturaciéon por tiempo real es una medi-
da altamente pedida por los usuarios, sale usted en dias
pasados a los medios para anunciar que dicha factura-
cion se va a hacer muy pronto por segundos, pero al
tiempo expone, siguiendo la férmula del palo y la za-
nahoria, que habra una subida de las llamadas locales
que, como todo el mundo sabe, son las que mas utili-
zamos. Mientras, sefior ministro, permite, por accion
0 por omisidn, que Telefénica haga practicamente de
su capa un sayo y utilice todas las tretas a su alcance
buscando liquidez para embarcarse en otros servicios
que no son los del consumidor.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Heras.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

No hace falta ser tan radical, sefioria. ElI problema
es que la Orden ministerial del 28 de junio de 1994 es-
ta mal hecha; la hicieron ustedes y esta mal hecha
(Rumores.). Este es el problema, sefiorias, y resulta
que la orden ministerial no dice cuantos nimeros de
teléfono puede reclamar el usuario al servicio de infor-
macién. Estamos preparando una orden ministerial
para cubrir la laguna que ustedes dejaron con una or-
den mal hecha. (Rumores.) Qué le vamos a hacer. Ese
es el problema, sefioria.

Por otra parte, sefioria, el proceso de liberalizacion
de las telecomunicaciones en Esparfia no ha hecho mas
que empezar. No le pida usted grandes resultados por-
que no ha hecho méas que empezar; no obstante, ha
producido ya resultados muy positivos: se ha iniciado
una libre competencia; las tarifas interprovinciales
han bajado en términos reales un 10,9 por ciento; las
tarifas internacionales, segln los paises, han llegado a
bajar méas del 50 por ciento, y la media de bajada se si-
tha en un 26 por ciento; y hace escasamente quince di-
as el Gobierno redujo las tarifas de fijo a mévil en un
13 por ciento.

Es evidente, sefiorias, y lo he repetido una docena de
veces en este Congreso, que la salida de una situacién
de monopolio no se puede improvisar, y que los mono-
polios justamente tenian precios politicos, y en las ta-
rifas locales Telefénica tenia precios politicos. Tiene
unas tarifas locales bajas y hay que hacer aquello que
se denomina el reequilibrio tarifario; reequilibrio tari-
fario que esta previsto en una orden ministerial, publi-
cada en marzo del pasado afio y que se va a aplicar a
lo largo del presente ejercicio econémico para que el
incremento de libre competencia, que viene con el ter-
cer operador de telefonia fija y el tercer operador de

telefonia movil, Telefénica pueda afrontarlo sin causar

graves perjuicios a su cuenta de resultados. El reequili-

brio tarifario, sefioria, es algo que han hecho todos los

paises que han empezado a liberalizar y cuyos mono-

polios tenian precios politicos en las tarifas locales.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANGEL MARIO CA-
RRENO RODRIGUEZ-MARIBONA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: (CUALES
HAN SIDO LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN
EL ESTUDIO DE MEDICION DE LA CALIDAD
DEL SERVICIO DE CORREOS Y TELEGRAFOS?
(Numero de expediente 180/001183)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 36, que
formula al Gobierno el diputado don Angel Mario Ca-
rrefio Rodriguez-Maribona.

Sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias, sefior presidente.

Hoy, se ha aprobado en la Comision de Infraestruc-
turas el dictamen del proyecto de ley del servicio pos-
tal universal y de liberalizacién de los servicios posta-
les. Ademas de cumplir con la directiva postal europea
pretende lo que el propio titulo define: garantizar el
servicio postal universal y avanzar en la liberalizacion
ya iniciada en Espafia de los servicios postales. Tanto
la directiva como nuestro proyecto de ley, hacen hinca-
pié en garantizar el servicio, pero también su eficaciay
calidad, y especialmente la extension de la red, las fa-
cilidades de acceso, las normas de distribucién y en-
trega, los plazos para el curso y la regularidad y fiabili-
dad de los servicios, parametros todos ellos de calidad
que debe fijar el Gobierno, como asi prevé el proyecto
de ley mediante decreto. Para todo esto, la Entidad Pu-
blica empresarial Correos y Telégrafos ha puesto en
marcha un importante plan inversor con unos objeti-
vos definidos, l6gicamente, a partir del estudio de cali-
dad del servicio de Correos y Telégrafos.

Pregunto al sefior ministro, ;cuales han sido los re-
sultados obtenidos en el estudio de medicién de la ca-
lidad del servicio de Correos y Telégrafos?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrefio.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, la Gnica manera de medir la calidad de un
servicio con un minimo de objetividad es que el estu-
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dio lo haga una consultora externa. Asi se ha encarga-
do por la Entidad Publica empresarial Correos y Telé-
grafos y los resultados a 31 de diciembre del afio 1997
son los siguientes. Atendiendo a la puntualidad del ser-
vicio de Correos, es decir, a los plazos de entrega, la
llamada linea basica ha subido en puntualidad desde
el 92,4 por ciento en 1995 al 93,6 por ciento en 1997;
la linea econdmica ha subido desde el 87,8 por ciento
hasta el 89,2 por ciento, siempre referido a 1995-1997;
la linea urgente ha subido desde el 92,5 por ciento has-
ta el 94,8 por ciento. Si se atiende a la velocidad del
correo en servicio normal, las cartas entregadas en un
dia han subido desde el 60,6 por ciento en 1995 hasta
el 62 por ciento en 1997 y el nimero de cartas entrega-
das dentro de los dos dias posteriores permanece igual
gue en el afio 1995. Si se atiende a la velocidad del co-
rreo urgente, del llamado servicio urgente, los envios
expedidos en el mismo dia de la entrega han subido
desde el 18,5 por ciento en 1995 hasta el 24,4 por cien-
to en 1997. Los envios entregados en un dia han subi-
do desde el 79,4 por ciento en 1995 hasta el 84,9 por
ciento en 1997, y los envios en dos dias han subido
desde el 96,8 por ciento hasta el 98,2 por ciento en
1997. Hoy, sefioria, la calidad del servicio de Correos
en Espafa es similar a la que se ofrece en el resto de
los paises miembros de la Unién Europea.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON CRISTOBAL JUAN PONS
FRANCO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (QUE ACTUACIONES TIENE PRE-
VISTO ACOMETER EL ENTE PUBLICO PUER-
TOS DEL ESTADO EN EL PROGRAMA DE IN-
VERSIONES QUE ABARCA EL PERIODO
1998-2001? (NUmero de expediente 180/001187)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 40 que
formula al Gobierno el diputado del Grupo Popular,
don Cristdbal Juan Pons Franco.

Sefior Pons.

El sefior PONS FRANCO: Gracias, sefior presidente.

Seflor ministro de Fomento, recientemente ha sido
aprobada la ley por la cual se modifica la Ley 27/1992,
de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Ma-
rina Mercante. Basicamente, esta ley persigue como
objetivo conseguir unos puertos mas autbnomos y ges-
tionados con criterios empresariales. De esta manera,
los puertos espafioles van a encarar la entrada en el si-
glo XXI con las modificaciones legislativas necesarias
gue les permitan avanzar hacia un nuevo modelo que
dote al sistema portuario de una mayor autonomia fun-
cional y de gestion, de forma que desarrollen su activi-

dad con criterios empresariales para lograr objetivos de
mayor eficacia en su labor. Hasta 1993 el sistema por-
tuario recibia financiacién de los Presupuestos Genera-
les del Estado para las grandes obras de infraestructu-
ra. Actualmente, el sistema se autofinancia de manera
que Unicamente a través de sus propios ingresos, y en
algun caso de fondos europeos, estan manteniendo su
propia infraestructura. Segun figura en el Plan de in-
versiones consolidadas establecido por el Ente Publico
Puertos del Estado en el presupuesto de 1998, los puer-
tos del Estado invertiran aproximadamente 250.000
millones de pesetas durante el periodo 1998-2001. La
pregunta es: ;Qué actuaciones tiene previsto acometer
el Ente Publico Puertos del Estado en el programa de
inversiones que abarca el periodo 1998-20017?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pons.
Seflor ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sefioria, el Plan de inversiones del siste-
ma espafiol de puertos prevé una cantidad de 250.000 mi-
llones de pesetas desde 1998 al afio 2001. Las cantidades
son las siguientes: 70.497 millones de pesetas en 1998,
que supone un 13,4 por ciento de mayor inversion sobre
el ejercicio de 1997; en 1999 seran 63.000 millones; en el
2000 seran 58.216 millones y en el afio 2001 otros 58.122
millones de pesetas. Estas inversiones se distribuyen,
grosso modo, en las siguientes lineas de actuacién. Mue-
lles y atraques, el 45 por ciento; obras de abrigo, sefiales
maritimas y accesos maritimos, el 22 por ciento; genera-
cién de superficies y terrenos, el nueve por ciento y puer-
to, ciudad y medio ambiente, el 4 por ciento.

Tengo a disposicion de S. S. —careceria de tiempo
para darle una contestacion mas detallada— las actua-
ciones en todos y cada uno de los puertos, tal y como
estan previstas en el programa de actuaciones que ha
preparado el Ente Publico Puertos del Estado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro de Fomento.

Por haberse retirado las preguntas que estaban pre-
sentadas por los sefiores Robles e Izquierdo y la sefiora
Camilleri, finaliza el punto cuarto del orden del dia,
preguntas orales al Gobierno.

INTERPELACIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SO-
BRE POLITICA GENERAL, OBJETIVOS, ES-
TRATEGIAS DE FUTURO Y PROPUESTAS SO-
BRE LAS LINEAS FERROVIARIAS DE ALTA
VELOCIDAD EN EL ESTADO ESPANOL. (Nu-
mero de expediente 172/000085)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto,
interpelaciones.

En primer lugar, la del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre politica general, objetivos, estrategias de futuro
y propuestas sobre las lineas ferroviarias de alta veloci-
dad en el Estado espafiol, que presenta ante el Pleno el
sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Sefior presidente,
sefiorias, sefior ministro, creo recordar que fue en di-
ciembre de 1988 cuando en el Estado espariol el Go-
bierno decidié adoptar el ancho de via europeo para
las nuevas lineas de alta velocidad, y todo ello dentro
del Plan de transporte ferroviario en el que se daba
prioridad a los ejes Madrid-Cérdoba-Sevilla y Madrid-
Zaragoza-Barcelona-frontera francesa. La medida en
cuestion fue muy bien valorada por el conjunto de la
sociedad espafiola, valorada positivamente por Uni6
Valenciana, dado que se enmarcaba dentro de la politi-
ca de transportes enunciada en el Tratado de la Unién
Europea. (El sefior vicepresidente, Fernandez-Mi-
randa y Lozana, ocupa la Presidencia.)

Con la alta velocidad, la Unién Europea pretendia
el desarrollo de las relaciones entre los principales
centros urbanos, mejorar los accesos a zonas periféri-
cas para que se viesen favorecidas sus relaciones co-
merciales y culturales, asi como facilitar la cohesion
de las regiones menos favorecidas.

Con la alta velocidad el ferrocarril resulta mucho
mas competitivo que la carretera. Para distancias de
hasta 450 kilémetros el ferrocarril resulta mucho mas
atractivo, siendo méas competitivo para viajes diurnos
en distancias del orden de los mil kilometros. Ademas,
la alta velocidad aparece en el momento que se obser-
van serios problemas de congestion en las carreteras y
en el trafico aéreo en Europa, problemas a los que hay
que unir los derivados de las condiciones climatoldgi-
cas, muchas veces adversas en largos periodos del afio.

Una cuestion quedaba clara. Se trataba de construir
una red ferroviaria europea, no de la realizacién de
una serie de tramos inconexos entre si que sirven a de-
mandas muy concretas y aisladas, sino que debe anali-
zarse bajo la perspectiva de una red europea de alta
velocidad que una las principales ciudades. ElI AVE a
Sevilla fue la primera piedra, pero desde el afio 1992
—ya nos encontramos en 1998— ha sido casi la Unica,
excepto por los dltimos esfuerzos inversos en la linea
que unira la capital de Espafa con Barcelona, para co-
nectar posteriormente con la frontera francesa.

El Estado espafiol tiene unas condiciones 6ptimas
para la construccién de esa red ferroviaria. Asi lo han
dicho numerosos expertos. Pero la politica de trans-
porte por ferrocarril no ha estado a la altura. Con un
Unico tramo en funcionamiento en estos momentos,
estamos quedandonos en el furgdn trasero de la cons-
truccién europea en cuanto a alta velocidad se refiere.
Desde entonces, hemos estado hablando de la viabili-

dad o no de ciertos tramos, de su conveniencia, etcéte-
ra. Lo cierto es que los ciudadanos de este pais, por lo
menos los de algunos territorios, no pueden estar muy
contentos, y ya va siendo hora de que exista una politi-
ca clara en ferrocarriles, con unas lineas prioritarias
en la alta velocidad y unos plazos para su ejecucion, y
que los criterios para esa politica sean los mismos que
la Unidn Europea nos recomienda. No pensemos o ha-
blemos de Europa s6lo en aquello que nos interesa.

La motivacién para un impulso a los proyectos de
alta velocidad ferroviaria en el Estado, tras la expe-
riencia francesa, italiana o de Japoén, es clara: rapidez,
seguridad, confort, ahorro de suelo utilizado y de ener-
gia, empleo, un transporte limpio y sin ruidos que no
contamina y una desarrollo industrial progresivo. Eu-
ropa ofrece, a través de la red europea de alta veloci-
dad, un contexto particularmente adecuado y reforza-
do para la perspectiva de la Unién Europea del siglo
XXI. La alta velocidad es especialmente apta para dis-
tancias de entre 200 a casi 1.000 kilbmetros, en zonas
urbanas densas y de fuerte movilidad. Actualmente es
mas importante el trafico interior que el internacional
por razones evidentes de rentabilidad y eficacia. Los
primeros proyectos de lineas de alta velocidad son pla-
nes nacionales, pero la idea es conectar con estas redes
a escala comunitaria.

No podemos olvidar cuales son los obstaculos, y en
Unién Valenciana no lo olvidamos, para la realizacion
de estos ambiciosos proyectos: la financiacién y forma
y plazos de realizacion. El obstaculo en todo gran pro-
yecto es facil de adivinar: su financiacion. Asi ha sido
puesto de manifiesto en algunas interpelaciones, pre-
guntas o iniciativas del diputado que les habla y ésa ha
sido la contestacién de diversos ministerios, tanto del
anterior Gobierno como del actual: el problema de la
financiacion.

El propio Plan director de infraestructuras del afio
1995, en su propuesta 49, sefalaba que debe estable-
cerse el marco legal, administrativo y politico que faci-
lite al maximo la participacién de la financiacion pri-
vada en los proyectos contemplados en el PDI
1993-2007. En la pagina 8 de ese documento asi se es-
tablecen esas posibilidades de financiacion, de entrada
de participacion privada en los elevados costes de es-
tos proyectos ambiciosos pero necesarios para la mo-
dernizacién de nuestro pais en materia de ferrocarri-
les. No olvidemos que la magnitud de estos proyectos
exigen, ademas, un apoyo incondicional de todos los
sectores econémicos y sociales. En el caso que yo mas
directamente conozco, en el de la Comunidad Va-
lenciana, donde la reivindicacién de la alta velocidad
Madrid-Valencia, que una el centro del Estado con la
periferia, con el arco mediterraneo, ese apoyo incondi-
cional social y econémico esta encima de la mesa. In-
cluso se ha creado una fundacion de empresarios que
estan dispuestos, en cumplimiento de las directrices de
ese Plan director, a aportar esa financiacién privada
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para hacer realidad ese proyecto de alta velocidad Ma-
drid-Valencia.

También los gobiernos autonémicos son, y usted se-
fior ministro bien lo sabe, los que estan planteando las
iniciativas y las reivindicaciones —que algin dolor de
cabeza le estan planteando—, pero sobre todo estan
presentando estudios técnicos y econdmicos sobre la
viabilidad de los proyectos de alta velocidad. Asi, se
puede citar el caso de la Y vasca o el proyecto de AVE
Madrid-Valencia, uno de cuyos informes —segun do-
cumentacion del propio Ministerio de Fomento, aqui
hay uno de los varios que se hicieron en su dia; éste es
de enero de 1995, documentacién entregada por su
Gobierno cuando usted estaba ya al frente del Ministe-
rio de Fomento— avala la viabilidad y rentabilidad
econdmica y, sobre todo, su gran importancia y reper-
cusion econdmica y social en el territorio del arco me-
diterrdneo; esa rentabilidad econémica y esa viabili-
dad se daria de establecer una conexién de alta
velocidad entre Madrid y Valencia.

La situacion esta todavia por definir, por eso nuestra
interpelacion del dia de hoy, y dependera de la priori-
dad que el Gobierno y su Ministerio dé a la futura red
nacional de alta velocidad. Frente a las razones presu-
puestarias, poderosas razones, no lo oculto, existen
otras de modernidad, progreso, efectiva integracion
europea, no aislamiento de regiones periféricas, turis-
mo, intercambios que no podemos obviar y que moti-
van nuestra peticion de compromisos con el ferrocarril
y, en concreto, con las lineas de alta velocidad en el
contexto del Estado espafiol. Precisamos de unas line-
as de alta velocidad modernas, operativas y competiti-
vas, si bien es cierto que, de confirmarse sus palabras
—Ilas suyas— como ministro de Fomento, como ha se-
fialado algun medio de comunicacion, de su poca fe en
las inversiones ferroviarias, el debate puede resultar
estéril. Se rie ante estas frases, pero son palabras su-
yas. Decia, os diria que no os comprometais en ferro-
carriles porque vamos mal. Primero, porque creemos
qgue es mucho mas rentable electoralmente la inver-
sidn en carreteras; segundo, porque la presion para ha-
cer carreteras es mucho mayor que para hacer ferroca-
rriles. Eso lo dijo usted en una reuniéon de la Comision
nacional de infraestructuras de su partido el afio pasa-
do. Por tanto, espero que este debate no sea estéril; lo
espero y deseo sinceramente.

Desde Unién Valenciana pensamos que el reto euro-
peo supone una integracién politica, econémica, mo-
netaria, cultural, social y, por supuesto, en materia de
infraestructuras y transportes, politica esencial para la
consecucion de las otras. Muchas veces hemos habla-
do de la convergencia real: nivel de infraestructuras,
calidad de vida, progreso y modernidad de las comuni-
dades del Estado espariol.

Espafia, repito —asi lo han manifestado expertos en
materia de ferrocarril—, relne unas condiciones 6pti-
mas y envidiables para una red ferroviaria de calidad y

de futuro, lo que ocurre es que la planificacion estraté-
gica del conjunto de infraestructuras béasicas deja mu-
cho que desear y parece que entre las prioridades del
Gobierno no esta el cumplimiento de aquello que el
PDI establecia como primordial, que es la especializa-
cion del ferrocarril en el sector de cercanias y en el lar-
go recorrido, el trafico de mercancias o el transporte
de pasajeros en alta velocidad en corredores de eleva-
da densidad. Esa es una prioridad del Plan director de
infraestructuras, aprobado el 21 de diciembre de 1995
con un amplio consenso en esta Camara, incluido el
grupo al que usted pertenece. Si hablamos de planifi-
car en materia ferroviaria, por lo que tiene de estraté-
gico para el conjunto del Estado, deberiamos empezar
a planificar y a comprometernos en cuestiones, cuanti-
as y proyectos concretos y plazos de ejecuciéon no mas
alla del afio 2000.

Las infraestructuras en general, las ferroviarias en
particular, y, a juicio de Union Valenciana, las lineas de
alta velocidad, desempefian un papel basico en el siste-
ma econdmico, proporcionando accesibilidad y per-
meabilidad a los territorios, favoreciendo la movilidad
de las personas, haciendo posible el abastecimiento de
recursos para el desarrollo de la actividad humana y
mejorando la calidad de vida, la calidad ambiental. En
el contexto de la integracion europea, la dotacién de
infraestructuras condiciona, y mucho —usted bien lo
sabe—, la competitividad de un territorio que tiene
graves desequilibrios y la integracion en el nuevo espa-
cio econémico europeo.

Conscientes y convencidos de la importancia del fe-
rrocarril en su conjunto y en concreto del transporte
de pasajeros en alta velocidad, AVE, en corredores de
elevada densidad, le formulamos la interpelacion so-
bre politica general, objetivos, estrategias de futuro,
propuestas, fuentes de financiacion de las lineas ferro-
viarias de alta velocidad dentro de la red nacional de
alta velocidad y su integracién en la red de ferrocarri-
les transeuropeos. Espero contestaciones y, sobre todo,
espero compromisos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Chiquillo.

Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene la pa-
labra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Sefior presidente, sefiorias, en todo lo
que afecta de manera particular al disefio de una estra-
tegia sobre infraestructuras ferroviarias cualquier Go-
bierno, y por tanto éste también, se mueve en un triple
marco: en primer lugar, el marco que viene trazado
por el Plan director de infraestructuras que, como S.
S. ha sefalado, fue aprobado en la legislatura anterior
con un amplisimo consenso; en segundo lugar, el mar-
co que viene trazado por la legislacion comunitaria; vy,
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en tercer lugar, el marco comun a ambos planteamien-
tos, Plan director de infraestructuras y legislacién co-
munitaria, que afecta a la financiacién de las inversio-
nes ferroviarias.

El Plan director de infraestructuras, en lo que afecta
a las infraestructuras ferroviarias, prevé una inversion
de 3,9 billones de pesetas, de los cuales el 40 por cien-
to, es decir, cerca de un billbn y medio de pesetas, de-
be obtenerse de fuentes extrapresupuestarias para po-
der alcanzar una inversion racional y continuada y
llevar a cabo los proyectos que el plan enuncia. El pre-
supuesto del Ministerio de Fomento, en su capitulo 6,
tiene la partida mayor dedicada a carreteras y tiene
una partida relativamente escasa, no llega a 40.000 mi-
llones de pesetas, para hacer inversiones en infraes-
tructuras ferroviarias. Este es, sefioria, un proceso im-
posible de cambiar porque, desde hace muchos afios
—vy hemos tenido ocasion de reflexionar sobre ello en
la Comision de Infraestructuras—, la sociedad espafio-
la, y por tanto también la sociedad valenciana, entre
las tres posibilidades de inversion en infraestructuras
de transporte, ha hecho su opcién y ha optado por te-
ner una buena red de carreteras —por eso debe conti-
nuar el proceso de inversiones y hemos de concluir el
programa de autovias— y una buena red de aeropuer-
tos, aunque el Gobierno anterior nos dejé Barajas sa-
turado y estamos en un proceso de inversion cuantioso
e importante para salir del impasse en que habia que-
dado este aeropuerto. Al mismo tiempo, hay que conti-
nuar invirtiendo en las infraestructuras ferroviarias,
pero no es posible dedicar las mismas cantidades,
cuantiosas, a la inversién en carreteras, a la inversion
en aeropuertos y a la inversién en infraestructuras fe-
rroviarias. Hay que saber optar en cada momento, y
sobre todo hay que saber optar en el marco de cada
presupuesto. En cualquier caso, no es este Gobierno
sino la sociedad espafiola quien ha optado por con-
cluir un programa de autovias o de vias de alta capaci-
dad y por disponer de una red de aeropuertos con ca-
pacidad para absorber un trafico aéreo creciente,
tanto més creciente cuanto que esti en estos momen-
tos siendo impulsado por un proceso de liberalizaciéon
en cuyo horizonte se sitian los aeropuertos espafioles
en situacion muy ventajosa para ir absorbiendo cada
vez mas trafico aéreo.

La escasez de medios en los presupuestos del Estado
ha llevado a este Gobierno a plantearse el buscar fi-
nanciaciéon mas alla del capitulo 6 de los Presupuestos
Generales del Estado. El 1 de enero de 1997, hace
exactamente quince meses, pusimos en marcha dos vi-
as de financiacion: primera, la utilizacion de fondos
procedentes de privatizaciones, que por razones de
contabilidad europea, es decir, para que no se conside-
re una inversidn presupuestaria, requeria un ente pu-
blico con capacidad de obtener ingresos. Por eso se
creo el Ente Publico Gestor de Infraestructuras Ferro-
viarias, que se ocupa en estos momentos de construir

la infraestructura del tren de alta velocidad Madrid-
Zaragoza-Barcelona-frontera francesa, por cuya utili-
zacion el GIF cobrard un canon a Renfe. Es un meca-
nismo necesario para poder poner en marcha este
proyecto de inversion en infraestructuras ferroviarias
que no cabia en los Presupuestos Generales del Esta-
do, ni por la cantidad de la inversidn ni por las exigen-
cias de contabilidad presupuestaria que nos vienen im-
puestas por la Union Europea.

Pusimos en marcha también una nueva fuente de fi-
nanciacién, que hemos dado en denominar el modelo
aleman, que es un mecanismo mixto de financiacion
privada anticipada y pago gradual con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado, una vez recibida la
obra por la Administracion del Estado. Con este siste-
ma de captacion de financiacién privada con caracter
inmediato hemos dado un fuerte impulso al programa
de inversion en carreteras, a la ejecucion del programa
de vias de alta capacidad, y nos queda por resolver —y
en ello estamos en estos momentos— cémo podemos
movilizar mayor cantidad de financiacion privada pa-
ra invertir en infraestructuras ferroviarias. En estos
momentos estamos estudiando, entre otras posibles
férmulas, la introduccion del régimen juridico de la
concesion en el &mbito de las infraestructuras ferro-
viarias, se esta estudiando por tanto una modificacién
de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres
que, de ofrecer resultados positivos, tratariamos de in-
cluir en la ley de acompafiamiento para el proximo
ejercicio, de tal manera que pudiera estar en vigor el
primero de enero del afio 1999.

En el marco de la legislacion comunitaria, el Parla-
mento Europeo y el Consejo adoptaron, en el afo
1996, la decisién 1.692 sobre las orientaciones comu-
nitarias para el desarrollo de la red transeuropea de
transporte. Esta decision, en lo que al ferrocarril se re-
fiere, incluye tres esquemas directores: ferrocarril con-
vencional, alta velocidad y transporte combinado. En
realidad, en lo relativo a Espafia, y en concreto para la
alta velocidad, estos esquemas reflejan una estructura
de la red similar a la prevista por el propio Plan direc-
tor de infraestructuras. Con posterioridad, el Consejo
Europeo de Essen definié y aprobo lo que llamaron
catorce proyectos prioritarios, entre los cuales estaba
el eje del llamado tren de alta velocidad del sur con
dos variantes: el eje atlantico, Madrid-Vitoria-Dax, y el
eje mediterraneo, Madrid-Barcelona-Perpignan-Mont-
pellier.

Pues bien, a partir de la declaracion de esos catorce
proyectos como prioritarios la Unidon Europea no dejo
de incurrir en una notable contradiccién y es que no
hubo posibilidad de acordar una linea de financiacion
que viniera al menos a coadyuvar a la posible financia-
cion con cargo a los presupuestos de los Estados
miembros y, por consiguiente, nos encontramos con
unas limitaciones financieras que impiden abordar,
con caracter inmediato, determinado tipo de proyec-
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tos. De ahi la necesidad de buscar nuevas formulas,
gue no pueden ser mas que en el ambito de lo privado
que contribuyan a la cofinanciacién de las inversiones
en el ambito ferroviario. En este conjunto de marcos:
Plan director de infraestructuras, legislacion comuni-
taria y marco financiero, el Gobierno ha impulsado y
acelerado de manera extraordinaria todo el proyecto
de alta velocidad que une Madrid-Zaragoza-Barcelona
y la frontera francesa. Para ello, reitero, se cre6 el Ente
Publico Gestor de Infraestructuras Ferroviarias que es-
ta utilizando fondos procedentes de privatizaciones, de
tal manera que la venta de lo que es un patrimonio pu-
blico se utiliza para comprar otro patrimonio publico,
como es la infraestructura de alta velocidad en este fe-
rrocarril.

En el eje atlantico, sefioria, hemos sacado reciente-
mente a informacion publica lo que se denomina en el
lenguaje corriente la variante de Guadarrama, pero
gue es la salida hacia el norte del ferrocarril en el tra-
yecto Madrid-Valladolid. Naturalmente se han plantea-
do una serie de problemas medioambientales que esta-
mos, como es ldgico, revisando porque el trazado que
sali6 a informacion publica, que como todos los demas
tiene un fuerte impacto medioambiental, ha tenido el
rechazo de las instituciones locales y de unos ciertos
movimientos de opinidn publica. Como soy de la opi-
nion de que las infraestructuras no se pueden cons-
truir contra una opinién mayoritaria, no se deben
construir contra el parecer de las instituciones territo-
riales, se ha abandonado el trazado que se desprendia
de ese estudio informativo y hemos puesto en marcha
el estudio de las otras posibilidades, para dentro de
muy poco anunciar ante la opinidn publica cual va a
ser la decision concreta del Ministerio de Fomento. Al
mismo tiempo, se ha avanzado en los estudios infor-
mativos de los proyectos de acondicionamiento de los
tramos Valladollid-Burgos y Burgos-Vitoria, y se ha fi-
nalizado el estudio informativo de la llamada Y vasca.
Esta mafiana hemos tenido sobre este punto un debate
en el Senado y, al final, vamos a recoger el punto de
vista expresado por el Parlamento vasco y el estudio
informativo sobre la Y vasca saldra a informacion pa-
blica el primero de julio del presente afo.

En lo que afecta al Madrid-Valencia, S. S. sabe muy
bien que en estos momentos esta el estudio informati-
vo en marcha y que de ese estudio informativo tendre-
mos, como su propio nombre indica, informacion sufi-
ciente para ver el coste, la viabilidad y la rentabilidad.
En el marco de la reforma de la Ley de Ordenaciéon de
los Transportes Terrestres y de las nuevas férmulas, es
posible que podamos movilizar esa financiacion priva-
da que un grupo de empresarios ha ofrecido en la Co-
munidad Valenciana. Puede S. S. tener la certeza de
gue acojo esas ofertas con gran alegria porque, de ma-
terializarse, van a permitir efectivamente iniciar ese
proyecto al que se ha referido S. S., el trayecto Ma-
drid-Valencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior ministro, le ruego vaya concluyendo.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salga-
do y Montalvo): Termino, sefioria. Hay otro trayecto
—también he tenido ocasién de referirme a él reciente-
mente—, como es el de Cérdoba-Malaga y otras posi-
bilidades que trazan un esquema coherente de lo que
puede ser el tren de alta velocidad, la red de alta velo-
cidad en Espafia. Quiero decir también —y para con-
cluir— que aqui entra en juego el factor técnico. ;Por
qué? Porque hay dos conceptos de alta velocidad reco-
gidos en la legislacion comunitaria y la técnica ofrece
todavia una tercera posibilidad. La legislacion comuni-
taria considera alta velocidad a un tren que circule a
220 kilémetros por hora y considera también alta velo-
cidad a un tren que circule a 300 6 350 kilbmetros por
hora. Hoy, tanto en Italia como en Francia, esta practi-
camente concluido un tren que se llama alta velocidad
pendular, que implica que sobre una vieja infraestruc-
tura pero remozada se pueden alcanzar los 250 kil6-
metros por hora. Y ese mismo tren, alta velocidad pen-
dular, sobre una nueva infraestructura, puede alcanzar
hasta los 300 kilémetros por hora.

Pues bien, sefioria, teniendo en cuenta este conjunto
de circunstancias: Plan director de infraestructuras, le-
gislacién comunitaria, posibilidades de financiacion y
desarrollo técnico, cuando dispongamos del estudio
informativo del tren de alta velocidad Madrid-Valencia
estaremos en condiciones de anunciar plazos y com-
promisos, que estaran siempre sujetos, como es logico,
a las posibilidades de financiacion y, por tanto, a las
ofertas que tanto la Generalidad como el empresariado
de la Comunidad Valenciana han ofrecido para llevar a
buen puerto este proyecto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.
Sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior pre-
sidente.

Tomo la palabra muy brevemente. La sociedad espa-
fiola es la que esta dirigiendo, como usted muy bien ha
dicho, sus peticiones y sus necesidades. En el caso de
la valenciana, como he comentado, la sensibilidad y el
gran apoyo al proyecto de la alta velocidad Madrid-Va-
lencia es un apoyo incondicional de los sectores eco-
némicos y sociales.

Haciendo un repaso a las infraestructuras de la Co-
munidad Valenciana, usted sabe muy bien —y no se lo
imputo a su Gobierno sino que es también una heren-
cia recibida— que dejan mucho que desear. Se estan
haciendo grandes esfuerzos, aunque Unién Valenciana
siempre considerara que son importantes pero no sufi-
cientes. Esta la asignatura pendiente de la N-111, en la
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que aun quedan algunos kilémetros por hacer a pesar
de que las obras van a un buen ritmo, y usted bien lo
sabe.

Hablemos del ferrocarril con la Comunidad Valen-
ciana desde Madrid o los aeropuertos de la Comunidad
Valenciana. Voy a poner como ejemplo el aeropuerto de
Manises y los graves déficit de operatividad que tiene,
la terminal de carga que se va retrasando afio tras afio,
la conexion con Madrid por Albacete, 500 kilometros, 4
horas y pico, etcétera. Es logico el clamor popular, la
reivindicacién social, ese apoyo incondicional de todos
los sectores econdmicos y sociales de la Comunidad Va-
lenciana para que se tenga una infraestructura como el
AVE Madrid-Valencia, porque hay estudios. Es muy
respetable que su Ministerio esté haciendo un nuevo
informe, que ya veremos cuando y en qué condiciones
llega. Se han hecho muchos; se han elaborado hasta 20
hipétesis distintas de trabajo, con itinerarios, con tra-
zados, con duraciones del trayecto, con kilémetros que
hay entre Madrid y Valencia, trazado norte, trazado
sur, trazado centro; costes que oscilan entre los 300.000
y los 450.000 millones... Informes hay, ninguno cuestio-
na la viabilidad econémica.

Entienda, sefioria, que, de una vez por todas, quere-
mos que se reflejen compromisos con cuantias y pla-
zos de ejecucién. Hemos oido muchas palabras, se ha
escrito mucho de la alta velocidad desde los afios
1989/90 respecto a la alta velocidad Madrid-Valencia.
Comprenda, pues, esa preocupacion, esa sensibilidad,
esa peticion, este compromiso que le exigimos para
dar ese impulso que necesitan las infraestructuras fe-
rroviarias en la Comunidad Valenciana y, en concreto,
el proyecto de alta velocidad Madrid-Valencia, porque
ese compromiso del grupo de empresarios que esta en-
cima de la mesa es un compromiso firme y serio del
colectivo empresarial de la Comunidad Valenciana en
su conjunto (Alicante, Castellon y Valencia), con toda
la importancia comercial y turistica que tiene esta co-
munidad, a lo que hay que unir el gran flujo que puede
haber. En algunos informes sobre la alta velocidad Ma-
drid-Valencia se habla, de aqui al afio 2007, de casi 5
millones de viajeros en esa linea. Estamos hablando de
una demanda social, econémica y empresarial de am-
plio eco en la Comunidad Valenciana, que seria funda-
mental para su desarrollo socioecondmico.

Usted se ha desviado hacia el tema de la alta veloci-
dad Madrid-Valencia, que es el que a mi mas me preo-
cupa. Yo he planteado en lineas generales el debate,
pero indudablemente la alta velocidad Madrid-Valen-
cia no es un capricho, es una cuestion bastante estu-
diada, se sabe de su rentabilidad, hay varios informes
que avalan su viabilidad en todos los sentidos, por lo
que lo unico que le reclamo es celeridad en ese infor-
me que estad en marcha y, en cuanto a los compromi-
sos, cuanto mas pronto lleguen mejor. En la Comuni-
dad Valenciana tenemos sed de infraestructuras y una
de las cuestiones que puede saciar esta sed de infraes-

tructuras son esas inversiones en el ferrocarril, en la
alta velocidad Madrid-Valencia. El dia que sean una
realidad, la Comunidad Valenciana saldra de ese letar-
go, de esa discriminacion en infraestructuras que ha
sufrido en los Gltimos 25 afios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Chiquillo.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Puede usted tener la certidumbre de que
es voluntad del Gobierno tener en su punto de mira el
tren Madrid-Valencia. Cualquiera que sea la fuente de
financiacion, y desde luego va a ser imprescindible la
movilizacién de financiacion privada, es necesario ase-
gurar un minimo de rentabilidad a esa inversiéon. Al-
guien la tendra que pagar, y le puedo decir que no bas-
tara con los ingresos que se obtengan a través del
pasaje. Ahora se dice que el tren Madrid-Sevilla tiene
por primera vez un superavit de explotaciéon y es ver-
dad, pero tiene sélo un superavit de explotacién. Si in-
troducimos la amortizacion de la infraestructura, el
superavit de explotacion desaparece. Hay que distin-
guir muy claramente lo que es la inversién en la infra-
estructura de la prestacion del servicio de ferrocarril.
Tendremos siempre el grave problema en la financia-
cion de la infraestructura. En todo caso, es evidente
que entre la Administracién central del Estado, la fi-
nanciacién privada y la aportacién con cargo a los pre-
supuestos de la Generalidad Valenciana, se puede en-
contrar una via de financiacion que haga asequible la
puesta en marcha del proyecto.

Después de los muchos estudios que existen —son
todos utiles—, al final falta uno imprescindible, que es
justamente el que se estd haciendo. Hace falta un estu-
dio informativo a una determinada escala, porque los
estudios hechos a escalas distintas no sirven después
como base para poder encargar el proyecto y convocar
el pertinente concurso para la redaccion del proyecto.
Todo lo que existe es Util, pero lo que se esta haciendo
no es un estudio mas, sino que es el estudio imprescin-
dible para poder continuar con la tramitacion de la in-
version.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Federal de lzquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, nosotros creemos que es una inter-
pelacidon oportuna, igual que la que viene a continua-
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cion que va a versar sobre la misma materia aunque
sobre un aspecto mas general. Mi grupo tiene un es-
pecial interés en el debate permanente sobre las poli-
ticas de infraestructuras, pero en especial sobre el fe-
rrocarril, fundamentalmente porque en los Gltimos 10
6 12 afios el ferrocarril ha sido abandonado en cuanto
a los recursos destinados para sus infraestructuras.
Los planes ferroviarios fueron evolucionando: se pard
el plan de 1980, de la UCD; en 1982 se elaboré un plan
de actuacién urgente; en 1986 se elabor6 el PGF, que
nosotros veiamos bastante razonable, pero todas esas
actuaciones sobre la red béasica fueron subsumidas en
la alta velocidad, primero Madrid-Cérdoba y después
Madrid-Sevilla, llevandose ingentes recursos, que fue-
ron en detrimento de la red béasica ferroviaria que hoy
se encuentra muy deteriorada, especialmente las co-
nexiones del norte-noroeste. Ello ha ido en detrimen-
to de su propio sostenimiento como empresa. Hablo
fundamentalmente de Renfe, aunque también podria
hablar de lo que ha pasado con los ferrocarriles de via
estrecha.

Un impulso a las infraestructuras de carretera, don-
de se ha invertido dos billones largos de pesetas en su
desarrollo, cosa que también era en muchos casos ne-
cesaria al no ir acomparfado de una actualizacion de
la red bésica ferroviaria, ha supuesto l6gicamente que
los traficos han abandonado el ferrocarril y se ha ins-
talado la idea, yo creo que equivocada, de que el ferro-
carril estd obsoleto y no es util ya para el transporte.
Mi grupo defiende lo contrario, defiende que el ferro-
carril es un modo de transporte complementario de la
carretera y que en la medida en que se invierta en fe-
rrocarril —sin olvidar la parte fundamental, que es el
trafico de mercancias por ferrocarril— se detraeran
traficos de la carretera, se evitaran deterioros conside-
rables en estas mismas autovias recién terminadas en
muchos casos y se evitara constatar como en tramos
concretos —y puedo hablar del que ayer mismo reco-
rri, Madrid-Burgos— el firme esté ya tan deteriorado
gue sera necesario invertir muchos cientos de miles
de millones todos los afios para recomponer autovias
practicamente recién terminadas. Es muy importante
también desviar traficos hacia el ferrocarril a los nive-
les europeos del 20/25 por ciento, hecho que agrade-
cerd el usuario del vehiculo particular porque evitara
esas largas caravanas de camiones con que se encuen-
tra todos los dias.

A mi me preocupa que ustedes sigan instalados en la
fase de estudio. Las politicas reales en infraestructuras
se plasman en las inversiones que se destinan cada afio
en los presupuestos. Todo lo demas esta muy bien co-
mo declaracion de intenciones, pero con declaracion
de intenciones llevamos mas de 13 afios en el ferroca-
rril esperando soluciones, esa puesta al dia del ferroca-
rril.

Ha dicho usted algo importante, que en Europa hay
un cambio de tendencia fundamental en el debate en-

tre alta velocidad, velocidad alta, etcétera. En Europa
se han dado cuenta de algo que algunos escribiamos
en el afio 1988 ya en EIl Pais, hablando de que lo im-
portante a considerar era la relacién de tiempos. Si so-
mos capaces de llegar en tren de Madrid a Asturias en
cuatro horas, con una media de 120 kildmetros por
hora y es competitivo con la carretera, automética-
mente el ferrocarril vuelve a ser util y competitivo. Es-
to no lleva a inversiones tan exageradas como las que
por nuestra propia orografia necesitaria una red exclu-
siva para viajeros de alta velocidad. No es que estemos
en contra de la alta velocidad por sistema, sino por
una racionalidad en el uso de los recursos que son es-
casos.

Ustedes siguen apostando por desarrollar algo apro-
bado ya anteriormente, que es la alta velocidad Ma-
drid-Barcelona. Creo que es importante la reflexion
que suavemente ha introducido hoy S. S., y es que en
Europa se estd apostando —y ya se habia hecho an-
tes— por actualizar la red basica, utilizando mejoras
puntuales en tramos concretos, y s6lo en tramos muy
saturados se utilizaran infraestructuras Unicas para
viajeros. Insisto, es muy importante combinarlo con la
utilizacion del trafico de mercancias por esa misma
red.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Santiso, le ruego vaya concluyendo.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Propuestas tan in-
teresantes como las que efectu6 Talgo, que en su dia se
descartaron, cuando puede alcanzar 280 kilémetros
por hora.

Para terminar, es un problema de apuesta politica.
Para nosotros las infraestructuras ferroviarias tienen
que tener la misma consideracién que las de la carre-
tera, por tanto, reequilibrar el destino de los recursos
anuales para infraestructuras, olvidandonos de meter
en el mismo saco, como usted decia, lo que son inver-
siones en infraestructuras ferroviarias que son necesa-
rias para este pais con la gestidon de la empresa o hacer
rentables esas posibles nuevas infraestructuras. Esta-
mos a favor de todo aquello que vaya en esa direccion.
Espero que no sea verdad el comentario relativo a que
usted ha recomendado olvidar el tema de los ferroca-
rriles porque no da votos. Yo no sé si los ferrocarriles
dan o no votos, lo que si digo es que es una infraes-
tructura necesaria que hay que desarrollar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Santiso.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, se-
fior presidente.
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Sefior ministro, sefiorias, intervengo brevemente pa-
ra fijar la posicion del Grupo Socialista sobre este te-
ma, que no puede ser otra que la de pedir al Gobierno
que defina los planes que tiene en relacién con la alta
velocidad. Digo que defina los planes porque entende-
mos que no los tiene. Hasta ahora s6lo conocemos un
programa electoral en el que se plantea una simulta-
neidad que se nos antoja imposible, como a usted tam-
bién se le antojaba ahora en la tribuna, y ese acta que
ha comentado el sefior Chiquillo. Parece que las infra-
estructuras de transporte y de comunicacion no res-
ponden a estrategias que beneficien a este pais, sino a
estrategias que benefician electoralmente al Partido
Popular.

Todas las infraestructuras, también las de ferrocarril
de alta velocidad, necesitan obviamente un planea-
miento y el Unico que existe en este momento, de ca-
racter general —lo citaba usted hace un momento—,
es el Plan director de infraestructuras, con vigencia
desde 1993 hasta 2007. Sefior ministro, el Plan direc-
tor de infraestructuras ha sido cuestionado siempre y
ampliamente por el Partido Popular en esta misma Ca-
mara. Recuerdo que s6lo una vez se le sacralizé por-
que parecia que no se podia ejecutar una gran variante
ferroviaria si no se la incluia por ley en el Plan director
de infraestructuras, cosa imposible. Nosotros nunca lo
hemos sacralizado. Es mas, creemos que es quiza ne-
cesario modificarlo en algunos aspectos concretos.

Usted decia que ése es su planeamiento. Sin embar-
go, el sefior Jiménez Suarez, del Grupo Popular, en el
“Diario de Sesiones” del 15 de abril del afio pasado,
decia: ¢(Qué es hoy el PDI? ;Un documento desvirtua-
do, es un esquema orientativo de inversiones, es una
decision politica del Gobierno? Creo que hay suficien-
tes dudas respecto a como definir el documento. Afa-
dia el citado sefior diputado: Pues bien, partiendo del
reconocimiento del PDI y abogando por su definitiva
jubilacion...

Sefior ministro, estan ustedes en una especie de es-
quizofrenia esencial respecto a cual es su planificacion
que deberian resolver porque eso no genera sino des-
concierto en el conjunto de los ciudadanos. Es verdad
que en el PDI se establece una planificacion general en
relacion con la alta velocidad. Hay una gran dorsal
vertebradora que va desde Sevilla hasta la frontera
francesa de la Junquera, un tramo que ustedes estan
ejecutando con mucho retraso, con mucha parsimo-
nia. Sélo hay un tramo en funcionamiento en este mo-
mento, que es el de Ricla-Calatayud, pero definia otras
muchas cosas. No sabemos cOmo se va a hacer o qué
planteamiento hay en relacién con esa conexion con la
frontera occidental de Francia a través del corredor
navarro y la Y vasca, ni sabemos qué planes tiene el
Gobierno respecto a esa necesaria conexién con Portu-
gal, o qué pasa con el AVE de Malaga. Y, en el caso
concreto del AVE de Valencia, recuerde, sefior minis-
tro, que después de haberlo prometido en el programa

del Partido Popular casi con toda inmediatez, lo que se
planteaba el afio pasado, en el marco de un estudio de
Ineco, era pasar de alta velocidad a velocidad alta. Eso
parece que quedo6 desechado porque este afio aparecen
en los Presupuestos Generales del Estado 150 millo-
nes, una cantidad muy pequefia, para el estudio del
AVE de Valencia. Mientras tanto, ni en 1997 ni en
1998, para otras necesidades que tiene la Comunidad
Valenciana, como es el caso de La Encina-Alicante, no
tiene consignacién presupuestaria, y €so e€s necesario
conectarlo con el corredor del Mediterraneo, lo sabe
usted perfectamente.

Por eso, sefior ministro —y termino— lo que plante-
amos desde el Grupo Socialista es que el Gobierno nos
diga de una vez por todas si sirve efectivamente el Plan
director de infraestructuras y si no por qué documento
lo va a cambiar en este tema concreto de la alta veloci-
dad y cudles son las expectativas, cudles son las posibi-
lidades de esa alta velocidad en Espafia en todas esas
lineas que le he definido o en otras que puedan surgir
como consecuencia de nuevas necesidades, cuéles se
van a hacer en alta velocidad, cuales en velocidad alta,
cudles con ancho de Renfe y traviesa polivalente, etcé-
tera. Eso es lo que le pedimos, sefior ministro.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Fernandez.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias, sefior presidente.

Se ha hablado del Plan director de infraestructuras
aprobado en diciembre de 1995 por esta Camara. Ese
Plan director de infraestructuras tenia dos aspectos
importantes. Uno de ellos, que no establecia prioriza-
cion de las obras —me estoy refiriendo en esta interpe-
lacion a las ferroviarias—, carecia de financiacion y la
complementaba con una extrapresupuestaria. Ya nos
ha indicado el sefior ministro que de los 3,9 billones
del Plan director de infraestructuras para la red ferro-
viaria, aproximadamente el 40 por ciento, 1,5 billones
de pesetas, correspondian a financiacion extrapresu-
puestaria.

La Union Europea también aprobd, en diciembre de
1997, 14 proyectos prioritarios en materia de transpor-
te y dentro de los trenes de alta velocidad también se
ha citado el Madrid-Vitoria-Dax y el Madrid-Barcelo-
na-Perpifian-Montpellier.

También se recordaba en la exposicién del sefior mi-
nistro que dicha resoluciéon de la Unién Europea no
resuelve la financiacién con presupuestos extraordina-
rios o complementarios. De ahi que se esté estudiando
—y bienvenida seria— una financiaciéon complementa-
ria para el ferrocarril. Pero hay que recordar tres cosas
—una de ellas la ha dicho el sefior Chiquillo en la ex-
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posicion de la interpelaciéon-: que los proyectos ferro-
viarios de largo recorrido exigen largo plazo y planifi-
cacion. Por ello esta muy bien que en este momento se
esté acometiendo por el Ministerio, en la serie de co-
municaciones principales de la red ferroviaria espafio-
la, la elaboracién de los estudios informativos, a los
cuales I6gicamente seguirdn los de impacto ambiental
y proyectos.

Quiero recordar algo que no ha recordado nadie,
aunqgue todos han citado el Plan director de infraes-
tructuras, y es la colaboracién. El sefior Chiquillo ha
citado la de los empresarios valencianos. En conclu-
sion, el Plan director de infraestructuras sefiala: La red
de alta velocidad debera ser financiada por las distin-
tas administraciones publicas y con la participacion de
capitales privados. La propia magnitud de las obras fi-
sicas propuestas aconseja prever para su desarrollo un
horizonte mas amplio que el considerado para el con-
junto del PDI. Quiero recordar esto.

Finalmente, quiero decir que el AVE, actualmente en
construccién, de Madrid a Barcelona no se limita al
tramo Ricla-Calatayud; se halla en una fase importan-
te de ejecucién entre Zaragoza y Lérida.

Creo también que si se beneficia al pais, se beneficia
al PP. Desde el Ministerio de Fomento no se esté traba-
jando, ni en ferrocarril ni en carreteras ni en ninguna
otra actividad ni sector, para beneficiar al PP. Se esta
trabajando para beneficiar al pais. Por ello, nuestro
grupo confia plenamente en la programacion que se
haga desde el Ministerio de Fomento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Carrefio.

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE POLITICA DE COMUNICACIONES FE-
RROVIARIAS Y POR CARRETERA. (NUmero de
expediente 172/000086)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Interpelacion del Grupo Parlamentario So-
cialista, sobre politica de comunicaciones ferroviarias
y por carretera.

Para su presentacién, y en nombre de su grupo, tie-
ne la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, sefioras y sefores diputados, el Gru-
po Parlamentario Socialista presenta esta interpela-
cion sobre politica de comunicaciones ferroviarias y
por carretera porque entiende que ha llegado el mo-
mento de ver cuéles son las verdaderas intenciones y
las verdaderas necesidades que plantea el Grupo Parla-
mentario Popular, el Partido Popular, para este pais,

para los préoximos afios. ¢Y por qué lo planteamos aho-
ra? He leido el discurso de investidura del presidente
del Gobierno, don José Maria Aznar, y me he limitado
a ver cuanto habia dedicado al tema de las infraestruc-
turas en su intervencién. Una palabra: infraestructu-
ras, y ni una sola linea mas. Es decir, su preocupacion
era evidentemente clara a la hora de hacer su exposi-
cién en ese momento.

Después de dos afios desde que el Gobierno tomé po-
sesion, he visto que ustedes han llevado una politica
que desde mi punto de vista ha sido bastante erratica o,
al menos, bastante indefinida. Digan ustedes lo que
quieran (hoy, usted y el portavoz del Grupo Popular
han hecho una manifestacion clara y precisa de respeto
y consideracion al Plan director de infraestructuras),
seguimos entendiendo que ustedes no lo aceptan bien.
No sé por qué razén no les gusta. Solamente les gusta
cuando ustedes tienen que poner encima de la mesa
queé tipo de obra, qué tipo de carretera, qué tipo de ferro-
carril es el que les interesa en defensa de unas necesi-
dades de caracter local o de caracter autonémico, es
decir, en defensa de unos intereses que tienen mucho
mas que ver con la politica del Grupo Popular o del
Partido Popular, en un momento determinado, que con
la politica general.

Sefior ministro, la verdad es que no sabemos addnde
vamos. A lo largo de mi intervencion le voy a decir por
qué razén entiendo yo y entiende mi grupo que esta
afirmacién es consistente. Este pais no conoce qué es
lo que quieren hacer ustedes o si conoce muchas cosas
que ustedes han dicho que iban a hacer, pero que des-
pués no han hecho. No sé si el Partido Popular piensa
asi, porque una cosa es lo que escriben y otra cosa es
lo que hacen.

Nosotros si que tenemos clara una serie de aspectos
importantes. Desde nuestro punto de vista, las infraes-
tructuras son un elemento de cohesién social y territo-
rial, y me imagino que cuando usted venga a la tribu-
na, seflor ministro, me dird que efectivamente eso es
cierto. Pues bien, haganlo. No se limiten a decirlo, ha-
ganlo. Y a Maastricht no hemos llegado ni en carretera
ni en ferrocarril. Hemos llegado a pesar de que en in-
versiones en infraestructuras ustedes no han hecho lo
que tenian que hacer, han reducido inversiones.

Si ustedes miran los presupuestos de 1997 y los de
1998, veran que han rebajado las cuotas de inversion
no en los presupuestos, sino a lo largo del afio, se han
paralizado obras y se ha demorado algun tipo de licita-
cion de obras tanto en carreteras principalmente como
en materia ferroviaria. Nosotros entendemos y apoya-
mos que los objetivos de Maastricht tienen que ser
cumplidos, y nos gusta mucho que hayan sido cumpli-
dos. Nos parece muy bien, pero creemos que la politi-
ca que ustedes han llevado a cabo ha perjudicado a las
inversiones en infraestructuras, asi como esa tasa de
inversidn que era necesaria para mantener unos cier-
tos niveles de inversion y de equilibrio territorial. Por
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lo tanto, no entendemos y no apreciamos que esa haya
sido la mejor politica a desarrollar.

Sefior ministro, mientras se ha producido el debate
presupuestario y esa informacion sobre la necesidad
de incorporarnos a la Unién Europea, o de mantener-
nos en la Unién Europea en las condiciones que uste-
des y nosotros defendemos, se han dedicado durante
todo este tiempo a decir, a través de sus heraldos, que
las inversiones en carreteras y las ferroviarias se iban a
llevar a cabo con una justificacién. Decian lo siguien-
te: Los recursos obtenidos de las privatizaciones, parte
de ellos van a ir a las inversiones en carreteras y en fe-
rrocarriles. Usted me dird que no ha dicho tal cosay a
lo mejor tengo que poner entre paréntesis que su afir-
macién no ha sido hecha en esos términos, pero los di-
putados y diputadas y senadores y senadoras de su
grupo lo han hecho en las instituciones y han engafia-
do a la gente, al ciudadano, porque les han dicho lo
que guerian oir y no lo que se iba a hacer.

Yo soy de una provincia pequefiita, con muy pocos
habitantes, para ser méas exactos con 216.000, pero con
unas posibilidades de inversion y con unas obras en
ejecucién que son aparentes para mi ciudad, como al-
gun tramo de autovia entre Huesca y Zaragoza, y hay
dos o tres variantes que estan paralizadas desde hace
dos afios, hay una demora en la ejecucién de las obras
de autovia y, segun se dice sotto voce, es debido a que
se han recortado en un momento determinado los cré-
ditos presupuestarios, a que era necesario que el gasto
publico no se produjera; es decir, ha habido una politi-
ca de contencidn del gasto que ha perjudicado a las in-
versiones en infraestructuras y ha demorado lo que
han sido unos proyectos necesarios para un conjunto
de colectividades. Yo he puesto como ejemplo mi pro-
vincia, pero estoy seguro de que, si hablaramos con los
diputados de esta Camara, todos nos pondrian encima
de la mesa ejemplos que tienen mucho que ver con lo
que yo estoy afirmando.

Sefior ministro, le digo que ha habido una carencia
de informaciones y de actuaciones que no han dado
lugar a ninguna aclaracion, sino que han enturbiado el
conjunto de las infraestructuras, ya no sélo por lo que
dijo o no el presidente del Gobierno, ya no sé6lo porque
ustedes estan diciendo, como lo han hecho hoy, que si
que estan de acuerdo con el PDI y que es un instru-
mento bueno y positivo para el desarrollo de las infra-
estructuras en Espania, sino que lo digo también por-
que en esa acta que ustedes dicen que es apécrifa, de
una reunién que nunca se celebro, en la que usted no
estuvo ni algunos otros tampoco, en esa reunién del
famoso 29 de septiembre, que alguna vez se ha sacado
a colacion en este hemiciclo, se decian cosas auténti-
camente jugosas, porque significaban cudles eran las
auténticas intenciones que poco a poco se van viendo
plasmadas. Un ejemplo: Ustedes decian que iban a
aprobar un plan de autopistas en esa acta. El lunes le
hicieron a usted una entrevista en un diario econémi-

co y dijo que iba a aprobar un plan de autopistas. Us-
tedes estdn con un horizonte temporal en materia de
inversiones que tiene mucho que ver con las elecciones
autondmicas y las municipales, y eso lo estan hacien-
do de tal manera que en ayuntamientos o en comuni-
dades autbnomas estan eligiendo aquellas obras que,
de acuerdo con sus lideres institucionales o con sus
ejecutivas o con sus drganos direccionales del partido,
estan marcando cudles son las prioridades. Eso, per-
mitame que le diga sefior ministro, no tiene nada que
ver ni con una defensa del PDI ni con ninguna buena
voluntad de ofrecer a los ciudadanos cual es el marco
de infraestructuras que va a haber en este pais en los
proximos tiempos.

Si es malo que nos hayamos enterado de un acta de
una reunion que no se celebrd y en la que usted no es-
tuvo, si es malo que nos hayamos enterado a través de
la prensa de que usted quiere hacer un plan de auto-
pistas, seria bueno que empezaran a reconsiderar cual
es su actitud respecto a las infraestructuras y ver de
qué manera nos podemos poner de acuerdo, si ustedes
quieren, en llevar a cabo el desarrollo de unos proyec-
tos que clarifiquen a la opinién publica cuéles son los
problemas que desde esta Camara se pueden plantear.

El PDI que ustedes hoy han defendido, antes no pe-
ro hoy si, es un instrumento de trabajo aprobado por
todos, es un documento de esta Camara al que se in-
corporaron muchas propuestas de resolucién sustan-
ciales de su grupo, propuestas que me gustaria que ya
que estan en el Gobierno las plasmaran, las llevaran a
cabo y consiguiéramos articular una politica de infra-
estructuras que tuviera mucho que ver con las necesi-
dades que se plantean en el futuro.

Seflor ministro, hay otro elemento que usted ha
puesto aqui encima de la mesa como una de las cues-
tiones importantes de la politica de infraestructuras
que esta llevando a cabo —ya ve que no estoy hablan-
do de cifras, al menos utilizo las menos posibles—, y
es el famoso modelo aleman, una forma de financia-
cion de infraestructuras que a ustedes les va bien.

Quién tiene razoén, el ministro que dijo en una reu-
nion que no existid, que ese modelo era catastroéfico, o
el ministro que hoy viene aqui a esta Camara a decir
que este modelo es bueno? Seria cuestiéon de aclararlo,
ante todo porque plantearia una seguridad juridica a
las empresas afectadas por el desarrollo de ese mode-
lo. Me imagino que me dira que hay muchas empresas
que estan interesadas en el desarrollo de ese modelo,
posiblemente sea asi. Lo que si le puedo decir es que
no se puede acudir al sector empresarial a decirle: par-
ticipe usted en el desarrollo de unas infraestructuras
que después veremos a ver cuando se les paga y como,
porque se les va a pagar con cargo a presupuestos fu-
turos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda
y Lozana): Sefior Morlan, le ruego vaya concluyendo.
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El sefior MORLAN GRACIA: Si, sefior presidente.

Me gustaria que tuviéramos algiin compromiso o al-
gun pequefio problema con lo que van a dejar compro-
metido para los proximos afios, porque eso significaria
gue estariamos gobernando, pero no seria bueno para
ustedes que lo hicieran, porque no creo que supieran
salir de este atolladero.

Ha hecho referencia al GIF famoso y dice que es un
instrumento valido para el desarrollo de las infraes-
tructuras, aunque todavia no ha dado prueba de ello.
La Unica prueba que tengo de como funciona el GIF
aparte de esa licitacién de obras, de esa ejecucion de
obras que esta llevando a cabo actualmente entre Ricla
y Calatayud (no entre Zaragoza y Lérida que esta en
fase de licitacion todavia, ya que no se ha empezado a
poner una maquina), es lo que dice el presidente del
GIF a una pregunta de este diputado en época de pre-
supuestos. Se me ocurrid preguntarle, inocente de mi,
¢cual es el destino de las cantidades no consumidas, si
las hubiere, de la aportacion que hace el Estado al
GIF? La contestacion fue —estoy hablando del mes de
octubre de 1997-: existe actualmente un excedente de
57.000 millones de pesetas que estd en deuda publica.
De los 60.000 millones transferidos, 57.000 millones
estan en deuda publica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Morlan, le ruego concluya.

El sefior MORLAN GRACIA: Si, sefior presidente,
ahora mismo concluyo.

Si eso es una politica correcta de inversiones y de
gestion del desarrollo de las infraestructuras, lo lamen-
to mucho pero no podemos compartir esos criterios.

Sefior ministro, le puedo decir que desde el Grupo
Socialista, tomando como base el documento del Plan
director de infraestructuras que aprobamos entre to-
dos, estamos dispuestos a sentarnos a trabajar y a ha-
cer lo que ustedes tenian que haber hecho en estos dos
afos: un plan sectorial de carreteras, desarrollar mejo-
res actuaciones en ferrocarriles y en otros aspectos
gue contempla el Plan director de infraestructuras, pe-
ro que no son objeto de esta interpelacion.

Ahora si termino. Muchas gracias, sefior presidente.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Morlan.
Sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Muchas gracias, sefior presidente.

Seforia, ha hecho usted una serie de afirmaciones
de caracter general en relacion con la politica del Go-
bierno y con el programa del Partido Popular que, si
me permite unos breves segundos, voy a tratar de con-
testar.

Primero, dice usted que en el discurso de investidu-
ra el sefior Aznar no dedicé mas que una linea a las in-
fraestructuras. Da la casualidad de que ayer lunes, 20
de abril, salian los once puntos del programa del sefior
Almunia para el supuesto de que gane las elecciones
primarias y después las elecciones generales. En esos
once puntos no hay ninguno que se refiera a las infra-
estructuras. Como es obvio, la importancia que el se-
fior Almunia da a las infraestructuras yo podria decir
que es nula, pero no se me ocurre acudir a ese tipo de
argumentaciones porque son absolutamente infantiles,
sobre todo teniendo en cuenta que esta Camara aprue-
ba todos los afios cientos de miles de millones para in-
vertir en infraestructuras.

Segundo, desde mi primera intervencién en la Comi-
sion de Infraestructuras afirmé, después he tenido
ocasion de reiterar, que el Plan director de infraestruc-
turas es un instrumento de trabajo util, y no puede ser
de otra manera porque ha participado mucha gente en
él y porque, en definitiva, es un compendio que recoge
todas las carreteras posibles de Espafia y todos los fe-
rrocarriles posibles de Espafia. Y ya que se ha hecho
ese esfuerzo, normalmente estd dentro del sentido co-
mun que nosotros lo utilicemos.

Naturalmente, no tenemos por qué suscribir al cien
por cien el Plan director de infraestructuras. Desde esa
perspectiva hay veces que desde el Grupo Parlamenta-
rio Popular, sin perjuicio de considerar que es un ins-
trumento de trabajo Util, se hacen criticas al Plan di-
rector de infraestructuras.

Eso esta dentro de la légica de las cosas. Lo que ya
no esta tan dentro de la légica de las cosas, sefioria, es
que sean ustedes los que no respetan el Plan director
de infraestructuras, porque hay que ver el follon que
han armado con el tren Cérdoba-Malaga, como tren de
alta velocidad, que justamente ustedes no incluyeron
como tren de alta velocidad en el Plan director de in-
fraestructuras. Son ustedes los que nos respetan su
propio Plan director de infraestructuras, no nosotros,
que tiene, como digo, un valor de utilidad practica,
con objeto de guiar una programacion o una direccién
del proceso de inversion.

Tercero, ha hablado usted de la disminucidn de la in-
versién. También he tenido ocasion de reiterar en la Co-
mision de Infraestructuras que la politica de inversion
publica no se puede desvincular de la politica econémi-
ca del Gobierno. Si la politica econémica del Gobierno
es buena, quiere decir que la politica presupuestaria es
acertada y debe concluirse que la politica de inversiones
es la correcta y la posible.

Naturalmente, podriamos pedir siempre mucho
mas dinero para invertir, pero hay que gastar con el di-
nero que se recauda y no con deuda o con déficit como
hacian ustedes. Ustedes deberian figurar en el libro de
Guinness, porque probablemente han sido el Unico go-
bierno de la historia del mundo, por no decir un &mbi-
to mas restringido de Europa, que, al mismo tiempo
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que disminuia la inversion publica, incrementaban el
déficit. Eso si que es un récord, sefioria. Nosotros he-
mos reducido fuertemente el déficit reduciendo en
parte también la inversién publica, pero es que ustedes
redujeron la inversién publica y, ademas, incrementa-
ron el déficit, lo cual es, como gestidon presupuestaria,
verdaderamente espectacular.

Las inversiones del Ministerio de Obras Publicas en
el aflo 1990 representaban el 0,90, medido en términos
de producto interior bruto. En el presupuesto que nos
dejaron ustedes en marcha, en el afio 1996, presupues-
to prorrogado, las inversiones del Ministerio de Obras
Publicas representaban el 0,52 por ciento, medido en
términos de producto interior bruto. Quiere decirse
que entre 1990 y 1996 ustedes redujeron la inversion
publica en casi un 50 por ciento, pero es que en todos
esos afos ustedes no hacian mas que incrementar el
déficit y el endeudamiento del pais. Eso es lo que no-
sotros, gracias a Dios, hemos resuelto. Y lo hemos re-
suelto de una manera correcta, como se demuestra
con el ingreso de Espafia en la Unién Monetaria y con
haber alcanzado el limite del déficit que prevé el Trata-
do de Maastricht. Lo hemos resuelto de una manera
correcta, con una administracién presupuestaria rigu-
rosa y, por tanto, utilizando estrictamente los fondos
del capitulo 6 del presupuesto del Ministerio de Fo-
mento.

Pero como al mismo tiempo, sefioria, las necesida-
des de inversion en este pais son grandes y las necesi-
dades de infraestructura son igualmente grandes, he-
mos puesto en marcha algunos mecanismos, a los que
ya me he referido antes, para movilizar capital y poder
invertir en infraestructuras.

Se ha referido al modelo aleman, pero usted, por las
cosas que ha dicho aqui, no lo entiende. El modelo ale-
man supone la inversion actualmente en marcha de
200.000 millones de pesetas, y le puedo dar la cantidad
exacta sumando los dos programas. Se ha hecho un
programa en el transcurso del afio 1997, otro para
1998, y entre ambos suman 200.000 millones de pese-
tas. Lo lamento mucho pero, como ha hecho referen-
cia al modelo alemén, le voy a decir punto por punto
dénde se esta invirtiendo ese dinero.

Afo 1997. Autovia de Albacete-Murcia, en tres tra-
mos: Albacete— enlace El Puerto, 12.890 millones de
pesetas; enlace El Puerto-enlace Navacampana, 15.000
millones de pesetas y enlace Navacampana-Venta del
Olivo, 12.707 millones de pesetas. Autovia de Alicante-
Alcoy y Villena-Ibi, en el tramo de Castalla-Rambla de
Rambuchar, 7.000 millones de pesetas. Ronda Sur de
Valencia, el tramo de San Vicente-Ausias March, 4.900
millones de pesetas. Autovia Cervera-lgualada, varian-
te de Cervera, 6.000 millones de pesetas. Autovia Cer-
vera-lgualada, tramo Santa Maria del Cami-lgualada,
9.800 millones de pesetas. Autovia Zaragoza-Huesca,
tramo Huesca (Norte)-Nueno, 4.600 millones de pese-
ta. Autovia del Cantabrico, Caravia-Colunga, 8.600 mi-

llones de pesetas. Autovia de Huelva-Ayamonte en tres
tramos, 30.000 millones de pesetas.

Programa para el afio 1998: Autovia Cervera-lguala-
da, tramo que va desde Cervera a Santa Maria del Ca-
mi, 18.000 millones de pesetas. Ronda de Gijon, Piles-
Infanzén (Arroes), 9.000 millones de pesetas. Ronda
de la Hispanidad en Zaragoza, 10.900 millones de pe-
setas. Variante de circunvalacion Sur de Logrofio y en-
lace con el Puerto de Piqueras, 11.100 millones de pe-
setas. Autovia del Cantabrico, Lamadrid-Unquera,
16.800 millones de pesetas. Variante de Fraga, 11.000
millones de pesetas y Autovia de la Plata, 13.000 millo-
nes de pesetas.

Seforias, esa es la aplicacion del modelo aleman,
que no es ningln modelo negativo, sino que ha sido un
modelo Gtil para hacer frente a una necesidad de dis-
minucién de la inversion publica. Estos 200.000 millo-
nes de pesetas se iran pagando por el Estado cuando
estas obras se concluyan y la iniciativa privada entre-
gue la obra, llave en mano, que es lo que da el nombre,
en Ultima instancia, al que hemos denominado para
abreviar en los debates el modelo aleman, que es una
posibilidad de inversion hecha con caracter inmediato,
con financiacion privada y con pago a cargo de los
Presupuestos Generales del Estado en el momento en
que se financie la obra. Esos dos programas ascienden
a 200.000 millones de pesetas que el Estado habra de
pagar en los plazos que van desde el afio 2001 al afio
2004-2005.

En relacion con el programa de autopistas, sefioria,
le recomendaria que no fuera usted tan perezoso y que
leyera el “Diario de Sesiones”. Muchas de las cosas que
ha dicho aqui, si se hubiera leido el “Diario de Sesio-
nes” de la Comisién de Infraestructura no las habria
dicho, porque hemos dedicado larguisimas sesiones a
hablar de estos temas. En una de ellas dedicamos unas
tres horas al programa de autopistas de peaje que su-
pone, aproximadamente, unos 440 kilometros de auto-
pistas de peaje y 250.000 millones de inversion.

Ocurre que la parte principal de esta inversién, que
afecta a las carreteras radiales de Madrid, los nuevos
accesos, los desdoblamientos que hoy estan congestio-
nados, tienen fuertes problemas medioambientales y
se encuentran en estos momentos pendientes del dic-
tamen de impacto ambiental en el Ministerio de Medio
Ambiente. Pero todo aquello que hay que hacer hasta
llegar al momento del dictamen de impacto ambiental
en estos momentos esta hecho. Tengo la razonable es-
peranza de que, antes de lo que podriamos denominar
dispersion veraniega, puedan salir a licitacion las con-
cesiones de, al menos, dos de las radiales de Madrid, la
unién de Avila con la N-VI, la de San Rafaesl-Segovia;
la de Estepona-Guadiaro y la de Orense-Alto de Santo
Domingo. En estos momentos se encuentra en proceso
de licitacion, se han abierto ya las plicas, la de Carta-
gena-Alicante, que me imagino serd adjudicada en los
proximos dias por la mesa de contratacion.
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Por tanto, el programa de autopistas de peaje esta
también en marcha y es una forma de hacer frente a
tramos de autovia ya desdoblados que se encuentran
igualmente congestionados. Porque uno de los plan-
teamientos de este Gobierno es que solamente hara
autopista de peaje alli donde haya una alternativa
gratuita y en buen estado. Por consiguiente, hemos
ido justamente a zonas de altisima congestion de tra-
fico que, a través de una autopista de peaje, van a te-
ner la ventaja de que, en parte, se descongestiona la
alternativa gratuita y, en parte, consecuentemente, se
canaliza un trafico por la autopista de peaje que dis-
minuye los gastos de conservacion de las autovias
gratuitas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior ministro, le ruego vaya concluyendo.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Concluyo, sefior presidente.

En relacion con el GIF, el ente Gestor de Infraes-
tructuras Ferroviarias, tampoco entiende usted mucho
de esta entidad ni entiende usted mucho de los meca-
nismos presupuestarios. Ustedes dijeron en el Plan di-
rector de infraestructuras que estaban haciendo el tren
de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-frontera
francesa, pues eso no es cierto. Cuando nosotros llega-
mos al Gobierno habia unas obras entre Ricla y Cala-
tayud y entre Zaragoza y Lleida en ancho de Renfe.
Por tanto, no era el proyecto de tren de alta velocidad
gue ustedes decian que estaban construyendo durante
los gobiernos socialistas.

Nosotros hemos cambiado el planteamiento y he-
mos puesto en marcha, a toda velocidad —y nunca
mejor empleada la expresion de a una altisima veloci-
dad—, este proyecto de inversién, y en cuatro meses, a
partir del 1 de enero de 1997, en que entra en vigor la
ley de acompafiamiento, hemos puesto en marcha un
nuevo ente publico, y al mismo se le asignan en ese
primer afio en el capitulo 8 de los Presupuestos Gene-
rales del Estado 60.000 millones de pesetas. Pero, se-
fioria, al ser en ese primer afio, es una forma de capi-
talizar al ente porque no tiene capacidad de gasto,
entre otras cosas, porque ha sido este Gobierno el que
ha sacado a informacion publica la totalidad del tra-
yecto, que va desde Madrid hasta Martorell, a la entra-
da en Barcelona, y en estos momentos no queda por
sacar a informacion publica nada mas que la entrada
en Barcelona, todo lo demés ya esta. Y probablemente,
sefloria, hacia el mes de julio se empezaran a convocar
los concursos de proyecto y obra.

Sefioria, desde finales del presente afo, y desde lue-
go durante todo el proximo ejercicio, la obra del tren
de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-frontera
francesa va a ir avanzando de una manera espectacu-
lar, porque para eso se han abreviado los tramites jun-
tando la adjudicacion del proyecto y la obra, a través

de la técnica de convocatoria de concursos que adjudi-
quen proyecto y obra.

Podria referirme ahora a las inversiones que se des-
prenden de la aplicacion del capitulo 6 de los presu-
puestos del Ministerio de Fomento y podria trasladarle
a usted, como es légico, la magnitud de la inversion y
los proyectos que estan en marcha.

Si usted me dice que en alguna ocasion se ha parali-
zado alguna obra, le digo que si que es cierto, pero le
voy a decir por qué, y con ello concluyo, porque una
politica de rigor presupuestario, de administracion ri-
gurosa de los fondos publicos exige hacer algo que us-
tedes nunca hicieron, y por eso dejaron una bola de
deuda de tamafo natural, y es que cuando hay que re-
alizar alguin modificado que surge durante la ejecucion
de la obra o hay que realizar alglin complementario,
nosotros nos hemos autoimpuesto la disciplina de ha-
cer inmediatamente una retencion de crédito. Eso im-
plica la reanudacion de un procedimiento administra-
tivo paralelo, pero tiene una enorme ventaja, y es que
se garantiza la existencia de fondos publicos para fi-
nanciar la inversion principal y para financiar el modi-
ficado o el complementario. De lo contrario, se conti-
nua la inversion, se prescinde del coste del modificado
y del complementario y, al final, a través de modifica-
dos y de complementarios, se va haciendo una bola de
deuda notable como la que ustedes nos dejaron y que
nosotros gradualmente hemos ido corrigiendo.

Por tanto, sefioria, y concluyo, la politica de inver-
sién publica es en estos momentos yo diria que sufi-
ciente y positiva, se ha acudido a formulas de financia-
cion necesarias por la disminucién inevitable del
capitulo 6 —capitulo 6 que ustedes disminuyeron sis-
tematicamente desde el afio 1990—, y prueba de ello,
sefioria, es que, gracias a esta politica presupuestaria,
que es parte ineludible de la politica econémica del
Gobierno, la economia de Espafa hoy va, no bien, sino
excelentemente bien, y Espafia ha aprobado con sobre-
saliente el examen de ingreso en la Unién Monetaria.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior ministro.
Sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, le agradezco ese tono magistral que
ha tenido y que pretenda ensefiarme lo que ya sé, pero
veo que usted tiene todavia algunas dudas en la mane-
ra de hacerlo, porque si analiza el “Diario de Sesiones”
—que espero que lo haga—, vera como se contradice.
Al hablar de las inversiones y al hablar del endeuda-
miento esta contradiciéndose permanentemente. Sin
embargo, yo no soy quién para darle clases porque sé
que usted es mejor que yo. Usted es un auténtico sabio
en el desarrollo de las infraestructuras en este pais. No
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sé si sabré qué es el modelo aleméan, a lo mejor estoy
igual que su secretario de Estado, que tampoco lo sa-
be, porque opinamos lo mismo. Incluso opinamos lo
mismo que usted en las reuniones en las que no esta,
porque en esa reunién famosa en la que no estuvo dijo
que el modelo aleman puede ser una catastrofe para
este pais. Y luego dice: porque utilizado indiscrimina-
damente por ayuntamientos, comunidades autbnomas
y por el Estado, lo Gnico que hace es gastarse los pre-
supuestos de los afios 2001, 2002 y 2003. Eso lo dicen
ustedes, yo no lo digo. Tampoco sé si es usted el que lo
dijo, porgue dice que este acta es apdcrifa. Seguro que
es apocrifa, porque usted desde luego no creo que la
haya firmado, no he visto su firma por aqui. Pero si
que es cierto que usted estuvo, y si quiere le digo inclu-
so los intervinientes. Estan todos, desgraciadamente
tienen algun topo.

Ha hablado de las autopistas de peaje y, como usted
sabe, el afio pasado hubo una interpelacién sobre este
tema, planteada por mi compafiero, sefior Pérez Touri-
fio. De lo que se habld en esta interpelacion y de lo que
se ha dicho a continuacion, nada. No sé si se habla por
hablar, porque me da la impresion de que a veces es lo
que sucede en este tipo de actos. Y yo lo que le estoy
ofreciendo, sefior ministro —y espero que lo acepte—,
es que dejemos ya de errar por este camino en el que no
sabemos si es ferrocarril, es carretera o qué es. Centreé-
monos en el tipo de ferrocarril que vamos a pretender
para los préximos afios. Cojamos el PDI, modifiquémos-
lo y actualicémoslo en lo que sea necesario. Hagan lo
que ustedes decian que hiciéramos. Ustedes, en las reso-
luciones del Plan director de infraestructuras decian lo
siguiente: El Congreso de los Diputados considera que
el Plan director de infraestructuras debe ser concretado
por el Motma en planes sectoriales que abarquen los di-
Versos campos que son objeto del plan y que tengan una
duracion de cuatro a seis afios. Hagan esto y nosotros
estaremos en esa discusion. Si quieren mas detalles de
estas resoluciones, les diré que son del 2 de enero de
1996. Vera, sefior ministro, cdmo de todo lo que han di-
cho en esos papeles no se ha hecho absolutamente na-
da. Que usted me venga dando lecciones de algunos te-
mas, se lo puedo aceptar, porque es mayor que yo y
porque, al fin y al cabo, es una persona que, segun dice,
sabe mucho. Sin embargo, lo que me ha demostrado en
su intervencidén es que sigue sin ratificar qué quiere ha-
cer con el Plan director de infraestructuras, sigue sin ra-
tificar qué es lo que quiere hacer con los ferrocarriles en
este pais, sigue sin ratificar qué quieren hacer con las
carreteras. Lo que tengo claro es que las obras que uste-
des dicen que se han licitado no estan licitadas, porque
me dice que Huesca-Nueno esté licitada, y no lo est3;
todavia no se ha adjudicado a ninguna empresa, y lleva-
mos dos o tres meses con este tema.

Estoy de acuerdo en que ustedes han planteado una
serie de obras, una serie de autovias con arreglo a ese
modelo aleman que su secretario de Estado y yo no sa-

bemos qué es. Una de ellas es la autovia Huesca-Nue-
no y otra es la variante de Fraga, estoy hablando de
dos obras que conozco. La variante de Fraga todavia
esta sin licitar, sin saber qué es lo que sucede. Cuando
me habla de problemas medioambientales, sefior mi-
nistro, usted estd buscando justificaciones para todo.
Y no digo que no las haya, pero de la misma manera
que dice que las hay, usted, en esa reunién a la que no
asistio, dijo que el presidente del Gobierno lo puede
subsanar. En este mare magnum que ustedes han di-
bujado de las infraestructuras se oyen versiones tan
contradictorias, afirmaciones tan raras, tan raquiticas
y tan especificas, que a veces a uno le sonrojan. En lu-
gar de molestarme mas todavia, lo que hago es sentar-
me con paciencia y decir: ya que ustedes no son capa-
ces, vamos a ver si nosotros propiciamos el que entre
todos exista un minimo de acuerdo. Y un minimo de
acuerdo, ¢en qué? En lo que le he dicho, sefior minis-
tro. En la mocioén que se va a debatir la préoxima sema-
na voy a intentar por todos los medios que el Grupo
Popular y el Partido Popular asuman una cosa que es
minimamente presentable, que tiene que ver con orde-
nar cual va a ser el desarrollo de las inversiones en ca-
rreteras y qué va a pasar con los ferrocarriles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Morlan, le ruego vaya concluyendo.

El sefior MORLAN GRACIA: Si, sefior Presidente.

Estaremos dispuestos a entrar en un debate en el
que veamos qué futuro queremos darle a estos dos sec-
tores.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Morlan.
Tiene la palabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
y Montalvo): Muy brevemente, sefior presidente.

Yo no he pretendido, sefior Morlan, dar lecciones a
nadie de nada. Lo que ocurre es que usted ha hecho
unas afirmaciones explicitas sobre el programa de au-
topistas de peaje como si no existiera, y unas afirma-
ciones sobre el modelo aleméan como si no existiera, o
dandole unas caracteristicas que no tiene. Y yo tenia
legitimo derecho a deducir que usted desconocia lo
que es el modelo aleman, y tenia legitimo derecho a
deducir que usted ignoraba lo que figura en el “Diario
de Sesiones”, un largo debate sobre el programa de au-
topistas de peaje. Porque yo no hago las afirmaciones
gratuitamente, las hago como respuesta a lo que usted
ha dicho. Sinceramente, lamento que contintde utili-
zando un documento apdcrifo. Calculo que lo que he
hablado en esta Camara, tanto en Pleno como en Co-
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mision, sin exagerar, debe alcanzar las 400 6 500 pagi-
nas de un libro de letra ordinaria, como minimo.

Al final, S. S. puede valorar la politica de inversio-
nes en infraestructuras como le parezca bien. Acepto
su juicio, lo que tiene de negativo y lo que tiene de po-
sitivo, es el juicio al que tiene legitimo derecho. Lo
gue si le digo es que mayor concrecion de una politica
de inversiones que la que se establece cada afo en el
anexo de inversiones en los Presupuestos Generales
del Estado no es posible realizar. Ustedes querrian
una serie de documentos intermedios entre el Plan di-
rector de infraestructuras y los anexos de inversiones.
Estan en su derecho también de opinar que esos do-
cumentos intermedios son necesarios. En un momen-
to determinado también pensé que eran necesarios.
Hoy he cambiado de opinion y pienso que esos docu-
mentos intermedios entre lo que es el Plan director de
infraestructuras y una programacion de inversiones se
podrian hacer, pero no son estrictamente necesarios
ni van a dar una mayor ordenacion a la politica de in-
versiones.

Me he referido a los problemas medioambientales,
sefioria, no como una disculpa, sino como algo obvio.
Un problema medioambiental retrasa, inevitablemen-
te, una decisién de inversiones. Al final, sefioria, no
hay més realidad que la de los hechos, y estos son que
en el afo 1997 este Gobierno inauguré mas de 500 ki-
lémetros de autovia y este afio va a volver a inaugurar
mas de 500 kilémetros de autovia, ademas de otras ac-
tuaciones en infraestructuras ferroviarias, aeroportua-
rias o de puertos. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior ministro.

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Alcaraz. (El sefior vicepresidente, Bevia Pas-
tor, ocupa la Presidencia.)

El sefior ALCARAZ RAMOS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Brevisimamente, ya que vamos a dividir la interven-
cion entre dos miembros del Grupo Mixto, quisiera in-
dicar, en primer lugar, que en Nueva lzquierda-Inicia-
tiva per Catalunya consideramos util y oportuna la
interpelacién. La acumulacion de problemas sin solu-
cion y con tendencia al agravamiento requeria un de-
bate en el Pleno sobre esta materia.

Nuestra posicion es légicamente critica ante la poli-
tica del Gobierno en infraestructuras, en comunica-
cion, carreteras y ferrocarriles en este caso, a partir de
tres ideas basicas. El Gobierno tiende a tener una vi-
sion de las infraestructuras mas desde la 6ptica del ne-
gocio particular que del servicio publico. Dos ideas pa-
ra reforzar este argumento serian la obsesion del
Gobierno por las autopistas de peaje, no sélo en la
construccidn, sino en la prérroga a algunas empresas

en algunas autopistas que, ademas, no es cierto que
dispongan de vias alternativas adecuadas y suficientes.
El segundo tema, que ha sido suficientemente aludido
en el debate que ha precedido a mi intervencion, es el
sistema de pago aplazado. Nosotros nos encontramos
con un problema aplazado y el Gobierno, en alguna
pregunta que este diputado le ha formulado, se ha ne-
gado a cuantificar cual va a ser el coste sobreafiadido a
las obras. Hay que recordar que, ademas, esta siendo y
va a seguir siendo un gran negocio para algunos gru-
pos con intereses conjuntos financieros y de construc-
ciones.

El segundo rasgo seria la inseguridad respecto a la
ejecucion del Plan director de infraestructuras y, pese
a todo lo que se ha dicho esta tarde en esta Camara, si-
gue sin existir una definicién clara y nitida sobre la va-
lidez que el Gobierno del Partido Popular otorga a ese
documento. Entendemos incluso que en la interven-
cion que ahora ha hecho el sefior ministro ha habido
una ridiculizacién, al menos parcial, de ese Plan direc-
tor de infraestructuras, al decir que, como estaban en
él todas las carreteras y ferrocarriles posibles, era un
buen documento. No es asi, podria haber habido otras
alternativas y seguramente habria discrepancias politi-
cas, pero si que era el documento que existia. No saber
si ese Plan director de infraestructuras estd plenamen-
te vigente significa una falta de coherencia en las ac-
tuaciones y un uso selectivo para recordar su existen-
cia 0 no a impulsos de intereses partidistas.

El tercer factor seria el olvido del ferrocarril respecto
de otros medios de comunicacidn; el ferrocarril es un
medio mas seguro y menos contaminante. Hay un pro-
blema concreto —me temo que se acaba el tiempo, pero
quiero citarlo-: la falta de una politica decidida y explici-
ta del Gobierno sobre la integracién del ferrocarril en
grandes nucleos urbanos que afecta en algunos casos a
nucleos tan importantes como Alicante. Por tanto, queda
manifiesta nuestra posicion clara y nitidamente critica
desde una perspectiva politica y no desde una vision pu-
ramente tecnocrética de la accién en infraestructuras.

Por tanto, esperamos la mocion porque entendemos
que es necesario un fuerte y decidido impulso en esta
materia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Alcaraz.
Sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo en nombre de Unié Valenciana para fijar
la posicion respecto a la interpelacidon que nos ocupa
en estos momentos: las comunicaciones ferroviarias y
por carretera y la politica general del Gobierno al res-
pecto, que viene de alguna manera a enlazar con la in-
terpelacion anterior.
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Creo que es oportuno el debate que hoy hemos
abierto. Llevamos casi dos horas debatiendo esta cues-
tién y creo que deberia debatirse mas a menudo sobre
ella. Por la importancia y profundidad de los debates
que estamos teniendo hoy nos damos cuenta de que
hay que volver a leer el PDI, hay que volverlo a estu-
diar y tenemos que ponernos cada uno en el lugar que
tenemos que ponernos respecto a qué hay que llevar
adelante, qué no hay llevar adelante, qué hay que me-
jorar, qué hay que revisar de ese Plan director de infra-
estructuras.

Todos hemos coincidido en la importancia socioeco-
némica de las infraestructuras, creo que no vale la pe-
na abundar sobre la cuestion, y en la necesidad, como
aparece de la primera a la ultima resolucién de este
Plan director de infraestructuras, de la planificacion y
la prevision en esta materia de infraestructuras frente
a la improvisacién de que algunas veces se ha hecho
gala, tanto desde el Gobierno anterior como desde el
actual.

Creo que se me permitird —y el ministro me lo va a
permitir— que, igual que él ha dado una relacion de
obras que estdn en marcha por el modelo aleman, por
impulso presupuestario del Gobierno, yo valencianice
el debate por aquello de poner cuestiones de la Comu-
nidad Valenciana sobre la mesa, que de este tema sa-
bemos mucho porque hemos sufrido y seguimos su-
friendo mucho de déficit de infraestructuras y de
carencias, tanto en carreteras como en ferrocarril, y dé
también una relacién de temas pendientes.

En la intervencion anterior ya he comentado que en
la N-111 aun queda pendiente un nimero importante
de kilbmetros y esperamos que antes del afio 2000 esté
acabado en su totalidad el trazado de la nacional Ma-
drid-Valencia, la autovia Madrid-Valencia, la N-I11. Pe-
ro ahi esta la N-232, el tramo Vinaroz-Morella; ahi esta
la autovia Valencia-Aragén, el tramo Segorbe-Teruel, y
—ya que usted ha apuntado el tema de las autopis-
tas— la A-7, respecto a las variantes o las lineas parale-
las que hay a las nacionales, que en la comunidad va-
lenciana son la 340 y la 332. Ni que decir tiene que,
por ejemplo, una de ellas, la variante de Sueca a la
332, lleva 20 afios esperando su ejecucién. Por tanto,
que no se hable de la prorroga del peaje de la A-7 por
13 afios, porgue hay una via paralela atendida adecua-
damente —en este caso la 340 o la 332— porque no es
asi. La N-340 y la N-332 a su paso por diversos munici-
pios del litoral valenciano ni tienen variante ni tienen
circunvalacién ni han tenido ningun tipo de inversién
en los ultimos afos que puedan hacer que el usuario
sea libre a la hora de elegir entre una carretera como-
da, segura y rapida, la A-7, prorrogada 13 afios su con-
cesién de pago, o una nacional que sigue siendo una
fuente de conflictos, de accidentes, de siniestralidad vy,
sobre todo, de grandes atascos.

Por tanto, no me vale esa comparacion, porque en lo
que es el litoral valenciano, en la N-332...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Chiquillo, termine, por favor.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Voy concluyendo,
sefior presidente.

... Y en la N-340 no estadn hechas las variantes ni los
desdoblamientos que en su dia se prometieron; y en el
caso de Sueca ya he dicho que llevamos casi 20 afos
hablando de la cuestion.

En el tema del ferrocarril, ya hemos hablado de la
alta velocidad Madrid-Valencia, pero ahi esta el pro-
yecto Gandia-Denia, que no se planifica, no se preve;
el ferrocarril Valencia-Teruel-Zaragoza-Canfranc, que
conecte con Burdeos; tampoco esta prevista entre las
grandes inversiones de su Gobierno la linea Valencia-
Cuenca, casi desmantelada, obsoleta. Podriamos estar
hablando de un conjunto de iniciativas que, por falta
de planificacion o por falta de compromiso, estan en el
tintero y son una verdadera asignatura pendiente, a
pesar de que estaban incluidas en el PDI.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Chiquillo.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como disponemos de poco tiempo y una buena par-
te del debate ya la hemos podido exponer en la inter-
vencion anterior, quiero centrarme en algunas cuestio-
nes adicionales.

Nuestro grupo no va a entrar en un debate profundo
sobre el modelo aleman. Esto es muy viejo, se trata,
simplemente, de pagar a plazos. Comprendo que el
problema lo va a tener el Gobierno o los ministros si-
guientes cuando tengan que hacer frente a esa multi-
tud de compromisos que se pueden ir asumiendo siste-
maticamente. Pero, al fin y al cabo, como nosotros
estamos fundamentalmente en la apuesta porque se
construyan nuevas infraestructuras, es un problema
que, en todo caso, si creo que entra en contradiccién
con esta teoria de tener que apretar constantemente
los presupuestos, es dilatar el problema; ya vendran
otros a inaugurar las carreteras, pero esta vez con la
ventaja de que, ademas, tendran que pagar, no como
ahora que han inaugurado ustedes carreteras que no
han construido, al préximo le va a tocar inaugurar y
pagar.

Dicho esto, a nosotros nos interesa que se hablara
de otras cosas, ademas de hablar de éstas, de la alta
velocidad, etcétera. Si sumamos las propuestas que el
propio Partido Popular esta haciendo, por ejemplo, en
Valencia, en Méalaga —reivindicando también su alcal-
desa la alta velocidad, porque ha dicho que si no no se
presenta a las elecciones—, mas las propuestas de la Y
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vasca, que superan los 500.000 millones de pesetas, co-
mo poco, mas la alta velocidad Madrid-Barcelona, més
la variante de Guadarrama —que, por cierto, tienen
ustedes que decidir ya por dénde va a ir, porque es un
problema serio—, resulta que estamos hablando de ci-
fras billonarias.

Comprendo que esto haga dificil un desarrollo escri-
to del PDI, precisamente porque saben que eso genera
conflictos en las propias comunidades entre los pro-
pios correligionarios, porque todos quieren, l6égica-
mente, que su comunidad sea la mejor comunicada y
gue tenga las opciones mas modernas. Pero creo que
eso es poco serio. Me parece que prometerlo todo tam-
bién ha sido un error de gobiernos anteriores, porque
al final se va creando una cierta frustracion en todos
los ambitos. Yo prefiero planes rigurosos, mas matiza-
dos en el tiempo y diciendo sencillamente qué es lo
gue podemos abordar.

Mientras llegan esas grandes inversiones y ustedes
deciden cuando se empieza la variante de Guadarrama
y por dénde, le propongo que vayan ustedes recupe-
rando el nivel de inversion necesaria en la red bésica,
en comprar material de cercanias, en hacer, por ejem-
plo, la tercera via de Madrid a Villalba, en modernizar,
por tanto, la flota de Renfe, evitando este intento de
buscar un nuevo invento con empresas constructoras
de material que a lo mejor van a explotar una parte de
algunas de las lineas, porque ahora ustedes también
inventan el peaje ferroviario. Todas esas cosas estan
muy bien a nivel imaginativo, pero les puedo recordar
que en el afio 1987 el sefior Barrionuevo ya intent6
buscar cofinanciacién para el Madrid-Barcelona y la
verdad es que le salié bastante mal, a pesar de que en
reuniones que tuvimos en aquel momento pensaba
gue iba a salir adelante.

Mientras tanto, es posible invertir del orden de los
150.000 millones al afio, que era el nivel medio de in-
version en la red ferroviaria antes de la alta velocidad
y, segregando lo que vaya destinado a alta velocidad, es
posible hacer actuaciones que permitan, por ejemplo,
en la red actual, llegar de Madrid a Avila en una hora;
actuaciones muy concretas de mejora de material, evi-
tando el deterioro que esta teniendo, por ejemplo, todo
el servicio de coches-cama, teniendo unos trenes de-
centes que puedan competir en esos tramos nocturnos,
por ejemplo, con el avién y no con unas tarifas que son
practicamente idénticas a las del avién, disuasorias to-
talmente, que ha llevado a que un servicio que hace
diez afos tenia una demanda abrumadora y estaba en
ocupacion completa, hoy haya surprimido préctica-
mente los servicios ferroviarios nocturno y a que, por
ejemplo, no exista casi ningln medio de transporte,
excepto la carretera, para los fines de semana. Si usted
intenta venir un sabado o un domingo por la mafana
desde Bilbao o desde Asturias a Madrid, verd que no
hay ni avion ni tren ni nada, sélo se puede recurrir al
coche particular o a la carretera.

También hay que tener en cuenta el servicio publico
y, por tanto, también se podria intentar poner de
acuerdo a todos aquellos agentes, sobre todo los que
todavia tienen algo de publicos, para garantizar al me-
nos unos minimos semanales. Insisto, son actuaciones,
como la variante de Guadarrama, que por muy pronto
que se haga van a transcurrir seis o siete afios, y mien-
tras tanto se continta deteriorando el servicio ferro-
viario, se continlla abandonando la red ferroviaria. De
la misma manera, en el trafico de mercancias no tene-
mos un problema de alta velocidad, tenemos un pro-
blema de gestidén. Los transportes de mercancias por
Renfe solamente emplean un 20 por ciento de su tiem-
po en el viaje, el resto es un problema de disposicion
de los vagones y de recibirlo en destino; entre que un
cliente pide un vagon y se le sirve, pueden pasar dos y
tres dias, es un tiempo que se necesita trabajar con
stock cero. Es decir, hay muchas cuestiones que no
son tan costosas, que es posible recuperarlas y que
pueden dar viabilidad a una empresa como Renfe o a
una empresa como FEVE, en las que en cuanto se ha-
ce cualquier tipo de actuacion, se produce una mejora
significativa. Miren ustedes lo que estd pasando con
las cercanias; en todo aquellos sitios a los que se ha
dotado de materiales y se han hecho pequefias mejo-
ras, y en algunos casos importantes inversiones, auto-
maticamente los viajeros se vuelcan en esos servicios.
Por tanto, yo creo que es una linea que supone un me-
nor gasto. Quiza es menos aparatosa, pero probable-
mente dard muchos mas votos que gastarse miles y
miles de millones desproporcionadamente en la carre-
tera en detrimento del ferrocarril y, a lo mejor, para
que luego lo inauguren otros. Yo creo que en este caso
bienvenidos sean los cambios, pero no se equivoquen
ustedes, hay que poner el ferrocarril espafol al nivel
europeo, lo que significa trasvasar del 20 al 25 por
ciento del trafico de mercanias y viajeros al ferrocarril.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Santiso.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ca-
rrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias, sefior presidente.

Al hablar de la politica del Gobierno en las comuni-
caciones ferroviarias y por carretera, voy a buscar el
equilibrio entre ferroviarias y viarias. Se pide un nuevo
plan por el Grupo Socialista y me sorprende la ausen-
cia de plan, porque el primer Plan general de carrete-
ras tenia un periodo de duracion de 1984 a 1991. Es
ahora, en 1998, cuando se solicita al ministro de Fo-
mento, al Gobierno del Partido Popular, un segundo
plan de carreteras, olvidando ese paréntesis del 1 de
enero de 1992 hasta el 31 de diciembre de 1996, en
que los compromisos econémicos del ejercicio 1996
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venian heredados y condicionados. Hubo que dedicar
en esos afos, y por eso no pudo formalizarse un se-
gundo plan —y también veremos qué ha pasado en
1997 y lo que esta pasando en 1998—, las inversiones
del entonces Moptma, hoy Fomento, por un lado, a
terminar las obras retrasadas del primer plan y, por
otro, a pagar los enormes desfases al alza —y con esos
presupuestos no controlados con una gestién econo6-
mica eficaz, sin unos modificados aprobados no sélo
técnica, sino también econémicamente, como hay
ahora y no habia entonces— del coste de las obras rea-
lizadas; compromisos que supusieron, ampliados tam-
bién con las expropiaciones que este afio se estan pa-
gando de antes de 1996, un importante porcentaje
también en los presupuestos de 1997 y 1998. (El sefior
vicepresidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocu-
pa la Presidencia.) Y hubo demoras en obras impor-
tantes, lo decia antes el sefior Morlan, y lamento que
no esté aqui. Yo voy a sefalar s6lo dos, una ferroviaria
y otra viaria. La ferroviaria es el AVE Madrid-Barcelo-
na-frontera francesa, aprobado como prioritario por el
Gobierno socialista en 1988. En 1997, al crearse el
GIF, no habia stock de proyectos para llevar a cabo en
plazo inmediato, para lo cual existia financiacién des-
de los presupuestos del Estado y desde los fondos eu-
ropeos. Como digo, no existia stock de proyectos, con-
dicién basica imprescindible para iniciar y ejecutar las
obras.

Y uno viario, la N-Il1l, Madrid-Valencia. Es una de-
moray voy a ser el tnico que felicite al ministro de Fo-
mento, porque, al fin, después de muchos afios se con-
seguira en este afo terminar esa obra, que desde luego
no enfrentaba a gobiernos del PP, sino a gobiernos del
mismo signo, unos autonémicos y otro nacional.

Yo digo al sefior Morlan, y pido que se lo traslade
cualquiera de los compafieros de su grupo, que ver pa-
ra creer. Vamos a ver si Zaragoza-Lleida estd o no en
obras. Podriamos ir la Comision de Infraestructuras,
amparados por el Ministerio de Fomento, a visitar las
obras entre Zaragoza y Lleida del AVE vy las paraliza-
das entre Zaragoza-Huesca y Sonport.

En ese equilibrio entre red viaria y red ferroviaria,
esperamos la mocion la préxima semana, para apoyar
el Grupo Popular las propuestas que sean positivas, en
bien de la infraestructura de este pais.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Carrefio.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA POSICION DEL
GOBIERNO RESPECTO AL FUTURO DE RTVE
Y ESPECIALMENTE EN RELACION A LA DEU-
DA ACUMULADA Y EL SISTEMA DE FINANCIA-
CION. (NUmero de Expediente. 172/000087)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Interpelacion urgente del Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida, sobre la posicidn del
Gobierno respecto al futuro de Radiotelevison Espafio-
la y especialmente en relacion a la deuda acumulada y
al sistema de financiacion.

Para su presentacion, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
presidente.

Nosotros quisiéramos exponer hoy, sefiores del Go-
bierno, nuestra preocupacion con respecto al presente
y al futuro de Radiotelevisién Espafiola. Y no sélo va-
mos a exponer nuestra preocupacion general, una pre-
ocupacion arrastrada, acumulada, en funcién de cémo
el ente publico viene funcionando, sino nuestras ulti-
mas preocupaciones, las ultimisimas preocupaciones
del Grupo Federal de Izquierda Unida, teniendo en
cuenta como van rodando las cosas. Se nos han susci-
tado una serie de preocupaciones muy serias, que se
acumulan, que aumentan a diario, y quisiéramos, si es
posible, despejar en este acto algunas de ellas, funda-
mentalmente de cara a la mocién consecuencia de in-
terpelacién y también de cara a nuestro papel en la
subcomision que esta dibujando el futuro de Radiote-
levisién Espafola, teniendo en cuenta la deuda acu-
mulada y el sistema de financiacion.

Sefior Cascos, ahora que no nos oye casi nadie, esta-
mos aqui muy pocos y hay pocos medios de comunica-
cion, le quiero exponer en una sencilla intervencién
cudles son nuestras preocupaciones reales, con modes-
tia, con tranquilidad, pero teniendo en cuenta que no
nos vamos a dejar tomar el pelo. Esa es nuestra gran
preocupacion a nivel politico.

Hemos dudado en presentar esta interpelacion, pero
hemos reflexionado colectivamente en el grupo parla-
mentario y al final hemos decidido presentarla, en
principio por tres razones que voy a exponer, que no
son las Unicas pero que son las primeras de las que voy
a hablar, y que son de peso, son razones de fondo.

La primera es el tema del canon. Ustedes han dicho
que no se va a aplicar y esa respuesta no termina de
llegar a la gente, no termina de ser una respuesta po-
pular. Y al no ser una respuesta generalmente asumi-
da, socializada, por asi decirlo, esta funcionando como
una especie de nuevo impuesto que deteriora fortisi-
mamente el prestigio de Radiotelevision Espariola. Eso
es lo que nosotros hemos detectado en la calle a diario
desde que se lanzé la idea, desde que se lanzé el globo
sonda, si se quiere. Por tanto, no me diga usted que
eso ya esta contestado, porque nuestra idea no es sélo
que se reafirme con una votacion del Pleno de la Ca-
mara, sino que pase al pueblo en general, que no ha
pasado. La gente me sigue diciendo por la calle que es
una barbaridad intentar cobrar 20.000 pesetas a cada
familia. Ayer mismo se me dijo, en la calle. Eso quiere
decir que hay que despejar esta idea, porque si no esta
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funcionando contra el prestigio de Radiotelevision Es-
pafiola.

Hasta ahora, todas las encuestas nos dicen que la
mayoria de los espafioles quiere una televisién publica,
el 50 e incluso el 57 por ciento, pero si este porcentaje
empieza a bajar —y la idea del canon, aunque ahora se
niegue en rotundo, ha perjudicado gravisimamente es-
te porcentaje—, nos encontramos con un proceso im-
parable a medio plazo. Y, en ese proceso imparable,
ustedes tienen las manos libres; no solo tienen las ma-
nos libres, sino que su programa electoral habla de un
tipo de radiotelevision muy especial, de dimension re-
ducida, con la privatizacion incluso de la segunda ca-
dena. De eso habla el programa electoral del Partido
Popular y hay declaraciones durante la campafa elec-
toral del sefior Aznar en esa direccién.

En segundo lugar, a partir de que se publicara esta
idea, en funcién del estudio que Radiotelevisidon Espa-
fiola hizo para el Gobierno, hemos tenido noticia cier-
ta de personas a las que si se les habia sondeado por
parte del Grupo Popular a ver si esa idea podia impo-
nerse o no. Tenemos nombres; se les habia pregunta-
do, no sabemos si el Partido Popular o un sector del
Partido Popular, si esta idea era posible. Incluso a al-
guno de ellos se le dijo que esta era la solucién, solu-
cioén que en otros tiempos, desde otro partido, se adujo
apoyando el modelo de la BBC; es cierto. Pero se son-
deaba con consistencia a personas de cara al lanza-
miento de esta idea. Nosotros queremos despejar esto
formalmente aqui, en el Pleno de la Camara, si es posi-
ble y si la votacidon acompafa a raiz de la presentacion
de la mocidn consecuencia de esta interpelacion.

Otra razoén de fondo para que nosotros presentemos
esta interpelacion. El otro dia, el sefior Aznar, en res-
puesta a una de las preguntas hecha en el Pleno de la
Camara, dijo que Televisidon Espafiola es hoy un mode-
lo inviable, sic, inviable. Esto es mucho decir. {Qué
quiere decir inviable, desde el punto de vista del marco
tedrico en el que nos movemos? Es inviable en su di-
mensién, dimensién con respecto a produccién pro-
pia, con respecto a plantilla y con respecto al volumen
de informacion y el volumen de emision, de cara al nu-
mero de telespectadores, de cara a los ranking de au-
diencia, etcétera. Si ese modelo es inviable, ya estamos
hablando de otra cosa. ;O es inviable desde el punto
de vista del modelo de financiacién o desde el punto
de vista de que este modelo de financiacion acumula
mucha deuda? Esto hay que aclararlo, porque las pala-
bras estan ahi: modelo inviable.

¢Por qué digo esto, sefior Cascos? Por una razon
muy sencilla, que esta clarificada, yo creo, en el seno
de la subcomision, pero que no termina de cuajar en
idea motor, en idea real. Y, fundamentalmente, noso-
tros ya tenemos una gran duda a partir de esta afirma-
cion del sefior Aznar. Modelo inviable.

El tema de la deuda. Vamos a ponerlo sobre la mesa
y analicemos qué querria decir desde el prisma de la

inviabilidad. Desde que el sefior Calvifio, con una gran
vision de la jugada —aqui, comillas, y, entre parénte-
sis, ironia, del orador—, dijo que no habia que admitir
mas subvenciones publicas. No tenia en cuenta ni que
iba a venir la television privada, ni que la tarta publici-
taria tenia sus limitaciones. Se ha acumulado una deu-
da de 590.000 millones de pesetas. Hay mucho igno-
rante hablando de la deuda de television, ignorantes,
pero que, en el fondo, cada vez que hablan de la deu-
da, la suben y anuncian catastréficamente lo que pue-
de ser a partir del afio que viene. Sin decir las cifras re-
ales, estan de nuevo coadyuvando, en la misma
direccion que el canon, contra el prestigio de Radiote-
levision Espafiola. La deuda actual es 590.000 millones
de pesetas. Puede subir el afio que viene otros 150.000
millones. No ascenderia al billon, como se ha dicho.
Eso no es cierto. Pongamos 750.000 millones y sucesi-
vamente, hasta el afio 2000, unos 150.000 millones
anuales.

Si se dice que es inviable, ;qué se esta diciendo? Que
no es viable el modelo mixto de financiacion. Eso se
esta diciendo directamente. ;O se esta aduciendo la
falta de austeridad en el gasto? Consideremos los dos
términos. Modelo de financiacién mixta. Acaba de
aprobarse en el protocolo anexo del Tratado de Ams-
terdam que tiene que ser un modelo mixto de financia-
cion, en sintonia, ademas, con lo que ha dicho el Par-
lamento Europeo, que las televisiones publicas deben
marcar liderazgo ético y estético en cuanto a la infor-
macioén plural y el derecho de acceso. Por lo tanto, lo
que no es viable es no responder a la ley actual, que di-
ce que la parte que falte de los ingresos correspondien-
tes a publicidad debe provenir de dinero presupuesta-
rio. Eso es lo que no es viable, que no se cumpla la ley.
Eso es lo que es absolutamente inviable.

Anualmente se esta intentando convertir la television
publica en una especie de agujero negro, una especie
de empresa inservible, inviable, que hay que reducir e
incluso vender. Nosotros estamos absolutamente en
contra de esta idea. Porque, ademas, sefior Cascos, la
deuda no es de Radiotelevision Espafiola. Es mentira.
Y se suele decir tranquilamente.La deuda es del Estado
espafol al maximo nivel con Radiotelevision Espafiola,
es una deuda del Estado que tiene que asumir el Esta-
do, que no asumia el sefior Solchaga de ninguna de las
maneras y que no asume el sefior Rato de ninguna de
las maneras. No entienden que estamos ante un servi-
cio publico esencial y estan trasmitiendo a la sociedad
espafiola que es mejor gastar en hospitales que en Ra-
diotelevision Espafola. Estamos lanzando la idea de
una derrota cultural de primerisima magnitud, en fun-
cion de las presiones de la televisidon privada. La tarta
publicitaria esta en 270.000 millones de pesetas. Es
cortita en Espafa y las televisiones privadas estan em-
pujando con una magnitud tremenda y se esta cedien-
do desde cierta ideologia, trasmitiendo la idea de que la
television publica no sirve para nada, no es servicio pu-
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blico esencial y, algo que va unido intrinsecamente a la
revoluciéon pedagdgica y a toda reforma que se haga en
la ensefianza, se esta intentando dejar en manos del
mercado. Aqui hay derechos y mercancias y la televi-
sién, como servicio esencial, segln la Constituciéon y
segun el Estatuto de Radiotelevision, es un derecho, no
una mercancia.

Por consiguiente, que se tenga en cuenta eso. Si no,
no se va a entender el tema. No es inviable. Lo que si
es inviable es la falta de austeridad. Eso si es inviable.
Y sigue primando la falta de austeridad en el seno de
los gastos corrientes y de los gastos generales de la ra-
diotelevision publica. Y sigue primando la falta de pre-
vision. Se acaba de publicar que al sefior Sdenz de Bu-
ruaga le va a contratar otra empresa por una cantidad
desorbitada. Es decir, nosotros hemos estado acumu-
lando cuota de pantalla a un sefior que después se va a
vender como si fuera un futbolista, aprovechandose de
la cuota de pantalla que le ha dado la television publi-
ca. Y habra que ver en el cambio de la ley que esto no
se pueda hacer de ahora en adelante, pero, desde el
principio, desde luego, nosotros dijimos que eso no es
ético en absoluto, si ocurre al final, como se acaba de
publicar en algiin medio de comunicacion. Lo que no
es viable es la falta de austeridad.

Finalmente, sefior Cascos, nosotros nos hemos deci-
dido a presentar esta interpelacion en funcion de los
trabajos de la subcomisién. La préxima convocatoria
de comparecientes se va a hacer para el 29 de abril,
mes y medio después de la anterior. Sélo ha habido
dos convocatorias, la del director general y la de los
servicios informativos junto al director de Radiotelevi-
sion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Alcaraz, le ruego que vaya conclu-
yendo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ha pasado un mes y
medio sin ningln tipo de convocatoria y llegamos al
acuerdo de que habia que llegar a un documento con-
sensuado antes de que terminara el actual periodo de
sesiones, para enlazar la deuda y el sistema de finan-
ciacion con los préximos presupuestos, los de 1999. Se
esta boicoteando el ritmo de funcionamiento de la
subcomisién parlamentaria. Yo no sé quién tiene la
culpa, pero que se tarde mes y medio en convocar,
cuando no hay problema de sala —nos podemos reu-
nir en el ascensor, somos seis o siete—, cuando no hay
problema técnico de ningun tipo, no tiene otra explica-
cion que la falta de voluntad que existe de cara a que
lleguemos a lo que se ha llamado, de manera campa-
nuda, el pacto de Estado, de cara al futuro de Radiote-
levision Espafiola y singularmente de su modelo de fi-
nanciacion, para conseguir un modelo estable y de
cara a pagar la deuda acumulada. No vemos seriedad.
Y no nos gusta que se nos tome el pelo. Si no va a ha-

ber documentos para el mes de junio, que es cuando
termina el plazo asignado por el Pleno de esta Cadmara,
y ya con las comparecencias que tenemos en lista de
espera no es posible, nosotros pensaremos que efecti-
vamente no hay ningln tipo de voluntad, que se esta
mareando la perdiz. Y yo repito que nosotros no esta-
mos dispuestos a que en este tema de enorme impor-
tancia se nos tome el pelo, se nos meta en la recta final
de unas proximas elecciones generales, se vuelva a de-
cir a la sociedad que ya va la deuda por 750.000 millo-
nes de pesetas, por 900.000 millones de pesetas, por
un un billén 50.000 millones de pesetas y que hay que
vender la television publica.

El grave defecto que han empezado ustedes a tener
—yo he estado hoy en la Comisién Constitucional— es
que empiezan a gobernar en funcién de las encuestas.
Ese es un grave problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): En nombre del Gobierno y para la contesta-
cién de la interpelacion, tiene la palabra el sefior vice-
presidente primero.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior presidente, sefiorias, de
nuevo el sefior Alcaraz plantea un tema importante,
que afecta de manera decisiva al futuro de la radiotele-
vision publica y que hoy ha centrado de una manera
clara, en esta breve intervencién, en la situacién que se
deriva de la existencia de un fuerte nivel de endeuda-
miento en la radiotelevision publica, como argumento
para encadenar luego otras preocupaciones en forma
de reflexiones que nos ha trasladado en esta noche.

Yo, sefior Alcaraz, queria despejar algunas de las
preocupaciones que han surgido en su intervencién.
En primer lugar, tengo a su disposicion el programa
electoral. No voy a consumir mas tiempo en explicar-
selo; simplemente lo pongo a su disposicién, para des-
pejar su preocupacion de que en el programa electoral
esté prevista una privatizacion. Si esta previsto el com-
promiso de ir a un modelo viable de televisidon publica
—y luego volveré sobre la viabilidad—, pero no hay
ninguna preocupacién en relacion con los temas que
usted ha atribuido al programa de investidura.

En cuanto al no establecimiento del canon o la ine-
xistencia de voluntad por parte del Gobierno de im-
plantar un canon como sistema para financiar el défi-
cit de Radiotelevision Espafiola, que no haya llegado a
la calle, a lo mejor hay que plantearselo a los que se es-
tan encargando de que en la calle esté esa preocupa-
cion, pero no a los que estamos haciendo esfuerzos pa-
ra que no tenga ninguin fundamento esa preocupacion,
sefior Alcaraz.

Yo lo que creo es que, cuando hablamos del endeu-
damiento en Radiotelevision, tenemos que ser cons-
cientes de que es la consecuencia de otro fenémeno
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gue se produce en Radiotelevision Espafiola y que es la
causa que origina el endeudamiento. Es, en relacion
con la salud de una persona, como hacer un gran de-
bate sobre la fiebre y no centrarse en las causas que
provocan el malestar. Y si hoy Radiotelevision Espario-
la esta afectada por un endeudamiento muy elevado es
consecuencia de que, en la evolucion, a lo largo de los
afos, de la gestion de Radiotelevisién Espafiola, no se
han acomodado los ingresos a los gastos, sin que,
cuando se producian las situaciones de déficit, para
cubrir los desfases financieros, se arbitraran sistemas
estables de financiaciéon publica que pudieran permitir
un funcionamiento razonable y equilibrado, sin nece-
sidad de acudir al endeudamiento. Esa es la causa del
mal. Y la causa del mal ademas se produce en un mo-
mento determinado, como conocen SS. SS., en el mo-
mento en que se inicia la ruptura del monopolio que
tuvo Radiotelevision Espafiola con la aparicién de las
televisiones privadas y las televisiones autbnomicas. A
partir de ese momento, se comienza a fragmentar la
audiencia televisiva y, detras de la fragmentacion de la
audiencia televisiva, empiezan a decaer los ingresos
propios por la via de la publicidad.

Parece que en aquel momento debian haberse to-
mado decisiones estructurales y decisiones estables en
relacién con el nuevo marco de financiacién que se
adecuara al nuevo marco de competencia. Y la verdad
es que desde hace muchos afios esa sigue siendo una
asignatura pendiente, que nosotros intentaremos apro-
bar en esta legislatura con la ayuda de SS. SS., si con
los trabajos de la subcomision es posible llegar a los
acuerdos que nos permitan impulsar el respaldo a una
formula que supere estos problemas.

Yo, sefior Alcaraz, creo que no se puede plantear es-
te debate sin recordar que, en el momento en que se
produce la entrada en la competencia de nuevos ope-
radores de television, Television Espafiola tenia una
cuota de pantalla del 94 por ciento, que cayé al 72 por
ciento en 1990 y al 34 por ciento en 1997. Eso significa
gue los ingresos publicitarios, en el afio 1988, fueron
de 134.000 millones de pesetas y en 1997 quedaron re-
ducidos a 74.000 millones de pesetas. Practicamente
son irrelevantes en este periodo los ingresos por publi-
cidad de Radio Nacional, los ingresos comerciales por
venta de programas se han mantenido estables, en tor-
no a los 3.000 millones de pesetas, y los ingresos finan-
cieros, que en el afio 1989 ascendieron a 10.000 millo-
nes de pesetas, en 1997 apenas supusieron 1.600
millones.

Pues bien, tendremos que atacar las razones en vir-
tud de las cuales los ingresos forman parte de un capi-
tulo insuficiente. Y al mismo tiempo que se reducian
los ingresos en esa proporcién, practicamente a la mi-
tad, los gastos continuaron creciendo. Y aqui me gusta-
ria, sefior Alcaraz, que ayudaramos a la comprension
de la calle de este problema, porque Radiotelevision
Espafiola, a los efectos de ingresos y gastos, es mucho

mas que Television Espafola. Cuando se habla del pro-
blema del endeudamiento hay que hablar de lo que re-
presenta Television, Radio Nacional y otros érganos,
centros de gastos, que consumen presupuestos impor-
tantes.

Si nos centramos en Televisidn Espafiola, Television
Espafiola, en sus centros territoriales, ha elevado su
presupuesto desde los 15.000 millones de 1991 hasta
los casi 18.000 millones de 1997; Television Espafiola,
centros territoriales, que forman parte de un determi-
nado concepto de television publica, que quiza algu-
nos cuestionen. Pero no es posible al mismo tiempo
pedir equilibrio financiero, en clave convencional de
televisiones comerciales, y mantener los centros terri-
toriales. Porque, para la competencia comercial, los
centros territoriales, no es que no sean relevantes, es
que son un peso para Televisién Espafiola.

El gasto asignado al resto de Television Espafiola, es
decir, a Television Espafiola sin los centros territoria-
les, ha pasado de 100.000 millones de pesetas en 1991
a 123.000 millones en 1997. En cuanto al gasto total de
Televisidon, tomando como horizonte, porque entonces
no se desagregaban los centros territoriales presupues-
tariamente o contablemente, ha pasado de 76.000 mi-
llones en 1998 a 141.000 millones en 1997.

Esta es la evolucion de los gastos en Television Espa-
fiola. Pero quiero recordarle que, ademas de Radio Na-
cional, que no tiene ingresos por publicidad, y que tie-
ne un presupuesto de gastos de 23.000 millones de
pesetas, 23.000 millones, también se contempla, den-
tro de Radiotelevision Espafiola, la Orquesta y Coros,
que en el afio 1997 ha gastado 1.743 millones de pese-
tas; el Instituto Oficial de Radiotelevision, 576 millo-
nes de pesetas; la television tematica, que ha costado
3.000 millones de pesetas en el afio 1997 y los gastos
financieros que, como consecuencia del endeudamien-
to, se han elevado en el afio 1997 a 23.000 millones y
en 1998 a 35.000 millones. Y la tendencia en este caso
a la estabilidad de los gastos de comercializacion, que
son las comisiones de agencia.

Cuando las causas del problema se sitian a partir de
la evolucion de sus ingresos y de sus gastos, hay que
plantear las férmulas en virtud de las cuales uno deci-
de el tamafio del servicio publico Radiotelevision Es-
pafiola y decide, en consecuencia, la aportacion publi-
ca para nivelar los ingresos de la radiotelevision
publica, sin recurrir al endeudamiento. Este es el de-
bate sobre el modelo de la radiotelevision viable, en el
que creo que todos tenemos algo que decir, algo que
aportar y alguna responsabilidad que asumir a la hora
de llegar a una definicién que, sobre todo, sobreviva
en el tiempo, para que, como usted decia, cuando se
disuelvan las Cortes en esta legislatura, no traslademos
el problema a la legislatura siguiente, sino que los que
tengan responsabilidades en la siguiente legislatura se
encuentren con un problema resuelto, con una formu-
la estable y que pueda ser sostenida en el tiempo.
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Yo creo, sefior Alcaraz, que, en este momento, el
compromiso del presidente del Gobierno en su discur-
so de investidura es una referencia véalida para presu-
mir que se puede llegar a un acuerdo valido en esta le-
gislatura, a un acuerdo valido frente a un modelo
inviable, frente a un modelo que no se sostiene, frente
a un modelo que va a generar endeudamiento, como
consecuencia de las causas que generan el problemay
que es el desfase entre los ingresos y los gastos de la
radiotelevision publica.

En este sentido, sefior Alcaraz, me parece que hace
falta entrar en cuéles son las formulas para determi-
nar y delimitar el concepto de servicio publico al que
queremos hacer titular de la legitima aportacién del
Estado a través de los Presupuestos Generales del Es-
tado y como se mide, cGmo se objetiva, esa aporta-
cion, de manera que no sea un simple ejercicio arit-
mético para nivelar la diferencia entre gastos e
ingresos que haya al final de cada ejercicio, que es la
féormula, con el recurso al endeudamiento, que hemos
venido aplicando en los ultimos afios. En ese sentido,
férmulas como marcos estables o como contratos-
programa pueden ser adecuadas para consolidar defi-
nitivamente un modelo financiero estable, a partir de
un acuerdo sobre el alcance y la dimension del con-
cepto de servicio publico, que, en la radiotelevisién
publica, si es posible con el acuerdo de todos, quere-
mos impulsar, definir y asegurar, de cara al futuro, en
esta legislatura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior vicepresidente.
Sefior Alcaraz.

El seiior ALCARAZ MASATS: Sefor Cascos, ese
miedo que le decia al terminar mi anterior interven-
cion es el que seguimos manteniendo. Porque si uste-
des, a partir de ahora, gobiernan en funcién de las en-
cuestas, en funcion de cierta publicidad previa a
conseguir los gustos del publico, se puede llegar a un
enfrentamiento muy serio de la sociedad espafiola con
Television. Si, si, se puede conseguir; lo mismo que se
puede conseguir cambiar del tabaco rubio al moreno o
de una marca a otra a través de la publicidad. Este es
el problema que tenemos nosotros en este momento
en funcidn de la intervencién que usted ha hecho aqui,
intentando definir —algo ha adelantado— el término
modelo de television viable, en funcién del cual supe-
dita usted el término servicio publico esencial. Dice
que hay que equilibrar los gastos con respecto a los in-
gresos, y a partir de ahi se deduce el modelo de televi-
sion, la dimension de la casa, la dimension de la plan-
tilla y la dimension de la produccion propia. Este es
nuestro problema.

Si esta campafa que se ha iniciado persiste —Tele-
vision debe un billén, Televisién va a cobrar un ca-

non de 20.000 pesetas por familia, el sefior Barea si-
gue publicando sus globos sonda tan maravillosa-
mente publicitarios—, nos vamos a encontrar con
que en las encuestas baja el nivel de apreciacion de
la radiotelevisidn publica (yo siempre he hablado de
la radio y la television publicas, no so6lo de la televi-
sion publica, de RTVE) y nos vamos a encontrar con
que, entonces, desde la accidn del Gobierno, ustedes
van a meter la tijera diciendo que han conseguido el
modelo viable. Para ustedes, si por publicidad entran
70.000 6 75.000 millones de pesetas y pueden uste-
des aportar algun dinerito mas, muy poco, ese es el
modelo viable. Y qué ocurre a partir de ahi, sefior
Cascos? Que vamos al modelo marginal norteameri-
cano, porque a partir de ahi la pérdida de audiencia
constante va a ser un hecho diario, puesto que ya no
es posible marcar el liderazgo ni ético ni estético ni
publicitario ni informativo, ya no es posible, y ten-
dremos una cadena que nos llevara a lo que estan
persiguiendo las cadenas privadas concretisimamen-
te, a que Televisidon Espafiola, dicen ellos, no compi-
ta, puesto que lo esta haciendo con dinero publico.
Pues lo mismo que pasa con los hospitales o con los
cuarteles de la Guardia Civil, con dinero publico. Si
no, ¢,cOmo va a ser un servicio publico esencial segin
la Constitucién y segln el estatuto? Tiene que ser
asi.

Usted lanza una idea mas, que es la del contrato-
programa, una idea mas que poco a poco nos va lle-
vando, a partir de la reunién de hoy, a su modelo de
television viable. El contrato-programa, tal como us-
ted ha venido a decirlo aqui en el marco de su refle-
xién, no ha podido hacerlo de forma mas clara, aun-
gque a veces se perdia por vericuetos, consiste en que
el Estado pagaria solamente los programas que, asig-
nados como servicio publico, emitiera la television,
que no serian todos ni tampoco podrian ser los de ma-
xima audiencia ni llevar publicidad, con lo cual nos
encontrariamos otra vez con el modelo reducido via-
ble, segun ustedes, que ingresaria un dinero por pu-
blicidad y se complementaria o no con dinero publi-
co, pero en todo caso seria una television de
dimensién cada vez mas marginal, si utilizamos esa
dialéctica. Ese es el modelo que yo deduzco de su in-
tervencion, no puedo deducir otro. El término viable
han empezado a caracterizarlo ustedes, porque ya sa-
lié el otro dia, se lanzé en la intervencion que hizo el
seflor Aznar en respuesta a una pregunta que se le for-
mulé en el Pleno de esta Camara. De ahi que nuestra
inquietud no desaparezca.

Con relacién a que ustedes hablaron de privatiza-
cion en la campanfa electoral, yo soy casi capaz de de-
cirles ahora que tengo todavia algunos recortes de
prensa de la precampafa y de la campafia en los cua-
les, debajo de las siglas del Partido Popular y como re-
sumen de su programa, aparecia la privatizacion de la
segunda cadena. Tengo esos recortes y los voy a bus-
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car. Hasta hace muy poco se ha repetido lo de la priva-
tizacion de la segunda y la reduccién de la primera a
términos de viabilidad. En todo caso, lo que le digo,
aungue no se vaya a privatizar la segunda, es que, tal y
como usted ha caracterizado el término viabilidad,
conduce a lo que le he dicho, a una television de
100.000 millones de pesetas, por decirlo asi de claro,
ahora que nadie nos oye.

Nosotros siempre hemos pedido, y aqui lo hemos
hecho igual de cara a la subcomision, aunque no he-
mos tenido éxito, porqgue somos un grupo pequefio,
2.600.000 votos, que el primero en comparecer sea el
ministro de las pelas, el de Economia, siempre lo he-
mos pedido, antes y ahora, porque de ahi parte todo. Y
el director general, antes y ahora, lo primero que le di-
ce al ministro de Economia es que cuanto dinero se le
va a dar este afo, siendo la Unica respuesta que ha ob-
tenido hasta el momento el pedir préstamos en los
bancos. Y si dice que si los gastos van ya por 24 o por
35.000 millones, le contestan que da igual, que ya vere-
mos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Alcaraz, le ruego que vaya conclu-
yendo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por lo tanto, nosotros
gueremos saber qué dinero estan ustedes dispuestos a
aportar. Lo primero que hemos hecho ha sido pedir la
comparecencia del sefior Rato y se nos ha derrotado,
como siempre —UuUltimamente nos cabreamos cuando
ganamos—, y queremos saber cuanto dinero estan us-
tedes dispuestos a aportar.

En altimo lugar, sefior presidente, ;qué va a pasar
con la subcomisién? ¢(Por qué no se cita a la gente?
¢Por qué se ha tardado mes y medio en establecer las
comparecencias, para comparecer luego el dia 29 los
consejeros propuestos por los distintos grupos del
consejo de administracion de Radiotelevisién Espa-
fiola? Pero, teniendo en cuenta las comparecencias
pendientes, es imposible conseguir un acuerdo antes
de que finalice el mes de junio; traer aqui el docu-
mento, debatirlo y, en su caso, aprobarlo por unani-
midad o por mayoria, es imposible. Luego, a mi jui-
cio, esa subcomisidn ya estd practicamente en via
muerta. Queremos averiguar sobre los hechos y no
adelantar acontecimientos en este sentido, pero nos
da la impresién de que ustedes no quieren enlazar
con los presupuestos de 1999, que van a pactar ya en
el mes de julio con el sefior Pujol. No podemos enla-
zar y vamos a una deuda de 750.000 millones de pe-
setas sin modelo televisivo. Por lo tanto, queremos
averiguarlo, porque, con la edad gque tenemos ya, no
podemos perder mucho tiempo de aqui al mes de ju-
nio, sefior presidente, no podemos seguir perdiendo
el tiempo, queremos saber cual es el futuro de esta
subcomision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Alcaraz, concluya.

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino, sefior presi-
dente.

Lo vamos a averiguar —termino, sefior presidente—
sobre los hechos. El dia 29 veremos si se arregla el rit-
mo de los comparecientes para solventarlo durante el
mes de mayo y, si no, posiblemente no estaremos de
acuerdo con los trabajos de esa subcomision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Alcaraz.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior Alcaraz, usted hace im-
posible el debate, porque cuando se da una explicacion
de un asunto, vuelve a oponerse a la nueva explicacion
que se le da sobre ese asunto.

Ahora dice que acabamos de introducir el término
viable, como referencia para orientar una preocupa-
cion y un objetivo en el futuro de la Radiotelevision
publica. Un modelo viable de la television publica es lo
que dice el programa electoral de 1996 y la cita que us-
ted hace es de programas electorales anteriores, mas
bien viejos. Por tanto, tiene razén respecto a que en los
programas electorales del Partido Popular estuvo esa
propuesta, pero le aseguro que es una propuesta anti-
gua y que como todas las propuestas es modificable y
esta sustituida en estos momentos por la que le estoy
mencionando.

El presidente del Gobierno en el debate de investi-
dura, al hablar de la Radiotelevisién publica, comenzé
diciendo: el Gobierno impulsara un modelo viable de
radiotelevision de titularidad estatal. Por tanto no es
nuevo el concepto viable, sefior Alcaraz, le gustara o
no, pero no utilice como argumento dialéctico que
queremos desviar la atencién ahora hacia la viabilidad
o la inviabilidad porque no es verdad.

Me gustaria entender cual es la férmula por la cual
usted va a dar estabilidad a un modelo de financiacién
aceptando de antemano que la Radiotelevision publica
cumple una funcidn de servicio esencial y que tiene
que apelar a los Presupuestos Generales del Estado. Es
decir, (vamos a seguir en la formula actual de simple
operacion aritmética compensatoria de la diferencia
entre ingresos y gastos o vamos a objetivar lo que se
pide al servicio publico, valorar lo que supone desem-
pefiar funciones de servicio publico y garantizar anual-
mente en los presupuestos la asignacion de las canti-
dades correspondientes?

Como no he escuchado cudl es su férmula, ni siquie-
ra se la puedo aceptar y me gustaria hacerlo, pero no
la conozco. Ha combatido todo, la situacion actual, el
contrato-programa, supongo que los marcos estables.
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Lo ha combatido todo. (El sefior Alcaraz Masats: El
Estatuto de Radiotelevision Espafiola.) El Estatuto
de Radiotelevision Espafiola es un debate paralelo so-
bre la configuracion juridica y el funcionamiento, pero
en materia de financiacion el estatuto tendra que decir
algo, seforias.

Sefior Alcaraz, como usted se ha permitido hacer in-
terpretaciones legitimas de lo que subyace detras de
nuestras propuestas, me va a permitir que le haga al-
guna. De su intervencion se desprende una cosa que
en algln momento han explicitado y hoy no se han
atrevido a decir: no tenemos ningin modelo, lo Unico
que nos importa es que el Estado asuma la deuda de
Radiotelevision Espafiola. En resumen, es de verdad lo
que a usted le interesa. (El sefior Alcaraz Masats ha-
ce signos negativos.) Permitame que yo también ten-
ga algdn recurso dialéctico.

Quiero decirle que puesto que el endeudamiento es
consecuencia de la falta de modelo de gestion y de fi-
nanciacion, mientras ese modelo no esté definido y
aprobado no va a desaparecer la fiebre, no va a desa-
parecer el endeudamiento. En el momento en que ese
modelo de gestidn, esa definicidon de servicio publico y
ese marco estable de financiacién estén definitivos,
tenga la seguridad de que su preocupacion por el en-
deudamiento decaera por si misma, como decae la fie-
bre cuando en un cuerpo desaparecen las causas que
generan el malestar.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior vicepresidente.

¢Grupos que desean fijar su posicidon? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Alcaraz Ramos.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Gracias, sefior presi-
dente.

Seflor vicepresidente del Gobierno, he escuchado
con atencion y aun discrepando de ese canal viable
que usted sugiere en los términos en que se ha plantea-
do, la verdad es que alguna parte de su intervencion
podria parecer razonable si no fuera porque éste no es
el primer debate sobre esta cuestion y ustedes, el Go-
bierno del Partido Popular, han perdido toda credibili-
dad para hablar sobre esta cuestion.

Son tantas las contradicciones entre las palabras
que utilizan segln los foros y sus actos, que sus pala-
bras tienen mas déficit que Radiotelevision Espafiola y
sus actos son esperados con temor. Ello se debe, como
hoy se ha vuelto a reiterar, a que ustedes, antes que dar
soluciones, parecen empefiados en seguir recordando
el pasado, olvidando que han transcurrido dos afios
sin que se hayan aplicado soluciones. Para entender-
nos, es como si un médico se pasara dos afios tratando
de adivinar o de recordar las posibles causas de la fie-

bre, pero sin que durante este tiempo aplicara antibio-
ticos.

El sentido de la responsabilidad para Nueva lz-
quierda y para Iniciativa per Catalufiya, reclama que
no se menoscabe el prestigio de la radiotelevisiéon pu-
blica y ser cautos, es decir, no bombardearla con ata-
ques continuados, por cierto, como ustedes hicieron
cuanto estaban en la oposicion. El problema es que la
situacion es tan sombria que el silencio nos converti-
ria en cémplices. Sin embargo, no insistiré ahora en
manipulaciones, falta de pluralismo, etcétera, porque
hay otros mecanismos de control. El problema va més
alla de la gestiéon y entra plenamente en el terreno, en
el sentido fuerte del término, de la responsabilidad
politica del Gobierno y de la mayoria parlamentaria
que le sustenta, que tiene la obligacién ya, y ha tenido
buenas ocasiones, de dar respuestas en lugar de se-
guir haciendo preguntas, como ahora en su réplica us-
ted ha concluido.

Al menos esa responsabilidad se deriva de dos cau-
sas: el Gobierno est4 en un viaje de recuperacion de
hecho de las ideas primitivas del Partido Popular,
que han tratado de negar reiteradamente: esa fobia
por la television publica y la defensa de la television
privada. El Gobierno esta abocado a hacer una tele-
visién publica, potente, plural y adecuada en medio
de decisiones politicas y de proyectos de ley para fo-
mentar las televisiones privadas. En definitiva, han
contribuido a agravar las propias causas que usted
explicaba como razones de la crisis y han roto el ya
precario equilibrio entre las televisiones publicas y
las televisiones privadas. Esos son hechos y no sirve
defender una television publica y atacarla en sus
fundamentos.

Hay una segunda razén. Esta Camara decidié hace
ya bastantes meses corresponsabilizarse solidariamen-
te en una reforma global de Radiotelevision Espariola,
y global implica dos cosas: un modelo de financiacién
estable y un marco legal adecuado que, superando los
déficit ya apreciados en el estatuto de la radio y la tele-
vision, permitiera enfocar los préximos afios con una
television publica, insisto, con ese marco juridico mas
actualizado.

Para ello se doté de dos mecanismos: una subcomi-
sidn parlamentaria y un informe que fue reclamado al
Gobierno y que ha sido reiteradamente pedido. La sub-
comisiéon, como ya se ha dicho, y me redime insistir
mucho sobre ello, esta bloqueada, pero no esta bloque-
ada por ninguna cuestion puramente reglamentaria.
Hay que decir las cosas con claridad, esta bloqueada
porque no hay una voluntad politica del Gobierno y del
Grupo Parlamentario Popular para que los trabajos de
la subcomision avancen. Si se compara lo que ha suce-
dido con otras subcomisiones, se puede apreciar que a
estas a alturas, cuando faltan dos meses para que tuvie-
ra cumplidos sus debates y cuando practicamente no
los ha comenzado, vemos que esta subcomisiéon ha te-
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nido muy poco trabajo, insisto, porque quien tiene la
obligacién de apoyarla o impulsarla ha hecho todo lo
posible para retardar sus trabajos y para que quede
bloqueada.

¢Y qué decir del informe? El informe simplemente
no existe, ha sido sustituido por diversas filtraciones,
por diversas opiniones, no siempre coincidentes, en
muchos casos claramente divergentes, pero un infor-
me fiable, que comprometiera una opinién del Go-
bierno no existe, y es basico que ese informe exista.
Dificilmente se va a poder seguir avanzado si no se
conoce la opinién, las ideas y cudl seria la apuesta del
poder del Estado, que tiene atribuidas entre otras fun-
ciones la de la presentacion de los presupuestos y
también la designacién del director de Radiotelevision
Espafiola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefor Alcaraz, le ruego vaya concluyendo.

El sefior ALCARAZ RAMOS: El informe no existe,
por lo tanto, se ha roto ya de hecho el consenso sobre
la corresponsabilidad, y el Gobierno y el Partido Popu-
lar, hay que decirlo claramente, seran los responsables
Unicos a partir de ahora.

En definitiva, se sitlan entre un misterioso Expe-
diente X y la Sorpresa, sorpresa permanente. Sera por
ideologia o por incapacidad, pero nos tememos mucho
gue ustedes estan construyendo exquisitamente una
tumba para Radiotelevision Espafiola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra la sefiora Conde.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO: Se-
fiorias, sefor presidente, subo a la tribuna para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Socialista acerca de
la interpelacion que sobre el futuro y el sistema de fi-
nanciacioén de television ha hecho el Grupo Federal de
Izquierda Unida.

Sefior vicepresidente, el tema objeto de esta interpe-
lacion es para nosotros, los socialistas, extremadamen-
te importante. Y lo es, no sélo por la importancia en si
misma que tienen Iégicamente la radio y la television
publicas, sino fundamentalmente por la actitud que el
Gobierno tiene en relacion a los medios de comunica-
cion en general.

Sefiorias, para nosotros, los medios de comunica-
cion han sido siempre un elemento bésico de las li-
bertades democréaticas. Creo que siempre ha sido un
tema de reflexion y preocupacion para todos, para
los amigos e incluso para los enemigos de la liber-
tad. (Rumores.) Lo que a mi me preocupa en este
momento, sefior vicepresidente, es que su Gobierno,

usted en concreto, estan introduciendo elementos
que distorsionan y falsean gravemente el marco de
las libertades. (Rumores.) Sefiorias, de verdad, me
preocupa especialmente un tema: me preocupa la
pluralidad, que los medios que tengamos en Espafa
sean plurales. Creo honestamente, sefiorias, que lo
que llamamos calidad de la democracia depende en
gran medida de esa pluralidad de los medios. Por
eso aqui en Espafia hay que defender esa pluralidad
en este momento y me temo, ademas, que ustedes la
han roto.

Creo que ustedes no respetan las reglas del juego
democrético. (Rumores.) Tienen, y no les va a gustar,
pulsiones autoritarias que cada vez les cuesta mas disi-
mular. (Rumores.) Ustedes, sefiores del Partido Popu-
lar, tratan de acabar con los medios de comunicacién
que consideran discrepantes. (Protestas.) Los atacan
desde el Ejecutivo, desde el Legislativo, desde aqui, y
desde el Judicial. Pero, por si no fuera poco utilizar en
su propio beneficio los poderes del Estado, también
usan los medios que controlan, y controlan medios pu-
blicos y privados.

Ademas, sefior vicepresidente, y usted lo sabe bien,
estan colisionando intereses de monopolios que uste-
des han privatizado para sus amigos con sus intereses
politicos, como hemos podido ver y seguimos viendo
en la operacidon mediatica de Telefénica.

Todo lo que esta pasando en estos dos afios, sefiorias,
induce a pensar que, mientras el Gobierno lleva a Ra-
diotelevision Espafiola hacia el desastre econémico, el
Partido Popular, su partido, se ha fijado como objetivo
disponer de unos medios privados que hacen la misma
funcién que los publicos, pero sin tener que pasar por
el Parlamento.

A ustedes, sefiorias, no les basta TV-1 y TV-2. Aho-
ra quieren también TV-3. Por eso, su amigo Villalon-
ga compro Antena 3 Television, pero como no les pa-
recia que mandaban suficiente, ahora han echado al
director general y al director de informativos y, mire
usted qué casualidad, lo acaba de confirmar un tele-
tipo, han pensado en el sefior Buruaga para susti-
tuirle. (Rumores.) Tienen una experiencia buenisi-
ma con el sefior Buruaga: por el modico precio de 35
millones de pesetas, que le hemos estado pagando
los espafioles, les ha hecho todo el trabajo sucio.
¢Cuénto le van a pagar en Antena 3 Televisién? ;Cien
millones? Cien millones, sefiores diputados, porque
para su amigo Villalonga eso es una bagatela. (Pro-
testas.)

Sefiores del Partido Popular, nos han bastado sélo
dos afios para saber que ustedes no son el centro, co-
mo decian, que no son ni siquiera el centro de la dere-
cha, que son la derecha de la derecha. (Rumores.) Y
para ustedes lo publico no es lo suyo. Ustedes son la
derecha de la derecha. (Aplausos.—Rumores.) Su
amigo Tony Blair se define también en estos términos.
(Rumores.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Seforias, les ruego silencio. (Pausa.)
Continue, sefioria.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Gracias, sefior presidente.

Por ese desprecio hacia lo publico, quiza, tengan us-
tedes esa actitud desdefiosa que tienen hacia Radiote-
levision Espafiola. Si creyeran, de verdad, en la televi-
sién publica, no habrian dejado que se deteriorara
como lo ha hecho. (Protestas.) En dos afios se ha tri-
plicado la deuda. Nosotros la dejamos en 1996 en
226.000 millones de pesetas; de mayo a diciembre de
ese afio, ustedes la subieron en 35.000 millones, y en
tres afios la han triplicado. Estamos hablando de
600.000 millones. Pero, miren por dénde, el sefior Ba-
rea en sus informes dice que a finales del afio 1998 es-
taremos en 825.000 millones de pesetas. ;A quién cree-
mos, al sefior Lépez-Amor o al sefior Barea? Ustedes
elijan, ¢600.000 u 800.000? (Rumores.) ¢Triplican o
cuadruplican?

Television Espafiola camina de su mano hacia la
inviabilidad, lo dijo el presidente del Gobierno el
otro dia, y no quiere decir lo mismo un proyecto via-
ble, sefior vicepresidente, que una situacioén inviable,
que ustedes no han intentado solucionar. Por eso yo
les pregunto qué van a hacer ustedes ante esta situa-
cion?

No hay antecedentes en ningun pais de una acu-
mulacion de deuda como la que hay en este momen-
to, y ademas sin que ello haya supuesto una mejora
en la programacion o en el mas estricto cumplimien-
to de los objetivos que la Radiotelevision publica tie-
ne fijados. Por el contrario, sefior vicepresidente, la
instrumentalizacion de Radiotelevision al servicio de
su partido alcanza niveles insélitos, la manipulacion
en los telediarios de Television Espafiola y en los in-
formativos de Radio Nacional reflejan una perma-
nente intencionalidad de desprestigiar al Partido So-
cialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiora Conde, le ruego vaya concluyendo.

La sefiora CONDE GUTIERREZ DEL ALAMO:
Unos minutos mas.

La manipulacion es continua y constante, tendria
tantos ejemplos que toda la benevolencia del presiden-
te no me bastaria para exponerlos.

Ademas, hay problemas de programacion; hay pro-
blemas de politica de personal; hay problemas porque
no se estan uniendo al desarrollo de las nuevas tecno-
logias. Los problemas de television, sefiorias, son en
este momento multiples y no se ve ninguna intencio-
nalidad del Gobierno para solucionarlos. Ustedes ha-
blan y se les llena la boca de su amor por la television
publica, pero traen a esta Camara proyectos para pri-

vatizar las televisiones autondmicas, y ademas no ha-
cen nada para arreglarla.

Me temo, sefiorias, y con esto termino, que la solu-
cion que da el sefior Barea en su informe, se lo decia
antes y se lo digo ahora (se lo voy a leer textualmente:
el cierre del grupo de radiotelevision y la venta de los
canales y los activos financiando los costes de rees-
tructuracion con el producto de la venta), todas estas
filtraciones y su actitud ante la televisién publica no
es nada mas que una politica para hacer inviable la te-
levisién y decir en un corto plazo de dos o tres afios
gue la television es imposible y que hay que privati-
zarla.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Conde.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Pefalosa.

El sefior PENALOSA RUIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, con caracter de declaracion previa quisie-
ra manifestar que el Grupo Parlamentario Popular va
a continuar trabajando para alcanzar un gran acuerdo
politico en torno a la definicion de un nuevo modelo
de radio y television publicas en Espania, el estableci-
miento de un sistema de financiacién que garantice su
futuro y la propuesta de reforma del marco juridico,
fundamentalmente del estatuto de 1980. En este senti-
do es oportuno recordar que, a pesar de lo que hemos
escuchado aqui esta tarde, el horizonte temporal fijado
en la subcomisién parlamentaria creada para ello ain
no se ha agotado y, por tanto, estamos en plazo para
culminar el trabajo, con independencia del grado de
confianza que a cada grupo le pueda merecer el éxito
de la empresa.

Mientras eso pasa, el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida nos propone esta tarde interpelar al
Gobierno sobre Radiotelevision Espafiola. Por nuestra
parte inicialmente hemos tratado de averiguar cual
era la utilidad y el beneficio que esta iniciativa repor-
ta al objetivo pretendido, en qué medida su interven-
cion facilita la solucidn final de los problemas de Ra-
diotelevision Espafiola. Sin entrar en la legitimacién
para plantear la interpelacién, pero después de oir su
justificacién, no apreciamos —se lo decimos con toda
sinceridad— ninguna ventaja, ningun beneficio, nin-
guna utilidad a este debate.

Reconozco que la interpelacion si ha servido para
dar ocasion a que otros grupos insistan —tampoco ha-
bia que ser ningln zahori para adivinar que ésta iba a
ser una consecuencia de la misma— en su estrategia
habitual de descalificacion global de Radiotelevisién
Espafiola y a partir de ahi atacar por elevacién al pro-
pio Gobierno. Les hubiera dado lo mismo cualquier



- 8157 -

CONGRESO

22 DE ABRIL DE 1998.—NuUMm. 152

otro asunto, pero hay que reconocer, sefiorias, la espe-
cial inclinacion y el singular afecto del Grupo Socialis-
ta por esta materia. Le resulta muy cémodo reprochar
a Radiotelevision Espafiola todas sus carencias, todas
las insuficiencias, todas las ausencias de liderazgo, de
propuestas y de alternativas politicas desde la oposi-
cion. Es posible, incluso, que algunos de sus seguido-
res politicos crean ingenuamente, seguramente muy
pocos, que Radiotelevisién Espafola es efectivamente
el causante de todos los males que afligen a su partido.
Pero este entretenimiento se tinta de grave responsabi-
lidad cuando, ademas de ser falaz, ademas de ser falso
y de ser injusto, lo protagonizan los que mas saben en
Espafia de utilizacién perversa, de manipulaciéon y de
mala gestion en Radiotelevision Espafola. (Aplausos.)

Sefiorias, hoy hablamos de problemas de Radiotele-
vision Espafiola y de problemas que tienen una espe-
cial complejidad, porque quien dirigi6 en ente publico
durante afios desprecio su solucion y concentré todos
sus esfuerzos en exprimir a las sociedades del grupo
en busca exclusivamente de una rentabilidad electoral.
No es necesario insistir en esta direccion, puesto que
es sabido el papel que jugaron los socialistas en Radio-
television Espafiola y porque la recreacion del pasado
€s un ejercicio, seguramente también un esfuerzo, ind-
til y a lo mejor melancdlico a los efectos que nos inte-
resan. Nunca como ahora, sefiorias, Radiotelevision
Espafiola tuvo una consideracién mas positiva en la
sociedad espafiola. (Rumores.) Nunca como ahora sus
niveles de crédito fueron tan elevados. Nunca hubo un
seguimiento mas alto de los programas informativos
de Radiotelevision Espafiola por parte de la audiencia,
como los que se producen cada dia en un panorama
audiovisual cada vez mas amplio y mas competitivo.
Gracias al trabajo bien hecho de sus profesionales po-
demos estar disefiando en el Parlamento el futuro de
Radiotelevision Espafola desde la fortaleza, desde el
prestigio, superando —y no son pocos— intereses au-
diovisuales e intereses politicos que abogan constante-
mente por su desaparicion.

El Grupo Popular cree en la Radiotelevision publi-
ca. No vamos a admitir —se lo he dicho en alguna
otra ocasion— con facilidad que se cuestione esta
afirmacion. No vamos tampoco a competir ni a presu-
mir de creer mas que los demés o méas que nadie en
Radiotelevision Espafiola pero, desde luego, no acep-
tamos que se diga alegremente, sin una sola prueba,
gue el Gobierno tiene aviesas intenciones respecto a
Radiotelevision Espafiola. Naturalmente, se puede in-
sistir, repetir hasta la afonia, que se va a privatizar la
cadena, que se van a producir despidos masivos y que
la situacién es insostenible un sélo dia mas. Pero a pe-
sar de esta cantinela que hemos escuchado diaria-
mente en los dos dltimos afios, los hechos, que son los
gue importan, la realidad de las cosas, que es lo que
cuenta, demuestran exactamente lo contrario. Tal vez
esta apuesta decidida por el futuro de Radiotelevision

Espafiola del Grupo Popular y del Gobierno haya de-
sorientado o haya defraudado a alguien, o tal vez los
agoreros son incapaces ahora de reconocer que se
equivocaron en su prondstico o de reconocer cual es
el verdadero sentido, cudl es la verdadera intenciona-
lidad de sus discursos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Pefalosa, le ruego que vaya conclu-
yendo.

El sefior PENALOSA RUIZ: Termino, sefior presi-
dente, en seguida.

En todo caso, es proposito del Partido Popular que
muy pronto se ponga en marcha un nuevo modelo de
Radiotelevision publica, viable, acordado soberanamen-
te con el mayor consenso parlamentario posible, garan-
tizando el futuro y alentando los controles, la calidad, el
rigor y la profesionalidad en todas las emisiones. En ese
compromiso que no siembra dudas de la voluntad de
nadie respecto a las posiciones de cualquier otro grupo,
por muy diferentes que sean, se podra encontrar al Gru-
po Popular. Pero, desde luego, no nos vamos a distraer,
sefiorias, ni en los numeritos ni en los encontronazos ni
en las algaradas ni en las alharacas porque, a la postre,
todos vamos a tener que responder de nuestra colabora-
cién para conseguir el objetivo final.

El Gobierno ha dejado muy claro esta tarde cual es
la disposicién para lograr esa meta. Sin necesidad de
mas estimulos, sin empujar. No hacia falta suscitar in-
terpelaciones urgentes para conocer esa sensibilidad y
para saber que el Gobierno respetara la decisién que
adoptemos en el seno de la subcomisidn. Pero una vez
que se ha producido, hay que reconocer que el Gobier-
no desea mantener el servicio publico de Radiotelevi-
sidn y que para hacerlo viable estamos convocados to-
dos los grupos parlamentarios.

En resumen a la fecha es mas bien sencillo: el Go-
bierno, el grupo parlamentario y, sin lugar a dudas, la
colaboracidén de otros grupos quieren solucionar un
problema que han heredado y ponen los medios ade-
cuados para lograrlo. Otros, quienes han creado el pro-
blema, no tienen ningun interés en resolverlo, como lo
demuestran en cada ocasion que intervienen. Esto lo
saben perfectamente los trabajadores de Radiotelevi-
sion Espafiola y lo saben también todos los espafioles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Pefalosa, le ruego concluya.

El sefior PENALOSA RUIZ: Termino, sefior presi-
dente.

A pesar de todas las cosas, de todos los excesos o de
todas las barbaridades que se puedan decir o cometer
al hablar de Radiotelevisién Espafiola, no se puede evi-
tar que los esparioles aprecien positivamente el trabajo
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que desarrollan sus profesionales. Tampoco se va a po-
der evitar que este Gobierno aproveche la oportunidad
para lograr una radiotelevisién publica moderna, simi-
lar a la de los grandes operadores publicos europeos.
Esto es lo verdaderamente importante para nosotros,
para la mayoria del pais. Lamentamos mucho que sea
el motivo de irritacion de otros, de los menos.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Pefialosa. Muchas
gracias, sefiorfas.

El Pleno se reanudara mafiana a las nueve mafiana.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cinco de la noche.



