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El sefior presidente pone en conocimiento de la Cd-
mara que la Mesa, oida la Junta de Portavoces, ha
acordado proponer al Pleno la avocacion de la deli-
beracion y votacion final de la proposicion de ley y
de los dos proyectos de ley antes resefiados, lo que
se aprueba por asentimiento.

A continuacion se procede a las votaciones relativas a
los puntos octavo y undécimo del orden del dia.

En primer lugar, se somete a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida al
provecto de ley por lal que se autoriza la participacion
de Esparia en la sexta reposicion de recursos del Fon-
do Asidtico de Desarrollo, que es rechazada por 12
votos a favor, 289 en contra y cuatro abstenciones.

En segundo lugar, se somete a votacion el dictamen
de la Comision, que es aprobado por unanimidad.

Asimismo se somete a votacion final y de conjunto,
por su naturaleza de orgdnica, la proposicién de ley
orgdnica de modificacion de la Ley Orgdnica de Ré-
gimen Electoral General, que es aprobada por una-
nimidad.

Se levanta la sesion a las once y cuarenta y cinco mi-
nutos de la mariana.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos
de la mafiana.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFI-
CA LA LEY 37/1992, DE 28 DE DICIEMBRE,
DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO.
(PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
14/1997, DE 29 DE AGOSTO.) (Numero de expe-
diente 121/000081)

El senior PRESIDENTE: Buenos dias, seforas y se-
fiores diputados, vamos a reanudar la sesién con el
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punto VI del orden del dia, enmiendas del Senado a
tres proyectos de ley, que votaremos cuando finalice el
debate del citado apartado.

En primer lugar, enmiendas del Senado al proyecto
de ley por el que se modifica la Ley reguladora del Im-
puesto sobre el Valor Afiadido, proyecto que deviene
del Real Decreto-ley 14/1997, de 29 de agosto.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones. (Rumores.)

Silencio, seforias.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Mi grupo va a votar favorablemente todas las en-
miendas del Senado a este proyecto de ley, modificati-
va de la 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Anadido,
en el bien entendido que por tener Canarias un régi-
men econémico y fiscal exceptuado por ley del régi-
men general del IVA, consideramos oportuno desta-
car aqui que se introdujo en el Senado una enmienda
creando una disposicién transitoria nueva, la cuarta,
que hace referencia precisamente a la excepcionalidad,
dentro de una de las figuras fiscales del régimen eco-
némico y fiscal de Canarias. (Contintdan los rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mar-
dones.

Senorias, mal empezamos. Son SS. SS. no demasia-
dos y parecen con ganas de hablar. Por favor, silencio.
El sefior Mardones esta haciendo un esfuerzo, ademas,
fijando su posicién desde el escafio.

Adelante.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefor presidente.

Como venia diciendo, queremos destacar, dentro de
nuestro apoyo genérico a todas las enmiendas del Se-
nado, una especifica que introduce una disposicién
transitoria cuarta que hace especial referencia al Im-
puesto General Indirecto Canario, dentro de nuestro
régimen fiscal propio del Archipiélago, para ver los
efectos de la renuncia al régimen de la estimacién ob-
jetiva en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas que se relaciona con estas dos figuras, tanto la
del IVA como la del Impuesto General Indirecto Cana-
rio.

Vamos a votar favorablemente todas estas enmien-
das porque nos parecen acertadas y garantizadoras
con esta referencia expresa y explicita.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefilor Mardones.
Sefior Zabalia, por el Grupo Nacionalista Vasco.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefor presi-
dente.

Anuncio también el voto favorable de mi grupo par-
lamentario a las enmiendas del Senado a este proyecto
de ley por la que se modifica la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido.

Consideramos que la tramitacién como proyecto de
ley del Real Decreto 14/1997, de 29 de agosto, ha per-
mitido a los grupos parlamentarios introducir mejoras
en el texto inicial y, en concreto, nuestro grupo parla-
mentario present6 dos enmiendas que hacen referen-
cia, una, a la problematica que se origina cuando los
bienes de procedencia comunitaria estan almacenados
en depdsitos francos y salen al consumo nacional y, la
segunda, a la responsabilidad subsidiaria de los depé-
sitos distintos de los aduaneros para el control de los
pagos tributarios por el abandono de los bienes de es-
tos depésitos. Ambas enmiendas han sido incorpora-
das al texto del proyecto de ley, la primera en el trami-
te del Congreso y la segunda en el tramite del Senado,
y creemos que esta modificacién es importante y favo-
rece al colectivo de empresas que se dedican al alma-
cenamiento de bienes en depdsitos francos y también
a las que se dedican al almacenamiento de bienes en
depdsitos distintos de los aduaneros. Consideramos
que el texto ha quedado suficientemente mejorado y
nuestro grupo parlamentario anuncia que votara a fa-
vor de las enmiendas aprobadas en el Senado.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Za-
balia.

Tiene la palabra el sefior Homs, por el Grupo Cata-
lan (Convergencia i Unio).

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo va a dar también su apoyo a todas las
modificaciones que nos propone el Senado en este tex-
to de proyecto de ley que modifica el Impuesto sobre
el Valor Anadido, excepto a una cuestién muy puntual
a la que nuestro grupo va a votar en contra, toda vez
que la modificacién que nos proponen desde el Sena-
do viene a rectificar un aspecto que ya se traté en el
debate de la Ley de acompafamiento, en el reciente
tramite de los presupuestos para este afo. Se trata, se-
fior presidente, del punto nueve, sobre el que ya apro-
vecho la oportunidad para anunciarle nuestro deseo de
solicitar votacién separada de los dos apartados. ¢Por
qué razén? Porque en el primer punto, sefiorias, veni-
mos a modificar lo que ya aprobamos por unanimidad
en el Congreso de los Diputados en el debate anterior y
que hace referencia al tratamiento del IVA sobre los fo-
rrajes en al agricultura. Nuestro grupo entiende que la
cuestiéon es muy técnica y tiene su sofisticaciéon y su
complejidad. Por ello la rectificacién que ha hecho el
Senado viene a corregir, a nuestro entender de forma
inexacta, lo que se acord6 por unanimidad en el Con-
greso en el debate de la ley anterior.
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Proponemos que el punto que hace referencia a la
modificacién del articulo 78 se rechace y, en cambio,
que se acepte la modificaciéon que se plantea en el
apartado dos, nimero 2°, que corrige el articulo 104 de
la Ley del Impuesto del Valor Afiadido. Con ello vamos
a dar satisfacciéon a una inquietud muy generalizada
en el campo, y en relacién con el contexto europeo va-
mos a situar los intereses propios del pais en concor-
dancia con lo que deben ser los principales competido-
res que tiene Espafa, que son los franceses. A su vez,
dentro de esta rectificacion se resuelve también de for-
ma satisfactoria el tratamiento del IVA sobre el aceite,
sector que hoy estd muy preocupado, y con ello le da-
mos un trato favorable, como debe ser. Con esa rectifi-
cacién, suprimiendo el apartado dos, nimero 3°, del
articulo 78 de la ley 37/1992 y manteniendo el aparta-
do dos, ntimero 2°, del articulo 104, tanto el sector del
aceite como el del forraje en el ambito del campo van
a tener un adecuado tratamiento del IVA en sus activi-
dades.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Homs.
Sefior Rios, por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, sefio-
rfas, siempre que discutimos las enmiendas del Sena-
do nos encontramos con una visiéon de segunda lectura
que mejora en unos casos los textos y en otros los pre-
cisa.

Este diputado quiere manifestarles la preocupacién
por la forma de modificacién y de improvisacion legal
que estamos teniendo. Hace apenas tres meses aproba-
mos una Ley de acompafiamiento que tomé unas deci-
siones, fueran estas acertadas o equivocadas, sobre la
distribucién del IVA. En apenas tres meses volvemos a
hacer otra modificacién de aquella modificacién ¢Qué
seguridad juridica o de actuaciéon podemos tener si es-
ta es la forma de actuar? Ademas, en las enmiendas
del Senado se propone una entrada en vigor diferente
para cada uno de los puntos; para uno es el primero de
enero y para otro a partir de abril de 1998. Asf no se
puede actuar en ninguna figura impositiva, no es for-
ma de hacerlo.

Nos parecen bien algunas de las enmiendas que vie-
nen del Senado, por ejemplo la aportacién del aparta-
do ocho en su punto 3°, que modifica el apartado sexto
del anexo de la Ley del Impuesto sobre el Valor Anadi-
do, que es una precisién a lo que aqui se aprobé6 sobre
la forma de hacer recaudadores o inspectores de Ha-
cienda a las personas que dirigen las areas y depdsitos,
puesto que van a ser las que van a garantizar que la
persona que use los depésitos en los distintos puertos
ha pagado el impuesto. Ademas se dice aqui que la
persona que dirige el area o depésito tomara las medi-
das para acreditar que el usuario haya hecho la liqui-
dacién a Hacienda y, si no, para que se haga el ingreso

de cuotas a la Agencia Tributaria. Aceptamos esa en-
mienda porque amplia nuestro espectro recaudatorio
haciendo funcionarios a otras personas, pero no nos
parece positiva la modificacién que se hace en el na-
mero 3° del apartado dos del articulo 78 de la Ley del
Valor Anadido de 1992, fundamentalmente porque es
contraria a esta modificacién que hace el Senado al
apartado dos, numero 2°, del articulo 104. En un caso
se excluyen todas las subvenciones financiadas con
cargo al Feoga, por tanto todas las que pueden recibir
los distintos agricultores, organizados o no en coope-
rativas, pero al final son los que las van a recibir, pues-
to que les van a cobrar el impuesto de cada subvencién
que reciban, y este caso es contrario al que se propone
en este articulo 78, donde si se incluyen a efectos del
pago del IVA todas las subvenciones que estan sujetas
a lo que puede ser vinculacién directa al precio de las
operaciones. Sefor presidente, la presentaciéon de en-
miendas en el Senado es positiva en cuanto que mejo-
ran el texto, pero me gustaria trasladarles a los grupos
parlamentarios y al Gobierno la preocupacién de que
no podemos estar variando permanentemente cada
mes o cada tres meses las decisiones que tomamos y
mucho menos en figuras impositivas.

Hay otra enmienda, de adicién de un apartado diez
a ese proyecto de ley, que recoge todo lo que son ele-
mentos complementarios que se distribuyen con los
periédicos (los CD-Rom, videos, etcétera), en funcién
de que tengan una relacién méaxima del 75 por ciento
de los ingresos que puedan proporcionar por esa ven-
ta. Aunque no lo vemos muy claro, no tenemos gran-
des reticencias a esta propuesta, pero sepamos que es-
tamos ligando estos productos al IVA superreducido al
4 por ciento y desde luego no hay conexién entre lo
que pudiéramos llamar productos de primera necesi-
dad y los videos y las promociones que se distribuyen
a través de los periédicos con el consiguiente comple-
mento de precio y que pueden ser adquiridos por los
ciudadanos en los distintos quioscos.

Se afiade también un punto once, que modifica el
articulo 124 de la Ley del IVA, en el que tienen cabida
los titulares de explotaciones agricolas, forestales, ga-
naderas o pesqueras para poder beneficiarse de este
régimen especial de la agricultura durante un periodo
minimo de tres afios.

En todo caso, sefior presidente, pediremos votacién
separada, al igual que el Grupo Catalan (Convergencia
i Unio), para poder diferenciar el voto segtin la volun-
tad que tenemos de impedir esta modificaciéon que el
Senado ha hecho en cuanto al articulo 78 y al articulo
124, a cuya enmienda sobre su apartado diez hacia re-
ferencia, es decir, la modificacién del articulo
91.dos.1.2° de la Ley 37/1992.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Alvarez Gémez.
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El sefior ALVAREZ GOMEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista para fijar la posicién respecto a las enmiendas
introducidas en el Senado a este proyecto de ley.

Deseo recordar brevemente que esta Camara acordé
en su dia la convalidacién del Real Decreto-ley
14/1997, de 29 de agosto, y su tramitacién como pro-
yecto de ley. En la propia exposiciéon de motivos se se-
fialaban los aspectos sustantivos que se pretendian
modificar, que hacian referencia a la adaptacién de
nuestra legislacién, en primer lugar, a la decisién to-
mada por el Consejo de la Unién Europea el 17 de
marzo de 1997 para evitar que las empresas que pres-
tan servicios de telecomunicacién se encuentren en in-
ferioridad de condiciones para competir y que progre-
sivamente se reduzca la recaudacién por este
impuesto. En segundo lugar, se planteaban modifica-
ciones para que los agentes de Aduanas pudieran recu-
perar el impuesto que hubiesen satisfecho por cuenta
de los importadores en los supuestos en los que estos
no hubiesen procedido al reembolso del impuesto pa-
gado. En tercer lugar, las modificaciones se referian a
las liquidaciones tributarias practicadas con ocasién
del abandono de determinados bienes del régimen de
depésito distinto de los aduaneros y, en cuarto lugar,
se abordaba, aunque no por este orden, la modifica-
cién del impuesto aplicable al servicio de transporte de
viajeros, que se traduce en una rebaja del tipo de gra-
vamen en el Impuesto sobre el Valor Anadido del 16 al
7 por ciento, con la consiguiente disminucién del pre-
cio final pagado por los usuarios de las autopistas.

A lo largo del camino parlamentario recorrido por el
proyecto de ley, respecto de esta dltima cuestién no s6-
lo no hemos oido ni un argumento sélido y convincen-
te que permita razonablemente pensar que va a quedar
sin efecto el procedimiento de infraccién que la Comi-
sién ha abierto a Espafa por la aprobacién de un tipo
de gravamen reducido para los automovilistas usua-
rios de las autopistas, sino que ademas el proyecto de
ley ha ido sirviendo de escoba para recomponer y arre-
glar distintos problemas de legalidad fiscal ocasiona-
dos por el Gobierno merced a su fecundidad legislativa
y su fobia al pasado reciente, origen, como todos sabe-
mos, de todos los males. En efecto, ni en la tramita-
cién de este proyecto de ley en la Comisién de Econo-
mia y Hacienda del Congreso ni en el Senado el Grupo
Popular ha encontrado argumentos en los que pueda
apoyarse el Gobierno para defender la adecuaciéon de
esta norma al apartado 5 del anexo H de la Directiva
92/77 del Consejo.

Ya hemos reiterado hasta la saciedad que estando de
acuerdo en la conveniencia y oportunidad de rebajar el
precio del peaje de las autopistas, estariamos plena-
mente satisfechos si el Gobierno o el Grupo Popular
aportaran razones juridicamente sélidas para hacer va-
ler nuestros intereses. Se agota el tramite parlamenta-

rio y solamente se han dado argumentos meramente
admisibles que no hacen sino reiterar en el vacio la le-
galidad de la medida adoptada. Nos preguntamos si
cuando los indicadores macroeconémicos son buenos,
cuando los tipos de interés contindan descendiendo y
cuando el ciclo expansivo de la economia parece esta-
ble en los paises occidentales puede creer el Gobierno
que la oposicién politica y el Grupo Parlamentario So-
cialista pueden inventarse y crear los obstaculos que le
impiden tomar una decisién equilibrada y no conflicti-
va en este asunto. Quiza fuese mas sencillo que el Go-
bierno nos explicara en qué consisten los obstaculos y
las dificultades que le nublan la razén y le llevan a
plantear conflictos de los que vamos a salir malpara-
dos. Ni el mejor férceps juridico puede asimilar la pres-
tacién de un servicio de transporte con la utilizacién de
un bien demanial sujeto a concesién administrativa co-
mo medio de trasladarse alguna persona de un lugar a
otro con diversas finalidades. Menos eficacia tendra si
es exclusivamente un férceps juridico-fiscal.

El Gobierno del Partido Popular ha preferido sobre-
volar sobre el asunto, haciendo oidos sordos en todo el
tramite parlamentario a algunas lineas de accién poli-
tica sugeridas desde nuestro grupo, soluciones mas
equilibradas y menos conflictivas, y, tomada la deci-
sién con la aprobacién del Real Decreto-ley 14/1997,
ha creido que la actitud autista le sitiia en el Ambito
doméstico en una posicién sélida, mientras mira de re-
ojo la legislacién de otros paises de la Unién Europea.
Para mejorar el texto y corregir estas situaciones com-
plicadas es para lo que no ha sido 1til la tramitacién
como proyecto de ley, que trae causa del citado Real
Decreto-ley 14/1997. En el tramite parlamentario de
este proyecto de ley el Grupo Parlamentario Popular
se ha dedicado, mas que a ponderar la legalidad de la
medida, a tapar algunas goteras ocasionadas por la
frenética y alocada carrera por modificar la denostada
legislacién que las mayorias socialistas en el Parla-
mento habian aprobado, de tal manera que los proble-
mas apuntados en la exposicién de motivos, razén fun-
damental del real decreto-ley, han pasado a una
discreta posicion. Asi, el apartado nueve del texto re-
mitido por el Senado modifica el nimero 3° del apar-
tado dos del articulo 78 de la Ley 37/1992 y modifica el
tercer parrafo del niimero 2°, apartado dos, del articu-
lo 104. Se modifican asi las bases de célculo para la
aplicacién de la regla de prorrata e introducen en el
denominador las subvenciones no vinculadas directa-
mente al precio de los bienes y servicios que reciban
los empresarios. Ello ocasiona graves problemas en al-
gunos sectores y empresas que reciben subvenciones y
también originaba problemas en el sector agrario en
relacién con las subvenciones percibidas de la Unién
Europea en la politica agraria comun.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Alvarez, por favor.
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El seior ALVAREZ GOMEZ: Voy terminando, sefior
presidente.

El tramite en el Senado pretende resolver el proble-
ma relativo al sector agrario, pero manteniéndose sin
resolver con la nueva redaccion del articulo 104, apar-
tado dos, el problema con respecto al resto de los sec-
tores o actividades, conforme fue redactado por la Ley
de acompafiamiento a los Presupuestos Generales del
Estado para 1998. Ello ha ocasionado al propio tiempo
que el Grupo Parlamentario Popular haya introducido
en el texto una disposicién transitoria, la quinta, lo
que ya ha ocasionado las quejas de los sectores y de las
empresas afectadas, y creemos que el texto es insufi-
ciente para dar una solucién eficaz al problema. En la
Ley 65/1997, de Presupuestos Generales del Estado pa-
ra 1998, se recoge el criterio del coste de los elementos
que se venden conjuntamente con diarios, revistas o li-
bros, y se modifican el articulo 78.dos.3°. y el articulo
91.dos. 1.2°. de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afiadido. La misma fecundi-
dad legislativa y los mismos tics relativos al pasado re-
ciente obligaron al Grupo Parlamentario Popular en el
Senado a arreglar con la escoba la deficiente modifica-
cién acometida por el citado articulo de la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1998, recogida en
el punto diez del articulo tnico del texto remitido por
el Senado, que al propio tiempo exige la introduccién
de otra disposicién transitoria, la sexta, en este proyec-
to de ley.

Con estos hechos nada irrelevantes, y termino, se-
fior presidente —nada irrelevantes, por cierto, para
muchas actividades empresariales y para muchos sec-
tores—, no es necesario insistir en la gravedad de la
dindmica en la que ha entrado el Gobierno. Esta fe-
cundidad legislativa nos puede dejar a todos estériles
y vacios, a los ciudadanos y a los empresarios; impo-
tentes ante una Administracion, la tributaria, incapaz
de controlar todos los efectos més importantes de las
normas que elabora, normas cuya vigencia se extiende
a periodos de tres meses en una legislacion tributaria
de suma complejidad incluso para la propia Adminis-
tracién, a cuyos funcionarios mas especializados se
pone en dificultades para interpretar la norma vigen-
te, mostrando claramente que se estdn conculcando o
limitando al menos los principios de seguridad juridi-
ca y de simplicidad. ¢(Dénde esta el acercamiento de la
Administracién al ciudadano? ¢Dénde estan los equi-
librios entre los poderes o facultades de la Adminis-
tracién y los derechos de los administrados? Su gran
estatuto del contribuyente puede ser una buena en-
cuadernacién con la que subyugar a los creyentes, pe-
ro sus magnificas recetas parecen pensadas para que
las apliquen otros, pues la practica legislativa de este
Gobierno nos trae proyectos de ley como éste que hoy
termina su trayecto parlamentario dejandonos a quie-
nes ejercemos la oposicién politica una amarga sensa-

cién al comprobar los avisperos juridicos, domésticos
y externos en los que nos mete este Gobierno.
Nada més y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alvarez Gémez.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Uno caeria en la tentaciéon inmediata de dar respues-
ta a la grandilocuente intervencién del portavoz socia-
lista, sobre la que bastaria argumentar con dos refle-
xiones muy claras. La primera, que el Senado...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, no se le oye
nada.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: La primera, que el Se-
nado es una Camara de segunda lectura y acttia dentro
de su legitima competencia constitucional dando nue-
va redaccién a las normas en el marco de la l6gica de
todo proceso legislativo, que siempre es susceptible de
perfeccién. Me parece que fue Kierkegaard quien dijo
que el ser humano llega a la verdad por aproximacio-
nes sucesivas. Esto es lo que sucede también en la ar-
gumentacién parlamentaria. La segunda reflexién es
que las normas fiscales o estan conectadas con la reali-
dad, y la realidad es cambiante, o pierden su sentido.
Consiguientemente, sefior Alvarez Goémez, no se ras-
gue las vestiduras porque el Senado introduzca modi-
ficaciones cuando estas son sensatas, légicas y tienen
sentido.

Dicho esto, sefior presidente, no quiero reabrir el de-
bate del real decreto-ley del que trae su causa este pro-
yecto de ley, centrandome, como ha hecho el portavoz
socialista, en el tema controvertido y convertido en
monografia de la tributacién de los servicios de peaje
de las autopistas. Seria volver a incidir en un conjunto
de obviedades y de puras recordaciones si se alude a
que en el debate de la Ley de acompafiamiento se
mandat6 al Gobierno para que produjera la rebaja del
peaje de las autopistas en un 7,7 por ciento, aproxima-
damente, bien mediante el retoque de los tipos del Im-
puesto sobre el Valor Afiadido o bien mediante otra
mecanica de subvenciones. El Gobierno, legitimamen-
te autorizado para optar o para elegir, prefirié un reto-
que del IVA del peaje de las autopistas. El portavoz so-
cialista sigue recordando que, a su juicio, en el famoso
anejo H de la Sexta Directiva del Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido no figuran los servicios de transporte de
viajeros y aduce un conjunto de razones juridicas que
van fundamentalmente en la linea de entender que
una cosa es el contrato de transporte y otra el servicio
de peaje de las autopistas. Esto es asi, pero la argu-
mentacién del Gobierno y la que yo mismo le di en el
debate en Comisién es que se ha utilizado una asimila-
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cién, se ha utilizado el concepto de analogia licito en
materia juridica y se ha entendido, en buena légica,
que se encuentra una solucién en la asimilacién de la
prestacién del servicio de peaje a las autopistas al con-
trato de transporte. Con ello se da solucién a una pro-
blematica, la del IVA del peaje de las autopistas, que,
como sabe bien el sefior Alvarez Gémez, es controver-
tida y tiene todos los tratamientos en los paises de la
Unién Europea, desde el tipo cero hasta la exencién e
incluso el tipo bonificado. Consiguientemente, el Go-
bierno reitera las razones que en su momento expuso
y las que expusimos los portavoces en Comisién por
entender que esto esta resuelto favorablemente, y si no
apelo al testimonio de los que utilizan nuestras auto-
pistas de peaje.

Al margen de este tema, que de ninguna manera es
monografico en esta ley, hay que referirse a las en-
miendas que ha introducido el Senado en el tramite
correspondiente. Con independencia de alguna mejora
técnica, la que se recoge en el apartado 8 del articulo
unico, se ha incorporado una enmienda del Grupo Na-
cionalista Vasco, que ya se formulé en Comisién, que
aborda el problema de la responsabilidad solidaria en
los dep6sitos aduaneros mediante la adicién de un pa-
rrafo segtn el cual, para posibilitar la exigencia de esta
responsabilidad, sera necesario que haya un requeri-
miento o una liquidacién que condicionari la salida de
la mercancia del depdsito aduanero.

En cuanto al articulo 9, en el Senado se aborda el
problema de las subvenciones, fundamentalmente el
problema de las subvenciones agrarias, tanto las vin-
culadas a los precios como las no vinculadas a los pre-
cios, naturalmente teniendo presente la modificacién
que ello comporta respecto a dos preceptos importan-
tes de la Ley del IVA, por una parte el articulo 78 vy,
por otra, el articulo 104, que regula la regla de prorra-
ta. Aunque con las dos modificaciones introducidas
en el Senado creo que se da solucién al problema de
la prorrata —en definitiva estamos en presencia, si me
permiten la expresién, de la trampa que significan las
exenciones en el IVA porque automéaticamente se trata
de cuotas no deducibles, con lo cual la aplicacién de
la regla de prorrata es menos favorable que la exen-
cién o la no inclusién en la base de la subvencién—,
atendiendo las razones del Grupo de Convergéncia i
Unié y atendiendo las razones coincidentes de otros
grupos, mi grupo va a reconsiderar en la votacién el
capitulo referido al articulo 78 y va a volver al texto
que salié de esta Camara con ocasién de la Ley de
acomparniamiento. Consiguientemente, el articulo 78
de la Ley del IVA quedara, al ser desestimada como
suponemos esta enmienda, en los mismos términos
que qued6 modificado como consecuencia de la Ley
de acompanamiento.

El resto de las enmiendas introducidas en el Senado
estan llenas de profundo sentido y razén. En la que ha-
ce referencia a los libros, periédicos y revistas y aque-

llos elementos que les acompafian, el Senado lo tinico
que hace es retocar el precepto y adecuarlo a las cir-
cunstancias actuales, en el bien entendido de que se
trata de seguir manteniendo la aplicacién del tipo re-
ducido del IVA del 4 por ciento. Las demas enmiendas
apenas merecen mencion.

El senior PRESIDENTE: Por eso vaya concluyendo,
sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Acabo, sefior presi-
dente.

Son enmiendas de caracter técnico y se refieren a la
coordinacion entre los regimenes de estimacién objeti-
va del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y el régimen especifico de la agricultura, ganaderia y
pesca, a efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Con estas modificaciones se completa este proyecto
de ley y es obvio decir que el Senado ejercita su condi-
cién de Camara de segunda lectura y su legitimo dere-
cho a mejorar el texto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ortiz.

— PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECO-
MUNICACIONES. (Numero de expediente
121/000072)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de las
enmiendas del Senado al proyecto de ley modificativo
del Impuesto sobre el Valor Afiadido y habiéndose fija-
do la votacién de tales enmiendas para el final de la
tramitacién del punto VI, de todas las enmiendas del
Senado, pasamos al siguiente proyecto de ley afectado
por tales enmiendas del Senado, que es el general de
telecomunicaciones.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Comenzamos por el Grupo de Coalicién Canaria.
Sefior Mardones, tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Con respecto a las enmiendas que nos llegan del Se-
nado, un sinntimero de ellas, sobre las que afortunada-
mente el mensaje motivado de la Camara Alta nos sim-
plifica la intervencién dado que ha dejado de citar
expresamente todas aquellas que estan fundamentadas
en una cuestién gramatical, de estilo o puramente de
correccién técnica, me permito centrarme en la valora-
cién y en la fijacién de posicién de mi grupo en la vota-
cién de las mismas, que adelanto que van a ser todas
favorablemente votadas, porque entendemos que deben
serlo enmiendas como la dirigida al articulo 22 en el
Senado, que da una explicitacién técnica y de garantia
juridica en el nuevo apartado 3, que va a permitir de-
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terminar, en la aplicacién reglamentaria en su momen-
to, que las obligaciones impuestas a los operadores do-
minantes sean también exigibles a los operadores del
servicio de telefonia mévil; también la enmienda dirigi-
da al articulo 26, donde los principios aplicables a los
precios de interconexién seran dirigidos a los operado-
res de los servicios méviles, aunque no tuvieran la con-
dicién de dominantes en ese sector.

La enmienda al articulo 46 establece la aprobacién
del 6rgano competente del Ministerio de Fomento pa-
ra aprobar el proyecto técnico de instalacién de una
red de telecomunicaciones de un operador al que sean
exigibles obligaciones de servicio publico. Se nos ha-
bia pasado en esta Camara incluir que no solamente
debera tener la declaracién de utilidad publica, sino
algo derivado de lo mismo, como habiamos tenido
ocasion de ver recientemente en la Comisién de Justi-
cia e Interior y también en este Pleno en el proyecto de
ley de lo contencioso-administrativo, actualmente en
tramite en el Senado, para ver los efectos que se deri-
van en la legislacién oficial de una declaracién publica
conexa con la expropiacién forzosa. Era necesario que
esto se reconociera aqui.

En cuanto a la enmienda dirigida al articulo 52, es
importante en unas telecomunicaciones, tanto en el ré-
gimen oficial como en el régimen de las empresas pri-
vadas, para evitar espionaje industrial o cualquier otra
desviacién ilicita de la informacién, que se tengan en
cuenta las caracteristicas del cifrado, de los mensajes
en cifras, en cualquiera de los 6rdenes técnicos que se
puedan efectuar y en los controles que corresponden a
la Administracién.

La enmienda al articulo 76 trata de dar unas garan-
tias a los funcionarios que realizan los servicios de ins-
peccién, asi como a los responsables de las empresas
privadas que hacen la prestacion del servicio o de ex-
plotacién de las redes.

Quiere destacar mi grupo que va a prestar su apoyo
no solamente aritmético sino politico a la enmienda a
la disposicién adicional sexta, que va a permitir al
Consejo de Ministros transformar la naturaleza juridi-
ca de la entidad publica empresarial de la red técnica
espafola de televisién, convirtiéndola en sociedad
mercantil. Creemos que es un detalle de una significa-
cién no puramente de Derecho civil o mercantil, sino
de un calado politico importante.

Con la disposicién adicional undécima nueva que se
ha introducido aqui, creemos que es importante dar
unas garantias juridicas a los servicios de telecomuni-
cacién en materia de infraestructuras con respecto a la
legislacion actualmente vigente.

Finalmente, las disposiciones transitorias cuarta y
octava y la nueva disposicién adicional undécima, esta
dltima para permitir figurar de manera explicita al ser-
vicio de correos y de telégrafos, contemplan la posibili-
dad de participar mayoritariamente en sociedades vin-
culadas a este sector. Creemos que la enmienda a la

disposicién transitoria cuarta introduce un ordena-
miento en las competencias de la ctiipula gubernamen-
tal, lo que en nuestro texto era solamente una atribu-
ci6én al Consejo de Ministros para fijar los precios y
recargos, competencia que en verdad estaba atribuida
por ley y por tradicién a la Comisién Delegada de
Asuntos Econémicos del Gobierno.

Dicho todo esto, termino, sefior presidente, hacien-
do una valoracién positiva de este importante proyecto
de ley, del que mi grupo quiere destacar lo siguiente.
Es un buen proyecto técnico —lo dijimos en noviem-
bre durante el debate—, hace una trasposicién de la
directiva comunitaria muy ajustada al espiritu y la le-
tra de la misma y se ha perfeccionado en su aclaracién
para seguridad juridica de los usuarios. De todas for-
mas, ya dijimos en noviembre que teniamos unos pe-
ros y unas reservas que hacer sobre el alcance y la va-
loracién politica del mismo. Esto, afortunadamente, se
ha podido corregir en los tramites tanto de ponencia,
Comisién y Pleno de esta Camara como del Senado.
Yo quiero destacar aqui, sefior presidente, el entendi-
miento que mi grupo ha tenido tanto con el Ministerio
de Fomento y sus técnicos como especialmente con el
Grupo Parlamentario Popular a través de su portavoz
la sefiora Mato, a la que quiero agradecer personal-
mente, en nombre de mi grupo, la comprensién y
aceptacion de lo que plantedbamos y que se reflejé en
el articulo 42, en el que se hace una extensién de nue-
vas obligaciones de servicio publico distintas al servi-
cio universal y obligatorio, el sentido de cohesién terri-
torial que hay que dar a través de las nuevas
tecnologias y servicios como en la sanidad, la educa-
cién y la cultura y que, en su momento, se pueda desa-
rrollar reglamentariamente. Quiero destacar funda-
mentalmente la disposicién adicional décima, que
contempla algo muy valorado en Canarias y por mi
grupo parlamentario: la especificidad, la lejania y la
insularidad, hechos reconocidos en nuestra Constitu-
cién y en el ordenamiento juridico.

Por estas razones, sefior presidente, y porque nos
encontramos satisfechos de este importante texto que
va a dar cobertura y armazén a lo que es una moderna
ley de telecomunicaciones que dara justificacion a
cualquier otra innovacién técnica, pero con un sentido
moderno de Estado y de la Administracién publica que
lo tiene que tutelar, vamos a votar favorablemente.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Vasco (PNV), el sefior Gonzalez de
Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco va a votar favorable-
mente las enmiendas que remite el Senado a este pro-
yecto de ley de telecomunicaciones, que constituyen en
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su conjunto pequerios retoques que inciden en este pro-
ceso de liberalizacién del sector, tanto desde la perspec-
tiva de la competitividad facultando a los distintos ope-
radores la actuacién en el sector en condiciones
debidas, como desde la perspectiva competencial fijan-
do con mayor precisién las competencias de las comu-
nidades auténomas en materias de industria, en temas
como la homologacién, la normalizacién o la certifica-
cién, y en materias de comunicacion social, delimitan-
do estos dos campos tan cercanos con mayor precision,
conforme a la legislacién en vigor. Asi, por ejemplo, las
funciones de inspeccién y sancién sobre los medios de
comunicacioén social competen a las comunidades au-
ténomas. En el &mbito propio de los contenidos de esta
ley, el Grupo Parlamentario Vasco entiende razonables
las matizaciones que el Senado ha introducido en ma-
teria de interconexién, fijando las condiciones en las
que las mismas deben producirse entre los distintos
operadores, asi como los principios aplicables a los
precios de interconexién a los operadores de servicios
moéviles. En consecuencia, dado que compartimos los
contenidos de las enmiendas que remite el Senado, va-
mos a votarlas favorablemente en su conjunto.

Al igual que ha hecho el sefior Mardones, no quisie-
ra terminar sin agradecer al Grupo Popular la recepti-
vidad que ha tenido con las propuestas que este grupo
parlamentario ha presentado a este proyecto tanto en
el Congreso como en el Senado, asi como al ministro
de Fomento por el planteamiento en relacién con este
tema y por haber encontrado las leyes basicas en un
sector tan delicado y en el que tantas inversiones se es-
tan proyectando y realizando, fijando unas reglas mi-
nimas que permitan que los distintos operadores que
van a ser introducidos en este sector o que estan fun-
cionando puedan encontrar el marco normativo debi-
do para que, con suficiente transparencia, se fomente
la competitividad. Creo, sefior presidente, que es un
buen marco de relacién entre grupos parlamentarios
el que ha conocido la tramitacién de este proyecto de
ley, por lo cual nos alegramos y felicitamos tanto al
Grupo Popular como al Ministerio de Fomento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Nuestro grupo parlamentario va a votar favorable-
mente las enmiendas que se han introducido en el tra-
mite del Senado a este proyecto de ley general de tele-
comunicaciones, numerosisimas enmiendas que de
alguna forma constituyen una enmienda a la totalidad
pero de caracter gramatical del texto que aprobamos
en su momento en esta Camara. Y vamos a votar estas

enmiendas valorando el hecho de que damos un paso
ya definitivo para aprobar este proyecto de ley y, con
ello, un paso importante en lo que constituye el largo
proceso de liberalizacién de las telecomunicaciones en
este pais. Este es un proceso que hemos defendido des-
de siempre con ahinco y con conviccién desde estos
escafios, porque lo consideridbamos absolutamente ne-
cesario e imprescindible para no perder el tren del fu-
turo. Obviamente era un proceso que venia obligado
en parte por las exigencias de nuestra pertenencia a la
Unién Europea, pero también era un proceso cuya
conclusién va a reportar un sinnimero de beneficios
para los ciudadanos y las empresas.

No nos hemos cansado de repetir a lo largo de este
debate —y hoy lo haré una vez mas, aunque sea por tul-
tima vez— que la introduccién de la competencia en
este sector comporta —de hecho ya lo esta comportan-
do— un notable y muy positivo impacto en la competi-
tividad de las empresas, pero también un impacto no-
tabilisimo en la vida cotidiana de los ciudadanos, en
primer lugar, porque van a ser ya considerados como
clientes de las empresas de servicios de telecomunica-
ciones, cosa que en el pasado no siempre ha sido asi,
sino mas bien lo contrario, pero también porque van a
beneficiarse de la aparicién de un sinnimero de nue-
vos servicios de telecomunicaciones que van a llegar a
sus hogares y que en cierta forma van a cambiar su vi-
da haciéndosela mas cémoda y mas facil, y todo ello
en unas condiciones de precio que seran seguramente
inmejorables y, desde luego, reducidas en relacién con
los precios actuales, algo que sélo se puede dar en una
situacién de mercado abierto como el que vamos a te-
ner. También quiero destacar que con la aprobaciéon de
esta ley vamos a disponer finalmente de una ley muy
similar a aquellas de las que se estan dotando los pai-
ses de la Unién Europea, los paises de nuestro entor-
no, una ley que va a contribuir también a disminuir, a
hacer menor el gap telecomunicacional que tradicio-
nalmente nos ha separado de Europa.

Para terminar, sefior presidente, y entrando también
en el capitulo de los agradecimientos, quiero destacar
y hacer patente, como lo han hecho otros grupos par-
lamentarios, la gratitud de nuestro grupo por el talante
negociador y abierto que hemos encontrado tanto en
el Grupo Parlamentario Popular como en la Secretaria
General de Telecomunicaciones y el propio Ministerio
de Fomento. También quisiera felicitar al Ministerio y
felicitarnos todos los grupos de la Camara porque con
esta ley culminamos un proceso que ha sido largo y fa-
rragoso, al cual hemos dedicado muchisimas horas, y
que ha contribuido a tejer ese armazén legislativo en
materia de comunicaciones que hoy, repito, culmina-
mos con la aprobacién de esta ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Re-
coder.
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Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefior presi-
dente.

Con este acto termina hoy aqui un largo camino de
debate en torno a una ley clave y fundamental de cara
a la organizacioén de la sociedad de la informacion,
con vistas al siglo XXI. Nuestra tristeza radica un poco
en el hecho de que esta ley de enorme importancia va
a pasar ante la opinién publica sin pena ni gloria, ha-
biéndonos robado el protagonismo, por ejemplo, la
porteria que se rompe en un partido de fiitbol y cosas
por el estilo. Como digo, esta ley que organiza la socie-
dad del siglo XXI pasa casi a la clandestinidad en su
debate ya que no se conocen las consecuencias de
enorme importancia que va a tener sobre la vida publi-
ca y cotidiana de todos y cada uno de los ciudadanos y
ciudadanas de este pais. Es la enorme tristeza que te-
nemos todos los que hemos participado durante mu-
chisimo tiempo en el debate de esta ley que nosotros
no compartimos. Lo decimos de manera rotunda aun-
que serena porque nos parece que esta organizacién
de la sociedad de la informacién, que se esta haciendo
en Esparfia de cara al siglo XXI, es radical en el sentido
de que convierte en mercancia, directamente en mer-
cancia, mucho mas alla que en otros paises del entor-
no, lo que sin duda es un derecho, un derecho a la sa-
nidad, a la educacién, a lo que en muchos casos se
ejerce como monopolio por el Estado o en lo que, en
todo caso, el Estado se reserva una parte muy impor-
tante, no privatizandolo todo bajo el sesgo de que se
trata de una estrategia de liberalizacién, para contro-
lar en algtn sentido la aplicacién, por ejemplo, del lla-
mado servicio universal. En esta ley el servicio publico
decae y en su seno se contempla un servicio universal
de telecomunicaciones raquitico, lo menos que se des-
pacha en botica, como tuve ocasiéon de demostrar des-
de la tribuna a la hora de hablar de lo que ha hecho el
resto de los paises de la Union Europea. Aqui se ha lle-
gado al extremo mas radical de privatizacién y liberali-
zacion, lo que contrasta seriamente con nuestras ideas
y de ahi las cien enmiendas que, junto a la enmienda
de totalidad, interpuso a esta ley el Grupo Federal de
Izquierda Unida. Al mismo tiempo, esta es una ley que
ofrece al Gobierno la posibilidad de una enorme dis-
crecionalidad, de una casi total discrecionalidad. No
sabemos cuantos reglamentos va a tener que desarro-
llar el Gobierno a partir de esta ley, desde luego mas
de uno y mas de diez, lo cual nos lleva a la considera-
cién de que no es posible admitir esta enorme discre-
cionalidad en manos del Gobierno a la hora de desa-
rrollar una ley de enorme importancia.

A la hora de modernizar los componentes del servi-
cio universal nosotros, junto a algiin otro grupo, ha-
biamos introducido una enmienda para que, por ejem-
plo, lo que se conoce como Internet se inscribiera en el

seno del servicio universal como un servicio adecuado
para estar en las escuelas, en la universidad, en la Ad-
ministraciéon del Estado a todos los niveles, cosa que
se ha rechazado de una manera que a nosotros nos pa-
rece poco meditada y que deja ver que el servicio pu-
blico, el servicio universal que se contempla en la ley
es de minimos y en absoluto responde a las necesida-
des... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senorias, guarden silencio,
sobre todo en los graderios altos. Silencio, sefior Gor-
tazar.

Continue, sefior Alcaraz.

El seiior ALCARAZ MASATS: Seguramente estan
hablando de la porteria de futbol, sefior presidente.

Decia que ese servicio universal en absoluto se co-
rresponde con las necesidades de organizar el servicio
de la informacién que, de cara al siglo XXI, no debe ser
un servicio fracturado, un servicio distinto —vamos a
decirlo directamente y ahorramos palabras— para ri-
cos y pobres o para territorios ricos y territorios pobres
o para distintos territorios en funcién de lo que supon-
ga el denominado precio asequible. El denominado
precio asequible y la calidad son dos elementos que
tampoco se contemplan de manera adecuada en este
proyecto de ley que hoy, acto contiguo, pasara al Bole-
tin Oficial del Estado. No aparecen determinadas las
caracteristicas concretas de la calidad adecuada y el
precio asequible y, por tanto, nosotros no compartimos
ese texto legal que hoy se va a aprobar aqui por una
mayoria a la que si se ha consultado, no asi al resto de
la Camara, por lo menos en lo que concierne a los re-
presentantes del Grupo Federal de Izquierda Unida.

Nos parece que tampoco se recogen de manera ade-
cuada las garantias de los usuarios; no tienen la defen-
sa que nosotros consideramos que debieran tener de
cara a la prestacién de este servicio de enorme impor-
tancia. Nosotros dijimos en su momento que era una
ley que no tenia el consenso adecuado. Realmente va a
salir con los votos de la mitad de la CAmara y quiza
con menos si no los traducimos a escafios en funcién
de la ley D’'Hondt. No va a salir con la mayoria de los
votos de esta Camara en cuanto votos populares; va a
salir con pocos votos. Ademas, el hecho de que se haya
corregido a fondo el texto, aunque sea a partir de va-
riantes superficiales, gramaticales y de estilo, demues-
tra que hasta cierto punto era una ley improvisada en
su redaccién. Tenia un cierto grado de improvisacién
que se demuestra en el hecho de que se hayan inter-
puesto aproximadamente cien enmiendas por el Gru-
po Popular, que es el que sostiene y a veces soporta al
Gobierno, lo que prueba la falta de madurez de la re-
daccién de la ley. Por tanto, poco consenso y falta de
madurez en su redaccién, junto a las cuestiones de
contenido que he relatado anteriormente, son las razo-
nes que nos llevan a no dar nuestro voto positivo a las
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cien enmiendas que vienen del Senado, sefior presi-
dente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Al-
caraz.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra don Victor
Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, cuando se inicié el
tramite de este proyecto de ley, el Grupo Socialista di-
jo que le parecian muy bien los objetivos pero que no
estaba en absoluto de acuerdo con el contenido. Te-
niamos la esperanza de que a lo largo de su tramita-
cién estas circunstancias variaran, pero tras las en-
miendas del Senado mucho me temo que todo ha que-
dado igual, si no incluso un poco peor. De dos tipos
son las razones que justifican nuestro rechazo a las
enmiendas del Senado. De un lado, en su aspecto mas
formal, hay que afirmar que es inaudito lo que ha pa-
sado con el debate de este proyecto de ley en el Sena-
do. La sefiora Mato no se ha cansado de decir que este
proyecto de ley llevaba mucho tiempo en el Congreso
—nueve meses— y que habia sido objeto de un pro-
fundo debate que habia permitido el consenso de al-
gunos grupos politicos, como se ha visto en estos in-
tercambios florales que ha habido en la primera hora
de la manana, para alcanzar un texto en el que el Gru-
po Socialista no ha tenido ninguna participacién. Y
ha quedado fuera no por lo que ustedes dicen de vez
en cuando respecto a que no sabemos aceptar que no
somos Gobierno o a que estuvimos catorce afios en el
Gobierno y no hicimos una ley de este tipo, que creo
que son actitudes y exageraciones demagdgicas im-
propias de alguien que tiene la responsabilidad de go-
bernar y que las plantea cuando no tiene otra cosa
que decir a las criticas que se formulan desde la opo-
sicion.

Me parece conveniente poner de manifiesto que
quien ha estado debatiendo este texto tanto tiempo
—nueve meses, como he dicho antes— ha presenta-
do en el tramite del Senado 141 enmiendas a un
proyecto de ley de 85 articulos y varias disposicio-
nes transitorias y adicionales, tramitandose ademas
este proyecto de ley en el Senado por via de urgen-
cia, es decir, veinte dias de tramitacién, sin que ha-
ya habido tiempo material para analizarlo con un
minimo rigor. Y por mucho que se diga que se trata
de mejoras gramaticales, de redaccién o técnicas, lo
que se ha puesto de manifiesto en las intervenciones
que se han producido hasta ahora es que de eso, na-
da de nada; que ha habido variaciones sustanciales,
modificaciones y cambios de terminologia. Como
ustedes saben, sefiorias, cambiar un verbo por otro,
cambiar una frase por otra, aunque a primera vista

pueda parecer que no tiene ninguna trascendencia,
si que la tiene para hacer una interpretacién riguro-
sa cuando hay conflicto de intereses.

En el Senado se tenia que haber hecho el debate con
sosiego y con tranquilidad, en un tramite normal, y
aqui nos encontramos ahora con 141 enmiendas que
alli se han aprobado. Me gustaria saber si este com-
portamiento del partido que soporta el Gobierno es se-
rio; me gustaria saber qué escandalo hubieran monta-
do ustedes si nosotros hubiéramos hecho algo por el
estilo. Si hubiéramos presentado 141 enmiendas en el
Senado, ustedes habrian abandonado la Camara, estoy
seguro, porque no entenderian que a una ley de esas
caracteristicas se presentara un nimero semejante de
enmiendas.

Me da la impresion, sefiorias, de que para ustedes el
debate parlamentario es un calvario que tienen que pa-
decer, y lo llevan con la mejor actitud que pueden, pe-
ro no es sin duda lo que mas les gusta hacer, por lo
que han querido correr en la tramitaciéon de esta ley
con la finalidad de sacar adelante un texto que esta
efectivamente consensuado con la mitad de la CAmara,
que va a tener un apoyo de los grupos que han hecho
sus aportaciones y que va a salir adelante muy a pesar
nuestro y, desde luego, muy en contra de nuestros cri-
terios.

Por otro lado, nosotros no podemos avalar con nues-
tro voto el fondo y el contenido de un proyecto de ley
que vuelve a esta Camara con las mismas inexactitu-
des, con las mismas atipicidades, con los mismos plan-
teamientos que cuando sali6.

En primer lugar, difiere muchisimo la regulacién del
servicio universal que planteamos nosotros de la que
se recoge en el proyecto de ley. Si lee nuestras enmien-
das vera que la amplitud de su contenido es notable, y
me gustaria que ustedes hubieran reconsiderado en el
contenido del proyecto de ley el servicio universal de
otra manera. Vi el otro dia cé6mo el sefior presidente
del Gobierno y a la sefiora ministra de Educacién utili-
zaban Internet para comunicarse desde una escuela de
nifios de un pueblecito de Teruel y demostrar que por
su parte existe voluntad de que llegue a la escuela un
servicio universal en condiciones. Sefiorias, asi no. El
servicio de Internet, o en general el servicio de acceso
a la informacién en linea, desde nuestro punto de vista
tiene que ser universal y no servicio obligatorio. Finan-
ciarlo, como pretenden hacerlo ustedes, con cargo a
los presupuestos es un error; no va a poder financiarse
de esa manera, y esa imagen idilica que han planteado
ustedes, esa voluntad de que haya Internet en las es-
cuelas, no tiene mucho que ver con lo que va a suceder
en el futuro. Me da la impresién de que forma parte de
una campafia eminentemente publicitaria. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mor-
lan.
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Sefior Martinez Sanjuan, ahi se estd formando un
corrillo. Si fuera tan amable de trasladarlo fuera del
hemiciclo. (Pausa.) Gracias, sefiorias.

Adelante, sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Decia, sefiora Mato,
que es inadmisible que esta experiencia piloto que us-
tedes han puesto en marcha no haya tenido una gene-
ralizacién y una contemplacién en esta ley en el senti-
do de mostrar su preocupacién porque tenga un
sistema de financiacién igual que el de telefonia basi-
ca. Plantear en estos momentos que el servicio univer-
sal esta basado en la telefonia bésica es un error muy
serio, muy grave y que no responde al futuro; responde
a lo que ha sucedido hasta este momento en este pais,
que es considerar el teléfono como uno de los elemen-
tos basicos de nuestra comunicacién, sin pensar que
esta ley tiene que mirar hacia el futuro. Desde nuestro
punto de vista, si tendria que haber comprendido den-
tro del servicio universal todo lo que sea Internet, con-
cretamente como un elemento de comunicacién y de
transmisién de informacién y de datos entre los ciuda-
danos, que con independencia de su territorio y de sus
capacidades econémicas tienen perfecto derecho a
ello, o deberian tenerlo en nuestra opinién. (El sefior
vicepresidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocu-
pa la Presidencia.)

Este proyecto de ley debe trasponer las directivas
comunitarias, debiera trasponerlas; ya ha traspuesto
parte, y cuando se traspone la parte y no se traspone el
todo nos encontramos con lagunas muy serias. Tene-
mos lagunas en materia de interconexién, tenemos la-
gunas en materia de separacién de cuentas, en todo lo
que esta relacionado con la numeracion, tenemos la-
gunas con muchos aspectos que contribuirian a gozar
en este pais de unos servicios de telecomunicacién
acordes con los que se estan generando en el resto de
la Unién Europea.

Para nosotros no es una buena ley, sefiorias. Cree-
mos que guardan para si un importante desarrollo re-
glamentario. Es incomprensible que ustedes, que di-
cen que no lo son, sean tan intervencionistas. Esta ley
se va a tener que desarrollar por cien reglamentos. La
capacidad que tiene el Gobierno para hacer lo que le
venga en gana es inaudita; y no pensamos que sea la
mejor forma para desarrollar el funcionamiento, el
contenido, la financiacién o hacer llegar a los ciudada-
nos esos servicios de telecomunicacién que ustedes
han planteado. Permitame una frase: ustedes son de la
escuela del Conde de Romanones: nosotros vamos a
hacer la ley aqui, en el Parlamento, y el Gobierno va a
hacer lo que le dé la gana e los reglamentos. Esa fér-
mula no creo que sea la mas adecuada para llevar a ca-
bo el desarrollo normativo de un marco tan importan-
te como el de las telecomunicaciones.

Por ultimo, da la impresién de que ustedes se olvi-
dan de los usuarios, de los consumidores. En esta ma-

teria tan compleja, tan dificil, en esta materia que esta
sufriendo una transformacién tecnolégica continua,
seria necesario —como nosotros propusimos y ustedes
no aceptaron— que hubiera un estatuto del consumi-
dor, del usuario, en el que se le garantizaran cudles son
sus derechos y cuédles son sus obligaciones, que viera
recogidas cudles son sus perspectivas, que viera recogi-
do qué puede hacer y qué va a pasar con los medios de
telecomunicacién. Ustedes eso no lo han hecho.

Con este texto que aprueban hoy vamos a ser belige-
rantes; no nos gusta nada y vamos a estar vigilantes,
porque entendemos que su aplicacién, en modo algu-
no debe menoscabar los intereses y los derechos de los
ciudadanos y ciudadanas de este pais.

Nada méas y muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Morlan.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Gracias, sefnor presi-
dente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Popular
para fijar nuestra posicién favorable a la aceptacién de
las enmiendas presentadas por el Senado a la Ley ge-
neral de Telecomunicaciones. Mis primeras palabras,
como no puede ser de otra manera, tienen que ser pa-
ra felicitar a los portavoces en el Senado por el trabajo
que han realizado en un breve espacio de tiempo,
puesto que la ley se ha tramitado en el Senado por
procedimiento de urgencia, para incorporar las mejo-
ras que han considerado convenientes, fundamental-
mente en materia gramatical, como dice la memoria
que nos ha llegado del Senado, asi como algunas otras
aportaciones que si tienen un caracter mas de fondo, y
que sin duda han conseguido mejorar el texto que ha-
bia salido del Congreso.

Sefiorias, pocas veces encontraremos un proyecto de
ley como éste que estamos debatiendo hoy para su
aprobacién definitiva, en el que todos los portavoces,
al menos los portavoces del Grupo Popular, hayan he-
cho tanto esfuerzo para lograr un consenso. No digo
que el consenso se haya conseguido, pero didlogo no
ha faltado con ningtin grupo parlamentario de esta Ca-
mara. Lo cierto es que en aras a ese consenso este tex-
to ha sufrido muchisimas modificaciones mediante
enmiendas transaccionales con todos los grupos parla-
mentarios —a algunos grupos se les han ofrecido, pero
no lo han aceptado—; esas enmiendas transaccionales
han conseguido que el texto se haya redactado de nue-
vo en el Senado, puesto que habia muchas modifica-
ciones gramaticales por las innumerables incorpora-
ciones de sugerencias de otros grupos parlamentarios.

Este proyecto de ley que present6 el Gobierno es
eminentemente técnico —como decia el sefior Mor-
lan— para incorporacién de directivas comunitarias.
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Las directivas comunitarias se incorporan porque son
de obligado cumplimiento y después los grupos parla-
mentarios en el Parlamento legitimamente tienen que
adaptar esas directivas parlamentarias al entorno es-
pafiol, al entorno de competencia espafiola.

Estamos en una etapa diferente, creo que ustedes to-
davia estdn con el chip del siglo XX, nosotros ya esta-
mos en el siglo XXI. (Rumores.—Aplausos.) Digo eso
porque cuando ustedes hablan de la liberalizacién de
las telecomunicaciones y de una ley general, pretenden
hacer una ley como hicieron con la LOT, una ley que
no se adaptaba en absoluto al tiempo real, una ley que
ya nacié obsoleta, una ley que nacié muerta y hubo
que modificarla; cada dos afios, cada afio o cada seis
meses habia que hacer un reglamento, un decreto, otra
nueva ley para modificarla. Esta ley, sin embargo, es
una ley del siglo XXI, es una ley del futuro, mira al fu-
turo y mira a una etapa liberalizada, una etapa dife-
rente.

Esta ley que ha sido aprobada por la mayoria de las
dos Camaras, y digo la mayoria de las dos Camaras
porque se ha aprobado por mayoria simple de esta C4-
mara y por mayoria absoluta en el Senado, representa
absolutamente los intereses de los ciudadanos que han
elegido a los grupos parlamentarios que han votado es-
ta ley. Este proyecto culmina un proceso de liberaliza-
cién que empez6 con la llegada del Partido Popular al
Gobierno. Empezé con el real decreto de liberalizacién
de las telecomunicaciones que dio paso a que haya dos
operadores de telefonia fija y en breve habra un tercer
operador de telefonia fija; dio paso a que se pusieran
en marcha los concursos de cable que van a proporcio-
nar mas operadores de telefonia y también nuevos ca-
nales de television; se dio paso al desarrollo de la tele-
visién por satélite, que es una televisiéon de pago en
competencia, de la que antes no disponiamos, y tam-
bién se previé la total liberalizacién, a partir del afo
1999, junto con un tema muy importante que es la crea-
cién de una autoridad independiente, como es la Co-
misién del Mercado de las Telecomunicaciones.

Todas estas cosas han dibujado un panorama distin-
to al que existia con anterioridad. Recuerden ustedes
que no estdbamos en el vagén de cola de Europa, sino
que incluso estdbamos pendientes de acogernos a la
moratoria que daria lugar a que la liberalizacién de las
telecomunicaciones en Espafia llegarad ya bien entrado
el siglo XXI. Por tanto, sefiorias, el avance en afio y
medio ha sido considerable y todos los grupos hemos
aportado para que esto fuera asi. En cualquier caso,
este Gobierno ha actuado no con precipitacién, sino
con diligencia.

Mi grupo parlamentario ha presentado unas en-
miendas, repito, para adaptar y acotar las directivas
que estan incorporadas en esta ley. Todos los grupos
parlamentarios presentaron enmiendas. Comentaba el
sefior Morlan el precedente que suponia. Se habian
presentado 140 enmiendas que, como todo el mundo

sabe son gramaticales, y como he dicho —también lo
sabe todo el mundo si ha seguido los debates en esta
Camara— responden tnica y exclusivamente a la
adopcion de las enmiendas transaccionales que se han
pactado con otros grupos para mejorar la redaccién
final.

Siempre que un proyecto de ley viene del Gobierno
en una cierta etapa, la denominada del rodillo, y no se
introduce modificacién alguna, obviamente no hay
que presentar ninguna enmienda en el Senado, porque
no se ha modificado en absoluto y el proyecto se que-
da como estaba. Si una ley viene por otro procedi-
miento, el del consenso, el del didlogo, el de la toleran-
cia, que es el que predomina en el Grupo Popular...
(Rumores.) en ese caso obviamente la ley se tiene que
modificar y, por tanto, hay que adaptar el lenguaje a
las distintas enmiendas que se plantean.

En cualquier caso, sefiorias, la memoria le falla al-
gunas veces al Grupo Socialista, porque en la anterior
Ley del Suelo, la del afio 1990, se presentaron mas de
300 enmiendas por el propio Grupo Socialista y, ade-
mas, hay que recordar que 250 articulos fueron anula-
dos por el Tribunal Constitucional. Una ley que se pre-
senté por el Gobierno socialista, repito, que fue
enmendada con més de 300 enmiendas por el mismo
Grupo Socialista, y al final el Tribunal Constitucional
anulé en su mayoria los 250 articulos de esa ley.

Por tanto, sefiorias, creo que en algunas ocasiones es
mejor estarse callado y colaborar a que las leyes salgan
de la mejor manera posible, sobre todo cuando esta-
mos hablando de mejoras gramaticales. Yo no entiendo
que SS. SS. se opongan hoy a las 140 enmiendas gra-
maticales que se han presentado para mejorar el texto.
Entenderfa que se opusieran a las enmiendas de fondo
que se hayan presentado en el Senado y que a ustedes
no les parezcan bien, pero los senadores también tie-
nen derecho a incorporar modificaciones en la ley, co-
mo SS. SS. saben.

En cualquier caso, es importante que una ley, aun-
que a ustedes no les guste, si la acepta las mayoria de
esta Camara y se va a aprobar, tratemos todos juntos
de que salga lo mejor posible. Por tanto me gustaria
que reflexionaran y votaran favorablemente a las en-
miendas que son puramente gramaticales, enmiendas
técnicas que en absoluto afectan para mejorar ni para
empeorar el fondo de la ley, pero si modifican la forma
que quedaria mucho mas clara para los futuros legisla-
dores y para todos los ciudadanos.

Sefiorias voy a ir finalizando no sin antes sefalar
tres cuestiones. Esta ley es una ley de futuro, una ley
para el Siglo XXI, es una ley que, en primer lugar, re-
coge lo que es la competencia. En Espafia hoy ya tene-
mos competencia. Tenemos competencia en telefonia,
tenemos competencia en los distintos servicios de tele-
comunicaciones y la competencia, ademas, la notan
los ciudadanos, la notan en la calidad de los servicios,
la notan en la oferta de servicios, la notan en las tarifas
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de los servicios. Creo que todos los politicos deberia-
mos buscar el interés de los ciudadanos, y los ciudada-
nos, sin ninguna duda, estan contentos hoy con la
competencia que ha traido la liberalizacién de las tele-
comunicaciones.

En segundo lugar, esta ley que consagra la compe-
tencia —es una ley hecha para la competencia, para
un periodo de competencia—, también garantiza el
servicio universal. Por mucho que ustedes se empefien
en minimizarla, garantiza un servicio universal de tele-
comunicaciones cuya definiciéon es exactamente la
misma en toda Europa. Quiere decir esto que todos los
europeos, los europeos de cualquier pais tenemos
exactamente garantizado el acceso, a través del servi-
cio universal, para los mismos servicios de telecomuni-
caciones.

Sin embargo, el Gobierno no se ha contentado con
eso. El Gobierno y los grupos parlamentarios —porque
es cierto que en este tema también se ha mejorado
mucho el proyecto enviado por el Gobierno— quisie-
ron ir mas lejos. No sélo quisieron el servicio univer-
sal, que es un servicio universal europeo que todos los
europeos tenemos garantizado exactamente igual, sino
que han decidido fijar unos servicios obligatorios y
unas obligaciones de servicio publico para todos los
espafioles. Ademas, es un contrato flexible que se in-
troduce en la ley a medida que haya innovaciones tec-
nolégicas, y todas SS. SS. saben que las telecomunica-
ciones estan avanzando muy deprisa; por tanto bueno
serd que haya algtn procedimiento para que no haya
que modificar la ley cada vez que se produce un avan-
ce tecnolégico sino que el Gobierno pueda directamen-
te decidir, porque haya una demanda social sobre un
nuevo servicio, que ese servicio sea obligatorio prestar-
lo para todos los ciudadanos a través de todos los ope-
radores que operen en Espafa. Fundamentalmente, y
ademas asf consta en la ley, se hace referencia a la sa-
nidad, a la educacién y a la cultura.

Sefiorias, como digo, esta ley se aparta de lo que es-
tdbamos acostumbrados en esta Camara, es una ley
que —me explico— nace con tendencia a que sea dura-
dera. Se pretende que sea una ley general y una ley
que se desarrolle obviamente por los reglamentos y
por el Gobierno para que no tenga que estar modifi-
candose como pasé con la LOT, y sea una ley en la que
pueda fiarse el sector de las telecomunicaciones, en la
que se pueda confiar y pueda producir inversiones.

Finalizo, seforias, no sin antes agradecer a todos los
grupos parlamentarios el esfuerzo que han realizado
para que esta ley salga adelante y llegue a buen térmi-
no, como creo que ha llegado. Creo, seforias, que hoy
es un dia en el que debemos felicitarnos todos los gru-
pos parlamentarios, los que han colaborado a la mejo-
ra de este texto con sus aportaciones y también los que
no han tenido voluntad politica ni altura de miras sufi-
ciente para hacerlo. A partir del dia de hoy vamos a
contar con una ley que, sin ninguna duda, se ajusta al

tiempo real; como he dicho es una ley de futuro, esta
abierta a las innovaciones tecnolégicas y es acorde con
los tiempos de liberalizacién y competencia, exigidas
tanto por la Unién Europea como por el Derecho co-
munitario. También esta dirigida a proporcionar un
mejor servicio a los usuarios, que podran disfrutar de
mejores y mas baratas telecomunicaciones. Si en esta
ocasién ustedes también votan en contra de esta ley,
ésa es su responsabilidad.
Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Mato.

— PROYECTO DE LEY DE RESIDUOS. (Numero
de expediente 121/000078)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Pasamos a las enmiendas del Senado al
proyecto de ley de residuos. ¢Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.)

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Mi grupo va a votar favorablemente todas las enmien-
das que nos llegan del Senado a este proyecto de ley de
residuos que ya termina su andadura parlamentaria. Ha-
ciendo una valoracién genérica y global, creemos que es
un aceptable proyecto de ley, ley de residuos en el futuro
inmediato, que sin dar plena satisfaccion a las aspiracio-
nes de posiciones mas ecologistas, otras mas reglamen-
tistas, otras mas de realismo técnico, si viene a recoger
tanto el espiritu y la letra de las directivas comunitarias
—vy asi lo hemos entendido en los debates en ambas Ca-
maras— como lo que debe ser un paso muy importante
para metas més complementarias en el futuro.

Creemos que ha sido acertada la reconsideracién en
el Senado de la enmienda al articulo nimero 3 para
modificar el concepto de almacenamiento que tenia
nuestro texto del Congreso, acentuando en este caso la
caracteristica de la temporalidad de los depésitos y las
exclusiones que han de tener.

También destaco, entre estas enmiendas del Senado,
la dirigida al articulo 9 para someter a autorizacién el
traslado de industrias o actividades de residuos peli-
grosos. Esta dentro de un grupo de enmiendas que vie-
nen a dar una aclaracién explicita sobre todo para ga-
rantizar la seguridad juridica de las partes implicadas
en todo proceso de generacién, almacenamiento y tra-
tamiento de los residuos.

Igual dirifamos de la enmienda dirigida al articulo
27, donde el Senado ha hecho un perfeccionamiento
de las competencias de las comunidades auténomas.
La Administracién autonémica —ya lo dijimos aqui en



— 7849 -

CONGRESO

2 DE ABRIL DE 1998.—NuUM. 148

los debates durante la tramitaciéon en la Camara, en
ponencia y en comisiéon— tiene un papel destacado,
junto con la Administracién local, para la ejecucion de
este concepto legal. Dentro de una legislacién general
del Estado son las comunidades auténomas, cuyas
competencias estan reconocidas en sus estatutos, y los
ayuntamientos, en el ejercicio de las potestades del ré-
gimen de Administracién local, los que tienen que ac-
tuar de manera muy directa; por tanto la ley tiene que
hacer este reconocimiento, y creemos que el perfeccio-
namiento de facultades que se confieren en las en-
miendas del Senado al articulo 27 las viene a satisfacer
plenamente.

Finalmente, dado el abanico amplio de enmiendas
del Senado quiero destacar la que ha creado la nueva
disposicién adicional séptima, que modifica la Ley de
envases y residuos de envases para dar algo muy im-
portante y que destacaba precisamente en mis prime-
ras palabras: la seguridad juridica del tratamiento fis-
cal de los envases. Esta figura del tratamiento fiscal de
los envases, y que los grandes productores tengan la
obligacién de concursar en determinadas circunstan-
cias empresariales de prevencién, da garantias técni-
co-juridicas a este necesario e importante proyecto de
ley.

Por estas razones, sefor presidente, y por las obser-
vaciones que hicimos en lo referente al tratamiento de
estos residuos en las areas insulares, fundamentalmen-
te para los archipiélagos de Baleares y Canarias, por la
generacion de los mismos, por las dificultades territo-
riales, por la fragmentacién insular del territorio de
tratamiento y las necesarias ayudas de la Administra-
cién, como esto quedé perfectamente reflejado nos
sentimos hoy satisfechos al votar favorablemente estas
enmiendas y en su conjunto todo el texto.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El seior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco va a apoyar con su
voto las enmiendas que el Senado ha introducido y re-
mitido a esta Camara en este proyecto de ley de resi-
duos. Nos encontramos con una serie de enmiendas
que presentan modificaciones técnicas por un lado, de
redaccién, competenciales, y las propiamente referidas
a los contenidos del proyecto de ley precisamente en la
linea de las enmiendas que el Grupo Parlamentario
Vasco sostuvo en los debates y tramites en esta Cama-
ra. Entendemos que es razonable el trabajo de peinado
y relectura, en clave lingiiistica, que el Senado esta ha-
ciendo en los proyectos de ley que esta CaAmara remite
a la Camara Alta, pues con la redaccién que aqui se
presenta el proyecto de ley gana en precisién y en ri-

gor. Algunas enmiendas que no encontraron suficiente
apoyo en los tramites de esta Camara, han gozado de
mejor consideracién en la Camara de las autonomias,
en orden a facultar a las comunidades auténomas para
elaborar sus prioridades de actuacién a partir de los
suelos contaminados que padecen y para determinar,
asimismo, la forma en que deberan limpiar y recupe-
rar dichos suelos contaminados. Otras enmiendas que
presenta el Senado tienden a reforzar la seguridad ju-
ridica de los procedimientos que pone en marcha este
proyecto de ley, y en particular el tratamiento fiscal de
los envases.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario Vasco en-
tiende que las enmiendas que el Senado ha introduci-
do a este proyecto de ley mejoran el texto en la orien-
taciéon que este grupo parlamentario ha sostenido, y
por ello sefor presidente, contaran con el voto positivo
del Grupo Parlamentario Vasco.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Gonzalez de Txabarri.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unio), tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias,
sefor presidente.

Nuestro grupo parlamentario va a votar favorable-
mente las enmiendas introducidas por el Senado a este
proyecto de ley de residuos. No lo podiamos hacer de
otra forma porque la inmensa mayoria de las enmien-
das basicamente tienen un contenido de caracter téc-
nico, y en los otros casos, en aquellas enmiendas que
no tienen ese caracter tan técnico, entendemos que el
Senado ha introducido mejoras en el proyecto de ley,
incluso algunas eran absolutamente necesarias dada la
redaccién de algdan precepto que salié de esta Camara.

Con la votacién de hoy vamos a dar un paso definiti-
vo para aprobar la trasposicion de esta directiva del
afno 1991, una trasposicién que ya desde el primer mo-
mento, desde el debate de totalidad, nuestro grupo par-
lamentario calific6 de acertada, aunque también diji-
mos en ese momento que era necesario introducir
modificaciones, incluso algunas importantes para que
este proyecto de ley pudiera satisfacer las expectativas
que se habian depositado en el mismo. Esas modifica-
ciones no se han introducido en el Senado, se introdu-
jeron en el Congreso, fundamentalmente en el debate
en Comisién, y se referian, por un lado, a adecuar me-
jor el propio texto del proyecto de ley a la directiva, por
ejemplo invirtiendo las prioridades del proyecto y si-
tuando en primer lugar la prevencién de la produccién
de residuos, que es el objeto principal de la politica de
residuos de la Unién Europea, como establece también
el propio Tratado de la Unién. También se corrigieron
algunas cuestiones conceptuales, como la referencia al
tratamiento de los residuos urbanos. Se modific6, me-
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jorandolo sustancialmente, todo el apartado relativo a
las definiciones; por ejemplo, la definicién de valoriza-
cién, de suelos contaminados, o de almacenamiento,
ésta corregida en el Senado acertadamente también, o
de residuos no peligrosos. En el capitulo de gestion de
residuos se introdujo el principio de suficiencia com-
plementario al de proximidad, establecido también en
la normativa comunitaria para la eliminacién de resi-
duos. Se ha mejorado el tratamiento de los suelos con-
taminados, y para finalizar quiero destacar la nueva
disposicion final que se introdujo en el debate del Con-
greso, y que desde este grupo parlamentario ha consti-
tuido uno de los aspectos mas novedosos del texto que
aprobaremos finalmente en relacién al texto del pro-
yecto de ley que aporté el Gobierno a la Camara.

Como saben SS. SS., pero quiero subrayarlo una vez
maés, esta disposicién final obliga al Gobierno a presen-
tar en el plazo de un afio un proyecto que establezca un
tributo o ecotasa con caracter finalista afectado al tra-
tamiento de los aceites industriales o lubricantes. Ello
supone desde nuestra perspectiva (y quiero subrayarlo
como grupo parlamentario impulsor de esta modifica-
cién, aunque también debo decir que no hemos sido
los tinicos que lo hemos impulsado, y obviamente apo-
yado), extender el principio de quien contamina paga y
avanzar en el disefio de una politica medioambiental
mas eficaz, una politica que tiene en cuenta el instru-
mento que supone la fiscalidad para conseguir dichos
fines medioambientales. También establece dicha dis-
posicién final que el Gobierno debera establecer un sis-
tema de devolucién, depésito y retorno de pilas usadas.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Termino, sefior presidente, reiterando nuestro voto
favorable a las enmiendas del Senado y manifestando
nuestro convencimiento de que vamos a tener una
buena ley.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Re-
coder.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario esta conven-
cido de que cuando sale del Congreso de los Diputados
una ley hacia el Senado, en el Senado no se va a mejo-
rar sino que en algunas ocasiones incluso se tiende a
empeorar.

Esta claro que las enmiendas presentadas en el Se-
nado, y que han sido recogidas en el texto que hoy te-
nemos en esta Camara, no han mejorado, segiin nues-
tro criterio, la redaccién que ya salié del Congreso y
que, desde nuestro punto de vista, tiene deficiencias y
carencias bastante importantes. No se ha mejorado su
redaccién en el sentido de mantener el hecho de no

querer introducir dentro del texto legislativo la finan-
ciacién tan necesaria para que se puedan llevar a cabo
realmente los planes de residuos y el plan nacional de
residuos. Ha quedado sin modificar que los ayunta-
mientos con poblacién inferiores a 5.000 habitantes,
mancomunadamente o de manera aislada si asi lo pre-
fieren, tengan la obligacién de hacer la recogida selec-
tiva, dejando a un nimero bastante numeroso de mu-
nicipios de nuestro Estado fuera de la legislacién
basica de residuos y sin obligacién de hacer recogida
selectiva, cuando ademaés son estos ayuntamiento los
que lo tienen mucho mas facil, puesto que son ayunta-
miento de zonas rurales, donde se puede utilizar mu-
cho mejor la recogida selectiva que en las grandes ur-
bes o en los grandes municipios.

Se ha mantenido también sin modificar en este texto
legislativo una enmienda que se introdujo en el Con-
greso dando la posibilidad de que el personal laboral
haga labores de inspeccién, existiendo un informe del
letrado de la Camara en el que se nos dice que no ten-
dran valor probatorio las actas de inspeccién que le-
vante el personal no funcionario. Se ha mantenido en
el Senado, no se ha querido modificar y nos podemos
encontrar con que tendremos personal laboral hacien-
do labores de inspeccién y después habra que enviar a
un funcionario para que su inspeccién tenga realmen-
te caricter probatorio y se pueda multar o abrir expe-
diente sancionador a la empresa infractora.

Por tanto, sefiorias, no hemos mejorado el texto, y
segun nuestro criterio se ha empeorado. Se ha empeo-
rado cuando hablamos en el articulo 3 letra n) en una
nueva redaccién de lo que significa almacenamiento.
Seforias, si el almacenamiento lo modificamos sacan-
do fuera de él precisamente las instalaciones, el lugar
de produccién de los residuos, las dejamos excluidas,
si tampoco hablamos de las estaciones de transferen-
cia y sélo y exclusivamente hablamos de que un tiem-
po inferior a dos afios, o seis meses para los residuos
peligrosos sera almacenamiento, estamos dejando fue-
ra un nimero importante de lugares en los que no va-
mos a regular de qué manera van a estar almacenados
residuos hasta dos afnos o casi hasta dos afios, residuos
que aunque no sean peligrosos pueden producir algiin
tipo de contaminacién precisamente por ese almace-
namiento. Por tanto, sefiorias, esto no es una mejora,
es un empeoramiento de la ley. Si a esto afiadimos las
modificaciones que se han establecido en el articulo
19, todavia la dejamos bastante peor.

Para terminar, sefiorias, cuando se trae al Congreso
una ley de estas caracteristicas, se aprueba posterior-
mente en el Senado y estamos en el altimo tramite, la
sorpresa no puede ser mas ingrata cuando vemos que
se aprovecha el tramite en el Senado para modificar
la Ley de envases y residuos de envases cuando toda-
via no esta ni siquiera aplicada. Estamos en la fase de
desarrollo reglamentario y no aplicandose la ley ya la
modificamos. No vamos a entrar a valorar si la modi-
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ficacion que se establece es buena o no, sencillamente
el método utilizado no es el correcto. Estamos otra
vez, y es algo que el Grupo Parlamentario Popular ha
criticado siempre, aprovechando una ley para modifi-
car otra. Que tiene relacién, de acuerdo, pero no es lo
mas conveniente ni el método mas adecuado para que
una Camara pueda discutir con tranquilidad aquellas
cosas que consideran necesarias que se modifiquen.
Es mas, sefioria, si se hubiera hecho caso a este grupo
parlamentario en la Ley de envases y residuos de en-
vases, probablemente esta modificaciéon no se hubiera
tenido que introducir, hubiera quedado reflejada ya
en la ley. Hay algo que desde nuestro punto de vista es
importante: no podemos ir dejando modificaciones
aisladas en otros textos legislativos porque aplicarlas
después suele ser siempre mucho mas dificil o com-
plicado. Las personas, cuando tienen que buscar el
texto legislativo en el que se tienen que basar para
aplicar cualquier cosa, no pueden estar utilizando
mas de un texto; necesitan uno donde lo encuentren
todo. Eso es algo que se nos esta reclamando constan-
temente y parece ser que a pesar de las criticas efec-
tuadas por el Partido Popular en otras épocas, ellos
mismos han escogido este camino para seguir hacien-
do este tipo de modificaciones.

Nos parece que una ley tan reciente no deberia ser
motivo de reforma en tan corto espacio de tiempo. Es
mas, si la visiéon del Grupo Parlamentario Popular es
para el siglo XXI, ha debido tenerla desde hace poco
tiempo porque si no, en abril de 1997 ya las hubiera
hecho.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uran.
El sefior Pérez de Tudela, por el Grupo Socialista.

El senior PEREZ DE TUDELA MOLINA: Sefior pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, aunque no esté
presente la sefiora ministra y tiene excusa para ello,
me permitirdn que la mantenga presente en mi inter-
vencion.

Al ver el proyecto de ley de residuos que vuelve del
Senado, en un primer momento he tenido la tentacién
de retomar el texto de mi intervencién en el Pleno de
la CAmara del dia 19 de febrero para ver si a base de
insistencia tenia mayor fortuna. Después, he conside-
rado la oportunidad de una intervencién de caricter
pedagégico para contribuir a un mayor conocimiento
del tema por parte de los responsables del Partido Po-
pular y de la sefiora ministra en particular. Pero he de-
sistido porque viendo la disfuncién que existe entre lo
que se anuncia y lo que se legisla, el tiempo del que
dispongo en esta intervencién seria insuficiente. Que-
de claro que la capacidad de entendimiento no se la
niego a nadie; la prueba la tenemos en que la sefiora
ministra en la tltima reunién de ministros de Medio
Ambiente de la Comunidad ha comprendido la impor-

tancia de la gradacion de las formas de tratamiento de
los residuos que se ha sintetizado en esa definicion de
las tres erres. Es una parte de la leccién, insuficiente,
pero por algo se empieza. Lastima que estos aprendi-
zajes no los aplique de manera adecuada en este pro-
yecto de ley, lastima, porque si lo que dice se lo creyera
y lo hubiera aplicado, la ley estaria en mejores condi-
ciones para dar una respuesta adecuada a las necesi-
dades que tiene planteadas nuestro pais en esta mate-
ria.

Ni el Gobierno ni el Ministerio ni el Partido Popular
quieren asumir la responsabilidad y el compromiso de
hacer las cosas bien hechas, y no lo quieren asumir
porque como les decia el 19 de febrero, ustedes sufren
la obligacién de legislar en esta materia. Lo hacen con
desgana y quieren obviar la asuncién de compromisos.
En definitiva, no quieren establecer exigencias incé-
modas de hacer cumplir. Este Gobierno se limita a pa-
sar el tramite de trasposiciéon de la normativa europea
minimizando los efectos de su aplicacién y declinando
su responsabilidad en las comunidades auténomas y
municipios. Digamos que aplican aquello de que cada
palo aguante su vela, pero sin tener vela para cada pa-
lo, y lo que hacen es repartir el velén en trozos sin im-
portarles si los portantes se manchan de cera o que
queman.

Sefioras y sefiores del Partido Popular, en materia de
residuos lo que en una parte se haga repercute e im-
porta al todo. Por ello es tan importante que esa ley de
bases garantice el cumplimiento de sus objetivos en el
conjunto del territorio espafiol, garantia que por su
falta de responsabilidad esta ley no nos proporciona.
En el tramite del Senado se han hecho algunas rectifi-
caciones, pero en el meollo de la cuestién seguimos
igual.

Hoy se aprobard, con los votos del Partido Popular
y sus socios de Gobierno, una ley que no da solucién a
los problemas que tenemos planteados; una ley que no
es progresiva ni progresista en el respeto con el medio
ambiente, aunque de todas formas tengo que decirles
que de esas pequenias modificaciones alguna les vamos
a votar; una ley en la que contintian sin aceptar las de-
finiciones de tecnologia limpia y mejor tecnologia dis-
ponible; una ley en la que persisten en considerar el
Plan nacional de residuos como la suma de planes de
las comunidades auténomas, con lo que lo mas cerca-
no a una actuacién coherente en el conjunto del terri-
torio espafiol es como una quiniela, en la que el acier-
to es mas fruto del azar y la casualidad que de la
l6gica; una ley que no tiene consideracién con los
principios basicos de prevencion, que no actiia de ma-
nera decidida para conseguir que se minimice la pro-
duccién de residuos; una ley que no se plantea la reco-
gida selectiva en origen y la valoracién adecuada de
los materiales; una ley que no garantiza el cumpli-
miento de sus objetivos de gestién de los residuos en el
conjunto del territorio espariol; una ley en la que en su
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capitulo IV, dedicado a instrumentos econémicos en la
produccién y gestiéon de residuos, ha adquirido un mi-
nimo sentido cuando se incorporé, in extremis, una
transaccion a las enmiendas de los grupos Socialista,
Izquierda Unida y Cataldn (Convergéncia i Unié), y di-
go que ha adquirido sentido porque lo que se ha hecho
es introducir esa minima referencia a la incorporacién
de una figura impositiva, aunque sélo sea para aceites
usados. Este aspecto de la introducciéon de impuestos
especiales con la referencia explicita a la incorpora-
cién de la tasa sobre aceites usados, aparecié en pren-
sa como la cuestién estrella, la tnica, quiza, que llamé
la atencién, y a la que, viéndose ustedes obligados a
aceptar, se sumé el Gobierno, la ministra, intentando
dar la impresién a la opinién publica de que se trataba
de una novedosa aportacién del Gobierno a la ley,
cuando la realidad es que esa solucién minimalista se
sac6 con férceps, se introdujo con calzador; una ley en
la que el Gobierno persiste en obviar la obligatoriedad,
introduciendo, de manera persistente y continuada, las
expresiones “se podra hacer”, “se podra establecer”, et-
cétera, con lo que crean una situacién de inseguridad,
diferencia y discrecionalidad inaceptables.

Continuamos en una situacién de no adecuacién o
de, como minimo, adecuacidn insuficiente a la norma-
tiva comunitaria. Desde 1991 hasta 1998 han transcu-
rrido siete afios, periodo en el que han pasado cosas.
La Comunidad Europea ha tomado acuerdos y resolu-
ciones que debemos adoptar, acuerdos y resoluciones
que debemos cumplir y querer cumplir. Pero su insen-
sibilidad medioambiental les lleva a limitar su accién
legislativa y de Gobierno a pasar este tramite de la ma-
nera mas inocua posible, obviando su responsabilidad
de Gobierno en lo que respecta a la gestién de los resi-
duos de este pais.

El martes dia 24, al leer la prensa, nos encontramos
con la fotograffa de la sefiora ministra de Medio Am-
biente y un titular que decia que Europa se compro-
mete, Espafia incluida, a reducir la basura organica y
su depdsito en vertedero al 35 por ciento en el afio
2016. Se reflejaba también en la noticia el tema de los
vertederos, como una cuestién preocupante sobre la
que se tiene que actuar. Con esta ley podriamos actuar,
tanto en el programa de reduccién de residuos como
sobre la adecuacién y sustitucion del vertedero y el de-
posito de residuos en ellos, ademdas de hacer la previ-
sién de cobertura de las necesidades econémicas para
llevar a cabo. Pero el Gobierno, el Ministerio de Medio
Ambiente y el Partido Popular prefieren obviar el pro-
blema, prefieren la declaracién grandilocuente, como
la sefiora Ministra, alabando las llamadas tres erres vy,
como quien no quiere la cosa, decir que no sabe cuan-
tos vertederos hay en Espaia, desconocimiento que no
nos escandalizaria si se hubiera producido el anuncio
y el compromiso de la realizacién de un estudio sobre
las dimensiones del problema para abordar la solucién
adecuadamente, y no como hizo la sefiora ministra,

que lo despaché pasando el mochuelo a los ayunta-
mientos.

Permitanme, sefiora ministra, sefiores del Partido
Popular, que les recuerde una vez mas la necesidad de
incorporar la recogida selectiva en origen si queremos
conseguir la reduccién del depésito de materia orga-
nica en vertedero, tal como han acordado los minis-
tros de Medio Ambiente de la Comunidad. Pero este
sistema ustedes no lo han querido asumir, aunque se-
pan, como nosotros, que en los residuos, una vez mez-
clados, es practicamente imposible conseguir la se-
paracién de la materia organica y la consiguiente va-
lorizacién de materiales, situaciéon que obliga a la in-
cineracion si se quiere evitar ese inadecuado depdsito
en vertedero. Un sistema el de la incineracién al que
ustedes parecen tener una especial querencia, sistema
que deberia quedar reservado para aquellos materia-
les que no pueden tener mejor valorizacién que la
energética.

Senoras y sefores del Partido Popular, se lo anun-
ciabamos el 19 de febrero desde esta tribuna; la Comi-
si6on Europea hizo un requerimiento para que el Mi-
nisterio de Medio Ambiente, el Gobierno, explicara
por qué no disponemos ya del Plan nacional de resi-
duos sélidos urbanos. Ha pasado mas de un mes. ¢Se
ha dado la respuesta? ¢Se ha hecho el Plan de gestién
de residuos sélidos urbanos? ¢Se tiene el calendario de
ejecucion del plan? Yo creo que la respuesta, respecto
de si han obrado en consecuencia, es obvia: no. Hacer-
lo hubiera comportado la adecuacién de la ley y la
aceptacion de las propuestas socialistas en este senti-
do, y es obvio que no ha sido asi, tanto en lo que res-
pecta al Plan nacional como a las cuestiones de reduc-
ci6én en la produccién de residuos y en la reduccién en
el depésito de vertedero. Ha quedado claro y evidente
que ustedes no quieren asumir la responsabilidad que
comporta gobernar en esta materia.

Para terminar, aunque vamos a votar a favor de esa
adicional séptima introducida en el tramite del Sena-
do, querria referirme a ella sin entrar en la valoracién
del contenido de la misma, como ha hecho la sefiora
Uran porque, permitanme que les diga, que no es for-
ma ni manera que en una enmienda adicional, a la
vuelta del Senado, sin condiciones suficientes de estu-
dio, se introduzca nada menos que una modificacién a
otra ley, la ley de envases y embalajes, una ley que no
tiene todavia el reglamento de aplicacién correspon-
diente, con lo que en la practica podriamos decir que
no esta en vigor. Lo correcto hubiera sido hacer un tra-
mite de modificacién de la ley. Con esta forma de ac-
tuar, seflores —créanlo ustedes—, creamos confusion.

Sefioras y sefores del Partido Popular, no se lo to-
men a mal. Como les decia el 19 de febrero, el Grupo
Socialista tiene muy claro lo que es la responsabilidad
de gobierno y lo que pretende con la propuesta que
plantea. Sepan que lo que queremos en este caso res-
pecto del medio ambiente, como en cualquier otro te-
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ma, es aportar nuestros esfuerzos para encontrar las
mejores soluciones a los problemas que tiene plantea-
dos este pais, porque tenemos muy claro —cosa que
ustedes en su momento no supieron demostrar ni aho-
ra, por lo que se ve, compartir— que la responsabili-
dad de Gobierno se ejerce desde el Gobierno y desde la
oposicion.

Muchas gracias, sefior presidente y sefioras y sefio-
res diputados.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pé-
rez de Tudela.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra la sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, con la votacién dentro de unos momentos
de las enmiendas procedentes del Senado al proyecto
de ley de residuos culmina la puesta al dia de la legis-
lacién de residuos en Espafa y la incorporacién de la
Directiva 21/56, de 18 de diciembre, cuyo plazo de
trasposicién, marzo de 1993, habia sido ampliamente
rebasado. Culmina, por tanto, sefiorias, la puesta al
dia de la legislacion sobre residuos, como he dicho,
iniciada ya en el afio 1993 en una comparecencia del
sefor Borrell, entonces ministro responsable de Medio
Ambiente, ante la Comisién de Infraestructuras y Me-
dio Ambiente cuando afirmé textualmente: La ley mar-
co de residuos en la que deberiamos anticipar la nor-
ma relativa a aceites usados y envases y embalajes esta
terminada y podria venir ya a esta Camara si no fuera
por el compromiso que nos hemos autoimpuesto de
consensuarla con las comunidades auténomas. En el
afno 1993, cuando el sefior Borrell nos indica que exis-
te ya la ley marco de residuos, sin embargo el Partido
Socialista, entonces en el Gobierno de la nacién, no
fue capaz de consensuar el proyecto de ley marco con
las comunidades auténomas ni fue capaz de traer a es-
ta CAmara el proyecto de ley que tanto necesitaba Es-
pana. Ha tenido que ser el Gobierno del Partido Popu-
lar el que haya traido ante esta Camara ese proyecto
de ley. Nos llega de nuevo enriquecido con algunas en-
miendas que ya han mencionado los representantes de
los otros grupos parlamentarios sobre las que voy a
pasar por encima, pero quiero decir que son enmien-
das que aportan mejoras técnicas y homogeneizan los
apartados del texto.

Quiero destacar solamente, sefiorias, la enmienda
que crea una nueva disposiciéon adicional séptima, en
la que se dota de mayor seguridad juridica al trata-
miento fiscal de la Ley 11/1997 a efectos del Impuesto
sobre el Valor Anadido, e incidir en un punto en el que
no han incidido los demads portavoces respecto a los
planes empresariales de prevencién de residuos de en-
vases, que sera uno de los principales instrumentos que
se van a poner en marcha para hacer efectiva la prima-

cia del principio de prevencién y garantizar la consecu-
cién del objetivo de reducir el 10 por ciento en peso de
la totalidad de los residuos de envases generados, tal
como se establece en la Ley de envases y residuos de
envases. Anuncio, por consiguiente, el voto favorable
del Grupo Parlamentario Popular a las enmiendas pro-
cedentes del Senado.

No quiero terminar mi intervencién sin indicar, se-
fiorias, que creo que el proyecto de ley que hoy vamos
a aprobar aqui cumple una serie de objetivos, objeti-
vos que, en opinién del Grupo Parlamentario Popular,
son esenciales. Entre esos objetivos quiero destacar
que se traspone la directiva marco comunitaria; se in-
corporan a nuestro régimen juridico algunos princi-
pios basicos de la politica comunitaria de gestiéon de
residuos; se actualiza nuestra legislacién en materia de
residuos ya que, hasta ahora, las medidas legislativas
eran puramente correctoras; se introducen en la ges-
tién ciertos principios inspiradores de la Directiva
IPPC sobre control integrado de la contaminacién; se
cubren vacios juridicos existentes y se aborda el pro-
blema de los suelos contaminados.

Estos son, sefiorias, los objetivos que creemos fun-
damentales de ese proyecto de ley y que, ademas, tiene
unas caracteristicas con unas connotaciones especia-
les. Se trata de un proyecto de ley minimamente inter-
vencionista, abierto a la sociedad, en el que se introdu-
cen elementos de libre mercado con fines ambientales,
abriendo la posibilidad de generar empleo en el sector
de gestion de los residuos, valorizacién de materiales
de segundo uso y tecnologias de gestién y ahorro. Se
trata de un proyecto ambicioso en materia medioam-
biental, tecnolégicamente moderno y realista en sus
planteamientos; un proyecto de ley, sefiorias, que con-
templa la realidad espafiola de un Estado descentrali-
zado, de un Estado de las autonomias, en el que las co-
munidades auténomas y los ayuntamientos, que son
los que poseen las competencias en la gestién de resi-
duos, son los que deben establecer esos objetivos cuan-
titativos de reduccién, reutilizacion y reciclaje que tan-
to echan en falta los sefores diputados del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida y del Grupo Socia-
lista, y deben establecerlos en sus propios planes auto-
némicos y locales. Este es, sefiorias, nuestro criterio
puesto que creemos que, de otra forma, podria ser in-
constitucional e invadir competencias de las comuni-
dades auténomas.

Estamos, sefiorias, ante una ley marco para el siglo
XXI que actualiza normas obsoletas y anacrénicas del
afno 1975 y en la que se contempla la gestion de los re-
siduos de forma integral. Creo sinceramente que en
nuestro pais va a existir, sin lugar a dudas, un antes y
un después en la gestién de los residuos a partir de la
aprobacién de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Lara.
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Debo advertir a la Cdmara, y de manera especial a
los sefiores y sefioras portavoces, que vamos a proce-
der a las votaciones de las enmiendas del Senado a los
tres proyectos de ley y a continuacién a las votaciones
por asentimiento, al no haberse presentado enmien-
das, de los dictamenes de la Comision de Asuntos Ex-
teriores sobre los convenios internacionales resefiados
en el orden del dia, pasando luego al dictamen de la
Comisién del proyecto de ley de reposicién de recursos
del Fondo Asiatico de Desarrollo, que tiene una en-
mienda, e inmediatamente a la tramitacién directa y
en lectura dnica de una proposicién de ley que tiene
caracter organico. Por tanto, en términos de razonable
seguridad, la votacién que, insisto, tiene caracter orga-
nico, no se produciria en ningin caso antes de media
hora, pero no puedo garantizarlo, dadas las previsio-
nes del debate. Lo digo a efectos de la composicién de
lugar de los distintos portavoces para la correspon-
diente votacién orgénica.

Votaciones correspondientes al punto VI del orden
del dia, cuyo debate acaba de concluir, enmiendas del
Senado a tres proyectos de ley. En primer lugar, vota-
ciones correspondientes a las enmiendas del Senado al
proyecto de ley modificativo de la ley reguladora del
Impuesto sobre el Valor Afiadido. (El sefior Ortiz
Gonzalez pide la palabra)

Sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente, con
independencia de insistir en la votacién separada de la
enmienda del Senado que se refiere al articulo 78 de la
Ley del IVA, queria pedir que se incorporara una co-
rreccién, que consiste en que en el texto que sali6 del
Pleno del Senado se omitieron las palabras “parrafo
3°” de acuerdo con la enmienda planteada en el trami-
te de Comisién. En definitiva, de lo que se trata es de
que no se modifique todo un apartado, sino el parrafo
3° de ese apartado. Me parece, sefior presidente, para
su tranquilidad, que hay acuerdo de los distintos por-
tavoces de los grupos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.

Parece que, en efecto, hay acuerdo en el resto de los
grupos parlamentarios para incorporar esa correccion,
de acuerdo con su aclaracién.

Sometemos a votacién el articulo tinico, apartado
nueve.l1, es decir, el referido al articulo 78, dos, 3° de la
Ley del IVA y la disposicién transitoria quinta.

Comienza la votacién. (Pausa)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, dos; en contra, 299;

abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votacién también sobre el articulo unico, apartado
diez, que afecta al articulo 91, dos, 1.2° de la Ley del
IVA y disposicién transitoria sexta.

Comienza la votacién. (Pausa)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 171; abstenciones,
132.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Apartado nueve.2, que afecta al articulo 104, dos, 2°
de la Ley del TVA.

Comienza la votacién. (Pausa)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 302; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Apartados ocho y once y disposicién transitoria
cuarta.

Comienza la votacién. (Pausa)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 170; en contra, tres;
abstenciones, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Restantes enmiendas del Senado al proyecto de ley
modificativo de la Ley del IVA.

Comienza la votacién. (Pausa)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 181; abstenciones,
121.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las res-
tantes enmiendas del Senado.

Votamos ahora conjuntamente, en una sola vota-
cién, todas las enmiendas del Senado al proyecto de
ley general de telecomunicaciones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 168; en contra, 132;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.

Pasamos a las enmiendas del Senado al proyecto de
ley de residuos.

En primer lugar, la relativa al articulo 9, apartado 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 182; en contra, 122.
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El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas al articulo 39.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 303.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Articulos 10 y 28.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 292; en contra, 11;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Articulo 19.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 167; en contra, 134;
abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Enmiendas al articulo 3, parrafo n).
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 167; en contra, 130;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Enmiendas a los articulos 2°.2, primer parrafo; ar-
ticulo 3, parrafo p); articulo 4.3; articulo 15; articulo
22, parrafo 2; articulo 27.1, primer parrafo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 166; en contra, 123;
abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Restantes enmiendas del Senado al proyecto de ley
de residuos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 292; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las res-
tantes enmiendas del Senado al proyecto de ley de re-
siduos.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIO-
NALES:

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL REI-
NO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE COSTA
RICA, HECHO EN MADRID EL 23 DE OCTUBRE
DE 1997. (Namero de expediente 110/000152)

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL REI-
NO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE PA-
NAMA, HECHO EN PANAMA EL 10 DE NO-
VIEMBRE DE 1997. (Numero de expediente
110/000153)

ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE ESTONIA PARA LA PROMOCION
Y PROTECCION RECIPROCA DE INVERSIONES,
HECHO EN TALLINN EL 11 DE NOVIEMBRE DE
1997. (Nimero de expediente 110/000154)

CONVENIO NUMERO 141 DEL CONSEJO DE
EUROPA RELATIVO AL BLANQUEO, SEGUI-
MIENTO, EMBARGO Y DECOMISO DE LOS
PRODUCTOS DEL DELITO, HECHO EN ES-
TRASBURGO EL 8 DE NOVIEMBRE DE 1990,
ASI COMO LAS RESERVAS Y DECLARACION
QUE ESPANA VA A FORMULAR AL MISMO.
(Ntimero de expediente 110/000156)

ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PROTEC-
CION RECIPROCA DE INVERSIONES ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
COSTA RICA, HECHO EN SAN JOSE DE COSTA
RICA EL 8 DE JULIO DE 1997. (Numero de ex-
pediente 110/000158)

CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
EL GOBIERNO DEL REINO DE TAILANDIA A
FIN DE EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y DE
PREVENIR LA EVASION Y EL FRAUDE FISCAL
EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA REN-
TA, HECHO EN MADRID EL 14 DE OCTUBRE
DE 1997. (Niimero de expediente 110/000159)

CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
ORIENTAL DE URUGUAY, HECHO EN MONTE-
VIDEO EL 1 DE DICIEMBRE DE 1997. (Ntame-
ro de expediente 110/000160)

TRATADO DE LA OMPI, SOBRE DERECHO DE
AUTOR, ADOPTADO POR LA CONFERENCIA
DIPLOMATICA EN GINEBRA EL 20 DE DI-
CIEMBRE DE 1996. (Numero de expediente
110/000161)

TRATADO DE LA OMPI, SOBRE INTERPRETA-
CION O EJECUCION Y FONOGRAMAS, ADOP-
TADO POR LA CONFERENCIA DIPLOMATICA
EN GINEBRA EL 20 DE DICIEMBRE DE 1996.
(Numero de expediente 110/000162)
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— ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PROTEC-
CION RECIPROCA DE INVERSIONES ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
PANAMA, HECHO EN PANAMA EL 10 DE NO-
VIEMBRE DE 1997. (Nimero de expediente
110/000163)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a pasar al
punto VII del orden del dia, dictdimenes de la Comi-
sién de Asuntos Exteriores sobre convenios internacio-
nales, directamente para someterlos a votacién que, en
virtud de las facultades que a la Presidencia concede el
Reglamento, se va a efectuar por asentimiento del Ple-
no.

Tratado de extradicién entre Espana y Costa Rica.
¢Se entiende aprobado? (Asentimiento.) Gracias, se-
fiorias.

Tratado de extradicién entre Espafia y Panama.
¢También aprobado? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Acuerdo entre Espana y Estonia para la promocion
y proteccién reciproca de inversiones. ¢Se aprueba?
(Asentimiento.) Gracias.

Convenio nimero 141 del Consejo de Europa. ¢Se
entiende aprobado? (Asentimiento.) Gracias.

Acuerdo para la proteccion reciproca de inversiones
entre Espafia y Costa Rica. ¢También se entiende apro-
bado? (Asentimiento.) Gracias, seforias.

Convenio entre Espafia y Tailandia de doble imposi-
cién y para evitar la evasién y el fraude fiscal. ¢Se
aprueba? (Asentimiento.) Gracias.

Convenio de Seguridad Social entre Espafia y Uru-
guay. ¢Se entiende aprobado? (Asentimiento.) Queda
aprobado.

Tratado de la OMPI sobre derecho de autor. ¢Queda
aprobado? (Asentimiento.) Se aprueba.

Tratado de la OMPI sobre interpretacion o ejecucién
y fonogramas. ¢También se entiende aprobado? (Asen-
timiento.) Queda aprobado.

Acuerdo de inversiones entre Espafia y Panama. ¢Se
aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Muchas gracias, sefiorias. Se entienden aprobados
por asentimiento todos los dictdmenes de la Comisién
de Asuntos Exteriores sobre los convenios internacio-
nales que figuraban en el orden del dia.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORI-
ZA LA PARTICIPACION DE ESPANA EN LA
SEXTA REPOSICION DE RECURSOS DEL
FONDO ASIATICO DE DESARROLLO. (Ntimero
de expediente 121/000093)

El sefior PRESIDENTE: Punto VIII del mismo or-
den del dia: Dictamen de la Comisién para el proyecto

de ley por el que se autoriza la participaciéon de Espa-
fia en la sexta reposicién de recursos del Fondo Asiati-
co de Desarrollo.

Antes de pasar a la tramitacién de la tinica enmien-
da presentada, que es una de Izquierda Unida, vuelvo
a advertir a SS. SS. de que, al haber decaido del orden
del dia los puntos IX y X, debates de totalidad de con-
venios internacionales y debate de totalidad de la pro-
posicién de ley organica modificativa del Poder Judi-
cial, por no haber tenido enmiendas de tal caracter, al
finalizar este punto, el VIII, pasaremos directamente
al dltimo, que es la tramitacién directa y en lectura
Unica de una proposicién de ley organica.

Sefiorias, sinceramente, de lo tnico que puedo ad-
vertirles es de que dentro de un cuarto de hora podria-
mos votar. Puede ser después, pero desde luego en un
cuarto de hora puede producirse la votacién que, con
caracter organico, afecta al punto XI.

Para la defensa de la enmienda de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Rios. (Rumores.)

Silencio, sefiorias.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, sefio-
rias, voy a intentar defender y convencer de la enmien-
da que Izquierda Unida mantiene viva para este debate
en Pleno. (El sefior vicepresidente, Marcet i More-
ra, ocupa la Presidencia.)

Nos encontramos ante la aprobacién de una reposi-
cién de recursos al Fondo Asiatico de Desarrollo de
nuestro pais. La primera vez que nuestro pais partici-
p6 en dicho fondo fue en febrero del afio 1986 y la
verdad es que la evolucién de estos recursos que van
dirigidos, segun el articulado de la ley, a lo que pudié-
ramos llamar fondos FAD, fondos de ayuda al desa-
rrollo, en este momento se han reducido y, mientras
en la anterior reposicién nuestro pais aporté 3.200
millones de pesetas, 3.296 para ser méas exactos, en es-
ta reposicién actual nuestra participacién apenas esta
cifrada en 1.600 millones de pesetas; es decir, reduci-
mos los recursos con los que nuestro pais participa en
ese proyecto del desarrollo de una zona como es la
asiatica.

Pero el objetivo de nuestra enmienda va dirigido
fundamentalmente no a los efectos que los fondos de
ayuda al desarrollo tienen en cuanto al retorno, que
también surgi6 en el debate de la Comisién si el volu-
men de retorno era mayor o menor. Tenemos que decir
que el 38 por ciento de esta ayuda al desarrollo revier-
te en nuestro pais, es decir, es dinero que nuestras em-
presas invierten alla y que al final vuelve a nuestro
propio pais en forma de beneficio. El objetivo de nues-
tra enmienda es hacer verdad en nuestra ley, en hacer
eficiente una mentalidad que desde hace tiempo viene
funcionando en estos criterios de ayuda al desarrollo,
y es el viejo adagio de, en lugar de dar un pez, ensefiar
a pescar, para que asi no dependan de nuestro pais y
de nosotros para desarrollarse.



— 7857 -

CONGRESO

2 DE ABRIL DE 1998.—NuUM. 148

Por tanto, nosotros pretendemos afiadir un punto
cuarto para que estemos dando recursos a la capaci-
dad de desarrollo de ese pais, para que ese pais mafa-
na esté en mejores condiciones, haya evolucionado y
haya conseguido capacidad de actuacién. Por eso
nuestra enmienda pretende que los recursos que Espa-
fia dote garanticen su participacion en lo que pudiéra-
mos llamar la comisién que gestiona a la hora de deci-
dir el pago de las contribuciones, esta comisién en la
que nuestro pais tiene una presencia en ese directorio
ejecutivo, que esté condicionado al no agotamiento de
recursos naturales. Hay paises cuya tinica aportacién
de desarrollo esta siendo agotar o esquilmar sus esca-
sos recursos y asi conseguir dinero. Como les damos el
dinero en funcién de que alguna empresa nuestra par-
ticipa alli, estamos condicionando esa previsién de fu-
turo, de tal manera que en lugar de ayudar al desarro-
llo estamos limitando su desarrollo en el futuro,
puesto que pan de hoy puede ser hambre de mafiana si
no se produce un desarrollo racional y equilibrado de
los recursos naturales, sino que van agotandolos.

El segundo objetivo es que los recursos —y esto es
importante cuando hablamos de paises en vias de de-
sarrollo— no sean instrumentos de lo que pudiéramos
llamar familias gobernantes o familias dirigentes de
los paises y los recursos vayan, de verdad, a la capaci-
dad productiva de esos paises, que vayan ligados a la
generacién de empleo en esos paises, al reconocimien-
to de los derechos legales, para que no pase lo que esta
pasando ahora en Asia, que se ha caido su moneda y
estamos teniendo una evolucién de la inmigracién,
una resituacién de los inmigrantes en sus paises de
origen, puesto que empiezan a devolver a la gente que
estaba trabajando en esos sitios. Por tanto, los recur-
sos que damos tienen que ser para crear una capaci-
dad productiva en esos paises, lo que genera un em-
pleo; para que ese empleo tenga las garantias sociales
que tiene en todos los paises, que tenga calidad en fun-
cién de su relacién y garantia, una relacién sindical.
En suma, que Izquierda Unida plantea que en los cri-
terios de cooperacién multinacional de nuestro pais se
desarrollen teniendo en cuenta una orientacién, una
filosofia, un posicionamiento: dar recursos para que
ese pais genere capacidad de actuacién por si mismo.

En Comisién se me dijo que todos estos criterios
que nosotros afiadiamos, toda esta orientacién a la ca-
pacidad endégena de esos paises, a que puedan gene-
rar su propia realidad productiva —no diversificacién
que les haga dependientes de nosotros—, a que su rea-
lidad productiva actual se mejore, se estructure y se
consolide, a que no agoten sus recursos naturales, a li-
gar las ayudas a las condiciones de vida de los pueblos
y, por tanto, a su capacidad y calidad de empleo, ya es-
ta recogido en la Resolucién 247, que se aprobé por
votacién el 22 de mayo de 1997. Este diputado, porque
se lo dijo una persona a la que tiene una cierta estima,
se ha leido la Resolucién 247 y, miren por donde, por

mas que he buscado, de esto no habla nada. En esta
resolucién se habla de cémo se hacen las contribucio-
nes, de como conceder los créditos, de coémo deben ser
seleccionados y aprobados por el banco de acuerdo
con los reglamentos del Fondo Asiatico, de los instru-
mentos de contribucién, de los plazos de los pagos, pe-
ro, por mas que he leido, no he encontrado estas
orientaciones a las que me referia para que el Congre-
so, al aprobar estos dineros, oriente al Gobierno sobre
cémo actuar. Por tanto, cabe entender que el Congre-
so, al aprobar este proyecto de ley, esta autorizando al
Gobierno a un volumen de recursos. Nosotros quere-
mos dar un paso mas: de acuerdo con ese volumen de
recursos —que, insisto, se ha reducido de 3.200 millo-
nes en la quinta reposicién a mil seiscientos y pico en
esta reposicion—, orientar el caracter de la ayuda al
desarrollo.

Estoy convencido de que la argumentacién es un
avance en propuestas. A nuestro grupo siempre se le
dice que cuando salimos aqui decimos no. Hoy deci-
mos si y, ademds, de una manera determinada: deci-
mos cémo gastarlo. La Camara puede decir que no,
que se siga haciendo como hasta ahora. Pues bien, se-
ria un criterio, una posicién, pero nosotros queremos
que el Congreso, ademas de dar los recursos al Gobier-
no, le diga la orientacién que les debe dar para conse-
guir que, de verdad, vayan a la ayuda al desarrollo y
que no retornen a nuestro pafs, por muy necesarios
que sean para nosotros.

En todo caso, vamos a ver la evolucién del debate en
el Pleno, puesto que en Comisién nosotros tampoco
nos opusimos a esta autorizaciéon al Gobierno, sino
que, como digo, les dimos estas orientaciones. Si el
Pleno adopta una posicién similar a la nuestra y
aprueba nuestra enmienda, fabuloso; si no, persistire-
mos en ello puesto que en las materias relativas a estas
vertientes de caracter social y medioambiental tam-
bién nuestro trabajo es persistente.

Nada maés. Gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Rios.
¢Turno en contra de la enmienda? (Pausa.)
¢Grupos que desean fijar la posicién? (Pausa.)
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Pé-
rez Segura.

El seior PEREZ SEGURA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo para fijar la posicién del Grupo Socialis-
ta en relacién con este proyecto de ley de reposicion de
fondos para el Fondo Asiatico de Desarrollo. Nuestra
posicion, sefior presidente, va a ser la de votar favora-
blemente el proyecto de ley, pero ello no obsta para
que podamos hacer algunas consideraciones que ya se
han manifestado desde la tribuna por otros grupos.
Entendemos que cabe hacer estas consideraciones des-
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de el punto de vista financiero, desde el punto de vista
administrativo y también, cémo no, desde el punto de
vista comercial.

Desde el punto de vista financiero, porque observa-
mos una tendencia notable y constante a la baja de las
aportaciones a estos organismos multilaterales por
parte del Gobierno. En este caso concreto, la disminu-
cién de la aportacién es muy notable: en otras reposi-
ciones alcanzaba el 0,78 por ciento del total de la apor-
tacién, y en la que ahora nos ocupa, la sexta, esta
aportacion es, en relacién al conjunto, de sélo el 0,50
por ciento, importando la cantidad de 1.670 millones
de pesetas, frente a los 3.296 del afio 1998.

¢Cual es la argumentacién que se hace para dar sus-
tento a esta disminucién? Por una parte, estrictamente
técnica, ajustar las aportaciones a nuestra participa-
cién en el capital del Banco Asiatico de Desarrollo vy,
por otra, hacer un ajuste a las disponibilidades presu-
puestarias de nuestro pais en relaciéon con este tipo de
operaciones de cooperacion. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

Desde el punto de vista administrativo, hay una ar-
gumentacién que deja perplejo a nuestro grupo, que es
utilizar la rebaja y las aportaciones como mecanismo
de presién al Banco Asiatico de Desarrollo, dada la es-
casa presencia de nacionales espafioles en los organis-
mos de tipo administrativo y gerenciales de esta enti-
dad financiera regional; por decirlo de otra manera, la
escasa presencia de espafioles en la sede central del
Banco Asiatico de Desarrollo en Manila.

Desde el punto de vista comercial, nuestro reparo
seria que el retorno a nuestro pafis en concepto de pa-
gos acumulados o recibidos por las empresas espafio-
las en relacién con el total contribuido por Espafia a
esta entidad financiera es muy pobre: sélo del 38 por
ciento.

Una vez hechas estas consideraciones, que no son
suficientes para no dar apoyo a esta reposicién, tra-
tdndose también de un proyecto de ley con unas ca-
racteristicas de Estado que no se le ocultan a nadie,
queremos pronunciarnos muy concretamente sobre
la enmienda de Izquierda Unida, porque no pode-
mos disimular la simpatia que nos motiva el espiritu
de la enmienda, pero recalcamos aqui en el Pleno lo
que ya dijimos en su dia en la Comisién: entende-
mos que en las lineas estratégicas, en los objetivos
operativos de esta reposicion encaja suficientemente
el legitimo interés del Grupo de Izquierda Unida de
que estos fondos sirvan para el desarrollo sostenible
del area que nos ocupa, que no es otra que la de los
paises asiaticos, una regién que es objetivo impor-
tante para Espafia, pero que estd inmersa en una
crisis importante. Nosotros insistimos en que en los
objetivos estratégicos de esta reposicién ya se tienen
en cuenta una serie de elementos para la concesiéon
de los créditos: el crecimiento econémico, la reduc-
cién de la pobreza, el desarrollo humano, incluso el

concepto de mujer en el desarrollo, y la proteccién
del medio ambiente.

Por tanto, creemos que la adopcion final de estos
objetivos subraya la importancia que se atribuye a las
cuestiones sociales y medioambientales y al concepto
subyacente de crecimiento equitativo y sostenible, lo
que, dado el caracter eminentemente técnico de esta
ley, cuyo objetivo juridico es estrictamente financiero,
nos lleva a no poder votar favorablemente esta en-
mienda y si votar favorablemente el texto del proyecto
de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Souvirén Garcia.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida ha
mantenido la enmienda que tuvimos ocasién de discu-
tir en la Comisién de Economia. Y el Grupo Parlamen-
tario Popular también va a mantener la posicién que
sostuvo en aquella ocasion, que fue rechazarla.

El Fondo Asiatico de Desarrollo es un acuerdo mul-
tilateral que suscriben numerosos paises, y precisa-
mente esos paises fundadores son los que establecen
los objetivos a perseguir en el acto al que se adhieren
los paises que luego van incorporandose a él. Antes de
cada nueva reposicién se vuelven a discutir objetivos
concretos, que son los que se persiguen con esa nueva
aportaciéon de fondos. Antes de esta sexta reposicién
se han hecho efectivos, como criterios que hay que se-
guir con la misma, los de desarrollo econémico, dis-
minucién de la pobreza, desarrollo humano, partici-
pacién de la mujer en el desarrollo y respeto al medio
ambiente.

Nos parece que con estos criterios se garantiza sufi-
cientemente que los fondos que se van a aportar van a
tener el destino que se pretende, y también que se va a
facilitar el respeto al medio ambiente. Es por eso por
lo que creemos que la enmienda de Izquierda Unida,
que es loable en sus objetivos, indiscutiblemente viene
a rizar el rizo de una forma innecesaria, y precisamen-
te por innecesaria la vamos a rechazar.

Por lo demads, vamos a apoyar el dictamen de la po-
nencia y, por tanto, el proyecto de ley, porque desde
el Grupo Parlamentario Popular sustentaremos siem-
pre la participacién del Reino de Espafia en progra-
mas de cooperacion al desarrollo, en proyectos de so-
lidaridad entre paises y todas aquellas acciones que
faciliten la presencia espanola en las diversas zonas
del mundo.

Los dos portavoces que han intervenido se han refe-
rido de alguna manera a lo que consideran una dismi-
nucién de la aportacién espafiola a estos fondos. Noso-
tros también vemos acertada esta disminucién en
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cuanto que es coherente con los criterios mantenidos
en la negociacion, que pretendian la obtencién de una
mayor cuantia de fondos por parte de paises no do-
nantes y una mayor contribucién significativa de los
paises regionales, lo que supone también una mayor
implicacién de los paises concernidos en el futuro del
fondo.

Por otra parte, también creemos que es importante
esta disminucién de fondos como simbolo por cuanto
hay algunos asuntos pendientes que tienen que ver
precisamente con la posicién del Gobierno de Esparia
en el fondo. Creemos que, como ha dicho el represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista, la tasa de re-
torno es baja. Yo sé que este discurso no le parece bien
al representante de Izquierda Unida, pero si los demas
paises estdn en ese juego es conveniente que también
nosotros lo estemos.

Por otra parte, es conveniente mejorar la relacién
entre la contribucién del Reino de Esparia al fondo y
su participacion en el capital, que es tanto como decir
en las decisiones del propio fondo. Y, en cuanto a una
mayor participacién de los funcionarios, entendemos
que es una forma de presencia indudable del Reino de
Espaifia.

En definitiva, vamos a rechazar la enmienda de Iz-
quierda Unida por los argumentos expuestos y vamos
a apoyar el proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA
DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODI-
FICACION DE LA LEY ORGANICA DE REGI-
MEN ELECTORAL GENERAL. (Numero de ex-
pediente 122/000094)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Souvirén.

Concluido el debate de la enmienda de Izquierda
Unida al dictamen de la Comisién sobre el proyecto de
ley de reposiciéon de recursos del Fondo Asiatico de
Desarrollo, y decaidos los puntos noveno y décimo del
orden del dia, pasamos al punto undécimo, tramita-
ci6én directa y en lectura tinica de la proposicién de
Ley organica de modificacién de la de Régimen electo-
ral general.

¢Grupos que deseen intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unié), tiene la
palabra el sefior Campuzano, en primer lugar.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo con mucha brevedad. Ya en la toma en
consideracion de esta proposicién de ley todos los gru-
pos parlamentarios coincidimos en la necesidad de es-

ta iniciativa, de unificar a través de esta modificacién
electoral las préximas elecciones locales y autonémi-
cas en buena parte del territorio del Estado espafiol y
las europeas. Aparte de reafirmar nuestra posicion fa-
vorable, tan sélo el sefior Rios en su intervencién en
aquella toma en consideraciéon manifestaba una duda
que creo que es interesante; decia que estamos mez-
clando diferentes elecciones y que existe el riesgo de
que alguna de ellas pierda sus propias caracteristicas.
Es evidente que en ese sentido las elecciones europeas
seguramente van a quedar mas subsumidas en el deba-
te que a nivel estatal van a generar las elecciones mu-
nicipales.

Por tanto, desde el apoyo a esta iniciativa, desde la
perspectiva de la racionalidad del proceso electoral,
del ahorro para los partidos politicos y para el propio
Estado y, quiz4, para los ciudadanos también, hemos
de reflexionar sobre la necesidad de ser capaces de, en-
tre todos, las instituciones y los partidos politicos,
mantener el sentido genuino de unas elecciones que
son muy importantes, como son las elecciones al Par-
lamento europeo. A menudo nos quejamos de la falta
de transparencia, de control democratico de las insti-
tuciones comunitarias y, seguramente, esta mezcla de
elecciones no ayuda en esta linea. Pero consideramos
que el ahorro y la economia para los ciudadanos valen
la pena para esta unificacién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

De nuevo, el sefior Rios, por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra.

El sefior REIOS MARTINEZ: Sefior presidente, se-
fiorias, nosotros vamos a apoyar esta propuesta que se
hace necesaria porque tenemos una situacién compli-
cada en nuestro pais. Las elecciones municipales fun-
cionan cada cuatro afios y, segun las ultimas refor-
mas, que fruto de los pactos del PSOE y del PP se
introdujeron en los estatutos de autonomia, se fijaban
en el altimo domingo del mes de mayo, pero como ca-
da cinco afos hay elecciones europeas y cada cuatro
legislaturas, cuando hacen veinte, vienen a coincidir.
Iriamos a un proceso electoral en el que tendriamos
una situacién muy chocante —por llamarlo de alguna
manera-: el dltimo domingo de mayo tendriamos elec-
ciones municipales y autonémicas y el primer domin-
go de junio, quince dias después o una semana des-
pués, tendriamos elecciones europeas. ¢Qué cristiano
aguanta ese movimiento? ;O qué capacidad de movi-
miento administrativo, de elecciéon de mesa, eleccién
de interventores, campafias electorales...? Esta seria
una situacién complicadisima de mantener y de argu-
mentar.

Se lo digo desde la 6ptica de que a nosotros nos
gustaria diferenciar cada proceso electoral. No es lo
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mismo invitar a los ciudadanos a pedir el voto para
un tipo de construccién europea, con unos candida-
tos europeos, que pedir el voto para algo tan concre-
to como es la gestién del municipio, que debia ser el
pilar del modelo de Estado mas cercano al ciudada-
no, o la politica autonémica, que viene a fomentar
el desarrollo del autogobierno de los distintos pue-
blos.

Por tanto, la economia en los procesos electorales es
lo que nos invita a apoyar este proceso para esta vez,
sabiendo que esto va a volver a suceder —y esa es la
reforma que hacemos en el régimen electoral gene-
ral— cada cuatro legislaturas europeas y cada cinco le-
gislaturas municipales; volvera a suceder, dentro de
veinte anos, esta coincidencia.

En todo caso, ya dije en la discusion de la toma en
consideracién que veiamos con preocupacién esta
cierta unidad de discurso. Lo vamos a intentar rom-
per como fuerza politica, pero, como discurso insti-
tucional, permitanme que les diga que en quince di-
as va a ser muy dificil que podamos entrar en esa
diferenciacién. Pero me da la impresién de que des-
pués de veinte afios de Constitucién nuestro pueblo
ya estd suficientemente maduro como para saber
quiénes son las personas que mejor le pueden repre-
sentar en las instituciones europeas, quiénes en la vi-
da municipal y quiénes en la vida autonémica, por
mucho que a los que no tengamos suficientes votos
nos guste tener mas; intentaremos mejorar y tengan
por seguro que pondremos mucho empefio en poder
mejorar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Marcet i Morera.

El senor MARCET I MORERA: Muchas gracias, se-
fior presidente. Voy a intervenir con toda brevedad pa-
ra, en primer lugar, felicitarme de que la iniciativa de
este grupo, por boca de este portavoz en la toma en
consideracion, de que esta proposicion de ley se trata-
ra en tramite de lectura tnica debido a la brevedad y a
la simplicidad de su contenido, haya sido aceptada por
todos los grupos parlamentarios.

Quisiera seflalar, como ya dijimos en la toma en
consideracién, que nos mueven dos 6rdenes de cosas
para dar nuestro voto favorable a esta proposiciéon de
ley. Por una parte, algo que ya se ha sefialado, que es el
buscar el mayor ahorro posible en esta coincidencia de
citas electores que se produce sé6lo cada 20 afios. Lo
digo a efectos de las dos intervenciones anteriores que
hacian referencia a la posible confusién de elecciones
o de mensajes electorales en unas elecciones munici-
pales y europeas. Evidentemente esta coincidencia
temporal se produce sélo cada 20 afios y parece légico
que se produzca no con una confusiéon de procesos
electorales, pero si con una coincidencia en el tiempo,

en el momento, porque seria ilégico que se realizaran
dos contiendas electorales con 15 dias de diferencia.
Este es uno de los aspectos, el aspecto del ahorro en el
gasto electoral.

Sin embargo, también decia en la toma en conside-
racién, y lo reitero ahora, que habia un segundo ar-
gumento tanto o més importante que el primero, co-
mo es el de la participacion electoral. Sin duda, con
15 dias de distancia entre una contienda electoral y
otra la participacion electoral se resiente. La segunda
de las elecciones, en este caso las europeas, veria
mermada su participacién electoral, dada la breve-
dad, el corto espacio de tiempo entre una contienda
electoral y otra, en un pafs como el nuestro, donde
hay una profusién de celebracién de elecciones debi-
do a los diversos niveles que debemos elegir, dada la
estructura de nuestro Estado. Por tanto, nos parece
que también por esta razoén, la de buscar una mayor
participacién electoral, es buena esta solucién que to-
dos los grupos parlamentarios hemos acordado para
que haya una coincidencia cuando se produce esta
confluencia, cada 20 afios, entre las elecciones muni-
cipales y las europeas. Por eso, nuestro grupo va a
dar su voto favorable al texto de esta proposicién de
ley, tal y como fue tomada en consideracién hace es-
casamente 15 dias. Por tanto, va a contar también
con el voto favorable en este momento de su aproba-
cién definitiva.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marcet.

En ultimo lugar, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Vera Pro.

El sefior VERA PRO: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Poco mas se puede decir acerca de esta proposicién
de ley en la que coincidimos todos los grupos de esta
Camara. Y coincidimos no sélo en el fondo, sino tam-
bién en la forma de llevarla a cabo.

Los portavoces que han intervenido con anteriori-
dad ya han expuesto las razones de esta coincidencia
de criterios, aunque apuntaré alguna més. Para el Gru-
po Parlamentario Popular no es razonable mantener
una doble convocatoria electoral que, por estricta apli-
cacién de la ley, tiene que celebrase en un plazo de 20
dias. Y no es razonable pensando en los electores, pen-
sando en la Administracién, pensando en los partidos
politicos, pensando en las juntas electorales, en las ofi-
cinas del censo y en otros organismos que participan
en estos procesos y también pensando en el propio
procedimiento electoral.

Como decia muy bien el sefior Marcet, esto supone
aumentar el cansancio que a los electores produce
una dispersa convocatoria electoral en muy breve es-
pacio de tiempo e incide negativamente en la partici-
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pacién. También se aumentan los gastos para el Esta-
do con una doble campaiia institucional y dos jorna-
das electorales en muy corto espacio de tiempo y a las
arcas de los partidos politicos, como todos compren-
demos, no les viene nada bien ni, en definitiva, al pro-
pio procedimiento electoral, porque se solapan los
plazos contenidos en una y otra convocatoria. Imagi-
nense que el dia de reflexién o el mismo dia de la jor-
nada electoral se pudieran estar publicando encuestas
o que los partidos politicos pudieran estar celebrando
actos de precamparia electoral de cara a las elecciones
europeas.

Nuestro grupo piensa que cualquiera de estas razo-
nes es mas que suficiente por si misma para justificar
la reforma que hoy se propone, una pequefia pero al
mismo tiempo sustancial reforma, como ya tuve
oportunidad de decir en su toma en consideracion.
Dije que era pequefia porque no se trata de modificar
ningun articulo de la Ley Electoral, sino simplemente
de introducir una nueva disposicién adicional, que va
a permitir que, en los afios en que coincidan las elec-
ciones municipales y autonémicas con las europeas,
podamos garantizar su celebracién conjunta y simul-
tanea. Sin embargo, es una reforma sustancial por-
que la introduccién de esta disposicién adicional ha-
ce pensar en la necesaria adecuaciéon a la misma de
algunos estatutos de autonomia. Se ha recordado que
en el afio 1991 se procedi6 a la reforma de siete esta-
tutos de autonomia para introducir en su articulado,
como fecha de celebracién de las elecciones, la del
cuarto domingo del mes de mayo. Por tanto, todo ha-
ce pensar que es necesario abordar esas reformas es-
tatutarias. De ahi la urgencia en la tramitacién de la
proposicién de ley que hoy se somete al Pleno y en la
que quiero destacar, una vez mas, la unanimidad y el
consenso logrado. Precisamente, ha sido el convenci-
miento sobre la necesidad de la reforma y la raciona-
lidad de la solucién que en ella se brinda lo que ha
contribuido a lograr no ya el consenso suficiente, si-
no la unanimidad de la Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vera.

AVOCACION POR EL PLENO:

— DE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA-
CION DEL ESTATUTO DE RADIODIFUSION Y
TELEVISION DE LA LEY REGULADORA DEL
TERCER CANAL Y A SU VEZ DE LA DE TELE-
VISION PRIVADA. (Nimero de expediente
125/000011)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones.

En primer lugar, les comunico que la Mesa de la Ca-
mara, oida la Junta de Portavoces, acordé proponer al
Pleno la avocacién de una proposicién y dos proyecto
de ley, que paso a someterles a su aprobacién.

La primera es la proposicién de ley de modificacién
del estatuto de radiodifusién y televisién de la Ley re-
guladora del tercer canal y a su vez de la de televisién
privada. ¢Acuerda el Pleno recabar para si la delibera-
cién y votacién final de la proposicion de ley referida?
(Asentimiento.) Muchas gracias. Se entiende aproba-
da la propuesta de avocacion.

— DEL PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION AU-
TONOMICA. (Nimero de expediente 121/000096)

El sefior PRESIDENTE: La segunda hace referencia
al proyecto de ley reguladora del servicio publico de
television autonémica. ¢Acuerda el Pleno recabar para
si la deliberacién y aprobacién final del proyecto de
ley? (Asentimiento.) Muchas gracias, sefiorias. Se en-
tiende aprobada.

— DEL PROYECTO DE LEY DEL SERVICIO POS-
TAL UNIVERSAL Y DE LIBERALIZACION DE
LOS SERVICIOS POSTALES. (Numero de expe-
diente 121/000092)

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, también la
avocacion del proyecto de ley del servicio postal uni-
versal y de liberalizacién de los servicios postales.
¢Lo acuerda asi el Pleno? (Asentimiento.) Gracias.
Se entiende también aprobada la propuesta de avoca-
cién.

Pasamos entonces a las votaciones correspondientes
a los puntos octavo y undécimo del orden del dia.

Proyecto de ley por el que se autoriza la participa-
cién de Espaiia en la Sexta Reposicién de Recursos del
Fondo Asiatico de Desarrollo. Votamos, en primer lu-
gar, la enmienda de Izquierda Unida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 12; en contra, 289;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votacién del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 304.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad del Pleno.

Pasamos al punto undécimo y ultimo del orden del
dia, proposicién de ley orgdnica de modificacién de la
Ley Organica de Régimen Electoral General. Se ha tra-
mitado en lectura tnica y, en consecuencia, y de acuer-
do con el articulo 150.3 del reglamento, sometemos a
votacion final sobre el conjunto del texto y, por tanto,
con naturaleza organica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 305.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad del Pleno del Congreso.
Se levanta la sesién.

Eran las once y cuarenta y cinco minutos de la
maifana.



