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po Parlamentario Socialista. Manifiesta que su
grupo no esta de acuerdo con la proposicion de ley
de la Asamblea de Madrid porque intenta modificar
leyes que practicamente fueron aprobadas por con-
senso y se hace con el Unico objetivo de privatizar
el Ente Publico Radiotelevision Madrid.

Resalta las diferencias ideolégicas que existen en la
soluciéon econémica del problema: por un lado, los
grupos parlamentarios Socialista e lzquierda Uni-
da apuestan por una television publica y el Grupo
Popular persigue la privatizacion. Termina su inter-
vencion solicitando el voto en contra de la toma en
consideracion de la proposicion de ley, porque vo-
tar a favor permitiria al presidente de la Comuni-
dad de Madrid llevar a cabo una privatizacién que,
en su opinion, nadie desea.

En segundo lugar interviene el sefior Lépez Lopez,

Diputado del Grupo Parlamentario Popular de la
Asamblea de Madrid, que manifiesta que la propo-
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sicion de ley que se presenta hoy a la CaAmara se ha-
ce en base al compromiso del Partido Popular de
Madrid en la pasada campafa electoral sobre la pri-
vatizacion de Telemadrid. Afiade que se trata de dar
un paso mas en el camino del autogobierno de las
comunidades autonomas y tener libertad para po-
der optar por cualquier posibilidad de gestion pu-
blica, privada o mixta para sus entes publicos ra-
diotelevisivos. Considera que no se trata de un
debate ideolégico sino de un debate de estrategia
empresarial en una empresa publica y no considera
muy progresista generar pérdidas por mantener un
sistema de gestion publico que le cuesta mas dinero
al ciudadano. Por el contrario, opina que hay que
gestionar eficazmente las empresas publicas y per-
mitir a las cadenas autondmicas la mayor eficacia
en su gestion, mediante la entrada de socios priva-
dos, porque sélo asi se podran mantener los pues-
tos de trabajo, se conseguiran una programacion de
interés general y una cuota de produccién propia
superior al 60 por ciento y se podran garantizar
unos informativos lideres en la comunidad.

En turno en contra intervienen los sefiores Alcaraz
Ramos y Rodriguez Sanchez, del Grupo Parla-
mentario Mixto; la sefilora Sabanés Nadal, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y
el sefior Leguina Herréan, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

En turno a favor interviene la sefiora Mato Adrover,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
fiores Rivero Baute, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, y Lopez de Lerma i Loépez,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
uUnio).

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley de la Asamblea de Madrid, se
aprueba por 167 votos a favor y 147 en contra.

A peticion del sefior Presidente, la Cadmara aplaude
la presencia en la tribuna institucional del vicepre-
sidente de la Republica Argentina y presidente del
Senado.
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En defensa de la toma en consideracién de la proposi-
cién de ley del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria interviene el sefior Gmez Rodriguez.
Manifiesta que la propuesta de modificacion del ar-
ticulo 101 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales se incardina en los principio.s tributarios
de legalidad, capacidad econdémica, generalidad,
igualdad y progresividad, especificados en el articu-
lo 21 de la Constituciéon y vinculados al principio
general de igualdad del articulo 14, armonizando
asimismo con el principio de autonomia local del
articulo 142, también de la Constitucion espariola.
A continuacién pasa a explicar detalladamente el
contenido de su iniciativa legislativa que se refiere a
la Ley de Haciendas Locales que, cumplimentando
la Ley de Régimen Local, cred cinco exacciones mu-
nicipales, destacando el Impuesto sobre Construc-
ciones e Instalaciones y Obras. Se muestra contra-
rio a la consideracién de este impuesto como de
cardacter indirecto, calificAndolo, de acuerdo con Ei-
naudi, hacendista y politico italiano, de impuesto
real para diferenciarlo de los de caracter personal.
Sefala que dicho impuesto surge con la intencidn
de dotar de suficiencia financiera a las maltrechas
haciendas locales, gravando a tal fin una determina-
da capacidad econdmica que se pone de manifiesto
por la realizacién de instalaciones, construcciones y
obras. Afiade que de la definicién contenida en el ar-
ticulo 101 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales se desprende, «a contrario sensu», que al
supeditarse la produccion del hecho imponible a la
obtencién de la preceptiva licencia urbanistica, la
realizacion de construcciones, instalaciones y obras
gue, conforme a la normativa aplicable sobre el régi-
men del suelo y ordenacion urbana, no requiera tal
licencia, como es el caso de los proyectos de urbani-
zacion, no esta sujeta a este impuesto.

Reconoce que su texto quizas no sea perfecto, pero
su grupo se muestra abierto a aceptar en Comisién
cuantas enmiendas sean necesarias.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
fiores Homs i Ferret, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unié); Fernandez San-
chez, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida; Alvarez Gémez, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, y Martinez-Pujalte
Lopez, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicidn de ley del Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria, sobre modificacion de la Ley 39, de
28 de diciembre de 1988, Reguladora de las Hacien-
das Locales, se rechaza por 149 votos a favor, 163
en contra y una abstencion.
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Para presentar la solicitud de creacién de una comi-
sion de investigacion interviene el sefior Alcaraz
Masats, del Grupo Parlamentario Federal de lz-
guierda Unida, quien manifiesta que, tras esperar al
informe definitivo sobre la Expo-92 del Tribunal de
Cuentas, su grupo mantiene la iniciativa que presen-
to en la Secretaria del Congreso el 20 de junio de
1996 y lo hacen basandose en una ética civil, en una
politica de regeneracion y también en la necesidad de
dar una mayor fuerza al Parlamento. Alude al articu-
lo 52 del Reglamento de la Camara donde se dice que
se podra acordar la creacién de una comision de in-
vestigacion sobre cualquier asunto de interés publico
y que las conclusiones no tienen que ser vinculantes
para los tribunales ni afectaran a ningun tipo de re-
solucion judicial. Hace una serie de preguntas que
demuestran la necesidad de investigar en la CAmara
la gestion de la Expo-92 y considera que en este caso,
mas que en ningun otro, se deben asumir las respon-
sabilidades politicas. No encuentra justificacion al-
guna a la negativa de los grupos Popular y Socialista
a la creacion de esta comision de investigacion y
manifiesta la posicidon de su grupo totalmente con-
traria a la postura del Partido Popular de pasar pagi-
na en temas de tanta trascendencia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid), y Gimeno Marin,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de réplica, interviene el sefior Alcaraz Ma-
sats, del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, duplicando el sefior Gimeno Marin.

Continuando el turno de fijacién de posiciones inter-
vienen los sefiores Zabalia Lezamiz, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y Ollero Tassara,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la solicitud formulada por los
grupos parlamentarios Federal de lzquierda Unida
y Mixto, para la creacion de una comision de inves-
tigacidn sobre la gestién de la Expo-92, se rechaza
por 23 votos a favor y 290 en contra.
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En nombre del Grupo Parlamentario Popular en el

Congreso presenta la proposicion no de ley el sefior
Burgos Gallego, quien manifiesta que el arbitraje
de consumo en Espafia es una institucion de natu-
raleza contractual y de Derecho privado, basando-
se en el articulo 51 de la Constitucion, desarrolla-
do por la Ley 26/1984 para la defensa de los con-
sumidores y usuarios y, posteriormente, por la Ley
36/1988, de Arbitraje, y por el Real Decreto-ley
636/1993, de 3 de mayo.

A continuacién explica las caracteristicas funda-
mentales del sistema arbitral: la voluntariedad, la
gratuidad y su caracter vinculante y ejecutivo. Ex-
pone que no es necesario mejorar el &mbito legal o
normativo del sistema arbitral, pero si en cuanto
a su extension y al conocimiento de los propios
ciudadanos de las posibilidades del mismo, y afa-
de que la actitud ejemplarizante que han de dar
las empresas con participacion publica en ese sen-
tido constituye para el Grupo Popular una exi-
gencia en la demanda de un creciente nivel de pro-
teccion de los derechos y garantias de los consu-
midores y usuarios. A continuacion explica los be-
neficios que este sistema arbitral reportaria tam-
bién a las empresas que se adhirieran a él pues-
to que el distintivo oficial significaria una garan-
tia para el consumidor y redundaria en una ma-
yor confianza en la calidad de los servicios o pro-
ductos de las empresas. Para terminar, muestra la
disposicion de su grupo a estudiar la enmienda
planteada y espera a que sea presentada por el
Grupo Socialista para fijar definitivamente su pos-
tura.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista del Congreso interviene la
sefiora Montes Contreras.

En turno de fjacidn de posiciones intervienen el sefior

Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; las sefioras Uria Echevarria,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Riera i
Ben, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergén-
cia i Unio), y el sefior Centella Gémez, del Grupo
Parlamentario Federal de lIzquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar la enmienda pre-

sentada por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, interviene el sefior Burgos Gallego.



CONGRESO

- 6425 -

9 DE DICIEMBRE DE 1997.—NuUM. 123

Sometida a votacién la proposicion no de ley del Gru-

A los solos efectos de informar a la Camara de la

po Parlamentario Popular en el Congreso, se aprue-
ba por unanimidad.
Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, por la que se insta al Go-

bierno a la repeticiéon del sorteo de ex-
cedentes de cupo del Servicio Militar
Obligatorio celebrado el 12 de noviem-

brede 1997 ......... .. . . . . ... 6463

Presenta la proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso el sefior Moya Milanés,
gue comienza su intervencion diciendo que todos es-
taran de acuerdo en que sobre el sorteo de excedentes
de cupo del Servicio Militar Obligatorio se ha dicho
de todo, pero no se ha hecho nada respecto a los erro-
res que se cometieron en dicho sorteo. Expone que to-
dos los medios de comunicacion, los grupos parla-
mentarios e incluso el propio Gobierno han puesto de
manifiesto que el sorteo no estuvo bien hecho, que no
se respet6 la igualdad de oportunidades y que fue dis-
criminatorio porque beneficié a unos mas que a
otros. Opina que si desacertada fue la realizacion del
sorteo, mas desacertada fue la gestién de la crisis pos-
terior a su realizacién, intentando desviar la respon-
sabilidad hacia el asesoramiento de la Organizacion
Nacional de Loterias, para terminar aceptando que se
habia producido un error y que el sorteo no habia si-
do igualitario. Sin embargo, se sorprende de que el
Gobierno lejos de extraer consecuencias y lecciones
de ese error haya decidido mantenerse en el mismo y
no moverse ni un milimetro de su postura inicial, a
pesar de la oferta de varios grupos para llegar a con-
sensuar una formula correctora que sirviera para res-
tablecer el orden vulnerado sin que se vieran lesiona-
dos los principios de la defensa nacional.

Por otra parte anuncia una enmienda transaccio-
nal que asume las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida y
por Iniciativa-Los Verdes que mejoran su proposi-
cién no de ley.

En defensa de las enmiendas presentadas a la propo-
sicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso intervienen la sefiora Rivadulla Gra-
cia, del Grupo Parlamentario Mixto, y el sefior Me-
yer Pleite, del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
fiores Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; Nadal i Malé, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), y
Fernandez de Mesa Diaz del Rio, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

enmienda transaccional que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso a las en-
miendas planteadas, interviene el sefior Moya
Milanés.

Sometida a votacidn la proposicion no de ley del Gru-

po Parlamentario Socialista del Congreso en los tér-
minos resultantes de la enmienda transaccional, se
rechaza por 159 votos a favor y 160 en contra.
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Sometidas a votacion las solicitudes de ampliacion de

plazo de las tres subcomisiones mencionadas, se
aprueban por asentimiento.
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Sometida a votacién la propuesta de la Comisién de

Industria, Energia y Turismo de la creacion de una
subcomision, se aprueba por 181 votos a favor, 133
en contra y dos abstenciones.

Para explicaciéon de voto intervienen los sefiores San-

chez i Llibre, del Grupo Parlamentario Catalan
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(Convergéncia i Unid); Santiso del Valle, del Gru-
po Parlamentario Federal de Izquierda Unida; Her-
nandez Moltd, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, y Pedn Torre, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso.

Se suspende la sesién a las diez de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONOMAS:

— DE LA ASAMBLEA DE MADRID, DE MODIFI-
CACION DE LA LEY 4/1980, DE 10 DE ENERO,
REGULADORA DEL ESTATUTO DE RADIODI-
FUSION Y TELEVISION, DE LA LEY 46/1983,
DE 26 DE DICIEMBRE, REGULADORA DEL
TERCER CANAL DE TELEVISION, Y DE LA
LEY 10/1988, DE 3 DE MAYO, REGULADORA
DE LA TELEVISION PRIVADA (NUmero de ex-
pediente 125/000011)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Va
a dar comienzo la sesion.

Punto I del orden del dia: Debate sobre toma en con-
sideracion de la proposicion de ley de la Comunidad
Auténoma de Madrid, de su Asamblea regional, de
modificacion de la Ley 4/1980, de 10 de enero, regula-
dora del Estatuto de Radiodifusion y Television, de la
Ley 46/1983, de 26 de diciembre, reguladora del tercer
canal de television y, a su vez, de la Ley 10/1988, de 3
de mayo, reguladora de la televisién privada.

La Asamblea de Madrid ha designado para la defen-
sa ante el Pleno del Congreso a dos de sus miembros, a
los que damos la bienvenida y a los que de inmediato
concedemos el uso de la palabra, comenzando por don
Jaime Lissavetzky Diez, del Grupo Parlamentario So-
cialista de aquella Asamblea.

Sefior Lissavetzky.

El sefior DIPUTADO DE LA ASAMBLEA DE MA-
DRID (Lissavetzky Diez): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenas tardes. Vengo nombrado por la
Asamblea de Madrid para defender una proposicion de
ley, una iniciativa legislativa de la Asamblea de Ma-
drid, con la que mi grupo, el Grupo Socialista, no esta
de acuerdo. Por tanto, mi defensa no va a ser excesiva-
mente fuerte, sino todo lo contrario.

Ha transcurrido mucho tiempo desde que en la
Asamblea de Madrid se aprobara esta iniciativa legis-
lativa con los votos a favor del Grupo Parlamentario

Popular, que tiene mayoria absoluta en esa Camara, y
con los votos en contra del Grupo Socialista y del Gru-
po de lzquierda Unida. Fue en mayo de 1996 y nos en-
contramos en diciembre de 1997, por lo que parece
que esta iniciativa legislativa no ha sido demasiado ur-
gente para el Grupo Parlamentario Popular.

Asimismo, quiero destacar que el actual presidente
del Gobierno, José Maria Aznar, decia en su debate de
investidura que se remitiria a la Camara un proyecto
de ley que permitiera a las comunidades auténomas
que lo desearan la privatizacion de sus emisoras de ra-
dio y televisién. Por eso a mi me parece extrafio que se
adelante ese debate, que veamos hoy esta iniciativa le-
gislativa de la Asamblea de Madrid y que no hayamos
esperado a que en esta Camara se trabaje sobre la ini-
ciativa que parece prometio y que, por la noticias que
tengo, esta practicamente redactada por el Gobierno
de la nacion.

Nosotros estamos en contra de esta iniciativa por
varios motivos. En primer lugar, porque creo que esta
iniciativa legislativa intenta modificar leyes que practi-
camente fueron aprobadas por consenso y se intentan
modificar con un objetivo fundamental: la privatiza-
cion del Ente Publico Radiotelevision Madrid; para en-
tendernos, privatizar Telemadrid. Se modifica el Esta-
tuto de Radiotelevision Esparfiola en su articulo 80,
articulo que da a las comunidades autbnomas la posi-
bilidad de gestién de un canal de titularidad estatal; se
modifica la Ley de terceros canales, que da la posibili-
dad de disponer de un canal propio de television de ca-
racter publico en su totalidad, y se modifica la Ley de
televisiones privadas.

Sefiorias, yo creo que no es razonable que cuando se
estd asistiendo a un debate y existe una subcomision
creada en esta Camara para definir el mapa audiovi-
sual espariol, desde una Asamblea como la de Madrid,
aunque tenga todo su derecho, se intente modificar es-
tas tres leyes para conseguir un objetivo electoral: la
privatizacion de Telemadrid. Creo que hariamos un
mal servicio si no partiéramos del consenso necesario
que acompafd la aprobacién del estatuto, que acom-
pafid la Ley de terceros canales y, por tanto, tenemos
una posicién contraria a iniciar la casa por el tejado,
sin poner los cimientos y fijandonos exclusivamente
en un aspecto puntual. Creo que para estas cosas es
necesario el consenso, maxime cuando tenemos un
mapa audiovisual que es complejo, que se esta cons-
truyendo y cuando estamos hablando de la televisiéon
por cable, la television por satélite, de televisiones lo-
cales, etcétera.

Hay dos aspectos que quisiera resaltar que tienen
que ver con las diferencias ideoldgicas y con la diferen-
te manera de ver la solucion econémica que planteaba
el Partido Popular en la Asamblea de Madrid. La dife-
rencia ideoldgica esta clara; el Partido Popular decia
que era fundamental aprobar esta iniciativa legislativa
por razones de tipo ideoldgico. Desde el punto de vista
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ideoldgico, nosotros apostamos por una televisién pu-
blica; creemos que la television publica regional es
mas que una mercancia, mas que un servicio que se
pueda medir en términos de coste y beneficio; es un
servicio publico esencial y, por tanto, no creemos que
el madrilefio deba pasar de ser usuario a ser consumi-
dor, o sea, de ser propietario a ser cliente de una televi-
sidn. Creemos que es necesaria una televisidon publica
porque es fundamental que exista un instrumento que
sea capaz de producir cultura, informacién y partici-
pacion ciudadana. Creemos que es necesario que estas
televisiones tengan un control democratico que se ase-
gura a través de los representantes del pueblo que se
eligen en las distintas votaciones y, evidentemente, una
television privada no tiene ese control democratico
porque son los accionistas del consejo de administra-
cion los que determinan su linea. Creemos, ademas,
gue cuando el mapa audiovisual no esta totalmente de-
finido y, repito, aqui existe una subcomisién que lo es-
tudia, no es prudente hacer estos cambios, saltando-
nos a la torera lo que es el conjunto, lo que es la
realidad de ese mapa audiovisual espafiol. Creemos
gue una televisiéon publica garantiza la igualdad de los
ciudadanos en el acceso a la informacién o, al menos,
deberia garantizarla, y hay algunos ejemplos que no
cumplen esta aseveracion, pero en el plano tedrico se-
guimos pensando que esa garantia de igualdad de los
ciudadanos en el acceso a la informacién es funda-
mental. Creemos que una televisién publica asegura la
rentabilidad social mientras que una televisidon priva-
da, por légica —y no tenemos nada contra las priva-
das—, lo que busca es una rentabilidad econémica vy,
por lo tanto, en una television publica se puede fomen-
tar la integracion y el equilibrio territorial mientras
gue seria que en una television privada aparecieran te-
rritorios de la Comunidad de Madrid que no tuvieran
ese sentido comercial o de noticia. Ocurre, asimismo,
que paises como Estados Unidos que no parece que sean
de los menos liberales, sino todo lo contrario, mantie-
nen televisiones publicas regionales o federales como
es el Public Broadcasting System que siguen sin privati-
zar. Creemos, ademas, que estan en peligro o en juego
los puestos de trabajo directos e indirectos del Ente
Publico Radiotelevisién Madrid. Queremos, por tanto,
gue Telemadrid pertenezca a la sociedad y no quere-
mos que pertenezca a una sociedad anénima.

Segundo tipo de razones, que tienen que ver con los
aspectos econémicos: Telemadrid, como cualquier te-
levisién publica regional, tiene un presupuesto que es-
t4 subvencionado en parte con dinero publico. El pre-
supuesto de Telemadrid para este afio, en cifras
redondas, es aproximadamente de 17.000 o 18.000 mi-
llones de pesetas. Si quitamos los gastos financieros
Nnos encontraremos con un presupuesto minimo en
torno a 14.000 millones de pesetas. De esos 14.000 mi-
llones de pesetas, Telemadrid ingresa por la via de la
publicidad el 50 por ciento aproximadamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Lissavetzky, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior DIPUTADO DE LA ASAMBLEA DE MA-
DRID (Lissavetzky Diez): Voy terminando, sefior presi-
dente.

Es decir, autofinanciacion del 50 por ciento. Va a ha-
ber 7.000 millones de pesetas de publicidad. La tarta
de la publicidad es finita y, por tanto, no es creible que
vaya a aumentar. ;De dénde va a salir el dinero para
que un operador privado se haga cargo de un ente pu-
blico como Radiotelevision Madrid? Parece ser que va
a salir de la subvencion de dinero publico, de los ciu-
dadanos madrilefios. Por tanto, estamos haciendo la
cuadratura del circulo, que no nos ha explicado el Par-
tido Popular en la Asamblea de Madrid. La cuadratura
del circulo es decir que esa television va a ser gratis,
pero no lo va a ser. La cuadratura del circulo es decir
que se van a reducir las subvenciones, pero hay 7.000
millones de pesetas como minimo al afio que tendran
que salir de algun lado, y la cuadratura del circulo es
decir que no va a haber reduccion de plantilla.

Por consiguiente, por interés de los trabajadores, por
interés de los ciudadanos de Madrid y deseando que la
Comunidad de Madrid no pase a ser una comunidad de
segunda o tercera —Catalufia, Galicia, Andalucia, Pais
Vasco y Valencia han dicho que no van a privatizar su
television—, les pido a SS. SS. que atiendan esta posi-
cién del Grupo Socialista de la Asamblea de Madrid y
no voten a favor de la privatizacion de Telemadrid, por-
que votar a favor de esta proposicién de ley es permitir
al presidente de la Comunidad de Madrid que lleve a
cabo una privatizacion que nadie desea.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lissavetzky.
Tiene ahora la palabra el sefior Lépez Lépez, del Gru-
po Parlamentario Popular de la Asamblea de Madrid.

El sefior DIPUTADO DE LA ASAMBLEA DE MA-
DRID (Lépez Lopez): Sefor presidente, sefioras y se-
fiores diputados, constituye un gran honor para el di-
putado de la Asamblea de Madrid que les habla
comparecer ante este Congreso de los Diputados para
evacuar el tramite de presentacion y defensa de la to-
ma en consideracién de la proposicion de ley que esta-
mos debatiendo.

Esta proposicion de ley es una iniciativa legislativa
de la Asamblea de Madrid, remitida a la Mesa del Con-
greso el 16 de mayo de 1996. Previamente, el Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid habia remiti-
do a la Asamblea un proyecto de ley que se admitié a
tramite el 23 de enero de 1996 y fue aprobado por el
Pleno de la Asamblea el 9 de mayo, al tiempo que dele-
gaba en el diputado sefior Lissavetzky y en mi el hon-
roso encargo de defender su toma en consideracion
ante sus sefiorias.
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La ley aprobada por la Asamblea de Madrid trae
causa en el mandato que los ciudadanos de Madrid
dieron al Partido Popular en las elecciones autonémi-
cas del 28 de mayo de 1995, otorgando a los candida-
tos de dicho partido la mayoria absoluta en la Asam-
blea. El Partido Popular de Madrid, como SS. SS. no
ignoran, mantuvo ante los madrilefios desde mucho
antes de las elecciones y, desde luego, en su programa
y camparia electoral, el compromiso de privatizar el
Ente Puablico Radiotelevision Madrid —la popular Te-
lemadrid, de la que me honro en ser presidente— en
cuanto fuera posible legalmente.

Cumpliendo esta oferta electoral, el Consejo de Go-
bierno de la comunidad de Madrid, presidido por don
Alberto Ruiz-Gallardén, a los pocos meses de consti-
tuirse envio el proyecto de ley a la Asamblea para em-
pezar el tramite de remocion de obstaculos legales que
impedian hacer realidad tal promesa.

Posteriormente, en el discurso de investidura del
presidente del Gobierno espafol, don José Maria Az-
nar, se ofreci6 la posibilidad de cambiar la Ley de ter-
ceros canales. Por eso hoy solicitamos la admision a
tramite, solamente la admision a tramite, de esta ini-
ciativa legislativa aprobada por la Asamblea de Madrid
para que en su dia se convierta en ley aprobada por las
Cortes Generales.

Lo que hoy solicitamos, sefior presidente, sefioras y
sefiores diputados, es dar un paso mas en el camino fe-
cundo del autogobierno de las comunidades auténo-
mas. Lo que la Comunidad de Madrid quiere para ella
y para el resto de las comunidades es libertad para po-
der optar por cualquier posibilidad de gestiéon publica,
privada o mixta, para sus entes publicos radiotelevisi-
vos. Nada mas, pero nada menos.

Las leyes que hoy pedimos que modifiquen SS. SS.
impiden que las televisiones y radios autonémicas
puedan elegir libremente el método de gestion que
mas interesa a los ciudadanos de su comunidad, por-
que las televisiones autonémicas que hoy existen no
son iguales, como no lo son los pueblos a los que sir-
ven. Tienen muchos elementos comunes pero tienen
también grandes diferencias culturales, linguisticas,
estructurales, financieras y no se pueden gestionar te-
levisiones desiguales con un s6lo método. Por eso pe-
dimos a SS. SS. que se avance en nuestro autogobier-
no, concediéndonos la libertad de decidir cémo
queremos gestionar nuestras televisiones y radios se-
gun el interés general de nuestros ciudadanos. Luego,
unos mantendran la gestidn publica, otros la privada y
nosotros —si SS. SS. asi nos lo otorgan— elegiremos
una gestién mixta alidandonos con los financieros y con
los mejores poseedores de tecnologia que podamos en-
contrar. Porque, en definitiva, sefioras y sefiores dipu-
tados, las televisiones autonémicas van a tener que re-
alizar importantisimas inversiones y sufrir muchos
cambios tecnoldgicos si desean subsistir y mantenerse
al ritmo de la competencia. Habra comunidades que

puedan financiar y proveer de tecnologia a sus emiso-
ras y cadenas con cargo a sus presupuestos, pero otras,
y entre ellas la Comunidad de Madrid, no pueden asu-
mir ese coste de adaptacion.

En los dos afios y medio que llevamos gobernando
nuestro ente publico, hemos reducido el endeudamien-
to, pero aun tenemos 30.000 millones de pesetas de
deuda que nos consumen intereses. Ademas hemos da-
do la vuelta a la cuenta de resultados y ya estamos en
superavit, en beneficios, pero no podemos invertir mas
y si no invertimos sera imposible entrar en la televi-
sion digital, como hemos hecho timidamente con gran
esfuerzo, o en la television por cable, como estamos
pretendiendo. Asi, en corto plazo estariamos obsole-
tos, no més allad de una television local. Por eso preci-
samos libertad para establecer una estrategia empresa-
rial que necesariamente pasa por una politica de
alianzas financieras y tecnolégicas, manteniendo una
importante participacién y control publico en las so-
ciedades de television y radio. Nadie va a obligar a nin-
guna emisora a que haga o deje de hacer lo que crea
conveniente en su gestidn, pero nosotros queremos te-
ner libertad para poder hacer lo que nuestros ciudada-
nos han decidido mayoritariamente en las urnas y que
es lo que mas les conviene.

Como veran no traemos aqui un debate ideolégico, si-
no un debate de estrategia empresarial en una empresa
publica. Nuestra vision de la empresa publica es que, al
igual que la privada, debe estar bien gestionada. Si las
leyes impiden realizar una buena gestion, hay que cam-
biar las leyes. No es mas progresista generar pérdidas
por mantener un sistema de gestion que le cuesta mas
dinero al ciudadano que si fuera una empresa privada.
Lo progresista es gestionar eficazmente las empresas
publicas y eso es lo que hoy pretendemos con la propo-
sicion de ley que defendemos: permitir a las cadenas au-
tondémicas la mayor eficacia en su gestion. En el caso de
Madrid eso pasa por aliarnos con quienes nos puedan
ayudar a ser mas eficaces y adelantarnos al futuro que
nos espera. SOlo asi se podran mantener los puestos de
trabajo y, por cierto, nuestra gestién nos ha permitido
no s6lo mantener la plantilla, sino también ampliarla y
hacerla mas estable. Sélo asi se podra mantener una
programacion de servicio publico de interés general que
la Comunidad de Madrid nos exige y nos financia me-
diante meticulosos contratos-programas anuales que al-
canzan a més del 50 por ciento de la programacion; s6lo
asi se podra mantener una cuota de produccion propia
superior al 60 por ciento; sélo asi se podran garantizar
unos informativos que son lideres de audiencia en nues-
tra comunidad, compitiendo con todas las emisoras pu-
blicas y privadas, por la credibilidad que los ciudadanos
nos otorgan dia a dia, eligiendo mas nuestros Telenoti-
cias por su pluralismo y objetividad y por su acerca-
miento a los ciudadanos y a la sociedad madrilefa.

Para mantener esa eficacia es preciso renovarnos y
no perder las oportunidades que se nos presentan y las
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gue estan por venir. Eso no lo podemos hacer solos,
necesitamos socios privados que nos produzcan valor
y sinergias, y eso no nos lo permiten hoy las leyes cuyo
cambio solicitamos a esta Camara soberana. Todo eso
no es cuestidn de ideologia, sino de andlisis sensato de
la realidad. El que fue presidente de la Comunidad de
Madrid en tres legislaturas, hoy diputado en este Con-
greso, don Joaquin Leguina, que obviamente no es sos-
pechoso de estar en connivencia con nuestro plantea-
miento ideolégico, cuando todavia era presidente de
nuestra comunidad, ya acepté de forma publica, en
concreto el 23 de abril de 1994, que habia que dar en-
trada al capital privado en Telemadrid para poder sub-
sistir, y él, que cred y sufrié el ente durante varios
afios, no hablaba ideolégicamente, sino simplemente
de manera muy sensata y realista. Y si los periédicos
no engafian, también el sefior Borrell, que tampoco
parece compartir nuestros planteamientos ideoldgicos,
cuando hablaba no pensando partidariamente, sino en
el interés general y con una légica aplastante, decia el
1 de junio de 1995 en la prensa que habia que dar via
libre a las comunidades para privatizar sus televisio-
nes. Ninguno de los dos pudieron dar tal via libre por-
gue poco después dejaron el Gobierno de la comuni-
dad y luego el nacional. Sin embargo, aceptando la
proposicién de ley que defendemos, SS. SS. tienen hoy
la oportunidad de dar a los sefiores Leguina y Borrell
lo que pedian y, sobre todo, lo que pide muy mayorita-
riamente el pueblo de Madrid, entre otros. En su nhom-
bre asi se lo solicito.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez.

¢Algan grupo parlamentario desea consumir un tur-
no en contra? (Pausa.)

El Grupo Mixto repartira su tiempo entre dos dipu-
tados, en primer lugar el sefior Alcaraz y luego el sefior
Rodriguez.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo en nombre de los diputados y diputadas
de Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunya para opo-
nernos a esta proposicién. (El sefior vicepresidente,
Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presiden-
cia.)

Creo que no es ningun secreto decir que en esta Ca-
mara se atiende con habitual simpatia las propuestas
que vienen de Camaras autonémicas. En este caso
también se atiende ésta, con el enorme respeto que
merece cualquier propuesta que venga de una de estas
Céamaras, pero no es menos habitual que las proposi-
ciones que nos llegan por esta via suelen tener dos re-
quisitos: estar aprobadas por unanimidad, o al menos
por amplia mayoria, no venir solamente de un grupo,
y suelen ser cuestiones que afectan prioritariamente a
dicha comunidad auténoma.

Por eso, al no concurrir esta circunstancia, mostra-
Mos una primera sorpresa, pero esto seria lo de me-
nos. Lo que nos causa auténtica sorpresa es el tema.
Con todo el respeto, insisto, a una proposicion que
venga de una Camara autonémica hay que tener en
cuenta, y no se nos oculta, que es una propuesta que
esta defendida esencialmente por el Partido Popular vy,
desde este punto de vista, me atreveria a calificarla de
una proposicion fosil. Pese a lo que el digno represen-
tante del Partido Popular ha defendido aqui, entende-
mos que si es una propuesta cargada de ideologia, pro-
pia precisamente de las épocas del radicalismo
privatizador del Partido Popular cuando estaba en la
oposicién, postura que casa bastante mal con las con-
tinuadas protestas del Partido Popular a favor de la te-
levisidn publica, que escuchamos, semana si y semana
también, en la Comision de Control Parlamentario de
RTVE, en la Comision de Presupuestos o en este pro-
pio Pleno.

Por ello es inevitable que preguntemos el porqué.
Por qué llega la proposicion y por qué se debate, ade-
mas, en este momento. Indicaba el representante del
Grupo Popular en su defensa que era un compromiso
del Partido Popular con los ciudadanos de Madrid, pe-
ro también se ha dicho en esta tribuna que también es-
taba en el programa que defendia el sefior Aznar. {Ha
venido aqui, no sé si de parte del sefior Ruiz-Gallar-
dén, un representante del PP de la Comunidad de Ma-
drid a recordarle al sefior Aznar que ha incumplido
una propuesta de su programa de Gobierno? Quiza sea
ésa una de las razones. Lo que no entendemos es por
qué, si estaba en el programa del Partido Popular, no
viene como proyecto de ley, porque ello permitiria,
hasta cierto punto al menos, la l6gica de incardinarlo
en todos los debates que sobre television y medios de
comunicacion estamos viviendo en esta Camara.

Por tanto, no podemos sino estar en contra, por las
siguientes razones, al menos. Primera, estamos en un
ecosistema informativo muy fragil y de renovacion
acelerada y esta proposicion introduciria un factor de
distorsion gravisimo. Segunda, ya se ha dicho, esta
abierto el trabajo de una subcomisién por el modelo
de Television Espafiola que, si quiere ser minimamente
seria, debe contemplar el futuro de la television publi-
ca de ambito estatal en el marco actual de las televisio-
nes publicas globales incluyendo, por tanto, también
las autondmicas. Tercera, ese ecosistema tiende, cada
vez mas, a desequilibrarse en favor de las televisiones
privadas. Por tanto, cualquier resquicio que amplie el
protagonismo de las privadas ira en detrimento de la
financiacion y del futuro mismo de la television publi-
ca en el conjunto del Estado y en las comunidades au-
ténomas que disponen de ella.

En cuarto lugar, no sirve el argumento de dar mas
competencias a las comunidades auténomas. Si se
quiere dar mas competencias a las comunidades aut6-
nomas hagase, pero de manera ordenada y en el con-
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junto de la ordenacion del sistema, sin olvidar tampo-
co las competencias en tramite, en debate o en ejecu-
cién en materia de television por cable o de television
local, etcétera.

En quinto lugar, la television publica juega un papel
de servicio publico que podria desaparecer, pero éste
que es un debate eterno cuando hablamos de televi-
sién, en el caso de las televisiones autonémicas ad-
quiere unos perfiles mucho mas concretos, mucho me-
nos abstractos. Se trata ni mas ni menos de que las
televisiones publicas, las televisiones autonémicas
construyan dia a dia la identidad, por no hablar en al-
gunas comunidades auténomas de lo que eso significa
en lengua, cultura, etcétera, mas el cumplimiento inte-
gro de lo previsto en el articulo 20 de la Constitucién
espafiola. Las privadas, digase lo que se diga, desde
una corriente ideoldgica no lo aseguran.

En sexto lugar, la propuesta en caso de aprobarse en
aquellas comunidades autébnomas que siguieran el ca-
mino, configuraria un monopolio privado o bien mix-
to, como aqui se ha dicho, que permitiria la posible
negociacion o la presion directa sélo de los gobiernos
autonoémicos sin un adecuado control plural y demo-
cratico. Curiosa forma, por cierto, de entender el libe-
ralismo cuando hablamos en esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Alcaraz, le ruego concluya.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Inmediatamente, se-
fior presidente.

La Unica conclusiéon es que esta proposicion resulta
inoportuna, innecesaria y reaccionaria, porque una de
dos, o las televisiones autondmicas funcionan y no hay
que modificar el sistema, o no funcionan, y cuando no
funcionen estd en la mano en algunos gobiernos del
Partido Popular que todavia estan a tiempo de evitar
que el Partido Popular se convierta cada vez mas en si-
nénimo de telebasura.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Alcaraz.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego se va a posicionar de
forma contraria a esta proposicion de ley que viene de
la Asamblea de Madrid porque nos parece que se pre-
senta como un ejercicio de autonomia lo que no es
mas que un ejercicio de servicio a la privatizacion, que
se puede resumir en vicios privados pagados con dine-
ros publicos, y esto consideramos que es asi porque en
las tres leyes de ambito estatal que se intentan modifi-
car, la Ley reguladora del estatuto de radiodifusién, la
Ley reguladora del tercer canal de television y la Ley

reguladora de la television privada se incide en situar
como punto central de la alternativa establecer un ré-
gimen de gestioén libre. Por tanto, no se trata de au-
mentar competencias autonémicas que seria muy de-
seable, empezando por la titularidad de los medios de
comunicacién publicos o privados que haya en estas
comunidades autbnomas, sino de variar la gestion, cu-
riosamente sin cambio de titularidad, lo cual desde el
punto de vista de la iniciativa privada debia ser uno de
los aspectos fundamentales a debatir y mas discutible
incluso de la Ley reguladora de la television privada.

En segundo lugar, cuando se trata de legitimar so-
ciedades an6nimas para gestionar indirectamente ser-
vicios que fueron montados con dineros publicos real-
mente estamos recurriendo a amparar la iniciativa
privada con dineros que son de todos los ciudadanos,
dineros que, ademas, se veran gravemente afectados
por la posibilidad de establecer convenios de colabora-
cién entre entes publicos y privados, y, por supuesto,
porgue todas estas televisiones una vez que entren a
formar parte de la gestion libre privada tendran el ré-
gimen de publicidad electoral de las televisiones priva-
das. Por fin, pensamos que cuando se modifica la Ley
reguladora de la television privada se habla, efectiva-
mente, de la gestion indirecta del servicio publico, lo
cual seria légico en una iniciativa de caracter neolibe-
ral, pero sin intentar cambiar en todo caso la titulari-
dad.

En definitiva, sefiorias, en una época en que hay te-
levision digital, en que estan liberalizadas las teleco-
municaciones, television por satélite, televisién por ca-
ble, nosotros pensamos que existe un numero
considerablemente elevado de cadenas privadas frente
a las publicas, que no se puede desequilibrar ain mas
esta balanza de lo que esta hoy en dia, y no se puede
reincidir en el caracter hibrido de hacer gestiéon priva-
da con ayudas publicas. Quien quiera televisiones pri-
vadas que las monte con su dinero y a partir de su pro-
pio esfuerzo.

Desde la perspectiva de paises como Galicia, Catalu-
fia o Euskadi, que cuentan con lenguas y culturas pro-
pias, pensamos que seria un arma abierta a mayorias
electorales sobre cuestiones que no se pueden dirimir
en funcién de mayorias o minorias porque son clara-
mente estructurales, principios sin los cuales no puede
existir la nacionalidad. Ademas, lo social, lo publico y
lo estatal, que con estas modificaciones se pondrian en
peligro, deben tener por lo menos un espacio minimo
frente a lo particular, lo privado y lo oligarquico.

Quiero recordarles que la Constitucién, en su articu-
lo 20.3, dice: «La ley regulara la organizacion y el con-
trol parlamentario de los medios de comunicacion so-
cial dependientes del Estado o de cualquier ente
publico y garantizara el acceso a dichos medios de los
grupos sociales y politicos significativos, respetando el
pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de
Espaia.»
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Este articulo solamente es respetado no sélo si hay
medios de titularidad del Estado o autondémicos, que
también son estatales, sino que ademas estén gestiona-
dos conforme al criterio de que se puedan controlar
desde esta perspectiva. Nada de lo que nos ofrece la
iniciativa de la Asamblea legislativa de la Comunidad
de Madrid lo asegura o lo deja perfectamente a salvo.
Por tanto, es una iniciativa que modifica la ley general
gue sirve para todos. No se trata de un problema de li-
bertad, de eleccién de modelo, se trata de contar con
las garantias minimas de un servicio publico, de titula-
ridad publica y de gestién conforme a ese criterio que
gueda establecido en el articulo 20.3 de la Constitu-
cion Espariola.

Por todo esto, vamos a votar negativamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Leguina. (La sefiora Aguilar Ri-
vero pide la palabra.) Un momento, sefior Leguina.

Sefora Aguilar, habiamos entendido que el Grupo
de Izquierda Unida no habia solicitado turno en con-
tray el sefior Leguina si lo habia solicitado. (Pausa.)

Disculpeme, sefior Leguina. Para un turno en con-
tra, por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra la sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, voy a intervenir en nombre del Grupo Fe-
deral de lzquierda Unida para fijar nuestra posicion
sobre la proposicion de ley presentada por la Asam-
blea de Madrid, que plantea la modificacion de la Ley
reguladora del estatuto de radiodifusion y television de
1980, de la Ley reguladora del tercer canal, de 1983, y
de la Ley de mayo de 1988, reguladora de la television
privada; posicién que expresamos ya de antemano es
totalmente contraria a la toma en consideracién de es-
ta proposiciéon de ley, como ya expusimos en su mo-
mento en los debates en el &mbito de la Asamblea de
Madrid.

Como ya dijo nuestro grupo en el debate de la Asam-
blea de Madrid, habria que hacer varias reflexiones so-
bre el método y sobre la posibilidad de modificar tres
leyes que abordan un derecho fundamental y que esta
modificacion se impulse desde la Comunidad de Ma-
drid con un claro objetivo, que han reiterado sistema-
ticamente sus representantes en la comunidad, que es
la privatizacion de Telemadrid por motivos programa-
ticos, ideoldgicos y econémicos, como expreso el sefior
Beteta en su intervencién de marzo de 1996. Es decir,
hoy no estamos debatiendo aqui una necesidad de ade-
cuacion o una reforma legal imprescindible para un
mejor funcionamiento o un mejor desarrollo de la tele-
visién autondmica, estamos debatiendo sencillamente
la privatizacion de Telemadrid, sefiorias, a través de

una reforma que, ademas, plantea dudas juridicas en
la forma de abordarla. Aunque podriamos considerar
que pudieran solventarse esas dudas, lo cual es muy
cuestionable, esta iniciativa no tiene ni mantiene, co-
mo observaban ya nuestros representantes en la Asam-
blea de Madrid, las minimas condiciones politicas pa-
ra ser debatida en esta Camara.

Cuando en abril del afio 1996 se debatia esta ley en
la Asamblea habia la sensacion, expresada por el Parti-
do Popular, de cumplir estrictamente un compromiso
programatico, pero se trataba de una proposiciéon que
no tenia o no iba a tener viabilidad, y de ahi, entre
otras cosas, los retrasos que ha venido sufriendo esta
ley. Finalmente, la proposicién, con las dudas sobre el
método, con las dudas juridicas y con su inoportuni-
dad politica, ha sido trasladada a esta Camara y nos
podemos encontrar con que para ser aprobada tenga
que contar con los votos de Convergencia i Unid, del
Partido Nacionalista Vasco o de Coalicién Canaria
que, en lo que conocemos, tienen el concepto de sus
televisiones autonémicas como televisiones publicas,
asumiendo también que son deficitarias y que de mo-
mento no piensan cambiar su modelo de gestién. Por
tanto, van a apoyar un modelo para Madrid que no
van a aplicar en sus propias comunidades autbnomas.

La representante del Partido Popular ha manifesta-
do que se aprueba la posibilidad de privatizar, no la
privatizacién. Si leen el debate en la Asamblea se da-
ran cuenta de que el Partido Popular es claro y explici-
to en sus intenciones. Dice: hay que asumir estas mo-
dificaciones con urgencia para proceder a la
privatizacién de Telemadrid. Por otro lado, y entrando
en el fondo de la cuestion, esta ley viene a modificar
tres leyes, sin que en la exposicion de motivos ni en el
posterior desarrollo de la reforma entren en el debate
que subyace, y no es otro que el modelo de televisiones
publicas y su financiacion. Sin embargo, sin entrar en
esta cuestion, se pretende traer aqui una modificacion
del modelo que las leyes establecian, planteando a su
vez un claro desequilibrio entre television privada y te-
levisién publica, todo ello sin un debate como seria ne-
cesario formular en esta Camara.

No se trata s6lo de permitir que cada comunidad
gestione de la forma que le parezca oportuna la televi-
sion autondmica, no es una cuestion técnica lo que
hoy estamos debatiendo aqui o de marcos de compe-
tencias; la Ley reguladora del estatuto de radiodifusion
y television establece que la radiodifusion y la televi-
sién son servicios publicos esenciales, cuya titularidad
corresponde al Estado, quien a su vez puede conceder
a las comunidades autdbnomas la gestién directa de un
canal de television. Si, como se ha anunciado aqui, se
va a presentar otro texto para regular el resto de televi-
siones autondmicas, lo deseable seria que la comuni-
dad de Madrid no planteara un texto diferenciado y
que estas modificaciones fueran producto del debate
real, que afecta en el fondo a todas estas cuestiones y a
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ser posible con un grado de consenso importante entre
todos los grupos politicos. El Partido Popular altera en
la comunidad de Madrid el concepto de servicio publi-
co esencial, y lo hace de tal manera que distorsiona y
enmascara el debate, como si hoy aqui estuviéramos
debatiendo Unicamente sobre la posibilidad que cada
comunidad tiene de modificar sus criterios de gestion.
El Partido Popular en la comunidad de Madrid altera
el concepto esencial de servicio publico establecido y
para producirse esta alteracién seria preciso hacer un
debate en condiciones en esta Camara.

El dia 14 de marzo de 1996 el sefior Beteta volvia a
decir en un debate en la Asamblea: Mientras ustedes
definen la televisién publica como un servicio esen-
cial, para nosotros la televisién es un servicio de inte-
rés publico y, por tanto, sujeto al coste de oportuni-
dad. Nosotros queremos elegir si es gestion directa o
puede ser indirecta y ratificamos, por tanto, nuestra
firme voluntad de proceder a la privatizacion de Tele-
madrid. Nosotros no estamos en contra de la televi-
sidn privada; estamos en contra de privatizar la televi-
sidn publica.

Por otro lado, y mas alla de estos planteamientos,
existe la sospecha sobre los verdaderos planes del Go-
bierno regional y del propio Gobierno en lo que afecta
a Telemadrid y que apuntan a la consolidacion, que
aqui no se viene a explicar, de un gran grupo multime-
dia en el que de nuevo podriamos ver involucrada a
Telefbnica.

Finalmente, he de decir que para nosotros la exis-
tencia de canales publicos dependientes de las autono-
mias es un hecho importante, es un hecho determi-
nante, algo que no podemos dejar de defender y que
en el ambito de la comunidad de Madrid y de otras co-
munidades significa, ni mas ni menos, que el cumpli-
miento de derechos fundamentales reflejados en la
propia Constitucion.

Cualquier modificacién que como la proposicion
que hoy se nos presenta en esta Camara, altere o pue-
da alterar de forma esencial conceptos de fondo, preci-
saria por lo menos del debate suficiente y el grado de
consenso que inspiraron las leyes que hoy aqui, de for-
ma totalmente precipitada e inoportuna, pretenden
plantearnos.

Solamente decir que nuestro grupo esta totalmente
en contra de la toma en consideracion de esta proposi-
cion ley, rogando a los grupos que tienen intencion de
apoyar la toma en consideracion que reflexionen sobre
el verdadero objetivo en este momento para desarro-
llar esta iniciativa, que no es otro que la privatizacion
de Telemadrid.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Sabanés.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
ahora si, tiene la palabra el sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Sefior presidente, se-
fioras y sefiores diputados, venimos a debatir aqui la
toma en consideracion de una proposicién de ley cuyo
primer debate tuvo lugar el dia 14 de marzo de 1996,
hace 21 meses, en la Asamblea de Madrid. Se ha dicho
por el representante de la Asamblea de Madrid, el di-
putado don José Lopez y LOpez, que éste era un debate
de gestion econémica. Voy a leer unos parrafos que se
expusieron en dicha Asamblea de Madrid ese dia.

Se dijo alli por el representante del Consejo de Go-
bierno: es la primera vez en la historia de la joven de-
mocracia espafola que un Gobierno comparece ante
la representacion de la sociedad para decir que renun-
cia a una parcela importante del ejercicio del poder;
que pudiendo tener una television publica quiere que
la gestionase la sociedad; que pudiendo tener una po-
sibilidad de direccion, quiere que sea la sociedad
quien la determinase; que pudiendo seleccionar a un
compariero de partido para poner al frente de la direc-
cion de esa television, no quiere hacerlo, y prefiere que
sea la propia sociedad quien lo haga. Sefiorias, decia
este sefior, ésta es una renuncia al ejercicio del poder y
es, se lo digo completamente en serio, un hito impor-
tante. Ahora bien, el ejercicio de la libertad a veces
asusta. ¢Por qué tienen miedo a la libertad?, pregunta-
ba retéricamente.

O sea que de gestion nada. Estamos en un debate
puramente ideolégico. He aqui una buena sintesis de
las posiciones ideoldgicas de los neoliberales acerca de
la libertad y del servicio publico, que pudiendo tener
una posibilidad de direccion, quieren que sea la socie-
dad quien la determine.

¢(Estamos ante un canto a la democracia directa, se-
gun la cual se elegiria por sufragio universal al direc-
tor de la television publica de referencia? Evidente-
mente no; se esta ante una privatizacion. Estamos,
asimismo, ante una perversion grave del lenguaje, ante
una demagogia que intenta confundir la libertad con
el mercado y a la sociedad civil con el poder econémi-
co. Agui a la Unica sociedad que se reclama es a la so-
ciedad anénima, es decir aquella sociedad anénima
que tenga ganas, intereses y dinero para comprar la te-
levision que se quiere privatizar.

Se nos pide que cambiemos de un plumazo, en una
sola tacada, tres leyes: el Estatuto de 1980, la Ley de
terceros canales, de 1973, y la Ley de televisiones pri-
vadas, de 1988. Sefiores del Partido Popular y sefiores
que van a apoyar, segun parece, al Partido Popular,
;creen ustedes que esta técnica juridica es minima-
mente presentable? Que de tres leyes que estan encaja-
das perfectamente dentro de un modelo, se toquen va-
rios articulos, ¢creen ustedes que es la forma de
legislar de un parlamento serio en Europa hoy? ;Cémo
van a cometer ustedes semejante disparate? Esta bien,
podremos discutir esas tres leyes y algunas mas que
son necesarias, porque esta sin regular la televisién
por cable y la television local, pero manosear de esta
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manera la legislacion, ¢creen ustedes que es lo que de-
be hacer un parlamento serio? Pues esto es lo que nos
proponen hoy, que retoquemos tres leyes en las Cortes
Generales para hacer el favor al sefior Ruiz-Gallardon
0 a quien corresponda de privatizar la televisiéon de
Madrid. Esto no es de recibo, sefioras y sefiores dipu-
tados, esto es matar las pulgas a cafionazos, lo cual lle-
va simplemente a la derrota.

No voy a decir por qué queremos la television publi-
ca, estd bastante claro. Cuando se discuti6 durante las
campafas electorales por qué la televisién publica, era
evidente que la television como producto no es una
mercancia cualquiera, sino que deberia ser un instru-
mento de cultura, de participacién, de informacién,
una escuela de convivencia, en suma un servicio publi-
co. Este servicio publico forma parte del Estado social,
Estado del bienestar o como quieran ustedes llamarlo
y ese Estado del bienestar no puede estar dotado ex-
clusivamente a través del mercado.

Por otro lado, la television publica debiera garanti-
zar el pluralismo politico, cosa que no tiene por qué
hacer una television privada y por ultimo la television
publica exige, precisamente por las leyes que ahora se
quieren reformar, un control democratico, es decir un
control desde la politica y ese control esta en el Conse-
jo de Administracion y en las Camaras correspondien-
tes a través de las comisiones de control de Radiotele-
visién, como ocurre en esta Camara.

Ese es el quid de la cuestion. Se quiere eliminar todo
tipo de control, pasarlo a la sociedad, anénima natu-
ralmente; es decir, que la sociedad real, la sociedad ci-
vil, a través de los drganos politicos no tengan ningdn
alcance sobre este tipo de televisiones privatizadas o
privatizables. A estas alturas de la pelicula, después de
unos meses, porque esto fue en marzo de 1996, sabe-
mos todos bastante bien lo que para el partido Popular
y para su Gobierno significa privatizar, especialmente
en el area de los medios de comunicacioén. Se privatizo
totalmente una empresa que en principio no tenia vo-
cacion de intervenir en los medios de comunicacion a
no ser a través de los carriers. Me estoy refiriendo a Te-
lefonica. Se privatiz6 e inmediatamente se cre6 Via Di-
gital, después se compré Antena 3 y la semana pasada
o hace quince dias el presidente de Telefonica, don
Juan Villalonga (que fue nombrado presidente cuando
el Estado tenia mas del 20 por ciento de las acciones y
cuando el Estado vendi6 el 20 por ciento de las accio-
nes milagrosamente sigue de presidente) anuncié, por
cierto en Estados Unidos, la voluntad de Telefonica de
crear una sociedad multimedia, filial de la propia Tele-
fonica. Bueno, ahi estamos, para esto sirve la privati-
zacion, porque indudablemente hay que ser muy inge-
nuo o muy tonto para creerse lo que va a hacer
Telefénica. No sabemos si esta televisién acabara en
esas manos; yo tengo dudas porque parece que hay
contradicciones en el seno del pueblo, como diria Mao
Tse-tung, es decir entre el sefior Aznar y el sefior Ruiz-

Gallardon; pero desde luego no va a acabar en manos
de la sociedad civil, acabard en manos de alguna socie-
dad an6nima.

Sigo con mi argumento. Estamos ante un proceso
de privatizacion estilo Partido Popular, que consiste en
ceder lo publico a manos privadas para beneficio par-
tidario. Insisto en que creerse que la multimedia que
anuncia Villalonga no vaya a intervenir y manipular la
informacion politica es como creer que el proximo dia
6 van a venir los Reyes Magos de Oriente con sus ca-
mellos cargados de juguetes para dejarlos en las casas
de los nifios. Como ya somos mayores, nadie en su sa-
no juicio lo va a creer. Esta es una pieza mas de esa
operacioén, una pieza mas de privatizacion que dese-
quilibra absolutamente el modelo actual, pero que
ademas lo desequilibra de una tacada, manoseando
tres leyes y sin una discusion en forma y a fondo. Des-
de luego, se cargan cualquier concepto —que creo es
importante— de compromiso, de consenso.

Finalmente me dirigiré a ustedes, representantes
ilustres de las minorias que vienen apoyando, quiza
sin demasiada fe, a este Gobierno. Detras de estas ope-
raciones, sefiores de Convergéncia i Unié y del PNV,
no hay ninguan proyecto comercial, industrial o empre-
sarial; hay un proyecto politico con un objetivo. Si ese
objetivo lo consigue el Partido Popular, lo que apoyan
ustedes hoy y en otras ocasiones sobre este tema, lo
van a lamentar tanto como nosotros lo lamentamos
ahora. Estan ustedes muy a tiempo de poner coto a es-
ta barbaridad, que forma parte de una barbaridad ma-
yor. Pénganle coto ahora y luego no tendran que arre-
pentirse. Adviertan lo que se esta jugando aqui, que es
a arrasar, y en el arrasamiento —no se equivoquen—,
ustedes estdn también.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Leguina.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (La sefiora
Mato Adrover pide la palabra.)

Sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefior presidente, si
es posible me gustaria utilizar un turno a favor de la
proposicion de ley de la Asamblea de Madrid.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Efectivamente, sefiora Mato, tiene S. S. la
palabra para un turno a favor de la iniciativa.

La sefiora MATO ADROVER: Sefior presidente, se-
fiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular para fijar nuestra posicion a favor de la
proposicion de ley de la Asamblea de Madrid que se ha
debatido hoy en esta Camara. A nadie le sorprendera
en el dia de hoy que fijemos nuestra posicion favorable
a esta proposicion de ley. Ya en el discurso de investi-
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dura —como recordaba a algun parlamentario el sefior
Lissavetzky—, el sefior Aznar aludia en esta CaAmara, a
que el Gobierno iba a remitir un proyecto de ley de
modificacion de la Ley del tercer canal, y de algunas
otras leyes hoy por hoy ya trasnochadas, caducadas o
fuera de vigor, para modificar lo que serian las televi-
siones autondmicas y adecuarlas a la realidad actual.

A lo largo de la tarde de hoy, se ha hablado funda-
mentalmente de Telemadrid. Yo creo que en este deba-
te no hay que hablar de Telemadrid; estamos en un fo-
ro parlamentario diferente. De la privatizaciéon de
Telemadrid se hablara en la Asamblea de Madrid; hoy
estamos hablando de otra cuestién. Estamos hablando
fundamentalmente de libertad, sefior Leguina, y esta-
mos hablando por supuesto también, sefior Leguina,
de la posibilidad de que las comunidades autbnomas
puedan optar, puedan elegir lo que crean mejor para
sus ciudadanos. Resulta que —como usted bien sabe—
no es la primera vez que se ha presentado una proposi-
cion de este tipo en la Asamblea de Madrid o incluso
en el Senado. Usted ley6 un parrafo de unas declara-
ciones de algun miembro de este Parlamento que se
dijeron en el Senado en un debate que se pedia la posi-
bilidad de que las comunidades auténomas, los gobier-
nos autondmicos, las parlamentos autonémicos pue-
dan decidir si quieren que su televisidn sea publica o si
quieren que la gestién de su televisidon esté en manos
de una empresa y, de esa manera, el dinero que se de-
dica a la television se pueda dedicar a otros intereses
preferentes de los ciudadanos, en este caso de los ciu-
dadanos madrilefios. Usted sabe, sefior Leguina (y me
refiero a usted porque la primera vez que debatimos
este tema —yo lo debati—, usted era presidente de la
Comunidad Auténoma de Madrid), hace muchos afos
que el Partido Popular lleva defendiendo la posibilidad
de que las televisiones autonémicas —todas las televi-
siones autondmicas— no sean privadas, pero si pueda
ser posible su privatizacion. Usted sabe que en el afio
1992 se present6 en la Asamblea de Madrid, cuando
Telemadrid ya tenia un déficit de 26.000 millones de
pesetas, una proposicion solicitando la posibilidad de
que Telemadrid fuera privatizada. Por tanto, no es que
sea un problema econémico, que sin ninguna duda lo
es para los madrilefios, que de sus impuestos dedican
grandes cantidades, miles de millones de pesetas, a fi-
nanciar una televisién publica, sino que ademas es
una cuestion de principio.

Pero no estamos hoy hablando aqui solamente del
programa electoral del Partido Popular, que cierta-
mente contempla la posibilidad, no de la privatizacion,
como digo, de las televisiones autondmicas, sino tam-
bién de una cuestion de necesidades y de prioridades
de los gobiernos autonémicos. No creo que haya nadie
en esta Camara, y usted se dirigia especialmente a los
grupos nacionalistas, que pueda obligar a una deter-
minada comunidad auténoma que presenta una pro-
posicion de ley por mayoria absoluta de su Camara; es

decir la mayoria de los madrilefios por boca de sus re-
presentantes traen hoy a esta Camara una proposicion
en la que solicitan —no privatizar Telemadrid, que eso
no se lee en ningdn momento en la proposicion de
ley— la posibilidad de decidir cual es la mejor forma
de gestién para su television autonémica. Creo que
hay pocas cosas mas cercanas y mas propias de una
comunidad auténoma que su propia television, la tele-
vision de Madrid, la televisidon de los madrilefios. Lo
que pasa es que ustedes tienen la costumbre de ser
muy sensibles a lo que son los medios de comunica-
cion y de creerse que el poder es propiedad suyo y no
de los madrilefios o de los espafioles; por tanto, cuan-
do se habla de una televisién de los madrilefios uste-
des no piensan en el bienestar de los madrilefios o en
lo que ellos querrian, sino que piensan en lo que uste-
des prefieren hacer con esa television. En este momen-
to, sefior Leguina, los madrilefios, por mayoria absolu-
ta de sus representantes en la Camara autondmica,
han decidido que se presente en estas Cortes una pro-
posicién de ley que, obviamente, tiene que modificar
tres leyes. No voy hablar tampoco, sefiora Sabanés, de
la técnica juridica o de las imprecisiones que pueda te-
ner la proposicién de ley que usted presenta, porque
sin ninguna duda podran ser mejoradas en su debate;
lo que si es cierto es que esa proposicion de ley preten-
de la modificacion de tres leyes para permitir, para po-
sibilitar, para dar libertad a las comunidades auténo-
mas de modo que puedan decidir lo que quieren hacer
con su televisiéon. Si quieren que esté dirigida por ma-
nos privadas, sin costarle una sola peseta a los madri-
lefios, o si prefieren seguir invirtiendo miles de millo-
nes de pesetas en esa television.

En cualquier caso, sefiorias, es verdad que el sefior
Lissavetzky decia en el debate de marzo de 1996 —de-
bate que he tenido la oportunidad y el gusto de leer
durante estos dias en la Asamblea de Madrid— que era
inoportuna esta proposicion, y también lo ha dicho
hoy la sefiora Sabanés en esta Camara. Pero él decia
que era un debate inoportuno, en primer lugar, porque
era un debate que no se sustanciaba en la Asamblea de
Madrid, sino que tenia que venir a esta Camara; y esta
Camara, por supuesto, iba a votar en contra de ese
proyecto porque el Partido Popular, recién ganadas las
elecciones generales —recuerdo—, no tenia todavia las
mayorias suficientes para llevar adelante este proyecto
y, por tanto, iba a ser un ridiculo, un desastre y, ade-
mas, un fracaso de una proposicion aprobada por la
mayoria absoluta de la Asamblea de Madrid del cual se
alegraba el sefior Lissavetzky, seguin sus palabras tex-
tuales. Pues, sefiorias, parece ser que ustedes pensa-
ban que el sefior Aznar no iba a conseguir formar Go-
bierno y que no iba a poder conseguir los apoyos
parlamentarios suficientes para estar debatiendo en
este momento esta proposicion de ley, como lo esta-
mos haciendo. No es asi, sefiorias. No solamente el se-
fior Aznar esta gobernando, no sélo esta gobernando
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bien en funcién de los intereses generales de los espa-
fioles, sino que ademas hoy se debate una proposicion
gue los madrilefios traemos a esta Camara.

Seforias, es verdad que hay un anteproyecto de ley,
un borrador de proyecto de ley que va a presentar el
Gobierno ante esta Camara. Un proyecto de ley que,
sin ninguna duda, recoge las previsiones que se con-
tienen en esta proposicion de ley que debatimos. No
solamente recoge la prevision de la posibilidad de
privatizar las televisiones autondémicas, sino que es
un proyecto mucho méas amplio que facultara a las
comunidades autdbnomas para tener mas posibilida-
des de gestion en el ambito de sus competencias en lo
gue significa la televisiéon. Al final estamos los que
apostamos porque las comunidades auténomas pue-
dan decidir el futuro de sus televisiones y los que
apuestan porque sea el Estado el que siga controlan-
do las televisiones; son dos visiones diferentes de ver
la misma cosa: una, la del que quiere aferrarse al po-
der y aguantarlo y, otra, la del que pretende que las
comunidades autébnomas sean las que tengan el po-
der de decision.

Nosotros, sin duda alguna, creemos que es posible
debatir esta proposicion de ley, que es posible admitir-
la a tramite, porque en el dia de hoy, como ustedes sa-
ben, no se aprueba un proyecto de ley, no se aprueba
una ley que permite la privatizacién de Telemadrid, ni
mucho menos se aprueba ese proyecto de ley; en el dia
de hoy lo Unico que hacemos es admitir a tramite una
proposiciéon para que todos nosotros podamos debatir-
la y lograr un consenso para sacar adelante la posible
privatizacion de las televisiones autonémicas. Ahora
bien, si llega un proyecto del Gobierno, que llegara en
breve, puesto que ya ha sido anunciado por el propio
Gobierno, no hard mas que aunar las dos proposicio-
nes. También les recuerdo que ustedes saben que en el
Registro de la Camara hay otra proposicion del Parla-
mento de Canarias en el sentido de poder privatizar la
television canaria, y otra serie de cosas que también se
recogeran, por supuesto, en el proyecto de ley que pre-
sentara el Gobierno ante esta Camara.

Seforias, lamento que, al final, todo se convierta,
por una parte, en un debate sobre la privatizacion de
Telemadrid, debate que no es de esta Camara, debate
gue no se ha planteado en esta proposicion de ley vy,
por otro lado, lamento que, al final, el Grupo Socialis-
ta vuelva al mismo tema de siempre: no hay un solo
debate en que hablemos de telecomunicaciones, no
hay un solo debate en que se hable de comunicacion
en el que, al final, no hablemos de Telefénica, y yo
siempre lo digo: a hablar de Telefénica estoy dispuesta
siempre; cada vez que ustedes quieran hablar de Tele-
fonica, hablaremos de Telefénica en esta Cadmara. Pero
no tiene mucho sentido que, cada vez que se habla de
cualquier tema que tiene interés para los ciudadanos,
ustedes sacan un tema que no tiene tanto interés para
los ciudadanos, porque, al final, los accionistas de la

Compaiiia Telefonica, que son mas de 1.200.000 espa-
fioles, por cierto, estaran muy satisfechos de que la
Compafiia Telefénica se convierta en una compafiia
multimedia y pueda conseguir buenos o grandes bene-
ficios en el &mbito de la comunicacion. En visperas del
siglo XXI, nadie con sentido comun puede decir que
las telecomunicaciones y la comunicacién no deban
caminar en paralelo, porque no tiene sentido alguno
cuando las tecnologias avanzan a tal velocidad.

En cualquier caso, sefiorias —y voy finalizando, se-
fior presidente—, lo que esta claro es que la mayoria
de las leyes que tenemos en materia de television —y
esta regulada la televisién local, sefior Leguina; esta re-
gulada la televisién por cable y esta regulada la televi-
sion por satélite— yo diria que no son adecuadas a su
tiempo por dos motivos: primero, porque la tecnologia
avanza muy deprisa y, segundo, porque este Parlamen-
to, con el Gobierno socialista, fue, diriamos, perezoso
a la hora de regular y, por tanto, las modificaciones a
las leyes llegaron un poco tarde, cuando el panorama
iba mas avanzado.

Yo creo que lo importante es que, al final, esta pro-
posicién se tome en consideracién; lo importante es
que el proyecto de ley que traiga el Gobierno a esta
Camara se debata por todos los grupos y, por nuestra
parte, desde luego, buscaremos e intentaremos lograr
un consenso en materia de comunicacién, como
siempre hemos solicitado. Creemos que es verdad, y
lo han dicho en esta Cadmara algunos representantes,
que en materia de television las cosas se deben sa-
car...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefiora Mato, le ruego concluya.

La sefiora MATO ADROVER: Termino enseguida,
sefior presidente.

Las cosas se deben sacar por consenso. Lo que no se
puede hacer es, porque unos grupos determinados no
estén de acuerdo con una posicion, negarse definitiva-
mente a debatir sobre ella 'y eso es lo que estan hacien-
do algunos grupos en esta Camara: negarse a debatir
una proposicion que por mayoria absoluta de los ma-
drilefios se ha presentado en esta Camara.

Sefiorias, les pido que reflexionen sobre su posicion
y den oportunidad a esta proposicion de que podamos
debatirla en el &mbito de la Comision, modificarla en
lo sustancial o en lo menos sustancial y conseguir, al
final, junto con el proyecto de ley que remita el Go-
bierno a esta Camara, un texto de consenso que sea
viable para todas las comunidades y que permita, al fi-
nal, lo més importante: la libertad de los gobernantes
autondmicos, de los parlamentos autonémicos para
decidir cual debe ser el futuro de su televisién auton6-
mica.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados: Muy
bien.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Mato.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior presidente, sefio-
rias, asistimos, por fin, al debate de esta proposicion
de ley, que tuvo entrada en esta Camara hace afio y
medio. El comienzo de la legislatura y la densa activi-
dad ordinaria han postergado este debate que, desde
mi grupo, valoramos como un debate imprescindible.
Imprescindible porque, desde una comunidad auténo-
ma, se propone que modifiqguemos determinada legis-
lacion estatal, que le impone un modelo de television
caduco y caro. Una iniciativa semejante del Parlamen-
to de Canarias aguarda su turno para una futura toma
en consideracion.

La restrictiva legislacion reguladora de la television
autondmica se ha mostrado incapaz de encajar una
nueva realidad tecnolégica donde hay comunidades
autdnomas, como Catalufia y Euskadi, que gestionan
dos canales de television, donde la nueva tecnologia
digital impone nuevos criterios, donde el cable empie-
za a desarrollarse o donde la conexion por satélite es
cada vez mas asequible.

El dogma de la televisién como servicio publico de
titularidad estatal esta roto. La sefiora Mato Adrover
insistié en este aspecto en el pasado debate de totali-
dad sobre el proyecto de ley de telecomunicaciones. El
monopolio estatal de los afios ochenta es hoy la opcién
que mas choca con los criterios de liberalizacién y con
el sistema de distribuciéon de competencias que resulta
del articulo 149.1.27 de la Constitucion.

Los representantes de la mayoria de la Asamblea de
Madrid han dejado claro en su exposiciéon que no se
pueden seguir gestionando las televisiones en las co-
munidades autbnomas de acuerdo con dogmas de ges-
tién publica exclusiva impuestos desde la legislacién
del Estado. La normativa basica no tiene por qué im-
poner un modelo de gestidn, sino asegurar un minimo
comun que pueda desarrollarse por la legislacion auto-
némica. La television estatal arrastra un déficit de méas
de 200.000 millones de pesetas y ese patron es el que
ha servido de referente para las televisiones autonémi-
cas, necesitadas de fuertes inyecciones presupuesta-
rias. ¢Por qué se impone desde las leyes del Estado un
modelo de gestion que condiciona la politica presu-
puestaria de las comunidades autonomas?

La radio y television autondmicas constituyen ins-
trumentos necesarios para el desarrollo social, cultural
y linguistico de los distintos pueblos de Espafia. Ese
desarrollo esta hoy condicionado por una normativa
que impide que muchas comunidades autébnomas creen
su television y que impone, a las que ya la tienen crea-
das, un sistema de titularidad estatal y de gestion pu-
blica directa.

Seforias, en materia de radiodifusion y television,
en materia de telecomunicaciones, en general, la legis-
lacion de los afios ochenta se ha quedado rancia. Fren-
te a la idea de esos afios que preconizaba el caracter de
servicio publico esencial de titularidad estatal de las
telecomunicaciones, el mercado Unico europeo y el de-
sarrollo tecnoldgico nos muestra un nuevo marco de
las relaciones entre los poderes publicos y los ciudada-
nos. El cable, la television digital, las comunicaciones
por satélite conforman ahora una nueva realidad que
ha dado lugar a una nueva forma del servicio publico.
La velocidad de esos cambios quiza nos impida valorar
las caracteristicas de ese nuevo servicio publico y la
doctrina del Derecho administrativo esta empezando a
construir ese nuevo modelo.

Desde Coalicion Canaria creemos que es posible que
lleguemos a un servicio publico de caracter objetivo,
no vinculando necesariamente a que uno de los polos
de la relacion juridica sea una Administracién, sino
vinculando a la directa satisfaccion de un interés so-
cial y que sea la Administracion la que haya de tutelar
ese interés.

Esta reflexién nos sirve para subrayar que la legisla-
cién que se pretende modificar responde a un modelo
publico hipertrofiado que no se corresponde con la
nueva realidad que la liberalizacién y el desarrollo tec-
noldgico imponen. Reconocemos que un modelo de te-
levisién publica autonémica debe garantizar el control
gubernativo y parlamentario del funcionamiento y de
las actividades que incumban al interés publico auto-
némico, pero eso no requiere, ni mucho menos, que la
Administracién haya de gestionar directamente esa ra-
dio y television, ni que el Estado haya de ser el titular
del servicio.

Los canarios entendemos que, dadas las competen-
cias estatales de gestién del espectro, debemos regular
un nuevo marco en el que el Estado autorizaria la
puesta en funcionamiento de servicios de titularidad
publica autonémica que se gestionarian segun el mo-
delo que, en ejercicio de su autonomia, cada comuni-
dad quiera darse, que obviamente admitiria la gestion
mixta e incluso la privada en el marco de una progra-
macion sometida a control y con un cédigo deontol6-
gico a respetar.

Esa es nuestra posicion, y por ello vamos a votar a
favor de la toma en consideracion de esta proposicion
de ley v, en su caso, a presentar diversas enmiendas al
articulado que respeten el espiritu de la iniciativa de la
Asamblea de Madrid, pero que apuesten por un siste-
ma mas ambicioso en el que la titularidad del canal o
canales sea autonémica y donde la autorizacién estatal
sea un acto administrativo del Gobierno y no, como se
propone, una ley singular de autorizacion. Creemos en
un sistema que apueste por una televisidon autondmica,
que preste un servicio publico objetivo, con indepen-
dencia de la titularidad de la sociedad de gestién, que
incentive la produccién propia para programas especi-



— 6437 -

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1997.—NuUM. 123

ficos y que pueda beneficiarse de acuerdos con otras
cadenas, publicas o privadas, para la emision de pro-
gramas generales. Creemos, en definitiva, en la auto-
nomia, autonomia para decidir lo que sea del especifi-
co interés de cada comunidad.

En consecuencia, seforias, sefior presidente, reitero
nuestro apoyo a la toma en consideracion de esta pro-
posicién de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday
Lozana): Muchas gracias, sefior Rivero.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefior presi-
dente, sefiorias, nuestro grupo parlamentario avanza
gue va a votar favorablemente la toma en considera-
cion de esta proposicion de ley que nos remite hoy la
Asamblea de Madrid, y va a hacerlo, en primer lugar,
por coherencia con nuestra trayectoria parlamentaria,
gue siempre ha venido a dar apoyo a aquellas iniciati-
vas legislativas que son suscritas por las comunidades
autonomas y que, en uso de la Constitucién y de sus
propios estatutos de autonomia, vienen a reforzar su
capacidad ante las Cortes Generales de presentar una
proposicion de ley, es decir, de mejorar lo que es una
norma comun en el conjunto del Estado.

Yo no sé si, entrando en el contenido de esta propo-
sicion de ley, al modificarse, como aqui se ha sefialado,
aspectos incluso sustantivos de tres leyes vigentes, la
técnica legislativa que nos aporta la Asamblea de Ma-
drid es la mejor, es la correcta, como algun intervi-
niente, el sefior Leguina en concreto, ha sefialado; no
lo sé. Yo no me atrevo a decir que esta proposicion de
ley viene a manosear la normativa hoy vigente, no me
atrevo a decirlo. Digo que no se trata de decir si o no a
este texto articulado, sino de tomarlo en considera-
cion, abrir un plazo de presentacion de enmiendas v,
por tanto, de trabajar legislativamente sobre una pro-
puesta de ley, que no sobre una ley, que nos viene de la
Asamblea de Madrid.

En todo caso, fue el Tribunal Constitucional el que
desdijo lo que venia haciendo el Gobierno del Estado,
entonces socialista, cuando, a través de los Presupues-
tos Generales del Estado, lo que hacia era modificar
articulos de 10, 15, 20 e incluso 30 leyes vigentes, y fue
el Tribunal Constitucional el que le dijo al Gobierno
del presidente Gonzéalez que esa no era una técnica le-
gislativa correcta.

Yo creo que lo que hace aqui la Asamblea de Madrid
es correcto desde el punto de vista de presentacién de
una nueva orientacion de la Ley reguladora del estatuto
de Radiotelevisién, de la Ley reguladora del tercer ca-
nal y de la Ley reguladora de television privada, al obje-
to de adaptarlas a una situacion, que es la que nos pro-
pone libre y autbnomamente la Asamblea de Madrid.

Si detras de esta operacidon no hay ningun proyecto
empresarial, industrial, comercial, sino que hay un
proyecto politico, no lo sé. Es posible que haya otra
manera de hacer la politica pero, en todo caso, a los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid se les debe
aportar cuanto hace su Asamblea, que para eso la vo-
taron y ademas con mayoria absoluta.

A mi las libertades también me preocupan; me preo-
cupa su proteccion y su ejercicio, pero los electores de
Madrid dijeron lo que dijeron, y una muestra de lo que
dijeron esta aqui a través de una proposicion de ley
que venia ya anunciada en un programa electoral, que
también fue votado mayoritariamente.

Nuestro grupo parlamentario va a votar afirmativa-
mente a esta toma en consideracion porque la misma,
a través de la exposicion de motivos y de su articulado,
no reniega de la competencia de disponer las comuni-
dades auténomas de un canal de television propio, si-
no que reafirma esta competencia, esa disposicion, esa
pertenencia de un canal de television publica.

Ademaés, en el marco de las normas bésicas del Esta-
do, como no puede ser de otra manera de acuerdo con
nuestra Constitucion, de hecho lo que se hace es incre-
mentar la potestad competencial de las comunidades
autdénomas, que podran escoger entre la gestion direc-
ta y la gestion indirecta o la gestién a cargo de terce-
ros. Y si un grupo parlamentario nacionalista quiere
incrementar el techo competencial, incrementar el te-
cho de soberania real tangible de una comunidad au-
ténoma, légicamente no se le puede decir que no, des-
de nuestra perspectiva. Porque, en esa disyuntiva, es la
legislacion del Parlamento autonémico, y no la legisla-
cion de las Cortes Generales, del Parlamento estatal, la
que regula ambas opciones, con lo que se aumenta
también la capacidad normativa de las asambleas le-
gislativas autonémicas.

Por otro lado, es indudable que a nuevos tiempos
corresponden nuevas técnicas de gestion. Resulta un
tanto extrafio criticar que la Asamblea de Madrid nos
proponga un sistema de gestion indirecta de su televi-
sién publica, cuando aqui, a través de los Presupuestos
Generales del Estado, sin ir mas lejos, hemos votado
partidas presupuestarias importantisimas para orga-
nismos estatales que tienen la virtud, o quiza para al-
gunos el defecto, de usar las técnicas privadas siendo
Administracién publica. ¢ Y por qué utilizan esas técni-
cas privadas? Porque entienden que es la mejor mane-
ra de gestionar aquello que la Constitucion le encarga
administrar. Por lo tanto, no resulta extrafio que se
acepten y a la vez se practiquen formas de gestion mas
préximas a las privadas que a lo publico y se realizase
el mismo sistema para las televisiones publicas de &m-
bito autonémico, que es lo que viene a suscribir de he-
cho la Asamblea de Madrid.

Finalmente, sefior presidente, en el caso de la ges-
tién indirecta, si llega a producirse en la Comunidad
de Madrid o en cualesquiera de las otras comunidades
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auténomas, los requisitos no los dicta el Estado a tra-
vés del Gobierno, via reglamento, o a través de las Cor-
tes Generales, sino a través del Parlamento autonémi-
co, que es otra manera de hacer autonomia, otra
forma de ejercer la autonomia, en definitiva, es una
manera de incrementar la autonomia de cada una de
las regiones y naciones que existen en Esparia.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Lépez de Lerma.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion.

Votacion sobre la toma en consideracion de la pro-
posicién de ley, procedente de la Asamblea de Madrid,
de modificacion de las leyes 4/1980, de 10 de enero, re-
guladora del Estatuto de Radiodifusién y Television,
46/1983, de 26 de diciembre, reguladora del tercer ca-
nal de televisién, y 10/1988, de 3 de mayo, reguladora
de la televisién privada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 167; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada la toma en consideracion.

Sefiorias, nos acompafia en este momento en la tri-
buna institucional de la Camara el vicepresidente de la
Republica Argentina y presidente del Senado, don Car-
los Ruckauf, para el que ruego un saludo. (Aplausos.)

Muchas gracias.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
CION CANARIA, SOBRE MODIFICACION DE
LA LEY 39/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, RE-
GULADORA DE LAS HACIENDAS LOCALES
(NUmero de expediente 122/000091)

El sefior PRESIDENTE: Punto Il del orden del dia: to-
ma en consideracion de proposiciones de ley. En primer
lugar, la del Grupo de Coaliciéon Canaria sobre modifica-
cion de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gdmez Ro-
driguez. (Rumores.)

iSilencio, sefiorias!

Les ruego que si han de abandonar el hemiciclo, lo
hagan en silencio, para que pueda continuar el desa-
rrollo del orden del dia. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Gémez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, tras un breve saludo al excelentisimo se-
fior vicepresidente de la nacidn hermana, Argentina,
presidente también del Senado, por las vinculaciones
histdricas que tiene con nuestra tierra espafola y espe-
cialmente con las islas Canarias, paso a defender la
proposicion de ley de modificacion del articulo 101 de
la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

Esta iniciativa legislativa se incardina dentro de los
postulados tedricos de la ciencia de la Hacienda publi-
ca y de los principios constitucionales armonicos con
aquéllos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Go-
mez.
iSilencio, sefiorias!

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente. Los principios son los tributarios re-
ferentes a la legalidad, a la capacidad econémica, a la
generalidad, a la igualdad, a la progresividad, especifi-
cados en el articulo 31 de nuestra Carta Magna, que
nuestro intérprete supremo de la misma ha vinculado
al principio general de igualdad consagrado por el ar-
ticulo 14 de la Constitucion espafiola. También se ar-
moniza con los principios de autonomia local, dentro
del marco autonémico del articulo 142 de la Constitu-
cion espafola, que dice —y muchas veces nos olvida-
mos de ello— que las haciendas locales deberan dispo-
ner de los medios suficientes para el desempefio de las
funciones que la ley atribuye a las corporaciones res-
pectivas, que se nutriran fundamentalmente de tribu-
tos propios y de la participacién en los del Estado y de
las comunidades auténomas.

Nuestra iniciativa legislativa se refiere a la Ley de
Haciendas Locales, que, cumplimentando la Ley de
Régimen Local, cred cinco exacciones municipales, en-
tre ellas, el impuesto sobre construcciones e instalacio-
nes y obras, al que, por razones de brevedad, desde
ahora vamos a llamar 1CO. Asimismo, esta ley vino a
legalizar la tasa por licencia de obras, siempre que no
excediese el coste del servicio.

En efecto, el referido articulo 101, tan importante
para los municipios, dice: ElI Impuesto sobre Construc-
ciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto
cuyo hecho imponible esta constituido por la realiza-
cién, dentro del término municipal, de cualquier cons-
truccidn, instalacién u obra para la que se exija la ob-
tencion de la correspondiente licencia de obra
urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia.

Sefiorias, dejando a un lado la discusién sobre su
caracter indirecto, que nosotros no compartimos, ve-
mos que se trata de un impuesto de los que el hacen-
dista y politico italiano, Einaudi, calificaria de impues-
to real, para diferenciarlo de los de caracter personal.
Real, porque procede del latin res, de cosa. No intenta,
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dice el fallecido gobernador del Banco emisor de Italia
en su obra Principios de la Hacienda Publica, gravar la
renta global de las personas, sino las distintas rentas
netas procedentes de las cosas capaces de producir ré-
dito. Y sefiala asimismo que el impuesto real debe es-
tar localizado en el territorio de la cosa.

La Ley de Haciendas Locales citada le atribuye un
caracter voluntario, es decir, sélo podran ser exigidos
en aquellos municipios cuyos ayuntamientos respecti-
vos hayan acordado expresamente la imposicion del
tributo y hayan aprobado también la correspondiente
ordenanza fiscal.

El articulo 102 sefiala quiénes son los sujetos pasivos
y el articulo 103 dice que la base imponible esta consti-
tuida por el coste real y que la cuota del impuesto sera
la que resulte de la aplicacion del gravamen del 2 por
ciento, si bien los ayuntamientos podran incrementar-
los en una escala, en funcidén de la poblacién y que lle-
gue al 4 por ciento para los de mas de 100.000 habitan-
tes. EI mismo articulo dice que el impuesto —y esto es
lo importante, sefiores— se devenga en el momento de
iniciarse la construccion, instalacion y obra, aun cuan-
do no se haya obtenido la correspondiente licencia. El
articulo 104 regula la liquidacion provisional.

Sefiorias, el ICO surge, por consiguiente, y hay que
fijarse en ello, con la intencion de dotar de suficiencia
financiera a las maltrechas haciendas de las entidades
locales, gravando a tal fin una determinada capacidad
econdmica, que se pone de manifiesto por la realiza-
cion de instalaciones, construcciones y obras. Sin em-
bargo, de forma absolutamente incomprensible, el le-
gislador ha vinculado el hecho imponible del impuesto
citado a un elemento totalmente irrelevante desde el
punto de vista tributario, cual es que las obras obten-
gan licencia urbanistica. Decimos que este dato es irre-
levante por el hecho de que el fundamento del hecho
imponible no puede ser otro que el de los principios de
capacidad econémica y de igualdad consagrados en
nuestra Carta Magna.

De la definicion contenida en el articulo 101 de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales se desprende,
a contrario sensu, que, al supeditarse la produccién del
hecho imponible a la condicion de que deba obtenerse
la preceptiva licencia urbanistica, la realizacién de
construcciones, instalaciones u obras que, conforme a
la normativa aplicable sobre el régimen del suelo y or-
denacién urbana, no requiera tal licencia —tal es el ca-
so de los proyectos de urbanizacién— constituye un
supuesto de no sujecién a este tributo.

Sabido es, sefiorias, que los proyectos de urbaniza-
cion conforme a la Ley del Suelo tienen como Unica fi-
nalidad llevar a la practica el planeamiento general del
suelo urbano y los planes especiales del suelo urbani-
zable. De acuerdo con reiterada jurisprudencia, no es
acto de ordenacion, sino de ejecucion. Los proyectos
de urbanizacidn, con toda su documentaciéon, memo-
ria y planos, deben especificar las obras de pavimenta-

cién de calzadas, aparcamientos, aceras, red peatonal,
espacios libres, red de distribucion de agua potable, de
riego, contra incendios, red de alumbrado publico, es-
pacios verdes, espacios para los servicios urbanisticos
del plan parcial. Ademas, deben resolver el enlace con
los servicios generales de la localidad.

Las obras de urbanizacion generalmente evidencian
una importante manifestacion de riqueza. Vuelvo a re-
petir la frase, las obras de urbanizacién generalmente
evidencian una importante manifestacion de riqueza. Y,
no obstante, no quedan sujetas al impuesto sobre cons-
trucciones, instalaciones y obras, por el mero hecho de
no precisar de licencia municipal. En cambio, y aqui es-
ta la injusticia social, el ciudadano que perciba el sala-
rio minimo interprofesional, por ejemplo, y desee cons-
truirse una humilde vivienda deberé tributar por el
Impuesto sobre Construcciones. Lo que no hace el pro-
motor de la urbanizacién, si tiene que hacerlo el que va-
ya a construir su modesta casa. Y eso que el promotor
dispondra de una capacidad econémica muy alta con
relacion a la precaria del trabajador. (El sefior vicepre-
sidente, Lopez de Lerma i Lopez, ocupa la Presiden-
cia.) Asi se produce una grave violacién del principio
constitucional de igualdad tributaria establecida, como
hemos dicho, en el articulo 31 de la Constitucién y en el
articulo tercero de la Ley General Tributaria. La razén
de esta incongruencia estriba en el hecho de hacer de-
pender el hecho imponible del ICO de un dato tan bala-
di, desde el punto de vista tributario, como es el otorga-
miento de licencia, y asi lo dice la sentencia de 25 de
febrero del corriente afo, de 1997, de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Canarias. La actividad de control que lleva impli-
cita toda licencia ha de ejercerse en la ejecucién de un
proyecto de urbanizaciéon, que, de no ser fiel ejecutor
del planeamiento urbanistico, debe rechazarse desde el
principio. Por eso, una vez aprobado el proyecto, la li-
cencia es innecesaria, pues seria absurdo que los servi-
cios técnicos municipales hubieran de comprobar, por
segunda vez, si el proyecto de urbanizacién es conforme
a las previsiones de planeamiento urbanistico que viene
a ejecutar.

Para terminar, sefiorias, diré que las numerosas ur-
banizaciones realizadas en los diversos municipios es-
pafioles lo han sido sin contribuir en nada al erario
municipal, especialmente en los municipios carentes
de infraestructuras urbanas para viviendas o comple-
jos turisticos, en los que sus propietarios o promotores
han obtenido magnificas rentas. Nosotros no lo discu-
timos, pero si pedimos que colaboren con las hacien-
das municipales. Es cierto que las rentas obtenidas por
esas urbanizaciones son muy superiores al valor de en-
trega a la comunidad publica. Lo que solicitamos es
que, de acuerdo con los principios fiscales enumera-
dos al inicio de esta breve intervencién se colabore efi-
cazmente con las corporaciones locales donde estan si-
tuadas las urbanizaciones.
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De todos es sabido que las haciendas locales llevan
muchos afios con evidentes déficit. ¢Seria igual la si-
tuacion de estos municipios si desde que se inici6 en
nuestro Estado el boom turistico, con sus magnificas y
rentables urbanizaciones, se hubiese exaccionado un
modesto tipo de impuesto municipal del 2 al 4 por
ciento? Al desaparecer de la actual redaccion del ar-
ticulo 101 de la Ley, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales la referencia a la licencia de
obras o urbanistica como presupuesto para la realiza-
cion del hecho imponible del Impuesto sobre Cons-
trucciones, Instalaciones y Obras, las obras de urbani-
zacion, que constituyen una importante manifestacion
de capacidad econdmica, quedaran sujetas al citado
tributo, lo cual es mas equitativo y congruente con el
principio de igualdad y de capacidad.

Quizas, el texto que proponemos en nuestra proposi-
cion de ley no sea un texto perfecto, quizas hubiese si-
do conveniente haber regulado las obras menores o las
obras hechas por la propia Administracion publica,
quizéd hubiese hecho falta mayor tecnicismo juridico,
pero para eso esté el trabajo de la Comisién, donde es-
taremos abiertos a recibir cuantas enmiendas sean ne-
cesarias para conseguir que la Constitucion espafiola,
en su cumpleafios, vea que ha sido fructifero y que los
municipios puedan celebrar un motivo de felicitacion
en estas navidades.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior GOmez.

¢Algln grupo quiere consumir un turno en contra
de esta proposicion de ley del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria? (Pausa.)

¢Grupos que deseen fijar su posicion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Homs, en representacion
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
uUnio).

El sefior HOMS | FERRET: Muchas gracias, sefior
presidente.

\Voy a ser breve, puesto que la posicién de nuestro
grupo, sefiorias, no se argumenta sobre el contenido
de esa proposicion de ley que presenta el Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria y no queremos entrar a
discutir las motivaciones que han impulsado a este
grupo a presentar esta modificacién de la legislacion
vigente, porque quizé pudiéramos compartirlas.

Las razones por las que mi grupo, sefior presidente,
no va a tomar en consideracion esta iniciativa del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Canaria son simple-
mente de procedimiento. Nuestro grupo cree que esta
propuesta deberia ser contemplada en el andlisis més
general de una revision de la Ley de Haciendas Loca-
les. Hay muchas materias que deberian ser objeto de
revision en el ambito de esa normativa legal. Hoy, los

ayuntamientos adolecen de la necesidad de una revi-
sion exhaustiva de todas las normas que definen la
atribucion de recursos para financiar sus actividades,
y no soélo esta particular modificacion que su grupo
nos plantea, en cuyo fondo y propdésito coincidimos,
puesto que, de aprobarse, en su dia, permitiria una
mas equitativa carga tributaria entre los contribuyen-
tes que promueven determinadas actuaciones en el
suelo urbano de los municipios de este pais.

Sefior presidente, nuestro grupo no puede aceptar la
toma en consideracion, repito, simplemente por razo-
nes de procedimiento, porque deberia ser una reforma
mucho mas general y global la que deberia tomar en
consideracion esta Cadmara. Por eso, quiero transmitir
al grupo proponente que, en el supuesto de contem-
plar una revision més general de la normativa de la
Ley de Haciendas Locales, mi grupo coincidira con el
suyo en impulsar esta reforma que hoy nos propone,
pero, simplemente por esas razones de procedimiento,
entendemos que abrir la ley en ese apartado tan estric-
to parece priorizar en una materia, que quiza tienen
ustedes razon en querer que esta Camara tome con-
ciencia de ella, pero hay muchas otras, de indole mas
general y de mayor profundidad, que también deberi-
an ser objeto de consideracion por esta Camara.

Estas, y s6lo éstas, son las razones que nos llevan a
no aceptar su propuesta, a pesar de que coincidimos
en la motivaciéon y de que en otros tramites mas gene-
rales estaremos de acuerdo con ustedes.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Muchas gracias, sefior Homs.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy a intervenir en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, para fijar nuestra posi-
cion ante esta proposicion de ley de Coalicion Canaria.

A nuestro grupo le parece oportuna y también nece-
saria la proposicion de ley para modificar el articulo
101 de la Ley reguladora de Haciendas Locales, ya que
lo que la nueva redaccion pretende es aportar una de-
finicibn mas exacta a este articulo que, de momento,
excluye del Impuesto sobre Construcciones e Instala-
ciones de Obras el deber de tributar por la realizacion
de obras y urbanizacion.

Es conocido que el derecho a urbanizar tiene la fa-
cultad de dotar a un terreno de los servicios e infraes-
tructuras fijados en el planeamiento, para que adquie-
ra la condicion de solar, segun sefala el articulo 23.1
del Real Decreto-ley 1992, de 26 de junio. A su vez, el
articulo 24 del texto refundido de la Ley del Suelo es-
tablece que para adquirir el derecho a urbanizar se re-
quiere la aprobacién del planeamiento. Por tanto, con
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el derecho a urbanizar se obtiene la licencia, conjunta-
mente con la aprobacién del planeamiento. A la vista
de estas redacciones de los articulos mencionados an-
teriormente, he de destacar que en ninguno de ellos se
exige el deber de obtener licencia de obras para ejecu-
tar la urbanizacion. Al no requerirse licencia de obras
de urbanizacién, no estan sujetos al Impuesto sobre
Construcciones e Instalaciones de obras. En este senti-
do, consideramos chocante y contradictorio a la vez
gue obras tan importantes como son las de urbaniza-
cién —estamos hablando de grandes obras—, por va-
lor de miles de millones en muchas ocasiones, no ten-
gan ningun tipo de tributacion hacia el municipio.

Por eso, nosotros entendemos que la proposiciéon
que presenta Coalicion Canaria es correcta y conve-
niente, en el sentido de que las obras por urbanizacion
tributen y que los municipios sean los beneficiarios.
También hay que tener en cuenta la nueva redaccion
de la Ley del Suelo, que esta en discusion en esta Cé-
mara, en la que es posible que se diga que los ayunta-
mientos reciban ya la urbanizacidn; ello facilitaria que
los promotores privados tengan que obtener una licen-
cia para ejecutar obras de urbanizacion.

Creemos también conveniente, por otra parte, que
se clarifique el aspecto legal, porque hasta el momento
existen sentencias judiciales contradictorias, en el sen-
tido de que hay interpretaciones a favor de que las
obras de urbanizacién necesiten la obtencién de licen-
cia municipal y hay otras que son contrarias a esta
obligacion.

Por tanto, nuestro grupo va a apoyar la proposicién
de ley que presenta Coalicion Canaria.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Muchas gracias, sefior Fernandez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Alvarez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, la iniciativa de Coalicion
Canaria, sobre cuya consideracion debatimos, responde,
a juicio del Grupo Parlamentario Socialista, al intento de
resolver un importante problema que afecta a las entida-
des locales, a todas ellas, cual es el de la suficiencia fi-
nanciera. Claro es que la proposicion de ley, tanto por el
objeto de la modificacién como por su contenido, puesto
qgue sélo amplia el hecho imponible del Impuesto de
Construcciones haciendo tributar basicamente a los pro-
motores de suelo urbano por este impuesto, poco puede
hacer por mejorar la suficiencia financiera de las corpo-
raciones locales y con ella potenciar su autonomia politi-
ca. Creemos que representa una timida respuesta politi-
ca, un gesto casi desesperado, ante el retroceso que han
experimentado dichos principios basicos desde que go-
bierna el Partido Popular y sobre los que ha de asentar-

se, a nuestro juicio, el municipalismo. Es una respuesta
cuasi compulsiva, el deseo de hacer algo, una llamada de
auxilio que se presenta bajo los requerimientos de la
equidad y que esconde un varapalo al Gobierno por su
politica hacia los entes locales.

El incremento de la dependencia financiera de las
corporaciones locales respecto de otros entes territo-
riales del Estado recorta, efectivamente, el grado de
autonomia politica y convierte a los alcaldes en vica-
rios del poder autondmico y central, especialmente
en aquellos municipios con menor renta y con menor
riqueza. Desde hace afio y medio, las corporaciones lo-
cales han visto recortados los mecanismos e instru-
mentos legales y tributarios que les permitian acercar-
se a la cuantia de recursos econdmicos y financieros
deseados. Desde hace afio y medio, lejos de avanzar
hacia los objetivos de suficiencia financiera y autono-
mia politica real, se invierte la tendencia y los ayunta-
mientos se alejan cada vez més de aquéllos, como con-
secuencia de una politica cicatera, regresiva, com-
presora de la actividad municipal, disefiada y ejecuta-
da conscientemente por el Gobierno del Partido Popu-
lar. Limitados en sus recursos, los ayuntamien-
tos tenderan a prestar la aquiescencia a quien ostenta
realmente el poder econdmico, convirtiéndose en poco
mas que en meros ejecutores de aquellas obras y servi-
cios que se les quiera financiar por las instituciones
que si disponen de esos recursos. Con estos plantea-
mientos, volveran a tener jurisdiccion los ministros y
consejeros de las comunidades autbnomas en sus res-
pectivos feudos, ya pactados entre ellos, ya disputados,
y, en los comicios municipales, la voluntad de los elec-
tores se habra intentado mediatizar con conceptos tan
queridos y extendidos por el Partido Popular tales co-
mo el de gobierno amigo.

Hace unos dias, el Ministerio de Administraciones
Publicas difundia un informe a tenor del cual se obser-
va la escasez de recursos de las administraciones loca-
les frente al notable avance de la dotacion econémica
de las comunidades autébnomas. En 1997, las corpora-
ciones locales sélo ejecutaran el 12,9 del gasto publico
total, apenas tres puntos porcentuales mas que en
1981, y las previsiones cifraban en el 13 por ciento el
porcentaje de gasto publico que ejecutaran estas enti-
dades en 1998. Pero tan preocupante como la escasa
cuantia del gasto que administran las entidades locales
es la procedencia de los recursos, en suma la autono-
mia financiera. Ahi es donde exigimos al Gobierno el
esfuerzo, ahi es donde el Gobierno habra de cambiar
de rumbo. Y la legitimidad para este cambio nos la da
haber defendido los postulados que habrian evitado la
situacion actual de las corporaciones locales. Es ahi
donde esta proposicion de ley no lograra reducir signi-
ficativamente estas dos importantes brechas, abiertas
por voluntad expresa del Gobierno con las modifica-
ciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y con la
Ley del Suelo, modificada también.
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Es cierto que, formalmente, la iniciativa presentada
por Coalicidon Canaria se fundamenta en la supuesta
violacion del principio de equidad por la redaccidn ac-
tual del articulo 101 de la Ley reguladora de las Ha-
ciendas Locales, puesto que, a juicio del grupo propo-
nente, el Impuesto sobre Construcciones deja sin
sujecion algunos supuestos en los que se realizan
obras y construcciones que ponen de manifiesto una
importante capacidad econémica de quienes las ejecu-
tan, mientras que grava con el impuesto otros en los
que se exterioriza una limitada capacidad de pago. No
oculta el grupo proponente su preocupacion por la su-
ficiencia financiera de las entidades locales, pero cree-
mos que estas posiciones en esta Camara han de ser
constantes y aun pertinaces, sobre todo por la linea de
actuacion politica que se ha trazado desde el Gobier-
no. Y los grupos minoritarios que apoyan el Gobierno
tienen una importante responsabilidad en tareas tan
cruciales, que afectan al equilibrio de los poderes terri-
toriales.

Ya en esta legislatura, esta CaAmara ha modificado
algunas leyes a iniciativa del Gobierno, con el voto en
contra de nuestro grupo parlamentario; representan
no solo el antecedente claro y nitido de los problemas
que algunos empiezan ahora a notar y dicen que quie-
ren corregir, sino que, ademas, en esas modificaciones
legales, los principios en que ahora se apoya la propo-
sicién de ley han sido ignorados e incluso claramente
postergados a favor de deudas politicas contraidas por
el Gobierno.

Los debates y votaciones de las modificaciones in-
troducidas en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y
en la Ley del Suelo han contribuido de forma impor-
tante a fijar la posicion del Gobierno en relacién con
la suficiencia de recursos y la autonomia politica de
las corporaciones locales, expresando al mismo tiem-
po la escasa dimensiéon y peso que para el Partido Po-
pular tienen los principios constitucionales de equi-
dad y capacidad de pago en el &mbito tributario, por
mucho que insistan sobre ello. Las modificaciones de
la Ley del Suelo y del Impuesto sobre Bienes Inmue-
bles han arrastrado a los ayuntamientos a una situa-
cion financiera muy dificil en un contexto de reduc-
cion del déficit publico, recortando instrumentos que
dotan de capacidad real de accion a los ayuntamien-
tos y que no han conseguido ni uno solo de los objeti-
vos que afirmaba perseguir el Gobierno, entre ellos el
del descenso de los precios de las viviendas, debido a
la liberalizacién del mercado del suelo. Es decir, se ha
agravado un problema a través del recorte de recursos
econoémicos y financieros de las corporaciones locales
y, al mismo tiempo, los ciudadanos no han percibido
beneficio alguno. Estimamos que hay mecanismos
eficaces para que el precio de la vivienda se estabilice
y para que los ayuntamientos dispongan de mas re-
cursos. En todo caso, parece oportuno que haya de re-
conocerse y valorarse la iniciativa de Coalicidon Cana-

ria, como gesto, como punto de partida, como cambio
de posicion, timido pero cambio, que expresa al mis-
mo tiempo un matiz de grado con la posicion del Go-
bierno.

Coincide ahora Coalicion Canaria con las posiciones
que hemos reiterado en el Grupo Socialista. Nosotros
vincularemos siempre esta posicion con los grandes
objetivos ya reiterados, queriendo rescatar para los im-
puestos locales, al igual que Coalicién Canaria, el prin-
cipio de equidad en su doble vertiente de equidad hori-
zontal y vertical, esto es, que el reparto de la carga
tributaria se haga por igual entre todos los contribu-
yentes, lo que no significa una igualdad aritmética, co-
mo dice la exposicion de motivos de la proposicion de
ley, sino el tratamiento igual para los iguales y desigual
para los desiguales. Y para ello debe gravarse a los ciu-
dadanos con arreglo al principio de la capacidad de
pago. Pero la equidad ha de inspirar todo el sistema
tributario. No puede ser una equidad con minusculas
que se afirme sotto voce.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Vaya terminando, por favor, sefior Alvarez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Termino, sefior presi-
dente.

Es preciso dotarla de fuerza en nuestro sistema
tributario. Creemos que se ha de avanzar mas, cree-
mos que hemos de avanzar mucho més, aunque el
camino que apunta esta proposicion de ley ha de va-
lorarse. En términos de equidad, creemos también
que es preciso valorar las aportaciones que los pro-
motores de suelo urbano habrian de hacer a los
ayuntamientos, la colaboracidon para desarrollar las
ciudades, la incidencia que sobre el valor del suelo y
de la vivienda tiene la legislacion urbanistica y los
impuestos que soportan los promotores, como con-
secuencia de la actividad empresarial que realizan.
También aqui queremos abrir el debate y analizar las
consecuencias de las modificaciones introducidas en
esta legislatura.

La proposicion de ley, en suma, hemos de recono-
cerlo, significa un paso timido, digno de mencionar
sin duda, pero que solamente tendra efectos recauda-
torios para los ayuntamientos mas dinamicos, para los
nucleos de poblacion en expansion urbanistica. Tam-
bién tendria otros efectos, y ocasidn habra si esta Cé-
mara toma en consideracion esta proposicion de ley
para debatir sobre ellos.

En suma, y para terminar, sefior presidente, sefiorias,
el Grupo Parlamentario Socialista, que ha venido man-
teniendo una posicion firme en defensa de la suficien-
cia financiera y del incremento de autonomia politi-
ca para las corporaciones locales, proclama rotunda-
mente que el sistema tributario ha de anclarse en los
principios constitucionales de equidad, progresividad
y capacidad de pago, y celebra en este sentido la sensi-
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bilidad que Coalicion Canaria muestra con esta inicia-
tiva, valora este paso, aunque excesivamente timido, y
qguiere expresarle al Gobierno una exigencia irrenun-
ciable: exigirle realmente que profundice en los impor-
tantes problemas que subyacen detras de esta iniciati-
va, signo inequivoco de que cuanto venimos reiterando
en el Grupo Parlamentario Socialista en relacion con
las corporaciones locales es tan notorio y patente, so-
bre todo para quienes tienen en este momento la res-
ponsabilidad de dar respuestas politicas en el ambito
municipal, que ya alcanza también a otros grupos de
esta CAmara.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Alvarez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, como muy bien
sefala en el primer parrafo de la exposicion de moti-
vos la proposicién de ley de Coalicion Canaria, el im-
puesto sobre construcciones, instalaciones y obras se
cred con la Ley reguladora de las Haciendas Locales
de 28 de diciembre de 1988, por lo cual no deja de ex-
trafiarme que el portavoz del Grupo Socialista, que
siempre habia defendido lo que ha dicho el sefior Go6-
mez, diga que estamos modificando una ley que uste-
des hicieron. Yo le aconsejaria que leyera el «Diario de
Sesiones» de la Comision de Economia. El portavoz
esta debajo de usted y le puede indicar las cosas que
dijo en defensa de este articulo. Por eso no entiendo
muy bien sus argumentos. Esta ley se aprob6 en 1988,
con el objetivo de que las corporaciones locales pudie-
ran obtener recursos econémicos por este concepto,
sin necesidad de establecer una costumbre que rayaba
la legalidad, que era establecer cuantias por las tasas
de obtencién de licencias superiores al coste del servi-
cio.

Dice también la exposicion de motivos del Grupo de
Coalicion Canaria que el legislador, es decir, los dipu-
tados que componian la Camara en 1988, ligaron in-
comprensiblemente el hecho imponible con la obten-
cion de una licencia urbanistica. Yo creo que esa
afirmacion de que era incomprensible ligar ambos
conceptos no es del todo cierta, y me explicaré.

Cuando en la Ley reguladora de las Haciendas Loca-
les, en los articulos 101, 102 y 103, se fija el hecho im-
ponible, los sujetos pasivos y la base imponible del im-
puesto indirecto (por cierto, sefior Gomez, ustedes en
su proposicion de ley siguen manteniendo que es un
impuesto indirecto, no un impuesto que grava segun la
capacidad econ6mica, sino que grava un hecho cierto,
la construccion u obra) se hace de una manera cohe-
rente entre si, dandole una determinada estructura al
impuesto.

En el articulo 101 se sefiala que queda gravada toda
construccion que exija licencia. En el 102, que el suje-
to del impuesto es el propietario y sustitutivamente el
que pide la licencia. Y en el 103, que la base del im-
puesto la constituye el coste real; coste real que, por
cierto, se fija y se pone de manifiesto cuando se pide la
licencia. Desmontar esta estructura del impuesto exigi-
ria otra definicién exhaustiva, al menos, del hecho im-
ponible y de la base del impuesto.

Dice el articulo 101 que propone el grupo de Coali-
cion Canaria que el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras es un tributo indirecto, cuyo he-
cho imponible esta constituido por la realizacién, den-
tro del término municipal, de cualquier construccion,
instalacion u obra. Hasta aqui el texto de Coalicion Ca-
naria es exactamente igual al actual articulo 101. Pero
a partir de ahi Coalicion Canaria elimina en su propo-
sicion de ley la frase que consta en la legislacion ac-
tualmente vigente, y es que se exija la obtencién de la
correspondiente licencia. Esto, por pequefa que parez-
ca la correccion, puede tener una enorme trascenden-
cia, que me gustaria que considerara también el Grupo
Socialista.

¢Qué es una construccién, instalacion u obra que no
exige licencia? ¢Poner un cuadro en la casa es una
construccion, instalacién u obra a la que le vamos a
aplicar el impuesto? ;La reforma de una pequefa ins-
talacion eléctrica o la instalacion del gas natural en
una casa la vamos a gravar también con el impuesto?
Multitud de sujetos que realizan pequefias obras en su
casa se verian obligados a tributar y, ademas, ¢quién
fijaria posteriormente la base del impuesto? El articu-
lo 103, como antes decia, sefiala que la base la consti-
tuye el coste real y efectivo de esa construccion, insta-
lacidon u obra. ;COmo se fijara ese coste si no se exige
la licencia para la modificacién? Sus sefiorias entende-
ran que podria suceder que todavia se extendiera mas
la costumbre de hacer pequefias obras sin factura.

Estoy seguro de que la voluntad del grupo propo-
nente no es hacer tributar cualquier reforma, y asi lo
ha manifestado el sefior Gémez en esta tribuna. Ade-
mas, y el sefior Gémez lo sabe, se podria estar ponien-
do en enormes dificultades a la gestion de este impues-
to por parte de los ayuntamientos. Si se quisiera
gravar cualquier obra, estariamos creando nuevos mi-
les de contribuyentes y una complicacién enorme en la
gestién del impuesto. Por otro lado, podria darse la pa-
radoja incluso de que la nueva redaccion del articulo
101 pudiera estar dando cobertura a obras ilegales. Si
se realizara una obra ilegal por alguno de los motivos
sobradamente conocidos —viviendas en terrenos no
urbanizables, edificios que incumplen algin requisito,
etcétera— y ese seflor pagara el impuesto, al cual no se
le exige que obtenga licencia, podria haber una cober-
tura legal que le eximiera de cualquier responsabili-
dad, aunque no hubiera obtenido la correspondiente
licencia.
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No parece razonable que un ayuntamiento pudiera
dictaminar la paralizacién de una obra, o incluso la
demolicién, y, por otra parte, pudiera exigir un im-
puesto sobre la misma. Para que una construccion sea
considerada como objeto del gravamen, es absoluta-
mente necesario, con la estructura actual del impuesto
—y luego me referiré a eso—, que haya obtenido licen-
cia o que al menos esté en disposicién de obtener la
correspondiente licencia.

Por otra parte, si de lo que aqui se trata, como ha
explicado el sefior Gomez, es de hacer tributar a las
obras de urbanizacion que no estan incluidas en el ar-
ticulo 101 de la Ley reguladora de las Haciendas Loca-
les, considero que puede entenderse que la aprobacion
por parte del ayuntamiento de uno de esos proyectos
es equivalente al otorgamiento de una licencia de
obras y, en consecuencia, cabria aplicar por analogia a
estos supuestos el impuesto sobre construcciones, ins-
talaciones y obras. Esta hipotesis que yo sostengo en la
tribuna ya la mantuvo el Tribunal Superior de Justicia
de Aragon en la sentencia de 20 de marzo de 1995. De-
cia: Un proyecto de urbanizacion, si bien no esta re-
querido de licencia en sentido estricto, esta exigido de
aprobacién por el ayuntamiento, lo que conlleva una
actividad de control de la observancia de la legalidad
urbanistica equivalente al del otorgamiento de la licen-
cia, por lo que es subsumible en el hecho imponible
del impuesto en cuestién, maxime cuando se contem-
pla la ejecucion de obra con abstraccion de que se ha-
ya 0 no obtenido licencia. O sea, que podria estar in-
cluido el supuesto que el sefior Gbmez mantenia en
esta tribuna como motivo para la reforma del articulo
101. Por eso en mi opinioén, sefiorias, podemos plantear-
nos un reforma del impuesto, podemos trabajar para
que el impuesto de construcciones, instalaciones u
obras tenga otra estructura distinta, pero yo creo que
esa nueva regulacion de este impuesto habria que ha-
cerla —y eso lo mantenia el sefior Homs en su inter-
vencién— en la reforma global de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales y, ademas, después de aprobar
la ley de tasas que ya se encuentra en este Parlamento.
Hay una tasa por licencia que una cierta relacion tiene
con este impuesto, maxime cuando dicha tasa por ob-
tencién de licencia de construccién fue el origen de la
creacion de este impuesto.

En gravar hechos que producen riqueza, nosotros
estamos de acuerdo, sefior GOmez; en gravar un pro-
yecto de urbanizacién, podemos estar de acuerdo; en
evitar inequidades tributarias, estamos absolutamen-
te de acuerdo. Yo creo que éste es un impuesto indi-
recto; es un impuesto que no tiene nada que ver con
la capacidad econémica, como refleja la exposicion
de motivos del grupo proponente; es un impuesto
que grava un hecho imponible cierto y le grava inde-
pendientemente de cudl sea la renta del sujeto, ¢pero
estamos de acuerdo en evitar inequidades tributa-
rias?

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Vaya terminando, sefior Martinez-Pujalte, por favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy termi-
nando.

En no dafar la construccidon de viviendas sociales,
estamos de acuerdo; en no aumentar el fraude fiscal,
en conseguir un impuesto sencillo y de facil gestion vy,
por supuesto, en dotar a los ayuntamientos de finan-
ciacion suficiente también mi grupo esta de acuerdo.
Yo entiendo que esta proposicién no es para dar una
financiacion adicional a los ayuntamientos, es para
hacer un impuesto mas légico. Eso es lo que plantea el
grupo proponente, no conseguir unos dineros adicio-
nales para las arcas municipales. Mi grupo esta de
acuerdo en que hay que afrontar una reforma que dé a
los ayuntamientos financiacion suficiente. Esos son
los principios de una reforma.

Mi grupo votara en contra de la toma en considera-
cion de esta proposicion de ley, aunque —eso si se lo di-
go, sefior GOmez— nosotros adquirimos el compromiso
de estudiar el texto que propone Coalicion Canaria y, so-
bre todo, los argumentos que usted ha sefialado en esta
tribuna. Me parece que gravar algunas actividades urba-
nisticas, eliminando del impuesto cualquier clase de
obras que realizan las administraciones publicas, pode-
mos afrontarlo en una reforma que mi grupo se com-
promete a estudiar, junto con ustedes, desde ahora mis-
mo, pero nosotros entendemos que abrir en este
momento un tramite legislativo para un proyecto de ley
gue no reune las condiciones necesarias de consenso y
de estudio seria precipitado. Por eso vamos a votar en
contra, pero le reitero, sefior Gomez, nuestra buena dis-
posicién para que, en la reforma de la Ley reguladora
de las Haciendas Locales, 0 antes, nos pongamos a estu-
diar para dotar a este impuesto de una estructura inter-
na distinta y que grave el hecho que usted sefialaba.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Martinez-Pujalte.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion sobre la toma en consideracién de la proposi-
cién de ley del Grupo de Coalicién Canaria, sobre mo-
dificacion de la Ley numero 39, de 28 de diciembre de
1988, reguladora de las Haciendas Locales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 149; en contra, 163;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma
en consideracién de la proposicion de ley debatida.
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SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIONES
DE INVESTIGACION:

— SOLICITUD, FORMULADA POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA Y MIXTO, DE CREACION DE UNA CO-
MISION DE INVESTIGACION SOBRE LA GES-
TION DE LA EXPO 92 A TRAVES DE LA SO-
CIEDAD ESTATAL EXPO 92 Y DE AGESA,
SOCIEDAD ESTATAL DE GESTION DE ACTI-
VOS, S. A. (Numero de expediente 156/000002)

El sefior PRESIDENTE: Punto 111 del orden del dia:
Solicitud de creacion de una comisién de investiga-
cién, formulada por los Grupos Parlamentarios Fede-
ral de lzquierda Unida y Mixto, sobre la gestidon de la
Expo 92 a través de la Sociedad Estatal Expo 92 y de
la Sociedad Estatal de Gestion de Activos, S. A.

Para la presentacion y defensa de la solicitud, tiene
la palabra el sefior Alcaraz. (El sefior vicepresidente,
Loépez de Lerma i LOpez, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Sefiorias, por favor, abandonen en silencio el he-
miciclo quienes asi lo deseen. (Pausa.)

Por favor, sefior Hernandez Molté, sefiora Rubiales,
sefior De Grandes.

Sefior Alcaraz, cuando quiera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
presidente.

El 20 de junio de 1996 el Grupo Federal de lzquier-
da Unida present6 en la Secretaria de este Congreso
una iniciativa de cara a la constitucién de una comi-
sidon de investigacion que, consecuentemente, investi-
gara las cuentas de la Expo y la gestién de la empresa
denominada Agesa. Hemos retenido esta iniciativa
hasta que el Tribunal de Cuentas ha elevado el informe
definitivo sobre la Exposicion de 1992, y los objetivos
gue sefialdbamos de cara a investigar politicamente la
Expo han sido confirmados como justificables en fun-
cidn de este informe definitivo.

Desde el punto de vista de la ética civil, desde el
punto de vista de una politica de regeneracién y tam-
bién desde el punto de vista de la necesidad de que es-
ta Camara tenga el vigor suficiente, hemos mantenido
esta iniciativa. Pero pensamos, sefior presidente, que
no hacen falta argumentos solemnes a la hora de justi-
ficar la iniciativa.

En el articulo 52 del Reglamento de la Camara se di-
ce que se podra acordar la creacion de una comision
de investigacion sobre cualquier asunto de interés pu-
blico, tal como el PSOE pide una comision de investi-
gacion para que se analice la compra del grupo chile-
no Enersis por Endesa, ni mas ni menos ni menos ni
maés. Porque se trata, fundamentalmente, de despejar
responsabilidades politicas. También dice el articulo

52 del Reglamento que en absoluto las conclusiones de
una comision de investigacion tienen que ser vinculan-
tes para los tribunales ni afectaran a ningun tipo de re-
solucion judicial. Por tanto, se trata de realizar un tra-
bajo politico que en ningun otro sitio ni en ningdn
otro momento puede tener lugar, excepto en esta Ca-
mara.

De hecho, y esta en el «Diario de Sesiones» de la Co-
mision mixta, el diputado José Luis Centella, para de-
mostrar que esto era asi, hizo 23 preguntas que no pu-
dieron ser contestadas por la sefiora presidenta del
Tribunal de Cuentas, con lo cual se demostraba que
hace falta un trabajo que no puede hacer la Comision
mixta, como se vera mafiana; que no pueden hacer,
porque tienen otro ambito, los tribunales de justicia y
que soOlo puede hacer esta Camara si no quiere hacer
dejacion de sus responsabilidades politicas. Pensamos
que es preciso despejar estas responsabilidades. ¢Por
qué no han de despejarse? ;Qué es lo que ha pasado
aqui para que no se pueda elucidar la serie de respon-
sabilidades politicas que se deducen de un informe de-
finitivo del Tribunal de Cuentas que sefiala muy serias
irregularidades que han relanzado, sin duda, un deba-
te 0 un escandalo social, me atreveria a decir, y que es-
tan generando una polémica casi interminable? ;Qué
tipo de transicion es la que no ha terminado para que
haya de nuevo un corte desde la amnesia politica?
¢Por qué razén? Nosotros, sefiorias, no lo comprende-
mos.

Nadie ha asumido la responsabilidad politica en
otros casos, que conocemos en esta Cdmara de sobra,
que los tribunales han sentenciado, y parece que es
una especie de mala suerte para unos pocos que asu-
men la sentencia, e incluso la carcel, desde un cierto y
mal encajado, por asi decirlo, patriotismo de partido.
Esta vez si tendriamos que ver aqui las responsabilida-
des politicas y olvidarnos de otros ambitos, tal como
sefiala el articulo 52 del Reglamento de la Camara. Se
pueden ampliar esas veintitrés preguntas para demos-
trar que solo aqui se puede investigar este asunto. Por
ejemplo, Telemundi: ¢por qué se pagaron 6.500 millo-
nes en comisiones por razones de gestiones comercia-
les o por buscar participantes en la Expo que en abso-
luto esta justificado? (A quién se pagaron? ;Por qué
esas cuentas se persiguen hoy en Suiza y en Holanda?
¢Por qué se hizo este contrato? ¢(En funcidon de qué
justificacion? Habria que investigarlo, sefiorias, ¢si 0
no?

El sefior Betés, presidente de Agesa, ha dicho ante el
escandalo social, y ahi queda el titular sin contesta-
cion: la Expo se podria haber hecho tres veces mas ba-
rata. ;Por qué no analizar los sobreprecios? ;Por qué
no analizar politicamente esta especie de orgia de so-
breprecios que se ha producido? ;Por qué no ven el 42
por ciento de asignaciones a dedo que han hecho con
respecto a la contratacion? (Por qué no investigarlo
politicamente? No entendemos la negativa.
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Por ejemplo, seforias, don Alberto Cabello Pavon, ex
director del departamento de auditoria interna de la Ex-
po 92, en julio de 1996 dijo que en la Expo ha habido do-
ble contabilidad y doble archivo de la documentacion.
¢Por qué no vamos a investigar llamando a este sefior
para ver si esto es asi 0 no? ;Cudl es la razén de que poli-
ticamente no podamos nosotros intentar despejar res-
ponsabilidades? No entendemos la situacién, sefiorias.

Por ejemplo, también, ;por qué se han producido
unas indemnizaciones millonarias a una serie de car-
gos de la Expo 92, sin ninguna justificacion ni norma
legal ni posiblemente fiscal que las ampare? ¢Esta jus-
tificado investigar esto si 0 no? Si es no ¢por qué razén
no hay que investigar esto desde el punto de vista de la
responsabilidad politica? ;Por qué no investigar lo que
ha denunciado el sefior Olivencia, que ha dicho que te-
nia una oposicién irreconciliable con el sefior Pellén
de cara a conocer las auditorias internas de la Expo,
gue no conocia nunca de manos del sefior Pell6n y ni
siquiera las conocia parcialmente? ;Por qué razén no
analizamos esta situacién que se ha denunciado publi-
camente y que incluso figura en las alegaciones al in-
forme provisional del Tribunal de Cuentas? ;Por qué
no analizamos la propia constitucion de Agesa? ¢;Por
qué no se hicieron de inmediato las cuentas de la Expo
y se dijo: esto se ha perdido? El sefior Betes dice que
de cara al afio 2000, teniendo en cuenta la liquidacion
que ha de producirse, las pérdidas estaran en torno a
160.000 millones de pesetas. {Por qué no investigamos
entonces la causa de que se sobrevaloraran los activos
hasta una cantidad que roza el 90 por ciento de su va-
lor real? {Por qué no investigamos esto desde el punto
de vista de la responsabilidad politica? ;Me quieren
dar SS. SS. algun tipo de explicacion?

La explicacion que se ha dado es que lo que pedimos
es extemporaneo; es decir, algo que esta fuera del tiem-
po y de la actualidad. También nos ha dicho otro por-
tavoz autorizado del Partido Popular que hay que pa-
sar pagina ya con respecto a Filesa y a la Expo; se nos ha
dicho también esto. Titular bastante grueso, sefiorias,
bastante dificil de tragar y de explicar.

Nosotros pensamos que no tiene justificacion que
hoy, aqui, en este momento, el Partido Popular y el
Partido Socialista vayan a votar juntos contra la crea-
cion de esta comision de investigacion. Y hay que ver
lo paraddjicas que son las cosas, si el Partido Popular
llega a votar con lzquierda Unida seria la pinza, pero
como el Partido Popular va a votar con el partido So-
cialista Obrero Espafiol se llama responsabilidad de
Estado. (Comprenden SS. SS. lo humoristico del caso?
Pues bien, no es una responsabilidad de Estado, es
una pinza de Estado por razones que no conocemos la
gue se constituye aqui para que este Parlamento sea
puenteado y pierda autoridad de cara a una investiga-
cion que esté suscitando un gran escandalo social.

Las propias declaraciones, tanto del PSOE como del
Partido Popular, y voy terminando, sefior presidente,

nos dejan ver que no se tienen en pie las argumenta-
ciones en contra de la constitucidon de esta comision
de investigacion. El Partido Socialista ha dicho: reto a
alguien que pueda demostrar que el PSOE se ha lleva-
do una peseta. Pues bien, si esto es asi, déjennos inves-
tigar ;0 es que hay miedo? Déjennos que este Parla-
mento, a través de la creacién de esta comision,
investigue las cuentas de la Expo desde el punto de vis-
ta de la responsabilidad politica.

El PSOE ha intentado decirnos que la Expo se cred
como locomotora de Andalucia; esto lo ha dicho tanto
el sefior Gonzalez como el sefior Pellon. En la dltima
encuesta de poblacion activa el paro en Andalucia esta
en el 32,6 por ciento.

Se nos ha dicho también, sefior Gonzélez, que la Ex-
po era una excusa inmejorable para realizar inversio-
nes que, si no, no se hubiesen hecho de ninguna mane-
ra. No es cierto. Se han concentrado las inversiones
hasta el afio 2000 fundamentalmente en los afios 1991
y 1992, y a las pruebas me remito con datos oficiales.
En 1995, por ejemplo, Sevilla, a la que siempre se re-
fieren SS. SS. del Partido Socialista, ha pagado en to-
do tipo de impuestos, directos e indirectos, en 1995 y
1996, 330.000 millones cada afo. Las inversiones ce-
rradas para el afio 1995 son de 11.000 millones y para
el afo 1996 de 12.000 millones. Se estan comprimien-
do en 1991 y 1992 las inversiones y reduciendo muchi-
simo, con respecto a lo que estd aportando Andalucia
en su conjunto, estas inversiones de cara al afio 2000.

También se nos ha dicho que investigar la Expo es
tanto o mas que perjudicar y desconfiar de Andalucia.
No, sefiorias; que nadie se envuelva en la bandera de
Andalucia para intentar impedir una investigacion que
nosotros pensamos que esta justificada. Incluso un
miembro del Partido Popular ha llegado a decir una
frase absolutamente estomagante del Partido Andalu-
cista; ha dicho que criticar la Expo es darselo calentito
a los catalanes. Una frase viscosa.

Desde ese punto de vista pensamos que otra serie de
cosas que ha dicho el Partido Socialista siguen justifi-
cando esta creacion. Si el Partido Socialista dice que
no se puede quitar a Olivencia de la posible responsa-
bilidad, si el Partido Socialista dice que el sefior Are-
nas ha hecho pinglies negocios en la Expo de 1992,
tanto mas razén para que investiguemos las cuentas
de la Exposicion de 1992.

El Partido Popular, desde luego, no tiene ningun ti-
po de justificacion, un Partido Popular que dijo que
iba a apoyar la creacién de esta comisién de investiga-
cion y que de golpe y porrazo cambia el sentido de la
cosas y dice que es extemporanea y que hay que pasar
la p4gina, con un sefior Pujol que constantemente saca
la tapadera cada vez que ocurre un caso de estos para
tapar lo que no huele excesivamente bien.

Sefiores del Partido Popular, me permitiran SS. SS.
que les diga que se pasan el dia dandole bofetadas a la
pagina de la historia —hay que pasar esta pagina, hay
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gue pasar la otra—, seguramente por la teoria que el
seflor Serra esgrimid en la Comision de Defensa. El se-
fior Serra dijo que la transicion habia terminado con
el ascenso al poder del sefior Aznar, por tanto, que ca-
bian nuevas amnesias, nuevas amnistias, nuevos cortes
epistemoldgicos entre el pasado y el presente de esta
democracia.

En funcién de eso, en este pais hay un olor tremen-
do a punto final con respecto a temas de enorme im-
portancia, punto final que nosotros no vamos a suscri-
bir en ningln caso, pero que empieza a aparecer en
esta emergente pinza de Estado que ustedes hoy aqui,
PSOE-Partido Popular, estan inaugurando.

No pedimos nada extraordinario. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Silencio, seforias.
Vaya terminando, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Crear una comision
de investigacién es algo muy normal para cualquier
asunto de interés publico, segun dice el articulo 52 del
Reglamento. Por tanto, les ruego a SS. SS. que nos ex-
pliquen, desde el Partido Popular, desde Convergéncia
i Unid y desde el Partido Socialista Obrero Espafiol,
por qué razén no se crea la que pedimos, por qué ra-
z6n nos salimos de la normalidad. Ustedes mismos
acaban de presentar la peticidn de creacion de una co-
mision de Investigacion para analizar la compra del
grupo Enersis en Chile, y es un tema de menor interés
publico, se conoce mucho menos, casi no se conoce
publicamente hablando; sin embargo, han presentado
ustedes la creacién de esa comision de investigacion
gue yo me atrevo a decir que nosotros, desde lzquierda
Unida, posiblemente apoyemos, como siempre veni-
mos apoyando toda investigacion que se realice en
funcién de la necesidad de como se emplea el protago-
nismo publico de esta Camara, de enorme importancia
para el pais.

Sefiorias, no estamos de acuerdo con la posicion del
Partido Popular. Nos parece que han frustrado muchas
expectativas y han roto su propia palabra, palabra que
incluso han empleado publicamente. Desde ese punto
de vista ustedes tendran que explicar esta razén ex-
temporanea y esta nueva pasada de pagina que estan
anunciando aqui. No estan pasando ustedes pagina,
sefiores del Partido Popular, estan ustedes rompiendo
el libro. ¢{Hasta cuando este otofio patético? ;Empeza-
mos de nuevo la democracia? ¢(No termind la transi-
cion? ¢ Se acuerdan ustedes de los compromisos de re-
generacion ética y politica que hicieron durante toda
la legislatura anterior y durante la campafa electoral?
¢Por qué se ha olvidado esto? Les ruego que nos lo ex-
pliquen, sefiores del Partido Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Alcaraz.

¢(Algun grupo desea utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior presidente. Sefioras y sefiores diputados, la posi-
cion del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid) va a ser la de votar negativamente a la propuesta
de creacidn de una comision de investigacion presen-
tada por el Grupo Parlamentario Federal de lIzquierda
Unida y por el Grupo Parlamentario Mixto, y ello por
dos motivos principales. Me explicaré.

En primer lugar, porque nuestro grupo parlamenta-
rio entiende que, en el caso de que prosperara esta ini-
ciativa de aprobar la creacidon de una comisién de in-
vestigaciéon sobre la Exposicién Universal de Sevilla
del afio 1992, significaria, entre otras cosas, fiscalizar,
investigar y enmendar el trabajo realizado por el Tri-
bunal de Cuentas, que ya ha fiscalizado alguna de las
sociedades. En segundo lugar, entendemos que, en el
caso de que prosperara esta iniciativa, degradariamos,
con los votos favorables a la creacion de dicha comi-
sion, al Tribunal de Cuentas como institucién, de
acuerdo con lo previsto en la Ley organica del afio
1982, del mes de mayo, relativa al Tribunal de Cuen-
tas, donde queda explicitamente definido que el supre-
mo érgano fiscalizador de las cuentas, de la gestion
econdmica del Estado y del sector publico, es Unica y
exclusivamente el Tribunal de Cuentas.

Por estos motivos nuestro grupo parlamentario en-
tiende que no procede investigar lo que ya ha fiscaliza-
do el Tribunal de Cuentas. Ya se ha debatido y se se-
guira debatiendo en profundidad en la Comisidn
Mixta Congreso-Senado todo aquello relacionado con
el Tribunal de Cuentas. Lo que si procede, a nuestro
entender, es pedir ampliaciones y aclaraciones en esa
Comision Mixta sobre aspectos no fiscalizados por el
Tribunal de Cuentas que, a criterio de los diferentes
grupos parlamentarios, no hayan quedado suficiente-
mente explicitadas y poderlos conocer mejor.

Les adelanto, sefioras y sefiores diputados, que nues-
tro grupo parlamentario va a solicitar mafana, en la
reunion de la Comisién Mixta, una serie de aclaracio-
nes respecto a la sociedad Telemundi, asi como propo-
ner en votacidon que sea fiscalizada la sociedad Agesa
desde finales de 1992 —que como saben SS. SS. per-
fectamente es la sociedad continuadora de la Expo 92,
que cambi6é de denominacién y objetivos—, con el fin
de obtener, con esa fiscalizacion de Agesa desde los
afios 1993 a 1996, la fotografia definitiva de cuéles son
los estados financieros de la Exposicidon Universal a 30
de diciembre de 1996.

Sefioras y sefores diputados, hay también un aspec-
to importante que refuerza nuestro voto negativo a di-
cha iniciativa y es que dicho informe, realizado por el
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Tribunal de Cuentas, ya esta en poder de los tribuna-
les, concretamente en la Audiencia Nacional y en el
Juzgado de Delitos Monetarios. Alguno de estos juzga-
dos ya ha empezado a trabajar y a realizar actuaciones
recientemente. El fiscal jefe anticorrupcion ha solicita-
do diferentes comparecencias como consecuencia de
una posible comision de delitos, como apropiacion in-
debida, falsedad y malversacién de caudales publicos.
Asimismo hemos podido constatar, a través de los dife-
rentes medios de comunicacion, que dicho juez ha so-
licitado sendos informes periciales y el nombramiento
de tres interventores judiciales para que, en funcién
del informe que ya esta en poder del juzgado, poder
realizar dictamenes sobre once aspectos, de los que,
para no extenderme en la intervencion, solamente des-
tacaré dos: los informes solicitados a instancia del juez
relacionados con las comisiones cobradas por la em-
presa Telemundi y las dos comisiones rogatorias —una
en Suiza y otra en Holanda— sobre los fondos y las
cuentas corrientes de la sociedad Telemundi AG y Tele-
mundi de Europa BV.

Por estas dos cuestiones principalmente nuestro
grupo parlamentario entiende que no procede investi-
gar un asunto que esté perfectamente fiscalizado por
el Tribunal de Cuentas, que no deja de ser el érgano
supremo fiscalizador de todas las cuentas del Estado.
Entendemos también que no procede investigar esta
cuestion porque es tradicién en nuestro Grupo Parla-
mentario, sefior Alcaraz, no porque el sefior Pujol in-
tente tapar absolutamente nada. Entiendo que quiza
su frustracion personal debido a esta iniciativa no
prospere, al no funcionar en este caso concreto la
pinza con otros aliados parlamentarios, ha hecho que
usted meta en esta cuestion al sefior Pujol. El sefior
Pujol, asi como otros lideres de la Coalicién, si ha
tenido que ver con la gobernabilidad del Estado a tra-
vés de los diferentes pactos parlamentarios, pero
no tiene nada que ver con este aspecto. Lamento que
hoy, ante la frustraciéon de S. S. porgue no vaya a
prosperar esta iniciativa, le meta, repito, en esta
cuestion.

De todas formas, sefior Alcaraz, sefioras y sefiores
diputados, no me gustaria terminar esta intervencién
sin manifestar nuestra profunda decepcién porque, a
pesar de que el objetivo principal de la constituciéon y
realizacion de la Expo 92, que era la elaboracién de la
Exposicion Sevilla 92, se cumplié con éxito brillante,
bastamente, una vez conocido cémo se llegé al cumpli-
miento de ese objetivo: los errores en las previsiones
de ingresos, las desviaciones en un 60 por ciento de los
costes de las inversiones, las comisiones excesivas y
sin justificacion, las contrataciones directas, las in-
demnizaciones millonarias e innecesarias, las pérdidas
de miles de millones, en definitiva, las conclusiones
que ha remitido a esta Camara el Tribunal de Cuentas,
que son una prueba de una gestidn poco eficiente y po-
co profesional, llegamos a la triste conclusidon de que

se manejaron los fondos publicos en la Exposicion 92
con excesiva alegria.

Por todas estas consideraciones, nuestro grupo par-
lamentario va a votar negativamente la iniciativa pre-
sentada por el Grupo Federal de Izquierda Unida y por
el Grupo Mixto.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior presidente, sefio-
ras diputadas y sefiores diputados, cuando uno sube a
esta tribuna para manifestarse sobre la creacién de una
comisién de investigacion como la que propone lz-
quierda Unida en la Camara en este momento, tiene la
sensacion de que repite algo ya hecho en otras ocasio-
nes; uno tiene la impresion de que los socialistas esta-
mos todavia en el Gobierno, sobre todo si cuando mira
al banco azul no ve a ningdn ministro; uno podria te-
ner esa imagen de que en este momento estamos repi-
tiendo algo que ya se ha hecho. Evidentemente, cuando
uno lo piensa mejor sabe que el que esta en el Gobier-
no, en el banco azul, es el Partido Popular. Y es en este
momento cuando se tiene que hacer politicamente la
reflexion de que lamentablemente estamos terminando
el aflo como lo empezamos, sefiores del Grupo Popular,
sefior presidente; que lo estamos haciendo con una es-
trategia del Gobierno en la que se fomenta la crispa-
cion, y en esa estrategia es en la que ustedes, sefiores de
Izquierda Unida, caen a veces. Ese es el problema.

Sefior Alcaraz y sefiores del Grupo Popular, quiero
decirles algo muy importante.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Sefior Gimeno, el debate se produce a través de
la Presidencia, no directamente de diputado a diputa-
do; le recuerdo el Reglamento.

El sefior GIMENO MARIN: Perfectamente, sefior
presidente.

En mi opinidn, hoy parece que lo que discutimos
también son las reglas del juego democratico, porque
asistimos a algo que se ha repetido en distintas ocasio-
nes; asistimos a una especie de serial en el que, en oca-
siones, se filtran determinadas informaciones del Tri-
bunal de Cuentas, y siempre hay alguien que presta su
entusiasmado apoyo parlamentario, y siempre ocurren
los mismos hechos. Luego nadie ha filtrado el informe
y, conforme pasa el tiempo, aparecen muchas voces.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Un momento, sefior Gimeno.
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Sefior Vazquez, no es necesario que la Presidencia
observe su presencia hoy. Guarde silencio, por favor.
Muchas gracias.

Puede continuar, sefilor Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Asistimos a algo que se repite, y algunos pensaba-
mos ingenuamente que el Gobierno se dedicaria a go-
bernar y la oposicién a ser la oposicion del Gobierno,
pero, mira por donde, el Gobierno hace de oposicion
de la oposicion en multiples ocasiones y, a veces, parte
de la oposicion hace de oposicion de la oposicion, y
eso es lo que creo que no preocupa a su propuesta de
comision de investigacion, sino que trastoca el funcio-
namiento democrético de lo que debe ser esta Cadmara.
Ese es el planteamiento vy, fijese, siempre coincide: fil-
traciones, denuncias judiciales, iniciativas parlamenta-
rias y, al final, pasa lo que pasa: hoy debatimos en este
Pleno lo que en otras ocasiones se debatia de otra for-
ma y que en esta ocasién yo creo que no deberia deba-
tirse. Creo que todavia tienen ustedes la oportunidad
de retirar su propuesta.

Seflor Alcaraz, no venga aqui a decir que hay un
acuerdo del PP con el PSOE. ;Usted se lo cree de ver-
dad? (Se cree alguien que exista un acuerdo del PP
con el PSOE? Es imposible; sélo se lo pueden creer al-
gunos de ustedes, porque lo que existe, les guste a us-
tedes o no les guste, con ingenuidad o no, es una coin-
cidencia de una estrategia politica en la que ustedes
caen. Ese es el problema que se plantea. Si antes no te-
nia ningun sentido la pinza a la que hacian ustedes re-
ferencia, ninguno; si antes la pinza entre ustedes y el
Partido Popular contra los socialistas no tenia ningan
sentido, hoy seria un absurdo.

Pero es que, a veces, las imagenes valen méas que
muchas palabras, y la imagen de lo que aqui se ve, de
lo que se ve en esta Camara hace pensar que esa pinza
entre ustedes y el PP existe en cuanto a la estrategia
politica del PP; es cierto, y le digo que no nos preocu-
pa en absoluto el tema de la comisidn de investigacion
tal como lo plantea usted. Fijese, el Grupo Socialista
quiere que se aclare en profundidad —y ahora mucho
mé&s— lo que ha sido la gestién de la Expo, pero con
una diferencia: nosotros seguimos confiando en los
gestores y ustedes suefian con cosas raras que no se
deducen de los informes que se tienen hoy. Politica-
mente no tiene sentido una comisién de investigacion
de la Expo; digan lo que digan, no tiene sentido. Por
cierto, no es la primera vez que se vota en una Camara
en Espafia una comisién de investigacion de la Expo.
Ya se vot6 en el Parlamento andaluz una comisién de
investigaciéon de la Expo y salié con los votos de Iz-
quierda Unida y del Grupo Popular. ;Y saben ustedes
por qué creemos que no tiene sentido? Fundamental-
mente por razones politicas. No compare usted una
comision de investigacion con otra de las que ha plan-

teado antes; no tiene nada que ver. Una comision de
investigacion solo tiene sentido como instrumento de
control al Gobierno; no tiene otro. Léase usted lo que
dicen todos los tratadistas sobre este asunto. Si es un
debate ya muy manido; si la realidad es ésa.

Fijese, en esa comisidn de investigacién que ustedes
plantean —le voy a dar mas razones— no tendrian mas
informacién de la que se tiene hoy, informaciéon que es
bastante exhaustiva: la que presenta el Tribunal de
Cuentas y la que sin duda va a circular por los tribuna-
les y por los juzgados, sin ningun tipo de dudas. Pero
no es por eso por lo que decimos que no a una comi-
sion de investigacion, que comisiones de investigacion
sobre este tema ya le he dicho que ha habido en el Par-
lamento de Andalucia, lo que pasa es que ustedes quie-
ren gque se digan cosas que no se dicen ni siquiera en el
informe del Tribunal de Cuentas, ni siquiera en los juz-
gados. Por cierto, como sin duda sabe S. S., la Fiscalia
forma parte del Tribunal de Cuentas, y sabe que no ha
estimado la conveniencia de ningun procedimiento ju-
ridico-penal. Lo que si hay, como ha informado la pre-
sidenta del Tribunal de Cuentas, es una valoraciéon dis-
tinta sobre las pérdidas contables de la Expo, y ahi sélo
tenemos que defender la opinién que hemos manteni-
do por una razéon muy simple, porque el Tribunal de
Cuentas es el maximo érgano fiscalizador, de acuerdo
con nuestra Constitucién, y no nos queda otro remedio
a todos los grupos de esta Camara que aceptar esa deci-
sién, no tenemos otra posibilidad. (Aplausos.)

Sefior presidente, ¢qué sentido politico tiene investi-
gar unos hechos que ocurrieron de 1985 a 1992, con
unos gobiernos de un partido que hoy esta en la oposi-
cion; hechos gque han sido investigados y debatidos
hasta la saciedad también en esta Camara y ante la
opinion publica, y que han dado lugar a comisiones de
investigacion en otros parlamentos, fiscalizaciones del
Tribunal de Cuentas, actuaciones judiciales, etcétera?

Traduciendo al lenguaje parlamentario algunas de
las cosas que se han dicho estos dias en los medios de
comunicacion diré: sefiores de lzquierda Unida, refle-
xionen; el sefior Gonzalez ya no es presidente del Go-
bierno; los socialistas no estamos en el Gobierno, ni si-
quiera el sefior Gonzalez es presidente del Grupo
Socialista; reflexionen, porque su estrategia politica no
la puede entender nadie, ya que estamos hablando po-
liticamente. Al Grupo Socialista no le preocupa que se
investigue en profundidad, pero hoy hablamos politi-
camente desde esta tribuna.

Les digo algo muy simple: léanse lo que dicen los
tratadistas politicos sobre este tema de la comisién de
investigacion, es un instrumento de control al Gobier-
no, no sélo para informacidn general; informacién ge-
neral, si, pero para controlar al Gobierno. Esto esta di-
cho ya por todos los sitios, en todos los debates y en
todos los manuales de Derecho politico.

Les voy a decir algo que creo es importante, porque
aqui el debate es méas profundo que lo que es la comi-



— 6450 -

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1997.—NuUm. 123

sién de investigacién. Sefior presidente, en mi opinién,
lo que se esta cuestionando aqui es al Tribunal de
Cuentas. Repitiendo y parafraseando una expresién
que se ha hecho popular en esta Camara, pero de otra
forma: manda narices que los socialistas tengamos que
venir a esta CAmara a defender un informe del Tribu-
nal de Cuentas que ha sido utilizado para calumniar-
nos, y que tengamos que defender al Tribunal de Cuen-
tas. jTiene narices la cosa!

El problema es muy grave porque hay grupos en es-
ta Camara, y entre ellos el Grupo Popular, que estan
poniendo en cuestion la independencia técnica, el ca-
racter suficiente de la informacion que el Tribunal su-
ministra a las Cortes Generales y la propia posicion de
supremacia garantizada constitucionalmente al Tribu-
nal de Cuentas. Y esa posicion que ha sido manifesta-
da por la Mesa de esta Camara a través de un informe
de la Secretaria General del Congreso de los Diputados
se esta poniendo en cuestién en el debate de hoy en es-
te Pleno. El Grupo Parlamentario Popular, sefior Alca-
raz, da la sensacién de que hoy vota que no a la Comi-
sion de Investigacion, pero léase usted las propuestas
de resolucién que presenta mafiana en la Comision del
Tribunal de Cuentas, léaselas usted para saber la estra-
tegia de ese grupo parlamentario.

Permitame que le diga, sefior presidente, y se lo tras-
lado a la Mesa, que podemos asistir a una auténtica
verglenza parlamentaria, y podemos asistir a ella si la
Presidencia y la Mesa de esta Camara o la mayoria de
la misma no lo impide. Y lo digo no por el debate de la
comision de investigacion, que no tiene nada que ver
con este problema, sino por un problema de inconsti-
tucionalidad. Este debate es un debate falso. ElI Grupo
Popular ha dicho que va a votar en contra de la comi-
sidn, pero hace propuestas a esta CAmara que preten-
den violentar la voluntad y la independencia del Tribu-
nal de Cuentas.

Le sefialo una perla, sefior presidente, porque al fi-
nal la responsable es esta CAmara y su Mesa. Por ejem-
plo, mafana el Grupo Popular viene a esta Camara a
proponer nada mas y nada menos que el Tribunal de
Cuentas reconsidere su posicion sobre si existe delito
penal. (Rumores.) Eso es lo que viene a proponer a
esta Camara un partido que sostiene al Gobierno, y
eso es insostenible, no es admisible porque es inconsti-
tucional, es cuestionar un fundamento béasico del orde-
namiento constitucional que es nuestro Tribunal de
Cuentas. (Aplausos.)

Les diré més. No sélo plantean eso ustedes, sino que
propugnan que los Servicios Juridicos del Estado, que
igual que la Fiscalia estan en el Tribunal de Cuentas,
exijan responsabilidades civiles a gestores de la Expo.
Pero si estan los Servicios Juridicos del Estado, que
actlian con auténtica independencia técnica, dentro
del Tribunal, no pueden ustedes demandar al Tribunal
de Cuentas que reconsideren su posicion, no pueden
hacerlo desde el punto de vista constitucional; ni pue-

den pedirle al Tribunal de Cuentas lo que le solicitan
mafana en la Comisién Mixta.

¢ Saben ustedes qué es lo que le piden? Que vengan a
esta Camara relaciones de particulares y de empresas
privadas que han percibido ingresos en los contratos
con la Expo. Eso es imposible.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Sefior Gimeno, estamos tratando una propuesta
del Grupo Federal de Izquierda Unida sobre una comi-
sion de investigacién, no sobre lo que va a suceder ma-
fiana en una Comision. (Rumores.) Aténgase, por tan-
to, al objeto del debate y vaya terminando.

El sefior GIMENO MARIN: Si, sefior presidente y
voy terminando. La intervencién era sobre un proble-
ma de fondo que existe en el debate que se esta produ-
ciendo. En un debate y en una estrategia que se marca,
que eleva la crispacion politica y que pone en cuestion
el funcionamiento democréatico en esta Camara. La
forma de tratar este debate es por un planteamiento
muy sencillo que le digo al portavoz de Izquierda Uni-
da: rectifiquen, porque los progresistas de este pais no
entienden lo que hacen ustedes. (Rumores.) No lo en-
tienden, se lo digo de verdad. En cualquier caso, bajo
su responsabilidad, no hagan de tontos utiles de una
estrategia que se marca desde los bancos de la dere-
cha.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.—El
sefior Alcaraz Masats pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Gimeno.
Sefior Alcaraz ¢a qué efectos solicita la palabra?

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefor presidente, pa-
ra cuando corresponda, ahora o después, de acuerdo
con el articulo 73, le pediria un turno de réplica por-
gue la intervencién ha sido en contra y en torno a diez
veces se ha referido a este portavoz por su nombre. En
altimo lugar, quiero decir que eso de tonto me parece
una referencia que no vamos a admitir sin contestar,
sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i L6-
pez): Sefior Alcaraz, citarle no comporta la réplica pe-
ro, obviamente, ha sido replicado en alguno de sus ar-
gumentos. Para eso exclusivamente, tiene tres
minutos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefior presi-
dente.

No hay que ponerse dramatico, sefior Gimeno. No
estd en juego la democracia como usted ha dicho. Es
mas, debates como éste hoy aqui, vivos, son los que re-
cuperan la democracia y regeneran la ética civil de es-
te pais, que esta en entredicho. La transicién terminé
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en 1976 o 1977 y alli se produjo la amnesia y la amnis-
tia. Ya no hay mas amnesia, ya no hay mas amnistias
posibles.

También siento mucho, sefior Gimeno, que no haya
salido un andaluz a defender las posiciones que usted
ha defendido alli gallardamente. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Seforias, por favor.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lo siento, porque el
seflor Gonzalez y otros representantes del Partido So-
cialista han intentado envolverse en la bandera anda-
luza para procurar parar esta investigacion, cosa que,
con la ayuda del Partido Popular, van a conseguir en
este acto parlamentario de hoy.

En primer lugar, sefior Gimeno, es cierto que el
PSOE ya no esta en el poder en el Estado espafiol; en
Andalucia, si. (Rumores.) En segundo lugar, usted di-
ce que las comisiones de investigaciéon s6lo se crean
para investigar a quien esta gobernando. ;Recuerda
gue tanto usted, sefior Gimeno, como yo hemos parti-
cipado en una comisién de investigaciéon sobre la fi-
nanciacion de los partidos politicos? ¢(Usted no sabe
que el articulo 52 del Reglamento de esta Cadmara dice
gue se puede crear con respecto a cualquier tema de
interés publico? En tercer lugar, usted ha dicho que se
va a investigar la fecha 1985-92 y que esa fecha ya ha
pasado. No, sefior. Se cred Agesa y la crearon ustedes.
Agesa tendra que estar pagando dinero hasta el afio
2000 y Agesa ha dicho que por una serie de irregulari-
dades, esa Expo que costo el triple de lo previsto y el
triple de lo regular, tendra que pagar en torno a
160.000 millones de pesetas hasta el afio 2000. Luego
no ha prescrito nada, no ha pasado ninguna pagina, ni
hay que quitar ninguna hoja mas a un libro bastante
deteriorado en cuanto a los programas de regenera-
cion que se anunciaron, sefior Gimeno.

Usted traia una intervencidn preparada para el caso
de que el Grupo Popular apoyara a lzquierda Unida.
(Rumores.) Asi la traia usted preparada y de pronto se
sube usted a la tribuna y trata de cambiarla sobre la
marcha, intentando poner a lzquierda Unida junto al
Partido Popular, jClaro, como en la OTAN! jClaro, co-
mo en la reforma laboral. jVenga, por Dios! Ustedes
tienen mas medios de comunicacion que nosotros y
eso de la pinza lo explayan ustedes, pero hoy la pinza
la estan formando ustedes junto al Grupo Popular.
(Rumores.—Varios sefores diputados pronuncian
palabras que no se perciben.) Voy a seguir hablan-
do, sefior presidente, no tema usted que me atore ni
me atranque, a pesar de que me estan interrumpiendo
constantemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Solo en el tiempo que le ha concedido el sefior
presidente, del que ya se estd pasando en 18 segundos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero descuénteme los
segundos que me estan frenando, sefior presidente.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Adelante, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y usted acaba de dar
otro argumento, sefior Gimeno, un argumento de fon-
do con respecto a la técnica de investigacion y con res-
pecto a lo que es el sistema procedimental del Tribunal
de Cuentas y, consecuentemente, de la Comision Mixta
del Tribunal de Cuentas. Usted ha dicho: ;Cémo puede
el Tribunal de Cuentas investigar las cosas que ustedes
estan pidiendo en las resoluciones? Y tiene razon el se-
fior Gimeno. Nosotros hicimos 23 preguntas en la Co-
mision Mixta y nos dijo la sefiora presidenta: Esto no
es posible elucidarlo aqui, esto necesita otro foro. Y asi
va a pasar mafiana porque efectivamente tiene usted
razon, sélo en una comision de investigacion como la
que ustedes han pedido para analizar la compra de
Enersis por Endesa se pueden investigar ciertas cues-
tiones y llevarlas al tema de las responsabilidades poli-
ticas.

Por tanto, sefior Gimeno, no ha dado ni un solo ar-
gumento, su Unico argumento ha sido el tono exaltado
y nervioso. (Rumores.—Varios sefiores diputados
pronuncian palabras que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefor Alcaraz.
Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Alcaraz, de nervioso nada. Digo que de ner-
vioso nada y que, por supuesto, me he preparado la in-
tervencion, aunque no he dicho todo lo que tenia pre-
parado, eso es verdad. Sin embargo, por lo que usted
ha venido diciendo le quiero indicar varias cosas. Ya
noto donde le duele el pie. Ya veo que lo que le preocu-
pa es la mayoria andaluza, ya lo he visto. Ya he visto
que por ahi le dolia y que, de alguna manera, justifica-
ba la comisién de investigacién porque los socialistas
gobernamos en Andalucia. Ese es un argumento que
ha dado, pero yo creo que es erréneo. (Rumores.) Si,
ha dicho usted que los socialistas todavia gobernamos
en Andalucia y es verdad (La sefiora Lopez i Chamo-
sa: jY por muchos afios!), pero para mi ése no es ar-
gumento suficiente. Ademas, me plantea otro tema y
lo compara con otras comisiones de investigaciones,
alguna que fue presidida por quien ahora preside la
Camara, como la Comisién de investigacion y de estu-
dio —perdon, formaba parte de la Comision aunque
no la presidia— de la financiacién de los partidos poli-
ticos. Fijense ustedes, los socialistas estabamos en el
Gobierno y aunque este tema afectaba a elementos
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fundamentales del funcionamiento democratico, aque-
Illa Comisidn, de alguna manera también pretendia ha-
cer propuestas a la Camara y al Gobierno sobre temas
fundamentales del funcionamiento del sistema. Sin
embargo, repito, no tenia nada que ver con ésta.

Pero aun le diré méas. Se puede hacer y nos quiere
comparar con otra comision de investigacion que se
plantea, y le vuelvo a insistir en que el que esta en el
Gobierno es el Partido Popular. Eso es evidente y obvio,
aunque el Partido Popular en sus estrategias, a veces
parece que quiere hacer de oposicién de la oposicion.
(Rumores.) Y no tiene nada que ver esa comision de
investigacion con ésta, pero le diré mas. Incluso cuan-
do el Reglamento de la Camara o la Constitucion esta-
blecen la posibilidad de comisiones de investigacion so-
bre asuntos de interés publico general, los estudiosos
dicen que es para mejorar la informacion, pero tam-
bién dicen a continuacién que las comisiones de inves-
tigacién estan para controlar al Gobierno y que existen
también comisiones de estudio y otras comisiones para
tener méas informacion. (Rumores.) Y se las podria ci-
tar. Sefor presidente, si me lo permite le empiezo a ci-
tar a catedraticos que hablan de este tema, luego se lo
facilito, de verdad, sefior Alcaraz, que lo tengo aqui pe-
ro no quiero entretener a sus sefiorias.

Sefior Alcaraz, el problema vuelve a ser que la ima-
gen que ustedes dan con este tipo de propuestas, cuan-
do los socialistas no estamos en el Gobierno, les guste
o no les guste, es la de que participan en una estrategia
que no es de ustedes, es la estrategia de los bancos de
la derecha. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Gimeno.

Sefior Ollero, el representante del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJPNV) ha solicitado a la Presidencia
poder intervenir porque en el momento del turno de fi-
jacion de posiciones estaba ausente, pero si usted de-
sea intervenir ahora, le concederia la palabra. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior presi-
dente. Gracias, sefior Ollero, por dejarme el turno.

La verdad es que desde mi grupo parlamentario, el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), hemos estu-
diado este tema con la imparcialidad que nos puede
dar el hecho de que vayamos a examinar, a analizar un
informe del Tribunal de Cuentas como lo hacemos con
todos los informes del Tribunal de Cuentas, y porque
creemos que, ademas, esto no es un debate ni una po-
Iémica sobre ninguna regidn en concreto, sino que es-
tamos hablando de un tema que para nosotros es de
Estado como fue la Exposicidn Universal de Sevilla del
afio 1992, y, desde luego, después de todo lo que he-
mos visto, hemos oido y hemos analizado, mi grupo
parlamentario esta de acuerdo en que la mejor formu-

la para llegar al conocimiento de la realidad es una co-
misién de investigacion.

A la vista del informe que conocemos del Tribunal
de Cuentas, a la vista de las irregularidades sobre la
gestion de las sociedades estatales creadas con motivo
del V Centenario del Descubrimiento de América, la
conclusion mas benévola que podemos sacar es que no
se utilizaron adecuadamente los fondos publicos dedi-
cados a este acontecimiento.

En ese caso, ¢por qué esta justificada una comision
de investigacion? Esta reflexion la hemos hecho en in-
numerables ocasiones, cada vez que en esta Camara se
han presentado solicitudes en el sentido de crear una
comisioén de investigacion, y salvo el hecho de que
sean para asuntos de interés publico, como establece
el articulo 52 del Reglamento del Congreso, el resto de
los razonamientos son consecuencia de la trascenden-
cia politica de los hechos que se han puesto de mani-
fiesto. En este caso a través de un documento tan im-
portante, un documento tan trascendental para este
Parlamento como es o debe de ser por lo menos un in-
forme de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, que,
desde luego, no es infalible, pero si es el instrumento
con el que nos hemos dotado para controlar la admi-
nistracion correcta de los dineros publicos, y, por tan-
to, sus informes deben ser el apoyo para la toma de de-
cisiones en el &mbito de este Parlamento.

Por tanto, partiendo de la fiabilidad razonable de los
informes de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, que
por lo menos para mi grupo parlamentario la tienen,
llegamos a la conclusiéon en el caso de las sociedades
publicas del V Centenario de que al menos existieron
irregularidades en la gestion del dinero publico desti-
nado a este evento. Por citar algunos de los hechos
mas significativos, se observa en primer lugar que a la
finalizacion de la Exposicion Universal de Sevilla no se
adopto la decision de disolver las sociedades de acuer-
do con sus estatutos de constitucion. En segundo lu-
gar, la mala gestion econémico-financiera ha ocasiona-
do mayores pérdidas, es decir, se ha necesitado mas
dinero publico que el que hubiese sido necesario de
haber gestionado las empresas publicas con criterios
de rigor, trasparencia y legalidad. En tercer lugar, de
las actuaciones irregulares de sus gestores, al margen
de que hayan sido premeditadas o0 no —no nos mete-
mos en eso—, se desprenden consecuencias negativas
para las cuentas del Estado en contraposicién a la ren-
tabilidad que ha supuesto para algunos particulares,
suministradores, entidades financieras y para ciertas
personas de estas empresas. Finalmente, nos encontra-
mos con activos sobrevalorados, desvios en las inver-
siones de hasta un 135 por ciento de lo presupuestado,
comisiones pagadas sin soportes documentales, con-
trataciones irregulares de personal, pago de sobresuel-
dos e indemnizaciones al margen de la normativa la-
boral vigente, contratos de suministros y servicios
adjudicados sin concurso publico y un largo etcétera.
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Si repasamos las declaraciones de los diversos repre-
sentantes del Gobierno y de los grupos parlamentarios
y vemos las intervenciones en las dos sesiones celebra-
das en la Comision Mixta para el Tribunal de Cuentas,
incluso en la sesién de hoy, nadie puede dudar de que
la gran mayoria hemos criticado con dureza e indigna-
cion estos hechos puestos de manifiesto en los infor-
mes de fiscalizacion.

Desde el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), en-
tendemos que no es suficiente denunciar los hechos y
pasar pagina porque no beneficia al sistema democra-
tico ni da respuesta al derecho de los ciudadanos a co-
nocer la verdad de lo ocurrido. Los ciudadanos tienen
el derecho a conocer cémo se han administrado los di-
neros publicos manejados por los administradores de
la Expo Universal, tienen el derecho a conocer si han
existido comportamientos delictivos o responsabilida-
des politicas. Este derecho no podemos negarlo ni
ocultarlo ni desviarlo hacia soluciones para salir del
paso por algun interés partidista; tampoco vale alegar
gue ya se esta investigando desde el ambito judicial.
No es nuestra competencia la via civil o penal; tampo-
co es excluyente, como ha quedado patente en otros
casos similares en los que han convivido comisiones
parlamentarias de investigacion y procesos judiciales
sobre los mismos hechos. En cualquier caso, no quere-
mos una comisidn de investigacion para analizar la ac-
tuacion del Tribunal de Cuentas, ni siquiera nos intere-
sa discutir sobre la adecuada ejecucion del estado de
cuentas para saber si el resultado contable es el que se
desprende del informe de fiscalizacién o puede ser
otro si aplicamos criterios y principios contables dife-
rentes. No es tanto, en este caso, el que se haya perdi-
do dinero en un proyecto de la envergadura que supu-
so la Expo 92, que no se monté como negocio aunque
si estaba previsto conseguir un resultado equilibrado.
Lo que nos preocupa es la no utilizacion rigurosa del
dinero publico, que se hayan tenido que destinar mu-
chos mas recursos publicos de los que hubiesen sido
necesarios de haber gestionado con eficacia; que, ade-
mas, esta gestion se haya realizado en muchos casos al
margen de la legalidad; que se haya podido beneficiar
premeditadamente a terceros; que lo que deberia de
haberse liquidado en 1993 continta creando déficit
publicos, valorados hasta el afio 2000 en 160.000 mi-
llones de pesetas. Esto es lo que verdaderamente nos
preocupa, esto es lo que queremos que se esclarezca.
¢COémo se pueden esclarecer estos hechos? Desde lue-
go, no convirtiendo a la Comision del Tribunal de
Cuentas ni a ninguna otra comision permanente en
ningdn instrumento de investigacién a través de las
comparecencias de personas relacionadas con estas
sociedades publicas. En este sentido, ya se ha manifes-
tado la Secretaria General de la Camara, a través de su
informe, dejando claro que no proceden comparecen-
cias en la Comisién Mixta del Tribunal de Cuentas con
objeto distinto a una fiscalizacion. Por tanto, o se crea

una comisién de investigacion que aclare los hechos o
nos olvidamos de lo que ha pasado hasta que se pro-
nuncien los tribunales. Lo que no podemos hacer es
denunciar, acusar, utilizar politicamente el informe del
Tribunal de Cuentas y no querer llegar al fondo de la
verdad desde el &mbito politico. Se puede alegar que,
cumpliendo con la normativa reguladora sobre el pro-
cedimiento de utilizacion de los informes de fiscaliza-
cion, habria que esperar a la finalizacion de los trami-
tes parlamentarios con las propuestas de resolucién
que apruebe la Comision Mixta Congreso-Senado, y lo
vamos a hacer mafiana. Esto no invalida este debate ni
desautoriza la competencia de la Comisién Mixta sino
mas bien refuerza el criterio de los miembros de la Co-
misidn para establecer sus propuestas de resolucion.
Les puedo confirmar que mi grupo parlamentario ha
presentado seis propuestas de resolucién a este infor-
me de fiscalizacién y una de ellas es proponer la crea-
cién de una comision de investigacion.

En definitiva, sefiorias, el Grupo Parlamentario Vas-
co (EAJ-PNV), coherente con lo que ha manifestado en
ocasiones anteriores, apoyara cualquier iniciativa par-
lamentaria que se dirija al esclarecimiento de los he-
chos y al conocimiento de responsabilidades, y cree-
mos que la comisién de investigacion que proponen
los grupos parlamentarios de lzquierda Unida y Mixto
es la méas adecuada. En consecuencia, anunciamos el
voto favorable de nuestro grupo parlamentario a la
creacion de esta comisién de investigacion.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (LOpez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefior Zabalia.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente, se-
fiorias, la propuesta que hoy viene aqui de creacion de
una comision de investigacion la entendemos funda-
mentalmente como un mensaje, el mensaje de que hay
que llegar hasta el final en la investigacién sobre la Ex-
po, que hay que destapar todo lo ocultado y que hay
que conseguir que todos los ciudadanos sepan cuanto
costo la Expo, por qué, para qué y, en su caso, para
quién. Es un mensaje que nuestro grupo suscribe ab-
solutamente y lo ha demostrado con los hechos, por-
que en la propuesta de la creacién de la comision de
investigacion se nos dice que, con motivo de unos da-
tos publicados en estos dias —en buena parte conse-
cuencia de la labor de nuestro grupo— surge la necesi-
dad de investigar parlamentariamente. Nosotros
venimos investigando parlamentariamente esto desde
1987, hace diez afios. No se nos ocurre ahora decir que
es necesario investigarlo. Llevamos investigandolo mu-
chisimo tiempo. También el Grupo de Izquierda Unida
empez6 a investigarlo en 1986, en que formulé su pri-
mera iniciativa. Ademas, lo hemos investigado con
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continuidad, a diferencia del Grupo de Izquierda Uni-
da. Nosotros venimos presentando hasta un total de
345 iniciativas, mas de nueve veces mas que las de Iz-
quierda Unida, de manera ininterrumpida, desde el
afio 1987 hasta éste. Cuando acabd la Expo, cuando
hubo aquel debate de marzo de 1993 sobre Rio Cocén
con el sefior Pellén, no nos plegamos y dijimos: hasta
aqui hemos llegado. Ese mismo afio, en el debate de
presupuestos, porque sabiamos ya lo que era Agesa
—no lo hemos aprendido ahora— llamamos a compa-
recer en la Comisién de Presupuestos al presidente de
Agesa y le hicimos decir que Agesa era una sociedad
estatal que tenia un presupuesto de 1.000 millones de
pesetas al afio, 600 de ellos para personal, y que perdia
30.000 millones de pesetas ese afio. Le hicimos volver
en 1994 a la Comisién de Presupuestos. Ustedes no le
llamaron; nosotros si. Volvid y explicd que esa socie-
dad, con 1.000 millones de presupuestos y 600 millo-
nes para personal, habia perdido 30.000 millones mas.
Hemos ido denunciando lo que era Agesa afio tras afio
en nuestra investigacion parlamentaria. Nosotros no
tenemos que decir que vamos a crear una comision de
investigacién interna en el partido; la tenemos hace
muchisimo tiempo y hemos echado muchisimas horas
de trabajo.

Desde su grupo se ha dicho en estos dias que nos
iban a hacer la prueba del 9. ;La prueba del 9? Noso-
tros hemos pasado la prueba del 90. Sefior Alcaraz, su
grupo ha solicitado en estos 11 afios, porque ustedes
empezaron en 1986, seis informes. Dele a la base de
datos que estd muy bien instalada y a nuestra disposi-
cion. Nuestro grupo, 90. Y ademas nos los hemos lei-
do. Noventa informes leidos dan para mucho. Dan pa-
ra que en la comparecencia del sefior Betés del otro
dia, que la pidi6é nuestro grupo, no el suyo, nuestro
grupo planteara 27 preguntas que hicieron gque en esa
mafana se supiera mas sobre la Expo que en los siete
afios anteriores. Por ejemplo, esa mafiana se enter6
S. S., que no lo sabia, que habia costado 160.000 mi-
llones, dato que hoy ha esgrimido aqui triunfalmente.
Lo sabe porque nosotros llamamos al sefior Betés, al
que S. S. no llamé. Y porgue supimos hacerle las pre-
guntas que habia que formularle, porque los informes
los pedimos y los leemos. Por tanto, aqui, de colgarse
medallas, con calma, con tranquilidad y por orden. No
venga ahora a perdonarnos la vida, sefior Alcaraz. No
es asi.

Lo hemos hecho con continuidad, por tanto aqui no
hay pacto ninguno. A mi me hubiera gustado que S. S.
hubiera planteado mas iniciativas parlamentarias so-
bre la Expo porque en los ultimos afios ha hecho tres,
y que hubiera estado el dia de la comparecencia del se-
fior Betés y le hubiera preguntado, pero S. S. tenia
otros compromisos parlamentarios y no pudo estar.
Fue una pena. El sefior Centella demostré que habia
leido los periédicos de esos dias y lo hizo dignamente.
(Risas.)

Si nosotros no apoyamos hoy esa comision de inves-
tigaciéon es por una razén muy simple, sefior Alcaraz:
porque consideramos que no es la iniciativa mas eficaz
para llegar hasta el final en el esclarecimiento de la
Expo. Asi de facil. Ese planteamiento suyo, muy de su
grupo, de que fuera de la comisién de investigacion no
hay salvacion, no es asi. No es verdad que cabe la dis-
yuntiva de una comisién de investigacion u olvidar. No
vamos a olvidar. Nuestro problema es que esa solicitud
que hemos hecho para mafiana, estas cuestiones que
pedimos que se investiguen, sefior Alcaraz, no da tiem-
po para investigarlas en tres meses, porque ustedes di-
cen aqui que la comision de investigacion funcione
tres meses. Nuestro grupo esta por abrir todas las co-
misiones de investigacion que hagan falta, pero no es-
ta por una cosa. (Sabe S. S. por cual? No esta por ce-
rrar en falso ninguna comisidn de investigaciéon. Y una
comision de investigacién sobre la Expo en tres meses,
con la que hay montada, se cierra en falso. Sus sefiorias
se hacen unas fotos, salen muy bien en la television y
se acabd. No llegamos al final porque para eso hace
falta contestar a lo que preguntamos aqui y en tres me-
ses ni S. S. ni nadie contesta a ello.

Vamos a pedir que se fiscalice Agesa y que el Tribu-
nal de Cuentas actle ahora libre de las limitaciones
que él mismo ha sefialado en su fiscalizacion anterior,
porque el Tribunal de Cuentas no se encuentra en este
momento en la misma situacion en que estaba en la
fiscalizacion anterior. Sefior Alcaraz, tiene un archivo
Optico reparado porque nuestro grupo y no el suyo
present6 una proposicion no de ley en esta Camara, la
cual se aprobé por unanimidad. Ese dia hubo pinza
con el PSOE. Fijese que cosas pasan en la vida, el
PSOE vot6 a favor. Se va a encontrar unos activos de-
sinflados. El sefior Betés ya ha dejado bien claro que
los activos estadn en los huesos. Se los va a encontrar
perfecto para poder enterarse de verdad de lo que hay
ahi. Va a tener a su disposicion a Agesa y no le va a pa-
sar lo que le sucedid la vez anterior, que pregunt6 en
Agesa por el que mas sabia de las inversiones de la Ex-
po y le dijeron que estaba enfermo, y cuando los fisca-
lizadores se lo encontraron unos dias después y le pre-
guntaron por su salud, el buen hombre puso cara de
asombro y dijo que disfrutaba de una salud de hierro y
que nunca habia faltado de su despacho. Eso no le va
a pasar ahora. Por tanto, va a poder fiscalizar muy
bien.

Sefior Alcaraz, tiene usted razén en que es lamenta-
ble ver que haya andaluces que se envuelven en la ban-
dera de Andalucia para decirnos a S. S., a mi y a tan-
tos otros que hacemos esto porque se trata de
Andalucia y que si fuera Catalufia no lo hariamos, aun-
que no deja de ser sintomatico, y me lo reconocera,
que quien ha salido aqui a hablar por el Partido Socia-
lista no haya sido un andaluz. No hay andaluces en el
Partido Socialista que tengan cara para venir aqui a
decir lo que dicen alli, porque es una vergiienza. (Pro-
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testas.—Aplausos) Por lo tanto, nos queda ese con-
suelo, que por lo menos ningun paisano nuestro ha ve-
nido aqui a hacer el papel6n, ninguno. (El sefior Gar-
cia-Arreciado Batanero: jDescarado!)

Por lo demas, contra las comisiones de investigacién
no tenemos absolutamente nada y, desde luego, sefior
Gimeno, me preocupa que S. S., en presencia del sefior
Recoder, que es uno de los expertos que tenemos sobre
comisiones de investigacion y que ha publicado cosas
muy interesantes sobre ello, diga y repita que los trata-
distas aseguran que las comisiones de investigacion
sirven solo para controlar al Gobierno. No diga S. S.
disparates, porque eso no tiene ni pies ni cabeza. Ya
nuestra propia Constitucion, que algo sabe de esto, di-
ce que sirven para cualquier tema de interés publico, y
si S. S. lee a cualquier tratadista que tenga un poquito
de idea enseguida se lo encontrara.

Puestos a investigar, yo he ido a la biblioteca y, por
ejemplo, Ricardo Medina Rubio, en su libro del afio
1994 —un libro fresquito, lo tiene usted ahi—, le expli-
ca perfectamente cudl es la funcion de las comisiones
de investigacion y, desde luego, no se le ocurre decir
que solo sirven para controlar al Gobierno. Eso es un
perfecto disparate.

Hoy en dia los tratadistas dicen que las comisiones
de investigacion estan perdiendo cada vez maés su fuer-
za inicial como control del Gobierno porque ya tene-
mos debates de investidura, la mocion de confianza y
la mocion de censura, y las comisiones de investiga-
cion ya no sirven para eso. Ahora sirven para atraer la
atencion de la opinién puablica. Y sefior Alcaraz, si us-
ted justifica la peticion de una comisién de investiga-
cion porque resulta que la opinién publica ha tenido
conocimiento de unos datos, S. S. me esté diciendo
gue no hace ninguna falta una comisién de investiga-
cién porque la opinion publica esté ya prevenida. Para
€so sirve una comision de investigacion, para que la
opinion publica se entere de algo que no sabia y se so-
bresalte con esas fotos, con esas comparecencias, etcé-
tera. Esa es la realidad. Lo dificil es mantener abierta
una comision de investigacién hasta llegar al final de
la Expo, y quien le habla algo sabe de ese asunto por-
qgue ha trabajado sobre el particular, en sélo tres me-
ses.

La doctrina actual, la que alegremente citaba el se-
fior Gimeno, me temo que un poco de oidas, dice las
siguientes cosas sobre las comisiones de investigacion.
Por ejemplo, el sefior Pérez Ugena —este es otro ar-
ticulo que tiene usted en la biblioteca— dice sobre las
comisiones de investigacion que han perdido los ele-
mentos que las identificaban como instrumento de
control parlamentario. Cuando se crean, su constatada
inutilidad ha vaciado en el dia de hoy su contenido; su
constatada inutilidad. Eso es lo que nuestro grupo no
quiere, que desprestigiemos a esta Camara generando
en los ciudadanos unas expectativas que se van a ver
absolutamente defraudadas, porque nosotros, en serio,

no podemos decir que esto que pedimos aqui lo pode-
mos hacer en una comisién de investigacion en tres
meses. No es verdad, ni tenemos los medios para ha-
cerlo ni tenemos en ese tiempo posibilidad de llegar al
final.

En el mismo articulo que le citaba, analizando co-
misiones de investigacion recientes de esta Camara,
porque el articulo es reciente, se dice que los grupos
parlamentarios han pactado que se haga una especie
de levantamiento de acta de sus trabajos al haberse re-
nunciado a emitir conclusiones, dado el fracaso que
supuso la ronda de comparecencias. Las comparecen-
cias —dicen los tratadistas— no sirven absolutamente
para nada.

Sefor Alcaraz, nosotros hemos hecho comparecer
aqui al sefior Alejandro Martinez, entonces presidente
de Agesa, le hemos preguntado en esta Camara si tenia
un contrato blindado y nos ha dicho que contestaria
por escrito. jFijese que asombro, que contestaria por
escrito! Nos contestd por escrito y dijo que no. Luego
se ha descubierto que no sélo él sino toda una lista que
ha salido en los periédicos, la mayoria de ellos funcio-
narios en servicios especiales, cobraron millones y mi-
llones de blindajes.

Otro letrado de esta Camara, porque los letrados de
esta Camara escriben y publican, en este caso Nicolas
Pérez-Serrano Jauregui, se ha preguntado en un ar-
ticulo de lo siguiente: ;qué ocurre si alguno de los que
comparece en estas comisiones se permitiera el lujo de
mentir a las Cortes cuando expone su criterio? ;Tiene
el Parlamento alguna clase de proteccion penal? El
que miente en un tribunal, como ha tenido que hacer
un juramento previo acaba siendo un delincuente por
perjurio, pero en este caso... El se pregunta, ¢hay que
crear un delito de falsedad en documento parlamenta-
rio? Aqui se miente impunemente en una comparecen-
cia y no tenemos ningldn recurso para evitarlo; un
juez, si, nosotros, no. Por tanto, es absolutamente ab-
surdo lanzarse al vacio de esa manera.

Santamaria Pastor habla de la limitadisima utilidad
de las comisiones de investigacion. Medina Rubio, al
que antes citaba, dice textualmente: Las comisiones de
investigacion, tal y como son actuadas, frustran lo que
el pueblo espera de las instituciones; aparecen asi con
un caracter accesorio falto de eficacia. No queremos
colaborar a alimentar esta situacién. Si estuviéramos
convencidos de que con la comisién de investigacion
llegdbamos al final, le puedo asegurar que encantados
de la vida votdbamos con ustedes sin miedo a las pin-
zas ni a los pinzos. Garcia Morillo recuerda, por ejem-
plo, que es delito no comparecer en una comision de
investigacién, pero no es delito no declarar.

Nos encontramos, ademas, ante una situacion que
ustedes han obviado. Ya he dicho antes que la compa-
recencia del sefior Betés marca una nueva etapa a la
investigacion de la Expo y a ustedes que han presenta-
do esto meses antes les trae sin cuidado. Ustedes se en-
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teran ese dia de que en vez de haberse perdido 30.000
millones, como decia el Tribunal de Cuentas, se han
perdido 160.000. {Se enteran ustedes ese dia y siguen
tan tranquilos pidiendo lo mismo! Pero ha ocurrido
otra cosa, sefior Alcaraz; se han abierto unas diligen-
cias judiciales. Si en 1993 nuestro grupo hubiera acep-
tado una comisién de investigacion no se hubieran
abierto esas diligencias judiciales, hubiéramos enterra-
do el tema de la Expo por los siglos de los siglos. Hu-
biera sido el auténtico punto final. Afortunadamente
no lo hicimos. Hemos seguido y en este momento hay
abiertas unas diligencias judiciales. jFijese usted que
cosa! Esa situacion no es irrelevante.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Sefior Ollero, vaya terminando.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy a terminar, sefior
presidente.

El sefior Recoder, que ha publicado un comentario
al articulo 26 de la Constitucion, nos dice que, en efec-
to, las comisiones de investigacion no seran vinculan-
tes para los tribunales ni afectaran a las resoluciones
judiciales, pero precisamente ese redactado refleja la
conviccidon de que la investigacion parlamentaria y la
actuacion judicial tienen puntos en comun.

No digo que esto sea un motivo para no realizar la
comisién; yo digo que es un motivo para reflexionar
sobre su oportunidad. Podemos seguir leyendo trata-
distas, de estos que antes nos invitaban a leer. Garcia
Morillo otra vez: En efecto, una comisién de investiga-
cion no puede impedir las diligencias judiciales, modi-
ficarlas ni revocarlas, pero desde luego aceptarlas, lo
que se dice aceptarlas, es indudable que ha de hacerlo.
Es inevitable y se trata de un asunto que habria que
plantearse con cierta tranquilidad. Por ejemplo, se lo
plantea con cierta tranquilidad el propio Pérez Ugena:
La apertura de una investigacidon parlamentaria y de
un sumario judicial sobre unos mismos hechos puede
producir resultados contradictorios, descoordinacio-
nes o interferencias.

Como S. S. sabe muy bien, en Francia esto es impo-
sible hacerlo, pero sabra también que el articulo 138
del Tratado de Maastricht —y siento mentarle la bicha,
sefior Alcaraz— sefiala, respecto al Parlamento Eu-
ropeo, que se podra hacer una comision temporal de
investigacion, salvo que de los hechos alegados esté co-
nociendo un 6rgano jurisdiccional, hasta tanto conclu-
ya el procedimiento jurisdiccional, porque —y esto es
lo que la doctrina sefiala— cuando alguien estéa proce-
sado, tiene derecho a un debate contradictorio, tiene
derecho a defensa y a asesoramiento de letrado. En
una comisién de investigacion los debates no tienen
ese caracter contradictorio y una serie de personas se
van a ver expuestas a que se hable de ellos y de su con-
ducta sin poder ejercer derechos fundamentales. Son
temas complicados que, insisto, no justifican que se

diga no, pero me remito al articulo reciente de Cristina
Rodriguez Poarasa, Actividad parlamentaria y procedi-
miento judicial, que invita a pensarselo un poco.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Termine, sefior Ollero, por favor.

El sefior OLLERO TASSARA: Termino, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo, que con su tenacidad ha conseguido
que algun dia sea posible el esclarecimiento definitivo
de la Expo, sin minusvalorar al Tribunal de Cuentas
(que actua por delegacién de esta Camara y dificil-
mente, por tanto, lo que esta Camara le encargue pue-
de ser algo que atente a nada) y dejando al Poder Judi-
cial que lleve a cabo su misién propia, va a seguir
trabajando e investigando para que se aclare la Expo.

Somos muy modestos, s6lo pretendemos eso, no
pretendemos que nos den el premio Ondas.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Gracias, sefor Ollero. (El sefior Alcaraz Masats
pide la palabra.)

Sefior Alcaraz, ¢a qué efectos?

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
tanto por el articulo 73, en cuanto que he sido sucesi-
vamente contradicho, cuanto porque el sefior Ollero
ha dicho dos cosas que son absolutamente inciertas.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez de Lerma i L6-
pez): Sefior Alcaraz, la Presidencia siempre desea ac-
tuar con neutralidad —supongo que no siempre lo
consigue, y esto deben ustedes valorarlo—, pero debe-
ra aceptarme lo siguiente. En su intervencién, sefior
Alcaraz, ha consumido tanto tiempo para defender la
propuesta de su grupo como para dirigirse al Grupo
Parlamentario Socialista, y para dirigirse al Grupo
Parlamentario Popular. Obviamente, ha habido un de-
bate entre el sefior Gimeno y usted, pero no ha pedido
la palabra en ninglin momento el sefior Ollero, que en
su momento y con menos tiempo que el sumado por
usted en sus dos intervenciones, ha consumido el tur-
no en contra y ademas ha contraargumentado.

Se cierra el debate y se llama a votacién. (El sefior
Alcaraz Masats pronuncia palabras que no se per-
ciben.)

Sefior Alcaraz, no hay debate con la Presidencia. No
tiene usted la palabra. El sefior Ollero ha centrado su
intervencion, en un tiempo superior a la mitad, para
argumentar en contra y ademas con uso de doctrina,
el objeto de su propuesta y, obviamente, ha contradi-
cho algunos de los argumentos que usted habia ex-
puesto. No hay uso ni aplicacion del articulo 73. (El
sefior Alcaraz Masats pide la palabra.)
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Sefior Alcaraz, no tiene la palabra. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Que conste en acta
mi protesta. Acato su resolucion, pero... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondiente a
la solicitud, formulada por los grupos parlamentarios
de lzquierda Unida y Mixto, para la creacion de una
Comisidén de Investigacion sobre la gestion de la Ex-
po’92.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 23; en contra, 290.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la crea-
cién de la Comision de Investigacion solicitada.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, RELATIVA AL SISTEMA DE
ARBITRAJE DE CONSUMO (Numero de expe-
diente 162/000150)

El sefior PRESIDENTE: Punto IV del orden del dia,
proposiciones no de ley.

En primer lugar, la del Grupo Parlamentario Popu-
lar relativa al sistema de arbitraje de consumo. Para su
presentacién ante el Pleno, tiene la palabra el sefior
Burgos Gallego.

Sefiorias, les ruego guarden silencio y a quienes de-
seen abandonar el hemiciclo que lo hagan en silencio.

Cuando quiera, sefior Burgos. (El sefior vicepresi-
dente Fernandez-Miranda y Lozana ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior BURGOS GALLEGO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, el arbitraje de consu-
Mo en nuestro pais es una institucion de naturaleza
contractual y de Derecho privado que se configura bé-
sicamente como un contrato por el cual el consumidor
0 usuario, por una parte, y quien le presta bienes o ser-
vicios de cualquier régimen, por otra, acuerdan atri-
buir a un colegio arbitral, designado por la Adminis-
traciéon competente, la obligaciéon de resolver una
controversia surgida o susceptible de surgir entre ellos
con eficacia vinculante y ejecutiva.

El arbitraje de consumo encuentra sus fundamentos
juridicos positivos en el articulo 51 de la Constitucion
espafiola y fue desarrollado por la Ley 26/1984, general
para la defensa de los consumidores y usuarios, poste-
riormente, por la Ley 36/1988, de Arbitraje, y béasica-
mente se ha desarrollado con posterioridad en el Real

Decreto 636/1993, de 3 de mayo, mediante el cual el
Gobierno, en uso de sus competencias, desarrollo y re-
guld con detalle el objeto del arbitraje de consumo, la
constitucion y funciones de las juntas arbitrales, el
perfeccionamiento del convenio arbitral, el procedi-
miento mismo del arbitraje de consumo, el laudo arbi-
tral e incluso el anagrama del propio sistema arbitral
de consumo.

Las caracteristicas fundamentales de este sistema
arbitral que lo hacen extremadamente eficaz para pro-
teger a los usuarios y consumidores son, en primer lu-
gar, la voluntariedad del mismo, derivada de su propia
naturaleza contractual y de Derecho privado, que le
otorga unas ventajas de rapidez y simplicidad que le
constituyen en un medio muy eficaz de resolucién de
conflictos, en directa competencia con la jurisdiccion
y con el arbitraje comun.

En segundo lugar, y como una caracteristica igual-
mente fundamental, la gratuidad del sistema arbitral
de consumo, una gratuidad establecida no por la Ley
general de defensa de los consumidores y usuarios, si-
no por la propia disposicién adicional primera de la
Ley de Arbitraje, y recalcada después por el Real De-
creto 636/1993, antes citado.

Una tercera peculiaridad seria su caracter vinculan-
te y ejecutivo, puesto que obliga a las partes a pasar
por lo estipulado, incluidos los propios arbitros, una
vez que aceptan el nombramiento de la junta arbitral,
impide que los jueces y tribunales entren a conocer de
las cuestiones sometidas a arbitraje y, ademas, el laudo
otorgado goza de la presuncion de cosa juzgada en los
términos del articulo 1252 del Codigo Civil. Este ins-
trumento del sistema arbitral de consumo es rapido y
simple. El propio colegio arbitral dispone de un maxi-
mo de cuatro meses, solamente prorrogables por
acuerdo expreso de las partes. El caracter unidireccio-
nal, al ser un mecanismo puramente al servicio del
consumidor, le confiere una garantia de eficaz protec-
cion de derechos de los usuarios y de los consumido-
res.

En definitiva, y por simplificar, hoy dia en Espafa el
arbitraje de consumo no s6lo es un instrumento bara-
to, sino generalmente gratuito; es rapido, por la breve-
dad de los plazos de tramitacién y emisién del laudo y
es sencillo, puesto que esta descargado de todo forma-
lismo y susceptible solamente de anulacién por unas
causas muy determinadas y contempladas en el articu-
lo 45 de la Ley de Arbitraje. Se constata, por tanto, que
es un instrumento valido, y asi lo atestiguan algunos
datos que se manejan para evaluar la eficacia del mis-
mo; por ejemplo, las solicitudes de arbitraje de consu-
mo aumentaron en el bienio 1995/96 en mas del 77 por
ciento, habiendo sido admitidas a tramite practica-
mente el 95 por ciento de las mismas. El sistema arbi-
tral cuenta en nuestro pais con méas de 33.000 empre-
sas adheridas, con un incremento del 35 por ciento
sobre el afio 1995, en que se incorpord al sistema en
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bloque todo el sector asegurador. Cerca del 95 por
ciento de los procedimientos duraron menos de dos
meses. La cuantia media de las reclamaciones es supe-
rior habitualmente a las 100.000 pesetas, aunque algu-
nas demandas llegaron incluso a superar los 30 millo-
nes. De todas estas reclamaciones se estimaron en
beneficio del consumidor, méas del 60 por ciento de los
laudos, y algo muy importante, sefiorias, practicamen-
te el cien por cien de los laudos fueron cumplidos por
las partes voluntariamente.

Por tanto, desde el Grupo Popular entendemos que
no hay que mejorar el ambito legal o normativo en que
se desenvuelve el sistema arbitral de consumo, no hay
que establecer unas mejoras en cuanto a las caracteris-
ticas definitorias de este sistema arbitral que, ademas,
le confiere una situacion mucho maés ventajosa que en
cualquier otro pais de la Unidon Europea; pero si hay
mucho que hacer, sefiorias, y es el objeto de nuestra
proposicion no de ley, en cuanto a su extension y en
cuanto al conocimiento por los ciudadanos de las posi-
bilidades del mismo. Una responsabilidad clara de las
administraciones publicas consiste precisamente en
incrementar los efectos positivos y en garantizar la
consolidacién y extension de este sistema de arbitraje
de consumo. La actitud ejemplarizante que han de dar
las empresas con participacién publica constituye para
el Grupo Parlamentario Popular una exigencia en de-
manda de un creciente nivel de proteccién de los dere-
chos y garantias de consumidores y usuarios.

El Partido Popular y el grupo parlamentario que le
representa en esta CAmara no ha escatimado esfuerzos
en esta direccion, y asi lo esta plasmando en multitud
de iniciativas parlamentarias y gubernamentales en to-
dos los &mbitos de nuestro ordenamiento, como co-
rresponde a una politica de consumo que constituye
un principio informador de nuestro ordenamiento ju-
ridico y de todas las actuaciones, por tanto, no sola-
mente de la Administracion sino también de todos sus
instrumentos, empresas publicas prestadoras de bie-
nes y servicios incluidas.

Creemos, sefiorias, que la voluntariedad de la adhe-
sidén que propugna el sistema arbitral de consumo re-
sulta plenamente compatible con la voluntad de las ad-
ministraciones publicas de promover la adhesién a
este sistema arbitral de consumo de aquellas empresas
de titularidad publica o aquellas empresas privadas
que hayan asumido, de alguna manera, la prestacion
de un servicio publico en aras, en primer lugar, de re-
forzar la propia legitimidad del sistema y, sobre todo,
de ahondar en el compromiso del sector publico de
nuestro pais de incorporar como una de sus priorida-
des basicas la satisfaccion de los usuarios.

¢Y qué propugnamos? Propugnamos extender este
sistema arbitral de consumo a empresas publicas que
hasta ahora se han mantenido al margen. No quiero
realizar un enunciado exhaustivo de las mismas, pero
simplemente a titulo de ejemplo deseo explicar lo con-

veniente que seria para los usuarios y consumidores
de este pais que grandes empresas como Tabacalera,
como la Empresa Nacional de Autopistas, como la
Compariia Trasmediterranea, como Paradores de Tu-
rismo, como la propia Corporacion Bancaria de Espa-
fia, Argentaria, o todas las empresas suministradoras
de gas o electricidad en este pais o las propias compa-
filas de transporte aéreo, como lberia, Binter, Aviaco,
las propias Aerolineas Argentinas, etcétera, se incorpo-
raran a este sistema. De esta manera conseguiriamos
extender de forma francamente espectacular el nivel
de proteccion de derechos y garantias de los consumi-
dores, que es en definitiva lo que nos ha traido hoy
aqui con esta proposicion no de ley.

A estas empresas publicas y a través de la actuacion
de la Administracion del Estado, no les pedimos que
hagan algo que a ellas mismas no les puede resultar
también beneficioso. ¢Por qué beneficia esto también
al sector empresarial, ya sea éste publico o privado?
Porqgue el distintivo oficial, sefiorias, que puede osten-
tar el industrial o el empresario por su adhesion al sis-
tema arbitral de consumo, constituye una etiqueta ofi-
cial cuya exhibicién mejora, sin duda alguna, la
imagen de seriedad y credibilidad de nuestras empre-
sas, y esto va a redundar en una mayor confianza en la
calidad de sus servicios, de sus productos, de cara al
consumidor. El distintivo oficial es una garantia para
el consumidor y para el usuario de que la oferta que va
a recibir de un servicio adicional, rapido y eficaz, co-
mo es el sistema arbitral de consumo, va a incremen-
tar sus propias posibilidades ante un mercado.

Sefiorias, si realmente, como nosotros creemos, la
relacion de consumo justifica en dltimo término en el
ambito de la Unién Europea —y ojala que fuera la uni-
ca—, la creacién de un mercado Unico, avanzar en la
proteccion de los consumidores y usuarios también es
avanzar en la linea de definiciéon de un mercado al ser-
vicio de los consumidores, al servicio de los ciudada-
nos, constituyendo la auténtica dimensién y el reto eu-
ropeo que tenemos ante nosotros.

El Grupo Parlamentario Popular es receptivo a
aquellas propuestas que otros grupos han trasladado a
la Mesa en orden a presentar alguna enmienda y, si el
sefior presidente lo estima oportuno, esperaremos a su
presentacion para fijar definitivamente nuestra posi-
cién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Burgos.

A esta proposicion no de ley ha sido presentada una
enmienda por parte del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, para cuya defensa tiene la palabra la sefiora Mon-
tes.

La sefiora MONTES CONTRERAS: Gracias, sefior
presidente.
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Sefiorias, tomo la palabra en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista para defender la enmienda pre-
sentada por mi grupo a la proposicion no de ley del
Grupo Popular sobre el sistema arbitral de consumo.

El sistema arbitral de consumo, que fue puesto en
marcha y desarrollado por el Gobierno socialista, esta
regulado por el Real Decreto 636/1993, de 3 de mayo.
Pretende satisfacer la necesidad tanto de los consumi-
dores como de los empresarios para resolver las recla-
maciones de aquéllos a través de mecanismos extraju-
diciales que sean simples, rapidos, eficaces y sin
costes. El sistema es voluntario para las partes, que
cuentan siempre con la opcién de la justicia ordinaria,;
por esto es importante la voluntad de adhesion de las
empresas.

Con el establecimiento de este sistema nuestro orde-
namiento juridico se situd entre los mas completos de
los paises de nuestro entorno al crear un mecanismo
de acceso a la justicia que garantiza una mejor protec-
cion de los derechos de los consumidores y usuarios
en sus reclamaciones. El sistema arbitral de consumo
permite, ademas, evitar el uso de la justicia ordinaria,
consiguiendo disminuir su carga de trabajo.

La voluntariedad del sistema exige la colaboracién y
participacion de las diferentes administraciones publi-
cas, de las asociaciones de consumidores, de las aso-
ciaciones empresariales y de las propias empresas, en
aras del desarrollo e implantacion del sistema. Su im-
plantacién se inicié con una fase experimental en
1986, que dio como balance una buena aceptacion de
este mecanismo de arbitraje por los agentes sociales y
econdémicos, asi como el reconocimiento de su eficacia
por el estamento judicial.

Con este mecanismo se da cumplimiento al mandato
del articulo 51.1 de la Constitucion espafiola, cuando es-
tablece que los poderes publicos garantizaran la defensa
de los consumidores y usuarios protegiendo, mediante
procedimientos eficaces, la seguridad, la salud y los legiti-
mos intereses de los mismos. La via arbitral supone una
solucion mas inmediata y eficaz que el proceso judicial
para resolver ciertos conflictos de intereses entre partes
sin merma de las garantias que se les deben reconocer.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Parla-
mentario Socialista entiende que las administraciones
publicas, deben tener la responsabilidad de incremen-
tar y garantizar la consolidacién de este sistema de ar-
bitraje de consumo en tanto supone dar cumplimiento
al mandato constitucional y, por tanto, estamos de
acuerdo con el espiritu de la proposicién no de ley que
hoy nos ocupa. Lo que mi grupo duda es que el Go-
bierno del Partido Popular asuma dicho compromiso,
porque una cosa es hacer propaganda y otra bien dis-
tinta es asumir la responsabilidad de plasmar en medi-
das concretas las ideas que, con caracter general, to-
dos podemos compartir. No puede ser de otra manera,
ya que en la mayoria de los casos suponen un mandato
constitucional.

En materia de consumo, como en tantas otras, el
Partido Popular no tiene ningun pudor en afirmar que
la defensa de los consumidores es un objetivo de este
Gobierno, mientras que al mismo tiempo presenta un
anteproyecto de ley, como es el de las condiciones ge-
nerales de contratacion, con el que se pretende traspo-
ner una directiva europea cuyo objetivo es la defensa y
la protecciéon de los consumidores y usuarios, que jus-
tamente lo que hace es restringir la proteccién que ac-
tualmente existe en nuestro ordenamiento juridico
mediante la modificacién de la legislacién hipotecaria,
de forma que se elimina la publicidad de los registros,
se encarece el coste para el usuario de las notas sim-
ples, etcétera, como pone de manifiesto el informe que
el Consejo de Estado ha emitido sobre este antepro-
yecto de ley.

Respecto a la voluntad que tiene este Gobierno para
consolidar el sistema arbitral de consumo, también te-
nemos dudas, ya que en 1996 la Unica actuacién que
se realiz6 con este fin fue una campafa de publicidad
que duré un solo dia. No parece que el compromiso
con el sistema arbitral fuese en absoluto un obijetivo.

En 1997 nos encontramos con una situacion similar.
El Gobierno convoca un concurso para una campafia
publicitaria sobre el sistema arbitral de consumo, que
se publica en el «<BOE» el 8 de octubre; su adjudica-
cion se publica el 18 de noviembre y debe estar termi-
nada el 15 de diciembre. Tenemos, por tanto, que pre-
guntar al Gobierno si ese es todo el esfuerzo que va a
hacer para consolidar el sistema: no hacer nada duran-
te todo el ejercicio presupuestario, para convocar un
concurso de forma apresurada y no dar asi la imagen
de falta de compromiso con el tema que darian si deja-
ran de gastar los 35 millones que figuran para esta
partida. Para el Grupo Socialista esta no es una forma
adecuada de consolidar el sistema arbitral de consu-
mo.

Centrandonos en el texto de la proposiciéon no de ley,
mi grupo tiene que manifestar que naturalmente com-
partimos la voluntad de adhesion de las empresas pu-
blicas y de las concesionarias de servicios publicos al
sistema arbitral de consumo. Nosotros lo hicimos
cuando goberndbamos, porque si estamos defendiendo
un sistema de arbitraje que sea mas agil, econémico y
rapido, parece ldgico que lo impulsemos en aquellas
empresas en las que tenemos capacidad de decision.
Por ello lo impulsamos en su dia y conseguimos la ad-
hesion de importantes empresas publicas, como son
Renfe, Correos y Telefénica, pero tenemos que decir
que la proposicion no de ley no aporta nada nuevo en
este sentido. Es una simple declaracién de intenciones
que, siendo compartida, necesita que el Gobierno se lo
tome en serio y concrete. Necesita un compromiso
real, que realmente lo hagan si creen en lo que estan
diciendo. Porque, ¢cuantas nuevas empresas se han
adherido desde que llegaron al Gobierno? De lo que se
trata es de conseguir la adhesion de las empresas. Por
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ello, mi grupo aporta una serie de puntualizaciones
para que las declaraciones se hagan realidad.

Con nuestra enmienda tratamos de establecer los
mecanismos mediante los cuales se consiga que las
empresas publicas y privadas, concesionarias de un
servicio publico, se adhieran. En el caso de las empre-
sas publicas, son los consejeros de la Administracion
del Estado en los consejos de administracion los que
deben promover la adhesién al sistema arbitral. Para
ello el Gobierno deberéa darles las instrucciones para
que sean ellos quienes presenten y promuevan el
acuerdo de adherirse al sistema arbitral de consumo.
En el caso de las empresas privadas que sean concesio-
narias de un servicio publico, el Gobierno puede con-
seguir su adhesion por el sencillo mecanismo de intro-
ducir, entre los criterios para la adjudicacidon de los
contratos de gestion, el criterio de adhesién al sistema
arbitral de consumo. Todo ello deber& realizarse en el
periodo de un afio. De esta forma creemos que se ad-
quiere un compromiso real en un tiempo también real
y que no se quede en simple declaracién de intencio-
nes, lo cual redundard, sin duda, en beneficio del siste-
ma arbitral de consumo vy, en definitiva, en beneficio
de los consumidores, que es el objetivo que debemos
perseguir en cualquier politica de consumo que ponga-
mos en marcha. De esta forma, aun manteniendo la
voluntariedad de adhesion para las empresas, el Go-
bierno pone de manifiesto su voluntad de adhesion al
sistema arbitral de consumo en las empresas en las
que realmente tiene capacidad de decision y, por otro
lado, se reforzara la imagen de calidad de los servicios
publicos y, por tanto, la satisfaccion de los usuarios.

Por todo ello, esperamos el apoyo de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Montes.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Recuerdo que cuando en la Il Legislatura tuvimos
el debate para la aprobacién definitiva de la Ley de Ar-
bitraje, la que después seria la ley 36/1988, nos vimos
en la obligaciéon de justificar el desarrollo que habia
que hacer del articulo 31 de la Ley 26/1984, general de
defensa de los intereses de los consumidores y usua-
rios. Cuando el desarrollo legislativo viene a finiquitar
todo este proceso con la aprobacion por el Gobierno,
en 1993, del Real Decreto 636, y a desarrollar las dis-
posiciones primera y segunda de la Ley de Arbitraje,
habia una serie de sectores en los que los usuarios y
los consumidores se encontraban cada vez con una
mayor dinamica de reclamaciones ante las propias
empresas. Se habia hablado de actividades dentro del

mundo del transporte, de la actividad de la propiedad
intelectual y, fundamentalmente, de los seguros priva-
dos. (Qué estaba ocurriendo? Que un cambio funda-
mental en la ley de lo contencioso-administrativo esta-
ba simplificando tramites de recursos que habian
venido siendo tradicionales para los ciudadanos den-
tro de la Administracion civil del Estado, y con motivo
del cambio legislativo se pasé practicamente a una ju-
dicializacion de los mismos. Ese es el problema que ha
terminado por producir en los juzgados y en la Sala de
lo contencioso-administrativo un colapso por el nime-
ro de asuntos contencioso-administrativos alli lleva-
dos.

Esta iniciativa que trae el Grupo Parlamentario Po-
pular es buena. Nosotros la vamos a apoyar con nues-
tro voto, por entender que tiene que haber en las em-
presas publicas, y en las que tengan capital estatal, una
linea de conducta que trascienda a los otros sectores
que no tienen presencia de capital, o de delegados del
Gobierno, que tenga caracter ejemplarizante, para que
no recurran a la via judicial y de lo contencioso-admi-
nistrativo, sino a lo que viene siendo préactica habitual
en la Unioén Europea, que vayan a una via extrajudicial
sobre todo en reclamaciones de los consumidores en
articulos de venta, en el campo de seguros privados y
de las empresas de servicios y de transporte, que eso es
lo que en el fondo hay aqui.

Como disponemos de todo el fundamento legal y ju-
ridico, como bien ha recordado la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, tenemos todos los instru-
mentos para poder actuar; falta un aumento de la in-
tensidad ejemplarizante del propio Gobierno, de la Ad-
ministracion, en aquellas empresas en las que tiene
presencia. Tanto el texto de la iniciativa del Grupo Par-
lamentario Popular en esta proposicién no de ley, co-
mo de la enmienda que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Socialista, a juicio de este portavoz de
Coalicidon Canaria, son perfectamente armonizables y
ensamblables, porque el parrafo primero de la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista es exactamente
igual que el parrafo Unico que trae el proyecto del Gru-
po Parlamentario Popular. Unicamente afiade dos
cuestiones que a nuestro juicio son positivas: poner el
plazo méaximo de un afio, porque si no esto quedaria
ad kalendas graecas una vez mas. Hay que ponerle
tiempo a lo que tiene que ser un ejemplo de empresas
estatales o de presencia de capital publico, que son las
dos clasificaciones que trae el proyecto de iniciativa,
es decir, tanto a aquellas empresas que tienen la titula-
ridad privada y que hayan asumido cualquier mecanis-
mo de prestacién de un servicio publico para el siste-
ma de arbitraje, como a las otras empresas estatales
(se afiade en la enmienda socialista) en cuyo capital
participe el Estado. Esto también nos parece positivo
porque es complementario, y digo esto por lo que ha
manifestado el portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular de brindarse a la consideracion de la enmienda.



- 6461 -

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1997.—NuUM. 123

Si hay aceptacion por parte del Grupo Parlamentario
Popular, lo votariamos favorablemente, porque la se-
gunda parte de la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista instrumentaliza la forma de esta ejemplari-
dad con las instrucciones que el Gobierno debe dar a
sus delegados o representantes del capital estatal en
estas empresas y que aquellas empresas de servicio
qgue, no siendo estatales o de capital estatal, si tienen
concesiones estatales, precisamente ahora que esta-
mos hablando de privatizaciéon de empresas publicas,
sobre todo de servicios, que puedan incorporarse a uti-
lizar la técnica del arbitraje, que nos parece la de me-
nores costes, ya que no colapsa la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa ni hace penoso al contribuyente,
al consumidor la via de los pasillos de los juzgados.

Por estas razones, sefior presidente, vamos a votar
favorablemente la iniciativa, que nos gustaria acomo-
dar a la enmienda, a nuestro juicio sensata, del Grupo
Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, el Grupo Vasco, al igual que el Grupo de
Coalicién Canaria, ha visto con satisfaccion la iniciati-
va presentada por el Grupo Popular, ya que, en efecto,
cuando el articulo 51 de la Constitucion insta a los po-
deres publicos a garantizar la defensa de los consumi-
dores y usuarios, protegiendo mediante procedimien-
tos eficaces la seguridad, la salud y los legitimos
intereses econdmicos de los mismos, no cabe pensar
que esta excluyendo a estos mismos poderes publicos
de participar en esta promocién de garantia de los de-
rechos de los consumidores. En la normativa actual-
mente existe ya esta prefijada la posibilidad, puesto
que el articulo 11 del Real Decreto de 3 de mayo de
1993 ya establece la regulacion cuando la reclamacion
se dirija a una entidad publica vinculada a una Admi-
nistracion publica. En todo caso, nos parece bien veni-
da la iniciativa que ahora presenta el Grupo Popular, si
bien creemos que solamente incluye la mencién a las
empresas publicas y no dice nada respecto de la propia
Administracién, que también ofrece servicios publicos
a los consumidores. Parece que también deberia ser
posible plantear reclamaciones directamente sobre ella
y asi lo viene sosteniendo la doctrina mas autorizada
que hemos tenido ocasién de examinar a la hora de
preparar esta intervencion.

Ademas, nos cabe la satisfaccion de decir que, en
una ponencia referida a los segundos encuentros inter-
nacionales sobre justicia alternativa, organizados por
la Direccién de Consumo del Gobierno vasco ya en el
afio 1990, el ponente, Manuel Balin L6pez, se pronun-

ci6é ya a favor de esta iniciativa. La verdad es que otra
cosa resultaria algo extrafia no solamente frente a los
empresarios, sino frente a los propios consumidores.
¢COmo se les va a convencer de que cumplan los man-
datos de la Constitucion, articulo 51, y los de la Ley
General de los Consumidores y Usuarios cuando uno
de los principales prestadores de servicios no se some-
te a esta posibilidad? Es mas, creo que la iniciativa de-
biera instar al Gobierno a hacer una oferta publica de
adhesion al sistema lo que, no cabe duda, resultaria
una actuacién muy convincente de las bondades del
procedimiento con respecto a los sectores empresaria-
les a los que se dirige.

Por todo lo que he manifestado, nos parece que el
texto de la iniciativa, probablemente mejorado por las
enmiendas, resulta ineludible para la propia credibili-
dad del sistema y, por tanto, votaremos a favor.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA | BEN: El articulo 51 de la Cons-
titucion espafiola afirma que los poderes publicos de-
ben garantizar la defensa de los consumidores y usua-
rios protegiendo mediante procedimientos eficaces la
seguridad, la salud y los legitimos intereses de los mis-
mos. Este principio constitucional de nuestra Carta
Magna, de la que acabamos de conmemorar el XIX
aniversario, se ha ido configurando y desarrollando en
distintas ocasiones a lo largo de estos afios, tal y como
recoge la proposiciéon no de ley objeto de debate en su
exposicion de motivos. Pero fue con la Ley de Arbitra-
je, de 5 de diciembre de 1988, y especialmente con el
Real Decreto 636/1993 de 3 de mayo, cuando el man-
dato constitucional pudo verse al fin perfectamente re-
gulado.

El Real Decreto 636/1993, en su articulo 2.°, define
que el sistema arbitral de consumo tiene como finali-
dad atender y resolver, con caracter vinculante y ejecu-
tivo para ambas partes, las quejas o reclamaciones de
los consumidores y usuarios en relacién a sus dere-
chos legalmente reconocidos, todo ello sin perjuicio de
la proteccion administrativa y de la judicial.

Para conocer de las solicitudes de arbitraje presenta-
das por las asociaciones de consumidores y usuarios,
se constituyeron las Juntas Arbitrales de Consumo de
ambito estatal, autonémico, provincial o municipal,
segun proceda, de conformidad con el articulo 3.° del
ya mencionado Real Decreto.

Este sistema de contratos entre consumidores y
usuarios y de los prestadores de bienes y servicios que
se someten voluntariamente en caso de conflicto al
laudo, la decision de la Junta Arbitral competente, se
ha demostrado a lo largo de los afios como un sistema
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eficaz que aporta muchas ventajas y que tiene el valor
afiadido de no incrementar innecesariamente la judi-
cializacién de los conflictos.

Mi grupo parlamentario votara favorablemente esta
proposicion no de ley por compartir plenamente el ob-
jetivo que la misma se propone. También considera-
mos, tal como ha dicho el portavoz de Coalicion Cana-
ria, que la enmienda que presenta el Grupo Socialista
no sélo no contradice la proposicién, sino que la com-
plementa. Por tanto, nuestro voto también es favora-
ble.

La proposicidon no de ley intenta incentivar que las
empresas estatales o aquellas de titularidad privada
que prestan un servicio publico se adhieran al sistema
de arbitraje. Para poner un ejemplo de lo que a mi
grupo parlamentario le es propio, diré, a modo ilus-
trativo, que la Junta Arbitral de Catalufia ha conocido
3.218 reclamaciones desde noviembre del afio 1993
hasta ahora. Probablemente, muchas de estas cuestio-
nes que en su dia fueron objeto de arbitraje, y sobre
las que se ha dictado el laudo correspondiente en un
plazo maximo de tres meses, se habrian visto relega-
das al olvido o, en el mejor de los casos, dirimidas en
los juzgados, pero sin duda la via judicial en estos
procesos es menos eficaz, ya que es mas costosa y
mas lenta.

En consecuencia reiteramos nuestro voto favorable
y confiamos en que esta iniciativa parlamentaria sea
acogida por las empresas publicas y privadas que pres-
tan servicios publicos con el mayor entusiasmo. Hace-
mos votos para que en el plazo méas breve posible las
empresas que prestan servicios publicos hagan compa-
tible la voluntariedad de adhesién al sistema de arbi-
traje con el sometimiento al mismo, posibilitando de
esta manera que los ciudadanos y ciudadanas del Esta-
do espafol tengan implementado el sistema que se ha
demostrado mas eficaz y eficiente para dar cumpli-
miento, como he dicho al principio, al mandato del ar-
ticulo 51 de nuestra Constitucion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Riera.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, nuestro grupo también va a votar, como el
resto de la Camara, a favor de la proposicion no de ley
que nos presenta el Grupo Parlamentario Popular para
instar a las empresas del sector publico y a otras em-
presas que presten también servicios publicos a que
acepten las resoluciones de la Junta de Arbitraje y de
Consumo.

Nuestro grupo va a votar favorablemente por lo que
significa de respaldo al ciudadano, que muchas veces

se siente como el David que se tiene que enfrentar al
Goliat de las empresas publicas y también, como se ha
dicho por otros grupos, a la Administracion. Todo esto
cuando en nuestro pais todavia existe una tradicion
que demuestra que al ciudadano le cuesta mucho pre-
sentar cualquier tipo de reclamacion, cualquier tipo de
recurso, lo que se empeora porque las empresas publi-
cas son reticentes a la hora de aplicar estas resolucio-
nes de las Juntas Arbitrales de Consumo. Es mas, a no-
sotros esta iniciativa nos parece que en cierto modo es
débil, por cuanto que no es ejecutiva, y estamos viendo
la posibilidad de presentar alguna propuesta que sea
ejecutiva y que vaya mas alla de una simple proposi-
cién no de ley.

Dicho esto, y dejando claro nuestro voto a favor, que
esperamos sea complementado con la aceptacién por
el Grupo Parlamentario Popular de la enmienda que
presenta el Grupo Socialista, queremos mostrar nues-
tra preocupacion por el hecho de que tenga que ser el
Grupo Parlamentario Popular el que presente una pro-
posicién no de ley para llamar la atencién del Gobier-
no sobre algo que deberia llevarse a cabo por voluntad
propia.

Nosotros, ya lo hemos dicho otras veces, creemos
que al grupo que sustenta al Gobierno no le correspon-
de hacer este tipo de iniciativas, no le corresponde te-
ner que recurrir a una proposicion no de ley para lla-
mar la atencién del Gobierno sobre algo que debia
hacer el Gobierno sin que su propio grupo le llamase
la atencién. Esto indica que, o bien fallan los canales
de comunicacién entre el Partido Popular y su Gobier-
no, o es que el Gobierno no le hace caso al Partido Po-
pular y tiene que recurrir a ampararse en el resto de la
Céamara para que, al final, el Gobierno asuma este
compromiso.

Por otra parte, si ustedes lo que buscan es simple-
mente una imagen, una foto, creo que eligen el camino
menos adecuado, porque con este tipo de iniciativas lo
que dejan en evidencia son las lagunas, los fallos del
Gobierno, que, repito, no tiene que esperar a que uste-
des presenten esta iniciativa, sino que debia estar ha-
ciéndolo ya, cumpliendo ya con esta obligacion.

Por tanto, creemos que su iniciativa, aparte de ser
aceptable, aplaudible, también es una llamada de aten-
cion a su propio Gobierno, y, en cierto modo, un tirén
de orejas a un Gobierno que estd haciendo agua en es-
te sentido. En definitiva, esperamos que al menos este
debate sirva para que el Gobierno asuma su responsa-
bilidad, para que el Gobierno comprenda que no pue-
de dejarse desamparado al ciudadano, al consumidor,
y que lo que hoy es una proposicion no de ley sea asu-
mido por el Gobierno, una vez aprobado, espero, por
unanimidad de esta CaAmara, sea una realidad y el ciu-
dadano encuentre amparo cuando se tenga que en-
frentar a ese monstruo que son muchas veces las em-
presas publicas.

Nada més, muchas gracias.



— 6463 -

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1997.—NuUM. 123

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday
Lozana): Muchas gracias, sefior Centella.

Sefior Burgos, tiene S. S. la palabra para expresar la
aceptacion o no de la enmienda presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior BURGOS GALLEGO: Gracias, sefior presi-
dente.

Mi grupo parlamentario desea intervenir para mos-
trar, en primer lugar, su satisfaccién por la sensibili-
dad demostrada por todos los grupos parlamentarios,
incluso aquellos que nos niegan el derecho a traer ini-
ciativas a esta Camara, y, cmo no, aceptar las tres pe-
guefias aportaciones que hace el Grupo Parlamentario
Socialista. Las consideramos, de alguna manera, su-
perfluas, pero en aras del entendimiento que corres-
ponde plasmar hoy aqui en esta Camara, después de
las manifestaciones de los grupos, mi grupo parlamen-
tario no tiene ningln inconveniente en poner un plazo
de un afio para la puesta en marcha de estas medidas,
porque no pretendemos en absoluto escudarnos en
una cuestion menor para plasmar, realmente, y con
eficacia aquello que el Grupo Socialista no fue capaz
de hacer en sus afios de Gobierno.

Con respecto a la propuesta de enmienda del Grupo
Socialista de dar instrucciones a los miembros repre-
sentantes de la Administracion del Estado, entende-
mos que no podria ser de otra manera que como se
plasma aqui. Indudablemente, intentaremos que sea
con mas éxito que el que ustedes obtuvieron, porque
tres empresas publicas de 300 no parece haber sido
una eficaz actuacion.

Sobre la dltima cuestion, sefior presidente, de que
entre los criterios para la adjudicacion de los contratos
de gestion de servicios publicos se establezca la adhe-
sién, nos parece igualmente obvio, puesto que es la
Unica féormula que existe realmente de comprometer
aguellas empresas privadas que tienen alguna conce-
sion de servicio publico.

Por tanto, lo aceptamos en aras de ese consenso y
por el impulso politico que esta Camara tiene que dar
a una cuestion como ésta, que no se agota en las em-
presas estatales, sino que pretendemos que se haga ex-
tensiva también a las empresas autonémicas y munici-
pales del sector publico.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday
Lozana): Sefior Burgos, como la enmienda planteada
por el Grupo Parlamentario Socialista es de sustitu-
cion, a efectos de aclarar el objeto de la votacién pos-
terior, se introduciria el concepto: «en el plazo maximo
de un afio», que plantea el Grupo Parlamentario Socia-
lista, y se afladirian los dos pérrafos finales al texto
propuesto por el Grupo Parlamentario Popular. (Asen-
timiento.) Gracias, sefior Burgos.

Sefiora Montes.

La sefiora MONTES CONTRERAS: Hay que intro-
ducir «en el plazo maximo de un afio» y, en la tercera
linea, «<empresas en cuyo capital participe el Estado».

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiorias.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la proposicion
no de ley del Grupo Popular relativa al sistema de ar-
bitraje de consumo, en los términos resultantes de la
aceptacion de la enmienda por el grupo proponente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 310.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicion no de ley por unanimidad del Pleno.

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
REPETICION DEL SORTEO DE EXCEDENTES
DE CUPO DEL SERVICIO MILITAR OBLIGA-
TORIO CELEBRADO EL 12 DE NOVIEMBRE
DE 1997 (NUmero de expediente 162/000177)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de Ley del
Grupo Socialista por la que se insta al Gobierno a la
repeticion del sorteo de excedentes de cupo del servi-
cio militar obigatorio celebrado el pasado 12 de no-
viembre de 1997.

Para su presentacion, tiene la palabra el sefior Mo-
ya. (El sefior vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la
Presidencia.— Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefio-
rias, ocupen sus escafios, por favor. (Pausa.)
Cuando quiera, sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sobre el sorteo de excedentes de cupo del
servicio militar todos creo que podran convenir con-
migo en que se ha dicho todo y de todo, pero también
todos podran convenir conmigo en que no se ha hecho
nada respecto a la natural correccion de errores que se
han cometido. Si hubiera que hacer una revisién o un
repaso de la lista de errores de bulto cometidos en la
celebracion de ese sorteo, lista reiterada por los me-
dios de comunicacion durante bastantes dias, se po-
dria simplificar esencialmente en una sola caracteristi-
ca: el reconocimiento por parte de todos los medios de
comunicacion, por parte de todos los grupos parla-
mentarios y a la postre, incluso, por parte del propio
Gobierno, de que el sorteo no estuvo bien hecho, de
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que el sorteo no respeto la igualdad de oportunidades,
de que el sorteo fue discriminatorio porque beneficio a
unos mas que a otros.

La caracteristica esencial que debe tener un procedi-
miento de sorteo, yo diria que casi la Unica, es que sea
neutral, que guarde el equilibrio de oportunidades en-
tre todos y que no beneficie a unos mas que a otros.
Estamos en visperas de un sorteo de Navidad y todos
podrian imaginarse qué ocurriria si, al término de ese
sorteo, el dia 23 de diciembre, se descubriera que algu-
nos décimos que llevaran algunos espafioles tuviesen
mas valor, o estuviesen mas privados, o tuviesen una
mayor posibilidad que otros décimos de otros espafio-
les. Yo supongo que el escandalo seria mayusculo. Eso,
trasladado al terreno del sorteo de la mili, es lo que ha
ocurrido, sencillamente. Por otra parte, se ha trasluci-
do, lamentablemente, también una imagen de Admi-
nistracién no precisamente moderna cuando, dispo-
niendo de todos los medios a su alcance, se han
cometido esos errores tan de bulto en un procedimien-
to tan sencillo de realizar.

Y ¢qué ha ocurrido después? Si desacertada ha sido
la realizacién del sorteo, yo creo que casi lo ha sido méas
la gestion o el manejo de la crisis posterior a la realiza-
cion del sorteo, porque durante cuarenta y ocho horas
el Gobierno estuvo enrocado en su propia posicion de
negar que hubiese habido discriminacion. Posterior-
mente se tratd de desviar la responsabilidad hacia el
asesoramiento de la Organizacién Nacional de Loterias.
Finalmente, se acabd reconociendo que se habia produ-
cido un error, que el sorteo no habia sido igualitario y
que, por tanto, habia habido una cierta discriminacion,
que el Gobierno trataba de minimizar. Sorprendente-
mente, frente a esa aceptacién del error, el Gobierno, le-
jos de extraer consecuencias y lecciones de ese error, ha
decidido mantenerse en él, ha decidido no dar ningin
paso, en ninguna direccién, para moverse un milimetro
de esa inicial posicion. Ha intentado incluso mas, esta-
blecer un cierto consenso entre los grupos, pero un con-
senso falso, porque, en definitiva, era un consenso en
torno al error, un consenso en torno a mantener la si-
tuacién como estaba, sobre la base de los perjuicios de-
rivados de una posible repeticion del sorteo.

Como grupo mayoritario de la oposicién y tengo que
decir que otros grupos también, en las sucesivas reu-
niones que hemos mantenido con el Gobierno y entre
los distintos grupos, hemos tenido la mano tendida pa-
ra que el Gobierno pudiera haber ofrecido un gesto en
alguna direccion, alguna férmula correctora, algo que
sirviera para restablecer el orden vulnerado sin que los
principios de la defensa nacional se vieran lesionados
por un procedimiento inadecuado. La verdad es que
no se ha producido nada de eso, estamos en la misma
situacion que el dia en que se celebrd el sorteo, en
cuanto a la decision del Gobierno: reconocimiento de
error, pero no hay enmienda por parte del Gobierno
con respecto a su propia decision.

Eso supone, ya digo, que, desde el punto de vista de
lo esencial de un sorteo, se ha vulnerado su naturaleza
fundamental. El Grupo Socialista estaba obligado a
presentar una iniciativa parlamentaria, una proposi-
cion no de ley, que tratase de corregir esa situacion,
por otra parte abiertos al resto de los grupos parla-
mentarios para que pudiesen estudiarse formulas que,
de una manera mas consensuada, corrigiesen de algu-
na forma el problema que se nos habia planteado. En
lugar de ello, nos hemos encontrado con que el Go-
bierno, como digo, no se ha movido de su situacién.
En cuanto al resto de los grupos, en nuestro caso he-
mos presentado una iniciativa y otros dos grupos par-
lamentarios, enmiendas a esta iniciativa. Por el contra-
rio, la Unica reaccion del Grupo Popular de la que
hayamos tenido constancia, porque fue una reaccion
publica, una declaracidon ante los medios de comunica-
cion, fue la de acusar a la oposicion de que la posicién
del Grupo Socialista y de otros grupos bloqueaba el
proceso de profesionalizacion, lo retrasaba, por lo que
nos colocaba, de alguna manera, en la responsabilidad
de sus propios errores.

Nosotros entendemos que ésta no es una manera de
resolver un problema, no pueden desviarse responsabi-
lidades ni hacia el Organismo Nacional de Loterias ni
hacia los grupos de la oposicién, hay que asumir los
propios errores, aunque indudablemente habra que tra-
tar de minimizarlos. En este sentido, mi grupo ha esta-
do dispuesto a ofrecer algunas férmulas que corrigie-
ran esta situacion con el menor dafio posible, pero no
ha habido a ello ninguna atencién por parte del Gobier-
no. En consecuencia, mi grupo ha presentado una pro-
posiciéon no de ley en los términos que ustedes ya cono-
cen de la repeticion del sorteo. Sin embargo, también
sensibles a la demanda de otros grupos parlamentarios
tratando de minimizar los efectos perjudiciales que pu-
diera tener una férmula de esta naturaleza, si se enten-
diese de una manera excesivamente rigurosa, hemos si-
do conscientes de que las enmiendas presentadas por
Izquierda Unida o por Iniciativa-Los Verdes ayudan a
mejorar nuestra proposicion no de ley. No voy a expli-
car aqui sus enmiendas porque, por cortesia parlamen-
taria, entiendo que deben ser los propios grupos en-
mendantes los que deben hacerlo, pero les avanzo —y
lo he hecho privadamente con los propios portavoces—
que son dos enmiendas que mi grupo ve de buen grado
y que trata de refundir en un dnico texto, en una Unica
enmienda transaccional, de la que también tienen co-
nocimiento los dos grupos y que yo dejo ahora a la Pre-
sidencia de la Camara. El contenido de las enmiendas
de los grupos protagonistas de su propia iniciativa, por
cortesia parlamentaria, entiendo, repito, que deben ser
ellos quienes lo expliquen; yo contestaré, aceptando de
antemano las enmiendas presentadas y ofreciendo una
transaccional simplemente a efectos de hacer una sin-
tesis entre las mismas.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Moya.

Si es tan amable, pase ya el texto de esa propuesta
transaccional, para que pueda ser repartida entre to-
dos los grupos de la Camara.

A la proposicién no de ley defendida por el sefior
Moya se han presentado dos enmiendas, una por parte
del Grupo Mixto, firmada por la diputada dofia Mercé
Rivadulla, y otra por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Mixto, tie-
ne la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, intervengo en nombre de Iniciativa per Ca-
talunya-Els Verds con la buena intencidon de corregir
un desaguisado. Yo creo, sefiorias, que el Gobierno de-
beria enviar una carta a los objetores e insumisos de
nuestro pais agradeciéndoles su posicién, porque no
quiero ni pensar qué hubiese sucedido si, ademas, hu-
biesen estado los mas de 100.000 objetores en el sorteo
este tan desafortunado.

Sefiorias, que se produjo un sorteo que no respetaba
la igualdad de oportunidades no lo decimos nosotros;
expertos en estadisticas y en matematicas lo han dicho
y asi ha salido recogido en los medios de comunica-
cion. Concretamente, el profesor Francisco Michavila,
catedratico de matematicas aplicadas de la Universi-
dad Politécnica de Madrid, aseguro, tras un primer
analisis, que las posibilidades de salir que tenian todos
los nameros no eran las mismas. El profesor Javier
Portela dijo que esta claro que no todos los nimeros
tenian las mismas probabilidades. Por su parte, el Mi-
nisterio de Defensa dijo que se habia actuado con
transparencia y con buena fe, pero reconocié también
gue el procedimiento empleado para el sorteo puede
ser técnicamente imperfecto.

Realmente, creo que hay consenso en que se produ-
jo una clara desigualdad de oportunidades, que el Go-
bierno tiene la posibilidad de corregir. Pero quisiera
decir que no entiendo como el Gobierno opté por el
sistema de sorteo cuando tenia una posibilidad clara,
gue era la de la reforma del reglamento de recluta-
miento del servicio militar. Tenia la posibilidad de ha-
cer mas suave ese reglamento, que se endurecio en los
ultimos afos, para que pudiesen entrar en las prorro-
gas por estudio y en aquellas exenciones por cargas fa-
miliares o por residencia en el extranjero, con lo cual
muchos jévenes no hubiesen entrado en este sorteo v,
por tanto, no se les tendria que haber contado como
excedentes de cupo.

Es cierto que nuestro grupo esta a favor de la propo-
sicidn no de ley presentada por el Grupo Socialista,
pero —y asi lo hemos manifestado en nuestras en-
miendas— considerariamos también una injusticia y
un agravio que los jovenes que resultaron excedentes

de cupo tuviesen que volver a entrar en este sorteo. No
nos parece que estos jévenes tengan que cargarse con
la responsabilidad de una Administracién que ha ac-
tuado de forma irregular y cuyo no buen funciona-
miento les ha perjudicado. Creemos, y asi lo habiamos
presentado en la proposicion no de ley en la Comisién
de Defensa, que deberia realizarse un nuevo sorteo,
pero del que quedasen excluidos estos jovenes que ya
quedaron como excedentes de cupo, respetando, eso
si, que aquellos que realmente quisieran hacer el servi-
cio militar tuviesen la posibilidad de hacerlo.

De cualquier manera, quiero centrar mi interven-
cion en el segundo punto de nuestras enmiendas, que
es que deberia ser la dltima vez que el problema de ex-
cedentes se solventa a partir de un sorteo. Creemos
que el sistema debe ser aquel que esté basado en la ra-
cionalidad y en la equidad y que deberia tener en
cuenta, sobre todo, cuestiones como los jovenes que
demandan prérrogas por estudio, que se pudiesen aco-
ger. Se deberian ampliar los criterios de otorgar esas
prérrogas de sostenimiento de la familia, las de segun-
da clase por estudios y las de cuarta clase para resi-
dentes en el extranjero. Pensamos también que se de-
berian ampliar el cuadro médico de exclusiones para
hacer el servicio militar, asi como los criterios para la
exclusioén por tener que atender a necesidades familia-
res. Y por ultimo, sefiorias, el reglamento debe cam-
biar el concepto de silencio negativo por el de silencio
positivo, que es lo que rige ya en el contexto de las ad-
ministraciones publicas.

Sefiorias, es cierto que hay una larga lista de enfer-
medades que deberian eximir de la prestacion del ser-
vicio militar. No quiero entrar en su explicaciéon ex-
haustiva, pero, por ejemplo, estan todas aquellas
relacionadas con procesos diabéticos, que requieren
una dieta y un seguimiento que se hace realmente difi-
cil poderlo llevar a cabo en los establecimientos milita-
res; y otras enfermedades. Asimismo, la concurrencia
de varias enfermedades deberian poder eximir del ser-
vicio militar.

Nosotros pensamos que este problema que se ha
suscitado y que el Gobierno ha solventado de una for-
ma tan superficial y tan ligera a través de un concurso,
ademas de haber habido un sorteo e imperfecto, lo po-
driamos solucionar.

Yo quiero solicitar del grupo parlamentario que da
apoyo al Gobierno que aproveche este debate que se
esta realizando hoy en la Camara para corregir este
error. Demandaria al Grupo Popular que aprovechase
para corregir este error, a pesar de la comprension, en-
tre comillas, que ha recibido por parte de Convergén-
cia i Unid, que se ha echado atras en las declaraciones
que hizo al dia siguiente de que se hubiese producido
el sorteo. Por eso les digo, sefiorias, que, a pesar de esa
comprension que han encontrado en Convergencia i
Unid y en otros grupos de esta Camara, aprovechen es-
te debate para poder corregir este error. Con eso se da-
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ria respuesta a una situacién de no igualdad de opor-
tunidades que se ha planteado, respetariamos el dere-
cho de que aquellos que quieren hacer el servicio mili-
tar lo hagan y también respetariamos el derecho de
aquellos que en este momento ya se consideran exce-
dentes de cupo y han empezado una vida completa-
mente en libertad en lo civil, a lo mejor realizando
unos estudios que tenian pendientes o gozando ahora
mismo de un contrato de trabajo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Rivadulla.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Federal de lIzquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Meyer.

El seior MEYER PLEITE: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, se ha echado en falta por parte del Gobier-
no una reaccién rapida que al dia de hoy todavia no se
ha producido en esta Cadmara y que es que, a partir de
lo que el propio Gobierno llamé un incidente —noso-
tros entendemos que no fue un incidente, sino un
error lamentable, producido por no garantizar en el
sorteo de excedentes de cupo esa igualdad de oportu-
nidades—, este Gobierno, cualquier Gobierno, tendria
la obligacién de comparecer con urgencia en la Cama-
ra, al dia siguiente de reconocer ese incidente, entre
comillas, para explicar a todos los espafoles, especial-
mente a los jovenes, qué es lo que paso y plantear las
correcciones oportunas. Eso es lo que se deberia haber
hecho, pero, lamentablemente, al dia de hoy, el Go-
bierno no ha dado ninguna explicacion en esta Cama-
ra, es decir, a los representantes de la sociedad espafio-
la. Es verdad que nos ha convocado a los portavoces al
Ministerio, y yo se lo agradezco, pero el Ministerio no
es la sede de la voluntad popular. La sede de la volun-
tad popular esta aqui, reside en esta Cadmara y es aqui
donde se deberia haber informado de inmediato, con
urgencia. Tal vez si se hubiese hecho con esa urgencia
se hubiese podido reparar con mucha mas facilidad
este que consideramos nosotros, Izquierda Unida, un
lamentable error, el cual, efectivamente, ha puesto en
peligro la igualdad de oportunidades, los derechos de
los jovenes a la hora del sorteo del excedente.

Por lo tanto, vaya por delante esta critica clara y ro-
tunda, que entiendo que ningln Gobierno puede tener
este comportamiento a la hora de asumir este inciden-
te, no dar explicaciones ni soluciones sobre lo que
ellos llaman incidente y nosotros un error lamentable.

Sefiorias, ustedes saben que en el debate que tuvi-
mos sobre la convalidacion del decreto del excedente,
Izquierda Unida manifesté con claridad, y por eso nos
abstuvimos en esa convalidacion, que no nos conven-
cia la formula del sorteo para el excedente de cupo.
Entendiamos y seguimos entendiendo que lo méas sen-

sato es hacer trabajar a las oficinas de reclutamiento vy,
con la informacion objetiva que hay en ellas, conocien-
do la realidad familiar, de educacién y médica de los
jovenes, solucionar el excedente de cupo mediante este
sistema objetivo. No prosperd. Se prefirié la idea del
sorteo, con nuestra abstencion, pero nunca se nos ocu-
rrié pensar que ese sorteo terminaria con una falta de
solvencia total, en una sociedad moderna y democrati-
ca, ya que un sorteo que realice la Administracion de
un Estado moderno tiene que garantizar obligatoria-
mente ese principio de igualdad. Nunca hubiéramos
podido pensar que se pudiera producir este tremendo
error, que, desde luego, dice poco de la solvencia, de la
gestién de cualquier Ministerio encargado de este sor-
teo, en este caso del Ministerio de Defensa.

A partir de este reconocimiento de que se ha realiza-
do un sorteo sin plenas garantias y que efectivamente
ha dafiado los intereses generales de los sorteados, 1z-
quierda Unida inmediatamente presentd una primera
iniciativa, que era la de peticion de comparecencia del
ministro de Defensa en la Comisién de Defensa para
solicitarle explicaciones y después una proposicion no
de ley, a debatir en la Comisién de Defensa también,
para plantear una correccion de esta irregularidad, co-
rreccidon que pasa légicamente en nuestro texto, y es
parte de la enmienda que hemos presentado al texto
del Grupo Socialista, por la necesidad de repetir el sor-
teo sobre la base de respetar los 16.000 jovenes que ya
han sido excedentes de cupo y hacer un nuevo sorteo
en el que se plantee que el vacio que cree el nuevo ex-
cedente de cupo se amplie con mas profesionalizacion,
es decir, aumentando la profesionalizacion.

En este sentido van las enmiendas que hemos pre-
sentado. Finalmente, damos el visto bueno a la tran-
saccional, porque entre otras cosas planteamos en su
punto final que las proximas veces que haya que fijar
el excedente de cupo se obijetivice en relacién a la si-
tuacién laboral o a la dependencia econémica y médi-
ca de los jovenes. Siempre serd mucho mas justo que
el propio sorteo. A partir de esta filosofia, hemos pre-
sentado esta enmienda, una enmienda que finalmente
se puede transaccionar, con la esperanza de que los re-
presentantes del pueblo espafiol estamos aqui funda-
mentalmente para resolver problemas. Si todos y todas
entendemos que se ha producido un problema, unos
con més intensidad, otros con menos, unos llamando-
lo incidente, otros llaméandole error grave, lI6gicamente
tendremos que buscar soluciones. No se puede mirar
para otro lado. No se puede reconocer que hay un inci-
dente y decir que no ha pasado nada, que ya vendre-
mos el préximo afio con mas suerte y que mientras
tanto se cree una situacién de desigualdad.

Por lo tanto, nosotros esperamos que el conjunto de
los grupos busque esa transaccion del voto favorable
para resolver esto y dar tranquilidad. En estos momen-
tos, sefiorias, lo Unico que faltaba al periodo de transi-
cion —un periodo de transicion, dificil, complicado
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para cualquier Gobierno— del ejército obligatorio al
ejército profesional era este incidente o esta irregulari-
dad, lldmenlo ustedes como quieran. En este dificil pe-
riodo de transicion habria que haber buscado la reso-
lucion integral de los problemas que crea esta
transicion. No solamente ésta del excedente de cupo,
tenemos el excedente de los objetores de conciencia,
tenemos el problema de los insumisos. (No habra que
buscar una férmula para dar una solucion integral al
problema? Pues bien, se mira para otro lado. EI minis-
tro de Defensa, con estas actuaciones, en el fondo, yo
no sé si serd un ferviente partidario de la insumisién o
de la objecion de conciencia, porque realmente lo que
esta haciendo es disparar como nunca la objecién de
conciencia. Desde luego, desde Izquierda Unida, las al-
timas cifras que se dan sobre la objecidn de conciencia
nos parecen magnificas. Estamos encantados de que al
final de este afio se vaya a alcanzar la cifra de 130.000
objetores de conciencia, un 43 por ciento mas que el
afo pasado; es decir, a 30 de octubre de este afio ya se
tenia la misma cifra de objetores de conciencia que en
todo el afio 1996. Es una noticia que a nosotros nos
llena de satisfaccién, porque entendemos que los jove-
nes estan viendo con claridad —y estdn comportando-
se asi— que es el tiempo de avanzar hacia soluciones
gue permitan acabar con la mili obligatoria e ir hacia
este servicio profesional de la Defensa.

En este periodo de transicién y a la altura en que es-
tamos, nosotros tenemos que calificar con un suspen-
so la gestion que estd haciendo el Ministerio de Defen-
sa; suspenso porque no esta resolviendo bien este
periodo de transicidon y porque no estd buscando la so-
lucién en su integridad. Este es un problema, pero no
menor que el excedente de la objecion de conciencia y
no menor que el de las personas que siguen encarcela-
das por ser insumisos. No menor, a la misma altura,
con la misma magnitud y, por lo tanto, hay que buscar
esa solucion integral.

Con el &nimo de intentar hacer ver a todos que seria
muy negativo que esta CAmara mirase para otro lado y
reconociendo la mayoria de los grupos politicos que se
ha cometido un error, esperamos de la bondad y de la
sabiduria del conjunto de los grupos que, a partir de
ese reconocimiento, sin mirar para otro lado y respe-
tando —como hace la enmienda transaccional— el ex-
cedente de cupo ya realizado de los 16.000 jovenes, se
haga un sorteo nuevo y se busque una féormula que
permita resolver el error cometido por el Gobierno,
por la Administracioén.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevié Pastor): Gra-
cias, sefior Meyer.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar su posicion
en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Es cierto que el Ministerio de Defensa, con la féormu-
la que plante6 para el sorteo del excedente de cupo, ha
cometido un error, que nos ha llevado a una situacion
de embrollo, pero lo verdaderamente grave en este mo-
mento es como salimos del embrollo. En primer lugar,
el Ministerio de Defensa no puede buscar complicida-
des politicas para arropar su error y salir del embrollo.
Es una responsabilidad que corresponde exclusiva-
mente al Ministerio de Defensa y a sus asesores auli-
CO0s, que aconsejaron un sistema que, después, los esta-
disticos matematicos, por el calculo de probabilidades
y las leyes del azar, han puesto en cuestion; cuestion
que lleva a una situacion de menoscabo, de ver lesio-
nado un principio de igualdad de oportunidades en un
sorteo que, para un grupo de conscriptos, de llamados
al servicio militar obligatorio, significa nada mas y na-
da menos que hacerlo o no hacerlo, estar nueve meses
de cuartel o estar nueve meses en su casa, sin esta obli-
gacion, en su puesto de trabajo, en sus actividades
normales civiles.

¢Y como salimos de esta situacién? Todas las férmu-
las que hemos venido exponiendo ante el ministro de
Defensa, con un sentido de cooperacion limpia politi-
camente pero sin asumir responsabilidades que los
grupos parlamentarios no tenemos, era casi un mues-
trario de soluciones, malas, porque no hay una solu-
cion de salida que sea, digamos, de lectura positiva.
Hay que irse a la teoria de la solucién menos mala, la
que menos dafio haga, individual y colectivamente, a
lo que después diré de los intereses generales.

Estamos trabajando en una comisién para disefiar
un nuevo modelo de Fuerzas Armadas, en el sentido
de su plena profesionalizacion, y nos encontramos en
la situacion transitoria, pero que esta tutelada por el
acuerdo parlamentario de julio de 1991. Esa es la nor-
ma que esté vigente y la que se trata ahora de adaptar
con esta situacion.

Colocada la situacion de este embrollo, ¢qué ocurre?
Que hay una serie de conscriptos que pueden conside-
rarse perjudicados, y ;a qué via recurren? A la conten-
cioso-administrativa o a que haya una férmula de un
nuevo sorteo. Y hecho un nuevo sorteo, (qué puede
ocurrir? Nosotros habiamos propuesto una formula
que, dentro de las malas, entendiamos que perjudicaba
menos, que era el reconocimiento de los derechos ad-
quiridos a los que ya habian obtenido la exclusion del
servicio militar por el excedente de cupo; porque si a
éstos no se les reconociera una nueva formula de sor-
teo, lo que si tendria seguro la Administracién, el Mi-
nisterio de Defensa, es que se le presentarian unos mi-
les de recursos contencioso-administrativos de sefiores
que, habiéndoseles indicado en un sorteo publico que
quedaban excedentes de cupo, ahora se les dice que
no. Si se repite el sorteo en la forma que nosotros insi-
nuamos al sefior ministro de Defensa, en el sentido de
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que se respeten estos derechos, que se haga un sorteo
nuevo metiendo todas las bolas a ver qué pasa, habra
una resultante y es que el contingente de tropa necesa-
rio se vera alterado. No ya alterado por la situacion
real de los objetores de conciencia —dejando aparte
los insumisos, porque éste es un tema que se deriva de
la objeciéon—, que reduce el objetivo de fuerza y el
contingente de soldados, tropa y marineria que tiene
que garantizar este objetivo de fuerza. Llegado a esta
situacion, sefiorias, o se opta por la defensa de los de-
rechos individuales de las personas, de los conscriptos
que han salido supuestamente perjudicados por el
error técnico del sorteo, o se opta por un interés gene-
ral de la defensa.

Cuando nosotros debatimos aqui el acuerdo base en
junio de 1991, se hizo en aquel modelo de Fuerzas Ar-
madas de ejército mixto una adscripcion al principio
del bien comun de la defensa. Si se hiciera una nueva
adscripcion de excedente de cupo, duplicando la cifra
actual —que seria el techo maximo sobre los actuales,
aunque la féormula que Coaliciéon Canaria propuso al
ministro de Defensa era mas reducida—, se alteraria el
contingente de fuerza. ;Y esto qué produce? Esto pro-
duce una situacion de deterioro del principio de segu-
ridad de la defensa con el modelo actual de Fuerzas
Armadas; es decir, no se podria cubrir el contingente
necesario para que el objetivo de fuerza que garantiza
el principio de defensa de Espafia se pudiera cumplir.
Como ven ustedes, nos movemos en un terreno de au-
téntico embrollo.

Coalicién Canaria lo que ha querido, a la vista de las
enmiendas presentadas, y sin menoscabo del derecho
individual de cualquiera de los mozos que no haya en-
trado en el beneficio del excedente de cupo, es que se
pueda presentar el recurso contencioso-administrativo
pertinente. Y alla el Ministerio. Yo no tengo que dar
férmulas ni a la jurisdiccion contencioso-adminsitrati-
va ni al Ministerio de Defensa. Ellos tienen un cargo,
un sueldo y una responsabilidad; por tanto, que se lo
endosen a ellos, pero no a esta Camara ni a ningdn
grupo parlamentario.

Dicho esto, con un sentido de politica de Estado, de
garantia de la defensa nacional fundamentada en el
contingente de fuerza, de tropa y marineria que tiene
que tener, nosotros hacemos la adscripcion de nuestro
voto en este momento. Entiendo que algunas enmien-
das recogen el principio que Coaliciéon Canaria habia
planteado de respeto a los derechos adquiridos. Pero
hay otras enmiendas que, siendo légicas y sensatas, es-
tan mas en el pronunciamiento que en su dia haga la
Comisién Mixta Congreso-Senado sobre el nuevo mo-
delo de Fuerzas Armadas que en este error, lio y embro-
llo del dichoso sorteo que hizo el Ministerio de Defensa
para determinar los excedentes de cupo. En esta linea,
por tanto, debemos tener al menos un principio de ra-
cionalidad de lo que al final tenemos que defender: un
interés general, un bien comun de la defensa nacional,

que se sustenta sobre una cifra cuantitativa del contin-
gente que tiene que prestar el servicio militar obligato-
rio hasta que desaparezca, en la linea de nuestro apoyo
a la mas rapida profesionalizacion al cien por cien, sin
que el Gobierno pueda dejar pasar plazos y afios que
llevan a un deterioro, cada vez mas evidente, con el au-
mento de la objecidon. Porque podemos llegar en estos
préximos seis afios a una situacién impresentable de
nuestras Fuerzas Armadas y a una situacion de insegu-
ridad en los objetivos de defensa encomendados, si es
gque estamos hablando de cosas serias y nos lo creemos;
porque si no, habria que cerrar el cuartel. En esta linea,
seflor presidente, entendemos que debe prevalecer el
interés general, el bien comun, fundamentalmente, y
las necesidades de la defensa.

No vemos una férmula, con la repeticién del sorteo,
que saque de este embrollo y no cree una situacion
mas complicada, porque no podemos sumar a un error
otro error, sobre todo cuando se traslada a la politica
de defensa nacional.

Quiero decir bien claro, para que el grupo que sopor-
ta al Gobierno lo traslade al Ministerio de Defensa, que
esto se acab6. No puede haber una repeticion de la in-
sensatez, que nos ha llevado a este debate, cuando esta-
mos hablando, nada mas y nada menos, que de las
Fuerzas Armadas porque la Constitucion les encomien-
da la garantia fundamental de la defensa del Estado, y
ésa es una cuestion muy seria. EI Ministerio no puede
ni escenificar un sorteo, como si fuera el de Navidad,
con los nifios de San lldefonso, y si lo hace asi, que lo
haga bien, porque no puede haber una repeticién. Que
haya verdaderamente un propésito de enmienda del se-
fior ministro de Defensa diciendo que esto no volvera a
ocurrir, que se instrumentalizaran los sistemas de sor-
teo que tengan la plena garantia, aleatoria y estadistica,
de igualdad de oportunidades para todos; que haya cri-
terios tomados con normalidad, como siempre se hicie-
ron en nuestras Fuerzas Armadas cuando hubo exce-
dentes de cupo, y que eso lleve también, porque se
recoge en alguna de las enmiendas que deben ir a la ini-
ciativa de la Comisién, a que si hay que imponer crite-
rios de excedentes por cuestiones sanitarias, elevar los
parametros de exclusiones por defectos fisicos; por
cuestiones familiares, al ser sostenedores de la econo-
mia familiar; de puestos de trabajo conseguidos adecua-
damente en su momento cronoldégico, que se haga asi.

Por estas razones, sefior presidente, viendo que no hay
otra solucion y pensando en un interés general, al que
nos adscribimos, de la defensa y de la garantia del Estado
por el contingente de tropas, nosotros no vamos a apoyar
esta proposiciéon no de ley ni ninguna de sus enmiendas,
y algunas de ellas las defenderiamos en el momento
oportuno, cuando la Comision redacte su informe.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Mardones.
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Por el Grupo Catalan (Convergéencia i Unio), tiene la
palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL | MALE: Sefior presidente, yo creo
gue, en determinados momentos, subir al estrado re-
sulta bastante incbmodo. Hoy es uno de aquellos dias
incomodo, por lo que prefiero quedarme aqui. A mi in-
signe comparfiero del Grupo Popular le recomiendo
gue suba a defender una cosa que realmente tiene difi-
cil defensa, a no ser que nos planteemos las cosas des-
de la perspectiva de los derechos individuales.

Nosotros advertimos al sefior ministro y a los com-
pafieros diputados del Partido Popular que, aunque el
sorteo en su conjunto parecia ser correcto, que lo es, a
partir del momento en que aparecian dos actos admi-
nistrativos separados, uno de ellos, el primero, lo era,
y el segundo creaba una distorsion y, por tanto, un de-
sequilibrio entre la gente que estaba dentro del sorteo.

La verdad es que no esperabamos que el propio mi-
nistro de Defensa reconociera la dificultad del sorteo,
gue habia habido un error técnico en el segundo acto
administrativo; no esperabamos que lo hiciera. Pero, a
partir del momento en que lo hizo, nosotros considera-
mos que lo consecuente e inmediato, tal y como se lo
dijimos, era que produjera rapidamente la nulidad del
acto administrativo, el proceso de lesividad y que se
realizara un nuevo sorteo, evitando asi los derechos
adquiridos.

Sea por la razén que sea, la realidad es que el tema
gue hoy nos trae al Congreso podia haberse soluciona-
do en los dias siguientes al sorteo. Lo que ocurre es
gue hoy, dias después del planteamiento que se ha he-
cho, dificilmente tiene solucion; pero dificilmente tie-
ne solucion, tanto si repetimos el sorteo como si no lo
repetimos. Tiene dificil solucion porque repetir el sor-
teo, tal y como plantean los compafieros del Grupo So-
cialista, significa que 16.000 personas gque son exce-
dentes de cupo tienen que volver a entrar en el sorteo y
tienen unos derechos adquiridos. Por tanto, el Grupo
Socialista se ha visto obligado a cambiar su perspecti-
va inicial y a admitir una enmienda transaccional del
Grupo de lzquierda Unida en la que se indica lo que
todos deciamos en un principio, y es que estas 16.500
personas excedentes de cupo tenian que estar fuera de
un préximo sorteo.

Pero es que hoy nos encontramos con un segundo
tema, y es que las restantes personas que han recibido
la notificacién y la obligacion de ir al servicio militar,
tienen asignado en la comunidad autébnoma corres-
pondiente su lugar de destino, y si ahora volvemos a
proceder al sorteo de estas personas nos encontramos
inevitablemente con que los derechos adquiridos que
estos también tienen seran perjudicados (Varios sefio-
res Diputados: jNo, no!)

Juridicamente hablando, tan legitimos son los dere-
chos de los que estan fuera de un sorteo que ha sido
incorrecto, como juridicamente son protegibles aque-

llas personas que tienen adjudicado su destino. Dicho
de una manera o de otra, el embrollo que se ha produ-
cido en el Ministerio de Defensa, por querer escenifi-
car, como ha dicho el compafiero Mardones, un acto
ha sido absolutamente negativo, contraproducente vy,
ademas, ha deprestigiado al Ministerio de Defensa.

Y ahora ¢(qué hacemos? Esta es la pregunta. ;Se re-
pite el sorteo en las condiciones pactadas, propuestas
por el Grupo Socialista con la enmienda transaccional,
y perjudicamos los derechos adquiridos de los que es-
tan fuera del sorteo y aquellos que tienen asignado un
lugar o no lo repetimos?

La cuestion en estos momentos es que la mayoria de
las personas que han tomado una decisién, es decir,
aquellas que han resultado afectadas por el sorteo, lo
tienen impugnado ante los tribunales. Y lo que no pue-
de solucionarse ahora politicamente es un error mate-
matico. A la clase politica se le pueden pedir muchas
soluciones, pero lo que no se puede solucionar, hoy
por hoy, es el error matematico. La propuesta nuestra
consiste en que se espere a ver qué deciden los tribu-
nales contencioso-administrativos respecto a las perso-
nas, si suspenden individualmente la adscripcion o si
suspenden el sorteo en su totalidad. (Un sefior dipu-
tado pronuncia palabras que no se perciben.) ¢Es
que usted quiere ir a la mili?

Sefior presidente, lo que si quisiera advertir hoy al
Grupo Popular para que, si puede ser, lo transmitan al
Ministerio de Defensa, es que después de lo que ha su-
cedido en este mes de noviembre, lo que es evidente
es: primero, que el Ministerio de Defensa no ha tenido
una respuesta inmediata a un error que era soluciona-
ble al dia siguiente de haberse cometido. Segundo, que
el Ministerio de Defensa hoy no tiene una solucién que
dar a los jovenes, para el supuesto de que los tribuna-
les suspendan el sorteo en su totalidad o lo suspendan
individualmente. No la tiene. Y, tercero, que hoy el Mi-
nisterio de Defensa no tiene una solucidon inmediata
para lo que se va a producir inevitablemente. Ustedes
han propuesto que el ejército profesional entre en fun-
cionamiento en el afo 2003, el Grupo Socialista ha di-
cho que en el afio 2001, Convergencia i Unié estd ha-
blando del 2002 e lzquierda Unida esta hablando del
afo 2000. Sefores del Gobierno del Partido Popular,
no llegamos al 2000. El incremento de las objeciones
de conciencia es tan elevado y se va a producir tal in-
cremento que no vamos a tener soldados para cubrir el
afio 2000.

Ya que no han sido capaces de dar una respuesta al
sorteo, ya que no tienen la respuesta para lo que puede
suceder si los tribunales de justicia suspenden el sor-
teo o la adscripcion individual, desde Convergéncia i
Unid les instamos a que tengan la solucién, y la pre-
senten a este Congreso, al incremento galopante de los
objetores de conciencia ya que no van a tener suficien-
tes soldados para cubrir las necesidades en el afio 2000
y mucho menos en el 2003. La broma, que ya es popu-
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lar en este Congreso, de decir que lo cubriremos a tra-
vés de policias de seguridad, que no se haga realidad
porque entonces si que el ridiculo seria monumental
para el ejército espafiol y el Ministerio de Defensa y no
se podrian cumplir los compromisos internacionales
contraidos por el Gobierno espafiol con Europa.

Ya que el Grupo de Coalicion Canaria y el Grupo de
Convergencia i Uni6 apoyan justamente que se aguan-
te esta situacion, que se deviene insostenible por mo-
mentos, hagan el favor de tener preparadas las solucio-
nes necesarias para que se tengan cubiertas, con
garantias suficientes, las necesidades del Ministerio de
Defensa, de la defensa del Estado, en el afio 2000, por-
que no llegamos.

Piensen que el afio 1998, en el que se pretenden cele-
brar unos fastos importantes para conmemorar unos
hechos relevantes sera recordado como el afio en que
por primera vez se tuvieron dificultades para cubrir un
ejército, por el desmembramiento de los sorteos, por
las incorrecciones continuas y por los fracasos en la
aplicacién de medidas urgentes. Este sera el gran pro-
blema de 1998. Sera de dificil solucion, complicado de
contemplar en el afio 1999 y no llegaremos al 2000.

Les insto a que, con independencia de la Comisién
Mixta para la profesionalizacion de las Fuerzas Arma-
das, propongan de forma inmediata soluciones a cosas
que van a pasar en el 2000 y que aun estan a tiempo de
arreglar.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Nadal. Por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Nadal, a las duras y a las maduras, y
por pleno convencimiento de respaldo a un Gobierno
democratico, legitimamente elegido, que el Grupo Par-
lamentario Popular apoya en su integridad; s6lo y ex-
clusivamente por propio convencimiento de las actua-
ciones que hasta este momento esta llevando a cabo,
con ese espiritu y sentido el Grupo Parlamentario Po-
pular sube hoy a la tribuna para enjuiciar la proposi-
cion no de ley planteada por el Grupo Parlamentario
Socialista, que desde su exposicion de motivos se equi-
voca en el planteamiento general del sorteo de exce-
dentes de cupo para el afio 1998.

Parten ustedes de una sola zona de lo que ha sido en
su conjunto el sorteo de excedentes. Se refieren exclu-
sivamente a que el sorteo sobre excedentes de cupo del
servicio militar obligatorio, celebrado el dia 12 de no-
viembre, no ha estado rodeado de las maximas garan-
tias de neutralidad ni se ha asegurado la plena igual-
dad de oportunidades. Esto no es cierto, no se ajusta a
la realidad. Y no se ajusta, sefior Moya, porque ha ha-
bido un estricto cumplimiento del principio constitu-

cional de igualdad. (Algunos sefiores diputados: jno,
no!)

Para ello, sefior Moya, baste considerar que el acto
administrativo se concreta en el procedimiento para
designar los excedentes de reemplazo del afio 1998. El
primero de ellos cumple el mencionado principio de
igualdad, porque adopta un mecanismo que garantiza
la plena igualdad de oportunidades de todos los com-
ponentes del reemplazo para ser declarados exceden-
tes, dado el caréacter aleatorio del procedimiento en su
conjunto, que ustedes mismos han utilizado en otras
ocasiones.

La decision de optar por el sorteo tradicional se de-
bid al caracter de urgencia, ya que el sorteo y la asig-
nacion de destinos tenian que ser realizados a media-
dos de noviembre para poder respetar los plazos de
incorporacion en el afio 1998. Ustedes proponen dos
cuestiones muy concretas. La primera, proceder a la
repeticion del sorteo de excedentes de cupo del servi-
cio militar obligatorio, celebrado el dia 12 de noviem-
bre, ya que en su procedimiento no se cumplieron los
maximos requisitos de neutralidad e igualdad de opor-
tunidades para todos los afectados; principio de igual-
dad que esta perfectamente garantizado con la adjudi-
cacion del nimero aleatorio en un procedimiento que
se inicia el 30 de octubre. Y a dejar en suspenso la rea-
lizacion de actuaciones posteriores que, por su natura-
leza, guarden relacién con este proceso de seleccion y
cuya configuracioén traiga causa de actuacién prece-
dente. Es decir, han salido elegidos excedentes de cupo
16.442 jovenes y un total de 148.900 han sido sortea-
dos esa misma noche para ocupar sus destinos en los
distintos lugares de las ciudades de Espafa. ¢(Habra
que suspender también la asignacién de destinos que
se ha realizado con 148.900 jovenes en cada una de las
circunscripciones espafolas? ;O habra que volver a
meter en el bombo a esos 16.442 jévenes que han sali-
do excedentes de cupo en relacion con las probabilida-
des que han existido?

Se ha hablado —y entro a contestar al sefior Me-
yer— de una pregunta formulada al presidente del Go-
bierno en sede parlamentaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): sefior
Fernandez de Mesa, esto no es un turno en contra. Por
lo tanto, no haga alusiones personales, porque si no la
Presidencia tendria que conceder la palabra de nuevo.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Gracias, sefior presidente.

Simplemente quiero decir que el presidente del Go-
bierno ha estado aqui presente contestando a una pre-
gunta parlamentaria y que el propio ministro de De-
fensa comparecidé, a peticion propia, al dia siguiente
para explicar en el Congreso de los Diputados lo que
habia acaecido en el sorteo del pasado dia 12 de no-
viembre.
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Pero quiero decir también que se han manejado ci-
fras falsas —se han reiterado en la Camara y en decla-
raciones publicas— en las que se dice que un 50 por
ciento mas de posibilidades han tenido unos jévenes
gue otros de ser exonerados del cumplimiento del ser-
vicio militar Esta cifra es radicalmente falsa. La maxi-
ma probabilidad existente ha sido del 15,07 por ciento
y la minima del 8,22 por ciento. Por lo tanto, habria
una diferencia del 6,85 por ciento.

Respecto a las enmiendas presentadas, quiero decir
gue no se trata de tener en cuenta en exclusividad el
sorteo del dia 12 de noviembre. Se trata de tener en
cuenta, en su globalidad, el conjunto de acciones que
han llevado a cabo a determinar los excedentes de cu-
po del afio 1998. Simplemente voy a poner un ejemplo.
Fuese cual fuese el sistema que se hubiera empleado
para el sorteo de excedentes, hay una situacion muy
clara y es que si se hubiera determinado que a partir
del nimero 1 todos los que salieran, hasta el 16.442,
serian los excedentes de cupo, unos habrian tenido el
cien por cien de probabilidades y otros el cero por
ciento. Sin embargo, en virtud de la adjudicacion de
un ndmero aleatorio que se determina el dia 30 de oc-
tubre, nadie podra decir que no se ha cumplido el
principio de equiprobabilidad y equiproporcionalidad
de todos los excedentes que han resultado elegidos en
el sorteo.

Se habla, sefiorias, de que en sucesivas ocasiones se
tengan en cuenta la realidad laboral, la realidad so-
cial, familiar y econdmica. Ya se ha dicho aqui que,
efectivamente, se tendran en cuenta. Pero habra que
analizarlas bien y en profundidad; habra que tener en
cuenta la realidad laboral que se tiene y se pretende
plantear; habra que ver si aquellos que tengan un con-
trato de trabajo se les exime del cumplimiento del ser-
vicio militar o aquellos que no lo tengan todavia, se
les penaliza méas por no tenerlo. Habra que analizar
muy en profundidad cuales son las razones de exen-
cion que nos tendremos que plantear a partir del afio
gue viene. Se ha dicho también que el sorteo hubiera
podido ser perfectible, pero en modo alguno se puede
afirmar ni se puede aceptar que haya habido incum-
plimiento de la igualdad de oportunidades para los
165.342 mozos del reemplazo del afio 1998. Esto es
mas justo que haber llamado a 22.000 jévenes mas pa-
ra realizar el servicio militar pudiendo haber habido
excedentes de cupo, como se hizo en los afios 1994 y
1995.

Sefor presidente, el Grupo Parlamentario Popular
va a votar en contra de la proposiciéon no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Empe-
zaba mi intervencién diciendo que este grupo parla-
mentario esta a las duras y a las maduras. Hemos oido
durante estos dias todo tipo de afirmaciones contra-
rias hacia la idoneidad o no del sorteo realizado y so-
bre la limpieza o no del mismo. De la misma manera
gue hemos aceptado las criticas que se han realizado,

permitanme que también podamos hacer referencia a
las maduras desde esta tribuna. En una carta que diri-
ge el catedratico de analisis matematico Rodriguez Sa-
linas, de la Real Academia de las Ciencias, al sefior mi-
nistro de Defensa, le dice: Sefior ministro, me voy a
referir al sorteo de la mili para informarle que, como
consecuencia de que se asignaron aleatoriamente los
ndmeros a los mozos, el proceso integro del sorteo fue
justo. Y termina diciendo que, precisamente, el error
cometido por los que han dicho que el sorteo fue injus-
to ha sido debido a que no han tenido en cuenta dicho
hecho, seguramente desconociendo que para calcular
la probabilidad de un suceso es esencial toda la infor-
macioén que se tiene sobre él, y ellos no han tenido en
cuenta que los numeros fueron asignados aleatoria-
mente.

En estos momentos, de todas las propuestas que se
han realizado, ninguna mejoraria la situacién actual,
no sélo teniendo en cuenta las adjudicaciones de desti-
no y los mozos de reemplazo, sino también teniendo
en cuenta no sélo los intereses de las Fuerzas Arma-
das, no so6lo los intereses de la defensa nacional, sino
los intereses de todos los espafioles. Es cierto que esta
creciendo la objecion de conciencia, y es algo que esta
protegido por la ley. Se han presentado hasta este mo-
mento 72 recursos en el Ministerio de Defensa contra
el sorteo de excedentes de cupo, pero es una responsa-
bilidad de todos los miembros de esta Camara y de to-
dos los grupos politicos conseguir la plena profesiona-
lizacién de las Fuerzas Armadas, en un plazo que el
Gobierno ha establecido en el afio 2003 y que otros
grupos politicos pretenden adelantar. Habra que tener
en cuenta la necesidad del incremento presupuestario
en el Ministerio de Defensa, y habra que tener en
cuenta la realidad de las Fuerzas Armadas, y las nece-
sidades de tener el contingente cubierto, para que sean
plenamente operativas para las misiones nacionales e
internacionales a las que hacia referencia el sefior Na-
dal.

Seforas y sefiores diputados, el Gobierno tiene la
gran responsabilidad de llevar adelante la plena profe-
sionalizacién de las Fuerzas Armadas. El Grupo Parla-
mentario Popular respalda esa actuacion, pero todos
los grupos parlamentarios en la ponencia y en la Co-
mision Mixta somos responsables de que llegue a buen
término esa plena profesionalizacién. Cualquier entor-
pecimiento, cualquier actitud que pueda distorsionar
el objetivo final que a todos nos compete en este mo-
mento, que es llevar a buen puerto la plena profesiona-
lizacion, estara restando esfuerzos y estara llevando a
que no se pueda garantizar ni el contingente actual ni
los plazos que nos hemos fijado.

Termino, sefior presidente, diciendo que el Grupo
Parlamentario Popular votara en contra de la proposi-
cion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Mu-
chas gracias, sefior Fernandez de Mesa.

El sefior Moya tiene la palabra exclusivamente para
informar a la Camara del contenido de la enmienda
transaccional que plantea a las que han presentado los
otros dos grupos.

El sefior MOYA MILANES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Como ya avancé anteriormente en mi intervencion,
aceptamos las dos enmiendas que se han presentado
por parte de los dos grupos, pero hacemos una tran-
saccional Unica, recogiendo el espiritu y la letra prac-
ticamente de las dos, tratando de dar satisfacciéon a
ambas, porque entendemos que en ambos casos se
pretende salvar la situacion de los ya beneficiados
por el sorteo realizado y, al mismo tiempo, prever
una situaciéon de futuro en relacién con medidas y
criterios mas objetivos que eviten la repeticion de un
sorteo.

Al resto de los grupos les agradezco el apoyo moral a
la iniciativa, aunque hubiese preferido que fuese un
apoyo real mas acorde con su propio discurso de esta
misma tarde.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Moya.

El sefior Meyer ya ha indicado que aceptaba la en-
mienda transaccional y la sefiora Rivadulla también,
por lo que pasamos a la votacion del texto de esta en-
mienda transaccional. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la proposicion
no de ley del Grupo Socialista por la que se insta al
Gobierno a la repeticion del sorteo de excedentes de
cupo del servicio militar obligatorio, celebrado el pasa-
do 12 de noviembre de 1997, en los términos resultan-
tes de la aceptacion de la enmienda transaccional por
el grupo proponente y el enmendante.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 159; en contra, 160.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley. (Rumores.)

AMPLIACION DE PLAZO:

— DE LA SUBCOMISION DEDICADA AL ANALI-
SIS Y SEGUIMIENTO DEL PROCESO DE IN-
TEGRACION ECONOMICA Y MONETARIA
(NUumero de expediente 154/000011)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, antes de some-
ter a la aprobacion o rechazo de la Camara la pro-
puesta que constituye el punto V del orden del dia, y
por ser de la misma naturaleza, quiero someter a
votacién, si es posible por asentimiento de la CaAma-
ra, la prorroga del funcionamiento de algunas sub-
comisiones, tal y como ha acordado la Mesa esta
mafana a propuesta de las comisiones correspon-
dientes.

En primer lugar, se propone la prorroga hasta el
préximo dia 9 de abril de 1998 del plazo para el fun-
cionamiento de la subcomision dedicada al analisis y
seguimiento del proceso de integracion econémica y
monetaria, constituida en el seno de la Comisién de
Economia, Comercio y Hacienda.

¢Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias, seforias.

— DE LA SUBCOMISION ENCARGADA DE LA
ELABORACION DE UN INFORME QUE SIRVA
DE BASE PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
UN NUEVO MODELO POLICIAL (Numero de
expediente 154/000012)

El sefior PRESIDENTE: También se somete a apro-
bacidén una prorroga hasta el proximo dia 30 de junio
de 1998 del plazo de funcionamiento de la subcomi-
sidn encargada de la elaboraciéon de un informe que
sirva de base para el establecimiento de un nuevo mo-
delo policial, constituida en el seno de la Comision de
Justicia e Interior.

¢Lo aprueba asi la Camara? (Asentimiento.)

Gracias, seforias.

— DE LA SUBCOMISION PARA EL ESTUDIO DE
UN NUEVO MODELO DE TELEVISION Y RA-
DIO DE TITULARIDAD PUBLICA Y COBERTU-
RA ESTATAL, A LOS EFECTOS DE DOTAR AL
ENTE PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANO-
LA (RTVE) DE UN MARCO FINANCIERO ES-
TABLE Y PROPONER LAS MODIFICACIONES
DEL ESTATUTO DE LA RADIO Y TELEVISION
APROBADOS POR LA LEY 4/1980, DE 10 DE
ENERO, QUE SE CONSIDEREN NECESARIAS
(NUumero de expediente 154/000016)

El sefior PRESIDENTE: Asimismo, se solicita la
ampliacion hasta el préximo dia 30 de junio de 1998
del plazo de funcionamiento de la subcomision dedi-
cada al estudio para dotar al Ente Publico Radiotelevi-
sién Espafiola de un marco financiero estable y propo-
ner las modificaciones del Estatuto de Radio y
Television.

¢Lo acuerda asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias, sefiorias.



- 6473 -

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1997.—NuUM. 123

PROPUESTAS DE CREACION DE SUBCOMISIO-
NES:

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA
Y TURISMO DE CREACION DE UNA SUBCO-
MISION PARA EL SEGUIMIENTO DE LOS
PROCESOS DE PRIVATIZACION Y RECON-
VERSION DE LAS EMPRESAS PERTENE-
CIENTES AL SECTOR PUBLICO (Numero de
expediente 158/000024)

El sefior PRESIDENTE: Dentro del punto V del or-
den del dia figuraba la propuesta de la Comision de In-
dustria, Energia y Turismo de creacion de una subcomi-
sion para el seguimiento de los procesos de privatizacion
y reconversion de las empresas pertenecientes al sector
publico.

Me aclaran los letrados que de acuerdo con la reso-
lucion de la Presidencia al amparo de la cual se pre-
tende crear esta subcomision, no hay debate previo,
pero si puede haber explicacion de voto. En conse-
cuencia, vamos a proceder a la votacién y luego dare-
mos turno de explicacion de voto.

Se somete a votacion la propuesta de la Comisién de
Industria, Energia y Turismo de creacién de una sub-
comision para el seguimiento de los procesos de priva-
tizacién y reconversion de las empresas pertenecientes
al sector publico.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 181; en contra, 133;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la crea-
cién de la subcomision referida.

Para explicar su voto, tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), el sefior
Sanchez i Llibre. (El sefior vicepresidente, Bevia
Pastor, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefio-
rias, ocupen sus escafios o abandonen en silencio el
hemiciclo —el Pleno continta todavia—, para que pue-
dan tomar la palabra aquellos grupos que quieran ha-
cer uso de su derecho a la explicacién de voto.

Silencio, sefiorias. Cuando quiera sefior Sanchez i
Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioras y sefores diputados. El voto del Grupo Par-
lamentario Catalan de Convergéncia i Uni6 a la iniciati-
va venida de la Comisién de Industria y Energia para la
creacion en el Pleno del Congreso de los Diputados de
una subcomision que analice el proceso de privatiza-
cion y modernizacion de sector publico empresarial es-

pafiol, asi como también el seguimiento de los procesos
de reconversion que estan llevando a cabo todas las in-
dustrias publicas espafiolas, ha sido, como ustedes ha-
bran podido comprobar en el resultado de la votacion,
favorable. Voto favorable por varias cuestiones. En pri-
mer lugar, porque ésta ha sido una iniciativa que nues-
tro Grupo Parlamentario (Convergencia i Unid) ha ve-
nido proponiendo a lo largo de los tltimos 30 meses. Y
digo 30 meses para que no exista duda al respecto, ya
que a nuestro entender ha sido un proceso maratonia-
no para que, finalmente, la votacidon de una propuesta
de subcomisién que analizara los procesos de privatiza-
cién y reconversion del sector publico empresarial es-
pafiol ha surgido a lo largo de esos ultimos 30 meses,
concretamente desde el mes de julio del afio 1995. Han
tenido que pasar varias votaciones, entre ellas la que
realizé el Pleno del Congreso de los Diputados cuando
en el debate del sector publico empresarial en la pasa-
da legislatura, siendo ministro el sefior Eguiagaray, ya
prosperé una iniciativa de este calibre, también a pro-
puesta de Convergencia i Unid, aunque nunca llegé a
ver la luz la propuesta definitiva de creacion, ya que en
el mes de marzo del afio 1996 se disolvieron las Cortes.

Tuvo que llegar el Gobierno del Partido Popular pa-
ra que también nuestro grupo parlamentario, Con-
vergencia i Unid, iniciara otro mecanismo a través de
la Comisién de Industria para poder conseguir que
fuera realidad la creacién de una subcomisién a tales
efectos y que fuera posible analizar los procesos de
privatizacién y reconversion del sector publico empre-
sarial espafol. Justamente en diciembre del afio 1996
se presento esta iniciativa en la Comision de Industria,
que también fue aprobada, y es al cabo de un afio, es
decir en diciembre de 1997, cuando finalmente viene a
este Pleno dicha iniciativa, que nosotros hemos votado
favorablemente por dos motivos. En primer lugar, por-
que fue una iniciativa de nuestro grupo parlamentario.
En segundo lugar, porque entendemos que este meca-
nismo permitira darle mas claridad, mas objetividad y
mas transparencia a todo aquel proceso de privatiza-
cién proveniente de un acuerdo del Consejo de Minis-
tros del afio 1996, en el sentido de que el Gobierno hi-
zo puUblico un plan de modernizacién del sector
publico empresarial espafiol, que hasta la fecha ha as-
cendido a 1,7 billones de pesetas.

Tenemos un gran trabajo para lo que resta de legis-
latura, ha habido muchas empresas que se han privati-
zado, quedan pendientes también algunos procesos
importantes y sinceramente pensamos que a través del
trabajo de la subcomision y de los grupos parlamenta-
rios que se quieran incorporar a la misma podemos
hacer una labor obijetiva, clara, agil y transparente. Por
este motivo, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) ha votado favorablemente la crea-
cion de esta subcomision que analizara los procesos de
privatizacién y reconversion del sector publico empre-
sarial espafiol.
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Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados y sefior
presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Mu-
chas gracias, sefior Sanchez i Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, con mucha brevedad y
simplemente para explicar nuestro si, que es un si muy
critico, en el sentido de que esta subcomisiéon parte de
un acuerdo in voce practicamente de todos los grupos,
que se realizé al inicio de la Comisién de Industria, y
después nos vimos sorprendidos por el cambio de acti-
tud del Grupo de Convergéncia i Unio, puesto que
mientras aparentemente, al principio, estaban en la
idea de crear una subcomision que realmente siguiera,
si no en tiempo real si de manera razonable, los proce-
sos de privatizacion para que hubiera de verdad un
control de estos procesos, nos encontramos en estas fe-
chas navidefias con que no podremos controlar ya la
venta de Telefénica, no podremos controlar ya la venta
de Inespal ni el acuerdo o la venta de Aceralia —antes
Corporacién Siderurgica Integral—, Endesa y otras pe-
quefias empresas que ya estan fuera del alcance de
cualquier comision parlamentaria. Si esta subcomision
puede servir para cambiar esta realidad de las cosas,
bienvenida sea, pero si va a seguir la misma dinamica
actual, deberia convertirse en una comisién notarial
que simplemente levante acta de, en opinion del Go-
bierno, lo bien que vende las empresas y, en opinion de
la oposicion, lo mal que lo estan haciendo, descapitali-
zando a nuestro Estado en sectores estratégicos, per-
diendo la posibilidad de incidencia en temas tan im-
portantes para el empleo y para la industria como son
la siderurgia, las telecomunicaciones y otros aspectos
importantes de la vida econémica de nuestro pais.

Espero que dentro de 10 o 15 afios no tengamos que
oir, como siempre, qué mal lo hicieron los anteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Santiso.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Herndndez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy a intervenir con mucha brevedad, dada la hora de
la noche y la audiencia del propio Pleno, y veo gestos de
agradecimiento y reconocimiento de todos los presentes,
cémo no. En cualquier caso, mi grupo parlamentario se
siente obligado a dar su explicacién de voto para evitar
una mala interpretacion de lo que pudiera parecer una
paradoja, el que un grupo de la oposicién vota en contra
de la constitucion de una subcomision de seguimiento

para el proceso de privatizaciones, toda vez, ademas, que
desde el Grupo Parlamentario Socialista se ha insistido
en multiples ocasiones en la necesidad de reforzar los
mecanismos de control y de incrementar los niveles de
transparencia en el proceso de privatizacion que se esta-
ba llevando por parte del Gobierno.

Ademas, tenemos que evitar una paradoja afiadida,
desde el punto y hora en que este Grupo Parlamentario
Socialista hace ya casi dos afios vot6 a favor de la consti-
tucion de una comision de estas mismas caracteristicas,
propuesta entonces por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid) y aprobada con los votos del en-
tonces mayoritario Grupo Parlamentario Socialista. Eso
si, en aquel momento se aprobd, por parte del Grupo So-
cialista y por parte del entonces Gobierno socialista, la
conveniencia de que se pusiera en marcha una comision,
repito, de las mismas caracteristicas que inicialmente la
bienintencionada iniciativa de Convergencia i Unié pre-
tendiera que viera la luz en esta Camara.

Pero es evidente que las circunstancias han cambia-
do y que aquel grupo parlamentario mayoritario y
aquel Gobierno socialista ya no es hoy el que gobierna
en Espafia y después ha aparecido otra mayoria; una
mayoria que hace afio y medio llevd también a Con-
vergéncia i Unid, ya en ese momento aliado de otro
grupo mayoritario, a presentar una iniciativa similar.
Pongo las fechas porque no creeran que el tema ha ido
con prisas, desde septiembre de 1996 estamos a di-
ciembre de 1997. En aquel momento, Convergéncia i
Unid presentd su iniciativa. Unos dias después, preci-
samente mafiana cumple un afio, en el seno de la Co-
misién de Industria, Comercio y Turismo, se debati6
aquella iniciativa, y cual no seria nuestra sorpresa
cuando frente a una iniciativa que nosotros habiamos
compartido, que incluso previamente a su debate habia-
mos apoyado, nos encontramos otra iniciativa desna-
turalizada y absolutamente mutilada por las enmien-
das que el Partido Popular presentd y que evidente-
mente consiguio en aquella comisién.

Nosotros estamos absolutamente en contra no de una
subcomision, sino de esa subcomision, que es una pura
ficcién, una pura ceremonia de la confusion. Es una co-
mision que probablemente por la dignidad del Grupo
Parlamentario de Convergéncia i Unié no ha querido re-
tirar, y probablemente estoy interpretando indebida-
mente su posicion politica, pero convendran conmigo
tirios y troyanos en que esta iniciativa nada tiene que
ver con la iniciativa que pretendia Convergéncia i Uni6
y a la que, evidentemente, como recordaba el sefior San-
tiso, nos sumabamos todas las fuerzas politicas.

Nos encontramos con una iniciativa para salir del
paso. Cémo sera que hasta la propia Mesa del Congre-
so, con su presidente, Secretaria General y letrados al
frente, devolvieron la iniciativa a la Comisiéon asom-
brados por lo que era simplemente lo que en matema-
ticas se llamaria el conjunto vacio, era una subcomi-
sién sobre la nada.
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Se dice de seguimiento. Yo diria que es mas de
acompafiamiento. Es una especie de comision eco, ni
siquiera es rueda de prensa, sefior Santiso; es una co-
misién que viene a recoger exclusivamente los acuer-
dos que el Consejo de Ministros haya ya recitado con
mayor o menor fortuna en las ruedas de prensa.

Por tanto, en ese camino que no nos esperen. Ahi, des-
de luego, que no nos acomparien. Ya, puestos a tener cor-
tinas de humo, con nuestro inefable Consejo Consultivo
de Privatizaciones tenemos bastante como para que en
este momento, ademas de una ONG, vayan saliendo or-
ganizaciones hermanas que hagan la tarea al Gobierno.

Simplemente queriamos hacer esta intervencion pa-
ra evitar que cualquier sorprendido estudioso dentro
de algunos afios no entendiera cémo el Grupo Parla-
mentario Socialista ha votado clara y rotundamente en
contra de la constitucién de esa subcomision.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gra-
cias, sefior Hernandez Molto.

Finalmente, por el Grupo Popular tiene la palabra el
sefior Peén Torre.

El sefior PEON TORRE: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo muy brevemente para explicar el voto fa-
vorable de nuestro grupo a esta creaciéon de la subco-
misién, iniciativa que ya fue aprobada en la Comision
de Industria, y para hablar también de coherencia, co-
mo han hecho algunos grupos de la Camara.

Nuestro grupo también pretende ser coherente. Ya
en la legislatura anterior apoyamos la iniciativa a la
que se ha referido algln otro interviniente, con el Go-
bierno socialista, en el sentido de crear no una subco-
mision, entonces era una ponencia, pero si me gustaria
recordar que ese acuerdo de la Camara, que se produjo
con el apoyo del Grupo Popular, nunca se pudo llevar a
la préactica porque pasaron los meses y, al final, se di-
solvié la legislatura anterior sin que ese acuerdo de la
Camara se llevara nunca a efecto. Ahora la diferencia
es que ese consenso entre la mayoria de los grupos si se
lleva a efecto y si vamos a ver cémo se produce la exis-
tencia en el mundo real de ese instrumento de control;
instrumento de control que, como cualquier otro, pue-
de ser mejorable, que como cualquier otro puede mere-
cer muchos juicios. En cualquier caso, estimamos que
siempre serad un instrumento mas eficiente para garan-
tizar su fin que aquel que no existia antes, que aquel
gue nunca lleg6 a existir antes en procesos de privatiza-
cién que supusieron muchisimos recursos publicos
puestos en manos de estos procesos; hablamos de 2 bi-
llones de pesetas y de méas de 70 empresas, insisto, en
la legislatura anterior, sin estos instrumentos que ahora
se ven tan ineficaces o tan insuficientes.

Por otra parte, agradecemos alguna postura que he-
mos escuchado, aunque sea critica, en el sentido de
confiar en el resultado de los trabajos de esta subcomi-
sién que hoy se crea con los demas instrumentos, por-
que no es el Unico, hay mas instrumentos. La propia
Ley de enajenacion de participaciones publicas, de 5
de marzo de 1995, del Grupo Socialista, con la que se
ha venido funcionando hasta ahora, no desaparece, si-
gue siendo un instrumento de control, de transparen-
cia, como existia antes, y se afiaden otros. Se ha afiadi-
do el Consejo Consultivo de Privatizaciones, se ha
afiadido el propio Plan del Gobierno de modernizacién
y privatizacion, que contempla unos cauces, unos pro-
cedimientos, en definitiva unos fines que pueden ser
evaluables, existe la Intervencion General, el Tribunal
de Cuentas y ahora existe también esta subcomision
de privatizaciones. Insisto, seguramente es mejorable
el instrumento, pero nos sorprende que precisamente
el Unico grupo que muestra su voto contrario, el mas
exigente, sea aquel que en la legislatura anterior le pa-
recia suficiente control la sola existencia de la Ley de
enajenacion de participaciones publicos.

Seforias, por remitirme al anuncio de brevedad,
creemos que no es justo hacia el trabajo que esta reali-
zando la Comision de Industria, no es justo hacia el
trabajo que realizan los grupos que apoyan hoy la crea-
cion de esta subcomision, decir que esto es una falacia
0 una tomadura de pelo o que no nos va a poder per-
mitir controlar los procesos de privatizacion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Pebdn, no es un turno de réplica, es de explicacion de
voto.

El sefior PEON TORRE: Termino ya, sefior presi-
dente.

En la Comisién de Industria, durante afio y medio,
llevamos analizando todos los dias cada uno de los
procesos de privatizacion de este Gobierno, 26 compa-
recencias en afio y medio. Ademas de eso, ahora pone-
mos en marcha esta subcomision y estoy convencido
de que también va a resultar muy positiva para garan-
tizar la transparencia, la concurrencia y la objetividad,
que creo que en todo caso no se produjo en afos ante-
riores.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Peon.

Finalizada la parte del orden del dia prevista para la
sesion de esta tarde noche, el Pleno se reanudara ma-
fiana a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las diez de la noche.



