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de Coalicién Canaria; Vaquero del Pozo, del Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya; Arnau Navarro, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y Azpiroz Villar, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Interviene de nuevo el sefior Arnau Navarro para
una cuestion de orden.

Pagina
Proposicion de ley sobre recuperacion
automatica de las pensiones de invali-
dez en la modalidad no contributiva .. 3285

En turno de fijacién de posiciones intervienen el se-
fior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coaliciéon Canaria; la sefiora Aguirre Uribe, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefio-
res Barrionuevo Pefia, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Camps Devesa, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se procede a la votacion de las enmiendas del Senado
al proyecto y a las proposiciones de ley debatidas
anteriormente.

Pagina
Debates de totalidad de iniciativas legis-
lativas.......... ... . i 3287
Pagina
Proyecto de ley por la que se modifica la
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conser-
vacion de los espacios naturales y de
la floray fauna silvestres. ............ 3287

Para la defensa de la enmienda de totalidad presen-

tada por el Grupo Socialista interviene el sefior
Ros Maorad. Pone de relieve en primer lugar la
ausencia de la sefiora Ministra de Medio Ambien-
te. A continuacidn pasa a defender la enmienda
de totalidad al proyecto de ley que intenta modifi-
car la Ley 4/1989, de conservacion de espacios
naturales, flora y fauna silvestres, que hizo el Go-
bierno socialista, que supuso un avance muy im-
portante para el movimiento ecoldgico del pais e
hizo posible que en Espafa hubiera 700 espacios
protegidos.
Se refiere a continuacion a los recursos de inconsti-
tucionalidad, aclarando que la sentencia 102/1995,
del Tribunal Constitucional, solamente declara in-
constitucional la disposicién adicional quinta, en
cuanto que considera basicos los articulos 21, nu-
meros 3y 4; 22, en su namero 1, y 35, en sus nud-
meros 1y 2, y no esta de acuerdo con las primeras
soluciones que ha adoptado el Gobierno respecto de
la sentencia.

Se refiere a continuacion a algunas innovaciones
introducidas en relacion con los parques naciona-
les que quieren subsanar con su enmienda a la to-
talidad, incorporando asimismo a nuestro derecho
interno las nuevas directivas europeas sobre habi-
tat y conservacién de las aves silvestres. Manifiesta
que el origen de su enmienda de totalidad con texto
alternativo estd fundamentalmente en el Convenio
de Naciones Unidas sobre conservacién y uso sos-
tenible de la diversidad bioldgica, derivado de la
Cumbre de Rio, que obliga a los paises miembros a
desarrollar una estrategia nacional en la que se in-
cluyan, entre otras medidas, la conservacién "in si-
tu” de los recursos naturales.

Por el Grupo Parlamentario de lIzquierda Unida-Ini-

ciativa per Catalunya presenta la enmienda el sefior
Frutos Gras. Comienza su intervencién poniendo
de manifiesto que existe una creciente decepcion y
contestacién al conjunto de las medidas que se es-
tdn tomando por el Ministerio por parte del movi-
miento ecologista. Reconoce que el discurso de la
Ministra ante el Parlamento fue interesante y se
presentaron lineas de trabajo adecuadas, pero que
éstas se han ido diluyendo. Presenta sus criticas a
aspectos concretos como, por ejemplo, la Ley de
Envases. Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
presenta la enmienda de totalidad con texto alterna-
tivo porque piensa que en el proyecto del Gobierno
no se tienen en cuenta minimamente lo que son las
recomendaciones de la Cumbre de Rio ni se traspo-
nen debidamente las directivas sobre las aves o el
habitat. Asimismo considera que se pierde la opor-
tunidad de hacer adecuadamente la reforma de la
Ley 4/1989 y la trasposicion de las directivas
409/79 y 92/43 de la Comunidad Europea. Se refie-
re a continuacion a que el proyecto de ley no es una
buena ley bésica porque se parte de defectos estruc-
turales del Ministerio de Medio Ambiente en los
diez meses escasos que lleva funcionando y porque
no se ha contado con el movimiento ecologista.

A continuacién expone las propuestas de su texto
alternativo referentes a la cogestion de comunida-
des auténomas, Administracién central, ayunta-
mientos, etcétera; a la puesta en marcha de los co-
rredores ecoldgicos y a la participacién de los
movimientos popular, asociativo y ecologista.

Interviene la sefiora Ministra de Medio Ambiente

(Tocino Biscarolasaga), quien pide disculpas por
no encontrarse en la Camara al comienzo del deba-
te. Anuncia que no podra contestar a la primera
parte de la intervencion del representante socialista,
pero si se referirda a su enmienda de totalidad.

Explica a continuacion las razones que han llevado
al Gobierno a presentar este proyecto de ley. Conside-
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ra que los que acusan a la ley de ser un parche, no se
han leido la exposicion de motivos, donde se dice
gue la finalidad de la modificacion urgente es la si-
tuacioén de inconstitucionalidad en que se encuentra
la gestion de los parques nacionales. Por lo tanto,
antes de entrar en un debate de totalidad, que el Gru-
po Socialista ha hecho a su propia ley socialista, hay
gue solucionar dicha situacién, aunque esta de
acuerdo en que hay que seguir trabajando en la futu-
ra reforma de toda la ley, para lo que se contara con
los sectores sociales, con el consejo asesor de medio
ambiente y con la conferencia sectorial, y explica a
continuacién los pasos que se van a dar. Termina su
intervencion manifestando que la modificacion que
ahora presentan trata simplemente de centrarse en
tres articulos que eran inconstitucionales y que esta-
ban reclamando un nuevo modelo de organizacion.
Se pretende con ello consolidar el valor simbélico de
los parques nacionales, asumir la necesidad de la
homogeneidad de la gestion de los parques naciona-
les integrados en la red estatal, pero teniendo en
cuenta la voluntad de proyeccion global en un siste-
ma que reconozca al mismo tiempo las particulari-
dades de cada una de las partes integradas en él, lo
gue se hard a través de la tramitacién parlamentaria
de las enmiendas que se presenten. Asimismo anun-
cia que no van a aceptar ninguna de las dos enmien-
das de totalidad que se han presentado y solicita a
los grupos enmendantes que las retiren.

Replica los sefiores Ros Maorad y Frutos Gras, du-
plicando la sefiora Ministra de Medio Ambiente.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Rodriguez Sanchez, del Grupo Mixto; Ri-
vero Baute, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria; Gonzalez de Txabarri Miranda, del
Grupo Vasco (PNV); Companys Sanfeliu, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unio), y la sefiora Lara Carbé, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Se someten a votacion las enmiendas de totalidad,
gue son rechazadas.

Avocacién porelPleno.................

Del proyecto de ley por la que se modifi-
ca la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
conservacion de los espacios naturales

y de la flora y fauna silvestres ........ 3303

El sefior Presidente somete a la Camara la avocacion
por el Pleno del proyecto de ley por el que se modifi-

ca la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion
de los espacios naturales y de la flora y fauna sil-
vestres, que se aprueba por asentimiento.
Pagina
Proyecto de ley de derechos y garantias

de los contribuyentes................ 3303

Para la presentacién del proyecto, en nombre del Go-
bierno, interviene el sefior Vicepresidente Segun-
do del Gobierno y Ministro de Economia y Ha-
cienda (De Rato y Figaredo). Manifiesta que es
para €l una satisfaccion presentar un proyecto de
ley que va a significar un paso fundamental en las
relaciones de los contribuyentes y de la administra-
cion tributaria y es fiel reflejo de la voluntad del
Grupo Parlamentario Popular, manifestada en di-
versas legislaturas, y del Partido Popular en convo-
catorias electorales. Afade que esta iniciativa res-
ponde a la conviccidon de que en una sociedad
democrética avanzada las relaciones entre el admi-
nistrado y la Administracién deben estar basadas,
segun proclama el texto constitucional, en la justi-
ciay en la igualdad. Agrega que la colaboracién y la
percepcién del ciudadano son esenciales para el
cumplimiento del objetivo de que todos soporten
las cargas publicas segun su capacidad econémica.
Por otra parte, considera que el fraude fiscal consti-
tuye una clara manifestacion de insolidaridad e in-
justicia, por lo que han situado la lucha contra el
fraude entre sus objetivos prioritarios. Considera
que el reconocimiento de los derechos y garantias
de los contribuyentes en sus relaciones con la Ad-
ministracion, asi como las concreciones que se im-
ponen a la actuacion administrativa en materia tri-
butaria son instrumentos imprescindibles para
potenciar e incentivar el cumplimiento voluntario
de las obligaciones y tener un respaldo democratico
de la actuacion tributaria.

Por otra parte, considera imprescindible avanzar en
la simplificacién del sistema tributario, reforzando
las actuaciones de informacién y asistencia al con-
tribuyente, y explica a continuacioén los principios
esenciales en torno a los que se debe orientar la la-
bor de la administracidn tributaria. A continuacion
pasa a analizar el contenido del proyecto en sus
campos de actuacion: los derechos y las garantias.
Asimismo se refiere a las modificaciones que exis-
ten en algunos aspectos del proyecto de ley, entre
los que destaca el articulo 8, en materia de infor-
macién y asistencia al contribuyente; el articulo
9.10, la equiparacion de los intereses de demora; el
articulo 10, con el abono automatico de intereses;
el articulo 24, que reduce los plazos de prescrip-
cion; el articulo 10, con la reduccién del plazo de
las devoluciones de oficio en un mes, y el articulo
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11, respecto al reembolso de costes de los avales y | En defensa de la enmienda a la totalidad presentada

otras garantias. También hace mencion, desde el
punto de vista de los derechos generales del contri-
buyente, a que éstos tendran derecho a conocer el
estado de tramitacién en gque se encuentran los pro-
cedimientos de la gestion tributaria, a conocer la
identidad de los responsables de la tramitacién de
los procedimientos, a solicitar que se les expida cer-
tificacién de las declaraciones tributarias que hu-
bieran presentado y a presentar los documentos en
la lengua cooficial de su comunidad, asi como a
solicitar que les sean traducidos los documentos
que expida la Administracion. Considera de espe-
cial importancia desde el punto de vista politico, la
publicidad de los planes de inspeccion, que garanti-
zan que la actuacion inspectora se ajuste a criterios
transparentes, facilitando asi su control.

Concluye su intervencion manifestando que con es-
te proyecto de ley, para el que pide la aprobacién de
la Camara, se da un paso definitivo que implica un
serio compromiso para la administracion tributa-
ria en la mejora de las relaciones con el contribu-
yente, lo que sin duda redundard en beneficio de un
mejor cumplimiento de las obligaciones tributarias.

En defensa de la enmienda de totalidad del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) interviene el sefor
Zabalia Lezamiz. Empieza su intervencién mani-
festando que quiere dejar bien claro que no se opo-
nen a regular los derechos y garantias que deben
asistir a los contribuyentes, pero considera que el
proyecto de ley que presenta el Gobierno carece del
contenido minimo necesario para ostentar el titulo
de ley de derechos y garantias del contribuyente o
de estatuto del contribuyente, y afiade que, a su
modo de ver, es una copia literal de los derechos
que con caréacter de regulacion béasica se encuen-
tran recogidos en la Ley 30/1992, del Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun. Se pregunta si
este proyecto de ley, en realidad, es necesario y en-
tiende, seglin lo que se dice en la exposicion de mo-
tivos, que se trata mas bien de un parche de carac-
ter transitorio a la Ley General Tributaria.

Por otra parte resalta la uniformidad obligatoria
para todas las haciendas, sin respetar las iniciati-
vas que las comunidades hayan podido adoptar en
esta materia. En este sentido, considera que el Go-
bierno deberia limitarse a establecer unas reglas
minimas de juego, y expone las materias en las
gue, sin embargo, echa en falta el compromiso del
Gobierno. Admite que el proyecto de ley contiene
algunas mejoras, pero las considera timidas, por lo
gue su grupo ha presentado la enmienda de totali-
dad.

por Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya interviene el sefior Saura La-
porta, quien suscribe practicamente la totalidad de
la primera parte de la intervencién del sefior Zaba-
lia, y plantea sus dudas sobre si no se estara ante
un juicio de artificio que lleva al sefior Rato a pre-
sentar el proyecto con gran satisfaccion. Esta de
acuerdo en que se ha de aumentar los derechos y
las garantias de los contribuyentes, pero estima que
ha de hacerse con otro procedimiento, con otro ins-
trumento legislativo y con otro contenido.

Por otra parte, resalta que su grupo no comparte el
diagndstico que hace el Gobierno sobre el sistema
tributario espafiol en el sentido de que éste es asfi-
xiante para el contribuyente y no tiene las suficien-
tes garantias. Para su grupo el principal problema
del sistema tributario espafiol es la progresiva y
acelerada pérdida de equidad del mismo. Considera
que, por lo tanto, a cada uno de estos diagndsticos
responden politicas distintas y no se puede hablar
de derechos y garantias de los contribuyentes sin
hablar simultdneamente de las potestades publicas
de la administracion tributaria y establecer con la
maxima claridad posible qué relacion se establece
entre derechos y obligaciones.

En turno en contra de las enmiendas a la totalidad

interviene el sefior Cabrera Pérez-Camacho, del
Grupo Parlamentario Popular.

En turno de réplica intervienen los sefiores Zabalia

Lezamiz y Saura Laporta, duplicando el sefior
Cabrera Pérez-Camacho.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-

fiores Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), y Fernandez Ma-
rugan, del Grupo Parlamentario Socialista.

Pagina
Avocacion por el Pleno de proyectos de
ley y de proposicionesdeley ......... 3321
Pagina
Proyecto de ley del Gobierno........... 3321
Pagina
Proposicion de ley para el desarrollo de
las previsiones del articulo 62 de la
Ley Orgénica 10/1982, de 10 de agosto,
del Estatuto de Autonomia de Cana-
Fas ..o 3321

El sefior Presidente somete a la Camara la avocaciéon

por el Pleno del proyecto de ley del Gobierno, que es
aprobado por asentimiento.
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El sefior Presidente somete a la CAmara la avocacién
por el Pleno de la proposicién de ley para el desarrollo
de las previsiones del articulo 62 de la Ley Orgénica
10/1982, de 10 de agosto, del Estatuto de Autonomia
de Canarias, que se aprueba por asentimiento.

Pagina
Proyecto de ley de derechos y garantias

de los contribuyentes (continuacién).. 3321

Sometidas a votacion las dos enmiendas de totalidad
de devolucién del proyecto de ley de derechos y ga-
rantias de los contribuyentes, se rechazan por 20
votos a favor, 159 en contra y 120 abstenciones.

Pagina
Avocacion por el Pleno de proyectos de
ley .

Proyecto de ley de derechos y garantias

de los contribuyentes 3321

El sefior Presidente somete a la Camara la avocacion
por el Pleno del proyecto de ley de derechos y garan-
tias de los contribuyentes, que se aprueba por asen-
timiento.

Se levanta la sesion a las tres y cinco minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
de la mafana, con caracter secreto.

DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS:

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO
DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACIO-
NES DE ACTIVIDADES DE SENORES DIPUTA-
DOS (Numero de Registro 16493)

Se da por decaido y se retira el dictamen, al no ha-
ber sido distribuido en tiempo y forma.

Continua la sesién con caracter publico.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO (Numero de expe-
diente 121/000001)

El sefior PRESIDENTE: Punto VIII del orden del
dia, enmiendas del Senado.

Enmiendas al proyecto de ley de organizacion y fun-
cionamiento de la Administracion general del Estado.

¢Qué grupos desean fijar posicion sobre las enmien-
das propuestas por el Senado al proyecto de ley de or-
ganizacion y funcionamiento de la Administracion ge-
neral del Estado? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Gbmez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, de acuerdo con lo que se sefiala en el arti-
culo 121 del Reglamento de esta Camara, intervengo
brevemente para fijar la posicion del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria en relacion con el proyecto
de ley Lofage.

Aceptamos el texto remitido y aprobado por la Ca-
mara Alta por lo que supone de avance en la construc-
cion del mapa administrativo publico del Estado espa-
fiol y por seguir los principios que se sefialan en el
articulo 103 de la Constitucién espafiola, aunque con-
sideramos que, como toda obra humana, es mejorable,
méaxime cuando tenemos una Administracion y unos
administrados que necesitan acercarse mucho mas ca-
da vez.

Lo aprobamos también por respeto a las autonomias,
cuando se trata de la Administracion central periférica.
Concretamente, en el Estatuto de Canarias, aprobado
por este Parlamento en diciembre Gltimo, se acordd que
la sede del Parlamento de Canarias, como 6érgano legis-
lativo del Archipiélago, se estableciera en Santa Cruz de
Tenerife, y la sede del delegado del Gobierno central en
Las Palmas de Gran Canaria. Ello consagra un equili-
brio institucional que es necesario mantener a toda cos-
ta, en un territorio fragmentado en siete islas y con la
peculiaridad de una capitalidad compartida, ya que hay
que defender y apoyar la idea de un solo gobierno regio-
nal, de una sola autonomia, porque somos un solo pue-
blo.

Pues bien, en esta ley de organizacién y funciona-
miento de la Administracidon general del Estado, como
hemos sabido, se sefiala que habrd un delegado del
Gobierno y subdelegados del Gobierno en las provin-
cias. En las comunidades archipielagicas, habra ade-
mas directores insulares, salvo en aquellas islas en las
que haya subdelegado; también se debia consignar
donde haya delegados.

Los delegados del Gobierno representan al Gobierno
central en el territorio de las comunidades auténomas,
ejercen la direccidn y la supervision de todos los servi-
cios de la Administracion general y sus organismos
publicos, dependiendo en unos casos del Ministerio de
Administraciones Publicas y en otros del Ministerio de
Interior. El delegado del Gobierno nombra a los subde-
legados del Gobierno en las provincias, siendo su su-
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perior jerarquico, y les asigna competencias para orga-
nizar la estructura y la relacién con otras administra-
ciones territoriales. Al mismo tiempo, se crea en cada
una de las comunidades autonomas pluriprovinciales
una comisién territorial presidida por dichos delega-
dos del Gobierno.

Lamentamos, sefiorias, que no hayan prosperado en
la Camara Alta las enmiendas que se presentaron para
gue, en el caso del archipiélago canario, en la isla don-
de resida el delegado del Gobierno, no coincida con un
subdelegado del Gobierno y menos con un director in-
sular. Razones de economia presupuestaria y razones
de economia de problemas aconsejarian que se hubie-
sen recogido estas enmiendas del Grupo Mixto.

Actualmente, en Las Palmas de Gran Canaria hay un
delegado del Gobierno para todo el Archipiélago y no
hay gobernador civil provincial. Por otro lado, es cu-
rioso sefalar que en cada una de las islas, donde hay
una institucién administrativa de tanto sefiorio como
son los cabildos insulares, hay una representacion par-
lamentaria, por isla, como es el Senador, y por provin-
cias, como somos nosotros, los Diputados. Pero es cu-
rioso que donde hay una administraciéon local, donde
hay una administracién parlamentaria, no hay una ad-
ministracion estatal administrativa. Es posible que no
existan directores insulares en alguna de las islas, por-
que ello dependera de la decisién del jefe supremo,
que sera el delegado del Gobierno.

Apoyamos asimismo, sefiorias, las correcciones or-
tograficas, sintacticas y terminoldgicas de este proyec-
to de ley. Por tanto, votaremos favorablemente su con-
tenido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gbmez Ro-
driguez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Estamos, por fin, sefiorias, en el tramite final de la
aprobacion de la ley de organizacién y funcionamiento
de la Administracion general del Estado, adecuando és-
ta a los principios constitucionales, recogidos funda-
mentalmente en el articulo 103 de la Constitucion, e in-
troduciendo, en su actuar, la adecuacion a la estructura
de un Estado que se define como autonémico, tras die-
cisiete afios de aprobacién del texto constitucional.

Después de repasar detenidamente las enmiendas
del Senado a la ley, la verdad es que hay poco que de-
cir. En su inmensa mayoria son correcciones tipogréfi-
cas o de estilo; las demas son correcciones de técnica
legislativa, en muchos casos sugeridas por los propios
servicios juridicos de la Camara, o de ajuste con la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas, o adecuacidn a otras leyes.

Por tanto, sélo nos cabria reiterar lo ya expuesto en
su tramite en el Congreso y resaltar que, aunque el jui-
cio general que nos merece la ley es favorable, apenas
se han corregido los defectos apuntados en su momen-
to, lo cual habria atenuado la perspectiva demasiado
estatalista, a nuestro juicio, que se percibe en su arti-
culado y a lo que se dirigia buena parte de nuestras en-
miendas.

Se comprueba nuevamente el escaso valor afiadido
que el bicameralismo existente aporta a la labor legis-
lativa y, sobre todo, a la expresion de los planteamien-
tos autondmicos. Queda ahora en el aire en qué se
concretara la eterna apelacion a la reforma de la Ad-
ministracion periférica y permanecen inéditas, por ul-
timo, las posibilidades racionalizadoras y descentrali-
zadoras que permitirian un uso inteligente y generoso
del mecanismo previsto al articulo 150.2 del texto
constitucional, una via que podria, y podra, solventar
dificultades de gestién, solapamientos de servicios y
necesidades tedricas o reales de coordinacion.

Con estos apuntes, nuestro voto sera favorable a la
totalidad de lo que se ha aprobado por el Senado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uria.
Por el Grupo Catalan, tiene la palabra la sefiora Gil.

La sefiora GIL | MIRO: Sefior Presidente, sefioras
Diputadas, sefiorias, en nombre del Grup Parlamentari
Catala expreso nuestra satisfaccion por la aprobacion
de la ley de organizacion y funcionamiento de la Ad-
ministracion general del Estado, proyecto que en los
diversos tramites de estudio y enmiendas en el Congre-
so y en el Senado ha asumido notables mejoras en la
exposicion de motivos y en el articulado.

Nos parece adecuado despedir las ultimas enmien-
das y con ellas el proyecto con unos apuntes sobre los
aspectos méas relevantes, a nuestro parecer, de la croni-
ca de este proceso.

Como ustedes saben, los principios constitucionales
de 1978 sobre la organizacion territorial del Estado es-
pafiol impusieron un proceso, todavia no cerrado, de
redistribucion de poderes normativos y ejecutivos en-
tre los diversos niveles de dicha organizaciéon y com-
portaron un cambio sustancial, cuantitativo y cualita-
tivo, en las funciones de la Administracién general del
Estado y las administraciones autonémicas, que obli-
gaba a la redefinicion del cometido genérico de ambas
y a reformar la estructura de la llamada administra-
cion periférica del Estado.

Para entender en su extension el avance que en la
cultura administrativa de este pais comprende el pro-
yecto, debemos remontarnos a una historia cuyo pun-
to de partida se encuentra en la aprobacion de la
Constitucion de Cadiz de 1812, que tratd ya de impul-
sar la modernizacién y reforma de las estructuras del
Estado, basado en los principios del centralismo libe-
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ral, concretandolo en la division provincial y la regula-
cion de los subdelegados.

El modelo fracasé prontamente y las guerras carlis-
tas de la época y la tension politica lo derivaron en se-
guida hacia el centralismo represivo que tenia como
Unica finalidad la garantia, aunque fuera recurriendo
a la fuerza, del orden publico y la unidad, llamada pa-
triotica, del territorio del Estado.

El 28 de diciembre de 1849 se regulé normativamen-
te por vez primera la figura del gobernador civil pro-
vincial, cuyas caracteristicas dominantes se manten-
drian hasta hoy: un 6rgano de control electoral, el
garante del orden publico, fiscalizador y que actué de
hecho durante casi toda su historia sometido a la auto-
ridad militar. Una figura que, nacida de los principios
centralistas liberales, se convirtié en la encarnacién
del centralismo represivo, de especial significacion en
Cataluia.

A su vez, la Administracién consolidé el mitico cen-
tralismo y conllevé a un crecimiento desmesurado y
sostenido de la Administracidn periférica, que jamas
se tradujo en un interés legislador que lo encauzara.

Estas seguian siendo las notas dominantes del paisa-
je de la Administracion en 1978 y, sorprendentemente,
las primeras medidas reformistas postconstitucionales
de los afios ochenta y ochenta y tres para adecuar la
Administracion periférica al nuevo Estado compuesto
no fueron una reforma de progreso, sino la consolida-
cion de la organizacién existente. Se cre6 la figura del
delegado del Gobierno, de acuerdo con el articulo 154
de la Constitucion, y se reforzd, a su vez, la figura del
gobernador civil, manteniendo la ostentacion, con esta
expresion, del Gobierno, de poder llevar un banderin,
de recibir honores militares, etcétera, cuando todo el
mundo sabe, o deberia saber, que la palabra ostentar
significa mostrar algo con lujo y boato. Esta era la fi-
gura del gobernador civil. Se convirtié asi también la
direccion de la Administracion periférica en una direc-
cién bicéfala e incapaz.

Pero la Constitucion habia dejado un amplio hori-
zonte a soluciones organizativas, que nunca fueron
abordadas hasta hoy. La novedad normativa era el arti-
culo 154 y la creacion de la figura del delegado del Go-
bierno, con escasos antecedentes que s6lo hallamos en
el proyecto de Constitucion republicana de 1873, en la
Constitucién de la Segunda Republica y en los Estatu-
tos de Autonomia, del afio 1932, de Catalufia, y del afio
1933, del Pais Vasco.

El impulso decisivo para la formalizacién del pro-
yecto de hoy se encuentra en el acuerdo 11 del pacto
de gobernabilidad suscrito entre el Partido Popular y
Convergéncia i Unio, que establecia que el Gobierno
remitiria a las Cortes un proyecto de ley de reforma de
la Administracion general del Estado, que adaptaria la
Administracion periférica a las exigencias del Estado
autonoémico, que eliminaria posibles dualidades y que
desapareceria la figura del gobernador civil.

El proyecto de ley que hoy se aprueba responde a es-
tos dos planteamientos de manera razonable, pero sa-
tisfactoriamente desigual. Por lo que respecta al con-
cepto de Administracion Unica, se entiende como el
principio de simplificacion, y en este sentido el proyec-
to es todavia timido, aunque también entendemos que
inicia un camino posible, enmarcado en el proceso to-
davia inacabado de la distribucién de competencias y
en la exigencia cultural administrativa del pasado.

La desaparicion de la figura del gobernador civil for-
maba parte del pacto, pero también de la racionalidad
organizativa. Es pedagogico recordar que hoy desapa-
rece una figura que encarné durante casi 150 afios el
centralismo represivo, de manera significativa en Ca-
talufia, y ya la Generalitat republicana, por decreto, en
1934, dispuso su cese. Una figura cuyo componente
fue patente durante la dictadura franquista, en la que
se centré en tareas de orden publico, de control sobre
los entes locales y de control politico, que se reforzé al
convertirse en jefe provincial de la FET y de las JONS.
Por ello, su desaparicién tiene para mi grupo un valor
simbdlico politico.

El diagnéstico de nuestro grupo sobre la bondad del
proyecto es positivo y también esperanzado, porque la
Lofage orienta firmemente la accién de la Administra-
cion general del Estado en su actividad territorial a su-
perar el pasado centralista, a eliminar los restos esce-
nogréaficos y ostentosos, a nuevos progresos en
racionalidad administrativa y a la bldsqueda de una
gestion simplificada y masificada.

Desde mi grupo, estaremos atentos al desarrollo de la
ley, en especial a la concrecion del tipo de servicios que
se integran o no en la estructura de la delegacion del Go-
bierno, que esperamos que serd coherente y significati-
va. Seguiremos también con atencion que, una vez roto
el molde de la Administracién centralista, no se manten-
gan en pie, en la Administracion periférica, sus copias.

Nos sentimos, pues, razonablemente satisfechos y
adaptamos hoy nuestros deseos, que son mas amplios,
a las posibilidades que la Lofage ofrece, pero, a la vez,
proseguiremos impulsando un mayor cambio, porque
mi gobierno quiere —ya que tiene la capacidad, la vo-
luntad y no sélo la aspiracion— administrar en solita-
rio o participar en la administracion de otros espacios
publicos de la Administracion general del Estado con
incidencia y actividad en Catalufia o de aquellos que
en el exterior tratan asuntos de interés para mi pais. Y
proseguiremos, porgque creemos firmemente que en el
horizonte politico, como hoy aqui se demuestra, las
simples posibilidades, e incluso las aspiraciones que
parecen utopicas, las de hoy, son sin duda alguna las
realidades de mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Gil.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Rios.
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Sefiorias, la Presidencia, para la mejor ordenacién
del debate y previsiones de SS.SS. para la ordenacion
a su vez de sus trabajos, quiere anunciar que las vota-
ciones de las enmiendas del Senado a este proyecto de
ley las acumularemos a las de los siguientes proyectos
y proposiciones que constituyen los puntos 36, 37 y 38
del orden del dia y que cierran todas las enmiendas del
Senado, de forma tal que las votaciones no se produci-
ran antes de una hora.

Cuando quiera, sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seflorias, nos encontramos ante la discusion de las
modificaciones que el Senado ha introducido a esta
proposicion de ley de organizacion de la Administra-
cion general del Estado. Por tanto, deberiamos referir-
nos, mas que a la discusion general, que ya fue amplia-
mente discutida en su primera fase, a si es verdad que
reducimos la Administracion periférica o no; es decir,
si hemos cambiado el habito pero hemos dejado el
mismo monje, porque en lugar de llamarle gobernador
le llamamos subdelegado del Gobierno; si es verdad
que le hemos quitado competencias o no; si es verdad
que las hemos transferido o las vamos a transferir a
otra administracion como las comunidades auténo-
mas o si de verdad vamos a fortalecer una organiza-
cién del Estado de manera diferente.

Y permitanme SS.SS. que diga que la ley ha sido
anunciada méas a bombo y platillo que cambios sus-
tanciales en realidad tiene. Quizéa por las informacio-
nes que hemos recibido de como va a producirse el
desarrollo de esos plazos de seis meses de reduccion,
de reubicacién de las competencias, y de funciona-
miento minimo de la Administracién periférica, un
Estado que aqui llamamos de las autonomias, hay
presidentes de comunidades autébnomas que dicen
que el Estado de las autonomia no coloca bien a no
sé qué parte del Estado, aunque este es un problema
constitucional y cada uno debe verse bien ubicado,
pero no queria referirme a eso. Queremos saber si
una ordenacioén del Estado debe referirse a una fuer-
te Administracion central en comunidades auténo-
mas, una fuerte Administracién en los municipios
cercanos a los ciudadanos y un aparato administrati-
vo del Estado federal més reducido en la ordenacion
territorial, es decir, menos peso territorial de directo-
res provinciales, menos peso territorial de los gober-
nadores o delegados o subdelegados del Gobierno; si
eso es verdad que se concreta. Ademas de esto, la ley
llevaba —por eso, permitanme SS.SS. que me centre
mas en esta parte— una especie de simplificacion, de
reordenacion, de reduccidon de organismos auténo-
mos y comerciales del Estado. La verdad es que noso-
tros éramos optimistas ante la propuesta y, sin em-
bargo, la organizacion definitiva no nos parece tan
feliz.

Me voy a referir a tres blogues de enmiendas que se
han introducido en el Senado. El Senado sigue siendo
una buena Camara de revision de nuestras declaracio-
nes; corrigen las mayudsculas y minudsculas y algunas
otras cosas, hay un porcentaje de enmiendas que supo-
nen el desarrollo de un trabajo importante. Pero hay
algunas apreciaciones que afectan a algunas de las dis-
cusiones que mantenemos aqui. La primera parte de la
Lofage habla de la organizacién del Gobierno, de los
ministros, de los vicepresidentes, cosas que estan a
medio camino entre la ley de Gobierno, que discutire-
mos proximamente, y esta ley. El Senado, en el articu-
lo 12, de los ministros, ha afiadido una enmienda por
la que declaran como potestad reglamentaria incluida
en la legislacion reguladora del propio Gobierno —en
la que hagamos después— esa capacidad normativa o
reglamentaria de los ministros. De acuerdo, pero es
que la ley que han presentado en la Camara incluye
también a los ministros sin cartera. ;Los ministros sin
cartera también van a tener capacidad reglamentaria?
¢ Sobre qué? Hay ciertas contradicciones en lo que de-
be ser la organizacioén legal, por eso deciamos que hu-
biera sido bueno tramitar las dos leyes juntas y, asi,
haber evitado estas pequefias contradicciones que pue-
den derivarnos de una ley a otra.

Permitanme SS.SS. que ahora haga referencia a las
enmiendas que, desde nuestro punto de vista, no son
positivas. La primera es, mas o menos, contradictoria
con la ordenacién y esté referida a la Administracion
periférica. El Senado, para Canarias y Baleares, ha afia-
dido una estructuracion de la presencia territorial del
Estado alin mas farragosa de la que hicimos aqui. Se-
gun esta estructuracion, el Estado tendra delegado del
Gobierno, subdelegado del Gobierno en cada isla y, en
las islas como Tenerife y Gran Canaria, ademas de Sub-
delegado, tendran el otro subdelegado insular. ;Las
competencias estdn en los cabildos, en la comunidad
autébnoma, o este aparato es mas descentralizador? Ba-
jo mi punto de vista no es mas descentralizador, sino
mas controlador, so pena de que estemos pensando en
las personas que van a ocupar esos cargos; es decir, que
estemos pensando que asi hay un abanico mas grande
para colocar a unas cuantas personas. Si es asi, tendre-
mos méas empleados de nombramiento, lo que es una
buena medida para los que tengan capacidad para
nombrar a personas para estos puestos.

También quiero referirme a algunas enmiendas que
se nos rechazaron en el Congreso y que han sido reco-
gidas en el Senado; por ejemplo, enmiendas nuestras
al articulo 31, sobre las delegaciones y subdelegacio-
nes, en las que se decia que el niamero de areas se de-
beria fijar en atencion a los distintos sectores orgéni-
camente similares, con una estructura que suponga un
funcionamiento mejor. Aqui se rechaz6 y en el Senado
se ha afladido; es positivo.

Por altimo, sefior Presidente, vamos a referirnos a
las enmiendas dirigidas a estos organismos auténo-
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mos. En las enmiendas del Senado hay una parte posi-
tiva, afiaden algo bueno, de forma que la modifica-
cioén, creacioén o refundicion de estos organismos —pa-
rece que €s una cosa rara, pero son organismos que
funcionan como Correos u otras actuaciones de la Ad-
ministracion— se va a hacer por medio de ley, aunque
luego se deja una puerta abierta y, en caso de que no
se cambien los fines ni algunas cosas sustanciales, se
podra hacer por decreto-ley. Finalmente, dice que al-
gunas cosas se podran matizar por orden ministerial.
En todo caso, hay que decir que estas enmiendas del
Senado mejoran lo que aqui aprobamos, que todavia
era mas farragoso.

Permitanme que me refiera a la parte final, en la que
vienen a plantear una modificacién sustancial de la or-
ganizacion del régimen especifico de determinados or-
ganismos publicos. El Senado ha ido mas alla en lo que
aqui fue un pacto, un consenso entre todos los grupos
para definir la actuacion de Correos y Telégrafos. El Se-
nado ha afiadido que el organismo auténomo de Corre-
os y Telégrafos tendra la condicion de entidad publica
empresarial. Mal camino lleva esto, y lo digo porque
huele a que pueden ir a actuaciones por areas para pri-
vatizar Correos. Si esto es asi, tendriamos que tener la
valentia, la gallardia de decirlo claramente; negociarlo
y discutirlo con los agentes sociales, no vaya a ser que,
a hurtadillas, estemos cambiando sustancialmente la
relacion con un cuerpo con un funcionamiento y una
organizacion del propio Estado. Creo que el Senado, en
este punto —nosotros vamos a pedir votacion separa-
da—, ha empeorado el proyecto del Gobierno.

En suma, este tramite del Senado ha afadido confu-
si6bn y una ordenacidon mas farragosa a algo que era
mas bien una declaracion de intenciones que una vo-
luntad decidida, por lo menos desde nuestro punto de
vista, de simplificar la organizacién del Estado y facili-
tar su funcionamiento.

Sefiorias, lo publico es bueno en la medida en que es
atil y funciona bien, al igual que lo privado. El antago-
nismo entre lo publico y lo privado es una falacia que
no nos llevara a buen camino, y en los organismos pu-
blicos y comerciales esa voluntad que se plantea por
parte del Gobierno o por los grupos mayoritarios que
le apoyan nos puede llevar a conflictos, porque se esta
imponiendo por ley y no negociando y discutiendo con
todos los agentes sociales y con las propias fuerzas po-
liticas.

En todo caso, espero que el desarrollo de la ley sea
acorde con lo que aqui se pone y veamos de verdad
concretada en seis meses la organizacion de la Admi-
nistracion periférica y en dos afios este proceso de re-
fundicién de organismos publicos, sin que vaya en de-
trimento de la calidad de la prestacion de los servicios
para todos los ciudadanos de Espafia.

Nada mas, sefiorias. Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir brevemente, para fijar la posicién
del Grupo Socialista en relaciéon con las modificacio-
nes introducidas por el Senado. Bien es cierto que al-
gunas de las intervenciones que han precedido a ésta
han pretendido incorporar un debate de caracter mas
general, creo que agotado ya en la discusién que man-
tuvimos en el Congreso. En todo caso, si parece evi-
dente que el poco tiempo que normalmente estas Ca-
maras dedican a la reflexién en torno a la propia
Administracién general del Estado, o el poco tiempo
que han dedicado estos afios en comparacién con
otras administraciones publicas, justifica plenamente
esa incorporacion.

Desde el punto de vista del Grupo Socialista, como
es conocido, hemos mantenido el apoyo a buena parte
de este proyecto de ley por razones de coherencia. Es
verdad que la lectura final nos produce una cierta in-
quietud. Creo que al final el proyecto de ley tiene mu-
cho mas de organizacion que de funcionammiento de
la propia Administracion general del Estado, cuando
seguramente la demanda ciudadana estaria mas preo-
cupada por una mejora del funcionamiento que de la
propia organizacién, o por un cambio de modelo orga-
nizativo que, como se sabe, habitualmente suele aca-
bar en aquella reflexidon de que las cosas cambian, pe-
ro para que sigan basicamente lo mismo. Esperemos
que en algunas cosas no sea asi.

Vamos a votar en contra de algunas enmiendas
gue ha introducido el Senado y que son las que mas
nos preocupan, en concreto las referidas, en primer
lugar, a todo el proceso gue se avecina —respecto del
que el Senado ha introducido alguna modificacién,
dejandolo en una posicion mucho mas compleja—
de adecuacidén de la actual Administracion institu-
cional a lo que a partir de ahora llamaremos organis-
mos publicos, es decir, de organismos auténomos y
entidades publicas empresariales. La verdad es que
la ley ha dejado en este sentido farragoso y complejo
el ambito de lo que deben hacer el Gobierno y esta
Camara.

Nos preocupa la disposicién relativa al nuevo esta-
tus del organismo auténomo comercial, hasta este mo-
mento Correos, que se transforma en entidad publica
empresarial. En eso coincidimos con el representante
de Izquierda Unida, en tanto en cuanto esa podria ser
la intencion del Gobierno respecto de otros organis-
mos autébnomos de caracter comercial. En este punto
nos preocupan, sobre todo, los organismos publicos de
investigacién. Hay un nimero importante que cumple
una tarea fundamental, que necesita una naturaleza
organica adecuada, y parece ser que su futuro puede
estar en entredicho.
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Desde el punto de vista de lo que ha sido la nueva
construcciéon de la Administracion periférica, hemos
manifestado, sefiorias, que la racionalidad y la simpli-
ficacion de la Administracion periférica del Estado, va-
lores que todos compartimos, no era incompatible con
esa especie de actitud de repliegue de la representa-
cion del Estado que la mayoria de esta Cadmara va a
plasmar en la ley. Es més, creemos que seguramente
no es una buena aportacion, que el Estado deberia te-
ner una representaciéon adecuada en el territorio y que
eso nada tiene que ver ni con el centralismo ni con la
represion, salvo que tenga que ver con el propio dis-
curso estratégico politico de cada grupo, sea naciona-
lista 0 no, que por cierto es muy legitimo.

Tampoco nos gusta como queda todo el entramado
de la Administracion periférica en relacién con las is-
las, y nuestro voto en ese sentido también va a ser ne-
gativo.

En definitiva, sefiorias, creo que la intencion de esta
ley, cuando el Gobierno remitio el proyecto —proyecto
qgue en su dia ya fue remitido por el Gobierno ante-
rior—, fue la de abrir una expectativa importante. Des-
de luego, en estos momentos tenemos alguna duda.
Queremos seguir apuntandonos a la expectativa del
horizonte en positivo, de cara a la reformay a la racio-
nalizacion de la Administracion del Estado, pero que-
da un importantisimo trecho de desarrollo, que segu-
ramente es donde el Grupo Popular y el Gobierno
deberian tener una actitud algo mas abierta al diadlogo
de la que han tenido en la tramitacion del actual pro-
yecto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ro-
driguez Zapatero.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Lépez-Medel.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefior Presi-
dente, sefiorias, concluimos hoy los debates parlamen-
tarios a proposito de la ley de organizacion y funciona-
miento de la Administracion General del Estado.

El dia 3 de mayo, en el discurso de investidura, el
candidato a Presidente de Gobierno se comprometio
ante esta Camara a remitir, en el plazo mas breve posi-
ble, un proyecto de ley que regulase de forma arméni-
ca, de forma mas racional y de forma mas adecuada a
lo que es la realidad del Estado autonémico la Admi-
nistracion General del Estado, dando cumplimiento al
compromiso que adquiriamos en nuestro programa
electoral de desarrollar y hacer efectivo el principio de
Administracién Unica.

En su comparecencia ante el Pleno de esta Camara,
el Ministro de Administraciones Publicas, don Maria-
no Rajoy, también se comprometid a remitir este pro-
yecto en muy breve plazo. Asi se hizo y hoy, apenas
diez meses mas tarde, va a ser definitivamente apro-

bado, tras su tramitacion por el Congreso y por el Se-
nado.

En este punto he de decir que el proyecto de ley, tal
y como fue remitido en su momento, ha sido mejorado
en el trabajo parlamentario. De hecho, se aceptaron 89
enmiendas en el Congreso y 51 en el Senado, en total
140 enmiendas, habiéndose incorporado 14 enmien-
das del Grupo Socialista, asi como de lIzquierda Unida,
del Partido Nacionalista Vasco, de Convergéencia i
Unid, Coalicion Canaria y Eusko Alkartasuna. Algunas
de estas enmiendas tenian ciertamente caracter técni-
co, pero otras tenian un sentido politico, entre las cua-
les algunas habian recogido propuestas del Grupo So-
cialista. Con ello quiero resaltar el espiritu de apertura
y dialogo que ha mantenido en todo momento el Gru-
po Parlamentario Popular en la tramitacién de este
proyecto de ley.

Resulta evidente que las enmiendas de gran calado
politico fueron debatidas en su momento precisamen-
te en el Congreso, y algunas de ellas se incorporaron,
por lo que no voy a volver a plantear cuestiones de
fondo frente a lo que han hecho otros portavoces.

Las enmiendas del Senado tienen un caracter basi-
camente técnico, consiguen una mayor precisién en
aras de mejorar no soélo la técnica legislativa, sino de
dar una mayor claridad a los conceptos y a su aplica-
cion en diversos extremos.

Voy a referirme a una enmienda a la cual anterior-
mente el portavoz de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya ha hecho alusion. EI Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso va a solicitar que se vuelva al
texto originario aprobado en su momento en esta C&-
mara. Es la referida al articulo 12.2.a), en el que, a
propésito de la potestad reglamentaria que pueden
ejercer los ministros, se decia —y asi figuraba en el
texto aprobado en su momento por el Congreso de los
Diputados— que el ejercicio de esta potestad regla-
mentaria se llevaria a cabo de conformidad con lo que
estableciera la legislacion especifica. El Senado, en un
intento de precisar la legislacion especifica, lo ha cir-
cunscrito exclusivamente a la ley del Gobierno. Noso-
tros entendemos que la ley del Gobierno, que cierta-
mente regula la potestad reglamentaria, sin embargo
no agota de una manera completa la regulacion de es-
ta materia. Por ello, tal y como he dicho, anuncio que,
a proposito del articulo 12.2.a), nosotros solicitamos la
vuelta al texto aprobado por el Congreso.

Los portavoces de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya y del Grupo Socialista se han referido a la en-
mienda introducida en el Senado sobre el organismo
autonomo Correos y Telégrafos. Decia que esta nueva
configuracion tiene su origen en la enmienda que tan-
to el Grupo Parlamentario Popular como lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya introdujeron en el Con-
greso, donde se trataba de garantizar el régimen juridi-
co aplicable al personal de este organismo auténomo.
Ahora lo que se hace es definir, nada méas y nada me-



- 3276 -

CONGRESO

13 DE MARZO DE 1997.—NuUM. 67

nos, cual es el futuro de este organismo auténomo. Es
conocido por todos, sefiorias, que desde hace tiempo
se est4 trabajando en la transformacién del organismo
Correos y Telégrafos, y es de dominio publico que lo
que se hace en la disposicién adicional es adelantar,
ganar el mayor tiempo posible a la hora de definir el
marco juridico adecuado que debe ser de aplicacién a
este organismo en el futuro. Entendemos que con la
decisidon que se ha tomado en el Senado de calificarlo
como ente publico empresarial lo que se hace es ganar
tiempo, lo que se hace es calificarlo de forma correcta,
de tal forma que ni siquiera los sindicatos se han
opuesto a la nueva configuracion. Se quiere y se
apuesta por una entidad publica empresarial mucho
mas agil, mucho mas operativa y tratando de evitar
que siga teniendo el déficit tan terrible que ha tenido
hasta estos momentos y que pueda beneficiar a los
65.000 trabajadores que prestan sus servicios en este
organismo publico.

Quiero resaltar de una manera muy breve que con la
aprobacion de esta ley nosotros ponemos las bases pa-
ra que tengamos una Administracion mas simplificada
y mejor coordinada. Ademas de dejar sin efecto leyes
del afio 1957 o del afio 1958, con las cuales parece que
el anterior Gobierno estuvo ejerciendo su labor con
cierta comodidad, nosotros hemos reflejado en esta ley
no s6lo una visiéon mas constitucional, sino también
mas integradora y mas armonica de lo que es la Admi-
nistracion general del Estado. Se regula en esta ley no
solo la Administracion central, sino también la Admi-
nistracion periférica y la Administracién institucional,
al igual que la Administracion general del Estado en el
exterior, y todo ello de una forma arménica y sincroni-
zada.

En cuanto a la primera, a la Administracion central,
se produce una delimitacién muy clara de lo que son
los altos cargos. En cuanto a la segunda, la Adminis-
tracion territorial, la reforma va a ser de gran enverga-
dura: se potencia el Gnico 6rgano previsto en la Consti-
tucion, las delegaciones de Gobierno, y se suprime la
figura del delegado del Gobierno. Nosotros no nos fija-
mos en cdmo actuaron en otro momento o cual era su
configuracion. Lo que si decimos es que en la realidad
actual, en lo que es el Estado autonémico hoy en dia,
esta figura no tiene mucho futuro. En todo caso, en
modo alguno se debilita por ello la presencia politica
del Estado, la representacion del Estado. Se refuerza
la presencia politica del Estado en aquellos sitios don-
de existe mas autonomia politica, en las comunidades
auténomas. Y donde existe mas autonomia adminis-
trativa, lo que se hace es configurar los subdelegados
como 6rganos con caracter mas administrativo, pero
sin que ello suponga un debilitamiento; por el contra-
rio, se consigue un mayor reforzamiento de la repre-
sentacion politica del Estado.

En cuanto a la Administracién institucional, se pre-
tende delimitar con mayor precision la tipologia de or-

ganismos publicos que ya se contemplan. Simplemen-
te —y con ello concluyo, sefior Presidente—, me queda
desear que se lleve pronto a cabo el desarrollo regla-
mentario y que la puesta en marcha de esta ley, de la
Lofage, suponga lo que creo que todos los parlamenta-
rios de esta Cadmara deseamos, una Administracion
mas eficaz al servicio de los ciudadanos.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo6-
pez-Medel.

— PROPOSICION DE LEY SOBRE REFORMA
DEL TEXTO ARTICULADO DE LA LEY SOBRE
TRAFICO, CIRCULACION DE VEHICULOS A
MOTOR Y SEGURIDAD VIAL (NGmero de ex-
pediente 122/000002)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate relati-
vo a las enmiendas del Senado sobre el proyecto de ley
de organizacién y funcionamiento de la Administra-
cion General del Estado, pasamos al debate sobre las
enmiendas del Senado a la proposicion de ley sobre re-
forma del texto articulado de la Ley sobre Tréafico, Cir-
culacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

¢Grupos que desean fijar su posicion al respecto?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, a la hora de valorar las enmiendas introdu-
cidas por el Senado, encontramos que, con respecto al
texto inicial sobre el que presentamos las enmiendas,
se ha incluido la facultad de inmovilizacién de vehicu-
los cuando se hallen provistos de titulo que habilite el
estacionamiento en zonas limitadas en tiempo o exce-
dan de la autorizacién concedida hasta que se logre la
identificacion del conductor, en referencia a los articu-
los 7.c, 38.4 y 70. El supuesto de inmovilizacion—-en-
trecomillado— no esta recogido en el actual articulo 70
y creemos que puede tener inconvenientes en su inter-
pretacién. No se establecen criterios para determinar
cuando procede la inmovilizacion y cuando la retirada;
solo se sabe que esta Ultima, en caso de exceso horario,
Unicamente cabe cuando se rebase el doble de tiempo
abonado, segun la nueva redacciéon dada al articulo
71.1.e), de lo que se infiere que en los demas casos de
exceso horario inferior, s6lo cabréa la inmovilizacion.
Pero en lo referente al otro supuesto, de no haberse
provisto de titulo, creemos que la confusién que aporta
el texto definitivo del Senado es grande.

La inmovilizacién puede ser una medida despropor-
cionada si no se justifica en la necesidad de salvaguar-
dar algun otro valor constitucional. La inmovilizacién
podria estar justificada si es una medida para la iden-
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tificacion del infractor, pero esto no queda claro en la
norma. La retirada, en cambio, si encuentra justifica-
cion en la evitacién de riesgos para la seguridad del
trafico y en la facultad que tienen las autoridades loca-
les de intervenir en la mas racional utilizacion del es-
pacio publico urbano, que es un fin publico, un interés
publico justificante del sacrificio que la retirada supo-
ne.

Si nos parece interesante la distincion que introduce
la enmienda del Senado en el articulo 39 entre parar y
estacionar. Aporta precision, pues contempla la dife-
rencia existente entre los conceptos parar y estacionar,
diferencia referida al tiempo de la ocupacién de la zo-
na por el vehiculo, e incluso a la finalidad de la misma.

Igualmente, nos merece un criterio favorable la dife-
rencia que se ha establecido entre conduccién negli-
gente y conduccion temeraria, que puede excluir el
riesgo de bis in idem que habiamos apuntado durante
la tramitacion en el Congreso respecto al tipo penal es-
tablecido en el articulo 389.1 del Cédigo Penal. La con-
duccion negligente, sin mas, seria entonces infraccién
administrativa grave, segun el articulo 65.4.1°. La con-
duccion negligente con riesgo para las personas seria
también infraccion administrativa, en este caso muy
grave, segun el articulo 65.4.1° en relaciéon con el
65.5.1°. La conduccién temeraria sin ese riesgo seria
infraccion muy grave, segun el articulo 65.5.2, y la
conduccién manifiestamente temeraria con dicho ries-
go seria entonces ilicito penal, segun el articulo 381
del Cédigo. Como se ve, puede establecerse la distin-
cién entre las distintas tipificaciones, pero ello no re-
sulta sencillo. En cualquier caso, parece que el princi-
pio de non bis in idem, que preocupaba a nuestro
grupo, queda con esto salvado.

Por lo que hace a la ingesta de bebidas alcohdlicas y
otras sustancias, seguimos pensando lo que dijimos en
las enmiendas, si bien la incorporacion de la referen-
cia a las tasas reglamentarias puede apoyar la tesis de
que la infraccion administrativa queda reservada a los
supuestos de simple ingesta en limites superiores a los
autorizados reglamentariamente, mientras que el tipo
penal se aplicaria a los supuestos de influencia de las
sustancias en la conduccién, con independencia del
dato objetivo de la tasa. En fin, se salva asi, una vez
mas, el principio de non bis in idem, aunque se hace
por los pelos y a costa de una gran imprecision de los
limites entre los dos ilicitos.

No se puede decir lo mismo respecto del incumpli-
miento de la obligacién de someterse a los controles
de alcoholemia o de otras sustancias. Aqui la afecta-
cién del principio aludido es clara, pero en esto no ha
sido retocado el texto por el Senado y asi salié del
Congreso, por lo que ya es imposible cualquier altera-
cion.

Nos parece correcto sustituir la expresion circula-
cién, que figuraba en el texto del Congreso, por la de
conduccion, en el apartado d) del articulo 65.5.2°.a),

porque permite remitir la autoria en relacién con la
materia de que se trata. Sin embargo, no vemos tan
adecuada la referencia que se hace en relacion con los
estupefacientes y psicotropos, asi como otras sustan-
cias analogas, no exigiendo respecto de éstas la supe-
racion de tasas reglamentarias. Encontramos que esta
técnica legislativa es defectuosa, porque no se trata de
sancionar en esta norma el consumo de drogas, sino
de ver en qué medida puede alterar o afectar a la con-
duccién su consumo. No confundamos las cosas. No
estamos en el marco de una normativa contra la dro-
ga, sino ante una normativa que pretende la seguridad
del trafico y la proteccién de los valores y derechos en
él implicados. Nos consuela el hecho de que se emplee
la expresion: bajo los efectos, lo que puede llevar a
pensar que se esti hablando de alguna afectacién de
tales sustancias en la conduccion.

Igualmente, nos parece que queda confusa, aunque
es salvable, la redaccién que se le ha dado al articulo
67.1, que parece consagrar la existencia de un bis in
idem cuando establece que en los casos de concurren-
cia de sancién administrativa e inclusion en un ilicito
penal, procedera la rebaja de la sanciéon administrativa
si ésta no esta incluida en ilicito penal. Esto nos pare-
ce que es consagrar por el legislador la posibilidad de
la doble sancién. Sin embargo, tampoco haremos obje-
cion a lo que se plasma, en el bien entendido supuesto
de que el aplicador juridico podra entender que la re-
baja que se hace respecto de los infractores lo es sélo
para aquellos supuestos en los que definitivamente re-
sulte que la conducta no es propia de las tipificadas en
el Codigo Penal.

Por ello, a pesar de que el juicio que nos merece la
nueva redaccion que se da a la Ley de trafico y seguri-
dad vial en cuanto a la técnica legislativa no es excesi-
vamente favorable, si anuncio que mi grupo votara fa-
vorablemente las enmiendas, tal y como han sido
enviadas a esta Cadmara por el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uria.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, quiero manifestar nuestra satisfaccion porque
finalicemos la tramitacion de una proposicion de ley
que fue presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista y que ha merecido no solamente el consenso de la
mayor parte de las fuerzas parlamentarias de esta Ca-
mara, el consenso y el trabajo constructivo y positivo
desde el ambito legislativo del Senado y de los grupos
parlamentarios del mismo, sino el enriquecimiento de
sus contenidos con la participacién, con la aportacion,
basada en la experiencia, pero también en la pruden-
cia y en un anhelo de desarrollar la idea de autonomia
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local, de la Federacién Espafiola de Municipios y Pro-
vincias.

Esta proposicién surge excitada por la propia Fede-
racion Espafiola de Municipios y Provincias, y muy es-
pecialmente inspirada por el Ayuntamiento de Gijon,
cuyos planteamientos fueron asumidos en el ambito
de la federacién y fueron, ademads, impulsados por el
Presidente de la Comisién de Circulacién y Transpor-
tes, de la comision especializada en estos temas en el
ambito de la citada Federacion Espafiola de Munici-
pios y Provincias.

Ha habido aportaciones basadas en la experiencia
de muchos alcaldes, de muchos municipes espafioles y
el legislador ha sido permeable y ha sido también ca-
paz de enriquecer y coordinar, desde el punto de vista
técnico, las necesidades que se nos planteaban. Hemos
logrado, desde el didlogo abierto y sereno, desde una
reflexion conjunta, desde un planteamiento positivo
que quiero agradecer a todos los grupos parlamenta-
rios, un amplio nivel de consenso que hoy hace que
sea realidad la aprobacion de una disposicidn legislati-
va que quisiera resaltar en cuanto a sus caracteristicas.

¢Cual es la principal virtualidad o el principal com-
ponente de esta proposicién en cuanto a su contenido?
Ni mas ni menos que algo tan importante y tan nece-
sario de desarrollo como es el concepto de autonomia
local. Esta proposicion de ley tiene un contenido nor-
mativo que traslada a los ayuntamientos la responsabi-
lidad politica y la capacidad de regulacién de aspectos
claros que afectan no s6lo a la seguridad vial sino a la
ordenacion de los espacios, a la lucha en la proteccion
del medio ambiente urbano, a una regulacion y a un
uso mas adecuado de los espacios y de las zonas de es-
tacionamiento, desde el punto de vista municipal y ur-
bano. Por tanto, en primer lugar es una ley que poten-
cia, aclara y consolida algunas dudas, algunos
cuestionamientos que se hacian por parte de los tribu-
nales y desarrolla las previsiones de la Ley Reguladora
de Bases de Régimen Local, creando un espacio claro
y cierto de autonomia local.

Cuando entre en vigor esta ley, los ciudadanos tie-
nen que saber que la regulacion y el uso, tanto del ré-
gimen de espacios de aparcamiento como de infraccio-
nes y sanciones, es competencia de los ayuntamientos.
Los ayuntamientos deberan hacer un uso prudente de
su competencia en las ordenanzas municipales y res-
ponder ante los ciudadanos del uso de esta competen-
cia. Es una disposicién que esta basada en un princi-
pio fundamental, el principio de solidaridad civica, el
principio de la distribucidon de espacios de aparca-
miento en el medio urbano; una disposicién que po-
tencia también la seguridad vial y la fluidez del tréfico;
una adecuada ordenacién de los aparcamientos desde
la perspectiva municipal como competencia propia es
una aportacion fundamental también a la fluidez y a la
seguridad vial. Es una disposiciéon normativa que esta
inspirada en el derecho de los ciudadanos al uso pea-

tonal de las ciudades y de nuestros pueblos. Es una
disposicién que, como toda disposicion, tiene una pro-
yeccion claramente medioambiental a la hora de orde-
nar el trafico urbano. Esta en la linea de garantizar un
mejor &mbito, una mejor habitabilidad desde la Optica
medioambiental de nuestras ciudades y municipios.

La proposicién que hoy aprobamos ha sido enrique-
cida por el Senado. El Grupo Parlamentario Socialista
va a votar favorablemente a todas las enmiendas que
sugiere el Senado, porque enriquecen, ordenan, mejo-
ran técnicamente y consiguen una mejor distribucion
sistematica de algunas de las disposiciones de la tipifi-
cacion del régimen de infracciones y de sanciones. Es-
ta proposicion de ley no solo se queda en el ambito de
la ordenacion de espacios o de la regulaciéon de la se-
guridad vial urbana, hace importantes aportaciones a
la hora de regular un régimen de calificacién y de tipi-
ficacion de las infracciones mucho mas adecuado de
cémo venia hasta ahora recogido en la Ley sobre Trafi-
co, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.
Esta basada en una preocupaciéon comun en la lucha,
por ejemplo, contra la imprudencia y contra la con-
duccién bajo los efectos de intoxicacion alcohdlica o
de estupefacientes; en crear mecanismos que garanti-
cen elementos de prevencién, de prevencion ante algo
que constituye una gran preocupacion de todos, de es-
ta Camara, del Grupo Parlamentario Socialista, cual es
precisamente el alto indice de accidentalidad y de si-
niestralidad. Es una ley, por tanto, también de ordena-
cion de seguridad vial y es una ley preventiva.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, le ruego
concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Quisiera finalizar,
sefior Presidente, sefiorias, diciendo que con esta ley
no se acaban de resolver todos los problemas. Poten-
ciamos un concepto de autonomia local. Los ayunta-
mientos tienen ahora que regular, por ordenanza mu-
nicipal de trafico y circulacion, aspectos que se les
reconoce como competencia en esta proposicion de
ley, y deben hacerlo desde lo que es la voluntad del le-
gislador y de esta Camara. Esta ley no esta hecha con
mentalidad represiva. Esta ley no es una ley fiscal. Los
ayuntamientos no deben ver en esta ley un instrumen-
to de recaudacion fiscal. Esta es una ley de ordenacién
del tréafico, de solidaridad, de reparto de espacios, de
mejora de la habitabilidad y la accesibilidad del medio
urbano. Por tanto, debe ser desarrollada, aplicada des-
de la responsabilidad, desde la proporcionalidad, des-
de la racionalidad y, sobre todo, desde el dialogo de-
mocratico, combinando y recogiendo todos los
intereses: los del conductor, los del usuario, los del pe-
atén, los intereses de toda la colectividad, que es hacia
quien va dirigida esta proposicion de ley que hoy apro-
bamos. Y anuncio, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que es para nosotros una satisfaccion vy,
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sobre todo, queremos constatar nuestra coincidencia
con las enmiendas que mejoran el texto por parte del
Senado, nuestra coincidencia, repito, con muchas de
las aportaciones que se han hecho en este debate,
nuestra plena conviccién de la constitucionalidad tam-
bién de esta disposicion y, sobre todo, nuestra satisfac-
cion por haber logrado un alto nivel de consenso.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Seco.

El sefior SECO GORDILLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, concluimos en el dia de hoy la tramitacion
parlamentaria de la proposicién de ley de reforma par-
cial del texto articulado de la Ley sobre Tréafico, Circu-
lacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aproba-
do por el Real Decreto-legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, con la consideracién de las enmiendas introdu-
cidas por el Senado.

Como ya se ha dicho, se trata de una reforma par-
cial de una iniciativa parlamentaria cuyo objeto lo
constituye la reforma parcial de la ley de trafico. No se
ha pretendido, en consecuencia, una reforma global y
en profundidad de la misma, sino s6lo atender, me-
diante la revision de parte de su contenido, a una serie
de aspiraciones sentidas desde finales de 1995 por la
Federacion Esparfiola de Municipios y Provincias y
puesta de manifiesto también en los debates manteni-
dos en el seno del Consejo Superior de Trafico y Segu-
ridad de la Circulacion Vial de la Direccion General de
Trafico; aspiraciones que han sido recogidas por todos
los grupos con un alto grado de consenso. Por esta ra-
z6n, el contenido de la reforma es limitado, sin perjui-
cio de la trascendencia de la misma, a la que luego ha-
remos referencia.

En orden a las cuestiones de fondo de la reforma
parcial, las modificaciones concretas afectan, en pri-
mer lugar, a la especificacion en la ley de la competen-
cia de los ayuntamientos para establecer, mediante or-
denanza municipal de circulacion, la regulacion de los
estacionamientos de vehiculos, asi como la posibilidad
de establecer limitaciones horarias o temporales al es-
tacionamiento de vehiculos en las vias urbanas. Afecta,
en segundo lugar, al régimen de estacionamiento y pa-
rada de vehiculos; en tercer lugar, al régimen de in-
fracciones a la ley y las sanciones correspondientes,
dandole, como ya se ha dicho, una mejor y mayor sis-
tematica; y, en cuarto lugar, al régimen de inmoviliza-
cion y retirada de vehiculos de las vias urbanas y al ré-
gimen de retirada de vehiculos de las vias
interurbanas.

Por otra parte, subyace en esta reforma la voluntad
de perfeccionar nuestra normativa, nuestro ordena-
miento juridico en esta materia, con la finalidad de
acabar con las contradictorias resoluciones judiciales

que se han venido produciendo en la interpretacion de
las normas reguladoras de las competencias municipa-
les en materia de trafico y estacionamiento, cumplien-
do de este modo, ademas, el compromiso contraido en
los debates del Consejo Superior de Trafico y Seguri-
dad de la Circulacion Vial de abordar las modificacio-
nes normativas precisas para reforzar la autoridad
municipal y sus competencias en esta materia.

En cuanto a las modificaciones introducidas por el
Senado al texto de esta proposicion de ley, debo co-
menzar mostrando la satisfaccién del Grupo Parla-
mentario Popular por el trabajo desarrollado por el Se-
nado, donde se presentaron 24 enmiendas al texto
habiendo ampliado de seis a nueve los articulos de la
ley de trafico modificados a lo largo de la tramitacion
parlamentaria de la proposicién de ley que debatimos.

No voy a entrar en el detalle de las enmiendas intro-
ducidas por el Senado, que tan brillantemente han rea-
lizado la sefiora Uria y el sefior Cuesta, pero si quiero
decir que, en definitiva, se trata de modificaciones que
vienen a enriquecer el texto que salié de la Comisién
de Justicia e Interior del Congreso de los Diputados
que vienen a mejorar, desde el punto de vista de técni-
ca legislativa y de expresién linglistica, tanto el fondo
como la forma de la proposicion de ley de modifica-
cion que debatimos. En coherencia con ello anuncio el
voto favorable del Grupo Parlamentario Popular a las
enmiendas introducidas por el Senado.

Sefior Presidente, sefiorias, somos conscientes de
que aprobamos hoy una modificacion de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial que va a tener una gran importancia en orden a la
efectividad del cumplimiento de las competencias mu-
nicipales de ordenacion del trafico en nuestras ciuda-
des, no en vano la declaracion final de las primeras
jornadas sobre estacionamiento en la via publica cele-
bradas en Toledo en octubre de 1996, bajo los auspi-
cios de la Federacion Espafiola de Municipios y Pro-
vincias, concluia que es necesario adoptar sistemas de
regulacion de estacionamientos en los centros de las
ciudades para ordenar racionalmente la circulacion y
mejorar la calidad de vida y el habitat de los ciudada-
nos, excluyendo cualquier afan recaudatorio, en aras
de compatibilizar el uso y disfrute de los servicios ciu-
dadanos con el libre ejercicio de sus derechos civicos,
para de esta manera garantizar una mayor aceptacion
por todos los usuarios de los sistemas de regulacion de
trafico y estacionamiento de vehiculos.

Dicho de otro modo, la ordenacion del trafico ur-
bano adquiere en nuestros dias una nueva y muy re-
levante dimensién publica, pudiendo afirmarse, sin
caer en exageraciones, que la correcta regulacion del
trafico influye no sélo en la libre circulacion de vehi-
culos y personas, sino también en el efectivo ejercicio
de otros derechos como el acceso al puesto de trabajo
o el disfrute de servicios tan esenciales como los sani-
tarios, los educativos o los culturales, sin excluir, des-
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de luego, su intima relacién con el medio ambiente
urbano y con la defensa del patrimonio historico-ar-
tistico amenazados uno y otro por diversas agresio-
nes que tienen su origen, precisamente, en el trafico
urbano.

Por esta razén no debe considerarse casual que la
Unién Europea, en el libro verde sobre el medio am-
biente urbano, defienda medidas como la que esta pro-
posicion de ley regula en el sentido de ser muy benefi-
ciosas para la mejora de la calidad ambiental de
nuestras ciudades, como consecuencia del efecto que
origina la reduccion de la circulacion de vehiculos pri-
vados en determinadas zonas de la ciudad, especial-
mente las de atmésfera mas contaminada.

Concluyo, sefior Presidente, sefiorias, sefialando que
el consenso ha sido la tdnica dominante en todo el
proceso de elaboracion de esta reforma, pero que si
hubo consenso previo en la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias y en el Consejo Superior de
Trafico y Seguridad de la Circulacién Vial sobre la ne-
cesidad misma de la reforma y si ha habido un alto
grado de consenso en la tramitacién parlamentaria en
ambas Camaras de esta proposicion de ley, debemos
advertir, sin embargo, que el éxito futuro de esta refor-
ma depende, en gran medida, de que las entidades, de
que las instituciones encargadas del desarrollo y apli-
cacion de los instrumentos que hoy les concedemos, es
decir, los municipios, sean capaces de suscitar en tor-
no a si el necesario consenso social sobre la conve-
niencia, por las razones apuntadas, de la reforma de
nuestro ordenamiento en materia de estacionamiento
en nuestras ciudades.

Por eso, me va a permitir, sefior Presidente, que ter-
mine esta intervencidon haciendo un llamamiento a to-
dos los grupos parlamentarios, en general a todas las
administraciones publicas y muy especialmente a las
administraciones locales, en orden a buscar ese nece-
sario consenso social que garantice la efectividad y el
éxito de esta reforma.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Seco.

— PROPOSICION DE LEY SOBRE SOCIEDA-
DES LABORALES (NUumero de expediente
122/000003)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de las
enmiendas a la proposicion de ley sobre reforma del
texto articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, pasamos al de las
enmiendas del Senado a la proposicion de ley sobre
sociedades laborales.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
Presidente.

Coalicién Canaria, por boca de este portavoz, mani-
fiesta que entiende que el Senado ha introducido, en
esta proposicion de ley sobre sociedades laborales que
nosotros en su dia consideramos iniciativa parlamen-
taria muy afortunada y oportuna, una serie de enmien-
das, y quitando aquéllas que son puramente de mejora
técnica, gramatical y de coordinacion de la sintaxis,
voy a entrar fundamentalmente en las que merecen
destacarse por el apoyo positivo que las daremos.

En primer lugar, que se hayan suprimido en su con-
texto general, sefior Presidente, una serie de indefini-
ciones que introducian un principio de inseguridad ju-
ridica inaceptable en todo proyecto de ley; por
ejemplo, la enmienda que se introduce al parrafo sexto
de la exposicion de motivos, que se habia mantenido
en el texto que salié del Congreso, pese a nuestra en-
mienda al articulo 8, que se introdujo aqui, en el Con-
greso de los Diputados, con la expresion “registrador
mercantil”, que ahora se sustituye por “administrado-
res”.

Al articulo 1, punto 2,... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mar-
dones.

Sefiorias, les ruego que guarden silencio.

Continue, sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
Presidente.

Creemos que la enmienda del Senado al punto 2 del
articulo 1 es también muy afortunada, dado que afiade
un pérrafo final —es enmienda de adicién que comple-
menta y perfecciona el texto del Congreso—, haciendo
la previsién de obligar a la comunicacién al Registro
de Sociedades Laborales, para la autorizacidn respec-
tiva, de la superacion del limite del niamero de horas
trabajadas por los trabajadores no socios. Esto habia
quedado en un vacio que introducia, por tanto, un
principio de inseguridad juridica inaceptable.

La enmienda al punto 2 del articulo 2, sefior Presi-
dente, viene a resolver algo que quedo indeterminado
en el texto del Congreso, pues da una nueva redaccién
y especifica concretamente el criterio de inscripcion
en el Registro de Sociedades Laborales como paso pro-
cedimental previo a la inscripcién en el Registro Mer-
cantil, lo cual no merma las competencias del Registro
Mercantil, sino precisamente todo lo contrario.

La enmienda dirigida al parrafo primero del punto 3
del articulo 5, que lo suprimen del texto del Congreso,
en verdad era innecesaria, sobre todo cuando ya se ha-
cia una clarificaciéon en el propio texto del Congreso
del tipo de sociedades, con la mayoria de capital so-
cial, que aqui se especificaba claramente que debe per-
tenecer a los trabajadores que prestan en ellas sus ser-
vicios retribuidos.
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lIgual diriamos de la enmienda al punto 8 del articu-
lo 7 y del nuevo punto 4 al articulo 15, que introduce
algo que si quiero destacar, sefior Presidente, y que es
la facultad de permitir a la junta que, cuando haya ex-
clusion, a efecto de sanciones o participaciones de la
clase laboral, fije libremente el importe de la prima.
Esto, que ya lo tienen las sociedades an6énimas como,
por ejemplo, los bancos, y que lo vienen realizando
con toda naturalidad en sus juntas generales de accio-
nistas, proponiéndolo en el orden del dia, era necesa-
rio que las sociedades laborales lo pudieran recoger.

En la enmienda al articulo 18 del titulo, era necesa-
rio suprimir la expresion “sancién”, dado que se pres-
taba a la ambigiedad de interpretar si se estaba san-
cionando un hecho puramente administrativo o era
una sancién punitiva.

En el articulo 21 del titulo creemos que es también
muy acertada la enmienda del Senado, porgue viene a
hacer una correccién en la redaccion que permite in-
cluir y dejar claro que la afiliacién al Régimen General
de la Seguridad Social es compatible con los demas re-
gimenes especiales que procedan.

La supresién del titulo de la disposicion final prime-
ra es concordante con estas enmiendas y, por tanto,
también es acertada.

Por todas estas razones, sefior Presidente, vamos a
votar afirmativamente todas y cada una de las enmien-
das que nos ha remitido el Senado a este proyecto de
ley.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Vaque-
ro.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Gracias, sefor
Presidente.

Intervengo para anunciar el voto favorable de nues-
tro grupo a la proposicién de ley de sociedades labo-
rales porque entendemos que las 22 modificaciones
que plantea el Senado a la proposicion, tal y como sa-
lié6 del Congreso, introducen algunos cambios que no
son sOlo de mejora técnica o de estilo, sino que son
sustantivos. Creemos que esta proposicion de ley va a
introducir una mejora global en las condiciones de in-
sercidn de colectivos de trabajadores auténomos o de
trabajadores que puedan estar en el futuro en el Régi-
men General de la Seguridad Social, lo que para noso-
tros es muy positivo. Por ello, a pesar de que hay cam-
bios que podrian presentar elementos contradictorios
con lo que en el Congreso se planted y que modifican
a la baja estas condiciones, nosotros creemos que, en
términos generales, debemos apoyar esta proposicion
de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Va-
quero.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, llegamos al dltimo tramite parlamentario
de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista sobre sociedades laborales, que fue tomada en
consideracion por la CAmara —como todas SS.SS. sa-
ben— practicamente por unanimidad. Nos proponia-
mos entonces una doble finalidad: por una parte, per-
mitir que la forma societaria de sociedad de
responsabilidad limitada pudiera ser adecuada para
las sociedades laborales y, por otra, perfeccionar el ré-
gimen juridico de las sociedades laborales, anénimas o
de responsabilidad limitada, a la vista de la experien-
cia, ya larga —desde el afio 1986—, en que se aprobd6
la Ley de Sociedades Andnimas Laborales.

Hoy podemos decir que el primer objetivo se ha cum-
plido —se permite la formula societaria de sociedad de
responsabilidad limitada para las sociedades laborales—
, pero ha sido, en gran medida, a costa de destrozar o
arruinar una proposicion de ley que en principio nos pa-
recia buena. El derribo empez6 en la Comisién de Politi-
ca Social y Empleo del Congreso, al aprobarse enmien-
das que desnaturalizaban la sociedad laboral, gracias a
los votos del Partido Popular y de su socio, Convergéncia
i Unid. En el tramite del Senado, nosotros —el Grupo
Parlamentario Socialista— intentamos deshacer este en-
tuerto, pero no se aceptaron nuestras enmiendas. Hoy,
en gran parte, vamos a ver los despojos que quedan de
una proposicién de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista que todos aceptaron en la Camara que era buena.

Como el Grupo Popular no entiende lo que es una
sociedad laboral, posibilitan, por ejemplo, privilegios y
discriminaciones y permiten que haya dividendos pre-
ferentes, trechos especiales en la cuota de liquidacion,
incluso el propio voto plural. jAh!, eso si, espectacular
avance. Dicen: No sera valida la creacion de acciones
de la clase laboral, privadas del derecho de voto (arti-
culo 5.2.) jFaltaria mas! Las sociedades laborales, que
son el paradigma de la democracia industrial, que per-
miten o deben permitir la cohesidn social, ;co6mo no
iban a permitir que existiera el derecho de voto en ca-
da una de las acciones y participaciones.? Dicen: no
serd vélida la creacidon de acciones de la clase laboral
privadas del derecho de voto. Pero empiezan ya las
chapuzas. Como no se refieren a las participaciones, se
refieren exclusivamente a las acciones, como se dedu-
ce del texto que viene del Senado, cabrian participa-
ciones en el capital de una sociedad de responsabili-
dad limitada, privadas del derecho de voto. Analicenlo,
porgue nosotros, en este caso, presentaremos ademas
las iniciativas parlamentarias correspondientes para
eliminar esta chapuza.
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La limitacion del tiempo nos impide entrar a fondo
en las enmiendas al articulo 5.3 y al articulo 6.3. En la
enmienda al articulo 5.3, el Senado suprime el parrafo
que dispone que las acciones o participaciones de la
clase laboral deben representar cuando menos el 51
por ciento del capital social. Analizaremos esto des-
pués.

En relacion con las limitaciones en la transmision
de acciones, es natural que existan para los socios tra-
bajadores respecto a las acciones y participaciones de
la clase laboral, sin embargo es contraproducente para
el resto de los socios respecto a las acciones y partici-
paciones de la clase general. ;{Por qué? La clase laboral
implica trabajo compartido, mientras que la clase ge-
neral implica financiacion. (El sefior Vicepresidente,
Ferndndez-Miranda y Lozana, ocupa la Presiden-
cia.)

Si ponemos trabas a la transmision de las acciones o
participaciones generales, en definitiva estamos limi-
tando la adquisicién y por tanto la financiacién de las
sociedades laborales. Concuerda esto perfectamente
con la linea del Partido Popular que considera margi-
nal la economia social, reproduce sus enmiendas a la
Ley de Cooperativas en materia tan importante como
la figura del asociado, y concuerda también con la po-
sibilidad permitida por el Partido Popular de que exis-
tan clausulas estatutarias que prohiban la transmisién
voluntaria de acciones y participaciones que nuestra
proposicion consideraba nulas.

Ya he dicho que hemos aprovechado la proposicion
de ley para mejorar el régimen juridico de las socieda-
des laborales, resolviendo algunos problemas sobre en-
cuadramiento en la Seguridad Social y sobre posibili-
dad de financiacién, por ejemplo, a través de la
exencion en el IRPF de las prestaciones por desempleo
percibidas en la modalidad de pago Unico, sometida
esta exencion a determinadas condiciones. Esto era un
sistema de financiacion de las sociedades laborales;
sin embargo, esto fue rechazado por el Partido Popu-
lar, coherentemente con su posicion ideoldgica.

Por otra parte, en relacién ya al articulo 21 en mate-
ria de Seguridad Social de los socios trabajadores, ha-
bia que resolver dos problemas. En primer lugar, evi-
tar que los consejeros de administracion estuvieran
afiliados al régimen de auténomos; en segundo lugar,
conseguir el acceso de los socios, al margen de deter-
minadas interpretaciones judiciales, a las prestaciones
por desempleo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Arnau, le ruego vaya concluyendo.

El sefior ARNAU NAVARRO: Nuestra enmienda del
Congreso resolvia ambos problemas, pero no se acept6
nuestra enmienda. ;Cémo queda esto? Primero, el ré-
gimen de afiliacion de la Seguridad Social de los so-
cios trabajadores queda encuadrado en el sistema tri-

butario de la proposicion de ley, es decir, la ubicacién
material técnicamente es perfecta —sistema tributa-
rio-Seguridad Social—, pero, en segundo lugar, la lec-
tura del articulo 21, tal y como viene redactado, des-
pués de la aceptacidon de la enmienda 53 del Partido
Popular, provoca realmente hilaridad, es de risa. Dice
el articulo 21 que todos los socios trabajadores de las
sociedades laborales estaran afiliados al Régimen Ge-
neral de la Seguridad Social o a algunos de los regime-
nes especiales, segun proceda. jFaltaria més que los
trabajadores de una sociedad laboral no estuvieran afi-
liados o al régimen general o a uno de los regimenes
especiales, segun procediera! Pero, como he dicho, se-
fiorias, esto no resuelve los problemas.

Por si fuera poco, donde se carga ya realmente la
naturaleza de la sociedad laboral es en los articulos 1y
5. En la sociedad laboral la mayoria del capital social
es propiedad de los trabajadores con contrato indefini-
do. Sobre estos trabajadores recae la obligacion de sa-
car adelante la sociedad. De esto se deduce que hay
que limitar o bien el nimero de trabajadores no so-
cios, como hace la Ley de Sociedades An6nimas Labo-
rales, o bien las horas que trabajan, como hace la pro-
posicién de ley, en funcién del nimero de horas que
trabajan los socios.

Pero llega el Partido Popular y nos dice que esto no
tiene ninguna importancia, que el limite est4 bien, pe-
ro que, si se incumple, tienen tres afios para arreglarlo
las sociedades laborales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Arnau, termine, por favor.

El sefior ARNAU NAVARRO: Termino en dos minu-
tos, sefior Presidente. El tema es importante y como se
ha desnaturalizado, en gran medida, la proposicion de
ley, creo que la Cdmara debe estar informada al res-
pecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Su sefioria sabe que todos los intervinien-
tes han respetado el tiempo marcado por la Presiden-
cia, por lo cual le ruego concluya en un plazo inme-
diato.

El sefior ARNAU NAVARRO: Como en el Senado se
les hizo ver que esto era un disparate, afladen una en-
mienda al articulo 1° que mantiene los tres afios posi-
bles de incumplimiento de este limite. Establecen que
tiene que autorizarse, pero no se sabe por quién, ni c6-
mo, ni cuando. Ya lo dira el reglamento. Otra chapuza
en la proposicion de ley.

No entro en el articulo 5° porque me lo impide el
Presidente. En todo caso, sepan SS.SS. que la aplica-
cion de esta ley podria dar lugar a situaciones absolu-
tamente disparatadas. Cabria que los asalariados no
socios sean los que trabajen, los que llevan la carga del
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trabajo; que los socios trabajadores dirijan trabajando
menos; que un capitalista pudiera tener la mayoria del
capital, al menos dentro de un afio, que es el limite
gue se le otorga. ¢Qué prevalece: el articulo 1° o el arti-
culo 5° de la proposicion de ley? Podriamos enumerar
un sinfin de situaciones, repito, disparatadas.

Y todo esto se produce, sefiorias del Partido Popular,
porque ustedes no saben qué hacer con la economia
social. O lo saben demasiado bien y abonan el terreno
de la confusion para que, al final, confundido lo mer-
cantil y lo social, indiferenciada la sociedad anénima
mercantil de la sociedad andnima laboral, no exista
motivo alguno para fomentar, por parte de los poderes
publicos, la participacion de los trabajadores en la em-
presa como ordena la Constitucién. Es ahi donde les
duele. Lo malo es que no s6lo carecen de sentido so-
cial -al fin y al cabo, son ustedes la derecha-, sino que
también en el terreno juridico-técnico son ustedes
unos auténticos chapuceros.

Ya me referiré otro dia a la propuesta del Ministro
Arenas, de mantenimiento del Infes, Instituto Nacional
de Fomento de la Economia Social. EI Ministro Arenas
decia el 1 de octubre ante el consejo del Infes: Hoy se
institucionaliza la nueva etapa de este Instituto para el
fomento de la economia social. Por ello, este Gobierno
no sélo ha decidido mantener el Infes, sino potenciar-
lo, animando y propiciando las iniciativas que surjan
de las organizaciones que hilvanan el tejido de la eco-
nomia social en Espafia. La nueva etapa del Infes tiene
gue reavivar la responsabilidad colectiva en el fomento
de politicas activas de empleo.

Pues bien, no sélo se han cargado la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Socialista, en gran medida,
sino que también se han cargado el Infes. Esto lo decian
el 1 de octubre. En los Presupuestos Generales del Esta-
do redujeron su presupuesto en un 6 por ciento...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Y en el mes de febrero
han acabado eliminando el Infes de la estructura pre-
supuestaria y, sobre todo, de la parte importante que le
incumbia en materia de promocién de la economia so-
cial y, en concreto, de las sociedades laborales.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Arnau.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente.

Iba a haber empleado dos palabras porque creia que
estdbamos en un debate de andlisis de las enmiendas
del Senado, pero, siguiendo los usos parlamentarios,

siempre hay una interpretacion amplia y, al final, se
habla de esto y de lo que cada uno quiere.

En cuanto al debate concreto que me trae aqui co-
mo representante del Grupo Popular, voy a mostrar
nuestra posicion respecto a las 22 enmiendas que in-
corpord el Senado a la proposicién de ley de socieda-
des laborales. Como muy bien ha expuesto el sefior
Mardones, 18 son técnicas y tres suponen unas mejo-
ras de fondo, como son las aludidas al articulo 2°.2,
que implica que la inscripcion en el registro de socie-
dades laborales es previa al mercantil y se clarifica una
contradiccién emanada del texto aprobado por el Con-
greso; la relativa a la adicién de un punto 4 al articulo
15, sobre la exclusién del derecho de suscripcion pre-
ferente; y la que se refiere al articulo 21, articulo intro-
ducido en una enmienda por el grupo al que me honro
en representar, que resolvia una cuestién que la sensi-
bilidad del Grupo Socialista no habia recogido siquie-
ra en su proposicién de ley inicial, cual era el encua-
dramiento de los administradores de las sociedades
laborales, problema que no generd este Gobierno y
que no resolvid el anterior. Aqui se dice gratuitamente
que nosotros derribamos la economia social, que no
tenemos ninguna sensibilidad a la economia social y
que la consideramos marginal, pero la verdad es que
los hechos acreditan lo contrario.

La proposicion de ley perseguia como primer objeti-
vo —me permitira el sefior Presidente que haga esta
digresion, obligada por las alusiones reiteradas del
portavoz del Grupo Socialista— la posibilidad de que
las sociedades laborales pudieran adoptar la forma so-
cial de responsabilidad limitada, puesto que hasta en-
tonces tan sélo tenian el instrumento de las sociedades
andnimas laborales. Es una adecuacién a la modifica-
cion general de la Ley de sociedades limitadas.

Pretendia también recoger algunas peculiaridades y
propuestas de la economia social. Este grupo, en con-
cordancia con la sensibilidad acreditada de todos los
grupos de la Cadmara porque no se va a arrogar ningun
protagonismo que no hayan compartido las demas
fuerzas aqui representadas a la hora de apoyar con
medidas concretas a la economia social, este grupo, di-
go, ha introducido un articulo que resolvia un viejo
contencioso reivindicado por la economia social, cual
era que los administradores Unicos, socios, trabajado-
res o0 miembros del consejo de administracién pudie-
ran estar afiliados al régimen general y no al régimen
de autdnomos, para poder en su caso ser beneficiarios
del derecho de desempleo si debido al cierre de la em-
presa como trabajadores, y en su doble condicion de
lideres de esa empresa, tenian que recurrir a las pres-
taciones del Inem. Cuando se habla de la economia so-
cial y de las sociedades laborales hay que saber de qué
se habla. Nos estamos refiriendo normalmente a pe-
quefias empresas con escasas plantillas, en las cuales
el hecho de que los administradores o miembros del
consejo tuvieran vedada la afiliacion al régimen gene-
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ral implicaba necesariamente un perjuicio en el debido
liderazgo que esos trabajadores, haciendo horas ex-
tras, tienen que desempefiar para sacar adelante la
gestion y la gerencia de su empresa.

Y aunque no deberia venir al caso citado, diré que
habia otra cuestion, y es que, parcialmente al menos
—hay que reconocer el mérito en un momento de ri-
gor y austeridad presupuestaria—, en la ley de acom-
pafiamiento se recogié una exencion de 500.000 pese-
tas a la capitalizacion de desempleo cuando se
destinaba al fin legal de constituir una sociedad labo-
ral o una cooperativa.

Pues bien, el Grupo Popular y la economia social
han heredado esta cuestion, se ha aportado una solu-
cion parcial, haciendo un esfuerzo en este momento
de penuria econémica. Confiamos —Ilo digo publica-
mente— que en el futuro se pueda resolver todavia
mejor esta cuestion. Pero cuando se adoptan medidas
que a lo largo del tiempo no se han aprobado; cuando
se adoptan medidas que no venian incluidas en la pro-
posicion de ley inicial; cuando la propia proposicién
de ley al fin resulta enmendada por sus propios auto-
res para corregir estas desviaciones, resulta inasumi-
ble, inadmisible, injusto y es incierto que se diga aqui
que el Grupo Popular, el Partido Popular y el Gobierno
no son defensores de la economia social, porque en es-
te momento lo estan haciendo tanto o mejor de lo que
en el pasado se ha hecho. Animamos a que colaboren
en todas las mejoras de aquellos errores que pueda ha-
ber. Estaremos atentos, seremos sensibles y reivindica-
remos su colaboracidn, pero si nosotros reconocemos
que han acertado en el planteamiento de la proposi-
cion, reconozcan ustedes las mejoras que hemos intro-
ducido, el esfuerzo que se ha hecho y las soluciones
que ustedes en su dia no proporcionaron a la econo-
mia social.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Azpiroz. (El sefior
Arnau Navarro pide la palabra.)

Sefior Arnau, ¢con qué motivo solicita la palabra?

El sefior ARNAU NAVARRO: Ha dicho el represen-
tante del Partido Popular que nosotros éramos los cul-
pables de que los socios del consejo de administracion
estuvieran en el régimen especial de autdbnomos. No es
asi, ni mucho menos. Se me ha contradicho, aparte de
que ya no me ha dejado usted hablar el tiempo corres-
pondiente, ni siquiera los diez minutos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): ;(Me permite, sefior Arnau? Su sefioria ha
utilizado el doble del tiempo reglamentario.

El sefior ARNAU NAVARRO: No el doble del tiempo
reglamentario, sino el doble del tiempo que ha utiliza-

do el resto de los grupos. (Un Diputado del Grupo Po-
pular pronuncia palabras que no se perciben.— EI
sefior Yéafiez-Barnuevo Garcia: jCallate ta, que ha-
bla el Presidente!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefioria, estaba hablando. No tiene usted el
uso de la palabra. Permita que finalice mi interven-
cion. (Rumores.) jSilencio, sefiorias!

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefor Presidente, si
me permite, cuando he subido a la tribuna, el Presi-
dente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Arnau, no esta en el uso de la pala-
bra.

El sefior ARNAU NAVARRO: ... me ha dicho que el
resto de los intervinientes...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Arnau, le llamo al orden.

Su Sefioria tendra tiempo de intervenir cuando la
Presidencia le dé la palabra. Permitame que finalice yo
mi exposicion.

El sefior ARNAU NAVARRO: ¢{Me da la palabra, en-
tonces?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): No.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: No es la primera
vez que lo montas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Aguiriano, le llamo al orden.

Un sefior DIPUTADO: jNo hay desorden! (Rumo-
res.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): ;Tienen SS.SS. alguna otra expresion fuera
del Reglamento?

Sefior Arnau, el sefior Azpiroz ha utilizado su tur-
no de fijacién de posicién con respecto a las enmien-
das del Senado con las mismas caracteristicas con
gue S.S. lo ha hecho. Por tanto, con la intervencién
del sefior Azpiroz no se abre un posible turno de ré-
plica, que es para lo que S.S. me solicitaba la pala-
bra. En ese sentido, S.S. no tiene la palabra. Si a pe-
sar de ello, quiere usted hacer alguna otra aclaracion
con respecto a la intervencion que S.S. iniciaba so-
bre el tiempo concedido por la Presidencia y al tiem-
po utilizado por S.S., brevemente esta en el uso de
ella.
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El seior ARNAU NAVARRO: En relacién con el
tiempo que me ha concedido el Presidente del Congre-
so, me ha comunicado, cuando yo he subido a la tribu-
na, que el resto de los intervinientes habian interveni-
do sdlo durante tres minutos. Esto no marca mi
intervencion. El tiempo de mi intervencion lo marca el
Reglamento, como S.S. sabe perfectamente, que es de
diez minutos.

En relacion con la intervencion del sefior Azpiroz, le
tengo que decir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Arnau, no tiene usted la palabra para
responder. (Rumores.)

Sefior Grifian, le ruego permita a la Presidencia, co-
mo minimo, expresarse.

Sefior Arnau, repito, no tiene usted la palabra para
ninguna réplica posible al sefior Azpiroz. Con respecto
a los tiempos, sefior Arnau, los decide la Presidencia y
los comunica al principio de cada intervencion.

El sefior ARNAU NAVARRO: La Presidencia es vo-
luble, segun quién preside.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): No tiene S.S. la palabra.

El sefior ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

— PROPOSICION DE LEY SOBRE RECUPERA-
CION AUTOMATICA DE LAS PENSIONES DE
INVALIDEZ EN LA MODALIDAD NO CONTRI-
BUTIVA (NUmero de expediente 122/000004)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Enmiendas del Senado a la proposicion de
ley sobre recuperacion automatica de las pensiones de
invalidez en la modalidad no contributiva.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
Presidente.

Vamos a votar a favor de las tres enmiendas que nos
remite el Senado a esta proposicion de ley, que nace y
tiene sus origenes tanto en una iniciativa del Grupo
Socialista,que apoyamos aqui todos los grupos, como
de la mocién que en el Senado presentaron en la pasa-
da legislatura todos los grupos, a la que el Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria en el Senado también
apoy6 con su voto afirmativo.

Las modificaciones en verdad son importantes, aun-
que sean solamente tres enmiendas. La ley quedara re-
ducida a un solo articulo al suprimirse en el Senado el

articulo 1° de la proposicion de ley. Todo ello en razén
a que las Cortes Generales votaron definitivamente el
afo pasado, en el mes de diciembre, la Ley 13/1996,
sobre medidas fiscales, administrativas y del orden so-
cial. Era ahi donde se recogié precisamente la recupe-
racion automatica de las pensiones de invalidez en la
modalidad no contributiva.

Eso justifica que la enmienda del Senado modifique
el propio titulo de la proposiciéon de ley, que pasa a lla-
marse sobre recuperacion automatica del subsidio de
garantia de ingresos minimos. Es una pura concordan-
cia con la Ley 13/1996, por lo que entendemos que la
modificacion es légica, razonable, concordante y posi-
tiva y vamos a votar a favor de las tres enmiendas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra
la sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente. El Grupo Vasco va a apoyar las en-
miendas introducidas a esta proposicion de ley en el
Senado, sobre recuperacion automatica de las pensio-
nes de invalidez no contributivas. El Senado ha decidi-
do modificar el texto aprobado en la Comision de Poli-
tica Social de esta Camara y lo ha modificado al
constatar que la Ley 13/1996, de medidas fiscales, ya
habia aprobado el contenido del articulo 1°, quedando
reducida la proposicion de ley al articulo 2°. Como
consecuencia de esta modificacion se ha alterado el ti-
tulo de la proposicién de ley a iniciativa del Grupo So-
cialista, que diria, como consta en el informe de la Po-
nencia del Senado que fue aprobado por unanimidad:
proposicion de ley sobre recuperacion automatica del
subsidio de garantia de ingresos minimos y, por otra
parte, también ha alterado, como conocen SS.SS., la
exposicion de motivos.

El Grupo de Nacionalistas Vascos en el Senado
aprobé estas enmiendas y ahora el Grupo Vasco (PNV)
del Congreso va a apoyar las enmiendas introducidas
en el Senado a esta proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Aguirre.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Barrionuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, nosotros quisiéramos expresar nuestro re-
conocimiento a todos los grupos por haber apoyado
esta proposicion de ley, que formulamos en el pasado
mes de junio y que traia su causa de otra proposicion
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aprobada por unanimidad en el Senado en la pasada
legislatura.

Nos parece de especial justicia expresar nuestro re-
conocimiento, dentro del reconocimiento general, al
Grupo Parlamentario Popular y también al Gobierno.
Porgue estamos gratamente sorprendidos de que ante
una proposicion del Grupo Parlamentario Socialista,
el Grupo Parlamentario Popular no nos ha regafiado,
no nos ha mandado callar y se ha limitado, de una for-
ma razonable, a apoyar nuestra proposicion. Pero no
s6lo eso, sino que el Gobierno ha sido tan diligente
que el contenido de la proposicion de ley ha entrado
en vigor antes de la aprobacién que vamos a realizar
aqui, incluyendo el contenido basico en la ley de
acompafiamiento, es decir, que lo basico de nuestra
proposicion de ley esté ya en vigor, sefior Presidente.

Esta actitud tan racional y tan diligente hacia una
proposicion nuestra nos tiene sinceramente emociona-
dos. (Rumores.). Tan emocionados que confio que esa
emocion, sefior Presidente, nos permita mantener la
serenidad suficiente para atinar con el botén del voto
positivo, que es el que se merecen estas enmiendas del
Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Barrionuevo.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Procedo a fijar, en dltimo lugar, como corresponde
evidentemente al grupo mayoritario de esta Camara,
mal que les pese a algunos, el debate final sobre lo que
fue en su dia la proposicién de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista de recuperacion de las prestaciones no
contributivas de las pensiones de invalidez en materia
no contributiva. Un proyecto de ley que, en efecto, va a
contar con el consenso de toda la Camara y que de-
muestra bien a las claras —y la intervencién del sefior
Barrionuevo asi lo ha puesto de manifiesto— que éste
es un Gobierno y un grupo parlamentario que lo apoya
consciente de los problemas que atafien a colectivos
tan importantes, como es el de los minusvalidos, que
atiende a las medidas que solucionen esos problemas,
vengan de donde vengan, y, sobre todo, se felicita de
que también de vez en cuando la oposicién actue de
manera moderada y no de esa manera critica en exceso
o incluso crispadora, que tan poco predican pero que
posteriormente tanto ejercitan en este hemiciclo.

Cuando hay problemas reales y verdaderos, como
era el de nuestros minusvalidos o el de los pensionistas
que recibian pensiones de invalidez de caracter no
contributivo, que eran extinguidas ante una posible re-
lacion laboral que mantuvieran; cuando esos proble-
mas necesitan del apoyo de toda la Camara para su so-

lucién; cuando, ademas, esos problemas se convierten,
vengan de donde vengan, en un punto de toque, es
cuando se demuestra si esta CaAmara verdaderamente
esta relacionada con la sociedad, porque una sociedad
es mas justa y solidaria cuando atiende a la gente mas
necesitada. Hoy, en este ultimo tramite parlamentario,
se van a asumir todas esas responsabilidades por el
conjunto de grupos que conformamos esta Camara.
Hoy podemos decir que este Parlamento, en su con-
junto, responde a esa sociedad justa y solidaria y, ade-
mas, que tiene un claro refrendo en la propia actitud
del Gobierno, que se anticipd a parte de esas medidas
—hoy aln se mantiene un articulo 2°, convertido en
Unico—, puesto que ya estan en vigor desde finales del
presente afio con la que vulgarmente llamamos ley de
acompafiamiento. Eso demuestra a las claras, sefior
Barrionuevo —y en eso coincidimos—, la sensibilidad
social de este Gobierno, pero también de este Parla-
mento, ya que hoy nadie se tiene que poner la medalla
individualmente. Se trata de un triunfo de este Parla-
mento, del consenso parlamentario y, sobre todo, de
aquellos colectivos mas necesitados, nuestros minus-
vélidos, porque verdaderamente empezamos a hacer
reales y efectivas la libertad y la igualdad en su condi-
cion, la libertad y la igualdad en su integracion social,
porque la mejor integracion social es la integracion la-
boral, y hoy estamos removiendo los obstaculos que
puedan impedirla.

Por tanto, felicittmonos sin acritud por la aproba-
cion de esta proposicion de ley. Desde el grupo parla-
mentario popular esperamos que estas situaciones,
que ponen de relieve la solidez y la seriedad del Go-
bierno y de esta Camara, se repitan en momentos veni-
deros y demuestren que realmente estamos preocupa-
dos por los problemas de los ciudadanos y no por los
que puedan tener algunos individualmente o en grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Camps.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones de las enmiendas del Senado al proyecto de
ley y a las proposiciones de ley que acaban de debatir-
se. Comenzamos por las votaciones al proyecto de ley
de organizacion y funcionamiento de la Administra-
cion General del Estado, que desglosaremos en cuatro
bloques.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Senado
al articulo 12.2.a)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, cinco; en contra, 312;
abstenciones dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacién de las enmiendas del Senado a los articulos
6.3,23.1,26.1y 31.1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 173; en contra, 144,
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votacién de las enmiendas del Senado a los articulos
29 bis, 62, disposicion adicional tercera, antes 20; dis-
posicién adicional undécima, antes 13 y disposicion
transitoria tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 174; en contra, 143;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Restantes enmiendas del Senado al proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 318.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad las restantes enmiendas del Senado.

Votacién correspondiente a la proposicion de ley so-
bre reforma del texto articulado de la Ley sobre Trafi-
co, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.
Se producird una sola votacién de conjunto sobre las
enmiendas del Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 319.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas, por
unanimidad del Congreso, las enmiendas del Senado.
Votaciones correspondientes a enmiendas del Senado
a la proposicion de ley sobre sociedades laborales. Vota-
mos, en primer lugar, las enmiendas al articulo 3°.3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 318.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada.

Votacion relativa a las enmiendas que hacen referen-
ciaalos articulos 5°.3, 7°.8, y 21.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 190; en contra, 129;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Restantes enmiendas del Senado a la proposicion de
ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 189; en contra, tres;
abstenciones, 128.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las res-
tantes enmiendas a la proposicion de ley.

Votacién, una sola, sobre las enmiendas del Senado
a la proposicion de ley sobre recuperacion automatica
de las pensiones de invalidez en la modalidad no con-
tributiva.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 320.

El sefior PRESIDENTE: Quedan asi aprobadas, por
unanimidad de la Camara, las enmiendas del Senado.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFI-
CA LA LEY 4/1989, DE 27 DE MARZO, DE
CONSERVACION DE LOS ESPACIOS NATURA-
LES Y DE LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES
(NUmero de expediente 121/000023)

El sefior PRESIDENTE: Punto X del orden del dia:
debates de totalidad de iniciativas legislativas.

En primer lugar, enmiendas de totalidad al proyecto
de ley por el que se modifica la Ley 4/1989, de 27 de
marzo, de conservacion de los espacios naturales y de
la flora y fauna silvestres.

Para la presentacién del proyecto... (Rumores.)

iSilencio, sefiorias! (Pausa.)

Han presentado enmiendas de totalidad los grupos
parlamentarios Socialista y Federal de lzquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Por el Grupo Socialista y para la defensa de su en-
mienda de totalidad, tiene la palabra el sefior Ros.
(Rumores.)

Sefior Ros, un momento.

Silencio, sefiorias. (Contintan los rumores.) Sefio-
rias, les ruego guarden silencio para que pueda conti-
nuar el debate. (Pausa.)

Sefiorias. Sefior Hernandez Molt6. Sefior Cisneros.
Sefiora Garcia-Alcafiiz. Sefiorias, les ruego guarden si-
lencio para que pueda intervenir el sefior Ros.

Adelante.

El sefior ROS MAORAD: Gracias, sefior Presidente.
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Sefiorias, es evidente que yo no soy la Ministra de
Medio Ambiente. (Risas.—Aplausos.) Es la segunda
vez en esta semana que la sefiora Ministra da planton
importante cuando hay que tratar asuntos que afectan
al medio ambiente. (Aplausos.—Varios sefiores Di-
putados: iMuy bien!) El primer plantén lo dio a los
representantes del Consejo Asesor del Medio Ambiente
esta misma semana bajo la excusa de una visita oficial.
El segundo, siendo éste muy importante, lo ha dado
esta mafana al Congreso de los Diputados cuando su
deber era estar aqui para defender el proyecto de ley
que hoy trae el Gobierno a esta Cadmara. Me temo que
la sefiora Ministra —lo cual es muy habitual en ella—
se estard haciendo alguna foto por ahi para mafiana
justificar lo injustificable. (Varios sefiores Diputados:
iMuy bien!—Aplausos.)

Dicho esto, sefiorias, me propongo defender la en-
mienda a la totalidad de un proyecto de ley que intenta
modificar una ley que el Gobierno socialista hizo, la
Ley 4/1989, de Conservacién de Espacios Naturales,
Flora y Fauna Silvestres. Quiero que mi primera refe-
rencia sea precisamente a esa ley y al valor que esa ley
tuvo. Para el movimiento ecolégico de este pais en ge-
neral, supuso un avance muy importante y se ha de-
mostrado como un instrumento eficaz, como un buen
instrumento que a lo largo del tiempo ha hecho posi-
ble que en Espafa haya 700 espacios protegidos. A pe-
sar de que algunos han intentado decir machacona-
mente que esta ley fue mal recibida, no es cierto, fue
bien recibida por los movimientos ecologistas de Espa-
fia; cosa muy distinta es decir que esa ley no ha tenido
desarrollo reglamentario suficiente o que debido a los
distintos recursos ante el Tribunal Constitucional no
ha tenido toda su eficacia, pero es una buena ley.

Me gustaria empezar por aclarar que la sentencia
del Tribunal Constitucional, Sentencia 102/1995 de-
clara solamente inconstitucional la disposicion adi-
cional quinta en cuanto considera basicos los articu-
los 21, en sus nimeros 3 y 4; el articulo 22, en su
nuamero 1; y el articulo 35, en sus numeros 1y 2. Bas-
te decir a SS.SS. que el Tribunal Constitucional, maxi-
mo garante de la interpretacion de la Constitucién,
declara constitucionales 41 articulos de esta ley mas
13 disposiciones; por tanto, la sentencia en nada afec-
ta a los principios conservacionistas avanzados de la
ley, ni modifica las medidas de conservacion de los es-
pacios naturales de la flora y fauna silvestres, simple-
mente entra a emitir doctrinas sobre aspectos de com-
petencias, donde se da competencia exclusiva para
declaraciéon y gestion de espacios naturales a las co-
munidades auténomas, se faculta especialmente al
Estado, mediante una ley también especifica para de-
claracion de parque nacional, no en cuanto a su ges-
tién que siendo de las comunidades autbnomas se da-
ra participaciéon al Estado y, por ultimo, se da
competencia a las comunidades auténomas para el
examen y la licencia del cazador.

Quiero decirles, sefiorias, que mi grupo se ha visto
en la necesidad de presentar una enmienda a la totali-
dad porque la ley que el Gobierno debia haber presen-
tado en esta Camara —y que no ha venido a hacerlo—
presenta unas soluciones que no compartimos respec-
to a la propia sentencia. Las primeras soluciones, las
derivadas de la sentencia, el proyecto de la sefiora To-
cino las soluciona de forma expeditiva y eficaz, es de-
cir al estilo del Partido Popular y del Gobierno Popu-
lar. Todavia recordaran SS.SS. aquello de que habia
140 emigrantes en Melilla, habia un problema y lo he-
mos solucionado. Digo esto porgue muy en concor-
dancia con el espiritu de la frontera que la Ministra de
Medio Ambiente ha impuesto en su ministerio —y que
ha hecho la vida muy peligrosa para muchos de sus
colaboradores—, la Ministra tira en este caso por la
cafiada o vereda del medio en esa trashumancia hacia
ningun sitio en que ha convertido la politica medioam-
biental de Espafia y deroga sin mas los apartados 3y 4
del articulo 21 y los correspondientes al articulo 22.

Maés aun, sefior Presidente, resulta a nuestro juicio
de una gran irresponsabilidad derogar lo dispuesto en
el articulo 35, apartados 1 y 2 en cuanto al examen del
cazador y el pescador. La necesidad de realizar una
prueba que permita comprobar la aptitud y conoci-
miento precisos para la practica de la caza y de la pes-
ca, es una reivindicacion histérica del movimiento
ecologista que ya mencionaba la Ley de Caza de 1970,
pero que con la aprobacion de la Ley 4/1989 se estable-
ci6 como obligatoria. Es incomprensible que en el pro-
yecto de ley se deroguen los apartados 1y 2 del articu-
lo 35, cuando se podia haber recogido la obligacion de
establecer el examen, siendo ello competencia de las
comunidades auténomas. Con lo que propone la ley
Tocino —ausente—, se elimina ya totalmente la obliga-
cion de dichos exdamenes y se da un grave y gran paso
atras.

En fin, sefior Presidente, para estudiar y modificar
estas cuestiones derivadas de la Sentencia del Tribunal
Constitucional hace falta dedicacion y tener ideas. La
propia ausencia de la Ministra demuestra que ni una
cosa ni la otra; a este Diputado y a estas alturas ya le
parece estéril preguntar por el programa del Partido
Popular y sus incumplimientos. La sefiora Ministra de
Medio Ambiente da mas la impresién de andar persi-
guiendo topos —en su propia terminologia—, por las
dependencias del ministerio que en pensar un a politi-
ca medioambiental para Espafa

Por otra parte, a nuestro juicio, en la adaptacién del
parrafo 1 del articulo 22, el proyecto se aparta del cri-
terio jurisprudencial y atribuye competencias exclu-
yentes en los érganos de gestion y direccién de los
parques nacionales, afiadiendo un plus de mala fe en
su deslealtad constitucional, pues a pesar del titulo el
proyecto de ley en su articulado hace imposible en la
practica acatar la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal.
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Sefior Presidente, me referiré ahora a alguna de las
innovaciones que nos obligan a presentar la enmienda
a la totalidad y que tienen representacion en el proyec-
to; y no seré yo quien diga que son reflejo del caracter
que inspira la concepcion del medio ambiente de la se-
fiora Ministra, pero los hechos son tozudos. Respecto
a los parques nacionales, mi grupo parlamentario
piensa que la red de parques nacionales constituye un
instrumento de importancia estratégica para la conser-
vacion in situ de la biodiversidad, ya que debe abarcar
los espacios y especies mas emblematicos y represen-
tativos de Espafia; por ello, su regulacion debe ser mo-
délica en cuanto a la aplicacion de los criterios mas ri-
gurosos Yy eficaces disefiados a nivel internacional, sin
perjuicio de la consideracion de los elementos especifi-
cos de cada habitat, asi como de las caracteristicas so-
cioecondmicas de las zonas donde se ubiquen. La es-
tructura y funciones de sus drganos de gestion
participacidon y asesoramiento, asi como la jerarquia
de los procesos de planificaciéon que correspondan, de-
ben por tanto garantizar el adecuado equilibrio entre
su consideracion como patrimonio de interés publico
general, sujeto a los compromisos vigentes a nivel in-
ternacional y el legitimo ejercicio de las competencias
autonomicas ya sefialadas, asi como la participacion
de las corporaciones locales y de las organizaciones de
defensa y conservacion de la naturaleza.

Frente a ello, el proyecto de la sefiora Ministra a
una declaracién puramente nominal y vacia de conte-
nido de la gestion de los parques nacionales, adjunta
una financiacién mixta. Mi grupo quiere manifestar
su oposicion frontal a tal picardia, por decirlo en tono
menor, que no tiene base en la Ley 4/1989 ni en la sen-
tencia del Tribunal Constitucional a que me he referi-
do. La confusion de la modificacion y del contenido
de los instrumentos de planificacién, junto con la apa-
ricion en la ley de las comisiones mixtas de gestion y
el consejo rector de la red, ignorando érganos consul-
tivos previstos, como son la Comisién nacional de
proteccion de la naturaleza, que a su vez tiene adscri-
tos el comité de espacios naturales protegidos y el co-
mité de flora y fauna, con el afiadido, ademas, de 6r-
ganos duplicados, son un reflejo palpable de la
absoluta descoordinacion interna del Ministerio de
Medio Ambiente y de su absoluta falta de voluntad
politica para presentar un proyecto de ley coherente.
Da la impresion de que a esta ley —a los hechos y au-
sencias me remito— no se le ha prestado por la sefio-
ra Tocino el mismo interés que ha prestado a otros
asuntos detras de los cuales estan los beneficios del
sector eléctrico.

Por otra parte, sefiorias, el proyecto de ley esta pla-
gado de carencias y olvidos muy significativos, per-
diendo la oportunidad de incorporar a la misma la le-
gislacion medioambiental que tiene su origen en
convenios internacionales como la cumbre de Rio, el
Convenio Ramsar y las directivas comunitarias de aves

y de habitat; no se interesa por el catalogo nacional de
especies amenazadas ni por su revision, etcétera, etc.

Este hecho, junto a los que anteriormente he citado,
viene a demostrar el escaso interés del Gobierno Aznar
por el medio ambiente, que se pone de manifiesto en
la reduccion del presupuesto en un 50 por ciento res-
pecto al anterior y en una obsesion de la sefiora Minis-
tra por la foto y pare usted de contar. Mientras tanto,
trae a este Congreso —o debia haber traido— un pro-
yecto de ley canijo y clandestino, ya que se ha tenido
cuidado exquisito en hurtarlo al conocimiento de los
cauces de participacion ciudadana y de cooperacion
interadministrativa, Consejo Asesor del Medio Am-
biente y conferencia sectorial del medio ambiente.
Ademas, esta intentando vaciar de contenido estos
consejos. La opacidad, no sélo presupuestaria, que es
un hecho ya innegable, lleva camino de convertirse en
la Ginica orientacién politica de la sefiora Tocino, como
demuestra bien a las claras esta ley.

Nuestra enmienda a la totalidad quiere subsanar las
multiples carencias del proyecto de ley. El anterior Go-
bierno socialista realiz6 un esfuerzo por adecuar nues-
tra legislacién para la conservacion de la naturaleza a
la requerida por la Unién Europea, esfuerzo que fue
reconocido practicamente por todos los grupos politi-
cos; pero, a pesar de ello, no es menos cierto que con-
tindan sin trasponer partes fundamentales de normas
y convenios internacionales, a los que ya he hecho re-
ferencia anteriormente, o como el programa marco de
la Unién Europea hacia un desarrollo sostenible.

Por otra parte, el proyecto de ley debe actualizar la
Ley 4/1989, para incorporar a nuestro Derecho interno
con rango de ley formal las nuevas directivas europeas
sobre habitat, la 92/43 y la 92/24, que modifica el ane-
x0 segundo de la Directiva 79/409, relativa a la conser-
vacion de aves silvestres, ademas de las carencias con-
cretas que se han detectado en la legislacién europea
que tenemos obligacidn de transponer a nuestro Dere-
cho interno y a las que me referiré a continuacion.

Quiero sefalar a SS.SS. que el proyecto de ley igno-
ra el creciente peso social del movimiento ecologista y
no introduce nuevos mecanismos para fomentar el de-
sarrollo de los 6rganos de participaciéon ciudadana
previstos en la Ley 4/1989. El proyecto de ley que trae
la sefiora Ministra est4 hecho a espaldas de los movi-
mientos sociales y ecologistas defensores del medio
ambiente.

En cuanto a la Directiva 79/409, de conservacion de
las aves silvestres, falta su trasposicion en los siguien-
tes puntos: aquellos que afectan a las zonas especiales
de conservacion y a las zonas especiales de proteccion
de aves. No estan reguladas las excepciones a las medi-
das proteccionistas de las directivas de aves en su arti-
culo 9°, no se hace mencion en nuestra legislacion a la
necesidad de fomentar la investigacion en estas mate-
rias y no estan tranpuestos ninguno de los cinco ane-
xos de la directiva sobre aves.
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En cuanto a la Directiva 92/43, sobre protecciéon de
los habitat naturales, no se ha traspuesto el articulo
12.4, de la directiva de habitat referente al control de
captura o sacrificios accidentales de los animales,
que vienen reflejados en el anexo cuatro y tampoco el
articulo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ros, le ruego que
concluya.

El sefior ROS MAORAD: Voy terminando, sefior
Presidente.

Debido a todas estas cuestiones, mi grupo presenta
una enmienda a la totalidad con texto alternativo que
tiene su origen fundamentalmente en el Convenio de
Naciones Unidas sobre conservacion y uso sostenible
de la diversidad bioldgica, derivado de la cumbre de
Rio, que obliga a los paises miembros a desarrollar
una estrategia nacional en la que se incluyan, entre
otras medidas, la conservacion in situ de los recursos
naturales. Espafia, como pais firmante del convenio
arriba indicado y pais miembro de la Unién Europea,
debe completar el marco legislativo disefiado a partir
de la aprobacion de la Ley 4/1989. Con esta Ley, sobre
la que ha he dicho que supuso un hito fundamental,
pretendemos arrancar aspectos importantes y esencia-
les que deben ser mantenidos, fortalecidos y desarro-
llados, para que sean ajustados a la sentencia del Tri-
bunal Constitucional y, al mismo tiempo, se
incorporen aquellos aspectos de los convenios y com-
promisos internacionales espafioles.

Para terminar, si ése es el marco de actuacioén, si me
dejara el sefior Presidente que diga al menos que en
particular los Presupuestos Generales del Estado de-
ben garantizar el correcto mantenimiento de los par-
ques nacionales, cuyo nimero actual debe ampliarse
para consolidar la inclusién de espacios representati-
vos de todos los habitat del Estado espariol. Para noso-
tros sigue teniendo pleno vigor la Comision nacional
de proteccidn a la naturaleza como elemento béasico de
coordinacién y de impulso de cualquier actuacion me-
dioambiental. EI modelo de gestién de los parques na-
cionales que se establece en el presente texto, respeta
escrupulosamente el contenido de la sentencia 102,
manteniendo la presencia de la Administracion gene-
ral del Estado en los correspondientes drganos de ges-
tion, solo en funcidon del cumplimiento de las obliga-
ciones derivadas de la consideracién de los parques
nacionales como bienes de interés general del Estado.

Finalmente, sefior Presidente, el texto incluye, asi-
mismo, la trasposicion de determinadas disposiciones
de las Directivas 79/409 y 92/43, relativas a la conser-
vacion de los habitat naturales que estan todavia pen-
dientes de incorporarse al Derecho espafiol. Asimismo,
se establecen plazos para el desarrollo, por parte de las
comunidades autbnomas, de planes especificos de pro-
teccion.

Gracias, sefior Presidente. Lamento que en este de-
bate haya estado ausente la maxima responsable de es-
te desaguisado que se ha generado en este pais respec-
to al medio ambiente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ros.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Frutos
para la defensa de su enmienda de totalidad.

El sefior FRUTOS GRAS: Espero que el Legislativo
sea mas generoso con la enmienda a la totalidad que el
Ejecutivo, y podamos avanzar en algo que es impor-
tante. (La sefiora Ministra de Medio Ambiente, To-
cino Biscarolasaga, se incorpora al saléon de sesio-
nes.) Buenos dias, sefiora Ministra.

De todas formas y sin acritud queria decir que, ul-
timamente, en todos los grupos y personas que se
preocupan y trabajan en el &mbito de la proteccion
del medio ambiente, en el movimiento ecologista en
general o dentro de las organizaciones los grupos que
se ocupan de estas historias, empieza a haber una
creciente decepcidn, un cabreo sordo y una contesta-
cion al conjunto de medidas que se estdn tomando
por el ministerio. Este ministerio levanté6 —creo yo—
justas esperanzas y expectativas en su momento. El
discurso de la Ministra en su presentacion ante este
Parlamento fue un discurso interesante, sonaba bien,
habia una serie de lineas de trabajo sumamente inte-
resantes que luego se han ido diluyendo en afiadidos
colaterales por parte de diversos secretarios y por ella
misma. Se esta deshinchando el globo en cosas im-
portantes. No estoy haciendo criticas abstractas, sino
cosas concretas que hemos criticado desde esta tribu-
na, como, por ejemplo, lo poco que se ha avanzado
en la Ley de Envases, incluso peligra en el Senado la
posibilidad de eliminacion del 10 por ciento de resi-
duos en el debate, o la propia agresion, a nuestro en-
tender, que representa la aprobacion de la Ley del
Suelo —en este momento concreto practicamente ya
todo es urbanizable—, o bien el retroceso que ha ha-
bido en el debate que tuvimos anteayer sobre la apro-
bacion de la ley que reforma la 4/1989, y que va en la
misma linea, incluso con argumentaciones —que oi-
mos el otro dia— peregrinas y en cierta manera tram-
posas en relacién al debate que hubo sobre la propo-
sicién de ley que hizo el Grupo del Partido
Nacionalista Vasco, diciendo: ;como es posible que
haya unas normas aqui y veinte metros mas alla, en
Francia, haya otras diferentes? Pues bien, debemos
decir que incluso también estas cosas que estan ocu-
rriendo veinte metros mas all4 estan siendo recurri-
das por la Comision Europea, hay sentencias del Tri-
bunal de Luxemburgo que van en la linea que hemos
defendido nosotros en este tema, sefior Gonzalez de
Txabarri. Pero usted no es el protagonista hoy, el pro-
tagonista es la ley y la sefiora Ministra.
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Bien, ¢y ahora qué? Ahora tenemos ya un proyecto
de ley, nosotros presentamos una enmienda a la totali-
dad, y les aseguro que no la presentamos porgue nos
place presentar una enmienda a la totalidad. A mi me
produce melancolia venir a esta tribuna a defender co-
sas que es imposible salgan adelante, pero ¢por qué
presentamos la enmienda a al totalidad? Por razones
gue son muy comprensibles, a nuestro entender, y es-
peramos que sean comprensibles para el conjunto de
la Camara, para el conjunto de los grupos parlamenta-
rios, y luego ya, aunque sea derrotada como me temo
esta enmienda a la totalidad por parte de este plenario,
en Comision habra posibilidad de trabajar en una li-
nea que conduzca a resultados mas positivos que los
gue encierra el propio proyecto de ley.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya presenta
una enmienda a la totalidad con texto alternativo, por-
gue pensamos que en el proyecto del Gobierno no se
tienen en cuenta adecuadamente o minimamente lo
gue son las recomendaciones de la cumbre de Rio, por
ejemplo, porque no se trasponen debidamente directi-
vas como la de aves, de 1979, o la de habitat, de 1992,
gue son muy importantes. Nosotros lo planteamos en
nuestra enmienda a la totalidad y luego vamos a de-
fender, consecuentemente con esto, las enmiendas par-
ciales en la Comisién en la misma linea.

A nuestro entender, se pierde la oportunidad de ha-
cer dos cosas importantes que hubieran mejorado de
forma efectiva y sustantiva la ley. En primer lugar, una
reforma adecuada de la Ley 4/1989, es decir, un desa-
rrollo de esta ley que lo ha sido escasamente. Sefialaba
el representante del Grupo Socialista que luego no ha
habido una reglamentacién, un desarrollo reglamenta-
rio, etcétera. Es verdad, ha quedado estancada esta ley.
Por tanto, habia la posibilidad de una reforma adecua-
da de la Ley 4/1989 para avanzar. En segundo lugar,
habia la posibilidad de una trasposicion adecuada de
las directivas 79/409 y 92/43 de la Comunidad Euro-
pea, y a partir de esta base que se creaba se iba a mejo-
rar. A nosotros nos parece que la base de partida era
buena; la Ley 4/1989 era una base de partida buena so-
bre la cual podriamos haber construido muchas cosas.
Por eso intentamos ahora hacer una serie de propues-
tas en una enmienda a la totalidad y luego en enmien-
das parciales para intentar cumplir bien y ponerse al
corriente no solo en la trasposicion correcta de las di-
rectivas europeas sino, si es posible, avanzar en unas
condiciones especiales que tenemos en Espafia, que es
el pais de la Unidn Europea que tiene todavia espacios
en mejor conservacion natural en relacion al resto de
paises europeos, por toda una serie de circunstancias
histéricas, econémico-sociales, industriales, etcétera.
Pensamos que vale la pena trabajar en esta linea, in-
cluso dar los ejemplos que sean pertinentes; que el
Spain is different se pueda concretar en ejemplos que
puedan ser positivos para el conjunto de la comuni-
dad, para cumplir bien y ponerse al corriente en dos

cosas fundamentales: en la conservacion de las aves
silvestres, la directiva antes citada 79/409, y en la con-
servacion de los héabitats naturales de la flora y fauna
silvestres, la trasposicion adecuada de todos los conte-
nidos de la Directiva 92/43 de la Comunidad Europea.

La base de la propuesta de 1U-IC es la Ley 4/1989 —no
nos estamos inventando nada nuevo—, en todo lo funda-
mental, y a partir de ahi el afiadido de las directivas eu-
ropeas. Pensamos que esto llevaria a una buena ley.

El proyecto de ley, sefiora Ministra —y perdéneme—
, en relacion a lo que podriamos hacer en este momen-
to nos parece un parche. No es una buena ley basica, y
no lo es porque se parte de defectos estructurales de su
ministerio en los diez meses escasos que lleva
de funcionamiento, porque no se ha contado con pro-
tagonistas importantes, no se ha contado con el movi-
miento ecologista, ni tan siquiera se le ha informado.
En la tribuna hay una representacién sustantiva y cua-
lificada del movimiento ecologista, que estd hablando
en estos momentos concretos no Unicamente a través
de la hoja azul que nos envi6 el otro dia a todos los Di-
putados, sino a través de propuestas que quieren que
sean escuchadas por el Gobierno y por el ministerio,
que quieren que haya una receptividad a todo lo que
representa esto porque en definitiva es lo que hay mas
avanzado en el tratamiento de los problemas medio-
ambientales en nuestro pais y fuera de nuestro pais.
Decia yo el otro dia que las organizaciones politicas
normalmente subimos a esta tribuna después de haber
estudiado toda una serie de documentacion que ema-
na del movimiento ecologista, que tiene una ciencia
que esté constatando en el dia a dia y, repito, también
equivocandose a veces en cosas y rectificando el error.
Pero luego la interpretacién de estas elaboraciones
cientificas y rigurosas del movimiento ecologista pue-
de ser mas a la derecha, mas a la izquierda, mas al
centro, mas conservadora o mas progresiva. A noso-
tros nos parece que en el proyecto de ley que se nos
presenta hay una interpretacion muy conservadora del
conjunto de las elaboraciones del movimiento ecolo-
gista. No me extrafa, por tanto, que una serie de orga-
nizaciones que representan en su conjunto el movi-
miento ecologista, pero también asociaciones de
caracter popular, asociativo y cientifico, abandonen el
Consejo Asesor del Medio Ambiente porque no estan
conformes con el desarrollo que se estd haciendo des-
de el propio ministerio.

En el debate de anteayer, en el que se suprimieron
los articulos 26.4 y 34.b) de la Ley 4/1989, se contrapu-
so en un momento determinado la ciencia abstracta de
los gobiernos a la ciencia del movimiento ecologista de
los cientificos. Voy a hacer una pregunta por si la se-
fiora Ministra me la puede aclarar: En qué comision
de expertos, en qué universidad o en qué grupo de
cientificos se apoyaron para decir lo de anteayer, por-
que se contraponia un conocimiento abstracto, difuso,
que no se nos dio a conocer —por tanto no lo tenemos
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nosotros aqui— por los gobiernos, en este caso concre-
to por el Gobierno vasco y por el Gobierno central,
frente a una hoja que emanaba del movimiento ecolo-
gista con toda una serie de orientaciones y que se tra-
taba de forma despectiva, peyorativa. Quisiéramos sa-
ber dénde se producen los debates: en la universidad,
en grupos de cientificos, en el movimiento ecologista,
en el movimiento asociativo, que desembocan en pro-
puestas concretas que permitan mejorar el conjunto
de los problemas que tenemos planteados en nuestro
pais.

Nuestra propuesta —y termino—, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, porque repito que no se
trata de hacer el debate que inmediatamente vamos a
realizar, espero, en la Comision de Medio Ambiente- in-
tenta incidir en lo que a nuestro entender el ministerio
obvia o desprecia, en toda una serie de aportaciones. In-
tenta avanzar en la cogestion concreta: comunidades
auténomas, Administracion central, ayuntamientos, et-
cétera; intenta poner en marcha cosas absolutamente
novedosas como, por ejemplo, los corredores ecolégi-
cos, que permiten la correspondencia, la relacion del
conjunto de zonas protegidas, o contemplar en el pro-
yecto la proteccién, ya definitiva, del conjunto de Zepas
que estan todavia sin proteger, no sé exactamente cuan-
tas, mas o menos unas 149 en Espafia. Finalmente, una
cosa que para nosotros es fundamental y que ademas es
el centro, entendemos, que nos permitiria avanzar en la
elaboracién de propuestas adecuadas a la situacion que
tenemos y que podrian ser aprobadas en esta Camara
de forma mayoritaria, y es la participacion del movi-
miento popular, del movimiento asociativo y del movi-
miento ecologista. Nos parece fundamental. Para ello,
sefiora Ministra, tiene que haber un talante diferente.
No se puede abrir la puerta trasera del ministerio sino
la puerta central, la puerta grande, para que se entre,
para que se discuta, para que se tenga en consideracion.
Si no es asi, no quedara otra alternativa, ademas de
continuar batallando, bregando en este Parlamento pa-
ra que las cosas mejoren, que continuar lo que siempre
hemos hecho, lo que siempre ha hecho el movimiento
ecologista: movilizarse en torno a las cuestiones concre-
tas y hacer que lo que no se quiera recoger a través de
un debate razonado en una mesa se tenga que recoger a
través de la presion social o de la presion popular. Nos
gustaria que hoy toda esta serie de planteamientos que
vienen en nuestra enmienda a la totalidad con texto al-
ternativo se tuvieran en cuenta y se pudieran reflejar de
forma inmediata en los trabajos de la Comision.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados; mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Frutos.
Sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.

Quiero pedir disculpas a todas SS.SS., sefior Presi-
dente, porque ha habido un problema de horarios. He
estado esta mafiana, a primera hora, en la Camara, co-
mo saben las sefiorias con las que he hablado, me in-
formaron que intervendria al final de la mafiana y la
verdad es que a veces hay alguna cosa mas que hacer,
aunque evidentemente lo importante es estar en el
Parlamento, por lo que no tengo mas que pedir discul-
pas por haber llegado en un momento posterior al que
tenia que haber estado para presentar este proyecto de
ley. Por esta razén no podré contestar, evidentemente,
a la primera parte de la intervencién del representante
socialista, en la medida en que no he podido escuchar-
le, y Unicamente daré los puntos de vista correspon-
dientes a la enmienda de totalidad, puesto que ésa si
que he podido analizarla. Brevemente —porque no
quiero interrumpir por mas tiempo el proceso ordina-
rio del debate—, también explicaré las razones que
han llevado al Gobierno a presentar este proyecto de
ley de modificacion de la Ley 4/1989, de conservacion
de espacios naturales y de la flora y fauna silvestres.

He estado oyendo que la mayor critica que se hacia
es que es un parche y que es un proyecto incompleto,
pero quiza de lo que no se han dado cuenta SS.SS.
—Ilos dos grupos parlamentarios que han presentado
una enmienda de totalidad— es que cuando se presen-
tan proyectos de ley hay que empezar por leerse la ex-
posicion de motivos, y si hubieran leido la exposicion
de motivos habrian visto clarisimamente cual es la fi-
nalidad de esta modificacion de la ley. No es una modi-
ficacion que la ley sin duda va a requerir y que habra
gue hacerla en un momento posterior, sino una modifi-
cacion, y de caracter muy urgente —que algunos de us-
tedes llaman un parche—, porque en este momento,
cuando estamos ante la proteccion de unos espacios
naturales muy concretos como son los parques nacio-
nales, nos hallamos en una situacidn de inconstitucio-
nalidad en la gestion de dichos ecosistemas. Si aqui se
ha hablado de la importancia de la biodiversidad, de la
importancia de la defensa de los distintos ecosistemas
y Espafa realmente es rica y plural, como muy pocos
—yo diria que es el pais europeo que tiene una mayor
riqueza en biodiversidad; no hay mas que ver las distin-
tas caracteristicas de todos nuestros parques naciona-
les—, no acabo de entender que SS.SS. pudieran que-
darse tranquilos —sobre todo quienes han tenido
responsabilidades de gobierno durante tantos afios—
teniendo una situacién de inconstitucionalidad en la
gestion de dichos parques. Por eso hoy modificamos
esta ley en parte, y se dice textualmente cuales son las
partes de esa ley que se modifican, exclusivamente
aquellas que por sentencia del Tribunal Constitucional
han sido declaradas inconstitucionales.

Sefiorias, creo que es muy importante tener en cuen-
ta, antes de lanzarse a una critica o a un debate de to-
talidad (que evidentemente es un debate de totalidad
hecho por el Grupo Socialista a su propia ley socialista
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—esto es lo curioso—-, no al proyecto que el Gobierno
presenta porque no hemos entrado, en absoluto —y asi
lo justifica nuestra exposicion de motivos—, més alla
de aquellos articulos que hoy son inconstitucionales),
gue hay que hacer estas modificaciones porque no po-
demos demorar por mas tiempo la regulacion de un
espacio protegido tan importante como son los par-
gues nacionales, que tienen la mayor indefinicion juri-
dica puesto que en su gestion son completamente in-
constitucionales. EIl Gobierno socialista, al elaborar
esta ley, sefiorias, en el afio 1989 —por tanto, 11 afios
después de la aprobacion de la Constitucion Espafio-
la—, curiosamente —como ocurrié en la Ley de Cos-
tas, que tendremos que analizar también en otro mo-
mento—, no recuerda que la Constitucién Espafiola ha
establecido un Estado de las autonomias y que en ma-
teria de gestion medioambiental hay también una par-
te que les corresponde, como complementaria, a las
autonomias, y que las comunidades autdbnomas, ya en
el afio 1989, debian haber tenido esa posibilidad de en-
trar a cogestionar los parques nacionales. Esto se igno-
ra en el afio 1989 y todas las comunidades autbnomas
afectadas por un parque nacional, cualquiera que fue-
ra el gobierno que tuvieran en ese momento, recurren
por inconstitucional esta ley. Y el 26 de junio de 1995
en una sentencia del Tribunal Constitucional se decla-
ran abiertamente inconstitucionales una serie de arti-
culos que se consideran fundamentales para la gestion
de los parques. Se dice que han dado la espalda por
completo a las comunidades auténomas y que, por
desconocer paladinamente —dice textualmente la sen-
tencia— la competencia de las comunidades auténo-
mas para ejecutar lo legislado sobre proteccion del
medio ambiente, se plantea la necesidad de disefiar un
modelo de gestidén operativo de los parques nacionales,
basado en la cogestién, que pusiera fin a la gestion en
exclusiva de los parques nacionales por el Estado.

Este es, sefiorias —y no otro—, el objeto de esta mo-
dificacién parcial de la Ley 4/1989 que hoy el Gobier-
no trae a esta Camara. Por tanto, si estamos queriendo
adecuar la legislacion a la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, cifiamonos y juzguemos si a partir de la
aprobacién de esta modificacion de la ley vamos a te-
ner la posibilidad de gestionar, desde la legalidad, los
parques nacionales que no estan pudiendo ser gestio-
nados —en este momento si que hay auténticos par-
ches en cada gestién, lo que cada uno puede hacer,
porque no hay un estatuto juridico que defina real-
mente esta gestion— y veamos entonces si podiamos
demorar por mas tiempo esta modificacion para que
los parques empiecen a funcionar convenientemente.
Sefiorias, no tengo ningun inconveniente, sino todo lo
contrario, y estamos trabajando en esa futura reforma,
con la que estoy plenamente de acuerdo, que requiere
toda la Ley 4/1989 y que hoy se autoenmiendan con un
debate de totalidad, con texto alternativo, los propios
autores de la ley. No estan enmendando la iniciativa

que el Gobierno trae hoy a esta Cdmara, que evidente-
mente no tiene nada que corregir puesto que no ha en-
trado en esas materias y si, en cambio, se estan auto-
corrigiendo y produciendo un texto alternativo a una
ley que esta en vigor todavia, que no es inconstitucio-
nal y que yo si comparto que tiene que ser modificada.

Efectivamente, para hacer esas modificaciones hay
que contar con los sectores sociales, con el Consejo
Asesor de Medio Ambiente, con la conferencia secto-
rial. Hemos considerado que lo realmente prioritario
—Y por esto este proyecto entrd en esta Camara antes
de finalizar el afo 1996— era que acabaramos con la
situacion de inconstitucionalidad en la que se encuen-
tra todavia hoy la gestion de los parques nacionales.
Ya hemos puesto en marcha distintos grupos de traba-
jo sobre estrategia nacional para la conservacién de la
biodiversidad, para la lucha contra la desertizacién o
la estrategia forestal. Sefiorias, cuando todos estos
grupos de trabajo vayan elaborando sus propuestas,
créanme que con didlogo y con todo el consenso que
también espero obtener de SS.SS. traeremos esa refor-
ma en profundidad que necesita la Ley 4/1989, de con-
servacion de espacios naturales, de la que una parte
muy limitada estamos reformando. (El sefior Vice-
presidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa la
Presidencia.)

Nosotros entendiamos que hacia falta que se esta-
bleciera esa forma de cogestion, y para ello hemos
pensado que tenemos que garantizar la participacion
real y efectiva de todas las comunidades autébnomas
que tienen un parque nacional. En este sentido se con-
solida —no por esta modificacion que hoy traigo a la
Camara, sino porgue ya estaba consolidado en la ley
que estamos en parte enmendando y porque también
asi lo aprueba la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal— la red de parques nacionales. Por esa misma ra-
z6n entendemos que la propia cogestion, es decir, la
participacion de las comunidades autbnomas tiene
que ser doble. Por una parte, tiene que participar en la
red estatal, es decir, que no solamente sea el Estado, la
Administracién central, quien dirige esa politica de
parques nacionales, sino que a través de un 6rgano de
gestion podamos dar paso a las comunidades auténo-
mas implicadas para que con un érgano consultivo,
que va a ser el 6rgano rector de la red de parques na-
cionales, podamos definir las lineas maestras de dénde
gueremos y cOmo queremos que estén gestionados
esos pargues nacionales. Ese consejo de la red de par-
ques nacionales, en el que van a estar participando el
Estado y todas las comunidades auténomas, se va a
encargar de elaborar el plan director de la red, la nor-
mativa aplicable a los parques de la red en su conjun-
to, que hasta ahora eran materias de exclusiva compe-
tencia del Estado, va a hacer las propuestas de
declaracion de nuevos parques a incluir en la red, asi
como a establecer las directrices para la redaccién de
los documentos de planificacién de los parques y pro-
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poner los criterios de distribucién entre los parques de
los recursos que la Administracion general del Estado
va a asignar a la red.

Cuando dicen que el proyecto se queda corto, cree-
mos que es una novedad dar la posibilidad no sola-
mente de gestionar aquel parque nacional a la comuni-
dad auténoma en cuyo territorio se encuentre el
mismo, sino de que influyan en todo lo que es la red
de parques nacionales. Pero es que, ademas, entende-
mos que tiene que ser un funcionamiento muy claro
que contemple las especificidades que tiene cada par-
que nacional en funcién de donde se encuentren ubi-
cadas y cudl es el ecosistema que estamos protegiendo
con ese parque nacional, por lo que consideramos que
es imprescindible que haya un érgano de gestion por
cada parque, que se llama la Comision Mixta de Ges-
tion, donde tampoco estaban incorporadas las comu-
nidades autonomas y de la que ahora tienen que for-
mar parte, de tal forma que con una homogeneidad de
criterios pero sin defender la unanimidad en cuanto a
la uniformidad, sino aceptando desde un criterio flexi-
ble las distintas situaciones de cada parque, podamos
poner en funcionamiento lo que tienen que ser formu-
las flexibles pero realistas que garanticen la conserva-
cion de los parques como elementos simbalicos de una
rica y variada realidad nacional. Para todo ello, sefio-
ras y sefiores Diputados, lo que hacemos en la comi-
sidbn mixta es elaborar ya de una forma paritaria, por
una parte, el proyecto de plan rector de uso y gestion,
y por otra, los proyectos de planes sectoriales que de-
sarrollen en su caso el plan rector de uso y gestién,
evaluar y proponer ante el 6rgano competente cual-
quier proyecto de obra o de trabajos o aprovechamien-
tos que haya que hacer en un parque nacional deter-
minado y establecer el régimen de funcionamiento de
las instalaciones y servicios del parque nacional. Toda
la responsabilidad de la ejecuciéon de las directrices
que emanen de esta comisién mixta correran a cargo
del director conservador del parque, que, como saben
SS.SS., se nombrard de comun acuerdo con la comu-
nidad auténoma correspondiente y los funcionarios,
que pueden serlo de cualquiera de las dos administra-
ciones, la central o la auténoma.

No podemos olvidarnos —y esta es una situacion
que tampoco modificamos puesto que no lo hace la
sentencia del Tribunal Constitucional— del papel que
juegan los patronatos, 6rgano de participacion creado
precisamente para colaborar en esa gestion y para dar
mucha més participacién a todo el entorno social de
los parques, que es lo que hasta el momento ha impo-
sibilitado que los parques sean facilmente aceptados
por los pueblos del entorno, que han visto normalmen-
te que cuando a una circunscripcion le declaraban un
parque nacional le planteaba una situacién de descon-
cierto, de limitaciones y era automaticamente rechaza-
do. En el momento en que estemos trabajando en cola-
boracidn comunidades auténomas, Administracién

central y todo el entorno social para lograr ese desa-
rrollo sostenible y hagamos compatible la proteccién
de la naturaleza con el uso publico, con el disfrute
controlado que tienen que tener esos parques, estamos
seguros de que estaremos consiguiendo sacar de nues-
tros parques nacionales, como se hace en otros paises,
las mejores fuentes de ocio, de recreo, de conservacion
de la naturaleza, de aspectos culturales y educativos vy,
en definitiva, el objeto para el que se defienden estos
parques nacionales.

Respecto a los instrumentos de planificacién, sefior
Presidente, mantenemos el plan director para los par-
ques integrantes de la red, que va a estar encargado de
realizar los objetivos que desde la comisién mixta se
determinen durante el plazo que dure ese plan direc-
tor. Habra una cooperacién y una colaboracién una
vez mas entre todas las administraciones y organismos
que tengan que participar en esa comision mixta y se
estableceran las actuaciones necesarias para mantener
esa imagen de coherencia y defensa de la biodiversi-
dad gue tiene que caracterizar a la red de parques na-
cionales.

Sefior Presidente, creemos que, en definitiva, esta-
mos justificando por qué algunos que decian que esta
ley es corta lo que hacen es centrarse en tres articulos
simplemente de esa ley que eran inconstitucionales y
que estaban reclamando un nuevo modelo de organi-
zacioén de los parques nacionales. Lo que hemos trai-
do, por tanto, a la CAmara en esta mafiana es un pro-
yecto de ley que ponga en marcha de inmediato una
nueva organizacion de los parques nacionales. Podria-
mos decir que lo que se pretende es consolidar ese va-
lor simbdlico de los parques nacionales, asumir la ne-
cesidad de la homogeneidad de la gestién de los
parques nacionales integrados en la red estatal, pero
teniendo bien en cuenta, como he dicho antes, la vo-
luntad de proyeccién global en un sistema que reco-
nozca al mismo tiempo las particularidades de cada
una de las partes integradas en él. No va a ser lo mis-
mo hablar de la gestién de un pargue que esta incluido
en tres comunidades auténomas que hablar de la ges-
tion de cuatro pargues nacionales, por ejemplo, co-
rrespondientes a cuatro islas diferentes pero que a su
vez pertenecen a una Unica comunidad autbnoma. To-
da esta linea podremos establecerla a través de la tra-
mitacién parlamentaria de las enmiendas de SS.SS.
que yo estoy dispuesta a aceptar por el bien de una
mejor y constitucional gestién de los parque naciona-
les. Creemos que con la colaboracion y el esfuerzo de
quienes quieran aportar estas enmiendas podremos lo-
grar que la conservacion de la naturaleza en Espafia, a
través de los parques nacionales, esté por encima de
las distintas coyunturas y avatares politicos y de apre-
ciaciones partidistas.

Termino diciendo, sefior Presidente, que no pode-
mos aceptar ninguna de las dos enmiendas de totali-
dad que se han presentado, ni la del Grupo Socialista
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ni la del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Por lo que se refiere a la enmienda de totalidad
del Grupo Socialista, ya he dicho que parece apostar
por la confusion. Una vez mas juega al engafio cuando
en su exposicion de motivos parece que lo que le mue-
ve a presentar esa enmienda a la totalidad es acercar la
legislacion a la sentencia del Tribunal Constitucional,
cosa que deberian haber hecho cuando tenian respon-
sabilidades de Gobierno y no lo hicieron. Pero cuando
uno lee el desarrollo del texto se da cuenta de que para
nada han tenido esa intencion, y que si antes estaban
en la inconstitucionalidad por no reconocer la necesi-
dad de cogestion de las comunidades auténomas, aho-
ra, dando un bandazo, se van a la inconstitucionalidad
por la otra parte, porque después de haber declarado
en la exposiciéon de motivos el papel importante que
tiene el Estado en la gestion de los parques nacionales,
articulo por articulo se va viendo que el papel del Esta-
do queda completamente al margen de la iniciativa le-
gislativa que presentan.

Por estas razones, sefior Presidente, es imposible
aceptar esta enmienda de totalidad, porque o se va a
otras materias que, como digo, se estdn autoenmen-
dando y no han sido objeto del proyecto de ley que el
Gobierno trae a la Camara en el dia de hoy, o cuando
se cifie a los dos articulos que el proyecto de ley que
estamos debatiendo estd modificando va a considerar
gue el Estado no tiene que hacer absolutamente nada.
Bueno, absolutamente nada, no. Tiene que hacer algo
muy importante. Es el que paga todos aquellos planes
que dirijan las comunidades auténomas, todas aque-
llas decisiones que tome, es el que nombra al director
conservador, al presidente del patronato; es decir, que
el Estado sélo existe a la hora de financiar lo que la co-
munidad autonoma ha decidido. Son cosas tan ano6-
malas, sefior Presidente, y tan poco constitucionales
como que establece, por ejemplo, que cuando se dé la
situacion de un parque nacional que esté a caballo en-
tre tres comunidades auténomas, las comunidades ve-
cinas van a tener que estar sometidas a la gestion de la
comunidad que tenga mas territorio dentro del parque
nacional, cosa que es completamente anémala y que
plantearia otra serie de recursos de inconstitucionali-
dad.

Sefior Presidente, como lo que nosotros queremos
desde el Gobierno, y con todos aquellos grupos parla-
mentarios que enriquecen este debate haciendo apor-
taciones que estamos dispuestos a considerar en nues-
tro proyecto de ley , es que los parque funcionen y que
estén bien gestionados, no podemos aceptar un tipo de
enmienda que nos va a llevar a un nuevo bloqueo en
cuanto se empiecen a plantear nuevos recursos de in-
constitucionalidad. Llamamos a la consideracion de
ambos grupos para que, entendiendo que el conjunto
de la ley se modificara posteriormente, y cifiéendonos a
la urgencia de este debate concreto para que los par-
gues puedan ser cogestionados como pide la Constitu-

cién, puesto que la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal asi lo establece, retiren su enmienda de totalidad y
acepten, con las enmiendas que planteen luego duran-
te el debate en Comision, el proyecto de ley que hoy
trae el Gobierno a esta Camara y que espera contar
con el apoyo de los grupos parlamentarios para que
tengamos cuanto antes una gestiéon compartida de co-
munidades auténomas y Estado y los parques nacio-
nales sean ese patrimonio de la humanidad, esa reser-
va de la biosfera, como muchos de ellos han sido ya
declarados.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Ministra.

¢Algln Grupo desea utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ros para un turno de répli-
ca Unico en un tiempo no superior a cinco minutos.

El sefior ROS MAORAD: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, vaya papelon el suyo, sefiora Ministra. (Ri-
sas.) Ademas de venir tarde, hace una intervencién
maés propia del Ministro de Administraciones Publicas
que de una Ministra de Medio Ambiente. Porque ha
estado todo el rato explicando cuestiones que afectan a
la sentencia del Tribunal Constitucional. Y, por cierto,
usted deberia saber que es un instrumento de absoluta
normalidad en un sistema democrético, para ir a ese
Tribunal cuando uno no esta de acuerdo con algun as-
pecto de una ley o con una ley. Por tanto, no dramatice
respecto al Tribunal Constitucional. Ademas —usted
no lo ha dicho y estaba ausente cuando yo lo decia—,
la sentencia recoge que 41 articulos de la Ley 4/1989,
la Ley que hicimos los socialistas, son absolutamente
constitucionales. Y 13 disposiciones.

No haga usted un drama de esa sentencia, porque,
cuando hay una sentencia, se puede aplicar bien o
mal, se puede desarrollar bien o mal. Yo creo que us-
ted la desarrolla mal. Y no solamente lo cree mi grupo
0 lzquierda Unida, sino que parece que, hasta esta ma-
fiana, también algun grupo de los que apoyan al Go-
bierno lo entendia asi.

A mi me parece que usted tiene dificultades de rela-
cidbn como Ministra, porque si no, no le ocurriria lo
que le esta ocurriendo en estos momentos. Ha tenido
mas suerte usted, sefiora Ministra, al hacer que en las
tribunas estén los ecologistas o representantes de mo-
vimientos ecologistas y la hayan podido escuchar, cosa
que no pudieron hacer cuando usted les invité a su ca-
sa. Hay que cuidar mucho las relaciones con todos los
grupos sociales; hay que ser un poco humilde.

No puede decir usted desde esta tribuna que hemos
hecho una enmienda a la totalidad que tiene como ob-
jetivo el engafio. No es cierto. Y me dice que me cifia;
pues me voy a cefiir, sefiora Tocino. Porque en la expo-
sicién de motivos de su texto dice: A diferencia de lo
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determinado en la Ley 4/1989, los parques nacionales
serén gestionados y financiados conjuntamente por la
Administracion general del Estado y las comunidades
auténomas en cuyo territorio se encuentren ubicados.
Esto lo leo de su propio texto, luego ya no se puede ce-
fiir uno mas.

Y se le ocurre a usted decir desde la tribuna que no-
sotros estamos mareando la perdiz para engafar al
personal. A usted, aparte de todos los que ha cesado en
su ministerio, alguien de su equipo aun le queda. Por
ejemplo, le queda Claro José Fernandez-Carnicero,
que es Subsecretario del Ministerio de Medio Ambien-
te y que, por otra parte, tiene todos mis respetos, sefio-
ra Ministra.

Usted, en la exposicion de motivos, dice que hay que
poner dinero por las comunidades autébnomas. Claro,
se van de viaje y, como no estan coordinados, llega a
Asturias su subsecretario y, ante la pregunta de: ;Qué
es esto de la cofinanciacién de los parques naciona-
les?, su subsecretario, repito —no el del Partido Socia-
lista—, va y dice lo que leo a continuacién: Neg6 ayer
Claro José Fernandez-Carnicero que la reforma de la
Ley reguladora de los pargues nacionales vaya a supo-
ner la obligacion de que las comunidades autbnomas
tengan que cofinanciar estos espacios protegidos den-
tro de su territorio. (Un sefior Diputado: jQué barba-
ridad!)

Yo quiero pensar, sefiora Ministra, que ustedes no
han tenido un consejillo dentro del Ministerio y que su
subsecretario no sabia lo que decia. Por eso digo que
hay que ser muy humildes, sefiora Tocino. No diga que
nosotros estamos engafiando a nadie, cuando en la ex-
posicién de motivos usted dice que hay que cofinan-
ciar —y no estamos de acuerdo, y es absolutamente
respetable— y su subsecretario, cuando va a un sitio
donde hay un parque nacional, dice que no hay que
cofinanciar. No digan esas cosas, porque se queda en
una posicién bastante desairada.

Para terminar, sefiora Ministra, yo pienso que usted
ha hecho un parche. ¢Por qué mi grupo tiene que creer
que usted, después de un afio, ha traido la Ley sélo pa-
ra seguir puntualmente la sentencia? Podia haber in-
corporado cosas —Yy esto no sé6lo lo dice mi grupo, si-
Nno mas personas— como las directivas, los convenios
internacionales... (Por qué no lo han incorporado?
¢Por qué tenemos que creer, sefiora Tocino, que dentro
de unos meses volvera usted con otra ley? Se suele de-
cir por ahi —y se lo digo en plan carifioso— que cada
vez que en Medio Ambiente hay un problema se inven-
tan una ley. Y eso creo que no es bueno para el medio
ambiente de este pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Ros, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior ROS MAORAD: Termino, sefor Presidente,
no sin antes decir —y esto no es menor— que no es

cierto, a juicio del Grupo Socialista, que ustedes sean
leales con la sentencia del Tribunal Constitucional.
Porque, a la postre, y tras una serie de 6rganos e ins-
trumentos de planificaciéon —que en algunos casos se
inventan hasta cinco o seis—, al final, sefiora Tocino,
se hace imposible que se cumpla el espiritu de la sen-
tencia. Por tanto, creemos que estan haciendo mal el
desarrollo y cumplimiento de esa sentencia.

Por mi parte, sefior Presidente, nhada mas. Si rogar a
la sefiora Tocino que no vuelva a decir que, cuando
presentamos una enmienda a la totalidad, lo hacemos
por engafar, mientras siga teniendo subsecretarios
que la desmientan ante la prensa, como el otro dia en
Asturias.

Sefior Presidente, muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Ros.

En nombre del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Ministra, entiendo que nos va a aceptar casi
todas las enmiendas que presentemos en la Comision,
por lo que usted ha dicho de que no es el momento
procesal de debatir nuestra enmienda a la totalidad
con texto alternativo y que ya veremos mas adelante
en la Comisién. Bien, vamos a esperar a la Comision.
De todas formas, vamos a mantener las espadas en al-
to y vamos a defender y a votar, naturalmente, nuestra
enmienda a la totalidad.

Sefiora Ministra, nosotros no nos estamos autoen-
mendando. Usted tiene una tendencia muy fuerte a es-
tablecer un debate con el Partido Socialista en torno a
cémo gobernaron y en torno a como gobiernan uste-
des. Tiene una tendencia a un debate absolutamente
bipartidista, que muchas veces no ayuda a alumbrar
aspectos importantes de las propuestas o de las leyes
que estamos debatiendo en la Camara.

No nos estamos autoenmendando. No recuerdo aho-
ra nuestra posicién en la Ley 4/1989 —no estaba yo en-
tonces en esta Cadmara—, pero nosotros no somos los
responsables maximos de esta ley; en todo caso, sere-
mos corresponsables. Nosotros no nos estamos auto-
enmendando, repito, estamos planteando una serie de
cuestiones que nos parecen absolutamente razonables.

Yo he dicho de varias cosas, que estan contenidas en
nuestra enmienda a la totalidad. Digo: ¢Por qué no
avanzar en el cumplimiento de algunas de las directi-
vas de la Cumbre de Rio? En junio habran pasado ya
siete afos. (Por qué no avanzamos en cuestiones que
estan aprobadas desde hace casi veinte afios, como es
el caso de la directiva de 1979, o cinco afios, con la di-
rectiva de 1992? ;Por qué no avanzamos en cosas con-
cretas? ¢Por qué no aprovechamos el tiempo? No tene-
mos tanto tiempo para hacer frente a determinados
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problemas, no se deben abordar con tanta paciencia
espartana; podemos avanzar en concreto en la elabora-
cién de esta ley.

No hemos hablado en nuestra propuesta de coges-
tién y de presupuesto. Nosotros tenemos un sentido fe-
deral, también en esto, sentido federal que, ademas,
creo que estéd avalado por el mejor sentido comun, en
la medida en que hay una corresponsabilidad de todas
las instituciones en lo que se esta determinando en
una comunidad autbnoma, en varias o en todo el Esta-
do. Pero nosotros hablamos, en la misma exposicién
de motivos, de algo distinto a lo que dicen ustedes. De-
cimos: Una representacion de la administracion cen-
tral, de la administracion autonémica en los lugares
afectados o que puedan verse afectados. Planteamos
una participacion de las instituciones a nivel de la Ad-
ministracion central, de la Administracién autonémi-
ca, de los ayuntamientos, pero, ademas, planteamos la
necesaria participacion de las organizaciones ecologis-
tas, es decir, las que estan capacitadas y que pueden
aportar cosas interesantes en el momento de debatir
un problema concreto que afecte a una, a dos, a tres
comunidades autbnomas, o en el momento de debatir
un problema de caracter general. Todos estos elemen-
tos se podrian introducir ya, podrian ser elementos de
reforma concreta del proyecto de ley que presenta el
Gobierno y esperamos que todavia puedan ser tenidos
en cuenta en el tramite parlamentario de la Comision.

Hemos planteado, y aqui termino, sefiora Ministra,
una participacion. A nuestro entender, seria una prue-
ba de buena voluntad por parte de su ministerio y se
trataria sencillamente de recomponer de forma inme-
diata la relacion con el conjunto del movimiento, de
las asociaciones, que se han abierto —algunas, hace
tiempo; otras, hace poco— en el momento de partici-
par en el Consejo Asesor del Medio Ambiente, porque
han visto que no se les ha tenido en consideracion nin-
guna de las propuestas que hacian, ni tan siquiera la
del diadlogo, elemento imprescindible para tener una
buena y fructifera relacion en el momento de ofrecer
alternativas; que, al menos, se escuchen esas alternati-
vas. Deberia tener una buena relacidon, mejorar inme-
diatamente esa relacién, aunque sea dialécticamente
conflictiva. Porque no espere usted que las asociacio-
nes, el movimiento asociativo, los grupos de cientificos
gue tratan estos temas o el movimiento ecologista, va-
yan a darle caramelos al Ministerio de Medio Ambien-
te. Va a haber una relacion dialéctica conflictiva, en
muchos casos porque se trata de intereses contrapues-
tos y porque, sefiora Ministra, hasta el tratamiento de
la naturaleza tiene una sensibilidad méas o menos so-
cial, estd mas o menos a la derecha o mas o menos a la
izquierda. Y yo me congratulo de que partidos de dere-
cha o de centro derecha, como se autollaman ustedes,
tengan una sensibilidad creciente en este tema tan im-
portante, en el cual el conjunto de los partidos, y muy
en concreto la derecha, no ha tenido una especial sen-

sibilidad, pero debo decir que todavia hay un abismo
en el momento de abordar con sensibilidad social una
serie de problemas que nosotros, desde la izquierda,
hemos asumido desde hace tiempo.

Por tanto, sefiora Ministra: recomposicion de rela-
ciones, participacién del movimiento asociativo, del
movimiento ecologista y, a partir de ahi, intentar tra-
bajar en cualquier proyecto en una colaboracién que,
repito, puede ser conflictiva, pero que, estoy convenci-
do, redundara en una mejora de los proyectos que el
mismo ministerio presente a este Parlamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Frutos.
Sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.

Voy a responder brevemente al representante del
Grupo Socialista. No seré yo quien haya dicho que las
sentencias del Tribunal Constitucional sean anorma-
les. Lo anormal es que, una vez que algunos preceptos
de una ley se declaran inconstitucionales, uno perma-
nezca en la inconstitucionalidad. Eso si que me parece
anormal, porque lleva al bloqueo de la gestion de los
parques, que es lo que estamos intentando solucionar
con este proyecto de ley. Por tanto, repito, creo que lo
anormal es permanecer en la inconstitucionalidad, co-
mo han permanecido ustedes cuando tenian responsa-
bilidades de Gobierno, porque eso ha llevado a que los
parques nacionales, esos ecosistemas tan ricos que te-
nemos en Espafa, hayan estado desprotegidos. Y tene-
mos que meternos directamente en esa cogestion, para
que no haya mas problemas sobre quién tiene que ac-
tuar en cada momento.

Yo le aconsejo que lea el “Diario de Sesiones”, por-
que usted dice y me recuerda que hay 41 articulos
constitucionales, pero soy yo quien les ha dicho que,
aungue esa Ley tiene que ser modificada una vez que
la negociemos con los sectores realmente conservacio-
nistas, el CAMA y la Conferencia sectorial, para incor-
porar muchas de las iniciativas que SS.SS. han plante-
ado, nuestra intencién es no prorrogar mas la
inconstitucionalidad en la que esta la gestion de los
parques. Ese es el motivo por el cual mantenemos esos
41 articulos, que son constitucionales, y no entramos a
modificarlos, como ustedes hacen; en cambio, modifi-
camos aquéllos que son inconstitucionales. Soy yo
quien le ha dicho las razones por las cuales esto no es
un parche, sino que es una medida de urgencia. No se
habria producido si ustedes en 1989 hubieran sido
sensibles a que las comunidades autbnomas, los ayun-
tamientos, los sectores sociales tenian también que ser
escuchados y oidos. Ustedes tampoco escucharon y las
organizaciones conservacionistas en aquel entonces les
criticaron, porque, abusando de su mayoria parlamen-
taria, no dialogaron con nadie cuando se debatio la
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Ley de 1989. Somos nosotros los que queremos sacar a
esta Ley de esa situacion de inconstitucionalidad. Pos-
teriormente, hablando y dialogando, podremos llegar a
modificar esa Ley que a ustedes hoy tanto les preocu-
pa, pero que sigue siendo suya.

No hay ninguna contradiccidn ni crea que nos tiene
que dar consejos de consejillos, sefior representante
del Grupo Socialista. Primero, creo que usted no se ha
leido la exposicion de motivos y tampoco el texto. Us-
tedes han presentado una enmienda de totalidad de su
propia Ley, sin darse cuenta de lo que el Gobierno es-
taba proponiendo. Si usted, después de la exposicion
de motivos, lee el desarrollo se dara cuenta, y es lo que
recoge el subsecretario en Asturias, de que una cosa es
la cogestidn paritaria, por ejemplo, en la Comisién
mixta de gestidn y otra muy distinta es lo que se llama
cofinanciacion. En la medida en que se vaya dando,
cada vez mas, paso a las comunidades auténomas, se
dice en el texto de la ley que después de entrar en vigor
—hoy empezamos el debate— habra 18 meses para
ponerse también de acuerdo en un modelo de finan-
ciacidn cogestionada. Soélo se habla de cofinanciacion
cuando haya acuerdo después del dialogo; no se dice
que sea una cofinanciacién paritaria. Por tanto, lea us-
ted también todos los articulos.

Usted cree que le estoy acusando de inventarse fra-
ses grandilocuentes para luego no cumplir el desarro-
llo. Antes les he dicho, y lo mantengo, que su Ley era
inconstitucional porque no contemplaba las comuni-
dades auténomas y que hoy su enmienda de totalidad
puede ser también inconstitucional porque quieren ex-
cluir al Estado. Si ustedes no estan de acuerdo con es-
te proyecto que trae el Gobierno, que al final se con-
vertird en una ley si lo aprueba la mayoria de los
grupos parlamentarios, quiza le queda la via de la nor-
malidad, intentar un bloqueo nuevamente —que en es-
te caso no seria posible—, con un nuevo recurso de in-
constitucionalidad, pero ya veriamos lo que los
tribunales dirian en dltima instancia.

Al sefior Frutos quiero decirle que también creo que es
bueno que relea el “Diario de Sesiones”, porque yo no le
he hecho a usted coautor ni corresponsable de la Ley de
1989. En lo Unico en que han coincidido las dos enmien-
das de totalidad es en intentar introducir en este proyec-
to de ley una serie de contenidos que no tiene previsto el
Gobierno en este momento plantear. Porque, como usted
muy bien dice, algunos temas ya son de hace 20 afios y
hay directivas que estan en vigor y otras que es necesario
modificar, pero todo esto hay que ir haciéndolo pausada-
mente. Si algunas directivas —dice usted— o algunos
proyectos llevan 20 afios coleando, piense usted si no me
habrian dicho irresponsable si en 20 dias o poco mas les
hubiera traido todo solucionado. No habria habido tiem-
po ni de convocar, ni de dialogar con nadie.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefiora Ministra, le ruego vaya concluyendo.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Termino, sefior Presidente.

Yo decia que si usted acepta cefiirse a lo que en el
proyecto de ley figura, vera que justamente coincide lo
que el Gobierno propone en los articulos 19, 22 y 23,
que este proyecto de ley modifica, sefior Frutos, con lo
que el grupo al que usted representa dice. En el plan
rector de uso y gestion que aprueba el Gobierno en el
caso de los parques nacionales; cuando habla de par-
ques nacionales, quién tiene que hacer la gestion con-
junta y como tiene que mirarse la financiacion; en el
articulo 23, por ejemplo, cuando habla de quién tiene
que nombrar al director, que se hace de comun acuer-
do. Usted dice lo mismo, sefioria. Por tanto, le digo
que si las enmiendas van en esta linea seran admisi-
bles, porgue coincidimos plenamente. En lo que no va-
mos a coincidir es en que yo digo que no ha lugar a
presentar enmienda de totalidad sobre unas materias
gue no se han traido en este proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Ministra. (El sefior
Ros Maorad pide la palabra.)

¢Sefior Ros, a qué efectos solicita la palabra?

El sefior ROS MAORAD: Por el articulo 71, sefior
Presidente. He sido contradicho en dos cuestiones. So-
lo tardaria un minuto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Ros, se lo he dicho al comienzo de su
intervencion. S.S. ha utilizado un turno de réplica vy,
como sabe, por el articulo 73.1 es posible su utiliza-
cion por una Unica vez y por un tiempo de cinco minu-
tos. Ademas, la sefiora Ministra se ha cefiido exclusiva-
mente a contestar a los interrogantes que S.S. expuso
en su intervencion. Por tanto, no tiene S.S. la palabra.

El sefior ROS MAORAD: Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): {Grupos que desean fijar su posicion?
(Pausa.)

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el se-
fior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo en nombre del Bloque Nacionalista Gale-
go, para fijar nuestra posicion.

Nosotros nos atuvimos al criterio de que la ley que
se nos presentaba modificaba la del afio 1989 exclusi-
vamente en relacién con los parques nacionales, en el
sentido de adecuar la legislacion a la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, de 1995, que no cifraba en la ex-
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clusividad competencial del Estado la marcha y la vida
de estos parques denominados nacionales.

Después de escuchar a la sefiora Ministra, pensamos
gue habia realmente razones de fondo para presentar
una enmienda a la totalidad, y nos vamos a explicar.
No es por el hecho de que falten en la modificacion las
debidas integraciones de las consecuencias derivadas
del Convenio de Naciones Unidas sobre la diversidad
bioldgica, las directivas de la Comunidad Europea so-
bre proteccion de aves o de los habitat naturales, o in-
cluso otras legislaciones del mismo rango. La actuali-
zacion extensiva de la Ley de 1989, y la cualitativa,
merecian una enmienda a la totalidad, de devolucion,
precisamente por clarificar una cuestién politica de
fondo, que es de la que voy a hablar a continuacion.

Desde una perspectiva no sélo conscientemente na-
cionalista sino meramente autonomista, esta claro que
no hay razon de ningun tipo para que los denomina-
dos parques nacionales no sean planificados, gestiona-
dos y también financiados por las comunidades aut6-
nomas. Esto no es contradictorio con el limitado papel
gue debe tener el Estado, que ha de consistir en lo si-
guiente: en la coordinacién interna, en todo caso, de
todos estos parques estatales; en la contribucién mo-
netaria y financiera, y en las propuestas que se puedan
hacer desde la red estatal espafiola en relacién con el
exterior.

Una vez aclarado esto, es necesario decir que no ca-
be duda de que los parques —todo tipo de parques, es-
tatales o naturales— son espacios que estan integrados
en un determinado tipo de pais o de zona del territorio
del Estado espafiol, con una estructura administrativa
y politica clara, que estan en interrelacién con otros
parques que no son estatales o nacionales y que, ade-
mas, deben estar integrados en su medio, en relacion
con los ayuntamientos y en relacion con su sociedad.

El papel prioritario, especificamente superior, de las
comunidades autbnomas, en cuanto al nombramiento
de la comision mixta de gestién, en cuanto a los patro-
natos y en cuanto a la direccién, debe estar suficiente-
mente claro, porque para algo queda el Consejo rector,
en el que si tiene un papel relevante el Estado.

Por tanto, vamos a apoyar las enmiendas de devolu-
cion y especificamente queremos decir que el texto
del Partido Socialista Obrero Espafol, del Grupo So-
cialista, sin entrar en contradicciones con el pasado,
esta muchisimo mas adecuado a este criterio que aca-
bamos de defender, de planificaciéon y gestiéon finan-
ciera de las comunidades auténomas, con caracter
prioritario, en cuanto a los denominados parques es-
tatales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, la sentencia del Tribunal Constitucional de
26 de junio de 1995 declaré nulos diferentes articulos
de la Ley 4/1989, de conservacion de los espacios natu-
rales y de la flora y fauna silvestres. Esta sentencia re-
presenta un hito en las relaciones entre el Estado y las
comunidades auténomas en lo que se refiere a la de-
claracion y gestion de los parques nacionales de Espa-
fa.

Quiero recordar que la Ley 4/1989 fue aprobada en
un momento en el que el Partido Socialista contaba
con mayoria absoluta en esta Camara, desde la que
pretendié implantar un modelo de declaracién y ges-
tion exclusiva por el Estado de los parques nacionales.

Desde muchas comunidades autbnomas, entre ellas
Catalufia, Pais Vasco, Canarias y Andalucia, se inter-
pusieron recursos de inconstitucionalidad por ignorar
las competencias autondmicas en esta materia, y el re-
sultado fue la sentencia citada.

El pronunciamiento del Tribunal Constitucional, tras
hacer un extenso recorrido sobre el sistema de distribu-
cion de competencias en materia de medio ambiente,
sefiala que la Ley en aquella redacciéon —y cito textual-
mente— desconoce paladinamente la competencia de
las comunidades autbnomas para ejecutar lo legislado
sobre proteccion del medio ambiente y la posicion sin-
gular de algunas de ellas, con una competencia exclusi-
va sobre los espacios naturales protegidos.

Sefiorias, el Gobierno ha presentado un proyecto de
ley cuyo mérito principal es su objetivo: el estableci-
miento de un sistema de declaracion y gestién de los
parques nacionales acorde con las competencias com-
partidas que tienen el Estado y las comunidades auto-
nomas, de acuerdo con la sentencia del Tribunal Cons-
titucional.

El proyecto de ley es, pues, un paso en la direcciéon
correcta, aunque nuestro grupo entiende que hay mu-
chas cuestiones que, en su actual redaccidn, no satisfa-
cen la cogestién necesaria como principio de funcio-
namiento de los parques nacionales de Espafa. Sin
embargo, conocemos la disposicion del Gobierno y del
Grupo Parlamentario Popular para llegar a acuerdos
en la mejora del proyecto. Y, en relacién con esto,
quiero subrayar que la posicidon de nuestro grupo par-
te de los siguientes principios: Primero, los parques
nacionales de Espafia deben seguir siendo los espacios
naturales protegidos que, por su representatividad,
tengan un reconocimiento estatal y una gestion espe-
cial compartida; segundo, creemos necesario y adecua-
do que estos parques se integren en la red de parques
nacionales de Espafia como principio de una unidad
ambiental; tercero, para ese fin puede existir un orga-
no de ambito estatal con presencia de las comunidades
auténomas, en funcidon del nimero de parques encla-
vados en su territorio que tengan funciones coordina-
das; cuarto, no dudamos de que puedan establecerse
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directrices basicas para el funcionamiento de la red,
teniendo en cuenta que a las comunidades autonomas
corresponde la elaboracién de los planes de ordena-
cion de los recursos naturales, y en ese marco desarro-
llaran los planes rectores de uso y gestion de los par-
ques nacionales; quinto y ultimo, entendemos la
cogestion no sélo como la consecuencia del fallo del
Tribunal Constitucional, sino como una necesidad ine-
ludible para la adecuada gestion de los parques nacio-
nales.

Sefiorias, en Canarias contamos actualmente con
cuatro de los diez parques nacionales que hoy se inte-
gran en la red. Hay quienes han propuesto modelos de
gestion de los parques como cotos cerrados de titulari-
dad estatal. Alguien dijo una vez, refiriéndose a los
parques nacionales en Canarias, que éstos eran los au-
ténticos pefiones de Gibraltar en las islas, desconecta-
dos administrativa y ambientalmente de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Hoy nos proponen una enmienda de texto alternati-
vo al proyecto de ley quienes pretendieron imponernos
ese modelo. Sin embargo, preferimos creer en un pro-
yecto de ley y en una disposiciéon de encontrar acuer-
dos en lo que nos separa, que en estos momentos es
mucho, con quienes han acreditado esa disposicion.
Por tanto, Coalicién Canaria votara favorablemente el
proyecto de ley presentado por el Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Rivero.

Por el Grupo Parlamentario Vasco PNV, tiene la pa-
labra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco participa de los ob-
jetivos que han sido expuestos por la sefiora Ministra
de Medio Ambiente en este debate y que se encuen-
tran recogidos en el proyecto de ley objeto de debate,
y lo hace desde tres perspectivas: una, porque se aco-
moda a la sentencia del Tribunal Constitucional, ha-
biendo sido la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
una de las comunidades que presenté recurso de in-
constitucionalidad en relacion con el proyecto de ley
de 1989, y entendemos que la reforma que se plantea
ahora se ajusta a esta sentencia, situacién que nos sa-
tisface.

Nos satisface también una segunda perspectiva, que
se hagan propuestas en relacion a la gestién y a la fi-
nanciacion de estos parques buscando férmulas mas
abiertas, formulas mixtas, formulas de cogestion, tan-
to en lo que se refiere a sus 6rganos de gestién como a
los nombramientos que se derivan de la misma. En-
tendemos que este modelo puede ser mucho méas am-
bicioso en orden al disfrute de los parques por parte
de los ciudadanos.

Participamos también, en tercer lugar, sefior Presi-
dente, de las formulas de financiacion mixtas que se
plantean tanto por el Estado, por las comunidades au-
tdnomas como por la iniciativa privada; formulas de
financiacion y encuentros entre objetivos de distintas
iniciativas que pueden encontrarse para los parques
nacionales.

Es verdad que las enmiendas a la totalidad que esta-
mos analizando son mas extensivas en las reformas, se
solicitan tanto en una como en otra actualizaciones
mas extensivas que las propuestas por el Gobierno, si-
tuaciones que nos parecen razonables pero que no son
en principio objeto del debate que el Gobierno propo-
ne a esta Camara.

Se ha insistido por parte de los grupos proponentes,
al defender las enmiendas a la totalidad, en la carencia
de dialogo por parte del Ministerio de Medio Ambien-
te. Desde el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
quisiéramos indicar, sefior Presidente, que conocemos
una relacion fluida con el ministerio respecto a estos
temas y quisiéramos manifestar, en consecuencia,
nuestra satisfaccion porque las propuestas que se rea-
lizan a través del grupo parlamentario encuentran un
nivel de analisis y de contraste en los distintos érganos
del Ministerio de Medio Ambiente.

Para concluir, quiero indicar que, participando de
los objetivos y entendiendo que la reforma que se plan-
tea se ajusta estrictamente a la sentencia del Tribunal
Constitucional, votaremos en contra de las dos en-
miendas a la totalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Gonzalez de Txa-
barri.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefores Diputados, sefiora Ministra, en
primer lugar, queremos felicitarnos porque ha entrado
en esta Camara el proyecto de ley que modifica la Ley
4/1989, de conservacién de espacios naturales, que nos
permitira adecuarla a la normativa vigente. No hay
ningun tipo de duda de que esa ley nos ha facilitado
instrumentos que, con toda seguridad, han contribui-
do y continuardn haciéndolo a conservar los espacios
naturales, la flora y la fauna silvestres.

Si bien es cierto que las leyes las aprueban los legis-
ladores, para que éstas surtan los efectos previstos han
de tener la complicidad de los afectados. Por tanto,
una buena ley que regule los parques nacionales ha de
ser una ley que, ademas de la proteccion de la flora y
la fauna, ha de estar absolutamente integrada con la
realidad cultural, social y econémica del territorio.
Eso solo es posible si el territorio tiene el convenci-
miento de que aquel bien, aquel parque nacional que
sus antepasados han mantenido a lo largo de tantas
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generaciones, también es suyo y, por tanto, participa
de una forma activa en su gestion.

Queremos un modelo de pargues nacionales abier-
tos y participativos, y esa capacidad de intervenir en el
actual ordenamiento se hace a través de las participa-
cion de los gobiernos autonémicos y también a través
de la presencia de las administraciones locales. Pues
bien, eso que parece tan obvio, tan simple, tan meri-
dianamente claro, tan razonable, en el caso de los par-
gues nacionales no era posible y la ley, en una inter-
pretacidon absolutamente sesgada, entendia que era
solo el Estado central quien tenia la capacidad de ges-
tionarlos de forma exclusiva.

Frente a esta situacion absolutamente kafkiana, la
Generalitat de Catalunya y otras comunidades auténo-
mas se vieron en la obligacién de recurrir al Tribunal
Constitucional, y ha sido éste el que ha tenido que ve-
nir a quitar la razén a la mayoria absoluta de aquel
momento y, por tanto, a pronunciarse en la modifica-
cion de toda una serie de articulos. En algunos casos
incluso llega a decir que no es admisible la exclusion
de las comunidades autdnomas en cuyo territorio esta
enclavado un pargue nacional, como hace la ley en su
articulo 35. El Tribunal Constitucional dice: El legisla-
dor rebasa las fronteras de la proteccion del medio
ambiente para hacer una incursién prohibida constitu-
cionalmente en el ambito de la caza y la pesca, titulo
competencial exclusivo de las comunidades auténo-
mas. En realidad, declara nulos los articulos 21.3,
21.4, 22.1, 35.1, 35.2, y también declara nulos algunos
articulos del Real Decreto 1095/89.

Por tanto, hoy nos vemos en la obligacién de iniciar
un proceso de modificacién de una normativa, veinte
meses después de que el Tribunal Constitucional advir-
tiese que no era conforme a Derecho, y casi ocho afios
después de que se hayan sustraido las competencias a
algunas comunidades auténomas. A otras, como Cata-
lufia, que se les castigd por el simple hecho de querer
ejercitar nuestro derecho, en aplicacién tanto de la
Constitucidon como del estatuto, con la exclusion de la
disposicion adicional primera, la cual declaraba par-
gue nacional al parque nacional de Aigles Tortes y la-
go de Sant Maurici. Y se le expulsé de un plumazo de
la red estatal, siendo uno de los mejores parques del
Estado, siendo un parque histérico que fue catalogado
como pargue nacional en el afo 1955, cuando, por
ejemplo, Dofiana legalmente ni existia, siendo rectifi-
cado por la Ley de 1987. Y no porque no reuniera los
minimos de calidad que le han sido reconocidos por
los organismos internacionales, sino porque su gestion
por ley correspondia a la Generalitat. Es una pena que
la insensibilidad de algunas mayorias nos obligase a
acudir al Tribunal Constitucional. En todo caso, hoy es
un gran dia para aquellas personas que desde la perife-
ria creemos que hemos alcanzado la mayoria de edad
y que somos capaces de gestionar nuestros propios
parques nacionales. Esperemos que la modificacion de

esta ley permita a las comunidades autbnomas partici-
par en el ordenamiento y proteccion de su entorno, al
que tienen derecho, y devuelvan al parque nacional de
Aigues Tortes y lago de Sant Maurici la categoria de
parque nacional que, a nuestro entender, nunca perdio
pero que de forma mezquina se le intentd hurtar.

Por tanto, sefiora Ministra, nuestro voto ird en con-
tra de la enmienda a la totalidad, esperando que la ley
que debatiremos en Comision en los proximos dias, y
a la cual haremos aportaciones de caracter positivo,
haga justicia al espiritu de la Constitucion y al espiritu
de los estatutos de las diferentes comunidades auténo-
mas.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefioras y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Companys.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora de Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, podria comenzar diciendo que, al ser el
nuestro el grupo que interviene en ultimo lugar en el
turno de los grupos parlamentarios, el disefio argu-
mental de lo que supone el texto del proyecto de ley
que debatimos estd ya expresado en pro y en contra.
Sin embargo, no creo innecesaria una reflexién sobre
lo que comportan las enmiendas a la totalidad con tex-
to alternativo y el propio texto, en forma y fondo, del
proyecto de ley que nos propone el Gobierno.

La enmienda con texto alternativo del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
rebasa el ambito de modificacion propuesto por el
proyecto de ley del Gobierno, tal como ha indicado la
seflora Ministra; lo rebasa en el sentido de que toca
distintos aspectos que seran objeto de otras modifica-
ciones, por lo que no voy a entrar en las bondades o en
las carencias del texto que nos presentan. Si excluimos
esta circunstancia, la enmienda a la totalidad no apor-
ta elementos nuevos que no puedan incorporarse en el
tramite de debate de las enmiendas parciales.

En cuanto a la enmienda a la totalidad del Grupo
Parlamentario Socialista, en cierto modo se puede
aducir una argumentacion similar, dado que el propio
marco normativo también queda rebasado, al incorpo-
rar trasposiciones de directivas europeas que no son
elementos a incorporar cuando debatimos un concreto
proyecto de ley.

Cuenta, ademas, la enmienda socialista con un com-
ponente perverso, al que me referi en el Ultimo Pleno
de la Camara cuando debatiamos una mocidén sobre
politica hidraulica; rectifica la realidad de la accion de
los gobiernos socialistas en esta materia, y parece
emanar de los remordimientos de gestién de quienes
tuvieron la obligacion, la responsabilidad y la oportu-
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nidad de hacer desde el Gobierno, durante trece afios,
lo que ahora, en unos meses, exigen se haga desde la
oposicién. Es un papel que, quiero pensar, no les gus-
ta, pero que han asumido y que supone —repito— su-
bir a la tribuna para decirnos que el Gobierno actual
debe hacer lo que ellos, desde un Gobierno socialista,
no pudieron o no supieron hacer. Esta urgencia y esta
preocupacion medioambiental, de repentina asuncién,
deben ser bienvenidas por lo que tienen de rectifica-
cién, de reconocimiento de errores, de buena voluntad
de nuevo cufio, pero llegan tarde.

En cuanto al afan de reparto de juego, de traslado
de gestion a las comunidades autonomas, es loable y
debe ser bienvenido, pero igualmente resulta nuevo, ya
que los gobiernos socialistas hicieron todo lo contra-
rio. Afortunadamente, una de las potencias del alma es
la memoria, segun aprendimos en la escuela, y junto a
la memoria estan los “Diarios de Sesiones” de las Cé-
maras, en cuyo cuerpo documental pueden encontrar-
se, sin bucear demasiado, muestras contrarias a esa
postura de reparto de juego autonémico en materia de
parques nacionales, que ahora proclaman y exigen los
socialistas. Como de muestra vale un botén, que sefia-
la el refranero, recordemos el tema del parque nacio-
nal de Picos de Europa.

Por todo ello, sefiorias, el voto del Grupo Parlamen-
tario Popular a las enmiendas a la totalidad de lzquier-
da Unida y del Grupo Socialista sera negativo.

En cuanto al proyecto de ley que presenta el Gobier-
no, resumiré la posicion de nuestro grupo parlamenta-
rio en seis puntos que entiendo positivos y por los que
vamos a otorgarle nuestro voto favorable. Primero,
modifica determinados articulos de la Ley 4/89, para
adaptar el contenido de ésta a la sentencia del Tribunal
Constitucional. Segundo, conforma una estructura or-
ganizativa para la red de parques nacionales. Sefiorias,
una red de parques nacionales no es una relacion, una
suma de espacios protegidos; es un proyecto unitario
de conservacion de la naturaleza que debe revestirse
de unas particularidades organizativas en funcion de
la especial trascendencia de su valor global. Tercero, se
introducen figuras de gestion intermedias y de gestion
compartida, a la vez que se dan nuevas atribuciones a
los patronatos, ampliando sus funciones y la participa-
cion social, con lo que el proyecto de ley se ajusta a las
nuevas necesidades que reclama la sociedad. Cuarto,
frente al autoritarismo de la etapa anterior, prevalece
la no imposiciéon, la mayor implicaciéon y motivacion
de la poblacidn del entorno de los parques nacionales.
Hemos reiterado en multiples ocasiones que cuando
un territorio se encuentra en buen estado de conserva-
cion, con unos valores que hay que defender, es porque
los habitantes de la zona han colaborado en que estos
valores nos hayan llegado de esta forma hasta nuestros
dias. Quinto, el proyecto de ley da un contenido a los
planes rectores de uso y gestién, a la vez que se incor-
poran los planes anuales de trabajo y los planes anua-

les de inversiones. Y sexto, y ultimo, se establece por
primera vez un instrumento, la red de parques nacio-
nales de Espafia, y un 6rgano, el consejo rector, a tra-
vés de los cuales se conseguira coordinar las politicas
de conservacion. Se conseguiran unos criterios basicos
generales en las areas de investigacion, de uso publico,
sensibilizacién y formaciéon ciudadana, y un largo et-
cétera, dando una coherencia a las actuaciones de la
gque anteriormente se carecia.

En definitiva, sefiorias, estamos ante un proyecto de
ley que afecta a unos espacios que mueven la sensibili-
dad social, positivamente creciente respecto a los te-
mas medioambientales: los parques nacionales. Junto
a las notas que acabo de enumerar, es justo reconocer
el talante abierto del Gobierno y su espiritu de dialogo.
Estamos ante el debate sobre la enmienda a la totali-
dad y no resultaria responsable confundir este ambito.
Estoy segura que la actitud abierta del Grupo Parla-
mentario Popular y de los demas grupos de esta Cama-
ra enriqueceran el texto en el tramite del debate en po-
nencia y en Comision de las enmiendas parciales.

En temas de parques singulares, como el citado an-
teriormente por el sefior Companys de Aigles Tortes,
esta actitud abierta buscard las soluciones mas ade-
cuadas dentro de la normativa vigente. Desde esta se-
guridad, convoco a SS.SS. a votar favorablemente la
continuidad del tramite parlamentario de esta ley, no
haciendo de los parques nacionales un arma mas en la
confrontacion politica. La defensa de estos espacios,
de todos y para todos, nos demanda responsabilidad,
ecuanimidad y buen juicio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora De Lara.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas de
totalidad al proyecto de ley discutido. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion sobre las enmien-
das de totalidad presentadas al proyecto de ley que
modifica el de conservacion de los espacios naturales y
de la flora y fauna silvestres.

Al ser enmiendas con texto alternativo, votamos, en
primer lugar, el propuesto por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 142; en contra, 172;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada la enmienda de totalidad con texto alterna-
tivo del Grupo de Izquierda Unida.

Votacion sobre la enmienda de totalidad con texto
alternativo del Grupo Socialista.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 143; en contra, 172;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia,
rechazada la enmienda de totalidad con texto alterna-
tivo del Grupo Socialista.

AVOCACION POR EL PLENO:

— DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 4/1989, DE 27 DE MARZO, DE
CONSERVACION DE LOS ESPACIOS NATURA-
LES Y DE LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES
(NUmero de expediente 121/000023)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa de la Camara, oi-
da la Junta de Portavoces, ha acordado someter al Ple-
no la solicitud de avocacion por el Pleno de la ley —cu-
ya totalidad acaba de aprobarse, al rechazarse las
enmiendas— de conservacion de los espacios natura-
les y de la flora y fauna silvestres.

¢Acuerda el Pleno recabar para si la deliberacién y vo-
tacion final del proyecto? (Asentimiento.) Se entiende
que, salvo alguna excepcién que se manifieste en forma
expresa, queda aprobada por asentimiento la avocacion.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS (Continuacion):

— PROYECTO DE LEY DE DERECHOS Y GA-
RANTIAS DE LOS CONTRIBUYENTES (Nume-
ro de expediente 121/000026)

El sefior PRESIDENTE: Debate de totalidad sobre
el proyecto de ley de derechos y garantias de los con-
tribuyentes, al que se han presentado dos enmiendas
de totalidad.

Para la presentacion del proyecto, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra su Vicepresidente para
Asuntos Econémicos, sefior Rato. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego que guarden silencio para que po-
damos concluir el debate y efectuar las votaciones. Les
ruego, en consecuencia, que quienes deseen abandonar
el hemiciclo lo hagan cuanto antes y guarden todas
SS.SS. silencio. (Contindan los rumores.) jSefior Sil-
va! jSefor Ollero! jSefior Isasi! jSefior Gonzalez de Txa-
barri! Lamentaria tener que citar a todas SS.SS. por su
nombre para llamarles al orden. jSilencio, sefiorias!

Cuando quiera, sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-

DA (De Rato y Figaredo): Sefior Presidente, sefiorias,
es siempre para mi una satisfaccion presentar un pro-
yecto en esta Camara, en especial el proyecto de ley de
derechos y garantias del contribuyente, més conocido
por el estatuto del contribuyente, y que va a represen-
tar, sin duda, un paso fundamental en la definicion de
las relaciones de los contribuyentes y de la Administra-
cién tributaria.

El proyecto que ahora presenta el Gobierno es fiel
reflejo de la voluntad desde hace tiempo manifestada,
primero, por el Grupo Parlamentario Popular en esta
Camara, en diversas legislaturas, y también por el Par-
tido Popular, en convocatorias electorales y, desde lue-
go, en la dltima, como ha sido también motivo de pre-
sentacion por el Presidente del Gobierno en el discurso
de investidura, el pasado mes de mayo. Es, por tanto,
una iniciativa politica del Partido Popular, defendida a
lo largo de muchos afios y que representa para noso-
tros una muestra clara de nuestra concepcion en las
relaciones entre los ciudadanos y la Administracion vy,
mas concretamente, entre los contribuyentes y la Ad-
ministracion tributaria. Esta iniciativa responde a
nuestra conviccioén de que, en una sociedad democrati-
ca avanzada, las relaciones entre la Administracion y
los ciudadanos, en este caso, los ciudadanos como
contribuyentes, deben estar basadas en los principios
de seguridad y equilibrio de las posiciones juridicas,
donde la colaboracién sea el elemento definitorio.

Asimismo, estos principios, como he dicho, han que-
dado plasmados en todos nuestros programas electo-
rales, desde luego, de esta década, y en nuestras inter-
venciones parlamentarias, especialmente en la del
Presidente del Gobierno en su discurso de investidura.
Por ello, el pasado 17 de enero, el Consejo de Minis-
tros aprobd y acordd remitir a las Cortes este proyecto
de ley.

Quisiera, sefiorias, mencionar ahora la razén de ser
y la filosofia del proyecto. Quiero comenzar por afir-
mar que la obligacidon de todos los ciudadanos, por
mandato constitucional, de contribuir al sostenimien-
to de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econdmica es una base esencial que respalda precisa-
mente este proyecto de ley; y esta obligacion de los
ciudadanos viene acomparfiada de la obligacién del Es-
tado, a través de su Administraciéon tributaria, de ha-
cer que este deber de contribuir a las cargas publicas
se cumpla.

El Gobierno del Partido Popular est4 convencido de
que para lograr este objetivo constitucional se encuen-
tra condicionado a la percepcion por parte de los ciu-
dadanos de cudl es la actuaciéon administrativa y, por
tanto, de cudles son las relaciones entre el administra-
do y la Administracion en el sistema tributario, que
debe estar basado, en nuestra opinién, tal y como pro-
clama nuestro texto constitucional, en la justicia y en
la igualdad. Es opinién del Gobierno que la colabora-
cién y la percepcion del ciudadano son esenciales para
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el cumplimiento del objetivo de que todos soporten las
cargas publicas segun su capacidad econdmica, por-
que, sefiorias, nuestro sistema tributario se basa, en
gran medida, en el cumplimiento voluntario de las
obligaciones, lo que significa que, al deber de contri-
buir, se afiade también el deber de colaborar. Por ello,
entiende el Partido Popular y, desde luego, el Gobier-
no, que debe facilitarse el cumplimiento de la obliga-
cion de contribuir. El ciudadano debe tener la convic-
cion de que la Administracion tributaria, aunque
dotada de importantes facultades que le permiten
cumplir su funcion, se sitda frente al ciudadano en
una posicion de equilibrio en virtud de los derechos y
garantias que le atribuye el ordenamiento juridico. Es-
tos derechos y garantias significan precisamente que el
Gobierno del Partido Popular estd decidido a aplicar
con rigor el sistema tributario. ElI Gobierno considera
que el fraude fiscal constituye una clara manifestacion
de insolidaridad e injusticia y, por ello, ha situado la
lucha contra el fraude entre sus objetivos prioritarios,
y el reconocimiento de los derechos y garantias de los
contribuyentes en sus relaciones con la Administra-
cion, asi como las concreciones que se imponen a la
actuacion administrativa en materia tributaria son ins-
trumentos imprescindibles para potenciar y para in-
centivar el cumplimiento voluntario de las obligacio-
nes y tener un respaldo democratico de la actuacion
tributaria. En definitiva, la decision de luchar enérgi-
camente contra el fraude fiscal, para conseguir que la
generalidad en la obligacion a contribuir sea una reali-
dad, y la considerable ampliacion del marco de dere-
chos y garantias de los contribuyentes, constituyen
medidas complementarias encaminadas todas al obje-
tivo comun de hacer efectivo el deber consagrado en el
articulo 31 de nuestra Constitucion.

Por todo ello, el Gobierno considera imprescindible
facilitar a los ciudadanos el cumplimiento de las obli-
gaciones fiscales y también, al mismo tiempo, reducir
el coste indirecto que este cumplimiento representa.
La normativa tributaria espafiola —todos somos cons-
cientes— ha sido sometida a cambios casi de forma
permanente, lo cual hace que no sélo resulte dificil de
comprensién sino, incluso, de conocimiento. Para la
gran mayoria de los ciudadanos y para aquéllos que la
conocen —incluso la conocen profesionalmente—, en
No POCOoS supuestos estos cambios permanentes a los
que ha estado sometida nuestra normativa tributaria
suponen dificultades en su aplicacién. Por ello, debe
avanzarse en la simplificacion del sistema tributario vy,
al mismo tiempo, reforzar las actuaciones de informa-
cion y asistencia al contribuyente.

Sin duda, el proyecto tiene un componente muy des-
tacado de caracter programatico, por cuanto describe
los principios esenciales en torno a los cuales se debe
orientar la labor de la Administracion tributaria. Algu-
nos de los principios que contiene este proyecto reco-
noceran SS.SS. que ya estaban recogidos en otras nor-

mas y que vienen a incorporarse a este proyecto. Por
otro lado —y esto es mas novedoso—, este proyecto in-
corpora al ordenamiento tributario lo que pueden con-
siderarse los derechos basicos de cualquier adminis-
trado reconocidos en la Ley de 1992, del régimen
juridico de las administraciones publicas y del proce-
dimiento administrativo comun. Y esto es novedoso
porque tradicionalmente nuestro ordenamiento tribu-
tario se ha mantenido aparte del ordenamiento admi-
nistrativo general, en atencion a las peculiaridades de
la gestion y de la relacion tributaria. Pero siendo in-
cuestionable esta especialidad, ello, en opinién del Go-
bierno, no debe suponer, en ningldn caso, un menosca-
bo de los derechos y garantias, y el administrado, a
partir de esta ley, en el &ambito tributario va a tener los
mismos derechos que ahora tiene en el ambito admi-
nistrativo general, sin que ello impida, de ninguna ma-
nera, la especialidad de la relacion y el procedimiento
tributarios y, por tanto, la capacidad de la Administra-
cion tributaria de cumplir con su obligacion.

Ademas de estos derechos generales —junto con los
que ya estaban reconocidos en el ordenamiento tribu-
tario—, esta ley de derechos y garantias del contribu-
yente va a comportar modificaciones sustanciales en la
préactica tributaria corriente al incorporar, por un lado,
nuevos derechos que no estaban reconocidos y, por
otro, fortalecer las garantias existentes en los procedi-
mientos, que obligan a la Administracion tributaria a
actuar con un mayor dinamismo y agilidad, en benefi-
cio de los principios de certeza y seguridad juridica.

Este proyecto, sefiorias, constituye un marco de re-
ferencia muy preciso que permitira valorar la adecua-
cion a los principios que contempla, tanto de las modi-
ficaciones legales que se aprueben en el futuro como
de la actuacién de la Administracion en la aplicacion
de las normas contenidas en el estatuto del contribu-
yente.

Finalmente —y acabando esta primera parte, sefior
Presidente, sobre las razones y la filosofia del proyec-
to—, quisiera sefalar ante SS.SS. que la creacién del
consejo de defensa del contribuyente —aprobada por
el Gobierno el pasado 2 de diciembre— constituye un
instrumento practico y técnico, que contribuira eficaz-
mente a la aplicacion de esta ley.

Quisiera ahora, sefior Presidente, repasar el conteni-
do del proyecto.

El propio titulo del proyecto recoge dos campos de
actuacion: los derechos y las garantias. El primero, el
de los derechos, hace referencia a aquellos preceptos
que por si mejoran la posicién juridica del contribu-
yente. Seguramente todos estamos de acuerdo, aunque
tenemos que escuchar dos enmiendas que piden la de-
volucion del proyecto, en que el precepto que iguala el
interés que la Administracion cobra a los contribuyen-
tes cuando el ingreso de la deuda tributaria se produce
fuera de plazo con el que la Administraciéon ahora abo-
na, si es ella la que incurre en el retraso, deben ser
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iguales; como también estoy seguro de que estaremos
muy de acuerdo, si no totalmente de acuerdo, tal y co-
mo este proyecto reconoce, en el derecho a estos inte-
reses sin necesidad de requerimiento expreso; como
también estoy seguro que podemos encontrar vias de
consenso en coincidir con el precepto del proyecto que
atribuye la posibilidad de recuperar el coste de avales
u otras garantias aportadas cuando se recurre a una
deuda tributaria y el tribunal da la razén al contribu-
yente. Sin duda estos son preceptos que mejoran los
derechos del contribuyente y que después explicaré
con mas detalle.

El segundo bloque es el que afecta a materias referi-
das a garantias y presenta, a grandes rasgos, un conte-
nido basicamente procedimental o de funcionamiento,
aunque no por ello menos importante, como somos to-
dos plenamente conscientes. Se trata de establecer
pautas concretas de comportamiento a la actuacion de
la Administracién cuando ésta se relaciona con el con-
tribuyente, para equilibrar las posiciones entre los dos
sujetos de la relacion tributaria. En este bloque se en-
cuentran aquellos preceptos que establecen plazos pa-
ra determinados procedimientos tributarios que ac-
tualmente no tienen fijado ningdn plazo, como es el
procedimiento de inspeccidn, o los que reducen plazos
actualmente existentes, como el de la devolucién de
oficio que se acorta en un mes frente al plazo actual.

Por tanto, sefior Presidente, sefiorias, la redefinicién
de las relaciones Administracion-contribuyente exige
inexcusablemente abordar los dos polos de la relacién,
de un lado reforzando la posicion del contribuyente, es
decir, sus derechos y, de otro, regulando, de forma ca-
da vez mas explicita, el actuar administrativo, es decir,
las garantias. En definitiva, los derechos y garantias se
configuran como la necesaria contrapartida a las obli-
gaciones concretas de los contribuyentes que estan ya
recogidas en nuestro ordenamiento juridico y en las le-
yes tributarias.

El proyecto se inicia con un capitulo dedicado a los
principios generales que lo inspiran, y en él se hace re-
ferencia al caracter basico de la norma y a su aplica-
cion por todas las administraciones tributarias. Se des-
taca asi la clara vocacién de generalidad con que el
proyecto esta concebido y que constituye un objetivo
ambicioso y sin duda deseado por los ciudadanos.

A continuacién se relacionan los derechos y garanti-
as que el proyecto regula y se establece un mandato al
Gobierno para que las disposiciones legales y regla-
mentarias que de ahora en adelante contengan normas
tributarias lo hagan constar expresamente en su titulo
y para que, en caso de modificacién de normas tribu-
tarias, se relacionen aquellas que son derogadas y se
haga constar la nueva redaccién de las modificadas.

En los capitulos siguientes se regula, por un lado, la
informacion y asistencia en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias a través de publicaciones, co-
municaciones, consultas y acuerdos previos de valora-

cion; las devoluciones y reembolsos, tanto la devolu-
cion de ingresos indebidos como la devolucién de ofi-
cio y el reembolso de los costes de garantia; los dere-
chos generales del contribuyente que no son si no,
como ya he dicho, la extrapolacion al @ambito tributa-
rio de los derechos generales que recoge la Ley
30/1992 del régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun,
para gue sean ahora de aplicacion directa también en
el derecho tributario, y se regulan ademas los aspectos
puntuales de procedimientos tributarios béasicos como
la inspeccion, la recaudacion o el procedimiento san-
cionador, y se establece, finalmente, una nueva confi-
guracion de las reclamaciones econdmico-administra-
tivas.

Quisiera ahora, sefor Presidente, relatar brevemente
a la Camara las modificaciones mas importantes. Em-
pecemos por el articulo 8 del proyecto, en materia de
informacion y asistencia al contribuyente. Los contri-
buyentes, a partir de esta ley, podran solicitar a la Ad-
ministracién tributaria que determine con caracter
previo y vinculante la valoracién fiscal de rentas, pro-
ductos, bienes, gastos y demas elementos del hecho
imponible. Esto quiere decir que los contribuyentes,
antes de realizar un acto juridico, podran saber cual va
a ser la valoracion y las consecuencias tributarias de
ese acto. Con ello generalizamos a todos los tributos el
esquema que ya se habia planteado en el Impuesto so-
bre Sociedades aprobado a finales de 1995.

También quisiera mencionar en los articulos 9 y 10
una medida especialmente novedosa, que es la equipa-
racion de los intereses de demora. A partir de ahora,
nos encontramos con que el retraso en el pago de las
deudas, ya sea por parte de los administrados contri-
buyentes, ya sea por parte de la Administracion, ven-
dra afectado por el mismo tipo de interés, y no como
hasta ahora, que habia una diferencia de dos puntos a
favor de la Administracion en sus relaciones con los
administrados.

El tercer aspecto que quiero destacar es el articulo
10, con el abono automatico de intereses. Esto quiere
decir que, junto con la obligacién de pagar el mismo
tipo de interés tanto en las relaciones a favor de la Ad-
ministracion como en las relaciones a favor del contri-
buyente, nos encontramos con que el abono se hara de
manera automatica, sin necesidad de requerimiento
expreso, y esto es especialmente importante para
aquellos contribuyentes con menos medios y con me-
nos informacioén, que veran que la Administracion esta
obligada a satisfacerles los intereses sin necesidad de
que tengan que realizar un acto positivo para recla-
marlos.

Quisiera mencionar también, sefior Presidente, el
articulo 24, que reduce los plazos de prescripcién, y
este es un tema especialmente novedoso en este proce-
dimiento. Primero quisiera afirmar que el instituto ju-
ridico de la prescripcion tiene, en nuestra opinion, el
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objeto fundamental de promover la seguridad juridica,
de forma que el sujeto que cumple con sus obligacio-
nes —en este caso las tributarias— sepa que, transcu-
rrido un plazo razonable, sus obligaciones no podran
ser sometidas a revisién. La prescripcion se configura
como una garantia para quien cumple debidamente
sus obligaciones y no como un instrumento para elu-
dirlas. El proyecto que ahora tengo el honor de presen-
tar reduce el plazo de prescripcion con caracter gene-
ral en un afio y lo sitda en cuatro, frente al plazo de
cinco afios actualmente vigente. Ahora bien, de forma
simultanea el plazo se amplia en un afo, es decir, de
cinco a seis, para los contribuyentes que ocultan sus
fuentes de renta, bien no presentando declaracién,
bien no declarando alguna de sus actividades sujetas a
tributacion.

Hacemos, por tanto, claramente una discriminacion
a favor de los contribuyentes cumplidores de sus obli-
gaciones frente a los contribuyentes que tratan de elu-
dir al fisco. En ese sentido, ampliamos las garantias
dandoles un afio menos para que se produzca la pres-
cripcion a aquellos contribuyentes que colaboran acti-
vamente con las administraciones publicas, y sin em-
bargo ampliamos el plazo de prescripcién para
aquellos que intentan defraudar.

También quisiera mencionar, sefior Presidente, el ar-
ticulo 10, con la reduccién del plazo de las devolucio-
nes de oficio en un mes, pasando de siete meses a seis
meses. En ese sentido, la reduccién, unida al abono de
intereses de demora sin necesidad de requerimiento,
implica una mejora sustancial en la gestion tributaria,
puesto que el contribuyente percibira el importe de las
devoluciones que le corresponden en un plazo inferior
al actual, y si por cualquier circunstancia la Adminis-
tracion no fuera capaz de cumplir este plazo, de mane-
ra automatica tendra que pagarle intereses, que a par-
tir de ahora seran similares a los que el contribuyente
tendria que pagar si estuviera él en mora con la Admi-
nistracion.

Quisiera también mencionar el articulo 11, respecto
al reembolso de costes de los avales y otras garantias.
La regulacion de la posibilidad de obtener el reembol-
so de los costes de los avales u otras garantias presta-
das para suspender la ejecucién de una deuda tributa-
ria constituye sin duda una de las grandes novedades
de este proyecto. Se trata, en definitiva, de que la pres-
tacion de avales o garantias que viene exigida por la
normativa vigente para suspender la ejecucién de una
deuda no represente coste para los contribuyentes a
los que los tribunales dan razén en su pretension.

Desde el punto de vista de los derechos generales del
contribuyente, a los que ya he hecho mencion en el ca-
pitulo 1V, los contribuyentes tendran ahora derecho
también en su relacion tributaria, de manera directa, a
las mismas garantias y derechos que tienen en su rela-
cion administrativa general, es decir, a conocer el esta-
do de tramitacidn en que se encuentran los procedi-

mientos de la gestion tributaria, como dice el articulo
13; a conocer la identidad de los responsables de la
tramitacion de los procedimientos; a solicitar que se
les expida certificacion de las declaraciones tributarias
que hubieran presentado; a presentar los documentos
en la lengua cooficial de su comunidad, asi como a so-
licitar que les sean traducidos los documentos que ex-
pida la Administracién.

Todas estas medidas no son sélo de transparencia si-
no de apertura de la Administracion tributaria. La Ad-
ministracién tributaria en este proyecto se configura
como una administraciéon abierta a su colaboracion
con el contribuyente, al cual informa de todos aquellos
aspectos que le son esenciales para mantener una rela-
cion equilibrada con la Administracion publica.

Un tema especialmente importante, desde el punto
de vista politico, es la publicidad de los planes de ins-
peccién. A partir de este proyecto la Administracion
tributaria tendra el deber de hacer publicos los crite-
rios que informan cada afio el plan nacional de inspec-
cion. De este modo se garantiza que la actuacion ins-
pectora se ajustara a criterios transparentes,
facilitando asi su control. Este es un articulo de conte-
nido, yo diria, no s6lo de seguridad juridica, sino de
seguridad politica. Los planes de inspeccion se haran
publicos y, por tanto, el Gobierno sometera a debate
publico sus criterios de inspeccién para cada afio, lo
cual es una garantia no solo para el contribuyente in-
dividual sino para el conjunto de la sociedad espafiola.

Quisiera mencionar también, sefior Presidente, el
articulo 28, en el alcance de las actuaciones inspecto-
ras. Los contribuyentes a partir de este proyecto ten-
dran el derecho de solicitar que una actuacion de ca-
racter parcial pueda convertirse en una actuacién de
caracter general. Con ello se logra aumentar la seguri-
dad juridica al evitar que quienes son objeto de una
actuacion limitada a un aspecto concreto de su tribu-
tacion por cualquier impuesto puedan ser nuevamente
investigados por ese mismo impuesto, pero en relacién
con aspectos distintos, dandole la posibilidad al contri-
buyente de solicitar que una actuacién parcial, repito,
se convierta en una que tenga caracter general.

Un elemento especialmente Ilamativo de este pro-
yecto es el plazo maximo de 12 meses para las actua-
ciones inspectoras. Sus sefiorias son conscientes de
que en este momento en la relacién tributaria la Admi-
nistracion no tiene plazo para finalizar una actuacion
inspectora. Tiene una obligacién, segun el articulo
31.4 del reglamento de inspeccion, de no interrumpir
la actuacion por mas de seis meses, pero la actuacion
inspectora no tiene plazo de tiempo, lo cual es real-
mente llamativo en una relacion juridica equilibrada.

A partir de este proyecto de ley la actuacion inspec-
tora tendra que finalizar en doce meses. Por tanto, ya
no se trata de que las interrupciones no podran durar
mas de seis meses; con interrupciones o sin ellas, la
actuacion inspectora tendra que durar doce meses.
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Por tanto, los ciudadanos tendran la seguridad juridi-
ca de que cuando la Administracion comience una ac-
tuacion inspectora, ésta finalizard en doce meses, ade-
mas de todas las otras que he mencionado
anteriormente. Es indudable que el Gobierno podra,
en casos tasados legalmente, dada la dificultad que
puedan suponer determinados supuestos de especial
complejidad, ampliar este plazo, pero tendran que ser,
vuelvo a repetir, supuestos tasados.

Una novedad importante de este proyecto de dere-
chos y garantias del contribuyente la contiene el arti-
culo 34. El procedimiento sancionador se dota asimis-
mo de nuevas e importantes garantias como
consecuencia de la separacion de procedimientos. A
partir de ahora habra dos procedimientos: el procedi-
miento de comprobacion e investigacion y el procedi-
miento sancionador, que seran procedimientos separa-
dos como uno de los instrumentos béasicos de garantia
del contribuyente.

Asimismo, como lo indica el articulo 35, la ejecucion
de las sanciones podra quedar suspendida por la sim-
ple interposicion de recurso, sin necesidad de garanti-
zar o avalar en la via administrativa.

Sefior Presidente, en el articulo 37 se introduce una
modificacion también especialmente relevante, y es
gue a voluntad del contribuyente podra haber una uni-
ca instancia en la via econémico administrativa. Esto
querra decir que el procedimiento, si el contribuyente
asi lo desea, podra tener una mayor celeridad para pa-
sar a la via de reclamaciones jurisdiccionales norma-
les. En ese sentido la doble instancia que existe en este
momento podra no tener lugar, si el contribuyente asi
lo solicita, para pasar directamente a la via judicial,
agotando la via econdmico- administrativa.

Con todas estas novedades que he mencionado se
cierra, sin duda, un circulo de derechos y de garantias
extraordinariamente importantes de cara a la relacion
con el contribuyente y que, junto con la ya existente -
como era natural- posibilidad de todo contribuyente
de acceder a los tribunales para defender sus posicio-
nes, configuran una situacidn sumamente novedosa y
moderna en las relaciones entre los contribuyentes y la
Administracién publica.

En conclusiodn, sefior Presidente, sefiorias, este pro-
yecto que remite el Gobierno a la Camara es, por un
lado, un paso, no solo decidido sino definitivo, que im-
plica un serio compromiso para la Administracion tri-
butaria en la mejora de las relaciones con el contribu-
yente, con la finalidad de hacerlas més fluidas y mas
asequibles, lo que sin duda, en opinidn del Gobierno,
redundara en beneficio de un mejor cumplimiento de
las obligaciones tributarias.

La Administracion tributaria tiene, a partir de aho-
ra, si SS.SS. aprueban el proyecto, la obligacion de
prestar un servicio al ciudadano y facilitarle el cumpli-
miento de sus obligaciones. Ello, en opinién del Go-
bierno, ser4 un instrumento valiosisimo en la lucha

contra el fraude. Una Hacienda publica més colabora-
dora y mas cercana al ciudadano contribuira a que to-
dos los ciudadanos nos sintamos mas responsables de
nuestras obligaciones. Sin duda este proyecto de ley de
derechos y garantias del contribuyente representa un
compromiso muy importante y un esfuerzo para la Ad-
ministracion tributaria, que debera hacer frente a una
mayor concrecion de sus obligaciones, a una mayor ta-
rea de informacion y a un cumplimiento mas riguroso
de los plazos. Sefiorias, ¢qué seria de las relaciones del
ciudadano con la Administracién en general si ésta no
cumpliera sus plazos, no le diera informacién y no es-
tuviera dispuesta a llevar a cabo, cada vez con mayor
concrecion, el cumplimiento de sus obligaciones?

Este proyecto de ley, vuelvo a repetir, sefior Presi-
dente, como dije al principio, representa una de las po-
siciones politicas mas largamente defendidas por el
Partido Popular en nuestros programas electorales y
en esta Cdmara, y es parte sustancial del discurso y del
programa de investidura; abre la puerta a unas relacio-
nes en un nuevo marco equilibrado y de seguridad ju-
ridica, a unas relaciones que yo me atreveria a decir de
mucha mas profundidad democratica entre los ciuda-
danos y la Administracion tributaria y, por tanto, su-
pone un avance mas en nuestra estructura juridica de
garantias para los ciudadanos.

Por todo ello solicito de la Camara su aprobacion.

Muchas gracias. (Varios sefiores Diputados: jMuy
bien, muy bien!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
cepresidente del Gobierno.

Al proyecto de ley se han presentado, como anticipa-
mos, dos enmiendas de totalidad, por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) y por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, ambas de
devolucioén.

Para la defensa de la enmienda de totalidad del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el se-
fior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, nuestro grupo ha presentado efectivamen-
te una enmienda de totalidad a este proyecto de ley
que, como ya ha dicho el Vicepresidente del Gobierno
y Ministro de Economia, pretende regular la relacién
entre la Administracion tributaria y el contribuyente
desde el punto de vista de los derechos y garantias que
asisten a este ultimo. (El sefior Vicepresidente, Fer-
nandez-Miranda y Lozana, ocupa la Presidencia.)

La propia memoria del proyecto ya concluye que los
deberes de los contribuyentes no requieren mayores
explicaciones, o al menos no requieren de una norma
que compendie tales deberes, y yo creo que es ldgico.
Parece que el redactor del proyecto ha estimado que
no estd el humor del contribuyente como para que le
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recuerden sus obligaciones, y mas después de los ulti-
mos acontecimientos. Mi grupo quiere dejar claro que
no nos oponemos a regular los derechos y garantias
que deben de asistir a los contribuyentes, por supuesto
que no nos oponemos. Creo que nosotros hemos dado
siempre la imagen —que es asi— de la defensa de los
contribuyentes, de un sistema tributario justo, de un
sistema fiscal adecuado a las necesidades del momen-
to, a las necesidades del mercado y, por supuesto,
siempre hemos hecho una defensa del contribuyente.
Lo hemos dicho y lo hemos demostrado a través de la
normativa de las actuaciones de nuestras haciendas fo-
rales. Por lo tanto, no nos oponemos a regular estos
derechos, muy al contrario. Ahora bien, creemos fun-
damental que esta materia tenga el rigor, la seriedad y
la profundidad que merecen. Y en nuestra opinién el
proyecto remitido por el Gobierno carece del conteni-
do minimo necesario para ostentar el titulo de ley de
derechos y garantias del contribuyente o de estatuto
del contribuyente.

El proyecto de ley remitido al Congreso constituye
—a nuestro modo de ver— una copia literal de los dere-
chos que con caracter de regulacion basica se encuen-
tran recogidos en la Ley 30/1992, del régimen juridico
de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun y salvo algunas cuestiones, que
podiamos llamar novedosas, desde nuestro punto de
vista, en conjunto, creo que este proyecto de ley sobra.

Ademas del inventario que se hace sobre derechos y
garantias, el proyecto contiene como novedad algunos
derechos y garantias del contribuyente, eso si, pero en-
tendemos que bastante vacio de contenido, afiadiendo,
Unicamente, algunas modificaciones menores de ca-
racter especificamente tributario y en este ultimo caso
las novedades se amparan en un mero reconocimiento
de la doctrina jurisprudencial en la materia que se mo-
difica.

La pregunta que deberiamos formularlos respecto al
proyecto que debatimos —y es la que nosotros nos he-
mos hecho— es si en realidad este proyecto deberia
existir. ;Por qué ha de ser especial la relacién Hacien-
da-contribuyente con respecto a la relacion general
Administracién-administrador? Existe una ley que re-
gula el procedimiento administrativo, que se aplica
con caracter basico y general —como bien ha apunta-
do el sefior Vicepresidente del Gobierno— a la relacién
de Administracion y administrado. Por otro lado, la
Ley General Tributaria regula de forma especifica la
relacion tributaria, con lo que se delimitan perfecta-
mente las reglas del juego en esta materia. No parece
bien que exista un catalogo de derechos y garantias del
contribuyente. Pero mas importante que la existencia
de este catalogo es que los derechos y garantias, que
en este momento estan regulados, tengan una real
aplicacion practica.

La relacion de derechos contenida en el proyecto es
una repeticion de algo que ya esta establecido. Por lo

tanto, los preceptos, que son una mera transcripcion
de los contenidos en la Ley 30/1992, del régimen juri-
dico de las administraciones publicas y del procedi-
miento administrativo comun, podran sobrar en este
proyecto. A su vez, los preceptos que tengan un carac-
ter tributario deberian estar ubicados en la Ley Gene-
ral Tributaria, a través de su oportuna modificacion,
porque esta es la norma donde de forma natural se de-
ben contemplar los postulados sometidos a reserva le-
gal, que afectan a las relaciones entre la Hacienda pu-
blica y los contribuyentes. Parece, por tanto, l6gico
que desde la perspectiva de la politica legislativa las
normas de indole tributaria estén residenciadas en la
norma tributaria por excelencia, que es la Ley General
Tributaria, y las normas que afecten a todos los ciuda-
danos que tengan un caracter basico, estén en la men-
cionada Ley 30/1992. En definitiva, lo tributario no es
sino una especialidad de algo mas general, que es lo
administrativo, por lo que las normas que contengan
derechos y garantias de caracter tributario deberian
estar ubicadas en las normas estrictamente tributarias
y las de caracter genérico en las de contenido adminis-
trativo. Es un problema de ubicacion.

La exposicion de motivos sefiala que el proyecto de
ley recoge una serie de derechos y garantias y dice:
“...sin perjuicio de su posible integracién en un mo-
mento ulterior en la Ley General Tributaria...” ;Hay
que entender que el destino de esta ley es su desapari-
cién para integrarse en la otra ley? ;Se puede entender
asi? Si esto es asi estamos ante un proyecto que mas
bien es un parche de caracter transitorio, y con voca-
cion de desaparecer, a la Ley General Tributaria.

Denominar este proyecto de ley de derechos y garan-
tias del contribuyente traspasa aquello a lo que se
quiere llegar y puede dar la sensacion de que estamos
regulando completa y definitivamente toda una serie
de derechos y garantias que, desde luego, no creemos
que estén reflejados en el contenido de esta ley. Enten-
demos que este proyecto de ley esta lejos de definir un
nuevo marco de relaciones.

Por otro lado, el Gobierno vuelve a proyectar la ima-
gen de la obligatoria uniformidad del Estado al obligar
a todas las haciendas a hacer suyo el contenido del
proyecto, sin respetar las iniciativas que otras hacien-
das hayan podido adoptar en esta materia. EI Gobier-
no, que esta dando muestras de preocupacion en rela-
cién con el tema competencial en todos los érdenes de
la economia, tendria que preocuparse también en este
caso. ¢Por qué no se incorpora en materia de hacienda
la siempre sana competencia? Creo que el Gobierno se
deberia limitar a establecer unas reglas minimas de
juego y, a partir de ahi, que cada hacienda luche por el
respeto y el prestigio frente a sus contribuyentes. ¢Se-
ra buena la competencia en el servicio al ciudadano?
Yo creo que si, que con esa competencia saldria ganan-
do el ciudadano; de hecho, nosotros estamos dando
prueba de ello.
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¢Qué se echa en falta en este proyecto? Se echan en
falta mayores compromisos por parte de Hacienda en
determinadas materias: el compromiso de aplicar al
contribuyente el régimen que le resulte mas favorable;
la aplicacion automatica de las deducciones o benefi-
cios sobre los que la Administracidn tributaria dispon-
ga de informacién; un mayor compromiso en materia
de devoluciones; un mayor compromiso en materia de
consultas vinculantes o en materia de valoraciones
previas; la reforma del complicado procedimiento de
devolucion de ingresos indebidos y de las garantias a
prestar por los contribuyentes en los procedimientos
gue éste emprenda en contra de las resoluciones admi-
nistrativas; un mayor compromiso en materia de in-
formacion y puesta a disposicién de los contribuyentes
de las normas actualizadas, asi como de la doctrina
administrativa; un analisis sobre la procedencia de re-
formar determinadas relaciones por la via econémico-
administrativa, dotandola de agilidad real, que permi-
ta solucionar en plazos minimos las relaciones
planteadas, dando entrada en esta via a reclamaciones
contra actos de las haciendas locales, eliminando su
caracter obligatorio previo a la via contenciosa y equi-
parando los plazos procesales en via administrativa
con respecto a los existentes en la via contenciosa.

¢Qué novedades reales incorpora el proyecto, sefior
Ministro? Desde luego, el pago de intereses de demora
mas alla del plazo establecido para practicar la liqui-
dacioén provisional, aunque en este punto deseariamos
ir mas lejos para practicar devoluciones en determina-
das situaciones y en aplicacién del principio de pre-
suncién de buena fe en la relaciéon Hacienda/contribu-
yentes; la reduccién, con caracter general, de los
plazos de prescripcion del derecho de la Administra-
cion para determinar la deuda tributaria, que también
es una mejora —hay que reconocer las cosas—; el re-
embolso del costo de las garantias prestadas para
afianzar las deudas tributarias, y poco mas. Yo creo
que las leyes de presupuestos de los ultimos afios, con
las correspondientes leyes de acompafiamiento, han
incorporado mas novedades que las que contiene este
proyecto de ley.

¢Justifican estas novedades la existencia de una ley
especifica de derechos y garantias de los contribuyen-
tes? Creemos que no. No vamos en contra del catalogo
de derechos y garantias de los contribuyentes, pero
creemos que eso se puede hacer de forma mas sencilla,
gue no hace falta una gran ley con un gran titulo. Ade-
maés, para defender los derechos y garantias de los
contribuyentes hay que trabajar dia a dia desde la Ad-
ministracion tributaria, ganando el respeto del contri-
buyente con una actitud colaboradora y responsable y
evitando que, en una materia tan importante como és-
ta, la ley constituya Unicamente una salva o un fuego
de artificio. Esto es lo que queremos evitar. No quere-
mos incrementar la desconfianza del contribuyente
hacia la Hacienda publica. Bastante existe ya. No nos

dejemos deslumbrar por las mejoras de este proyecto,
seflor Ministro. Perfectamente se pueden incorporar, y
de inmediato, en la Ley General Tributaria. A partir de
ahi, habria que analizar a fondo la relacién entre Ha-
cienda y contribuyente, asi como elaborar un proyecto
que sustituya a la Ley General Tributaria actual y que
incorpore todas las garantias y derechos especificos
que deben asistir al contribuyente, de forma que se
consiga que contenga una gran virtud —de la que debe
hacer gala una ley de estas caracteristicas y de la que
adolece la practica totalidad de nuestras normas de ca-
racter tributario—, que es la continuidad en el tiempo,
el grave problema del derecho fiscal.

Sefiorias, sefior Ministro, el proyecto de ley afiade,
como se ha puesto de manifiesto —y no tenemos en
ello grandes objeciones—, algunas mejoras pero, desde
nuestro punto de vista, son muy timidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Zabalia, le ruego vaya concluyendo.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

Decia que afiade unas mejoras, que entendemos que
son timidas, a la relacion entre la Administracion tri-
butaria y los contribuyentes. Indudablemente, algo
tendria que mejorar. jHasta ahi podriamos llegar! Pero
un proyecto de ley que tiene por titulo derechos y ga-
rantias de los contribuyentes deberia ir mucho mas le-
jos. A nuestro juicio, la ley se ha quedado corta e insu-
ficiente. Lo Unico que estamos haciendo es afiadir una
ley mas al complicado entramado de las que ya exis-
ten; decretos, leyes y medidas fiscales urgentes con las
que habitualmente desayunamos todos los dias en los
medios o0 en esta CAmara y que componen un intrinca-
do sistema tributario en el que se mueven los contribu-
yentes. Esto es lo que tenemos que evitar.

Estas son las razones por las que nuestro grupo par-
lamentario ha presentado en esta ocasién una enmien-
da de totalidad a este proyecto de ley, sabiendo las co-
sas buenas que tiene, sabiendo que los derechos de los
contribuyentes deben reforzarse, pero entendiendo
que para este viaje no hacian falta estas alforjas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Zabalia.

Para la presentacion de la enmienda de totalidad del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero decir, en primer lugar, que suscribo practica-
mente la totalidad de la primera parte de la interven-
cién del sefior Zabalia. Incluso me asaltaba la duda de
si después de su intervencion el Ministro de Economia
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haria uso de la palabra para pedir la retirada del pro-
yecto. El sefior Zabalia ha dejado tan claro —mi nivel
de coincidencia hoy es tanto que incluso tenia escrita
la expresiéon fuego de artificio como ejemplo de esta
ley— que estamos ante un verdadero fuego de artificio,
que ha llevado al sefior De Rato a envolver esta ley di-
ciendo que la presenta con una gran satisfaccion. Tie-
ne necesidad de aumentar los calificativos de satisfac-
cion porgue no tiene sentido alguno tal como esta
planteada.

Me voy a saltar la primera parte de la intervencion
que tenia prevista porque coincido con las manifesta-
ciones del sefior Zabalia, dejando muy clara nuestra
voluntad, y creo que la de todos los grupos parlamen-
tarios, de aumentar los derechos y las garantias de los
contribuyentes, asi como que esto se ha de hacer con
otro procedimiento, con otro instrumento legislativo y
con otro contenido.

Antes de pasar a otras manifestaciones quiero insis-
tir en que, tal como esté planteada la ley, contiene muy
pocos elementos positivos para la mayoria de los ciu-
dadanos y de los contribuyentes, tiene grandes peli-
gros y, como también se ha dicho, su primera parte es
copia literal de normas que ya estan contenidas en
otras disposiciones y que aseguran derechos y garanti-
as de los ciudadanos.

Dicho esto, quisiera hacer una primera reflexion po-
litica importante, que le lleva a nuestro grupo a la pre-
sentacion de esta enmienda a la totalidad. ;Cual es la
reflexién politica importante? Nuestro grupo no com-
parte el diagnostico que el Gobierno hace en este pro-
yecto de ley del sistema tributario espafiol. ;Qué nos
dice el proyecto de ley, qué han venido diciendo el Go-
bierno, el Ministro de Economia o altos cargos del Mi-
nisterio de Economia? Nos dicen que el principal pro-
blema hoy del sistema tributario espafol es la
ausencia de suficientes garantias juridicas del contri-
buyente. Este es el diagndstico que se hace. Hasta el
punto de que se ha dicho, explicita e implicitamente,
que la Administracién tributaria tiene un comporta-
miento abusivo, asfixiante. Alguien ha escrito que pa-
rece que el Gobierno nos esta diciendo que nos encon-
tramos ante un Estado de excepcion fiscal.

A partir de este diagnéstico, de que la Administra-
cion tributaria tiene un comportamiento abusivo, que
asfixia al contribuyente, se justifica en la exposicion de
motivos la renuncia a entrar en una modificacion glo-
bal de la Ley General Tributaria. Se justifica la renun-
cia por la urgencia de hacer frente a estos abusos de la
Administracion tributaria y se dice que lo que es nece-
sario es presentar un estatuto del contribuyente, una
carta de derechos, en parte copia literal de derechos
que ya existen, para que esto favorezca un clima que
haga frente al fraude fiscal. Esta es —mas alla, repito,
de los contenidos y de las formas que el sefior Zabalia
y yo mismo hemos sefialado anteriormente— la filoso-
fia politica de fondo.

En el primer parrafo de la exposicién de motivos
hay una frase que ya es significativa y que expresa cla-
ramente esta filosofia politica. En el primer parrafo de
la exposicién de motivos el proyecto de ley dice que
hay que lograr un equilibrio entre los derechos de los
contribuyentes y la Administracion publica. Y la pre-
gunta es, sefior De Rato, ¢esta desequilibrado hoy? A
continuacion, se dice que hay que lograr un equilibrio
para que no exista fraude fiscal y los ciudadanos cum-
plan mejor sus obligaciones tributarias. Sefior De Ra-
to, en el mejor de los casos, esto es ingenuidad.

La primera observacion que nuestro grupo quiere
hacer a esta ley es que no compartimos el diagnostico
que el Gobierno hace de que hoy el principal problema
es, insisto, los abusos de la Administracion tributaria.
¢Cuadl es para nuestro grupo el principal problema del
sistema tributario espafiol hoy? Para nuestro grupo, el
principal problema del sistema tributario espafiol hoy
es la progresiva, la continuada, la acelerada pérdida de
equidad del mismo. No son los abusos de la Adminis-
tracion. Seguro que hay que corregir cosas, seguro que
hay que aumentar determinados derechos de los con-
tribuyentes, pero ése no es hoy el principal problema.
El principal problema del sistema tributario espafiol,
hoy y desde hace afios, es que se ha ido desplazando
hacia espacios de menor equidad. Les pondré tres
ejemplos. En estos momentos, en el sistema tributario
espafol las rentas sujetas a un estricto control fiscal,
que son las rentas del trabajo, son las que soportan,
cada vez mas, mayores cargas tributarias. Aquellas
rentas que tienen un estricto control fiscal, que son
fundamentalmente las rentas del trabajo, son las que
progresivamente soportan mayor carga fiscal del siste-
ma tributario espafol.

El segundo ejemplo es todo lo contrario: progresiva-
mente hay mayores beneficios y mayores posibilidades
de eludir las responsabilidades fiscales de las rentas
del capital. El tercer ejemplo seria la escasa eficacia de
la Administracién tributaria en la lucha contra el frau-
de fiscal. En un pais como el nuestro, donde la Admi-
nistracion anterior dijo que habia un fraude fiscal que
superaba los tres billones de pesetas, cifra ésta que no
tiene absolutamente ningln parangdn con cualquier
pais de la Union Europea, la pregunta que nos hace-
mos es la siguiente: ;Saben ustedes cual es hoy en Es-
pafa la mayor vulneracion de los derechos y garantias
de los contribuyentes que pagan, que cumplen con sus
impuestos? La mayor vulneracidon de nuestros dere-
chos es la existencia de un fraude fiscal de tres billones
de pesetas. Esa es la mayor vulneracion de las garanti-
as y de los derechos del conjunto de ciudadanos que
cumplen.

Estoy hablando de dos diagnésticos: el del Gobier-
no, el del Partido Popular, aqui el problema es que hay
un abuso de la Administracion. El nuestro: aqui el pro-
blema es que en este pais hay un sector de gente con
menor poder econdmico que se esta haciendo cargo,
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cada vez en mayor proporcion, de pagar los impuestos
del Estado espafiol. Evidentemente, a cada uno de es-
tos diagndsticos responden politicas distintas: en la
medida en que el Gobierno popular dice que éste no es
el problema importante, las primeras medidas que to-
ma en mayo del afio pasado consisten en desfiscalizar
mas las rentas del capital. Como no considera que el
principal problema del pais es hoy el fraude fiscal o la
progresiva carga desproporcionada de impuestos so-
bre los trabajadores y las trabajadoras, lo que hoy dice
el Partido Popular es que la Administracion abusa,
cuando tenemos un ejemplo claro estos dias, estos me-
ses: en el tema de los 200.000 millones de pesetas se
demuestra claramente que sobre los presuntos grandes
defraudadores no s6lo no hay abusos sino que, en todo
caso, ha habido negligencias e irregularidades de la
Administracion.

Con esta razon de fondo, que significa un determi-
nado desarrollo normativo de la ley, habria suficiente
para pedir la devolucién del proyecto presentado por
el Gobierno, objetivo que se pretende con la presenta-
cion de nuestra enmienda a la totalidad. Con los argu-
mentos que el sefior Zabalia ha dicho antes y que yo
me he ahorrado, hay dos grandes razones de fondo pa-
ra pedir doblemente su devolucion.

Hay otras razones que también quiero sefialar. Este
proyecto cae en otro error conceptual basico y es que
no contempla de forma unitaria la regulacion de los
derechos y garantias de los contribuyentes con los de-
beres de los contribuyentes. Ciertamente no se puede
decir, como hace la exposicion de motivos del proyecto
de ley, que posteriormente ya veremos si es necesario
integrar. Sus sefiorias saben perfectamente que en ma-
teria tributaria, como en muchas otras materias, existe
un conflicto de intereses: los intereses que expresan
personas, sociedades o entidades individuales, perso-
nas fisicas o juridicas, y los intereses publicos; y siem-
pre se han regulado en un mismo texto los derechos y
los deberes. Tenemos la Ley General Tributaria de la
gue seguro que hay cosas que hay que modificar, pero
ahora aparece un texto que despacha este tema con
una Ley General Tributaria de 1963. Ayer el sefior De
Rato me decia: Es que el sefior Saura me habla de una
orden ministerial de 1960. ;:Cémo es posible esto? Yo
le respondo: sefior De Rato, ;como viene usted aqui
hoy y no modifica la Ley General Tributaria de 1963, a
pesar de que algunos articulos se modificaron en el
afo 1985?

No es posible hoy hablar de derechos y garantias de
los contribuyentes sin hablar simultdneamente de las
potestades publicas de la Administracion tributaria y
establecer, con la méaxima claridad posible, qué rela-
cion existe entre derechos y obligaciones.

Quisiera hacer una consideracién —no voy a citar
los articulos— sobre las redundancias y las normas in-
necesarias, que también se han mencionado. Quiero
sefalar que hay aspectos fundamentales que hoy estan

en el centro del debate de los profesionales, de los ins-
pectores fiscales, de todas las personas preocupadas
por este tema, que no estan resueltos y sobre los que el
proyecto no dice absolutamente nada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Saura, le ruego vaya concluyendo.

El sefior SAURA LAPORTA: No se hace ninguna re-
ferencia al domicilio tributario, no se hace ninguna re-
ferencia al acceso al domicilio para la inspeccion tri-
butaria, no se hace ninguna referencia a las
infracciones o a las sanciones. A pesar de que se co-
pian cosas literalmente, no se hace referencia a proble-
mas que hoy estan encima de la mesa y se cuelan de
rondén algunas medidas preocupantes que pueden ir
en la direccién de disminuir la equidad del sistema tri-
butario. Voy a mencionar dos: la reduccién de la pres-
cripcion a los cuatro afios —si bien en el proyecto de
ley se establece que para los buenos defraudadores
esos cuatro afios pueden ser seis—; y la limitaciéon a
doce meses del conjunto de actuaciones. El sefior De
Rato ha dicho que era necesaria una simplificacién de
la Administracion tributaria, que era necesario avan-
zar en la persecucion del fraude fiscal y, por otro lado,
nos propone hoy aqui un limite de doce meses del con-
junto de las actuaciones.

Es cierto que el proyecto dice que las excepciones se
determinardn reglamentariamente y que uno de los
tres casos lo constituyen los procesos de especial com-
plejidad. Pero yo les quiero decir que no va a haber un
solo fraude fiscal importante en este pais que se pueda
realizar en doce meses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefor Saura, por favor, le ruego concluya.

El sefior SAURA LAPORTA: Un minuto, sefior Pre-
sidente, y acabo. Ustedes saben que sélo la demanda
de informacioén a las entidades financieras lleva mu-
cho tiempo y este tema no se resuelve en este proyecto.
¢Qué va a ocurrir? Que los tramites administrativos se
van a hacer mucho mas complejos. Se va a recurrir la
expresion especial complejidad. ;Qué va a ocurrir con
los expedientes que no se hayan acabado cuando ha-
yan transcurrido doce meses? Sefior De Rato, si usted
quiere acabar con los expedientes, no en doce sino en
seis meses, lo tiene muy facil: ponga mas medios eco-
némicos y mas personal, pero no modifique la ley.

Por ultimo y rapidamente, quiero insistir en los as-
pectos que no se incluyen en el proyecto. Por un lado,
es absolutamente incomprensible que sobre investiga-
cion en las cuentas bancarias o el acceso a los domici-
lios de los sujetos pasivos, temas hoy clave en la perse-
cucidn del fraude fiscal, no haya ninguna mencién en
el proyecto. Por otro lado, hay una cuestion sobre la
que me gustaria que el sefior Ministro contestara. El
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articulo 16, relativo a la lengua, tiene dos puntos. En el
primero se dice que la lengua que se va a utilizar en
los procedimientos serd la castellana. En el segundo se
describe un complicadisimo proceso de traducciones
que se origina por la utilizacion de otras lenguas. Seria
importante, si ustedes no retiran esta ley, que hoy el
Ministro de Economia expresara su voluntad de que el
primer punto de este articulo dijera simplemente que
cada contribuyente del Estado espafiol se puede dirigir
y cumplimentar los impresos de la Administracion tri-
butaria en su lengua y que fuera ésta la que viera co-
mo hace frente el hecho de que el Estado espafol es
plurinacional y plurilingte.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Saura.

¢Turno en contra? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefior
Presidente, sefiorias, el proyecto de ley que hoy debati-
mos lleva por titulo derechos y garantias de los contri-
buyentes.

La primera consideracion que debemos hacer es
frente a quién se ejercitan esos derechos y se utilizan
esas garantias, ya que es inherente a la esencia de
cualquier derecho el poder utilizarlo u ostentarlo fren-
te a otra persona o colectividad. La respuesta no ofre-
ce dudas: frente a la Hacienda publica. El eterno deba-
te sobre las relaciones del ciudadano con la
Administracién se vuelve ain mucho mas tenso y co-
bra mucha mas fuerza cuando el ciudadano ve que tie-
ne que hurgarse su bolsillo para pagar ante una Admi-
nistracion que se ha puesto el gorro de recaudador. En
ese momento, asumiendo cada uno su rol social, apa-
recen el contribuyente y la Hacienda publica.

Aunque no se trate de una guerra declarada, invaria-
blemente los intereses de la Hacienda publica por re-
caudar se contraponen a los intereses del contribuyen-
te porque le recauden lo menos posible segun la ley; al
igual que siempre entran en enfrentamiento esa pre-
tension y permanente inclinacion de lo publico por
meterse en donde puede y de lo privado por intentar
impedirlo; o lo que es lo mismo, se contrapone la codi-
cia —si es que puede llamarse codicia— del fuerte
frente a la modestia —si es que puede llamarse modes-
tia— del débil.

Por eso, aunque no sea una guerra si vamos a anali-
zarlo como una pequefia batalla incruenta entre dos
sectores cuyas ideas y objetivos son s6lo parcialmente
convergentes, dos elementos subjetivos que no se co-
nocen personalmente y que nunca se encuentran, me-
jor dicho, que lo hacen solamente una vez al afio,
cuando un contribuyente con aspecto de derrotado y
de pocos amigos se dirige a la Hacienda, en su domici-

lio, con un sobre que reza: Declaracién del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

En abril de 1993, el Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso presentd lo que entonces denominados
proposicion de ley de bases del estatuto del contribu-
yente. El texto fue debatido por esta Camara el 30 de
noviembre del mismo afno, siendo rechazado. En el
programa electoral de las elecciones de marzo de
1996, el estatuto del contribuyente se configur6 como
una de las estrellas de nuestra accion legislativa en
materia de Hacienda publica. El Gobierno ha cumpli-
do sus compromisos trayendo este proyecto a la Ca-
mara, nos toca ahora a nosotros cumplir con nuestros
deberes.

En los afios 1977 y 1978, con la reforma tributaria
de Fernandez Ordofiez, totalmente necesaria, por otra
parte, dado el rumbo que tomaba en aquellos afios la
economia internacional, el contribuyente espafiol pa-
s6 de un sistema tributario realmente comodo y senci-
llo a un sistema tributario completamente distinto.
Era evidente que era necesario; la crisis del petréleo,
por una parte; por otra, la progresiva tendencia al dé-
ficit sistematico que experimentaban los presupuestos
publicos de la época, hacian necesaria una recauda-
cion fiscal que el sistema anterior no permitia. Junto
a estos factores histéricos, nuestra Constitucion se
aprob6 también a finales de 1978, incorporando el
principio de progresividad en la imposicion, con lo
cual el camino para la reforma tributaria global que-
daba abierto. Aquel contribuyente pas6 en pocos me-
ses, en ningun caso en mas de dos afos, del mundo
feliz orwelliano a la psicosis de Alfred Hitchcock, si
ustedes me permiten hablar de la reforma tributaria
con unos titulos literarios y cinematogréaficos tan en-
trafiables. Aquella psicosis del contribuyente espariol
tuvo unas causas muy concretas, causas que se desa-
rrollaron y aumentaron durante los Gltimos trece
afios. En primer lugar, el aumento de la presién tribu-
taria global, no sélo por el exceso de progresividad en
el IRPF, sino también por el aumento cuantitativo de
toda clase de tributos. Por otro lado, la inseguridad
juridica provocada por la multiplicidad de normas tri-
butarias, por los cambios legislativos y tributarios
constantes que hacen que ni los abogados, asesores 0
funcionarios tengamos facilidades para estar al dia en
la normativa tributaria. También por la mala redac-
cion de las normas tributarias, por su oscuridad, que
las hacen ininteligibles para la mayor parte de la ciu-
dadania.

Por altimo, la exagerada posicién de supremacia de
la Hacienda publica frente a la posicién juridica del
contribuyente; exagerada posicién que hace mucho
mas dificil todavia el de por si dificultoso cumplimien-
to de la normativa tributaria a un contribuyente que
entre los meses de mayo y junio se ve en la necesidad
de conciliar los intereses de su bolsillo con ese princi-
pio de que Hacienda somos todos, principio que a al-
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gunos les trae sin cuidado, a otros les quita el suefio, a
otros el apetito y a todos dafia su cuenta corriente.

En cualquier caso, nos encontramos con que a par-
tir de ese momento la Hacienda publica empieza a
convertirse para el ciudadano en algo importante, en
algo necesario, en algo que proporciona la recauda-
cion buscada, pero algo que, de alguna manera, dafa
algunos de sus derechos y hace que el contribuyente,
en ocasiones, no se sienta bien tratado por esa Admi-
nistracion.

A partir de esa reforma tributaria, es evidente que
también nos encontramos con que la posicion juridica
de supremacia hace que el contribuyente pida una re-
forma del sistema, pida que aunque no haya una posi-
cion exacta, porque cualquier pretensiéon de equiparar
la posicion juridica de la Hacienda con la del contribu-
yente esta condenada al fracaso, ya que el Estado
siempre persigue intereses generales que implicaran
siempre la existencia de prerrogativas y la existencia
de potestades a las que el contribuyente jamas podra
sustraerse, aunque esto sea asi, el contribuyente em-
pieza a reclamar un estatuto en donde la posicién juri-
dica del mismo quede perfectamente definida.

A través del estatuto del contribuyente tenemos que
buscar el asentamiento de unos principios bésicos y
elementales que no pueda conculcar ninguna arbitra-
riedad y el cese de determinadas prerrogativas publi-
cas que ya hoy no pueden sostenerse al amparo de la
Constitucion. El estatuto del contribuyente debe confi-
gurarse, pues, como un codigo de derechos inviolables
y fundamentales, perfectamente compatible con el in-
terés publico, al igual que los principios constituciona-
les tributarios. Un cédigo donde estén perfectamente
establecidos cudles son los derechos y cual es la posi-
cion juridica que en cualquier caso la Hacienda tiene
gue respetar. Ese codigo de derechos fundamentales
debemos redactarlo de manera concisa y clara, para
gue sea entendible por toda la ciudadania. Ese codigo
debe ser asequible a cualquier ciudadano, para que
cumplamos con el viejo principio que defendia Joa-
quin Costa. El ciudadano espafiol no puede entender
las normas tributarias, tal como han venido redactan-
dose en estos Ultimos trece afios; no olvidemos que el
ciudadano espafiol no tiene el deber de conocer los
complejos entresijos juridicos de las normas, como ha
declarado el Tribunal Supremo, dandole otra vez un
varapalo al viejo e injusto aforismo de que la ignoran-
cia de las leyes no excusa de su cumplimiento.

Hoy hemos oido decir al portavoz del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, entre otras muchas co-
sas, que este proyecto mas bien puede defender al de-
fraudador y que implicara una merma en la capacidad
de la Hacienda publica. Ante una afirmacién asi, tengo
que decirle que es muy facil hacer demagogia barata,
pero mas facil aun es desmontarla, porque por lo gene-
ral las torpezas ideoldgicas, aunque suelen hacer dafio,
son muy faciles de desmontar. No suelen aguantar el

mas pequefio embate de un analisis riguroso y serio.
Ustedes pueden engafiar a quienes quieran con esas
argumentaciones, a quienes quieran, por supuesto,
que sean profanos en la materia; ahora bien, no digan
esas cosas en el Congreso. Aqui hay personas que co-
nocen muy bien cémo funciona la Hacienda publica, y
a esas personas ustedes no las pueden engafiar. ;Qué
ocurre, sefior Saura? ¢Tal vez ocurre que a su grupo
politico le parece bien que la Administracion resuelva
los expedientes fuera de plazo o los resuelva sin aten-
der a las alegaciones y pruebas formuladas? ;Puede
ocurrir que a su grupo parlamentario le parezca bien
que los tribunales econémico-administrativos y de jus-
ticia se vean obligados cada afio a anular miles de ac-
tos tributarios porque en ellos la Administracién ha
vulnerado derechos constitucionales de los espafioles?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Cabrera, le ruego vaya concluyendo.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Gracias,
sefior Presidente.

Tal vez pueda ocurrir que a ustedes les trae sin cuidado
el hecho de que la Administracién conteste a las consul-
tas, dudas y recursos fuera de plazo, o no les parezca mal
que algunos contribuyentes, pobres y ricos, tengan que
hipotecar sus patrimonios para avalar las deudas tributa-
rias ante los tribunales cuando presentan reclamaciones.
Tal vez les parezca bien que las deudas tributarias haya
que pagarlas antes de que adquieran firmeza —podria ser
ésa la razon—, o incluso puede ocurrir que les parezca
mal que la Administracion sea la que tenga que probar la
culpabilidad del ciudadano, porque creo que hay un prin-
cipio por ahi que dice que todos somos inocentes mien-
tras no se demuestre lo contrario, y lo Unico que hemos
hecho es decir que sea la Administracion la que pruebe la
culpabilidad. Tal vez les parezca un error que se premie
al contribuyente que ha cumplido con sus obligaciones
tributarias dandole cuatro afios de plazo de prescripcion,
y que se castigue, por contra, a los que no han cumplido
con sus obligaciones dandoles seis afios. Si sus respues-
tas no son acordes con el sentido comun, y de su discurso
podemos presumir que no lo son, lo que ocurre es que re-
almente ustedes no defienden al contribuyente pudiente,
pero tampoco al humilde; ustedes no defienden al contri-
buyente que genera muchos ingresos, pero tampoco al
que le cuesta incluso pagar la contribucion de su casa.
Ustedes, por supuesto, y me parece muy bien —nosotros
tampoco—, no defienden al defraudador, pero tampoco
defienden a la persona que esté al corriente en el pago de
sus obligaciones tributarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Cabrera, le ruego concluya.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Ya acabo,
seflor Presidente.
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En resumidas cuentas, tengo que decirles que noso-
tros tenemos otro concepto del Estado de Derecho; Es-
tado de Derecho que nos lleva a defender a todos los
contribuyentes, sean pobres o ricos, en el ejercicio de
sus derechos constitucionales.

Al sefior portavoz del Partido Nacionalista Vasco
tengo que decirle simplemente que le dedicaré apenas
medio minuto en la respuesta, ya que tampoco su en-
mienda da para mucho mas. Ustedes deben conocer
que el articulo 149 de la Constitucidn establece que es
competencia exclusiva del Estado la regulacién de las
condiciones bésicas que desarrollen el ejercicio de los
derechos y deberes fundamentales reconocidos en la
Constitucion, y ésta ese la materia. También se estable-
ce esa competencia exclusiva del Estado en la Hacien-
da general, en el parrafo 14, asi como en el 18; por tan-
to, no me explico como ustedes han presentado una
enmienda de devolucién. Se quejan de que hay unifor-
midad en el texto y de que se obliga a las haciendas a
asumir el texto, por supuesto. jEstaria bueno que no
hubiese uniformidad! Estaria bueno que no hubiese
uniformidad para el ejercicio de los derechos constitu-
cionales de cualquier espafiol, en cualquier parte de
Espafia y ante cualquier Hacienda publica. Sincera-
mente, no me explico entonces el contenido de su en-
mienda. Para explicArmelo tendria que pensar en que
la Unica explicaciéon posible es la soledad de su grupo
parlamentario y la rabieta politica.

Nada mas, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Cabrera.

Para un turno de réplica de cinco minutos, tiene la
palabra el sefior Saura. (El sefior Zabalia Lezamiz
pide la palabra.)

Sefior Zabalia, no he dado a S.S. la palabra porque
no me la ha solicitado, pero puede usted intervenir pa-
ra respetar el orden de presentacion de las enmiendas
de totalidad. Lo hace utilizando un turno Gnico de ré-
plicay por cinco minutos. Adelante.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, estaba absolutamente tranquilo en mi escafio
oyendo al sefior Cabrera defendiendo la postura de su
grupo parlamentario. En algunos momentos no sabia
si se estaba refiriendo a este proyecto de ley o estaba
haciendo una exposicion sobre la filosofia del sistema
tributario, todo un proceso histérico. De repente me
ha asustado y me ha hecho bajar. Lo siento por uste-
des, pero decir que no esta de acuerdo con la presenta-
cion de nuestra enmienda a la totalidad Unica y exclu-
sivamente porque tenemos una rabieta politica...
Sefior Cabrera, digame punto por punto en qué no es-
ta de acuerdo con lo que he expuesto y por qué todos
esos puntos que he expuesto le hacen creer que no de-
beriamos presentar una enmienda a la totalidad. No
me diga que es por una rabieta politica.

¢Usted se cree que nosotros actuamos por rabietas
politicas? No nos conoce. Esta absolutamente equivo-
cado. Este tema es importante para nosotros y usted lo
sabe; todo lo relacionado con la Hacienda publica es
importante; que nosotros no hacemos uso de estos ele-
mentos para protestar, tenemos otros medios y los de-
cimos publicamente en los medios de comunicacion y
por eso a veces no le sienta bien a alguien, pero desde
luego lo que no hacemos es utilizar armas de este tipo.

De lo que he manifestado, digame en qué no tengo
razén. En todo lo que he expuesto como motivo por el
cual hemos presentado la enmienda a la totalidad di-
game en qué no tengo razon, al margen de otras consi-
deraciones que pueda hacer, que yo las respeto, no las
admito, las acepto, pero de todas formas no estoy de
acuerdo con ellas. No ha dado absolutamente razén al-
guna.

No es cuestion ahora de volver otra vez desde aqui a
repetir las razones. Quizas lo tenga que hacer después
si hay otras intervenciones que me obligan a ello, pero
desde luego, sefior Cabrera, usted no conoce a los vas-
cos; hay muchos canarios que nos conocen, pero usted
no nos conoce cuando dice que nosotros estamos con
una rabieta politica. Por esa raz6n de ser, con las ra-
bietas politicas que a veces muchos no digo de su gru-
po parlamentario pero de su partido nos estan perma-
nentemente introduciendo, estariamos presentando
enmiendas de totalidad a todos los proyectos de ley, a
todos. No va por ahi. Usted sabe que hoy he retirado la
enmienda al siguiente proyecto de ley porque hemos
hecho un analisis del tema y hemos considerado im-
portante que ese aspecto desde luego en el proyecto de
ley de la Comision Nacional del Mercado de Valores
estaba bastante bien regulado desde el punto de vista
técnico, y aunque no estabamos de acuerdo con los as-
pectos competenciales, hemos creido que se puede co-
rregir en las enmiendas al articulado y retirado esa en-
mienda.

A este proyecto no lo hemos hecho no por ir en con-
tra de las medidas, creo que eso ha quedado claro, lo
hemos hecho porque creemos que este proyecto de ley
da unas expectativas que no contiene, da las expectati-
vas de unos derechos y garantias al contribuyente que
no contiene, que hay que ir mas lejos, hay que ubicarlo
en su sitio y que lo podemos hacer muy facil, no por la
tramitacién de un proyecto de ley.

Por tanto, creo que esto debe quedar absolutamente
claro. Si usted quiere que debatamos punto por punto
lo haremos en otro momento, pero no voy a alargar mi
intervencién mas que para decir y reafirmar que no he
oido en su exposicion ningun rechazo a los puntos que
hemos presentado como los que de alguna forma han
servido para justificar nuestra enmienda a la totalidad.

Esa es nuestra postura, sefior Cabrera, y déjese de
buscar explicaciones sobre rabietas politicas, porque
ademas yo podria buscar otras explicaciones, que no
he dicho, sobre por qué ustedes tienen que presentar
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obligatoriamente este proyecto de ley. No he entrado
en ese debate porque creo que no era prudente y no lo
voy a hacer, pero no me obligue a decir otras cuestio-
nes que no estan dentro de lo que puede ser el conteni-
do del propio debate.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Zabalia.
Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Con todos los respetos hacia la persona del repre-
sentante del Partido Popular, quiero decir que pienso,
estoy convencido de que su intervencion desde el pun-
to de vista politico ha sido lamentable; creo que ha si-
do una intervencion politicamente lamentable, de las
mas lamentables que he oido en esta sala. También es-
ta vez coincido con el sefior Zabalia. Cuando estaba to-
das maneras, el tipo de intervencion, el contenido de la
intervencidén es coherente con el contenido del proyec-
to de ley, porque este proyecto de ley tiene esta contes-
tacion a las réplicas, a las intervenciones que el sefior
Zabalia y yo mismo hemos hecho; una contestacion,
por una parte, cinematogréafica. Nos decia el Diputado
del PP que estabamos en una situacion orweliana y
que, en los ultimos afios, se habia ido a una situacién
hitchcockniana. Ustedes estan yendo hacia una situa-
cion woodyalleniana, bananera; es decir, ustedes estan
entrando en una tercera fase cinematografica desde el
punto de vista fiscal; es una situacion de pais banane-
ro, con el referente de Woody Allen.

El sefior Diputado nos decia: los contribuyentes pi-
den un estatuto del contribuyente. Seguro que los con-
tribuyentes piden mayores garantias y derechos; pero
si ustedes tienen suficiente sensibilidad auditiva para
oir peticiones de estatuto del contribuyente, me extra-
fia que ustedes no oigan los gritos de miles y millones
de personas cuando dicen que fundamentalmente pa-
gan impuestos aquellos que lo hacen con la nédmina, y
gue en este pais personas importantisimas estan ha-
ciendo evasion fiscal. ;Como es posible que ustedes
tengan sensibilidad auditiva tan fina y, ante otros gri-
tos, no oigan lo que se esta diciendo?

Otro razonamiento que se ha utilizado ha sido decir
gue los argumentos que yo habia expuesto eran de de-
magogia barata y que un andlisis serio los desmontaria
en segundos. Aqui también se me ha planteado una du-
da, porque como pienso que no ha podido, en definitiva,
rechazar ningln argumento, tengo la duda de si no se ha
podido rechazar porque no he hecho demagogia barata o
simplemente porque el andlisis que se ha hecho de serio
no tenia absolutamente nada; es decir, intentar rebatir
los argumentos que hemos dado en las dos enmiendas a
la totalidad con el discurso politicamente lamentable que
hemos oido, me parece que no se sostiene.

En todo caso, la Gltima parte de la intervencion del
Diputado del Partido Popular ha sido lanzar toda una
serie de preguntas, en algunos casos ofensivas, al decir
que el Partido Popular no entiende a quién defende-
mos. Yo creo que lo pueden ir entendiendo. De cual-
quier forma, les queremos decir que nosotros, en esta
ley, si entendemos a quiénes defienden ustedes. Uste-
des pueden tener dudas de a quién defendemos; noso-
tros no tenemos ninguna duda de a quién defienden
ustedes, porgue en el proyecto de ley que han presen-
tado, practicamente no hay mejora alguna para la ma-
yoria de contribuyentes que cumplen con sus obliga-
ciones. Ustedes no han mejorado nada de eso. Han
introducido una serie de normas, que son nuevas grie-
tas en un sistema fiscal, para que los profesionales de
la evasién tengan mas instrumentos para evadir y para
que la Administraciéon tributaria tenga menos instru-
mentos.

Por tanto, no estén preocupados por quién defende-
mos nosotros; en todo caso, preoclipense porque uste-
des defienden a los sectores econémicamente mas po-
derosos y mas fuertes de este pais, y este proyecto, una
vez mas, va en esa misma direccion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Saura.
Sefior Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: En este
turno de réplica ha habido dos clases de intervencio-
nes. La primera, del portavoz del Partido Nacionalista
Vasco, y yo tengo que decirle, sefior Zabalia, que en
una cosa se equivoca: en el hecho de que yo no conoz-
ca al pueblo vasco. Estuve destinado un afio entero en
San Sebastian... (Rumores.) Perdén; perdén, y siento
un profundo respeto por el pueblo vasco, y por su par-
tido. Desde luego, usé un recurso parlamentario, pero
no pensaba en modo alguno que usted se ofenderia
por ese recurso.

Muy distinta es la intervencion del portavoz de Iz-
quierda Unida. Tengo que felicitar al sefior Saura por-
que es realmente dificil hacer un discurso tan contra-
rio a la verdad con la precisién con que usted lo ha
hecho. Evidentemente, jaméas nos vamos a poner de
acuerdo, ni siquiera en una cosa tan justa y tan eviden-
te como es la defensa del contribuyente. Ya decia Ber-
tolt Brecht: Qué tiempos estos en los que hay que dis-
cutir lo que es evidente. (Rumores.) Usted y yo
defendemos dos modelos diferentes de sociedad y, por
tanto, estoy convencido de que tampoco en esto vamos
a ponernos de acuerdo. Yo estoy seguro de que ustedes
prefiririan otro modelo de Hacienda publica, un mo-
delo que diese poderes absolutos a la hacienda sobre el
ciudadano, un sistema politico en el cual... (Rumo-
res.—La sefora Almeida Castro pronuncia pala-
bras que no se perciben.) (Me permite seguir ha-
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blando, sefiora Almeida? Un sistema politico en el cual
los ciudadanos eran subditos y todos sus bienes, su
persona y su sangre pertenecian al poder absoluto, sin
tener derecho a reclamar nada. (Fuertes rumores y
protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiorias, les ruego silencio.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Por fortu-
na... (La sefiora Almeida Castro pronuncia palabras
que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiora Almeida, le ruego silencio.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Por fortu-
na, la Revolucioén Francesa y el Estado de Derecho hi-
zo protagonistas al hombre y al ciudadano, frente a
una Administracion publica cuando ésta conculca sus
derechos. Ciudadanos amparados en la Ley y en la
Constitucion, cosas que a ustedes les disgustan. (Ru-
mores.)

Sefior Saura, cuando yo oia su discurso, no sé por
qué, me vino a la cabeza una antigua leyenda que me
contaron... (Rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior Cabrera.

Sefiorias, les ruego silencio. Estamos finalizando el
debate y rogaria que tuviesen un poco de paciencia.
Les ruego ocupen sus escafios y guarden silencio.
(Pausa.)

Puede continuar.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Decia, se-
fior Saura, que cuando yo escuchaba su discurso, re-
sultod inevitable acordarme de una leyenda que cuenta
un escritor y médico argentino, que esti afincado en
Canarias, Daniel Molina y de Soti, que se refiere a una
divinidad de las tierras del norte de Argentina. La le-
yenda habla de esta divinidad como elemento protec-
tor de unos animales que se llaman vicufias o0 guana-
cos, una especie de llamas, y se dice de esta divinidad
protectora que, por las noches del mes de septiembre,
vaga por los cerros, con unos grandes rebafios de vicu-
fias, llevando unos sacos envueltos con una serpiente,
sacos que estan llenos de oro y de plata, y que los deja
en las minas del Potosi. Esta divinidad tiene fama de
ser muy generosa, de tal manera que cuando cualquier
persona se encuentra con esta divinidad, que se llama
Coquena, puede convertirse en algo grande, ya que la
divinidad le otorga bienes en abundancia. Ahora bien,
al igual que puede ser generosa, también puede ser tre-
mendamente severa. En una ocasién —cuenta la le-
yenda— un cazador se encontré con esta divinidad
(Rumores.) y, como el cazador habia matado muchisi-

mas vicufas, la divinidad le dio oro y plata en abun-
dancia para que no matara mas vicufas. El cazador se
hizo rico, pero conté la historia a un indio, y el indio
quiso hacer lo mismo. Ya se imaginaba rico, en conse-
cuencia, cogié y maté muchas vicufias para que Co-
quena le diese oro y plata. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Seforias, les ruego silencio.

Permitan que finalice el interviniente con respeto.
(Rumores.—Un sefior Diputado: Ya ha acabado.)

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Acabo en
seguida.

El indio a quien le conté la historia (Risas.) quiso
hacer lo mismo, y maté muchisimos animales. Se en-
contr6 con que la reaccion del dios que amparaba a es-
tos animales fue no darle oro y plata sino castigarlo a
pastorear ganado a perpetuidad, porque esperaba algo
distinto a lo que ocurri6 después.

¢ Qué quiero decir con ello? (Rumores.—Aplausos.)
Oyendo sus planteamientos tan rigurosos, ustedes co-
rren el riesgo de confundir al contribuyente con el dios
Coquena, y pueden ser condenados también a pastore-
ar ganado a perpetuidad. ¢Por qué? Porque hoy esa ex-
presiéon implica estar siempre en la posesién por siste-
ma, oponiéndose sistematicamente a todo sin alcanzar
nunca, nunca, responsabilidades de Gobierno. Tén-
ganlo presente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Cabrera, le ruego concluya.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Acabo, se-
fior Presidente.

Ustedes recuerden simplemente unas palabras pro-
nunciadas hace mucho tiempo, en el afio 1926, y que
hoy le son aplicables: El Parlamento puede obligar a los
ciudadanos a obedecer sus leyes y a someterse a ellas,
pero nunca puede obligar al pueblo a estar de acuerdo
con esas leyes. Hoy, los ciudadanos espafioles no estan
de acuerdo con que las leyes fiscales les den un trato no
adecuado en sus relaciones con la Hacienda publica. Si
ustedes no quieren darse cuenta de que ese es el senti-
miento social, estan en un grave problema.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Cabrera.

Grupos que desean fijar su posicion. (El sefior Sau-
ra Laporta pide la palabra.)

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: jOtro cuento!
El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda

y Lozana): Sefior Saura, ¢a qué efectos pide S.S. la pa-
labra? (Rumores.)
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Silencio, sefiorias. Ruego silencio. No podemos
avanzar en la sesion si SS.SS. no permiten que nos oi-
gamos, no ni siquiera que nos escuchemos.

Sefor Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Tengo ciertas dificulta-
des en saber qué articulo hace referencia a las divini-
dades y a las leyendas, pero, en todo caso, a los articu-
los que hagan referencia a leyendas y divinidades en
relacién a nuestro grupo parlamentario. Por tanto, me
acojo a todos aquellos que puedan hacer referencia a
leyendas y a divinidades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Saura, primero, no hay efectivamen-
te articulo alguno que invoque leyendas ni divinidades,
y el sefior Cabrera ha cerrado el turno de réplicas. (La
sefiora Aguilar Rivero pronuncia palabras que no
se perciben.) Sefiora Aguilar ;Me permite finalizar?

Sabe S.S. que ha finalizado el turno de réplicas que
se establecen, tal cual dice el articulo 73.1 por una Uni-
ca ocasion y por cinco minutos.

El sefior Cabrera no ha introducido mas alla de sus
propios ejemplos ningun debate nuevo en el plantea-
miento que ha formulado, por tanto S.S. no tiene la
palabra.

Sefior Saura, S.S. no tiene la palabra.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez de Miran-
da y Lozana): Grupos que desean fijar su posicion.
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, la posicion del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio)... (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior Sanchez i Llibre.

Sefiorias, les ruego silencio. Sefiora Almeida, le rue-
go silencio, igual que al resto de SS.SS. No podemos
continuar el debate en estas condiciones. jSefior Jover!
iSefilor Gémez Darmendrail!

Puede continuar, sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiores y sefiores Diputados, la posicion del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid), con to-
dos nuestros respetos a los grupos que han presentado
enmiendas a la totalidad al proyecto de ley de dere-
chos y garantias de los contribuyentes —Grupo Parla-

mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
y Grupo Parlamentario Vasco (PNV)—, va a ser la de
votar en contra de dichas enmiendas; repito que con
todos nuestros respetos, ya que algunas argumentacio-
nes expuestas en la intervencion de los citados Diputa-
dos en la defensa de sus enmiendas a la totalidad, co-
mo voy a demostrar en mi intervenciéon, son
coincidentes pero no son objeto de tramite como en-
mienda a la totalidad, y nuestro grupo cree que podran
ser perfectamente subsanadas en su tramitacion parla-
mentaria en la Comision, el Pleno y posteriormente el
Senado.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) entiende que a dicho proyecto de ley se podria
presentar alguna objecién de caracter general, tanto
en su aspecto formal como en algln aspecto sustanti-
vo, pero un analisis objetivo del mismo no puede im-
pedirnos tener una vision positiva y analizar las venta-
jas e inconvenientes que pueda tener en relacidon a una
falta de regulacion de los derechos y garantias de los
contribuyentes. Para evitarlo, nuestro grupo piensa
que es mejor tener una ley que regule estos derechos
de los contribuyentes que no tener ley, obligando al
ciudadano a un recorrido incierto sobre una marabun-
ta de normas fiscales muy dispersas y de dificil com-
prension para la mayoria de los mortales. En realidad,
nuestro grupo hubiera preferido una nueva ley general
tributaria —cuestién esta que ha sido planteada por el
sefior Zabalia en su intervencién en defensa de la en-
mienda a la totalidad— adaptada a la Constitucién Es-
pafiola, en uno de cuyos capitulos cabria perfectamen-
te poder recoger los derechos y garantias de los
contribuyentes, pero esta no ha sido la postura del ac-
tual Gobierno ni del anterior Gobierno socialista, que
iniciaron sus esfuerzos en la direccion de reformar la
Ley General Tributaria. Por este motivo nuestro grupo
no renuncia al objetivo de que se dicte una nueva ley,
adaptandola no s6lo a la Constitucion, sino también a
los proximos cambios fiscales que deben producirse
inevitablemente en el futuro y los que se han produci-
do en un pasado inmediato.

La Ley General Tributaria, vigente desde el afo
1963, ha cumplido su cometido a lo largo de estos ulti-
mos afios, modificAndose, como todas SS.SS. saben,
en el afio 1995, pero es evidente que necesitamos una
renovacion total de la misma que, a nuestro entender,
debera ir acompafada necesariamente de una reforma
general del sistema tributario espafiol, incluyendo 16gi-
camente las modificaciones que se produzcan en el
IRPF, en el IVA, en los impuestos especiales, en los im-
puestos locales, etcétera. Lo importante, por tanto, a
nuestro entender, es recoger y recopilar los derechos y
garantias de los contribuyentes de una manera senci-
lla, de forma que no se produzcan abusos de la Admi-
nistracion frente al ciudadano, que se ve légicamente
abrumado en la mayoria de los casos por una inmensa
legislacién que le imposibilita una comprension facil y



-3318 -

CONGRESO

13 DE MARZO DE 1997.—NuUM. 67

objetiva. De todas formas, nuestro grupo parlamenta-
rio intentara reforzar los derechos y garantias de los
contribuyentes a través de las enmiendas que nuestro
grupo presentara al articulado, como es preceptivo, en
los trabajos que se desarrollaran en la Comisién y pos-
teriormente en el Pleno.

Asimismo, estas enmiendas irdn encaminadas en la
siguiente direccidn para conseguir un compromiso
mas firme, méas profundo, mas diafano y mas intenso,
de cara al incremento de la seguridad de los derechos
y las garantias de los contribuyentes. En primer lugar,
el Grupo de Convergéncia i Unio cree indispensable re-
forzar los derechos linguisticos de los ciudadanos resi-
dentes... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior Sdnchez i Llibre.

Sefiorias, les ruego silencio. Sefiora Fernandez de la
Vega, le ruego silencio. jSefior Clotas!

Puede continuar.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Los comportamien-
tos de nuestro grupo parlamentario, en cuanto a don-
de van a ir dirigidas las enmiendas que vamos a pre-
sentar a dicho proyecto de ley, van a ser, en primer
lugar, reforzar los derechos linguisticos de los ciuda-
danos residentes en las comunidades auténomas con
lenguas cooficiales propias, en el sentido de que pue-
dan elegir en qué lengua se tramitara el procedimien-
to del interesado en cuestion. Coincidimos plenamen-
te con la intervencién del Diputado sefior Saura en
cuanto a reforzar la posibilidad de que el ciudadano
pueda elegir cudl es la lengua que va a utilizarse en el
procedimiento en cuestion, ya que, segun lo previsto
en dicho proyecto de ley, creemos sinceramente que
se produce un serio retroceso respecto a la legislacion
actual, con la que nuestro grupo parlamentario no es-
ta de acuerdo y ha tramitado un recurso de inconsti-
tucionalidad, concretamente a la Ley 30/1992, del ré-
gimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento comun, que permite al interesado que
se dirija a la Administraciéon para utilizar la lengua
cooficial de las comunidades autébnomas, pudiendo
elegir en qué lengua puede dirigirse dicho procedi-
miento. Como desde el Grupo Parlamentario de Con-
vergéncia i Unié entendemos que este proyecto de ley
lamina los intereses de todas las comunidades que te-
nemos otra lengua cooficial, vamos a intentar la su-
presion del citado articulo 16 que regula dicho proce-
dimiento.

También desde Convergéncia i Unié vamos a impul-
sar, de acuerdo con la propuesta suscrita por varios
grupos parlamentarios, especialmente el Grupo de
Convergencia i Uni6, que el estatuto del contribuyente
garantice absolutamente la traduccién de las leyes tri-
butarias en las tres lenguas cooficiales de las diferen-
tes comunidades auténomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Sanchez i Llibre, le ruego que vaya
concluyendo.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo pediria amparo a la Presidencia
—teniendo en cuenta que en el debate que se ha pro-
ducido la mayoria de los grupos se han excedido en el
tiempo— y que me permitiera un poco mas de tiem-
po para poder explicitar perfectamente cuél va a ser
nuestra posicion. (Rumores.) Pediria también la
comprension de SS.SS. con el fin de que pudieran en-
tender perfectamente cual va a ser nuestra postura
parlamentaria.

Entendemos en el Grupo de Convergéncia i Unio
que el estatuto del contribuyente va a ser el marco ide-
al para eliminar ciertos privilegios que tiene actual-
mente la Administracion tributaria, frente a la Admi-
nistracion en general, en relacion a las garantias de los
contribuyentes. Son diversos los preceptos legales de
caracter tributario que implican un trato diferente en
favor de la Administracion de hacienda, que no tienen
correspondencia en el resto de las ordenaciones juridi-
cas ni especificamente en el Derecho administrativo.
No se entiende que en el ambito penal, sancionador
por excelencia, no se deba cumplir una pena hasta que
no se haya producido sentencia en firme, y en el Dere-
cho fiscal el recurso pueda devenir inutil ante los per-
juicios irreparables ocasionados por la via ejecutiva
anticipada.

También desde Convergéncia i Unié entendemos
que a través de nuestras enmiendas reforzaremos los
derechos de los contribuyentes, no sélo en cuanto al
reembolso de los avales, que esta perfectamente pre-
visto en dicho proyecto de ley, sino en todos aquellos
costes que se le puedan declarar al contribuyente
cuando la resolucion falle contra la Administracion en
beneficio del contribuyente.

Respecto a la prescripcion de los derechos y de las
acciones, que esta perfectamente explicado en dicho
proyecto de ley, creemos sinceramente que este es un
paso cualitativamente importante, pero al mismo
tiempo entendemos que en el pase de cinco a cuatro
afios y en el de cinco a seis afos, en funcion del com-
portamiento fiscal de los contribuyentes, se podria
producir una interpretacion que puede incrementar la
inseguridad juridica del contribuyente y puede tam-
bién generar en algunas ocasiones mas confusion y
perjudicar los intereses de unos ciudadanos respecto a
la situacion actual de prescripcién de los cinco afios.
Vamos a intentar modificar este articulo para mejorar-
lo, reforzar la seguridad juridica de los contribuyentes
en cuanto a los derechos y garantias, incorporando
mecanismos mas proporcionales, mas objetivos, mas
justos, mas agiles y mas modernos para que todos los
ciudadanos que cumplen religiosamente, periodo tras
periodo, pagando sus impuestos puedan tener también
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un beneficio proporcional a dichos derechos y obliga-
ciones.

Por dltimo, nuestro grupo considera muy positiva la
posibilidad prevista en dicho proyecto de ley en cuanto
a recurrir en instancia Unica, pero también pensamos
gue esto pueda llevar a una mayor centralizacion de la
Administracién econdmico-administrativa previa al
tramite judicial, lo cual entraria en contradiccién con
lo que se propugna en toda la Administracion del Esta-
do, asi como en la Administracién de justicia, por lo
cual el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) va a incorporar enmiendas de cara a potenciar
los tribunales econémico-administrativos regionales.

Por todas estas consideraciones, el Grupo Parlamen-
tario de Convergéncia i Uni6 votara negativamente las
enmiendas presentadas, con todos nuestros respetos al
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya y al Partido Nacionalista Vasco.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra el sefior Fernadndez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presi-
dente, desde el Grupo Parlamentario Socialista hemos
reflexionado, creemos que con seriedad, sobre el con-
tenido del proyecto de ley que debatimos en esta Ca-
mara y también sobre las consideraciones que en rela-
cion al mismo conociamos que iban a formular los dos
grupos que lo han enmendado solicitando su devolu-
cion al Gobierno.

En la tranquilidad que ha adquirido en este momen-
to el debate, tendria que decir a la CAmara que nos ha
suscitado algunas dudas la actitud que deberiamos
adoptar. Y las dudas vienen fundamentalmente porque
el contenido del proyecto tiene sobre todo un caracter
recopilador de una serie de normas ya existentes, algu-
nas de las cuales son de muy reciente promulgacion.
Los portavoces de los Grupos Parlamentarios Vasco e
Izquierda Unida han puesto de relieve estos hechos, y
nos hallamos en una situacién en la que una buena
parte de este proyecto de ley que hoy debatimos reite-
ra una serie de preceptos ya existentes, hoy en vigor, y
en otra buena parte lo que hace es reforzar terminolo-
gicamente el contenido de la legislacién vigente.

A lo largo de los ultimos afios se ha venido desarro-
llando en Espafia un proceso de mejora de las relacio-
nes entre la Administracion y los administrados, y el
espacio tributario no ha sido ajeno en modo alguno a
estas modificaciones. Es mas, un procedimiento tan
masivo como éste, que lo aplican millones de contribu-
yentes, en un elenco amplio y diversificado de figuras
tributarias, ha venido adoptando un conjunto de deci-
siones con la finalidad de elevar la calidad de los servi-

cios tributarios y también de garantizar los derechos
de todos y cada uno de cuantos actuan en él. El resul-
tado de esa evolucion ha sido que un viejo modelo de
relaciones, caracterizadas fundamentalmente por la
insensibilidad, por la incapacidad para aprender, por
actuar a partir de ciudadanos pasivos que se acomoda-
ban de alguna manera y que eran meros receptores de
un conjunto de servicios publicos en una dialéctica de
imposicion y proteccién, cambid hacia un modelo mas
receptivo, mas abierto hacia el exterior y en el que los
roles de la Administracion tributaria se dirigian funda-
mentalmente al cumplimiento tributario, facilitando la
realizacion de las obligaciones de los contribuyentes,
informandoles, aconsejandoles, asistiéndoles y prote-
giéndoles con unos procedimientos cada vez mas rapi-
dos, cada vez més simples y fiables.

Todo ello, como aqui se ha dicho esta mafiana, en
un sistema tributario dotado de un caréacter de autoli-
quidacion, que hacia que fuera el propio contribuyente
el que tenia que determinar su base imponible y el que
a lo largo de un tiempo determinara la cuantia de su
cuota y el momento en el que con mayor o menor pre-
cision hacia el ingreso de la misma. Y en ese sistema,
por razones de eficacia y por razones de equidad, ha-
bria que establecer un mecanismo que ayudara a aquel
que cumple sus obligaciones tributarias protegiéndole
en sus derechos. De hecho, la Administracion tributa-
ria del Estado ha estado dirigida en una doble direc-
cion: colaborar con los cumplidores y reprimir a aque-
llos que eran defraudadores, y ha desempefiado una
funcién habitual, rutinaria si se quiere, al servicio de
un importante objetivo recaudatorio; objetivo recauda-
torio que yo no voy a ocultar aqui que tenia un carac-
ter coactivo, porque no suele ser muy frecuente que las
arcas publicas se llenen con contribuciones volunta-
rias. Porque aqui y fuera de aqui el contribuyente, el
ciudadano trata de alguna manera de defenderse del
impuesto, de trasladarlo a otro contribuyente y de en-
tender, en muchas ocasiones, que la tributacién es una
especie de imperativo categdrico de origen kantiano al
cual no esta siempre dispuesto a someterse. Pero no es
menos cierto que esa concepcidn individualista y ego-
ista de la accidén de la Administracion tributaria del
Estado tiene un correlato y tiene un sentido contrario.
Los impuestos son el precio que pagamos por la civili-
zacion, son el precio de la libertad, y detras de la efec-
tiva realizacion de un sistema tributario no hay maés
que el espiritu de los pueblos y una parte muy impor-
tante de su historia fiscal. (Rumores.)

Recuerdo aqui esta mafana algunas de las interven-
ciones del dltimo gran reformador de la Hacienda pu-
blica espafiola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Fernandez Marugéan, disculpeme, se-
fioria.

Sefiorias, les ruego silencio.
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El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Paco Fernandez
Ordofez decia, en 1978, que no hay ningun test mejor
que el tributario para definir la posicion de los indivi-
duos o de los grupos sociales en el espectro politico.
Por ello, cuando un ciudadano cumple honorablemen-
te con su obligacion tributaria esta en su derecho a exi-
gir una atencioén por parte de la Administracion tribu-
taria. Una atencidn, una tarea amable, distinta de la
meramente recaudatoria que ha venido llevandose a
cabo a lo largo de los ultimos afios, tratando de reducir
el antagonismo que podia establecerse entre el contri-
buyente y la Hacienda publica en un mundo con dere-
chos individuales en ascenso; en un momento en el
cual queriamos contribuir a la legitimacion social del
sistema tributario y a evitar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Marugén, le ruego que vaya conclu-
yendo.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Si, sefior Presi-
dente.

Evitar que lo que unos no pagan, debiendo hacerlo,
terminen por pagarlo otros, ya sea porque tienen una
superior moral fiscal, ya sea porque carecen de instru-
mentos adecuados para evadirse. En este contexto, en
el contexto de las relaciones entre los ciudadanos y la
Hacienda publica, la parte programatica del proyecto
de ley que hoy consideramos nos ha resultado, al igual
que a otros intervinientes, escasamente novedosa. En
honor a la verdad, tendriamos que decir que no consti-
tuye un hito y que tienen razén aquellos que dicen que
estamos ante un conjunto de derechos ya reconocidos
gue no se acrecientan con esta norma y, por tanto, que
quiza hubiera sido conveniente que el Gobierno no hu-
biera adoptado la decisién de remitir este proyecto de
ley a la Camara. Consideramos que esta iniciativa es
mas el resultado de una estrategia propagandista que
producto de una decision madura y acertada.

También coincidimos con aquellos que sefialan que
la ubicacion correcta del proyecto bien pudiera haber
sido, después de una reflexion madura y sosegada, una
modificacion de la Ley General Tributaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Marugan, le ruego concluya.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presi-
dente, mi grupo quiere decir algunas cosas, por lo que
ruego de S.S. que me ampare en la posibilidad de ha-
cerlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Puede decirlas, pero a la mayor brevedad
porque ha excedido ya su tiempo reglamentario. Diga-
las, por supuesto, sefior Fernandez Marugan, pero pro-
cure concluir de forma practicamente inmediata.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Con qué fre-
cuencia interrumpe usted algunas intervenciones y
con qué generosidad el sefior Presidente trata otras.
(Rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Fernandez Marugéan, en este mo-
mento S.S. ha excedido en el doble el tiempo que le
concede el Reglamento. No le tolero que dude S.S. de
la neutralidad de esta Presidencia y le ruego que retire
esas afirmaciones. (Aplausos.—Contindan las pro-
testas.)

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presi-
dente, volviendo al contenido de mi intervencién, he
de decir que hay pocos elementos novedosos en este
proyecto, y tendria que decir que eso no es preocupan-
te desde el punto de vista de mi grupo parlamentario.
Lo peor es que los pocos elementos novedosos que hay
en este proyecto son malos, y eso si nos produce una
gran preocupacion, porque creemos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Ferndndez Marugan, debe finalizar
de forma inmediata.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Me es dificil,
sefior Presidente, concentrarme, pero voy a hacer ho-
nor a mi condicion de parlamentario y voy a tratar de
cerrar cuanto antes mi intervencion. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Silencio, sefiorias.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: En cualquier
caso, creo que el proyecto que hoy debatimos es un
proyecto que incide en una filosofia determinada que
ha venido aplicando el Grupo Parlamentario Popular
y el propio Partido Popular: reducir la capacidad de
pago de los contribuyentes, reducir la exigencia en
materia de fiscalidad, planteamientos que se han ido
poniendo de relieve a lo largo de una serie de proyec-
tos que se han discutido en esta Camara en los ulti-
mos meses. Esos puntos de vista se acrecientan en el
dia de hoy porque el proyecto que estamos discutien-
do reduce los plazos de prescripcion y amplia las difi-
cultades que tiene la Hacienda publica para perseguir
a los grandes defraudadores; porgue reduce el plazo
para la culminacién de los procedimientos de inspec-
cion, y porque establece procedimientos en virtud de
los cuales una parte importante de las reclamaciones
gue hoy estan en los TEAC pueden prescribir. Toda
estas circunstancias, todos estos comportamientos
habrian justificado que nosotros hubiéramos apoya-
do las enmiendas a la totalidad que han presentado el
Grupo Parlamentario Vasco y el Grupo de lzquierda
Unida.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Fernandez Marugéan, debe concluir.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: No lo hemos
hecho, sefior Presidente, porque creemos que ello per-
judicaria a un nidmero importante de contribuyentes
qgue no lo entenderian, pero si manifestamos en esta
Camara y a los grupos que lo han enmendado que mi
grupo presentara un conjunto de enmiendas tendentes
a evitar que se perjudiquen los intereses generales de
la Hacienda. Nosotros no vamos a comprometernos ni
a facilitar la defraudacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Fernandez Marugan.
Ha concluido su tiempo.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Nosotros sefior
Presidente, no vamos a apoyar a aquellos que quieren
hacer de la gestién tributaria, del levantamiento de las
actas un tarea imposible. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Fernandez Marugan, le llamo al or-
den. (Aplausos.) No esta S.S. en el uso de la palabra.
Muchas gracias.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Vamos a proceder a las votaciones. (El se-
for Presidente ocupa la Presidencia.)

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS DE
LEY Y DE PROPOSICIONES DE LEY:

— PROYECTO DE LEY DEL GOBIERNO (Numero
de expediente 121/000025)

— PROPOSICION DE LEY PARA EL DESARRO-
LLO DE LAS PREVISIONES DEL ARTICULO 62
DE LA LEY ORGANICA 10/1982, DE 10 DE
AGOSTO, DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
CANARIAS (Numero de expediente 125/000005)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proce-
der a la votacion conjunta de las enmiendas de totali-

dad, quiero someter al Pleno de la Camara, de acuerdo
con la Mesa y la Junta de Portavoces, la avocacion por
el Pleno del proyecto de ley del Gobierno.
¢Lo acuerda asi el Pleno? (Asentimiento.)
Asimismo, quiero someter a la Camara la avocacion
de la proposicion de ley para el desarrollo de las previ-
siones del articulo 62 de la Ley Organica 10/1982, de
10 de agosto, del Estatuto de Autonomia de Canarias.
¢Lo acuerda también el Pleno? (Asentimiento.)
Entiendo que por asentimiento asi lo acuerda.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS (Continuacion):

— PROYECTO DE LEY DE DERECHOS Y GA-
RANTIAS DE LOS CONTRIBUYENTES (Nume-
ro de expediente 121/000026)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las
dos enmiendas de totalidad de devolucion sobre el
proyecto de ley de derechos y garantias de los contri-
buyentes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 20; en contra, 159;
abstenciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS DE
LEY:

— PROYECTO DE LEY DE DERECHOS Y GA-
RANTIAS DE LOS CONTRIBUYENTES (Nume-
ro de expediente 121/000026)

El sefior PRESIDENTE: Someto ahora a la conside-
racion de SS.SS. la avocacion por el Pleno del proyec-
to de ley de derechos y garantias de los contribuyentes.

¢(Acepta el Pleno la avocacion solicitada para este
proyecto de ley? (Asentimiento.)

Se entiende aprobada por asentimiento.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y cinco minutos de la tarde.



