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SUMARIO

Se abre la sesion a las once y treinta y cinco minutos
de la mafiana.

El sefior Presidente informa de la solicitud del Gru-
po Socialista del Congreso de convocatoria de la
Diputacién Permanente para que, por ésta, se soli-
cite celebracion de sesion extraordinaria de la Co-
mision de Economia, Comercio y Hacienda para la
celebracion de las comparecencias del Vicepresiden-
te segundo del Gobierno y Ministro de Economia y
Hacienda, del Ministro de Fomento y del Presidente
de Telefénica de Espafia S.A. para informar de la
aplicacién del acuerdo del Gobierno en relacion
con la privatizacién de la Compafia Telefénica y
consecuencias de la misma en el sector de la teleco-
municaciones en Espafa.

En defensa de dicha solicitud interviene, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Pérez
Rubalcaba.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Chiquillo Barber, del Grupo Parlamentario
Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria; Gonzalez de Txabarri
Miranda, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV);
Lopez de Lerma i Lépez, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergéncia i Unid); Alcaraz Ma-
sats, del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, y Aguirre Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Popular.

Intervienen en un segundo turno los sefiores Pérez
Rubalcaba y Aguirre Gonzalez.

Sometida a votacion, se rechaza la solicitud de com-
parecencias por 25 votos a favor y 27 en contra.

A continuacién, el sefior Presidente anuncia la reti-
rada del orden del dia del punto segundo y solicita
de la Diputacién Permanente la habilitacién del
mes de enero para los trabajos de la Ponencia que
estudia la reforma del Reglamento, lo que se aprue-
ba por asentimiento.

Se levanta la sesion a la una y veinte minutos de la
tarde.

Se abre la sesién a las once y treinta y cinco mi-
nutos de la mafana.

— SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO DE CONVOCATORIA DE LA DIPU-
TACION PERMANENTE PARA QUE, POR ESTA,

SE SOLICITE CELEBRACION DE SESION EX-
TRAORDINARIA DE LA COMISION DE ECO-
NOMIA, COMERCIO Y HACIENDA, PARA LA
CELEBRACION DE LAS COMPARECENCIAS
DEL VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA, DEL MINISTRO DE FOMENTO Y
DEL PRESIDENTE DE TELEFONICA DE ES-
PANA S. A., PARA INFORMAR DE LA APLICA-
CION DEL ACUERDO DEL GOBIERNO EN RE-
LACION CON LA PRIVATIZACION DE LA
COMPARNIA TELEFONICA Y CONSECUENCIAS
DE LA MISMA EN EL SECTOR DE LAS TELE-
COMUNICACIONES EN ESPANA (NUmero de
expediente 062/000006.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y se-
fiores miembros de la Diputacion Permanente, que he-
mos convocado a iniciativa de trece diputados miem-
bros de la misma, encabezados por dofia Mercedes
Aroz Ibéfez, para solicitar una sesion extraordinaria
de la Comision de Economia, Comercio y Hacienda,
en la que se pretende comparezca el Vicepresidente
Segundo del Gobierno y Ministro de Economia y Ha-
cienda, el Ministro de Fomento y el Presidente de la
Compariia Telefénica de Espafia para informar de la
aplicacion del acuerdo del Gobierno en relacién con la
privatizacién de la Compariia Telefénica y consecuen-
cias de la misma en el sector de las telecomunicacio-
nes en Espafia, sin perjuicio de lo cual hemos incluido
otro punto en el orden del dia para habilitar los traba-
jos de la Ponencia de reforma del Reglamento de la
Camara.

Comenzando, pues, con la solicitud que ha motiva-
do y dado lugar a la convocatoria y reuniéon de la Di-
putacion Permanente, en nombre de los trece diputa-
dos solicitantes, para la defensa de la solicitud tiene la
palabra el sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Intervengo, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, para explicar el sentido de la
propuesta que traemos a esta Diputacion Permanente,
con el fin de que se convoque la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda para que comparezcan en
ella el Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro
de Economia y Hacienda, el Ministro de Fomento y el
Presidente de Telefénica, con el fin de informar a esta
Camara del proceso de privatizacion de Telefonica y de
su influencia sobre el sector de las telecomunicaciones
en Espafa.

Somos conscientes de que es un procedimiento ex-
cepcional la convocatoria de la Diputacién Permanen-
te, y si lo utilizamos es porque estamos ante un proce-
so de enorme trascendencia que, a nuestro juicio, debe
discutirse en esta Camara, un proceso que solo ha que-
dado definitivamente perfilado cuando, a primeros del
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mes de enero de este afio 1997, la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales inicié los contactos con la
Comisiéon Nacional del Mercado de Valores para desa-
rrollar la oferta publica de venta de las acciones que el
Estado tiene actualmente en Telefénica y, lo que nos
parece mas relevante, cuando el pasado 11 de enero se
publico en el Boletin Oficial del Estado el real decreto
de aplicacion del régimen de autorizacién administra-
tiva previa a Telefénica de Espafia, S. A., y a otra socie-
dad de su grupo. Hasta ese momento no habia queda-
do perfilado este procedimiento o proceso y por esta
razon solicitamos de la Diputacion Permanente la con-
vocatoria de la comisién, teniendo en cuenta que este
proceso de privatizaciones que ahora se ha iniciado,
terminard en las primeras semanas del mes de febrero.

Se trata de un proceso de enorme importancia, que
por si sélo justificaria un debate en esta Camara. No
hace falta, creo yo, extenderse mucho en su importan-
cia, importancia por su magnitud econémica, pero si
daré algunos detalles en esta Diputacion Permanente.
La Administracion del Estado va a ingresar aproxima-
damente 600.000 millones de pesetas por la venta de
sus acciones en Telefénica.

En segundo lugar, importancia porque este proceso,
tal y como ha sido establecido por el Gobierno, supone
la salida definitiva de la Administracién del Estado de
la primera compariia de telecomunicaciones de nues-
tro pais, compafiia que trabaja en un sector estratégico
para nuestro desarrollo econémico, el sector de las te-
lecomunicaciones; un sector que tiene importancia
creciente, que estad en Espafia y en otros paises del
mundo en un proceso de liberalizacion, en un proceso
de cambios tecnoldgicos y empresariales muy impor-
tante, en definitiva, en un proceso plagado de incerti-
dumbres.

En tercer lugar, porque se trata de un proceso que
afecta, sin duda, al futuro de una compairiia que toda-
via mantiene hoy la concesién de un monopolio en Es-
pafia, el de la telefonia béasica, cuyo inmovilizado ma-
terial asciende, en valor neto, a tres billones de
pesetas, que supone el 90 por ciento de nuestros acti-
vos en telecomunicacion, que mantiene unas inversio-
nes anuales de 400.000 millones de pesetas, donde es-
tan los ahorros de una buena parte de nuestros
accionistas, cientos de miles de accionistas espafioles,
y en la que trabajan mas de 70.000 personas. Final-
mente, una compafiia que tiene firmado un contrato
con el Estado, en virtud del cual garantiza la presta-
cion universal del servicio de telefonia béasica; dicho en
otras palabras, la compafiia a través de la cual la Ad-
ministracion del Estado hace efectivo el derecho de to-
dos los ciudadanos espafioles, vivan donde vivan, al
uso de un bien tan imprescindible como es el teléfono.

Hasta aqui, algunas razones que me parecen sufi-
cientes para justificar un debate, el de la privatizacion
de Telefonica y sobre todo, como decia antes, la deci-

sion del Gobierno de abandonar por completo el accio-
nariado de Telefonica.

Es un proceso que quedara ultimado en las proxi-
mas semanas, de ahi nuestro interés para que se deba-
ta en este Parlamento con caracter previo porque, a
nuestro juicio, el Gobierno deberia desarrollar, defen-
der, deberia comprometerse en este Parlamento a que
este proceso se desarrolle, se lleve a cabo de forma que
queden garantizados los intereses generales de nuestro
pais y de nuestros ciudadanos, intereses econémicos e
industriales, intereses de todo tipo, que queden garan-
tizados los intereses de los actuales accionistas, por su-
puesto de los trabajadores, y quede garantizado el
cumplimiento integro y cabal del contrato que en este
momento tiene el Estado con Telefénica o, lo que es lo
mismo, quede garantizada la prestacion del servicio
publico de la telefonia basica con caracter universal.

Este proceso debe llevarse a cabo, el Gobierno debe-
ria aclararlo aqui —y esto segundo también me parece
importante—, de forma que el Estado mantenga los
instrumentos necesarios para que los nuevos servicios
de telecomunicaciones que hoy se estan desarrollando,
por ejemplo el acceso a Internet o la transmisién de
datos a baja velocidad, sean accesibles a todos los ciu-
dadanos con independencia del lugar en que vivan, al-
go que, sin duda, va a necesitar de la participacion, yo
diria determinante, de la Compafia Telefonica en el
futuro; en definitiva, para que el Estado, a lo largo de
este proceso de privatizacion, conserve los instrumen-
tos que le permitan obligar a Telefénica, en el mejor
sentido de la expresién, a cumplir con algo que el Es-
tado va a tener que garantizar en el futuro con toda se-
guridad, la prestacién universal de nuevos servicios de
las telecomunicaciones; prestacion universal sin la
cual estos servicios, con toda seguridad, en lugar de
contribuir a la cohesién nacional, lo que harian seria
contribuir a las desigualdades geograficas y territoria-
les, en definitiva, establecer diferencias entre nuestros
ciudadanos en funcién de dénde vivieran, es decir, en
funcién de sus posibilidades de acceder a servicios tan
importantes en el futuro como los que se estan desa-
rrollando en el nuevo mundo de las telecomunicacio-
nes.

A juicio del Grupo Parlamentario Socialista, estas
cuestiones, estas garantias, este futuro, deberia com-
prometerlos el Gobierno plenamente en el Parlamento;
deberian venir aqui los responsables politicos del Go-
bierno a decirnos que han pensado en eso y que, efec-
tivamente, esas preocupaciones que tenemos, que son
las preocupaciones de cualquier ciudadano mediana-
mente intersado en el futuro de las telecomunicacio-
nes, quedan garantizadas con el proceso puesto en
marcha.

Desgraciadamente, tengo que decirles, sefiorias, que,
a juicio del Grupo Parlamentario Socialista, por lo que
sabemos de las explicaciones que los responsables pu-
blicos han dado del proceso de privatizacion de Telefo-
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nica, por lo que hemos leido en el Boletin Oficial del
Estado, puesto que un decreto, al que me referia antes,
se ha publicado ya, estas condiciones no se estan ga-
rantizando, el Gobierno, por decirlo claramente, no es-
ta siendo capaz de garantizar estas condiciones, estos
requisitos previos que, a nuestro juicio, deberian te-
nerse en cuenta antes de proceder a privatizar por
completo Telefénica.

A juicio del Grupo Parlamentario Socialista, esta-
mos asistiendo a un proceso precipitado, a un proceso
poco meditado, yo diria més, a un proceso impruden-
te, a un proceso que seguramente estd mucho mas
pendiente de la cotizacién de Telefonica en la Bolsa,
mucho mas pendiente de las urgencias presupuesta-
rias del Gobierno, que de lo que a nuestro juicio debe-
ria primar, que son los intereses generales de los ciu-
dadanos espafioles.

Quiero recordar que es un proceso en el que todavia
faltan algunas piezas esenciales por definir. Me referi-
ré a alguna para ilustrar la necesidad de la compare-
cencia que estoy defendiendo. Todavia hoy, no sabe-
mos qué va a pasar con el 25 por ciento de las acciones
que el Estado tiene en Telefénica Internacional. ;Se
van a sacar a concurso, como parece que dijo el Vice-
presidente Rato, desmintiendo lo que habia sido una
operacion ya puesta en marcha por su propio ministe-
rio, en contacto con Telefénica? Si se va a sacar a con-
curso ;cOmo se va a garantizar que ese paquete tan
importante de Telefénica Internacional no cae en ma-
nos de un socio hostil a Telefonica? Si no se va a sacar
a concurso, si se va a negociar con Telefénica ;como
vamos a conocer los espafioles esa negociacién, c6mo
se va a garantizar la transparencia de la misma? ;Se va
a sacar a Bolsa? Podria ser otra opcion. La verdad es
que no lo sabemos. Més en general. ¢ Tiene sentido que
el Estado se desprenda por completo de sus acciones
en la matriz que es Telefénica y se quede con el 25 por
ciento de las acciones en una compafia filial, como es
Telefénica Internacional? La pregunta es: (No seria
mucho més razonable hacerlo justo al contrario?

Hasta aqui, hay alguna incognita, pero hay algunas
mas, algunas que me parecen mas importantes. El Go-
bierno ha declarado en varias ocasiones que queria ga-
rantizar la defensa de los intereses generales de los es-
pafioles, de los ciudadanos, de los accionistas, de los
trabajadores en un proceso de esta magnitud a través
de la publicacién de un real decreto, que efectivamente
publicé el 11 de enero, de autorizacién administrativa
previa a Telefonica de Espafia y a una sociedad filial
suya, Telefonica de Servicios Mdviles. Tengo que decir-
les, sefiorias, que a juicio del Grupo Parlamentario So-
cialista no lo ha logrado; no sabemos si lo ha intentado
alguna vez, pero es evidente que con este decreto no se
defienden los intereses generales de los espafioles en un
proceso de tal importancia, como es la salida por com-
pleto del Estado del accionariado de Telefénica Espa-
fiola. No se defiende, desde luego, primero, porque el

procedimiento que se ha utilizado es limitado, tiene li-
mitaciones evidentes. En segundo lugar, porque ade-
mas se ha utilizado con carécter restrictivo; y, en tercer
lugar, porgue el decreto que se ha promulgado es con-
fuso, precipitado, y crea enormes dudas sobre algunos
elementos claves del proceso que estamos discutiendo.

Evidentemente el proceso es limitado. El desarrollo
de la Ley 5/1995, de enajenacién de participaciones
publicas en empresas, es un proceso limitado que tie-
ne sus objetivos, entre los cuales no estan algunos de
los que, a mi juicio, deberian cumplirse en la privatiza-
cion de Telefénica. Ademas, como decia antes, se ha
utilizado con caracter restrictivo. Voy a poner algunos
ejemplos.

Con el decreto en vigor es evidente que nadie puede
garantizar algunas decisiones estratégicas de Teleféni-
ca en el futuro, importantisimas para nuestro desarro-
llo econémico, por ejemplo decisiones estratégicas de
inversion. Ustedes saben que la presencia del Estado
en Telefonica ha permitido garantizar que el proceso
de internacionalizacién de nuestra compafiia, Teleféni-
ca de Espafia, se hacia compatible con el proceso de
modernizacién de nuestra red nacional. La pregunta
es: ¢quién va a garantizar en el futuro esta situacién?
¢Quién va a garantizar en el futuro que Telefénica no
invierte mas, por ejemplo, en Iberoamérica o paises
emergentes de gran rentabilidad en detrimento de la
inversion nacional? ¢Quién lo va a hacer? Hasta ahora
lo hacia la Administracion del Estado que estaba pre-
sente en su consejo de administracion? ;Quién va a ga-
rantizar la politica de compras de Telefénica, que no
favorece, como se deberia hacer, los intereses naciona-
les? ¢Quién va a garantizar en Telefonica que la politi-
ca tecnolégica no sirve a los intereses de Espafia?
¢Quién va a garantizar las inversiones en investigacion
y desarrollo? Les recuerdo, sefiorias, que Telefénica,
en este momento, invierte en Espafia cerca de 20.000
millones en investigacion y desarrollo. ;Quién va a ga-
rantizar en el futuro que esta inversion se siga desarro-
llando en Espafia? Son incégnitas importantisimas
que, sin duda, el decreto no resuelve, probablemente
no podria resolver, porque el método que se ha utiliza-
do, repito, tiene limitaciones objetivas. Ademas de ello
claramente se ha utilizado de forma insuficiente, de
forma limitada. Pondré un solo ejemplo para no exten-
derme mucho.

Por el decreto se somete a autorizacion administra-
tiva la venta de paquetes de acciones iguales o superio-
res al 10 por ciento del capital social de la compafia
Telefénica. Pero ¢alguien puede pensar que en una
compafia como Telefénica, con la dispersién acciona-
rial que tiene y que va a tener en el futuro, algin inver-
sor con intereses concretos y un 9 por ciento de accio-
nes o dos inversores con intereses convergentes y un
paquete que sume el 15 por ciento de acciones no con-
trola las actuaciones estratégicas de Telefénica? ¢De
verdad alguien cree que se puede controlar de esta for-
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ma el futuro del desarrollo de una compariia tan im-
portante para Espafia? Desarrollo insuficiente y, como
les decia, ademas, es un desarrollo confuso que plan-
tea algunas interrogantes enormemente serias, que nos
gustaria discutir aqui y ahora en este Parlamento an-
tes de que la privatizacién sea completa y algunas
cuestiones no puedan discutirse porque se hayan con-
sagrado irreversiblemente. Les pondré algunos ejem-
plos.

El articulo 6 del decreto que vengo comentando es-
tablece la vigencia de algunas clausulas del contrato
gue actualmente tiene Telefénica con la Administra-
cion del Estado; sin embargo, el decreto no dice nada
del contrato consorcial entre el Estado y Telefonica
Mdviles. La pregunta es: ;por qué se habla de un con-
trato y no de otro? La pregunta seria: ;por qué se ha-
bla de un contrato y de unas clausulas y no de todo el
contrato? Pero, en fin, dejo ese tema aparte. ;Por qué
de un contrato y no de otro? ¢{Es que el otro no esta en
vigor o, dicho de otra manera, es que a partir de ahora
los dirigentes de Telefénica podran enajenar, vender la
red de telefonia rural que da acceso al teléfono a
450.000 esparfioles? ¢Es que la red movil digital de Te-
lefonica se va a poder vender poniendo en riesgo, sin
duda, la prestacion del servicio universal, repito, para
450.000 espafioles que hoy tienen teléfono gracias a
esa red? ;Por qué esa red no se menciona? ;Por qué
ese contrato no se menciona? Créanme, sefiorias, que
tenemos dudas de que ese servicio publico quede efec-
tivamente garantizado con el decreto que vengo co-
mentando.

Pero hay mas. Hay dudas, hay contradicciones. ¢Por
qué se declara estratégica la participacién, siquiera
parcial, de Telefénica en compafiias dedicadas a la ex-
plotacion de cables submarinos, por ejemplo en Ibero-
américa; es decir, por qué se pide autorizacién admi-
nistrativa al Gobierno espafiol para que Telefonica
pueda vender estas participaciones y, por el contrario,
no se declara estratégica la red de radioenlace de Tele-
fonica en Espafa, que ésa si es importante para los es-
pafioles? ;Por qué se declara caracter estratégico —leo
textualmente— a las conexiones entre nudos secunda-
rios de Madrid y Barcelona? (Supongo que querra de-
cir nodos, pero, en fin, dejo esto aparte. Nadie sabe lo
gue es un nodo secundario. Nadie lo sabe, ni nodo ni
nudo; no esta legislado, no se sabe qué es juridicamen-
te.) Esta expresion no aparece en nuestra legislacion
sobre telecomunicaciones, pero también dejo esta par-
te. Vamos a interpretarlo. Imaginemos que se refiere a
declarar el caracter estratégico de las centrales secun-
darias que cubren las provincias de Madrid y Barcelo-
na. La pregunta seria: ¢y la de Sevilla? ;Y la de Valen-
cia? (O es que esto también forma parte, sefiores del
Gobierno, sefiores del PP, del pacto de investidura?
Hay cosas que no quedan claras.

Muchos de estos problemas se resolverian, sin duda,
si el Gobierno atendiera la propuesta que, mediante

una proposicién no de ley, hizo el Grupo Parlamenta-
rio Socialista para que no se fuera por completo de Te-
lefénica, y para que la Administracion del Estado
mantuviera al menos el 5 por ciento de su actual pa-
quete accionarial lo que, sin duda, le daria posibilida-
des de acceder al sitio donde se van a decidir muchas
de las cosas que preocupan al Grupo Parlamentario
Socialista y creo que deberian preocupar a SS. SS.,
que es el consejo de administracion de la futura Telefo-
nica. Desde luego, se podrian defender eficazmente los
intereses generales que, como he tratado de poner de
manifiesto en esta breve intervencion, estan en juego
en este proceso de privatizacion. Efectivamente den-
tro, donde se decide con peso suficiente para que los
intereses generales pudieran defenderse por parte de
los representantes de la Administracién del Estado en
este consejo de administracion. Desde luego, el Estado
estaria participando en la toma de decisiones que so-
bre el futuro de un sector estratégico de enorme im-
portancia, y eso nadie lo puede dudar, se van a tomar
en ese consejo de administracion. Eso, no se si decirlo,
hubiera sido lo mas prudente. Asi lo han entendido
otros paises de nuestro entorno como Francia o Ale-
mania que estan embarcados en procesos de liberali-
zacion semejantes al nuestro y que, sin embargo, han
decidido quedarse con paquetes enormemente impor-
tantes, a veces incluso de control, en sus correspon-
dientes compariias telefénicas nacionales.

Sefiorias, un sector de estas caracteristicas, de esta
importancia estratégica, cuyo desarrollo, como decia
al comienzo de esta intervencién, esta lleno de incerti-
dumbres hubiera merecido, mereceria a juicio de
nuestro grupo parlamentario, una mayor prudencia
por parte del Gobierno. La pregunta es: (Por qué lo
que es bueno para los ciudadanos franceses o alema-
nes, y asi lo interpretan sus gobiernos cuando deciden
quedarse en las correspondientes compariias teleféni-
cas para defender mejor sus intereses, por qué eso que
es bueno para los alemanes y franceses no lo es para
los esparfioles? (Por qué abandonamos por completo
Telefénica en un momento de tanta incertidumbre? Es
un error; un error que deberia ser discutido en este
Parlamento. No se nos diga que estamos fuera de tiem-
po, porque lo hay para tomar algunas decisiones. Des-
de luego, ya termino, sefior Presidente, hay tiempo, te-
nemos tiempo para aclarar algunas dudas aunque hay
muchas otras; algunas las he puesto encima de la me-
sa, creo que son razonables y que deberian aclararse
ahora, porque luego se dira con razén que ya la com-
pafiia es del todo privada y poco o nada puede hacer el
Gobierno para arreglar algunas de las cosas que hoy, a
nuestro juicio, plantean serias dudas y, por tanto, inte-
rrogantes serios para el futuro.

Termino poniendo una dltima pregunta encima de
la mesa que quiero se conteste aqui en este Parlamen-
to, y que me gustaria la contestara el Gobierno, que es
finalmente quien tiene la respuesta. Es verdad que el
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contrato de Telefénica con el Estado permite que el
Gobierno nombre hasta cinco miembros en el consejo
de administracién de Telefénica, aunque no tenga ni
una sola accién en la compaifiia; es verdad que esa
clausula queda en vigor porque asi lo dice el propio
decreto. La pregunta que me gustaria nos contestaran
en esta Camara los miembros del Gobierno, cuya com-
parecencia aqui solicitamos, es si estdn dispuestos a
hacer valer esa clausula; es decir si estdn dispuestos a
que el Estado siga estando en el consejo de adminis-
tracion de Telefénica, aunque, démoslo por bueno, la
salida de su accionariado sea definitiva. Esa es una
pregunta relevante, porque algunos inconvenientes, al-
gunos problemas, algunas dudas que tenemos encima
de la mesa podrian despejarse positivamente, si la res-
puesta del Gobierno fuera asimismo positiva.

Termino ya. Sefior Presidente, sefiorias, creo haber
explicado el porqué de nuestra peticién. Es éste un
proceso de enorme importancia, un proceso insufi-
cientemente explicado, cuya concrecién definitiva la
obtuvimos el dia 11 de enero, con la publicacién en el
boletin del decreto al que me vengo refiriendo. Y nos
gustaria que se explicara en este Parlamento la deci-
sion del Gobierno, que se explicara por qué no se que-
da el Estado, como pide el Grupo Parlamentario So-
cialista, con un 5 por ciento de las acciones, para
mejor garantizar el interés general de todos los espa-
fioles; que se explicaran las dudas que hemos expues-
to, algunas enormemente serias; que esta explicacién
se hiciera a tiempo y que nos permitiera que el proce-
so de privatizacion se desarrollara con todas las dudas
resueltas; por nosotros, que representamos los intere-
ses de los espafioles, y también por aquéllos que van a
comprar acciones de Telefénica, que tienen que tener
claras las reglas del juego.

Nos gustaria, en fin, sefior Presidente, sefiorias, que
se explicara en este Parlamento el porqué de una deci-
sién, repito, precipitada, arriesgada, poco prudente,
que, como decia antes, nos parece que sélo tiene una
justificacion, que es la Bolsa y las urgencias presu-
puestarias del Gobierno, pero, en modo alguno, los in-
tereses generales de los esparioles, intereses que el Go-
bierno deberia defender.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pé-
rez Rubalcaba.

¢Algun grupo parlamentario desea consumir un tur-
no en contra de la solicitud de la iniciativa? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervengo muy brevemente, en nombre del Grupo
Parlamentario Mixto, para fijar la posicién sobre la so-

licitud del Grupo Parlamentario Socialista de la cele-
bracién de una sesion extraordinaria de la Comision
de Economia, Comercio y Hacienda, respecto al proce-
so de privatizacion de Telefénica, y de unas compare-
cencias con caracter extraordinario.

Dando por reproducidos algunos de los argumentos
manifestados por el portavoz proponente del Grupo
Socialista sobre la importancia de la decisién de la pri-
vatizacion de una empresa como Telefénica, por el nd-
mero de empleados, por la actividad econémica y por
ser un sector estratégico, apoyamos dicha iniciativa en
aras a la transparencia, a la aclaracion de dudas, a la
garantia de sus intereses generales, que deben salva-
guardarse en un sector estratégico como la telefonia.
Apoyamos la comparecencia extraordinaria de diver-
sos miembros del Gobierno, asi como del presidente
de Telefdnica, para aclarar extremos sobre la privatiza-
cién, en aras a esa transparencia, a esa claridad y a esa
defensa, repito, por encima de todo, de los intereses
generales de los ciudadanos del Estado espafiol.

Intervengo con brevedad, manifestando la opinién
del grupo, favorable a la celebracién de la Comisiéon
extraordinaria para tratar de la privatizacién de la
Comparniia Telefénica Nacional de Espafia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Chiquillo.
Por el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Coalicion Canaria comienza diciendo que participa
de muchas de las preocupaciones que el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Rubalcaba, ha
expuesto, sobre todo, cuando estamos hablando de un
sector estratégico que tiene su implantacién, Unica
hasta este momento, en las comunicaciones teleféni-
cas entre el archipiélago canario y el resto del territo-
rio espariol, tanto peninsular como del otro archipiéla-
go, Y, por supuesto, en las comunicaciones con el resto
del mundo.

Desde la expectativa que nos sugieren estas preocu-
paciones, no entramos en el fondo de la cuestion. De-
seamos que se celebre un debate en profundidad y que
el Gobierno comparezca, al menos en las solicitudes
institucionales formuladas por el Grupo Parlamentario
Socialista con respecto al Vicepresidente econémico
del Gobierno y al Presidente de la Compafiia Telef6-
nica Nacional de Espafia. Dada también la perspec-
tiva en que nosotros nos encontramos, en una materia
altamente especifica y con la reduccidon de conoci-
mientos especializados desde nuestro pequefio grupo
parlamentario, lo que no consideramos oportuno es la
celebracidn del debate dentro del mes de enero, habili-
tandolo para este tema de alta trascendencia y profun-
didad, y vamos a apoyar la inmediata celebracién de la
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misma dentro del periodo ordinario de sesiones, a par-
tir del dia primero del proximo mes de febrero.

Estas son las razones por las cuales, como vuelvo a
decir, participando de la preocupacion en este sector
estratégico, dada la fecha en que nos encontramos, en
el mes de enero, y que la urgencia en lo que se pudiera
estimar, de resultar aceptada la propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista, seria a partir de la proxima
semana, consideramos mas garantizable el debate, pa-
ra nuestros efectos, al menos, de nuestro grupo, en el
conocimiento técnico del problema, a partir de la
apertura oficial del periodo de sesiones.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

En opinion del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
el extenso debate del sefior Rubalcaba, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, esta justificado, de
acuerdo con su trascendencia social, y es pertinente,
por la evolucidn que se esta conociendo en los temas
de telefonia y de telecomunicaciones.

Nos llama la atencién que, en la explicacion de la
postura del Grupo Socialista, no se haga referencia al
proceso que en los Ultimos afios se estaba conociendo,
se ha conocido, desde los gobiernos socialistas, en or-
den a esa liberacién y a esa desregularizacién del sec-
tor. Porque es cierto, sefior Rubalcaba, que en los ulti-
mos afios estamos conociendo un proceso de
privatizacion y de liberalizacion de las telecomunica-
ciones y que no hay especial novedad en este Decreto
8/1997, de 10 de enero. Pensamos que el debate, igual
gue antes estaba justificado, ahora también lo esta. En
nuestra opinién, lo que no esté justificado son las pri-
sas, sefior Rubalcaba. Nos parece que es razonable que
comparezcan los miembros del Gobierno, el Vicepresi-
dente econémico, el Ministro de Fomento, el presiden-
te de Telefdnica, tal y como se solicita en la peticion a
esta Diputacién Permanente de los Diputados del Gru-
po Parlamentario Socialista. Sin embargo, lo que no
nos parece razonable es que se haga por procedimien-
tos extraordinarios, porque, como saben SS. SS., siem-
pre generan alarma social y provocan, ademas, suspi-
cacias. Estamos hablando de temas de Bolsa, sefior
Rubalcaba. Y, desde esa perspectiva, que mueve mu-
cho dinero, nos parece desproporcionada la solicitud,
maxime, como decia el sefior Mardones, cuando se es-
t4 a quince dias del inicio del nuevo periodo de sesio-
nes y el Reglamento recoge procedimientos de urgen-
cia para la tramitacién de iniciativas como ésta, para
la cual, no le quepa la menor duda, sefior Rubalcaba,

que, si necesita del apoyo del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), lo va a tener sin duda.

Una cosa es entender que son razonables las dudas,
las incognitas, que usted ha planteado, yo creo que
con mucho acierto, en su intervencion, compartir la
voluntad de transparencia en estos procesos de privati-
zacion y de liberalizacién, pero es bien cierto que, del
analisis riguroso de este Real Decreto 8/1997, de 10 de
enero, y del calendario recogido en él, ciiéndonos a lo
que esta recogido en ese Real Decreto y lo que figura
en el BOE de dicho calendario, no se puede concluir
que se impida el debate en esta Camara en lo que es el
periodo de sesiones ordinario.

Asimismo, como sabe S. S, en el tema de telecomu-
nicaciones, en el que ha insistido mucho, porque mu-
chas de esas dudas y muchas de esas incégnitas se re-
fieren, mas que a los temas de telefonia basica, a los
temas de telecomunicaciones, existe un acuerdo basi-
co entre lo principales grupos de esta Camara, entre el
Grupo Socialista, el Grupo Popular, el Grupo Catalan
(Convergencia i Unid) y el Grupo Vasco (PNV), entre
otros, en lo que me consta, y muchas de las dudas y de
las incognitas que ha expuesto S. S. a lo largo de su in-
tervencion estan en un texto de acuerdo recogido en la
ponencia de telecomunicaciones que en este momento
esta estudiando el proyecto de ley de liberalizacion de
las telecomunicaciones. A esos acuerdos habréa que ha-
cer referencia.

Y en lo que respecta al calendario, que yo creo que
es el objeto de referencia principal que lleva a la nece-
sidad de abordar este debate cuanto antes, del analisis
que el Grupo Parlamentario Vasco ha realizado de los
contenidos objetivos recogidos en ese Decreto de 10 de
enero tengo que manifestarle, sefior Rubalcaba, que
no se derivan las prisas manifestadas en su interven-
cion.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Vasco no va a
apoyar esta urgencia y que esta Comision de Econo-
mia y Hacienda se constituya en periodo extraordina-
rio, entendiendo que las prisas no son razonables en
debates como éste; el debate es el que esta justificado y
en ningun caso las prisas.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, un autorizado porta-
voz del Gobierno, en unas declaraciones relativamente
recientes y al hilo de la iniciativa de las sefioras y sefio-
res Diputados del Grupo Parlamentario Socialista de
invitar a la Presidencia a la convocatoria de esta Dipu-
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tacion Permanente, ha calificado como tema menor la
privatizacion de Telefénica. No es ésta la opinién de
nuestro grupo, porque no puede ser menor lo que es
de interés publico innegable y ademas tiene una tras-
cendencia econémica, también politica, diria yo, para
el pais, y, en particular, muy en particular, para el Go-
bierno de Espafia. Tampoco es un mecanismo despro-
porcionado y exagerado, como ha dicho ese mismo
portavoz del Gobierno al calificar asi la iniciativa de
las sefioras y sefiores Diputados del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Se trata del Unico instrumento regla-
mentariamente posible a utilizar por un grupo parla-
mentario o por unos parlamentarios en tiempo no
habil parlamentariamente, es decir, en periodos entre
sesiones. Ciertamente, como ha marcado en su inter-
vencion el portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sefor Pérez Rubalcaba, si que es un instrumento
excepcional, que viene siendo ya bastante normal en el
paisaje parlamentario de esta casa desde hace afios,
donde habitualmente en los meses de enero o julio te-
nemos alguna que otra sesion de la Diputacién Perma-
nente al hilo de alguna decision del Gobierno de turno
o de algun suceso que politicamente merece la aten-
cion de la sociedad y, como es ldgico, de los grupos
parlamentarios aqui presentes.

Es cierto que el perfil final de la privatizacién de Te-
lefonica no se ha conocido, como ha subrayado el se-
fior Pérez Rubalcaba, hasta primeros de este mes de
enero, pero no lo es menos —por tanto, es igualmente
cierto— que la vocacion politica privatizadora nace no
con este Gobierno, sino con el Gobierno anterior, y se
mantiene, eso si, incrementandolo notablemente, con
el actual Gobierno a partir del discurso de investidura
del Presidente Aznar y de las primeras manifestacio-
nes de sus ministros, en concreto de los titulares de
Economia y de Industria. Ademas, se conoce no sélo
por esas manifestaciones publicas y por ese programa
anunciado en su sesién de investidura por el hoy Presi-
dente Aznar, sino que se conoce, yo creo que bastante
a fondo, yo diria que muy detalladamente incluso, a
través de las numerosas comparecencias habidas en
las respectivas comisiones por parte de ministros y de
vicepresidentes del Gobierno, y también a través de las
respuestas dadas a numerosisimas interpelaciones y
preguntas, tanto genéricas como concretas en algunos
de los casos, en el periodo de sesiones que ha finaliza-
do el 31 de diciembre ultimo.

No es ninguna novedad que el Gobierno vaya a pri-
vatizar la compafiia Telefénica, en todo caso es un pa-
so hacia esa privatizacion que se origina a primeros de
enero y una concrecion de esa voluntad politica ya ma-
nifestada reiteradamente en esta Camara y fuera de es-
ta Camara.

Nuestro grupo parlamentario, sefior Presidente, se-
fiorias, no va a fijar hoy su posicidn respecto del fondo
de la cuestion, entre otras cosas porque queremos res-
petar lo que es reglamentariamente preceptivo. De lo

gque se trata es de entender si convienen 0 no esas
comparecencias en periodo no habil parlamenta-
riamente; es, por tanto, una habilitacion especial, pa-
ra tratar luego, eso si, a fondo la cuestién. La posicion
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid)
la fijaremos en su momento ante la Comisién perti-
nente y a través de los mecanismos que habilita el Re-
glamento.

No es hoy, creemos, el dia mas idéneo para comen-
tar ese Decreto ya citado o la politica concreta del Go-
bierno en este apartado. En lo que no estamos de
acuerdo, sefior Presidente, es en que se haya abierto
un proceso imprudente, como aqui se ha calificado.
Creemos, y aprovecho la ocasion para decirlo, que el
Gobierno lo ha enfocado correctamente y que lo ha
administrado cautelosamente. Ello estéd bastante lejos,
por no decir muy lejos, de esa imprudencia con que ha
sido calificada la decisidn gubernamental.

Diré nuevamente —no serd algo novedoso en esta
Cémara, lo venimos diciendo desde hace muchisimos
afios— que estamos por sanear el sector publico, que
estamos a favor de un plan de modernizacion y de
competitividad del sector publico y también de su pri-
vatizacion. Lo hicimos en el pasado méas inmediato
apoyando las privatizaciones que hizo el Gobierno so-
cialista y lo vamos a hacer en este presente con el Go-
bierno del Presidente Aznar, porque ello forma parte
de una larga trayectoria de nuestro grupo parlamenta-
rio, que, en numerosisimas ocasiones y desde hace
muchisimos afios, ha venido denunciando el error que
es mantener un sector publico globalmente deficitario.

Al no fijar la posicion de fondo, que reitero, sefior
Presidente, se hara en su dia, en su momento y en la
Comision pertinente, si debemos centrar nuestra inter-
vencion en la oportunidad temporal, no la oportuni-
dad politica, de la iniciativa de las sefioras y sefiores
Diputados que avalan la propuesta de reunién de esta
Diputacion Permanente. Digo oportunidad temporal y
no oportunidad politica porque, ciertamente, no com-
partiendo alguna de las manifestaciones que ha expre-
sado el digno representante del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Pérez Rubalcaba, y tampoco alguno
de los interrogantes, porque entendemos que ya estan
resueltos, si que es cierto que la sociedad debe recibir
mayor informacién al respecto y que el instrumento
mejor y mas util para conocer esa informacioén es pre-
cisamente el Parlamento. Por tanto, hablo de la opor-
tunidad temporal, no de la oportunidad politica, por-
que politicamente si que es oportuno, si que lo es,
conocer a fondo la posiciéon del Gobierno sobre la pri-
vatizacion de Telefénica y sus mecanismos de privati-
zacion. Lo que ocurre es que ya estamos en la segunda
quincena de enero, tenemos ese mes inhabil parlamen-
tariamente casi vencido; si hoy aprobaramos la pro-
puesta que nos hacen los compafieros del Grupo Parla-
mentario Socialista, entre el acuerdo, la convocatoria,
la celebracién de comparecencia, nos trasladariamos
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ya a primeros de febrero. Tenemos también en nues-
tros despachos una solicitud del Gobierno de compa-
recencia para explicar precisamente a la Camara los
mecanismos, el contenido y despejar esos interrogan-
tes u otros sobre la privatizacion de Telefonica vy, asi,
entendemos que no es oportuno en el tiempo —digo
gue si es oportuno politicamente— dar luz verde a esta
iniciativa de las seforas y sefiores Diputados del Gru-
po Parlamentario Socialista que han avalado la peti-
cion de reunién de la Diputacidon Permanente.

Por tanto, desde la coherencia politica lo més posi-
ble favorable a la privatizacion del sector publico espa-
fiol, desde la conformidad con la oportunidad politica
gue ha expresado el sefior Pérez Rubalcaba, desde la
solidaridad a los puntos que han sido puestos de mani-
fiesto en forma de interrogantes y desde la necesidad
de conocer mas y mejor la posicion del Gobierno, va-
mos a votar en contra de la iniciativa por su oportuni-
dad temporal, porque entendemos que estamos ya, re-
pito, practicamente en febrero, que el Gobierno ha
solicitado esa comparecencia, estd en nuestras manos
conocer a fondo el procedimiento del Gobierno y ese
instrumento excepcional que ha citado el sefior Pérez
Rubalcaba en su interesante exposicién entendemos
gue se puede convertir en instrumento absolutamente
ordinario e igualmente favorable a los intereses de co-
nocer a fondo la privatizacion de Telefénica si situa-
mos esa comparecencia en el periodo ordinario de se-
siones.

Nada mas, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior L6-
pez de Lerma.

Antes de dar la palabra al representante del Grupo de
Izquierda Unida, quiero invitar a los portavoces a en-
tregar en la Secretaria las suplencias que se hayan efec-
tuado, para el cdmputo adecuado de las votaciones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
Presidente.

Ya pensabamos que era urgente la comparecencia
que se pide y también lo es por razones estrictamente
de reloj. Segun nuestras noticias, mafiana o pasado -y
no estoy hablando en plan metaférico, sino material-
empieza la venta del primer tramo de las acciones que
tiene el Gobierno en Telefénica, el 20,9 por ciento. Ahi
hay ya una primera razén de enorme importancia, en
un proceso de venta cuyo horizonte es brevisimo, ter-
mina el 15 de febrero. Esta razén es de una enorme
importancia.

La segunda razon. La primera interpelacion que lz-
quierda Unida present6 ante el Pleno de este Congreso
verso sobre el tema de las privatizaciones, y alli se nos

dijo —y se ha repetido y se ha dicho de manera recu-
rrente hasta la saciedad— que la gran novedad que in-
troducia el Partido Popular en el tema de las privatiza-
ciones era la transparencia y la rendicién de cuentas
previa en el Parlamento de los procesos de venta con
respecto al patrimonio publico de las distintas empre-
sas. Esto se incumple de manera radical, y era la gran
novedad —Iléanse los «Diarios de Sesiones» y lo veran
de manera reiterada— que introducia el Partido Popu-
lar de cara al proceso de liberalizacion, que considera-
ba que era absolutamente legitimo y urgente. Esa es la
segunda razon.

El Parlamento se queda fuera de juego, esto se hace
en un periodo sin sesiones y, ademas, parece ser que se
va a votar en contra, por los anuncios que se han he-
cho. Vamos a debatir este tema cuando varios tramos
de las acciones que tiene el Estado en Telefénica se ha-
yan vendido. Serd un debate surrealista, con el Parla-
mento fuera de juego, con el deterioro consecuente de
la imagen del Parlamento y de los politicos que hoy lo
integramos como representantes de la soberania popu-
lar.

La primera peticion que hacemos desde lzquierda
Unida —y pedimos que se traslade al Gobierno por
parte del sefior Michavila, aqui presente— es que, co-
mo minimo, para no jugar con este Parlamento, se re-
trase la venta de las acciones —si asi se ha decidido de
manera contundente, cosa que en absoluto comparti-
mos— hasta que no exista como minimo un primer
debate en este Congreso de los Diputados; que no sal-
ga mafiana o pasado mafiana a la venta el primer tra-
mo de acciones, segun las noticias que obran en nues-
tro poder, y la venta se va a realizar, como maximo,
hasta el 15 de febrero. Por tanto, primera peticion, si
hay buena voluntad, si se quiere mantener de verdad
la credibilidad del Partido Popular que dijo que la gran
novedad seria que se harian debates parlamentarios
previos a cualquier proceso de privatizaciones, que se
haga de verdad en este tema de enorme importancia
con respecto a la primera empresa de este pais, aparte
de la Administracién publica, empresa que tiene casi
70.000 trabajadores. Que se suspenda la venta mafiana
0 pasado y que se empiece, si asi se decide, a partir del
debate que tenga lugar en el seno de este Congreso de
los Diputados. Ya estéa el folleto prescriptivo en la Co-
misién del Mercado de Valores, se indica que se va a
privatizar todo, absolutamente todo, el 20,9 por ciento
de las acciones que tiene hoy el Estado. De hecho, ya
se estan produciendo movimientos muy serios en el se-
no de Telefénica con respecto, por ejemplo, a ciertas
subdirecciones generales, donde actualmente, en este
momento, esta todo el mundo cesado. Porque el proce-
so de privatizacion —nosotros lo hemos dicho, y yo,
brevisimamente, voy de nuevo a aludir a ello— supone
un cambio cualitativo en la empresa, no simplemente
un traspaso de acciones de un propietario a otro, y ya
muchos empleados de distintos niveles estdn empezan-
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do a sufrir, incluso antes de que haya salido ningln
tramo a la venta. En este momento, en el seno de Tele-
fonica de Espafia Sociedad Anénima.

Y, por razones estratégicas, se produce una gravisima
contradiccién, a nuestro juicio. En este pais, es cierto
que, desde el principio, ninguno de los distintos gobier-
nos ha tenido un modelo de comunicacion y de teleco-
municaciones, no ha habido un proyecto real que fun-
cionara como matriz, que, en su seno, admitiera las
distintas iniciativas, los distintos fendbmenos, los distin-
tos momentos. No ha habido modelo y estamos sufrien-
do fuertes desajustes, distorsiones, fuertes arritmias en
los distintos sectores de este tema, absolutamente fun-
damental y que va a marcar y a caracterizar el futuro
del siglo XXI. De hecho, todo lo que se esta producien-
do en la plataforma digital no tiene sentido, tal como se
han producido las cosas en muchisimos paises de Euro-
pay en los Estados Unidos, donde el cable ha tenido po-
siciones previas mucho mas fuertes, mucho mas exten-
didas que las tiene Espafia, donde, por razones de falta
de modelo, de falta de iniciativa, de falta de pensamien-
to actualizado, nos encontramos con que todo el mundo
apuesta —es cierto que hay que hacerlo asi en este mo-
mento, por razones de coyuntura— con respecto a la
plataforma digital, cambiando el paso en relacion a lo
que esta pasando en todo el mundo, donde la platafor-
ma digital esta supeditada siempre a la extension de las
telecomunicaciones por cable.

Estamos ante un problema de Estado, segunda posi-
cion de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalufia. Esto
necesita un pacto de Estado, ir a un modelo de teleco-
municaciones en este pais, o en cualquier otro, donde
se estan produciendo cambios en las leyes que orde-
nan las telecomunicaciones cada dos o tres afios. Aqui
no ha durado ni seis meses la Ley de Telecomunicacio-
nes por Cable y vamos a una reforma en profundidad
de la LOT, de la Ley de Ordenacion de las Telecomuni-
caciones. Y no hay un auténtico didlogo de cara a con-
seguir lo que necesita, mas que ningun otro sector, és-
te, que es un pacto de Estado. Se lo planteamos al
Partido Popular, porque no se pueden tomar medidas
parciales sin tener en cuenta una matriz estratégica,
un pacto consensuado. Este tema es de gran importan-
cia —yo no voy a reiterar ahora sino algunos argumen-
tos— para que no se actue en la direccion ni con la
precipitacion alocada con la que se esta actuando.

A nuestro juicio, hay que garantizar la presencia del
Estado en el capital de Telefénica de Espafia, Sociedad
Andnima, para posibilitar el control democrético efec-
tivo en la gestion, y esto debe hacerse —por eso no es-
tamos de acuerdo con la propuesta que ha hecho el
Partido Socialista— teniendo en cuenta que hay un
nucleo duro —asi se viene caracterizando— que es
propietario en este momento de alrededor, en relacién
a las acciones declaradas, del 15 por ciento. Como mi-
nimo, si de verdad queremos ser determinantes —ha-
blo en plural refiriéndome a los intereses del Estado, a

los intereses generales de este pais—, tenemos que es-
tar en nuestra participacion accionarial siempre por
encima de la participacién de este ndcleo duro. Me re-
fiero, como todos ustedes saben, a la Caixa, a Argenta-
ria y BBV. Si tienen un 15 por ciento de acciones de-
claradas —antes se hablaba del 12,6; no, ya va un poco
mas arriba y ya veremos en qué queda esto—, por des-
contado que, a nuestro juicio, hay que mantener el
20,9 por ciento de las acciones. Consecuentemente, la
representacion en el Consejo de Administracion que
actualmente se tiene y todas las determinaciones poli-
ticas que surgen de la situacion del status actual a ni-
vel juridico, a nivel politico y a nivel de concepcion de
la empresa de cara a la trayectoria y a las aplicaciones
que de ahora en adelante se van a hacer a partir de Te-
lefénica de Espafia, Sociedad An6nima.

En ese sentido, voy a concretar méas todavia. No
quiero generalizar, porque creo que ya vendra el mo-
mento de hablar a nivel mas general. Por ejemplo, se
dice que el servicio universal ya esta completo y que
hay que distenderse un poco, porque este objetivo se
ha alcanzado. Relativamente, esto es verdad: el servi-
cio universal de telefonia béasica se acaba de comple-
mentar con una telefonia movil, analégica, que hay
que sustituir antes del afio 2007. Si no estan determi-
nados los intereses generales de manera clara de cara
al servicio universal, en este tema y en otros que se
han aludido aqui, no estan asegurados en absoluto los
objetivos de lo que es un servicio publico esencial.

Vamos a redefinir en la ley de ordenacién de las tele-
comunicaciones lo que es el servicio publico y el servi-
cio universal adecuado con respecto a los temas que
aqui estamos tratando y cuales son las determinacio-
nes que van a afectar a las distintas empresas. ;Co6mo
podemos privatizar Telefonica antes de definir lo que
es el servicio publico en este sector, extremo éste que
se va a tocar y pormenorizar y va a ser uno de los te-
mas fundamentales de la nueva ley de ordenacion de
las telecomunicaciones que se va a empezar a discutir.
Se dijo que habria un borrador a partir del 31 de di-
ciembre; ya se tendra ese borrador; por tanto, se va a
empezar a discutir dentro de muy pocas fechas. Puede
haber también consecuencias con respecto a los equili-
brios interterritoriales, aunque, como este tema se ha
tocado antes, yo no abundo en él, pero se puede empe-
zar a dar por lo menos en ciertos aspectos de la teleco-
municacion de cara al siglo XXI, naturalmente en el
tema del cable y de la plataforma digital —no olvide-
mos el enorme liderazgo de Telefénica en este aspec-
to—, una telecomunicacion —perdon por la expre-
sibn— para ricos y otra para pobres; es decir, que,
junto a la estratificacién social, pueda aparecer otro
tema de relacion, de division, de diferencia con respec-
to a lo que va a ser un tema de enorme importancia,
que supone un coste familiar, un coste social, un coste
personal, la telecomunicacion y la telefonia, y todos
los alcances que se hagan en este terreno.
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He utilizado una expresién que se usa incluso a ni-
vel tedrico, lo de la telecomunicacion para ricos y para
pobres; no me refiero naturalmente a ninguna critica
facil. En ese sentido, la posicion minoritaria, pero no
s6lo minoritaria sino que, por las noticias que tene-
mos, se va a vender el 20,9 por ciento de las acciones,
la ausencia real del Estado en el consejo de adminis-
tracién no permite asegurar la concepcidn que actual-
mente tenemos del servicio publico universal, no per-
mite asegurar en este momento lo que es una de las
sefias fundamentales de identidad de las telecomunica-
ciones: la cohesion social y la cohesion territorial (aho-
ra lo digo de manera mas tedrica, aunque es lo mismo:
la cohesion social y la cohesion territorial) y, natural-
mente, no permite el control democratico desde el
punto de vista de los intereses del Estado, de la incor-
poracion de la tecnologia a nivel de los intereses globa-
les y abstractos del Estado y a nivel de su difusion en
las distintas empresas, mas o menos grandes, del terri-
torio espafiol. Y, desde luego (ya lo esta teniendo a ni-
vel larvado, pero lo va a tener de inmediato, a nivel
concreto y a nivel de ajuste, de restriccion), va a tener
una consecuencia directa sobre el empleo, sin duda.
Las privatizaciones en este pais siempre han supuesto
una reduccion de alrededor de un treinta o un cuaren-
ta por ciento de las plantillas anteriores a ese proceso
de privatizacion. Eso ha ocurrido asi antes y volvera a
ocurrir, porque ya los movimientos que se estdn dando
en el seno de Telefénica anuncian esta restriccion, esta
reduccion. Naturalmente, de cara a la plataforma digi-
tal, las consecuencias sin duda también van a ser im-
portantes.

En definitiva, sefior Presidente, nosotros no estamos
de acuerdo con esa privatizacion, en primer lugar. Es
urgente que nos reunamos para que el Parlamento no
guede fuera de juego. Mafiana o pasado empieza la
venta, y ¢qué hacemos aqui, si el debate se realiza a
mediados de febrero? No estamos cumpliendo nuestro
papel, y, ademas, el PP no cumple con las expectativas
gue creo de cara a la transparencia, de cara a informar
previamente de los procesos de privatizaciones, y este
es el proceso fundamental de privatizacion en este pais
en el préximo futuro.

Tampoco estamos de acuerdo con que el 5 por cien-
to en estas condiciones, teniendo en cuenta el acciona-
riado del nucleo duro, pudiera asegurar los intereses a
los que me he referido anteriormente y a los que tam-
bién se ha referido el portavoz del Grupo Socialista.

Yo creo que en el discurso del Grupo Socialista hay
una ruptura interna entre las preocupaciones que evo-
ca, a las que alude, que sistematiza, y las soluciones y
las alternativas que da. Un 5 por ciento, teniendo en
cuenta el entorno de la privatizaciéon, o teniendo en
cuenta la propia voluntad del Gobierno, que se refleja
en el decreto, la llamada acciéon de oro que teoriza el
Gobierno (que es mas bien de oro aleman, porque es
mucho mas limitada de lo que se nos habia dicho), un

5 por ciento no asegura las determinaciones, no asegu-
ra el control democrético, no asegura los intereses del
servicio publico y del servicio universal. Nuestra pro-
puesta es que se mantenga el 20,9 por ciento, en pri-
mer lugar.

En segundo lugar, sefior Rubalcaba, supongo que
usted conoce la proposicion no de ley del Grupo Socia-
lista del 20 de diciembre, con respecto a Telefénica In-
ternacional, Sociedad Andnima, donde ustedes acep-
tan la privatizacién, siempre que se haga en
condiciones de transparencia. No estamos de acuerdo
con la privatizacion del 23,7 por ciento de las acciones
del Estado en Telefénica Internacional, porque condu-
ce a esto que estamos criticando y es lo que, a mi jui-
cio, caracteriza ese desajuste, esa ruptura interna del
discurso que se acaba de dar aqui en principio para
abrir esta reunion. Hay una ruptura interna.

Desde ese punto de vista, estas son nuestras pro-
puestas, y yo le pido al Gobierno que, incluso para
mantener la credibilidad de las apuestas que se hicie-
ron al principio de esta legislatura, se suspenda la ven-
ta de las acciones, y ese proceso, que iba a llegar hasta
el 15 de febrero, si asi se mantiene, se lleve mucho més
alld y nos permita a este Parlamento tener la posibili-
dad de discutir este tema y hacer que el tiempo real y
el tiempo parlamentario no sean distintos y se nos co-
loque al Parlamento fuera de juego, como un Parla-
mento surrealista, que discute algo que ya se ha hecho,
como en debates que ya se han establecido de manera
surrealista en este Parlamento anteriormente. Discuti-
amos, por ejemplo, la comision del mercado de las te-
lecomunicaciones cuando ya se habia nombrado, por
ejemplo, y cosas por el estilo que no pueden volver a
ocurrir. Este tema es de tal importancia, que nosotros
reiteramos esta peticion que acabamos de hacer. Si es
urgente, hay que hacer esta comparecencia, porque
mafiana o pasado nos vamos a encontrar cono la pri-
mera venta de acciones que se van a lanzar de cara a
este plazo hasta el 15 de febrero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcaraz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: No suponia este
portavoz que en el tema de la telefonia iba también a
emerger el debate de ricos y pobres.

Parece ser que alguien debe estar yendo a algin se-
minario o a algunas jornadas, donde, cuando sale el te-
ma de la financiacién autonémica, el que esta impar-
tiendo el seminario dice aquello de: ...y, ahora, saquen
ustedes el discurso de ricos y pobres. ;Que sale el tema
de la sanidad?, en cuanto que haya contestacién, sa-
quen ustedes el discurso de ricos y pobres; ;que se tra-
ta del sistema tributario?, en cuanto que salga el tema,
lo hacen ustedes en términos de ricos y pobres; ¢que
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sale la privatizacion de Telefénica?, en cuanto que
puedan, sacan ustedes el discurso de ricos y pobres.

A mi, que creo que esto viene a simplificar excesiva-
mente el debate, a simplificarlo por simple, casi me
gustaria decir a quienes van a estos cursos que a ver si
se les ocurre un panel nuevo, en el que debatan la po-
sibilidad de conjugar el verbo devolver; que alguien
proponga, al igual que propone hoy lo de los ricos y
los pobres, que se empiece a conjugar el verbo devol-
ver de todo aquello que parecer ser que ha desapareci-
do para ir a manos de nuevos ricos y que podria ir a
manos de cronicos pobres. En fin, no estaria mal que
se empezara a conjugar el verbo devolver. Pero vamos
a ir al debate que se nos plantea.

Sefior Rubalcaba, desde el maximo respeto, tengo
que decirle que su intervencion, a mi juicio, ha estado
francamente bien estructurada, aunque también —dé-
jeme decirselo— cargadita de paradojas, con algun to-
que irénico y, desde luego, sin ningun fundamento.

Vamos a explicar el porqué de estas afirmaciones.
Dice usted que la privatizacion se elige exclusivamente
por criterios de expectativas bursétiles y de necesida-
des y de recursos presupuestarios. Resulta, como mini-
mo, una ironia que, desde su portavocia, nos hable de
estos dos factores como los motores para impulsar la
privatizacién, cuando puede venir aqui a confesarnos
y determinar cudles fueron las caracteristicas de la pri-
vatizacidn que ustedes protagonizaron en el tramo de
Telefonica. Sabe como yo que, cuando aquel tramo sa-
li6 a la venta, se fijo un tipo medio de 1.615 pesetas en
el valor de la accién y todos los informes bursatiles y
todos los informes que tenian ustedes de los especialis-
tas en privatizaciones les advertian que si esperaban
escasamente 45 dias y se despejaba el horizonte de in-
certidumbre politica, que generaba al mismo tiempo
incertidumbre econémica, como asi sucedid, era muy
posible que ese tramo que ustedes abordaron —y eso
si que es abordarlo precipitadamente—, en vez de ha-
berse negociado a 1.615 pesetas se hubiera podido ne-
gociar aproximadamente a 2.300. A eso le llamo yo im-
provisaciéon y a eso le llamo yo imprevision. Por su
precipitacién consiguieron, una vez mas, que los re-
cursos que se pueden obtener por una privatizacién
fueran 60.000 millones menos de los que, con haber
esperado exclusivamente 45 dias o con haber hecho
caso a los informes que tenian encima de la mesa, hu-
bieran podido mejorar las arcas del Estado en esos
60.000 millones.

Dice que se realiza por exigencias presupuesta-
rias. Yo comprendo que ustedes estan todavia muy im-
pregnados de las dificultades presupuestarias a que
han sometido la institucién presupuestaria espariola.
No vamos a hacer aqui el rosario de cuales eran las ca-
racteristicas de esas dificultades presupuestarias, pero
es logico que ustedes estén muy preocupados por las
dificultades que han pasado en politica presupuestaria
durante sus mandatos. De hecho, en el volumen tan

amplio de privatizaciones que han puesto en marcha,
si que han practicado la privatizaciéon por la necesidad
de cubrir los desfases y los déficit excesivos y, en defi-
nitiva, los gastos corrientes permanentemente desorbi-
tados. He aqui una diferencia del modelo de privatiza-
ciones entre el que ustedes han practicado en
abundancia y el que nosotros comenzamos a practicar
en este momento. Nosotros hacemos las privatizacio-
nes por la articulacion de una politica econdmica. Es
mas, los recursos obtenidos en privatizaciones los va-
mos a destinar a la eliminacion de deuda y a obras de
infraestructura que en este momento no se pueden
abordar, no como ustedes, que los destinaban a tapar
agujeros presupuestarios. Por tanto, ahi tiene el dife-
rente destino que distingue el modelo de cudl era el
destino de los recursos de sus privatizaciones y cuél va
a ser el nuestro. Las privatizaciones las hacemos por-
que pretendemos reordenar el sector publico y nadie
discute, ni ustedes mismos, que las privatizaciones in-
troducen mayor eficacia en el mercado y vienen a re-
ducir costes y a operar en la mejoria de las tarifas y, en
definitiva, refuerzan los proyectos empresariales. Digo
que nadie discute, ni ustedes inclusive, porque recono-
cerd usted conmigo, que es un buen observador de la
accion politica y mejor observador todavia de la tra-
yectoria politica de su partido, que, en materia de pri-
vatizaciones, habia que poner en marcha, ahora que
estad tan de moda lo de los criterios, uno nuevo, que es
el criterio de contradiccion. En esta materia de privati-
zaciones ustedes tienen un logro magnifico y, si me
permite, le voy a refrescar la memoria.

Cuando nuestra tierna democracia empezaba a dar
los primeros pasos, el sefior Boyer dijo que lo mejor
era proponer la nacionalizacién de la banca, de las
empresas de la energia y de las eléctricas. Poco des-
pués, el sefior Aranzadi dijo que lo que habia que ha-
cer era privatizar todas las empresas publicas indus-
triales, energéticas, de telecomunicaciones, y que, una
vez se produjera este proceso, sobraban dedos de la
mano para designar aquellas que no se pudieran priva-
tizar. Algln otro ministro de industria que le sucedi6
dijo que con cuatro privatizaciones era suficiente. Des-
pués, el sefior Solbes dijo que era muy prudente llegar
a la privatizacion del cien por cien de las empresas del
sector publico, para terminar el sefior Borrell diciendo
que no seria prudente vender las joyas de la abuela.

En toda esta excursion de contradicciones que han
tenido ustedes, ha tenido que mediar don Felipe Gon-
zalez y decir, como dijo en esta Camara, que el Estado
no es un buen empresario. Por tanto, que seria pru-
dente que el Estado saliera de las empresas publicas.
Eso es lo que nosotros estamos llevando a cabo.

A usted le preocupa la garantia de servicio univer-
sal, en el que también reside, aunque no lo ha dicho, el
famoso debate de menos y mas poderosos. Personal-
mente le voy a requerir que vuelva a leer algunos de
los documentos legales que amparan este proceso de
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privatizacién, algunos de los cuales fueron promovi-
dos por ustedes, como la Ley de Enajenacion, de 1995,
0, por qué no decirlo, los decretos que ha promulgado
mi Gobierno en torno a la privatizacion de Telefénica.
No sé si le merecera suficiente confianza el hecho de
que, a través del decreto de la accion de oro que se ha
promulgado en las ultimas semanas, el Estado se re-
serve la autorizacion para cualquier decision que se
quiera tomar de disolucion, de fusién; para cualquier
decision que se quiera tomar de sustituir el objetivo
social de enajenacion de determinados activos, de ena-
jenacion de acciones o titulos representativos del capi-
tal, inclusive de la adquisicion directa o indirecta de
tramos superiores al 10 por ciento de su capital. Yo no
sé si el decreto de golden share le merece confianza. A
este grupo parlamentario le merece absolutamente to-
da la confianza. Pero, por si fuera poca y hubiera que
reforzar las garantias para seguir salvaguardando que
se den los servicios y que se defiendan los intereses ge-
nerales del Estado, ahi esta la Ley de Ordenacién de
las Telecomunicaciones, promulgada en 1987 y modifi-
cada en 1992. No tengo nada que decir sobre esa ley
gue usted conoce perfectamente. Pero, por si fuera po-
co, usted sabe que el Estado mantiene un delegado en
Telefénica que tiene capacidad de veto por si hay que
defender intereses de caracter publico frente a algunos
acuerdos que se pretendieran o pretendiesen adoptar
en la nueva configuracion de Telefénica.

Si no le parece bien el decreto de golden share, si no
le parece bien la Ley de Telecomunicaciones, si no le
parece suficiente garantia la delegacion del Gobierno
en Telefdnica, creo que podria usted volver a leer —que
sé que lo ha leido— el contrato que mantiene el Estado
con Telefénica de Espafia en el que usted ha advertido
muy bien que se garantiza la relacion de los servicios
finales y portadores y la gestion para garantizar esos
servicios. Y en ese contrato (también lo subrayo yo) es-
t4 la voluntad expresa de seguir manteniendo los cinco
representantes del Estado en el consejo.

El contrato de servicios entre el Estado y Telefonica
esta y estara vigente. Parece ser que todo esto no le
merece confianza. Entonces, le doy otra pieza mas pa-
ra buscar y para advertir donde sustenta el Grupo Par-
lamentario Popular la confianza y la garantia de que
guedan salvaguardados todos los intereses publicos.
No es del Gobierno popular, es del anterior Gobierno:
el Plan de operacion de extension del servicio teleféni-
co del medio rural 1992-1996. ;(No le parece a usted
este documento y la obra que lleva detras, ya finaliza-
da, un elemento que garantiza el servicio universal que
tiene que prestar necesariamente Telefénica? A noso-
tros si, y la culminacion de este plan reciente, el 31 de
diciembre del afio pasado, unido a los cinco apartados
anteriores —que no quiero volver a repetir—, nos pa-
recen un marco legislativo y legal que hacen y fortale-
cen suficientemente las garantias y la salvaguardia de

la defensa de los intereses generales y publicos en Tele-
fénica y de la prestacion del servicio universal.

Hacia referencia después usted a lo contradictorio o
chocante que le resultaba cuél tenia que ser el compor-
tamiento accionarial en Telefénica y en Telefénica In-
ternacional. Lo voy a decir muy bajito, para no inte-
rrumpir ninguna toma de datos: el Gobierno ya se ha
comprometido a obtener el mejor resultado posible en
la telefonia internacional, pero lo que si tengo que ad-
vertirle es que no vamos a seguir precedentes anterio-
res, precedentes en los que los privados se quedaron
con los activos y el Estado se quedd con los pasivos. Si
quiere, abrimos un paréntesis, pero esta en su cabeza
y en su memoria perfectamente a qué me estoy refi-
riendo. (El sefior Pérez Rubalcaba: Abra, abra ¢por
qué no?)

Enagas, por ejemplo. Pero si quiere seguimos ha-
blando de actividades en las que han iniciado procedi-
mientos hostiles, como ha dicho antes. Tendrian que
advertirnos sobre posibles socios hostiles. Es cierto;
pero claro, sobre posibles socios hostiles, usted nos po-
dria leer una lista muy larga. Si quiere le hago memo-
ria. (Varios sefiores Diputados socialistas: Si, que
lea.—Animo, no se corte.—Risas.)

Atendiendo a su interrogante, porque veo que uste-
des estan necesitados de informacién o como minimo
de refrescarse la memoria, cuéntennos o rememoren,
den una ruedecita de prensa para decirnos qué pasé
con el sector aceitero, por ejemplo. O digannos qué pa-
so con Pegaso, o con Intelhorce, o con Marconi o qué
paso en un momento determinado con Galerias Pre-
ciados. Ahi tiene una listita y, si quiere, va sumando lo
que parece ser que ahi pasé o dejé de pasar.

Sin embargo, no es de este tema, del de los socios
hostiles sobre el que tienen grandes experiencias, del
que quiero hablar y voy a ir terminando esta interven-
cion. Mi grupo considera que el proceso iniciado es
absolutamente transparente, que el amparo del cuerpo
normativo y legal lo blinda y salvaguarda de cualquier
riesgo que se pueda presentar y, por supuesto, son filo-
sofias 0 modelos de privatizacién distintos. Ustedes
han tenido uno y nosotros tenemos otro claramente
distinto, pero que desde luego va a producir bastantes
mas beneficios para el mercado y la economia y no va
a crear ningun riesgo, como asi ha sido en ocasiones
anteriores.

Creo que el servicio de Telefonica, insisto, se en-
cuentra plenamente garantizado por el plan de expan-
sion rural de Telefénica. Consideramos que este proce-
so de privatizacién total va a introducir un mayor
grado de calidad en el servicio. Consideramos que es-
te proceso de competencia y de liberalizacion que se
esta abriendo en el sector de la telefonia va a incidir
directamente en la bajada de las tarifas. Consideramos
que la presencia del delegado del Gobierno en la com-
pafiia garantizara que se impida cualquier accidon que
pueda pervertir los intereses generales. Consideramos
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que también la intervencién y el control de la Comi-
sion de Telecomunicaciones creada al efecto hace bre-
ves fechas, sera también un elemento garante de este
proceso y, por tanto, consideramos —como le he dicho
antes— que la vigencia total del contrato de servicios
entre Telefénica y el Estado es otro de los elementos
que respalda esa garantia.

Sefior Rubalcaba, para precipitadas, algunas de las
privatizaciones que ustedes hicieron, incluso cuando
el Parlamento estaba disuelto por motivos electorales,
acuérdese: Repsol, Argentaria. Para imprudente, el ne-
gociar una privatizacion sabiendo que a los cuarenta
dias iba a poderse recaudar mas, porque el mercado
iba a estar mas coGmodo para entrar en ese momento a
privatizar; y, para urgencias presupuestarias, no pue-
den ustedes hablar mucho, cuando han protagonizado
histéricamente los mayores déficits y los déficits mas
excesivos que ha tenido la historia de nuestra demo-
cracia, y que han merecido incluso las advertencias de
la Unién Econémica Europea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre. (El
sefior Pérez Rubalcaba pide la palabra.)

Sefior Pérez Rubalcaba, sabe S. S. que el turno de
réplica procederia si algin grupo hubiera consumido
formalmente el turno en contra. A qué efectos solicita
la palabra, ¢al de réplica material?

El sefior PEREZ RUBALCABA: Sefior Presidente,
me obliga a mirar el Reglamento precipitadamente.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe por el Re-
glamento.

El sefior PEREZ RUBALCABA: A efectos de réplica
del Grupo Parlamentario Popular, que ha argumenta-
do contra mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene cinco
minutos para la réplica.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Gracias.

Hara una referencia, no obstante, a los otros grupos,
sobre todo para agradecerles el apoyo a muchas de las
cosas que he dicho del voto en contra. (Risas.) Since-
ramente, se lo agradezco. Con una matizacion: el ca-
lendario no lo ha elegido el Grupo Socialista, ha sido
el Gobierno. Con otra matizacion: cuando el Gobierno
anuncio que autorizaba la venta de las acciones de Te-
lefénica no fij6é calendario, fue el 20 de diciembre. Ha
sido el Gobierno el que, después, a primeros de enero
dio sefales de que se movia y a continuaciéon sacé el
decreto.

Por tanto, el calendario no es culpa nuestra. Lo que
si les digo, sefiores de Convergencia, del Grupo Cana-
rio, del PNV, que han estado de acuerdo con algunas

de las cosas que yo he dicho, lo que si les digo es que o
se discute ahora o luego lo vamos a discutir muy mal
¢eh?, lo vamos a discutir muy mal. Por ejemplo, si el
Estado va a hacer uso de la habilitacion que el contra-
to actual con Telefdnica le permite de nombrar cinco
consejeros en el Consejo de Administracion, habra que
discutirlo ahora, porque dentro de un mes, cuando se
haya producido la privatizacién alguien dird y con ra-
z6n: Oiga, los que compramos en Bolsa estas acciones
no sabiamos que el Estado iba a estar presente en esta
proporcién en el consejo de administracion. Y con ese
argumento diran que ya no es posible estar. Por tanto,
hay que estar ahora, hay que discutirlo ahora, como
hay que discutir ahora si el decreto garantiza o no que
la telefonia rural se va a seguir prestando por Teleféni-
ca, porque si queremos que lo garantice, a juicio del
Grupo Socialista hay que modificar el decreto de auto-
rizacion administrativa de Telefonica, y ese decreto
hay que modificarlo antes de que se produzca la priva-
tizacion. Luego no hay habilitacion legal para modifi-
carlo.

Por tanto, hay una contradiccion en lo que uste-
des dicen: si aceptan que yo he puesto encima de la
mesa temas importantes, sustantivos, relevantes para
el futuro de Telefonica y de los intereses de todos los
ciudadanos espafioles que se ven afectados por esta
privatizaciéon, admitanme que hay que hacer alguna
discusién ahora, antes de que se produzca el proceso
de privatizacién, no en la primera o en la segunda se-
mana de febrero cuando ya esté hecho. Y admitame
también que el calendario no es culpa nuestra, lo ha
puesto el Gobierno encima de la mesa, no sé si por ra-
zones bursétiles, ahora entraré en la intervencion del
seflor Aguirre porque hay algunas cosas que me han
preocupado, pero el calendario lo fija el Gobierno y no
vale la comparecencia de un subsecretario para arre-
glarnos. Por tanto, me temo que tendremos que discu-
tir estas cosas ahora porque son muy importantes.

Entro en la intervencion del Diputado sefior Aguirre.
No voy a hablar sobre ricos y pobres. Mire usted, exis-
ten, y, ademas, en general da la casualidad de que unos
acceden mas rapidamente a los servicios nuevos de te-
lecomunicaciones que otros; da la casualidad. Yo no
he mencionado esa palabra en mi intervencion, usted
me ha aludido. Pues, mire usted, lo acepto; es verdad,
aqui también hablamos de igualdad y de desigualdad.
Si, sefior Aguirre. jClaro que si! jFundamental! Y la
prueba es que el Gobierno anterior, al que usted tanto
ha criticado —se ha dedicado mas a eso que a defen-
der al suyo, como siempre—, ese Gobierno tuvo que
hacer la extension del servicio de telefonia a 450.000
habitantes de Espafia que en el afio 1988 no lo tenian.
iFijese si hay desigualdades! Y le aseguro que no eran
los ciudadanos de Madrid o Barcelona, le aseguro que
no eran los ciudadanos ricos. (Rumores.) jSi, sefor,
existen! jQué le vamos a hacer! Por eso, entre otras co-
sas, existimos usted y yo, porque defendemos unos a



— 2661 -

CONGRESO

16 DE ENERO DE 1997.—NUM. 54

unos y otros a otros. (Rumores.—Varios sefiores Di-
putados del Grupo Parlamentario Socialista: iMuy
bien! jMuy bien!)

Sefior Aguirre, no voy a gastar ni diez segundos en
hablar del pasado, ni diez segundos, se lo aseguro.
(Rumores.) {Me dejan intervenir? Ya sé que les excita
mucho esto del debate ideoldgico. (Risas.) No voy a
gastar ni diez segundos. Simplemente le digo que relea
usted el historial del sefior Aranzadi, porque dijo cosas
mucho peores de las que usted ha dicho, mucho peo-
res que las del sefior Boyer. Por tanto, complemente
usted su documentacion y relea todo.

De verdad, no estamos discutiendo aqui la filosofia
de privatizaciones. Podria hacerlo, pero creo que ya
hablan ustedes bastante del pasado como para que no-
sotros entremos a hacerlo también. Aqui venimos a
hablar de lo que el Gobierno hace. Eso es lo que yo es-
toy haciendo. Venimos a hablar de lo que el Gobierno
hace, y venimos a pedir explicaciones al Gobierno so-
bre un tema que nos parece suficientemente grave. De
eso estamos discutiendo, y de eso usted no ha dicho
absolutamente nada. Eso es lo que nos interesa.

Mire, no estamos discutiendo aqui si privatizacio-
nes, si, privatizaciones, no. Esa no es la discusién. Y
no estamos discutiendo eso porgue nosotros en princi-
pio no estariamos en contra de que se avanzara en el
proceso de privatizacion de Telefonica, pero es que
aqui el Gobierno ha tomado una decision relevante, re-
levantisima, que es irse del consejo de administracion
de Telefonica, irse del todo. Esa es la decision. De eso
gueremos discutir, sobre irse del todo, es decir, desapa-
recer del lugar donde se van a tomar decisiones estra-
tégicas importantisimas para el futuro de las teleco-
municaciones, por tanto, de nuestra economia, de los
usuarios de los teléfonos, para el equilibrio territorial,
como bien sefialaba el representante de lzquierda Uni-
da. Esa es la decision que se ha tomado, no estar don-
de se van a decidir cosas muy importantes, y donde
ahora estamos; es una decision politica importantisi-
ma, no si se privatiza bien o mal. En eso yo no entro.
Lo Unico que me preocupa, con lo Gnico que me quedo
de lo que usted ha dicho es que su argumento de la
Bolsa y la politica —por cierto, econémicamente es in-
fumable pero, en fin, no vamos a entrar en él— y esa
insistencia en el momento bursatil y que por eso lo ha-
cen ahora me da pie a creer que estan ustedes pensan-
do que la Bolsa va a bajar dentro de un mes. {No tie-
nen un optimismo brillante, brutal? Pues, miren
ustedes, esperen un mes, discutamos esto y seguro que
Telefénica sigue subiendo. Como le tengo que decir
gue en ese cambio de valor de la accién de Telefénica
en la dltima privatizacion probablemente influy6 lo
bien que sali6 el proceso de privatizacion, y eso usted
lo sabe, pero, en fin, ése no es el tema.

Yo he dicho que no encuentro razones para hacerlo
a esta velocidad y sin haber discutido en este Parla-
mento por qué el Estado se va del todo. Eso es lo que

he dicho, y lo mantengo. Y a continuacién he afiadido:
no se me ocurre mas que la Bolsa y las urgencias pre-
supuestarias. Pero ése no es el debate y, si hace falta,
lo retiro. Lo que digo es que el Gobierno tiene que ve-
nir a esta Camara a explicar porqué ha decidido no
quedarse en Telefénica con un paquete de acciones
que le permitan estar donde se van a decidir cosas im-
portantisimas para el futuro de los ciudadanos. Eso es
lo que le pido. Y no que me lo diga usted, que me vale,
sin duda, sino que me lo diga el Gobierno, porque us-
ted —y entro en alguno de los temas de fondo— me di-
ce que el decreto garantiza el servicio universal. Yo
tengo dudas, y le vuelvo a hacer la pregunta: ;Esta us-
ted seguro de que con el decreto en su actual redac-
cion Telefonica Moviles de Espafia no puede vender en
el futuro su red analégica? Yo tengo muchas dudas y
conviene aclararlas, y si mis dudas son razonables y se
pueden plantear en el futuro pleitos muy serios sobre
la atencién de Telefdnica a los ciudadanos en las zonas
rurales de Espafia, hagamoslo ahora, modifiquemos el
decreto, que estamos a tiempo, y no pasa hada. Si es-
tamos de acuerdo en el objetivo y ustedes estiman des-
pués del estudio que somos razonables en las dudas,
cambiemos el decreto, pero vengamos aqui, y, si no,
que el Gobierno venga aqui y diga en el Parlamento,
para que figure en el «Diario de Sesiones», que efecti-
vamente va a ser asi, que él se compromete, porque si
algun dia hay pleitos, habra que pedir las correspon-
dientes responsabilidades politicas.

Sefior Aguirre, el decreto-ley de telecomunicacio-
nes, que se ha transformado en proyecto de ley y que
estamos discutiendo en esta Camara, como usted sa-
be, extingue la figura del Delegado del Gobierno en
Telefénica. Por tanto, no me siga argumentando que
ésa es una garantia. La extingue, ya entiendo que us-
ted no venia preparado para este debate, me lo ha di-
cho al principio, pero no hable del Delegado del Go-
bierno. Lo extingue, no queda Delegado del Gobierno
en Telefonica.

Sefior Aguirre, hay una cosa que usted ha dicho que
si me gustaria recalcar y que es parte de lo que mas
nos preocupa. Usted ha dicho que cree poder com-
prometerse en nombre del Gobierno a que se van a
nombrar cinco representantes de la Administracion
del Estado en la futura Telefénica. Escicheme, sefior
Aguirre, ya sé que le van a soplar lo del Delegado del
Gobierno, pero ésa tampoco es la discusion. No se mo-
leste en contestarme. (El sefior Almunia Amann:
iLos apuntadores!) Repito, usted ha dicho que se
puede comprometer en nombre del Gobierno a que va
a hacer uso de la habilitacién que le concede el contra-
to del Estado con Telefénica para nombrar cinco re-
presentantes de la Administraciéon del Estado en el fu-
turo consejo de administracion de Telefonica. Usted lo
ha dicho. A mi me gustaria que lo dijera aqui el Go-
bierno, en contradiccién franca con lo que figura hoy
en los medios de comunicacion, donde se lee: La sali-
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da de los dieciséis representantes del Estado provoca
una revolucion en el consejo de Telefonica. Aqui hay
alguien que no dice la verdad o que no esta suficiente-
mente informado. Me gustaria que eso lo ratificara us-
ted, su grupo parlamentario y el Gobierno, y por eso
pido un debate aqui en el Parlamento. (El sefior Al-
munia Amann: Y el Presidente de Telefénica.) Y el
Presidente de Telefénica, como me apuntan, yo tam-
bién tengo apuntadores. (Risas.) Me gustaria mucho
que fuera el Gobierno el que dijera: Efectivamente, voy
a hacer uso de esa habilitacion y, en consecuencia, voy
a apoyar la propuesta, que ya le digo que haremos, del
Grupo Socialista para derogar un articulo de la ley de
liberalizacién de telecomunicaciones, que discutimos
en este momento, que impide —no me meto en la jeri-
gonza técnica porgue no es el tema— que esa habilita-
cion se haga sin una ley, pero, en fin, ése es el tema
menor. Aqui el tema fundamental es: ;Se compromete
el Gobierno a hacer esto? Porque es verdad que eso
cambia el debate, y ese compromiso es relevante. Si el
Estado va a tener cinco representantes en un consejo
de administracion de dieciocho en el futuro, jqué duda
cabe que vamos a poder defender desde la Administra-
cion del Estado, todos, algunas cuestiones relevantes!
Me gustaria que usted ratificara ese compromiso y, de
paso, que aprovecharamos el debate para que ustedes
pensaran de nuevo si es razonable no debatir esto an-
tes de la privatizacion y si, como yo creo, es razonable
que lo hagamos antes y que luego aqui el Gobierno, el
Vicepresidente Econémico diga: Asi va a ser, voy a ha-
cer uso de esa habilitacion.

Termino ya, sefiorias, y concluyo dando un argu-
mento. Usted decia: prudencia, imprudencia. Voy a re-
ferirme a paises tan serios como Alemania o a Francia.
La pregunta que hay que hacerse es la siguiente: ¢us-
ted no se ha parado a pensar, que estoy seguro de que
si, por qué el sefior Kohl, que se pone a privatizar
Deutsche Telekom se queda en el consejo de adminis-
tracion y se queda con un porcentaje importante del
capital? ¢Por qué hay un acuerdo del Parlamento fran-
cés para que no se vaya el Estado francés de France
Telecom? ¢(Usted no se ha parado a pensar que algo
habra? Se lo voy a decir: hay prudencia, y a eso me re-
feria yo cuando hablaba de precipitaciéon, no a si es el
momento o no. En eso no entro. Me refiero a si es pru-
dente dejar del todo la presencia del Estado en Telef6-
nica, a eso me referia, porque hay paises tan serios co-
mo Francia o Alemania que estan, como nosotros, en
el proceso de liberalizacion, y no me diga usted que
eso afecta a la competencia porque hay una Comision
Nacional del Mercado de Telecomunicaciones que ya
esta encargada de que haya competencia. Ese no es el
problema, el problema es por qué razén paises tan se-
rios como Francia o Alemania se quedan con porcen-
tajes relevantes, en algun caso del 51 por ciento de sus
correspondientes telefénicas, y por qué razén nosotros
no. Y por eso creo que es imprudente y que deberia-

mos mirar un poco mas hacia paises que, ademas, tie-
nen experiencia en este tipo de procesos.

Ustedes, entre la sefiora Thatcher y el sefior Kohl,
han elegido a la sefiora Thatcher, entre la prudencia y
el fundamentalismo, han elegido el fundamentalismo.
Nosotros les decimos: elijan ustedes la prudencia. No
invocamos para ello a ningun revolucionario estatalista
ni jacobino, invocamos al sefior Kohl, Presidente del
Gobierno aleman, porque, y con esto acabo, la expe-
riencia de la sefiora Thatcher, sefior Aguirre, es mala,
porque el Estado se fue de British Telecom, y aunque
durante seis afios conservé capacidad de decision en
British Telecom, cosa que no vamos a conservar Noso-
tros, le costd catorce afios hacerse con las cuentas de
British Telecom, por cierto, para favorecer la compe-
tencia. La experiencia es mala, incluso la propia expe-
riencia britanica es mala y estoy seguro de que si la se-
fiora Thatcher volviera a hacerlo, lo haria radicalmente
distinto.

Por eso queremos este debate, para aclarar algunas
cosas, para rectificar, que aun es tiempo, para pedir al
Gobierno que se decida a entrar en el consejo de admi-
nistracién y para avisarlo antes, porque es verdad que
luego no lo podran hacer; en definitiva, para hacer un
proceso —no entramos si es el momento o no— en el
que, en todo caso, se garantice el interés de los espafio-
les, el futuro de la compafiia, el futuro de las telecomu-
nicaciones y también, sefior Aguirre, cémo no, el futu-
ro de la cohesién social y territorial. Dicho en otras
palabras, que a usted le gustaran mas, que los espafio-
les, con independencia de donde vivan o de lo que po-
sean, puedan acceder a algo tan importante en el futu-
ro como son las telecomunicaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Ru-
balcaba.
Sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Ha empezado su intervencion hablando de lo que
defienden unos y otros, no ha determinado cual era la
parte en la que estaba en el territorio de la defensa o
cual suponia que me correspondia a mi. Lo dejamos
ahi, pero en cualquier caso yo no sé si va a tener que
volver a leer mi intervencion en la parte concerniente a
los elementos que garantizan el servicio universal de la
telefonia. Me parece que seria un exceso por mi parte
volver a relatarle los elementos, instrumentos y meca-
nismos que se han aportado en la normativa legal que
ampara esta privatizacion. Si quiere, le vuelvo a leer
esos elementos, pero le recomiendo que coja el acta y
los vuelva a leer.

Me da la impresidon de que no quiere valorar la pre-
sencia del Director General de Telecomunicaciones
dentro del consejo de Telefénica, Sociedad Andnima,
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me parece que no quiere valorarlo como un auténtico
representante del Gobierno en ese consejo.

Como lo que pretende en su intervencidn, cosa
gue me parece legitima desde su puesto de oposi-
cion, es que el Gobierno venga aqui a explicar el
proceso de privatizacion de Telefdnica, tengo que
decirle que el Gobierno va a venir, ha solicitado la
comparecencia del subsecretario del Ministerio de
Economia y Hacienda para explicar todo el conteni-
do de la privatizaciéon. Le invito a que asista a la
reunién el dia que venga el sefior subsecretario por-
gue va a ver qué comparaciones tan llamativas hay
entre un mecanismo de privatizacién llevado a cabo
por el Gobierno del Partido Popular y el que ustedes
llevaron a cabo. Va a poder identificar en esa inter-
vencion, que no quiero anticipar aqui porque no es
el momento procesal, el ahorro que se produce en el
sinfin de gastos que lleva una privatizacién, cuando
enfrente su modelo de privatizacion y el modelo que
va a defender el subsecretario en esta sede parla-
mentaria.

A lo mejor, dira que no le vale la presencia del sub-
secretario. Quiero recordarle —y usted también tiene
una buena asistencia técnica dentro de su grupo—
que cuando le correspondio al Grupo Popular, desde
la oposicion, hacer el seguimiento de la privatizacién
del primer 12 por ciento de Telef6nica, que protagoni-
zaron ustedes, mi grupo también pidid la compare-
cencia del ministro del ramo y ustedes optaron por
gue viniera a dar las explicaciones, en nombre del Go-
bierno, la Secretaria General de Comunicaciones. Yo
no sé por qué, en aquel caso, cuando eran ustedes los
gue tenian que dar explicaciones, si les valio la pre-
sencia del Secretario General de Comunicaciones vy,
ahora, lo intuyo de sus palabras, no les vale la presen-
cia del subsecretario.

En cualquier caso, le invito a que asista a esa com-
parecencia que ha solicitado el Gobierno del Partido
Popular y atienda, con boligrafo y papel, a las diferen-
cias, francamente llamativas, entre su modelo de pri-

vatizacién y el modelo de privatizacion que defendere-
MOos y que vamos a poner en practica.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
Vamos a proceder a la votacion sobre la solicitud de
trece miembros de la Diputacién Permanente, diputa-
dos del Grupo Socialista, en la que piden la compare-
cencia del Gobierno en los términos en que se ha ex-
puesto en el debate que acaba de producirse.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: EI resultado de la votacion
es el siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27.
En consecuencia, queda rechazada la solicitud.

— HABILITACION DEL MES DE ENERO DE 1997
PARA LOS TRABAJOS DE LA PONENCIA DE
REGLAMENTO

El sefior PRESIDENTE: Retirada del orden del dia
la solicitud que constituia el punto segundo, sélo nos
resta solicitar de la Diputacién Permanente la habilita-
cion del mes de enero para los trabajos de la ponencia
de reforma del Reglamento de la Camara, tras haber
consultado la Presidencia y encontrado el apoyo una-
nime de los portavoces de todos los grupos en orden a
la reforma y de la Mesa, en sentido no menos unéni-
me, que es a su vez la Mesa de la Cadmara.

¢Acuerda la Diputacion Permanente habilitar el mes
de enero de 1997 para los trabajos de la Ponencia de
Reglamento? (Asentimiento.)

Estimo que asi queda aprobado por asentimiento
unanime.

Se levanta la sesion.

Era la unay veinte minutos de la tarde.



