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Se abre la sesion a las once y treinta y cinco minutd
de la mafana.

El sefioPRESIDENTE: Se abre la sesion, que tie
como unico punto del orden del dia el debate y aproba

smodelo policial. El debate se va a desarrollar en los siguien-
tes términos. Voy a conceder la palabra a todos los grupos,
de menor a mayor, empezando por el Grupo Mixto, en cuyo
nombre van a intervenir la sefiora Lasagabaster y el sefior

nedLopez Garrido. En atencidn a esa doble intervencion, les

\ciy a conceder 10 minutos, que se repartiran entre ambos, y

del informe elaborado por la subcomision sobre el nu

eabresto de los grupos, en torno a cinco minutos, natural-
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mente con una interpretacion flexible de ese tiempo indiaéas y ese es el criterio general que se tiene que seguir. Nues-
tivo. Los demas grupos intervendran tanto para fijar su pasa posicion es muy clara en este tema, asi ha sido desde el
cion en relacién con el informe como para, en su casaicio de los trabajos de la subcomisién y lo hemos planteado
defender los votos particulares que hayan podido formulartodos los responsables que tenian algo que decir en este
Con estas indicaciones, en primer término, tiene la palaateria. Ya desde 1995 se tenia que haber producido esa
bra la sefiora Lasagabaster. readecuacion, que consiste en el repliegue de efectivos de la
) Guardia Civil y de la Policia Nacional y, por tanto, tenemos
La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Aunque | que acudir a la literalidad del articulo 17. Desde nuestra
no sea muy habitual, quiero felicitar las Pascuas a todgspasicién politica consideramos que ese articulo —ya sé que
componentes de la comision, asi como a los servicios déidy divergencias de opinion— contiene exhaustivamente
Cémara. cudles son las funciones que competen a esos cuerpos, y N¢
Me voy a adentrar a continuacién en el contenido|datras que no entren dentro del mismo. Esa literalidad que se
informe y especialmente en los votos particulares que Euskaoge en el informe de acudir a conceptos o situaciones
Alkartasuna ha presentado. Explicaré los votos particularedeterminados no nos parece razonable y debe ser cumpli-
y, a posteriori, me remitiré a exponer nuestra posicion erentado el ordenamiento juridico en esta materia.
relacion con el contenido del informe en su generalidad. En el segundo voto particular, nuestra posicién hace

rente de lo que es el contenido del informe. El primero haencia a Europol. El modelo europeo de seguridad tiene
referencia a lo que se ha denominado la adecuacion degias vislumbrarse desde un punto de vista general y con
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en relagiémwachas y diferentes cuestiones a las que se circunscribe
aquellos territorios en los que, en virtud del ordenami¢ngéste modelo europeo de seguridad. Se ha realizado un pro-
juridico, cuentan con policias integrales en este momengoeso importante en relacién a un trabajo que comenzé
Sefialaba el informe que cuando se culmine el procesoheice mas de 15 afios y que ha tenido su enfoque mas prac:
esos territorios —estamos hablando en concreto detit, por ejemplo, en la inclusién en el Tratado de Amster-
Comunidad Autbnoma de Catalufia y de la Comunidaldm de los titulos VI y VI bis, ademas de lo que se ha deno-
Auténoma del Pais Vasco— y en situaciones de normatinado la comunitarizacién del acervo Schengen. ¢Qué
dad, quiero resaltar esa expresion, légicamente se produguiéero decir con ello? Es verdad que en esta materia toda-
la readecuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridads/gekstamos hablando de una parte comunitarizada y de una
Estado. No consideramos oportuna ni conveniente, ademaste intergubernamental —para no entrar en mas deta-

ramente para esas dos comunidades —en concre
referiré a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco— cu

Direccidn de Interior del Gobierno vasco como el Mini
rio de Interior del Gobierno central —un total de 7.
miembros para la Ertzaintza y alrededor de 5.000 de¢ los Saben SS.SS., porque lo hemos dicho en muchas oca-
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado—, no parsiomes en la subcomision, que nosotros, a la hora de proce-
razonable seguir manteniendo la ratio policia/poblacion|gder a votar sobre la conveniencia 0 no de componer esta
existe en la actualidad, y asi esta sefialado y dicho pof cagicomision sobre el nuevo modelo policial, planteamos
todos los responsables en materia policial. nuestro voto como abstencidn. La idea siempre habia sido
Creemos que no hay que referirse a conceptos indetpe a Eusko Alkartasuna no le parecia conveniente hablar
minados de dificil descripcion y sobre todo de dificil detede nuevo modelo policial en la medida en que ya habia un
minacioén, especialmente respecto a quién tiene que deadadelo establecido, yo diria que asimétrico, en virtud de
situaciones de normalidad o anormalidad. Ya se establese ordenamiento juridico y en concreto de determinados
en el ordenamiento juridico a quién corresponden qué materechos existentes previamente a la Constitucion, de esta-

tees. Ahora me referiré a nuestra posicion en relacion al
Omrforme en su generalidad.
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blecimiento de unas policias, por ejemplo la policia intg-de ahi que la intervencion de los diputados de Nueva
gral de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, la Efzquierda, representados por mi en esta Comisién, como
zaintza, y otras posibilidades de policias integrales y|gméembro titular de la misma, vaya a consistir en una fija-
por tanto ese era un modelo muy definido y que no parecian de posicion en relacién con el modelo policial, pero
conveniente cambiar. No estdbamos diciendo que |anaturalmente no con referencia estricta a este informe, al
mejor no fuera necesario hacer determinadas matizacjogae hemos tenido acceso hace tan sélo unos dias, sin posi-
o afinar determinadas normas juridicas, por ejemplo la|Le{idad de defender un voto particular, puesto que regla-
2/1986, para adecuarlas a la realidad actual. Ese fue neentariamente no era posible hacerlo. Quiero sefialar esto
definitiva, el espiritu que guié nuestro voto. No obstaned comienzo de mi intervencion para que se entienda el sen-
hemos trabajado en esa subcomision con bastante intetidd de la misma como una fijacion de posicion con respec-
dad —al menos esta diputada tiene el convencimientotdea lo que debe ser el modelo policial, pero no en relacion
haberlo hecho asi en la medida de sus posibilidades—eon este informe exactamente, que por otra parte es muy

las comparecencias.

Pensamos que el informe que se nos presenta es b
te general, con cuestiones muy abiertas. Se sostiene |
de que el modelo policial es el que tiene que manten
sin perjuicio de otros ajustes o incluso matizacion

mendaciones con las que dificilmente se puede estar en

stasacuerdo. Por eso, cuando se vaya a votar el informe, nos
id@aos a abstener, puesto que consideramos que no es sufi-
reiente para la necesidad que existe en este momento de
@saganzar, aunque la inmensa mayoria de las cosas que se

artas circunstancias actuales en Espafia— es una de las asig-
sedoras pendientes de nuestra democracia una vez que se
ba avanzado en el Estado de las autonomias, que la Ley de

gue tienen capacidad de autoorganizarse y no debieranpegeque la cuestion del terrorismo ha sido un freno constan-
menoscabadas esas competencias por excesivas unifoten& la evolucion, a la modernizacion o a la estructuracion
zaciones que creemos entrever en este informe. de un modelo policial que realmente profundizase en lo
En definitiva nos abstendremos en la votacion genergle es el Estado autonémico. En otros campos se ha avan-
Por lo que se refiere a los votos particulares de los grugasio pero no en el del modelo policial, o se ha hecho de
Socialista y de Izquierda Unida, aunque I6gicamente |hfoyma irregular e incluso cadtica. Partiamos de un modelo
cosas que mas o menos podemos compartir, si se volap@litial centralizado, residiendo el 90 por ciento de los
conjunto, nos abstendremos igualmente, aunque quisiefactivos y de las funciones en la Policia Nacional y la
sefalar que estamos de acuerdo, al menos més de acuBrdrrdia Civil y solamente un 10 por ciento en la Policia
que con el informe, con el establecimiento de la mateti@al, una policia generalista, no cientifica, cercana a un
relativa a nuestro primer voto particular. En relacion al yotmncepto de orden publico més bien militar que de seguri-
particular de Izquierda Unida, estariamos de acuerdo pratl ciudadana civil, una policia lejana, con poca presencia
primer punto de las conclusiones que se establecendesseguridad privada, y teniamos que pasar a un modelo
decir, en la desmilitarizacién de la Guardia Civil. policial en un Estado autonémico en el que existia la nece-
sidad de una mayor especializacién, una mayor cientifici-
El sefioPRESIDENTE: Sefior Lopez Garrido, tieng dad en la accién de la policia, como corresponde a la poli-
la palabra, con un poco mas de proximidad al horario indila de un Estado constitucional, mas cercana y con una
cado. presencia mayor de la seguridad privada. Como decia, esto
) se ha hecho a medias, porque siguen existiendo unos cuer-
El sefiolL OPEZ GARRIDO: Los diputados de Nueva pos generalistas, Guardia Civil y Policia Nacional, que
Izquierda no pudimos estar representados en la subcoaginviven con policias autonémicas y locales, solapandose
sién sobre el nuevo modelo policial —el Grupo Mixtentre si y muy descoordinados. Sigue siendo una policia
estuvo representado por la sefiora Lasagabaster, qudéejama en buena medida, lo que lleva a lo que hemos llama-
intervenido anteriormente— y por eso, por razones reglde el caos en que estd metido ahora mismo todo lo que es
mentarias, no hemos tenido oportunidad de formar padglenodelo o el antimodelo policial, con un despliegue tam-
de esa subcomision ni de plantear votos particulgréden muy irregular, anacrénico, no coordinado, con las con-
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secuencias de malestar en los funcionarios de policia,
rencias de estatus, diferencias de sueldo, con una situ
de Policia judicial dificilmente entendible, en que el jt
puede referirse o puede pedir la colaboracion de cual
nivel de policia sin saber exactamente a quién se tieng
dirigir, y con situaciones que calificariamos como
mundo al revés. Por ejemplo, la Policia Nacional esta r
zando en este momento funciones que corresponderig
policia de barrio, a la Policia local, mientras que la Pol
local de Bilbao, por ejemplo, esté persiguiendo delito
narcotrafico. Es decir, existe una diferenciacion de niv,
muy irregular y descolocada, en que policias de cara
estatal realizan funciones propias de la Policia local
contrario, como consecuencia de la inexistencia de
auténtico modelo policial adecuado a este momento.

Nuestras propuestas, aunque practicamente no ten
tiempo para hacerlas, se refieren a la necesidad de ref
la Ley de 1986, puesto que se ha quedado obsolets
otra parte, es una ley que queda en suspenso, segun |
posiciones finales primera, segunda y tercera, que h

que no se aplique ni al Pais Vasco ni a Cataluiia ni a Nayap,

rra. Ademas, el Pais Vasco y Catalufia se rigen por a

dos politicos, pero no hay ninguna legislacion al respe

Asi pues, esta razon, teniendo en cuenta ademas que
comunidades autbnomas, como Gallicia, Andalucia, V3
cia 'y Canarias, tienen otras posibilidades estatutarias
otras ni siquiera hay unidades adscritas a la Policia au
mica administrativa, nos lleva, repito, a la necesidad de

var a cabo una reforma de la Ley de 1986, que ordeng

modelo en cuanto a lo que nosotros sintetizariamos €
decalogo de propuestas que muy rapidamente voy a
merar acerca de lo que deberian ser los criterios basic
un modelo policial adecuado a la profundizacion del E
do autonémico, un Estado democratico e inserto €
Unién Europea.

En primer lugar, hay que diferenciar claramente los
niveles, local, autonémico y estatal, y sus funciones,
un despliegue adecuado a ellas. El nivel local tiene
ocuparse fundamentalmente de la policia de proximid
de barrio. El nivel autondmico tiene que asumir de fo
generalizada en el conjunto del territorio espafiol las ©
petencias de policia preventiva, de policia de seguridad
dadana y de auxilio a la Policia local, puesto que
muchisimos municipios en los que o se da un auxilig
este tipo 0 no es posible que se pueda pensar en una
desarrollada. En el nivel estatal los cuerpos de la Guz
Civil y de la Policia Nacional deberian especializars
reducir su tamafio para los delitos de caracter suprac
nitario o supraestatal, incluso en el sentido de una pQ
cientifica, investigadora y de Policia judicial.

En segundo lugar, creemos que este modelo debe
orientado hacia su federalizacién, con una cada vez n
asuncion de competencias por parte de las policias au
micas.

En tercer lugar, como deciamos antes, debe dars¢
especializacion de la Guardia Civil y de la Policia Nacig
en el horizonte de una unificacion de esos dos cuerpg
el sentido de una policia estatal dentro de un Estado fe
y de una policia cientifica, investigadora, en una line
especializacién, teniendo en cuenta que en estos mon

difeencia, como la delincuencia econémica, o bien relativas
acida seguridad en el trabajo, por ejemplo, o de caracter
leincluso supranacional, los fraudes supranacionales a los
uiee tanta alusion se hizo en la reciente cumbre de Tampere
2 gada Union Europea.
de Después hay que establecer una auténtica Policia judi-
ealial dependiente de jueces. Podria ser de fiscales si en el
nfat@ro la instruccion la llevan a cabo los fiscales, pero en
ICEste momento tiene que ser de jueces fundamentalmente,
5 dalvo el caso de los delitos que conocen los jurados. Por
elesto, repito, se trataria de la creacién de una auténtica poli-
ACER4 judicial y su visibilidad. La Policia estatal y la Policia
Y @litondmica deben ser basicamente policia judicial.
¢ UN Otro punto seria el relativo a la seguridad privada. Se
menciona algo de ello en el informe, pero practicamente es
E¥Solo parrafo. La seguridad privada en estos momentos no
DIER4 suficientemente regulada. No hay un control adecuado
- §8Bre la cada vez mayor cantidad de policias privados que
ASten, ni en cuanto a su formacion ni en cuanto a la manera
B&fque llegan a ser policias privados, su control, su depen-
ficia y su relacion con la policia estatal o la policia publica.
PUCTHace falta por otro lado un estatuto para la totalidad de
,Cgs funcionarios de policia y de seguridad en el conjunto del
I &3do, gue tienen situaciones sumamente diversas. A nues-
&% juicio, el crecimiento de las policias autonémicas debe-
yrFa{‘jhacerse sobre la base de un decrecimiento de la Policia
Eci gt'atal, pero no sobre la base de un crecimiento desordena-
constante. Aproximadamente 1.000 policias estatales o
rdias civiles salen cada afio de las academias, lo cual nos
a a una idea clara de que hay un descenso en la operati-

n
[
Oe I gd y en la productividad de los Cuerpos y Fuerzas de
eduridad, teniendo en cuenta que tenemos la ratio mayor
policia por habitante de toda la Unién Europea.
Otro punto seria el relativo a parar ese crecimiento
sordenado y reestructurar adecuadamente el despliegue
cyias funciones del conjunto de Fuerzas de Seguridad que
qly en el Estado.
hd o LU€ego estaria la coordinacion politica —tema recurren-
nig de siempre— y técnica del conjunto de Fuerzas y Cuer-
oRfs de Seguridad, compartiendo recursos y haciendo que
&ga Direccion General que se plante6 con grandes esperan-
hg@s al principio de la legislatura para compartir esos recur-
y §as funcione de verdad, cosa que no hace en este momento
holicigor ultimo, cabe subrayar la importancia de ir realmen-
2rif2 toda una politica de policia de proximidad, de atencién
edy/la victima, de seguimiento del delito e incluso del delin-
brédente. Esa policia de proximidad —filosofia de fondo del
lie@njunto de la reforma— no puede basarse como hasta
ahora en cambio de funciones, haciendo de policia de pro-
eximidad la Policia estatal y no haciéndolo la Policia local,
agiue esta llamada a crecer en sus capacidades, en sus fun
tgHOnes y en sus competencias, pero que requiere también
una auténtica ordenacion.
> undesta seria, muy rdpidamente expuesta, la propuesta que
nelesde los diputados de Nueva Izquierda hariamos para un
scdterio futuro de regulacién adecuada de un nuevo modelo
dexalicial.
a de
entokl seflorPRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion

St
n

trél

hay nuevas preocupaciones en los informes sobre d

el@anaria el sefior Mardones tiene la palabra.
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El sefloMARDONES SEVILLA: Llegamos hoy, cas| pueda enmarcar en figuras similares —si no se quiere ésa,
al final de 1999 y de toda una legislatura, a debatir y violarque proceda— con acuerdo politico entre el Gobierno
este informe de la subcomision para el establecimiento dedah Estado, de la Administracion general del Estado, y de
nuevo modelo policial. En la experiencia parlamentaria, criss comunidades autbnomas y también de las administra-
gue es de las subcomisiones que han batido un récord de@enes locales, pero vamos a referirnos al binomio Estado-
manencia. Desde febrero del afio 1997, cuando el Plenoatehunidades autbnomas con policias autonémicas, como
Congreso aprobé la propuesta de finales de 1996 de creauleede ser el caso del Pais Vasco, de Catalufia, de las que
han transcurrido tres afios largos de trabajo. Quiero en @s$tan en el segundo escaldn, de las que lo tienen reconoci-
mer lugar, por la sintesis que se ha hecho en el documeatdaen sus estatutos de autonomia, como Galicia, Valencia,
gue se nos ha facilitado, hacer un reconocimiento a los selRevarra, Canarias y Andalucia. Nosotros hablamos desde

res letrados de la Comisién, que han ejercido un tr
digno de encomio, porque sintetizar todas las compare
cias de profesionales y personalidades ante la subcom
la aportacion de legislacion comparada y los informes d
miembros de la subcomision con motivo de las visita
extranjero y a comunidades autbnomas merece por pal
este diputado y de su grupo este reconocimiento.

El dictamen esta expresado en sus justos términos
texto. Es un dictamen de reflexion para el Gobierno, |
las comunidades auténomas y las administraciones lo
en el sentido de que es necesario superar el ya obs
modelo actual, que nos ha llevado a una inercia con ba
tes cambios, por cierto, sobre la marcha de la Ley Orgé
2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es
Quedan figuras, como este documento, en su pretensi
reflexion, que creo que es donde deberia circunscrily
para hacer reflexionar a los responsables competentg
Ministerio del Interior, de las consejerias de las comun
des autbnomas que tienen policias autondmicas o la
las puedan tener en un futuro y a los de los 6rganos g
policias locales. Creo que se debe reflexionar a la luz
experiencia adquirida y, lo que es mas importante, sob
gue nos va a obligar a modificar de una manera imper
la Ley 2/1986, que es la definicidon en las bases estal
das hace unos meses en Finlandia, con motivo de |3
nion de jefes de Gobierno y de Estado en Tampere so
espacio policial europeo. No cabe un espacio policial eur
sin que haya una normalizacién, fundamentalments
modelos policiales, de estructura y de funcionalidad de
mismos alcanzable a través de las disposiciones y dif
vas que emanen de la Unién Europea, que se conju
con la armonizacion de la legislacion de los diferentes E
dos miembros de la misma. Esto, ademas, por la vin
cién del crimen organizado, es algo que desborda el
organizativo que pueda imponer la Union Europea y n
balde junto a la figura de Europol estd la figura de Inte
y que de alguna manera los paises que vayan suscrib
acuerdos internacionales de lucha contra el terrorism
narcotréfico, el blanqueo de capitales, el tréfico ilicito
armas, etcétera, deben definir este modelo. Convendri
no nos perdiéramos en la reflexion hacia al exterior
estos imperativos e hiciéramos la reflexion hacia el inte

¢,Que algo hay que tomar como voluntad politica? ¢|
duda cabe! Ahi tenemos el ejemplo —lo reitera en algt
puntos el dictamen, magnifico en esta sintesis— con
rencia a figuras que estando contempladas en la Ley (
nica 2/1986, la carencia de una voluntad politica ha in
dido que cuajaran en algo como el consejo estats
politica de seguridad. Si no hemos sido capaces entre
de crear o de constituir el consejo estatal de politic

&lacaso de Canarias, reconocido en el articulo 34 de nuestro
2cEstatuto de Autonomia, pero los gobiernos, por cuestiones
isepgndmicas, estructurales o de oportunidad politica, toda-
b ida no han puesto en ejercicio estas policias autondmicas.
s @kria conveniente tener previstos los entendimientos con la
rteddeninistracion general del Estado para que cuando llegue

el momento oportuno se pueda armonizar.
en elCreo recoger una buena idea, poniendo el énfasis que
parae el informe que ha hecho la subcomisién, sobre el cen-
cdlesde estudios superiores de la seguridad publica. Es nece-
ofetao que si las directrices de Tampere se van materializan-
st@om-en una Europol, igual que en las Fuerzas Armadas —y
ANGTaOo que se pone ese ejemplo—, existe el Centro de Estu-
tadios de la Defensa Nacional, donde concurren no solamen-
Ortedmilitares profesionales de todos los cuerpos y armas de
irtas Fuerzas Armadas espafiolas, sino de los otros paises que
2svilmhen para la titulacion de Estado Mayor, etcétera, que tie-
idaen convenios de formacién académica superior a estos
5 gapectos, qué duda cabe que el modelo es trasladable a un
edastro de estudios superiores de la seguridad publica den-
dertadel Estado espafiol en esa armonizacion. Desde luego la
reeltructura operativa, por llamarle de alguna manera, que
athenen las mafias del narcotrafico, el crimen organizado,
leodo ese mundo delictivo, que requiere una planificacion,
rena estructura, una organizacion de estado mayor hay que
breaghbatirla con otra organizacion que haga el contrapeso de
ppas fuerzas del orden y de la ley al amparo de las respecti-
> d@s constituciones y legislaciones democréticas de los pai-
 [ess miembros y en este caso de Espafia.
ecti-Seria también deseable que este modelo de reflexion
gfeara conocido y junto a su publicacién en su momento en
Fseh«Diario de Sesiones» de esta Camara tuviera la maxima
cudlifusion en todos los niveles que contempla el modelo poli-
actal: estatal, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
b Guardia Civil, Cuerpo Nacional de Policia, policias auto-
rpedbmicas, municipales y otros organismos especializados,
iecmimo la Policia de delitos monetarios que tiene el Banco
odel Espafia, el Servicio de Vigilancia Aduanera de pendien-
dee del Ministerio de Economia y Hacienda, que tiene una
A guata de lanza muy importante en la lucha contra el narco-
ctrafico, contra el blanqueo de capitales, etcétera, y en los
ricontroles de cuentas bancarias de dinero negro. Seria dese-
Qaidgle que se tuviera la conciencia de, al menos en los aspec-
IN@s geneéricos, que no son puramente especializados de la
refelicia, sino los que afectan a los cuerpos de cualquier fun-
Drgi@énario, como sus niveles de promocion, sus niveles retri-
ndmdtivos, ir a una normalizacion para evitar, como bien se
| diee en el dictamen, los agravios comparativos, que incluso
tosledan reflejado en conflictos —estan en los medios de
a demunicacibn— de meses atras, de reivindicaciones sala-

seguridad, debe ser una meta para que en lo suces

vaaes del Cuerpo Nacional de Policia, de sus sindicatos,
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ponsables del Ministerio del Interior espafiol porque
agravio comparativo se produce por abajo en este ca
las retribuciones de los cuerpos del Estado central,

ello la subcomisidn visité Andalucia y concretamente la
drentera de Ceuta; nos intereso la seguridad privada y hay
deulanimero de comparecientes muy importante; se hablé
Policia Nacional y de la Guardia Civil. del tercer pilar y de muchas otras cuestiones que en modo
Por todo lo demds, sefior presidente —y terming raiguno aparecen analizadas o desbrozadas en el informe
intervencion—, mi grupo considera positivo el informe,|eque se nos presenta.
una generalizacion de este proceso de descentraliza¢ion Yo nos molesta que en las breves paginas que compo-
de reflexion que trae el dictamen y no se inmiscuye en gdewen las conclusiones de esta Comision se diga que no se
siones politicas que competen a otros escenarios y a|otras a sugerir tendencias uniformadoras que desvirtlen la
niveles de entendimiento entre responsables politicos y psonetria esencial del modelo; eso esta bien. También es una
fesionales de las seguridades respectivas en la estructyrabieledad que la cooperacion politica y la coordinacion téc-
modelo asimétrico actual. Repito que consideramos positica son los imperativos fundamentales de la articulacion
vo el informe y, por tanto, le vamos a dar nuestro apoya. de un modelo policial; que la cooperacién politica requiere
un sélido y leal dialogo; que la coordinacion técnica ha de
, basarse en una comunicacion fluida; o que la Unién Euro-
pea introduce un nuevo factor en la idea de modelo poli-
) ) cial. Afiadir que el soporte principal del sistema publico de
La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Sefiorias, el grupo seguridad es su capital humano esta muy bien, pero nada se
al que pertenezco dudaba entre venir 0 no a la Comisi@mentura en relacion con posibilidades nuevas o con anali-
dado que tal es la sensacion de ajenidad con el documesigade realidades concretas. A este respecto si nos felicita-

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV)
tiene la palabra la sefiora Uria.

los dos grupos mayoritarios en la Camara que teniar) toesl han hablado en esta subcomision muchos jueces, fis-
representantes en la subcomisién, tuvimos la mayor|poades e incluso catedraticos de derecho penal. Decir que el
sencia no solo fisica, sino también la intensidad en la padiecimiento de los usos de la seguridad privada implica
cipacion si en algin momento se deciden publicar las intéjar modelos de cooperacién entre ésta y la seguridad
venciones de los comparecientes y las preguntas que [s@léslica es practicamente no decir nada, cuando es una
hacian. Desde el primer momento nos apuntamos a partitiviedad manifestar que la vigente Ley de seguridad priva-
par en la subcomisidn, a pesar de tener la conviccign dieha quedado antiquisima por la extension de la seguridad
tener ya un modelo propio de policia vasca que deriva gdegtavada en este momento no sélo en Espafia, sino en todos
disposicién adicional de la Constitucion, del articulo 17|dkds paises de nuestro entorno y en cuanto a la delimitacion
propio Estatuto, de la Ley de Policia vasca y de la Ley dempetencial respecto a lo que las comunidades auténo-
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Pero es|imdas con competencias asumidas en materia de seguridad
dable que la delincuencia traspasa las fronteras, nuesneen tener o incluso a como esta funcionando, puesto que,
pertenencia a un Estado, a Europa e incluso los requeaf ejemplo, en el caso vasco hay decreto ya de asuncién
mientos internacionales y siempre ha sido una preocupa competencias que no esta funcionando nada bien en
cién del grupo al que represento el interés por la segutidathcion con las competencias que le atafien en esta materia
publica, entendida no solamente como labor de repres@Ministerio de Interior.

del delito, sino también como garantia y tutela de los
chos de los ciudadanos.

relacién laboral o la funcionarial; se hablé de actividad sitas Ultimas elecciones. Todo el mundo puede cambiar de
dical o no en las policias, se habl6 de Policia judicialgyiterio y esto ocurrié hace cuatro afios, pero del informe
comparecieron incluso representantes de vigilancia adgae se va a aprobar, que ha sido ofrecido por el partido

nera, en la medida en que se barajo si era una opcién enayoritario a los demés grupos de la Camara, pocas con-
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clusiones van a poder extraer para llevarlas como clausudasl de expertos y de altos responsables politicos de la
de su programa electoral en la confrontacion venidera,| Administracion central, de administraciones autonémicas;
Si se me permite manifestarlo —puesto que en estos diggsresentantes de gobiernos extranjeros y dirigentes poli-
se anuncian algunos programas de fin de aflo—, una detéles de policias extranjeras, y la propia subcomision ha
minada cadena de television aludia a que van a hacer mmalizado viajes, todo lo cual ha permitido a los miembros
los mufiecos del guifiol una representaciéAliga en el | de la citada subcomisién formarse una idea cierta de cémo

alguien esta en el pais de las maravillas cuando cont
una realidad muy por encima y desde una 6ptica, sin
en los problemas o sin barajar posibilidades que put
resultar conflictivas—, que no en el literario, ya que la
cia del cuento resultaba ser una revolucionaria terrible

nyeavaloracion que hacia la portavoz del Grupo Vasco—, de
nteaos trabajos se podia haber esperado un documento distin-
dary podriamos estar en este momento aprobando un texto
Aligue recogiera un nuevo modelo policial. Lo que ocurre —y

severisima; y nada de esto hay en el documento que sefapra en que va a ser aprobado hoy, sino el pretender que
ofrece: no hay escrutadoras miradas, no hay juicios| $in Parlamento, a dos meses de unas elecciones y a diez
embargo, si son muy de Alicia los juegos de palabras gndidas de su disolucién consiga lograr el minimo consenso
gue el autor de este informe acredita un increible ingenieaungue tedricamente existiera, porque asi es la politica—
convirtiendo una serie de frases en unidades fungiblegmre las distintas fuerzas politicas y alcance una propuesta
intercambiables de una parte a otra del informe. absolutamente unitaria, uniforme y detallada de lo que es el
Repito, al Grupo Vasco no le parece mal el contenignodelo policial espafiol, porque eso no es posible.
del informe, pero no hay equivalencia alguna ni propor¢ién Al dar el voto positivo —que lo va a dar— a este texto,
entre los propositos con que se cred la subcomision, entralestro grupo parte de la base de que es lo maximo que
trabajado en ella y lo que se concluye. Dificil es decir ghwy se podia votar. No es mucho, pero es lo posible. A
no a una serie de ambigliedades u obviedades, pero|desires, lo mejor es enemigo de lo bueno. Y es lo posible
gue si seria aceptar que las conclusiones cumplen el conpetique es un texto ambiguo en muchos de sus puntos: plan-
do que nos pusimos cuando el 15 de octubre de 1996|d&si algunas cuestiones pero no las deja resueltas, puesto
dimos participar en esta subcomision. Lo que va a hagegeé acaba diciendo que sélo serd posible tratarlas dentro de
grupo al que pertenezco es sencillamente abstenerse respecnarco real de acuerdo politico y en el caso de que exis-
to del contenido del informe y de los votos particulares [qtee un consenso politico para resolver tal o cual asunto de
ella misma no ha formulado aun pareciéndole bien algyntis distritos temas que enumera. Como digo, no cierra
puesto que a un documento tan ambiguo y tan etéreo resaftianto que nos pueda parecer poco correcto 0 que no esté
dificil hacerle concreciones, parece que no casa lo ung @msintonia con nuestra forma de ver las cosas.
lo otro. Desde esta postura, desde la conviccién de que loEfectivamente, a este texto le faltan muchas cosas, lo
concluido no tiene nada que ver con lo trabajado ni cgndejamos muy claro y esa es la ventaja de tener el «Diario
propuesto, el Grupo Vasco manifiesta que se abstendra. de Sesiones», que en cierto sentido debe acompafiar a la
lectura de este texto. Le faltan muchas cosas. No es este el
El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Cataladn (Corn- documento que mi grupo hubiera elaborado y estoy con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Guardans. | vencido de que tampoco es el que la subcomision podria
) haber aprobado hace un afio, pero es el maximo de lo que
El seiorGUARDANS | CAMBO: Con la aprobacior] hoy se puede aprobar. Aunque no es el mejor de los textos
de este informe terminan los trabajos de la subcomisién,posibles, tampoco merece ser criticado frontalmente, en el
la que mi grupo ha participado activamente, primero, repsentido de que sea un mal texto. Es, sencillamente, un mini-
sentado por el portavoz don Manuel Silva y, después| pono comun denominador entre las fuerzas politicas en este
mi mismo. Tomando las Ultimas palabras de la portavoz debmento. Y como minimo comun denominador lo toma-
Grupo Parlamentario Vasco, es cierto que las conclusipmags y le daremos nuestro apoyo.
gue hoy vamos a aprobar no hacen el honor debido gl tra-¢, Temas que le faltan? Son varios. Yo mencionaria sélo
bajo de la subcomisién. Querria plantear esto al inicip dao que coincide en buena parte con lo que queda apunta-
mi intervencidn no tanto en demeérito de las conclusignde en el punto 2 del voto particular de Eusko Alkartasuna.
—que también, pero ahora me referiré a eso—, sinp Ehtexto se podria pronunciar con mayor claridad sobre una
mérito de lo que han sido los trabajos de la subcomisid@® las carencias del modelo actual, como es la participa-
puesto que la lectura de este documento, afortunadameie de las policias autonémicas que tienen las plenas com-
acompafiado de una extensa, muy sélida y bien trapgddencias y que estan actuando auténticamente de policia
introduccion, podria dar la impresion de que esta subcprimtegral en el marco de la Unién Europea, y actualmente en
sion ha sido poco menos que una reunion en la que seehmarco del sistema Schengen. Eso exige una modifica-
debatido sobre el sexo de los angeles, y no es cierto. | cién legislativa concreta, que va mas alla de la participa-
Como se deduce del listado de comparecientes que apén en el sistema de informacion Schengen, que ya fun-
rece en la introduccién, han pasado por esta Camaraly giona. Ademas, ha de quedar abierto el hecho de que esas
las reuniones de trabajo de la subcomision una gran ¢aptiticias autonémicas tendran que tener una participacion
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creciente en la construccion del espacio judicial, polici
de seguridad en asuntos de interior en Europa.

En cierto sentido y por iniciativa de este grupo pa
mentario, en el propio informe queda abierta esta pos
dad. Es otro ejemplo de cdmo esto no queda cerrado

informe, aunque no se pronuncie con la solidez o la fin

za con la que nosotros querriamos. Hay un epigrafe

creto, un pérrafo, en el que se deja claro que la cons
cion del llamado modelo europeo de seguridad —si §
puede denominar asi, o que se conoce como el tercef

de los asuntos de justicia e interior— exigira una revisi

fondo de la participacion en el mismo de las comunidd

auténomas. Es un ejemplo que pongo respecto a q
informe podria decir mas de lo que dice, pero que &
forma ambigua en que queda nos parece suficiente
poderle dar nuestro apoyo.

Que efectivamente en Espafia hace falta una cierta
sion del modelo, es algo claro y quien sepa leer entre |
este texto —insisto, a pesar de su ambigliedad o de su
finicion— lo tiene que deducir con toda claridad. No sa
licemos las leyes mas alla de lo que merecen ser sact,
das, por muy organicas que sean. La ley organica, que
eje fundamental, aparte del bloque de constitucional
formado por la Constitucion y los estatutos, sobre la cu
apoya nuestro actual modelo de seguridad, fue e
momento una buena ley, pero no es hoy un buen in
mento. No se estd cumpliendo en su literalidad y, de he
ya sea por via de acuerdos politicos, ya sea por via de
ticas que van mucho mas all4 de los acuerdos bilater
incluso entre fuerzas politicas o entre la Administrag
central y los gobiernos autonémicos, se estan utiliza
instrumentos que estan fuera de ese marco legal y se
decir que, si no ilegales, son paralegales.

Por otro lado, la propia ley organica prevé determ
dos instrumentos que nunca se han llegado a poner en
tica, por ejemplo, el Consejo de Politica de Seguridad,
cillamente porque ya nacieron mal concebidos, al no t
en cuenta la asimetria con la que ya entonces se pr
que se iba a desarrollar nuestro modelo policial, y co
gue en efecto se ha desarrollado después, puesto g
todas las comunidades autbnomas tienen policia autor
ca, ni siquiera es previsible que la tengan todas las qu
nen la posibilidad —que desde este Parlamento no se |
sino respetar— de desarrollarla, por o que es evidente
cualquier organismo de la Administracion central que
tenda coordinar a las distintas policias autonémicas
cualquiera de sus funciones, ya sea su educacion, la c
nacion en términos estrictamente funcionales, la remu
cion, etcétera, cualquier elemento que pretenda la co
nacion, repito, debe apoyarse en una asimetria del sis
y €s0 no estaba previsto cuando se establecié ese C
de Politica de Seguridad. Y mientras eso no se haga e
trumento previsto en la ley actual no podra desarroll

Algo similar puede decirse de eso que el docum
sugiere, a lo cual no nos oponemaos en términos conc
les, como es la creacion de un centro de estudios sup
de la seguridad publica. Puede llegar algun dia a ser u
trumento (til, pero siempre y cuando —Yy por eso lo qu
dejar bien claro— no se pretenda por esa via superar 0
cindir de ese elemento de asimetria que tiene nuestro
ma. Existe un instrumento similar en un Estado fed

aloomo es el aleméan porque alli, aun no siendo un sistema
centralizado, si es un sistema homogéneo, simétrico o de
rlgeometria fija, si se me permite la expresiéon. Nuestro siste-
bifita, el espafiol, no sélo no es centralizado sino que tampo-
eneks de geometria fija, es de geometria absolutamente
meariable o asimétrica y, por tanto, este nuevo instrumento,
ceheentro de estudios superiores de la seguridad publica, en
trateaso de que llegue a nacer, no podra hacerse basado en ¢
entodelo del Ceseden, del Centro de Estudios Superiores de
gdabefensa, porque es evidente que el marco en el que se
brmaueve la defensa en Espafia nada tiene que ver, en térmi-
idiess de simetria, de organizacion o de centralidad, con nues-
uér@imodelo policial. Con esa reserva, nos parece que puede
nder una propuesta concreta.
paralermino, sefior presidente, este documento no es el
mejor de los posibles, no es el mejor de los mundos posi-
rdoles, es el maximo al cual podemos llegar hoy. Es un docu-
neanto que, por su propia indefinicion, no puede provocar
irdeechazo de fuerza politica alguna y lo mas que puede
cracer —Y asi se percibe de las intervenciones y quiza de
alizaa-votaciones posteriores— es provocar un cierto descon-
géeeto de todas las fuerzas politicas que hubieran querido
dgde dijera mucho mas de lo que dice.
al se Asi son las cosas. En presencia de una votacion en el
n (dtimo dia habil de la legislatura, es a lo mas a lo que se
stpuede aspirar. Peor hubiera sido que la subcomision hubie-
xctiterminado sus trabajos sin ningun informe y dejando
ptadas las cosas en el aire, porque eso no se hubiera corres:
alesndido con los trabajos llevados a cabo, por lo que nos
iGrarece positivo darle nuestro voto favorable.
ndo Dicho esto, hay que agradecer a la persona concreta,
pudEtelgnacio Gil Lazaro, que ha desarrollado el trabajo rea-
lizado en esta redaccion, que debe ser valorado en lo que
naupone un cierto esfuerzo de consenso, aunque, insisto, las
peéticas no son hacia su trabajo, sino hacia esa indefinicion
serla cual le ha llevado la oposicién de todos los grupos poli-
etieos, incapaces de ponernos de acuerdo en algo que fuera
eveds alla de lo que aqui se dice.
n la No querria terminar sin felicitar muy expresamente a lo
ugumgenéricamente se llaman los servicios de la Camara,
Oquie tienen nombre y apellidos; son los dos letrados que han
e piarticipado muy activamente en la elaboracion de este
uederme, especialmente en su introduccién, que contiene,
> gobre todo en la parte del andlisis del derecho positivo
breigente, una elaboracion muy bien fundada, muy bien
, @mnstruida, por lo que merecen ser felicitados.
nordi-
era-El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
feiederal de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Meyer.
efBhsefor vicepresidente, Aguiriano Forniés, ocupa la
nBejgsidencia.)
e ins-
rse. El sefioMEYER PLEITE: Sefiorias, el Grupo Federal
rde Izquierda Unida considera que las conclusiones del tra-
ptggo de la subcomision del modelo policial son una ocasion
ripegslida, porque —lo decimos con total sinceridad— cuan-
ohs-al inicio de esta legislatura propusimos la creacion de
easta subcomision, que después fue secundada por todos los
poespos politicos, nunca pensamos que, después de tres afos
sistayos de trabajo, de comparecencias, estariamos ante unas
rednclusiones que pasan de puntillas sobre el diagndstico del
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actual sistema policial, que no dan respuesta concreta|algos que esto se puede resolver mediante la acciéon de uno,
na a un grave problema que tenemos en el actual sistetosa o tres grupos politicos. Creemos que es necesario ape-
policial; que son genéricas y vagas; y que llaman a un pdar-a un verdadero pacto de Estado, en la perspectiva del
dio posterior permanentemente, a la reflexién. Termingndiglo xxi, para adecuar el actual sistema policial al que va a
este siglo, y sobre todo teniendo en cuenta que la actual deynandar la realidad territorial, la configuracién del mode-
Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estddmete Estado, en un debate que esta abierto en la sociedad.
del afio 1986, hubiese merecido la pena, a tenor de la pApguierda Unida opta claramente por un modelo federal
riencia y practica de las distintas Fuerzas y Cuerpos plarinacional, plurirregional, pero unitario desde el punto
Seguridad del Estado, una reflexién que concluyera en|ati@vista juridico, y nos habria gustado que este pacto de
mas concreto. No es asi, y nos encontramos ante unas &stado se hubiese reflejado en las conclusiones. Segun la

clusiones que ni siquiera recogen las distintas altern

gue han ofrecido los comparecientes, tanto del campo
investigacion como de los profesionales de la seguri
gue en estos tres afios nos han ido indicando distintas
bilidades para abordar alternativas al actual sistema po

Se pasa de puntillas porque no se quiere reconoce
parte del Gobierno que el actual sistema policial no fun
na. Es un sistema policial descoordinado, mal forma
mal remunerado y que no esta a la altura de las circun
cias y nuevos retos que esta marcando la delincuencia
nacional. En paralelo a los debates de esta subcomisi
estos cuatro afios, la mayoria de los grupos de la opos
hemos compatibilizado estos trabajos con comparece
permanentes del ministro de Interior o del secretari
Estado de la Seguridad del Estado con actuaciones n
vas, resultado de una descoordinacién politica eviden
las distintas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estal
crimenes organizados o en terrorismo. No hay que ol
un sinfin de comparecencias que se nos obligaba a re
precisamente porque la practica policial en muchos ¢
evidenciaba, mas alla de un problema de descoordina
un problema serio de confrontacion de modelos territa
les y de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estad
voy a hacer un recordatorio del conjunto de hechos qu
han producido en estos cuatro afios, pero tocan to
campo de la lucha contra la delincuencia, sea terrorista
de crimen organizado.

Desde ese diagnéstico, que si tenemos en Izqui
Unida: que el actual sistema policial hace aguas, que
sistema descoordinado, mal formado e improvisado,
hubiese gustado que en las conclusiones, ademas de
ducir este diagnéstico, se hubiesen recogido las dist
posibilidades que tendriamos que resolver con la pers
tiva del sigloxxi. No ha podido ser asi y nos encontran
con que en el actual sistema policial conviven una ser
desequilibrios que son consecuencia de la pervivenc
estructuras y cuerpos de seguridad con lineas de in
provenientes de la época del Estado centralista. Es
mos que este modelo no atiende a la velocidad con |
se esta diseflando la Espafa de las autonomias,
perspectiva claramente federalizante, modelo por el
Izquierda Unida va a apostar en el actual debate so
Administracion del Estado, y no se da ninguna resp
en este sentido.

La actual Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de
ridad del Estado, por la via de los hechos, esta sien
claramente superada. La aparicion de cuerpos de po
integrales en Catalufia y en Euskadi, el importante pa
la policia local y la propia experiencia de estos trece
aconsejan claramente un replanteamiento del actual
ma policial. Pero seriamos unos irresponsables si di

i@epia Constitucion, a la hora de hablar del Estado, seria
dedeesario un pacto del Gobierno central, los gobiernos
dadjtondmicos y las administraciones locales. Eso seria lo
ppseritario; demandar un gran pacto de Estado para abordar
ictaldos y cada uno de los problemas que tiene en estos
r pmmentos el sistema policial espafiol. Desde ese punto de
ciaista, para superar las inercias del pasado centralista y una
admnfiguracion de un sistema policial que no fue bien resuel-
staren la transicion y dado que hoy tenemos mejores posibi-
inidedes para abordarlo, apostamos en nuestro voto particu-
briggrpor avanzar hacia un sistema policial civil y federal.
sidiyremos que esta es la respuesta que se va a abrir camino
nai@suna u otra manera. Si en las conclusiones no se avanza
b da este sentido, seguiremos considerando que es un tiempo
cqai-dido a la hora de dar argumentacién suficiente para
leadl@anzar hacia este sistema policial federal y civil.
do erien el nuevo sistema policial espafiol se deberia garanti-
idaar la funcidn generalista de la seguridad ciudadana y de la
alRalicia administrativa, la funcién de Policia judicial o de
asmgestigacion y la funcion asistencial, orientada a la media-
cididn de problemas sociales a requerimiento de las partes.
rigste sistema policial, como decia, deberia ser civil, desmi-
. INBTizado, y tener tres ambitos claros de actuacion: el area
Iefaderal, donde se gestionarian los delitos que superasen el
Hcaeibito geogréfico autondmico o de nacionalidad; la custo-
|, deade fronteras, costa, aduanas, documentacion y delitos
internacionales; el area autondmica o de nacionalidad,
embeno policia desplegada dentro del &mbito geogréfico; y el
bsanea local, con el despliegue de policias locales. En este
nesnto me quiero detener, porque la irrupcion de todo lo que
irdignifica la policia local, todo lo que es la aportacion a la
ngeguridad ciudadana desde el punto de vista local, no se
sppaede concluir, tal y como contempla el documento en las
nasonclusiones, apelando a que hay que seguir estudiando los
e®blemas y los nuevos retos que plantea la irrupcién de
alds policias locales. Creemos que esto no es serio, no se
emiede resolver diciendo que hay que seguir estudiando.
infNatestra mision no es apelar a que se siga estudiando, sino
giae diagnoésticos y proponer medidas concretas.
n unBste sistema de policia por el que Izquierda Unida
gaeuesta a través de este voto particular como sistema inte-
rgiado, requeriria de varias soluciones que en estos momen-
egda no se dan. En primer lugar, la necesidad de avanzar hacia
una verdadera carrera policial, con todas las homologacio-
eges correspondientes; resolver de una vez la disparidad de
dascriterios de la retribucion de las distintas fuerzas y gru-
ighas de la Seguridad del Estado, y ocho medidas que SS.SS.
Imtelran leer en nuestro voto particular; iniciar la desmilitari-
fimacion de la Guardia Civil y proceder a la articulacion, con
istleactual cuerpo nacional de Policia, en un organigrama
écamun constitutivo del cuerpo federal de Policia, lo cual no
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significaria no tener en cuenta que el cuerpo federal de|Poli-El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
cia pudiera tener distintas agencias, como ocurre en paRas la presentacion del voto particular del Grupo Socialis-
gue tienen sistemas policiales claramente federales; cortstjtiene la palabra el sefior Jover.
tuir no solamente policias autbnomas integrales en Euskadi
y Catalufia, tal y como existen, sino recomendar la necesi-El sefiotdOVER PRESA: Sefior presidente, en efecto,
dad de que en el resto de las comunidades autdbnomas &nGrupo Parlamentario Socialista ha presentado un voto
bién se avance hacia este modelo de Policia autonémicparticular que —quiero dejarlo claro desde el primer
naturalmente, concretar y desarrollar las competenciasmemento para que no haya duda alguna— no es una
seguridad de las policias locales en coordinacién conh Eramienda al informe que nos presenta la subcomision por-
policias autonémicas. La experiencia que esta desplegagde no pretende reformar ni sustituir ninguno de sus aspec-
la Comunidad Auténoma de Canarias es interesantdos. Antes al contrario, nosotros —digo ahora claramen-
importante, porque esté intentando resolver la seguridadtée- vamos a votar a favor de dicho informe, pues no
su comunidad auténoma sobre la base de las policias|lazatiene nada con lo que no estemos de acuerdo, con algu-
les. Con el modelo que ofrecemos se trataria de invertimia excepcién que no tiene importancia, y como aqui ha
actual piramide que tiene el sistema policial espafiol, ditho algun otro interviniente, incluye una serie de reco-
donde hay muchos mas policias del Estado y son menpsi@ndaciones con las que es dificil que se pueda estar en
policias autonémicos y locales, para que el despliegué seaacuerdo, puesto que todas ellas son de légica total y de
mayoritario por abajo, a nivel local y de la proximidad|dsentido comun.
los ciudadanos y ciudadanas. Se deberian crear unigdadegs cierto que —también se ha dicho aqui por parte, de
especificas coordinadas de los distintos cuerpos en la Jutbdos los grupos parlamentarios— el informe propone
contra el crimen organizado y terrorismo. En este punto|egticas innovaciones en el actual sistema policial. Es un con-
todo por realizar y se estan dando palos de ciego por pguteo de frases, mas o menos bien intencionadas, que, sin
del Ministerio del Interior. Asimismo, proponemos la cregembargo, no aborda los importantes problemas del sistema
cién de una unidad federal de la Policia judicial, con depgelicial y las carencias que tiene actualmente. Se ha dicho
dencia funcional de los juzgados y tribunales. —Yy es cierto— que es genérico, ambiguo, indefinido,
Esto hubiese sido lo deseable; no va a ser asi, pero,ipooncreto y, sobre todo —y esto es lo mas grave—, que ni
lo menos, nos cabe la seguridad de que en la VII Legislasiguiera es proporcionado con los trabajos que ha hecho la
ra habra una documentacion importante, que es el resuttalscomision, que a lo largo de estos afios han sido trabajos
do de todas las comparecencias, que nuestros compafiengsrtantes, sélidos —ya se ha dicho aqui, no voy a repe-
y comparfieros que vengan a la Camara en las proxinide—, con multiples comparecencias e informaciones. Es
legislaturas podran utilizar para, si hay una correlacion derto que, después de hechos estos trabajos, el informe que
fuerzas politicas distinta a la actual —algo por lo que|yfinalmente se ha aprobado no es, ni mucho menos, lo que
desde luego, voy a luchar y espero alcanzar algin dia+pdeliamos esperar de estos trabajos tan sélidos.
izquierdas, progresista, aprobar una asignatura que queddara algunos grupos parlamentarios estos hechos justi-
pendiente desde la transicion: un sistema policial moderfioan un voto de abstencion, pero para el Grupo Socialista,
civil, federal, bien remunerado, bien coordinado y que|sea. ¢ Por qué? Porque esta inconcrecion, esta indefinicion,
capaz de resolver los retos que la ciudadania esta denestas carencias en el informe que nos presenta hoy la sub-
dando en estos momentos en materia de seguridad. | comision, eran y son el peaje que debiamos pagar si queria-
No es posible concretar esto con la actual correlaciéms conseguir un informe minimamente consensuado; un
de fuerzas del Partido Popular y su apoyo decidido odorme aprobado no solamente por una mayoria punta,
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) y,|pemo mas amplia. Es, como se ha dicho aqui por parte de
tanto, se ha optado por esta redaccion que nos va a llevalggdin otro grupo interviniente, lo maximo que se podia
la abstencion, porque nadie puede negar que el documeieseguir en este momento. Es el minimo comdn denomi-
supone una serie de afirmaciones genéricas, algunas vagador, sobre todo, el texto final. Quiero aqui agradecer tam-
y algunas concreciones que podemos compartir comd, p@n, en nombre de mi grupo, al sefior Gil Lazaro y al grupo
ejemplo, la de avanzar hacia la homologacién de la renpatlamentario mayoritario, que hayan incorporado al borra-
neracion de todos los profesionales de las Fuerzas y Culer-inicial que se nos presenté muchas sugerencias y pro-
pos de Seguridad del Estado. El portavoz del Partido Fopuestas que habia hecho concretamente mi grupo parla-
lar, don Ignacio Gil Lazaro, nos ha llevado a la abstencidnentario. Por citar alguna de las mas importantes, se ha
Con el anterior borrador, nos hubiese obligado a votan calgandonado la idea inicial de cerrar el modelo; esa preten-
no, porque lo considerabamos una verdadera OPA hostisin de cierre del modelo, de recomendar claramente a las
propio texto constitucional, pero esta redaccién nos lleva&amunidades autbnomas que tienen competencia para ello
la abstencion, porque su pluma ha dejado todo abiertp,que no creen cuerpos policiales, nos parecia completamen-
se sabe hacia donde pero lo ha dejado todo abierto;|hcabsurdo, primero, porque no se puede pedir a las comu-
recomendaciones vagas; apela a que sigamos estudianidades autbnomas que no ejerzan competencias que tie-
este fendmeno apasionante del sistema policial, lo guen segln la Constitucion y los estatutos de autonomia, v,
repito, nos obliga a la abstencién, porque hubiésemog degundo, porque no habria condicido a nada, porque nada
seado que estos tres afios de trabajo se hubiesen explicipagale impedir que mafana, pasado o dentro de diez afos,
en medidas y recomendaciones concretas sobre un dielg?arlamento de Galicia, de Andalucia, de Valencia o de
néstico claro de lo que es, en estos momentos, el sistebzanarias decidan crear una policia autonémica propia, todo
policial espafiol. lo cual fue entendido por el grupo mayoritario y en el infor-
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me no aparece nada sobre ello. Y otras cuestiones, so
cuales no me quiero extender, sefior presidente, por

plo, el impulso hacia sistemas coordinados de formacif
especializacion en los diversos cuerpos policiales, g
esta manera puedan romper su vision como comparti
tos estancos; la creacidn de un centro de estudios de
dad publica; la conveniencia de avanzar hacia la ho
gacion formativa, retributiva y de carrera profesional d
diferentes cuerpos policiales, respetando plenamen
competencias que ya tienen las comunidades autonorm
esta materia; o el avance hacia la coordinacién oper
mediante la cooperacion, que puede ser muy variada, (
el teléfono Unico de emergencias hasta las bases de d
sistemas informéticos. Todo ello ha sido finalmente ing
porado en el documento y creo que es bueno.

Ahora bien, ¢por qué presentamos un voto particul
al mismo tiempo, por qué votamos a favor del inforn
Sencillamente porque el informe es un minimo con
denominador, pero le faltan muchas cosas y tiene not
carencias. Lo que pretendemos con nuestro voto parti
es completar, ampliar y precisar aquellos aspectos qu

nuestra opinion, faltan en el informe de la subcomision.

importante y esta absolutamente justificada nuestra |
cién al respecto.

¢,Qué es lo que pretende ampliar, completar o pre
nuestro voto particular? Varias cosas. Por premura de

po, sefior presidente, no me voy a referir a todas ellas.

limitaré a exponer aquellos aspectos que me parecen
cialmente importantes. Primero, el que se refiere a la
cuacion del sistema policial a la estructura autonémic
nuestro Estado. Aqui nosotros no proponemos cam
radicales, puesto que consideramos que la actual disf
cién de competencias, tal y como ha resultado de la Cg
tucion, de los estatutos de autonomia y de la Ley Orga
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad funciona de unan
ra razonablemente correcta. Ahora bien, si avisamos €
si algun dia —y es una eventualidad que no pode
obviar— las comunidades autbnomas que tienencomp
cia para ello —que son, de momento, cinco mas, apar
las dos que existen— deciden ejercer sus compete
estatutarias y crear cuerpos policiales, ello conduciria
mente a una reforma radical del sistema que tendrig
gue plantearnos y afrontar. En este sentido habria que
zar —lo dice nuestro documento— hacia formas de feg
lizacion del sistema policial. Por ejemplo, no se puede
sentir que esa proliferacién de cuerpos autonémico

réoldmicieron. Es evidente —y esto quedé claro en las diferen-
Jeea‘rcomparecenuas que hubo en la subcomisibn— que la
rs@lucién de las unidades adscritas no acaba de funcionar,
efdedamentalmente por dos razones. Primera, porque no dis-
eonen de los medios materiales, econémicos y personales
@quiecuados y, segundo, porque sus competencias han sido
otan absolutamente limitadas que en ningln momento pue-
laken actuar como un sustituto de la Policia autonémica pro-
péeemente dicha. No tienen ni siquiera las competencias que
asiesren las policias locales, se limitan a actuar como policia

ata@ministrativa y proteccion de sus instalaciones y autorida-
ledele Nuestro grupo considera, sefior presidente, que es nece-
ateeErp avanzar en esta via, reforzar el caracter descentraliza-

cotlo de estas unidades adscritas al Cuerpo Nacional de Policia
e incrementar sus competencias, incrementarlas en la medi-
arda en que el articulo 38.2 de la Ley Organica de las Fuerzas
ng/?Cuerpos de Seguridad las excluye de su listado. Mientras
ntanto tenemos, evidentemente, unas policias integrales en
aldePais Vasco y en Catalufia que deben continuar su proceso
cudarestablecimiento y de despliegue, despliegue que ya se ha
ereglizado en el Pais Vasco, que no se ha hecho todavia en
Eatalufia, pero que debe continuar para que, finalmente,
nosstas policias autondmicas —la vasca ya lo es, la catalana
todavia no— actlien en su territorio como auténticas polici-
cisarintegrales, como fuerzas de sustitucion de las Fuerzas y
ig@uerpos de Seguridad del Estado en todo aquello que no
B competencias de naturaleza supracomunitaria o extra-
espeiunitaria. Y aqui los estatutos de autonomia respectivos
adtedicen muy claro. El articulo 17 del Estatuto de Autono-

A dda del Pais Vasco y el articulo 13 del Estatuto de Autono-
binéa de Catalufia son muy claros en ese aspecto y hay que
ribaplementar su plena aplicacion.

nsti-Policia local. Conviene avanzar en el modelo y también
ingemviene hacer frente a las disfunciones que se han obser-
naraelo. ¢ Por qué hay disfunciones en el ambito de la Policia
s lpeal? En la subcomision han comparecido varios alcaldes
mase han dado su opinién al respecto. Hemos visto, por
ptejemplo, cémo funcionan las policias locales en Bilbao, en
teHiespitalet, en Barcelona; hemos podido ver cuales son
naatas disfunciones y estas caracteristicas. ¢A qué obedecen
re@stas disfunciones y estas carencias? Fundamentalmente a
nums aspectos. Primero, durante los Gltimos afios las deman-
avkas vecinales, sobre todo en las grandes aglomeraciones
etabanas, en seguridad han crecido de manera excepcional y
camte la dificultad con que se encontraban las Fuerzas y
s @aerpos de Seguridad del Estado para responder a estas

Policia, que algun dia puede crearse, conduzca a

uddanandas, han tenido que ser los alcaldes y las policias

ratio policias-poblacion, que ya en Espafia es la mas altdatzles los que den una cierta respuesta a esta demanda,
Europa, se incremente de manera absolutamente desdaciuso yendo mas alla de las competencias que les da la
trolada. Y si algun dia llegase esa situacion, entonces [ség Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Y esta
el momento de plantearse avanzar hacia un sistema claiatorsion entre lo que dice la Ley y lo que en la practica
mente federal. Mientras tanto hay cosas que cambiar, @sta sucediendo, se ha de reformar. ¢ Como podemos resol-
no acaban de funcionar; tenemos que profundizar en Ia plarla? Fundamentalmente sobre la base de tener en cuenta
ralidad de nuestro sistema, tenemos que avanzar hacigua no todas las policias locales son iguales, que no pode-
profundizacion de su triple aspecto estatal, autonémicanos colocar en el mismo nivel la Policia local de Bilbao,
municipal y tenemos que proponer algunas reformas cale Barcelona o Madrid, con la de un pequefio pueblo de
cretas que nos parecen importantes. apenas 5.000 habitantes y, por lo tanto, la ley debe tener en
Las unidades adscritas, por ejemplo. La Ley Orgépicaenta esta variedad y debe dar un tratamiento diferencia-
2/1986 previé la creacion de unidades adscritas del CUedma unas y a otras. No pueden tener las mismas competen-
Nacional de Policia en aquellas comunidades auténgntéss o el mismo nivel formativo unas y otras. Nosotros cre-
gue estatutariamente pudiesen crear cuerpos de policia enms que el incremento de funciones de la Policia local
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tiene que ir en dos direcciones. En pirmer lugar, no eq quretendan en cada caso, porque esto creo que garantizaré
deban actuar como tales, como Policia judicial, perowwi mejor funcionamiento del sistema.

cerca del ciudadano y pueden conocer mejor que nadie sosas plenamente, tanto por lo que se refiere a la Policia
judicial como por lo que se refiere a la Policia local. Noso-

de este informe no era reformar el proceso penal, jglaplica en el Pais Vasco mas que en los articulos 5, 6y 7,
gue no! Ahora bien, todo el mundo sabe que mi grupo|pareo, y que hay una disposicion final primera que excluye
lamentario, mi partido, desde hace tiempo esta defendiémdo lo demas; muy bien, nadie pretende cambiar esto, nos
do una reforma del proceso penal para ir a un procesqd guarece que, ademas, asi se desprende del articulo 17 del
satorio en el que el juez queda como un juez de garantidssyatuto de Autonomia del Pais Vasco. Y lo mismo ocurre
sea el ministerio fiscal el que asuma lo esencial de la invesspecto a Catalufia; hay una disposicion final segunda que
tigacion y de la instruccion de estos procesos. En la meéstablece que la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos es
dad en que proponemos esta reforma del proceso pesapletoria en Catalufia respecto a la legislacion autonémi-
automaticamente tenemos que proponer una reforma|dedatanto en coordinacién de policias locales como en Poli-
Policia judicial y tenemos que decir que el dia que estoda judicial. No pretendemos, en absoluto, modificar esto,
consiga —que nosotros pretendemos que sea cuanto| asites que nuestro voto particular es plenamente respetuoso
mejor—, la Policia judicial tendra que depender exclusjvaen ese modelo autonémico, que lo que queremos es refor-
mente del ministerio fiscal, que es el que en un pro¢ezar y no modificar.

acusatorio ha de dirigir la investigacion y la instruccién. Y

yo creo que con esto no estamos diciend nada nuevo resEl sefio’VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
pecto a lo que ya se sabe sobre la posicion de mi grupd?ata la explicacion de la posicion del Grupo Parlamentario
en nuestro voto alternativo hemos presentado propued®apular sobre los votos particulares y la defensa del infor-
en esa linea. Pero ademds tenemos otras. Porque cuameldiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

hablamos de la Policia judicial no nos referimos solamgente )

a que queremos que dependa funcionalmente del ministe-El sefiorGIL LAZARO: Concluimos hoy tres afios,

Cuerpos de Seguridad y lo que dice la Ley Organicg delguridad, que nuestro grupo, coincidiendo con algunos de
Poder Judicial. De tal manera que, por una parte, la Leylds expertos que han comparecido ante la subcomision, ha
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad dice que habra unidadiesominado sistema publico de seguridad interna.
especificas formadas especialmente de Policia judicialy, alHoy conviene recordar que esta subcomisién ha celebra-
mismo tiempo, de la Ley Organica del Poder Judicial si® mas de 70 sesiones y que en la misma han comparecido
desprende que cualquier juez de instruccion para investigas de 200 personalidades. Gracias a la existencia de este
un determinado delito puede dirigirse a la Policia que qui&ibcomisién se han producido hechos tan significativos
ra, a la Policia local de Alcorcén, por ejemplo, aunque momo que por vez primera en los 20 afios de democracia
sean unidades de Policia judicial. Esta contradiccion garlamentaria pudieran comparecer ante esta Camara la
debe resolver y, en nuestra opinion, hay que avanzar hdotalidad de las fuerzas sindicales representativas, por ejem-
una efectiva especializacién de la Policia judicial, de fornpdo del Cuerpo Nacional de Policia, asi como algunas fuer-
gue sean unidades adscritas con caracter permanente yzagesindicales representativas de las dos policias integrales.
los jueces, magistrados y fiscales, en su dia los fiscales Ylcreo que, en definitiva, este trabajo ha permitido, en la
y como planteamos nosotros, cuando quieran realizar| ditiejor y mas completa expresion del término, integrar un
gencias de investigacion se dirijan exclusivamente a estafuerzo comuin por aportar desde la institucion parlamenta-
unidades de la Policia judicial y no a las que ellos quienami@, desde los limites propios de la institucién parlamentaria,
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pero también desde todas las posibilidades de la institlict@mpo por parte de los responsables de cada uno de los
parlamentaria, un diagndstico en comun entre las fugrzees escalones que configuran nuestro sistema constitucio-
politicas y la sociedad, junto con los profesionales
seguridad publica, para poder establecer un horizonte
nos permita a todos seguir trabajando en el futuro.

@aenente respetuoso con la capacidad de decision e iniciati-
va politica de cada uno de esos tres estadios, a la vez que

Parlamentario Popular y como, permitaseme la expresifugra la mera dialéctica partidista y buscar esos espacios de
ponente oficioso de esta subcomision, al menos encehvergencia, esos climas de acuerdo, esa primacia de los
momento de proponer el documento final de conclusioneg@ntos en comun sobre los puntos de natural y legitima
mis companferos, a la sefiora Torme y a don Francisco |Gdifierencia, ha sido en todo casdedi motivque ha guiado
zalez, la asistencia que han prestado a este portavoz y|désdeetuacion del Grupo Parlamentario Popular y desde
luego los trabajos que tan bien han desarrollado de mddego la actuacion de este portavoz cuando recibio el encar-
permanente para que esta subcomision pudiera moversg@ue tratar de formular un texto de sintesis.
los términos en que deseaba el Grupo Parlamentario PopulaHoy, muy someramente, quiero hacer referencia a lo
gue se moviese, y estoy convencido que todos los gruppe los portavoces de los distintos grupos parlamentarios
parlamentarios también, al hilo de lo que ha sido la agtl&n dicho. Quiero hacerlo no solamente por razones de cor-
cion de los mismos durante estos tres afios, es decir ertdsfa sino porque creo que todos juntos podemos dejar un
pardmetros del consenso, del dialogo, de la busqueda den@msaje politico. A la sefiora Lasagabaster le diré que las
clima de acuerdo, de la busqueda de los espacios comudes,cuestiones que le preocupan y que vienen referidas en
de la busqueda de los factores de convergencia sobre Joswdeoto particular han sido largamente habladas en la sub-
divergencia. Yo creo que esa es la principal virtualidad demision. Nosotros entendemos que en el caso comun del
este informe, un informe abierto que permite establecer Bais Vasco y de la Comunidad Auténoma de Cataluiia los
diagnostico ampliamente comun y seguir trabajando ¢npebcesos, como dice claramente el texto, se tienen que
futuro. Ademas, creo que es un informe que se constrig@mpletar en una situacion de normalidad, que no implica
desde el maximo respeto a la simetria y a la pluralidad teher que hacer referencia o interpretaciones oscuras a lo
sistema. Si este informe no es algo es precisamente un|inflicho sino simplemente un retrato mismo de la realidad.
me no uniformizador; es un informe que precisamente fr&ta el caso de la Comunidad Auténoma de Catalufia esa
de vertebrar un diagnostico comun sobre esa tridimensjosauacion de normalidad viene referida estrictamente al
lidad del sistema y sobre el respeto profundo e inequivocowamplimiento de las propias previsiones que el Consell
lo que son las competencias y el papel protagonista de| cBdacutiu de la Generalitat ha desarrollado y ha establecido
una de las tres administraciones que configuran esa trigara el completo despliegue de los mossos d’esquadra
mensionalidad del sistema y que por tanto dan cuerpo al sigbre su territorio. Esa es la situacién de normalidad. En el
tema publico de seguridad interior conforme viene deternaaso del Pais Vasco sabe perfectamente la sefiora Lasaga-
nado en nuestra Constitucion. baster que el ordenamiento juridico se estd cumpliendo en
Algunos textos de lo que han sido las conclusiones s términos que el mismo prevé: que las Fuerzas y Cuer-
esta subcomision son suficientemente explicativos de gopws de Seguridad del Estado tengan que desarrollar, por
se ha trabajado durante estos tres afos, del espiritu ¢oroatpetencia también propia, un papel en todo lo que afec-
gue se ha trabajado durante estos tres afios y sobre todtadela persecucion y evitacion de delitos de naturaleza extra
planteamiento, permitaseme la expresion, intelectual y pglisupracomunitaria. En la medida en que, como todos esta-
tico con el que se ha querido dar cuerpo al informe de|estas trabajando por ello y todos deseamos, la incidencia de
subcomisién. Porque no es ocioso que comience este jnfteterminado delito de naturaleza extra y supracomunitaria
me de conclusiones sefialando que el capitulo fina| didsaparezca, como es natural los efectivos que en este
mismo no pretende articularse a modo de un programardemento vienen destinados a cumplimentar esta tarea ten-
medidas concretas; de lo que se trata —y yo creo que ¢sérés también que reacomodarse a la propia desaparicion
basicamente el gran efecto positivo de este informe— esd## fenébmeno. Pero el ordenamiento juridico —y conviene

de la realidad y de las posibilidades globales que para ¢l ttae reforzaba el sentido del propio documento y que creo

tamiento de la misma nos ofrece el sistema. gue conecta perfectamente con parte de las preocupaciones
El informe dice que las conclusiones del mismo sande las inquietudes de la sefiora Lasagabaster porque,

esencialmente abiertas a fin de servir como cimiensegun dice el documento, corresponde desarrollar en el

comun de una tarea posterior que se ha de desarrollar emuelvo escalén europeo un modelo acorde con lo que es la
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propia configuracion del modelo europeo de seguridasido intenso y asi es valorado por nuestro grupo en toda su
pero que ese es un modelo evolutivo. Como el documeetdension, en toda su aportacion y en toda su fidelidad ins-
sefialaba, corresponde a la Secretaria de Estado de Sefifuiiional a la propia realidad del trabajo encomendado. Y
dad desempefiar esa funcion de representacion extemgradecemos que de su intervencion se deduzca que ella'y
pero lo tiene que hacer como lo viene haciendo, desdesungrupo entienden que ha habido por parte de la subcomi-
compromiso permanente de diadlogo con las comunidadsn a lo largo de estos tres afios un trabajo intenso, de cali-
flad, riguroso; no buscar simplemente cubrir un tramite.
nfiambién ha sefialado la sefiora Uria que el informe recoge
gurar la aportacién espafiola a ese modelo evolutivp @lgunas o muchas obviedades, pero a veces las obviedade:

evidente que la cooperacion policial en Europa, y en gemae ha hecho en relacion con lo que fue el momento inicial
ral la integracidn europea en materia de justicia y de asule constitucion de esta subcomision, pero si le puedo decir
tos de interior, se encuentra en plena fase de expansidug la intencion de este grupo parlamentario y de este
desarrollo y parece l6gico asumir que la evolucion, despgenente a la hora de redactar el documento final ha sido
la perspectiva espafiola, debera hacerse desde el respdiaslar conclusiones para un trabajo en comun, conclusio-
papel de las policias autonémicas en lo que correspondesa para poder servir los cimientos de una dialéctica que
sus funciones especificas, conjugando precisamentg gascienda los actos meramente partidistas —absolutamen-
con el papel que le corresponde de modo indubitadqg addegitimos— a la hora de buscar y analizar los factores
Secretaria de Estado de Seguridad. gue inciden en la mejora de la prestacion del servicio publi-
Quiero sefialar que durante estos tres afios de subcamide la seguridad. Desde luego, a la hora de elaborar este
sbn la sefiora Lasagabaster ha realizado un trabajo intedsaumento final no hemos pretendido buscar o introducir
serio y riguroso del que quiere dejar constancia el Grupementos que nos puedan servir posteriormente para su
Parlamentario Popular, que lo valora y estima en su jugtaorporaciéon a nuestro programa electoral; nos interesaba
medida. mucho mas servir ese cimiento, ese diagndstico comun del

Comision para nosotros si coinciden, coinciden porque
mosotros acudimos ante esta subcomision con la idea de

isms que recordaba en su intervencion el sefior Guardans
[Ega mision, al menos nosotros, la damos por cumplida.
lasDecia el sefior Guardans que algun cierto mérito habia

lamentario el modelo sirve, sirve desde un compro
permanente de autoexigencia, desde un compromisg
manente de evolucion y de acomodacion del modelo

autocomplaciente. Creemos que el modelo sirve porquemea, conectandolo con ese sentido de la obviedad al que
la medida en que este informe recoge perfectamente yhaeia referencia la sefiora Uria, es precisamente no levantar
acomoda a esa tridimensionalidad constitucional del praristas sino buscar los puntos de encuentro, tratar de inte-
pio modelo, éste queda abierto, es flexible, dinamico; esgirar sensibilidades diferentes. No era el objetivo de este
modelo suficientemente asimétrico como para poder|résforme buscar un nuevo modelo, y no lo era en la medida
ponder a todas las exigencias de un concepto tan evolutwoque se trataba de perfeccionar el modelo vigente. Asi se
y dinamico como es el de la seguridad. ha visto o se ha podido apreciar a lo largo de las muchas
Quiero valorar y agradecer las palabras de don Luigervenciones formuladas en el seno de la subcomision por
Mardones porgue efectivamente creo que ha entendido pes-distintos portavoces de un gran nimero de grupos parla-
fectamente, desde su contribucién a los trabajos de lal soentarios, que jamas plantearon términos de sustitucion o
comision, lo que ésta pretendia ser esencialmente: un egigiebra del modelo actual sino precisamente la necesidad
mento para la reflexion. El sefior Mardones ha calificaqod avanzar en los esquemas del modelo vigente desde la
informe final de la subcomisién como un dictamen|dacentuacién de la propia naturaleza del mismo, es decir, de
reflexion, y sin duda esa es la mejor virtualidad del infosu asimetria, de su flexibilidad, de su no condicién centrali-
me: haber podido conjugar esos espacios comunes de eatora. Creo que este no es un texto ambiguo. El sefior
vergencia, esos diagnésticos comunes para seqguir trabbafanardans ha relatado muy bien las condiciones finales en
do en los estadios correspondientes por parte de los agelategjue el texto ve la luz y yo las comparto plenamente.
institucionales legitimados para ello. Nosotros creemos gue es un texto que abre la posibilidad de
La sefiora Uria no tiene por qué sentirse ajena al docm-diagnéstico de amplio consenso, en el que, naturalmente,
mento. No queremos que se sienta ajena porque durdati@an cosas. Claro que faltan muchas cosas, como recorda-
estos tres afios su trabajo y el de su grupo parlamentaridaal sefior Guardans; pero, afortunadamente, lo que no hay
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es crispacion, distancia o tono partidario. Creo que esas gqoor tanto, a una consiguiente reforma del modelo de poli-
condiciones que afortunadamente todos los grupos politicda judicial, en sus términos generales, en sus términos de
hemos dejado de lado en el momento de abordar duyradiisgndstico, la aportacion Ultima de este voto particular y
estos tres afios el trabajo que se nos encomendd. Quariaforme de la subcomision coinciden plenamente. Las
resaltar algo que ha dicho el sefior Guardans porqug caeencias que pueda tener el informe, que sin lugar a dudas
parece muy inteligente, y es que me parece a su vez nag/ tiene, son carencias compartidas, porque el Grupo
inteligente reclamar de todos los grupos parlamentarios, $iecialista, junto con todos los demas grupos parlamenta-
los sectores profesionales, de los medios de comunicagidgiog, y naturalmente junto con nosotros, también ha hecho
de la sociedad no so6lo una lectura literal sino también éntire esfuerzo notable por alcanzar ese clima de dialogo y de
lineas de lo que dice el texto del informe, por la senciltansenso y unas conclusiones del orden y de la naturaleza
razén de que el autor ha escrito en su literalidad pero tathe- las que hoy vamos a aprobar, que son precisamente,
bién quiso escribir —y escribir mucho— entre lineas. Pobomo recordaba el portavoz de algin grupo parlamentario,
tanto, de cara a trabajos de futuro, seria muy interesante lggamnejores en este momento por ser las mejores posibles.
también los grupos parlamentarios buscaran esa lecturalambién quiero recordar que en su momento se decidié
entre lineas. ¢ El descontento de todos? Al final, el descorcorporar un segundo bloque normativo al informe, preci-
tento de todos creo que, como alguien dijo, es el mejor pasamente para no incluir en el analisis final de esta subcomi-
porte hacia el consenso y probablemente la mejor acred#ién algunas referencias a esa naturaleza normativa y algu-
cion de que ese consenso, en sus términos basicos, sedsaconsecuencias politicas que se podian derivar de ahi.
cumplido.(El sefior presidente ocupa la Presidencia.) Asimismo, quiero recordar también que pluralidad, tridi-
Para concluir, agradecer la referencia personal que hasensionalidad y asimetria del sistema, a las que se ha refe-
S.S., que es acertada en cuanto a la intencion del ponende, el sefior Jover, han sido la base y la filosofia de estas
gue no tratd sino de buscar un texto en el que al final, gndasiclusiones.
circunstancias temporales —como bien sefialaba S.S.+— erPara concluir, sefior presidente, quiero leer el dltimo
las que estas conclusiones ven la luz, fuera posible sumalrtado de este informe que sintetiza perfectamente lo que
mayor grado de sensibilidades y voluntades. se ha querido hacer: El imperativo constitucional exige
Sefior Meyer, esta no es una ocasion perdida. Alo meparrar un modelo equilibrado que distribuya sin traumas
la ocasion perdida pudo tenerla el Grupo Parlamentario @empetencias y funciones, gestione bien los recursos, pro-
Izquierda Unida —lo digo con todo el respeto porgque asisrieva de modo continuo la corresponsabilidad interinstitu-
lo he expresado a lo largo de estos tres afios— para paitanal y la participacion ciudadana y sea flexible y dinamico
participar mas activamente, mas diariamente en los trabaossu capacidad de encontrar alternativas adecuadas a las
de esta subcomision. Pero circunstancias sobrevenidas, dgmandas que plantea un concepto evolutivo como el de la
nosotros respetamos en lo que afecta al Grupo Parlamesé&guridad sin incurrir en giros bruscos o movimientos pen-
rio de lzquierda Unida, lo han impedido. No podemos|ddulares. A este objetivo, pues, tratan de contribuir las conclu-
por buena la afirmacién del sefior Meyer cuando dice guesines de este informe y nosotros creemas que lo consiguen.
informe lo que no quiere es reconocer, porque el Gobierno Por otra parte, quiero decir que desde luego ha sido un
no quiere reconocer, que el informe no sirve. Nosofrb®nor trabajar con todas SS.SS. Quiero rendir nuestro
entendemos, sefior Meyer, que su analisis es tan absplhtanenaje personal, el de este portavoz y el de los miem-

constante de este informe, hasta el punto de que esg

idea nuclear sobre la que se construyen las conclusionesbitsh!)

mismo. Compartimos esa idea de pacto de Estado y fen la

medida en que el sefior Meyer ha formulado su voto parti- El sefioiPRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-

cular, pero ha afirmado también que las conclusiones geaenes. En primer lugar, votaremos los distintos votos par-

rales de este informe no le resultan aristosas, molestagolares, el voto particular del Grupo de Izquierda Unida,

chocantes, nosotros le pediriamos hoy que pase de la &bsoto particular presentado por la sefiora Lasagabaster,

tencion al voto favorable al informe en los términos| ddel Grupo Mixto, y el presentado por el Grupo Socialista, y

hacer efectiva esa voluntad de pacto de Estado. finalmente votaremos el texto del informe elevado por la
Al sefior Jover quisiera decirle que nadie mejor que flibcomision.

Grupo Socialista sabe del esfuerzo de este ponente y|de sior lo tanto, siguiendo este guidn, votamos en primer

grupo en la basqueda del consenso. Quiero agradecerliggr el voto particular nimero 1, que es el presentado por

presentacién de este voto particular, asi como los térmimb&rupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

en que ha sido redactado y defendido, ya que de la lectura

del mismo se deduce claramente que, a excepcién de urEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

apartado que hace referencia a la reforma del proceso pen#ds a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, ocho.

es IMuchas graciagVarios sefiores diputados: jMuy
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El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular nimero 2, presentado por la sef

Lasagabaster, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, ocho.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular namero 3, presentado por el Gru

Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

votos a favor, nueve; en contra, 21; abstenciones, do

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos finalmente el texto del informe elevado po
subcomision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 26; abstenciones, seis.

El sefioPRESIDENTE: Se aprueba el informe de
subcomision.

Antes de levantar la sesién, sefiorias, el vicepresid

de la Mesa, sefior Aguiriano, me ha pedido hacer uso
palabra, lo que con mucho gusto le concedo.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):

Quiero empezar agradeciendo al presidente de la Com

gue me haya dado la oportunidad de despedirme de
ustedes. Espero no emocionarme demasiado.

Con algunos de ustedes he compartido toda mi vida

lamentaria, desde el Senado, y con otros solamente al

legislaturas, pero a todos quiero agradecerles la amig
el compafierismo que me han demostrado. He defer

mis ideas con pasion y a veces con dureza, no en vand
mas de 40 afios que empecé en el Partido Socialista
no creo que en ninguna de mis intervenciones en
Comision, en la de Television o en los plenos del Cong
haya ofendido a nadie, porque siempre he procuradg
tinguir perfectamente entre la persona y las ideas
defiende. No obstante, es posible que en algunos ¢
alguien se haya podido sentir incbmodo o molesto, p
que les ruego transmitan a sus comparieros —y est
hubiese gustado hacerlo en el Pleno, pero no ha sido
ble— que no era esa mi intencién y que lo Unico que
tendia era defender mis ideas sin molestar a nadie. En
quier caso, en este momento en que se va a levan

sesién de esta Comision, habiendo sido para mi un honor
ohember participado en ella y haber presidido, en algunos
momentos en que el presidente me lo ha permitido, sus
sesiones, quisiera, como digo, agradecer a todos su amistad
y su compafierismo. Cuando el presidente del Gobierno,
haciendo uso de la prerrogativa que le otorga la Constitu-
cion, disuelva las Cortes, no sé qué voy a hacer, no sé
doénde voy a estar, ni siquiera sé donde voy a vivir, pero en
Ipcualquier caso quiero que sepan que esté donde esté les
recordaré a ustedes con todo carifio.
Muchas graciagAplausos.)

s. El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, previsiblemente
esta es la Ultima sesién de esta Comision en esta VI Legis-
latura y, como esta Comisién es precisamente la que suele

r lener una mayor actividad tanto legislativa como de con-
trol, y, como no podia ser de otro modo, naturalmente, éste
probablemente serd el Ultimo acto parlamentario de la
legislatura en cuanto a Pleno y comisiones, quisiera agra-
decerles la confianza que en su dia me dispensaron al ele-
girme presidente de esta Comisién. Ha sido para mi un gran

ahonor haber tenido la oportunidad de presidir esta impor-
tantisima Comision del Congreso. Y, creyendo que es el

entemento de reconocimientos y gratitudes, quisiera agrade-

deda a los que han sido miembros de la Mesa en esta VI
Legislatura su colaboracién constante en la direccién y la
buena marcha de las sesiones de la Comisién y su funcio-
namiento, a los portavoces su constante colaboracién y a

igiddas SS.SS. la comprension que en todo momento han

ottosdo con la Presidencia; por supuesto, su trabajo, su
esfuerzo, en definitiva la realidad viva, la actividad parla-

parentaria real trazada en esas 84 sesiones reflejadas en e

juasespondiente «Diario de Sesiones».

tad yCon la satisfaccion de haber realizado un trabajo inten-

dimp que hoy naturalmente pondria punto final a sus sesio-
e y con la esperanza de que el futuro les depare a todos y
pedas SS.SS. lo mejor en el nuevo afio, que como todos los

egtee sean o no final de milenio —en todo caso esté en los
rasmbrales del mismo—, algo de prodigioso parece que
disiere tener, y gue esperemos gue los prodigios sean todos
giaeorables y ninguno de ellos inconveniente, con ese deseo,
aqus naturalmente pasa también por la esperanza de volver
prdaeencontrarles aqui, si el pueblo espafol asi lo decide,

o aeatro de unos meses, reiterandoles mi gratitud, se levanta

plessesion.

pre- Muchas graciagAplausos.)

cual-

tar l&ra la una y treinta y cinco minutos de la tarde.
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