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Se abre la sesion a las cinco y cinco minutos de
tarde.

DEBATE Y\{OTACI()N DE LAS PROPUESTAS DE
RESOLUCION RELATIVAS A LOS SIGUIENTES
INFORMES:

— DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR DURAN-
TE EL PRIMER SEMESTRE DE 1998. (Niumero
de expediente 401/000007.)

— DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL
CITADO CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
DURANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1998.
(Namero de expediente 401/000008.)

El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes.
Vamos a empezar la ultima reunién de la Comisior
Industria, Energia y Turismo en esta legislatura, es de suf

La sefiordJRAN GONZALEZ: En esta legislatura
seguro.

El sefiorPRESIDENTE: A no ser que salga algun
cosa superextra que nos hiciese reunirnos; Infraestruc
tiene una reunién extra hoy, una comparecencia.

En el orden del dia tenemos tres temas y el primer|
ellos es el debate y votacién de las propuestas de re
cion relativas a los informes del Consejo de Seguri
Nuclear del primer semestre de 1998 y también del in
me de dicho Consejo del segundo semestre de 1998.
presentadas las correspondientes propuestas de resg
por los distintos grupos. Ahora procederemos a que
presentadas por cada uno de ellos, teniendo en cuent
las votaciones esté previsto ya en la convocatoria que
realizaran antes de las diecinueve horas. Por tanto, lo
tintos grupos pueden ir presentando las propuestas de
lucién, y cualquier debate que pueda haber de pos
transacciones durante la tarde y antes de las votac
podran dejar determinada la forma en que se va a re
la votacion.

Para defender, pues, las propuestas de resolucid
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Pérez de Tu

El sefioPEREZ DE TUDELA MOLINA: Sefior pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, intervengo en ng
del Grupo Socialista para presentar las propuestas de
lucién de nuestro grupo.

En la sesién de la Comision de Industria celebrad
semana pasada, pudimos oir las explicaciones del s
Juan Manuel Kindelan, presidente del Consejo de Se
dad Nuclear, que merecieron la consideracion y contt
por parte de los grupos parlamentarios de Izquierda U
Popular y Socialista, en las que también se hizo plausik
contraste de los informes del Consejo de Seguridad Nu
con las comparecencias habidas en la ponencia, com
cencias entre las que se veia alguna disparidad de ap
cion y de las que se pidid aclaracion al sefior Kinde

laes la del cumplimiento o no de los planes de emergencia
nuclear. Vistas las propuestas del Partido Popular se cons-
tata que realmente no se han cumplido (y no como se decia
en la ponencia, por parte de algun representante del Gobier-
no, que si estaban cumplidas) en los aspectos relacionados
con los residuos ocasionados en los incidentes de Aceri-
nox, cuestiones de informacion a la poblacion, el radio de
accion de las centrales, lo poco que al parecer se ha avan-
zado en el tema de los residuos generados en centros hospi-
talarios y el control sobre los mismos o las prérrogas auto-
rizadas y la necesidad de incorporar un programa de cierre
de centrales nucleares, haciendo especial mencién a los
planteamientos efectuados por Amac, Asociacion de muni-
cipios afectados por las centrales nucleares.

Escuchadas las explicaciones del sefior Juan Manuel
Kindelan, hemos sacado nuestras conclusiones y las que a
nuestro parecer son mas relevantes las hemos transformado
en propuestas de resolucion que sometemos al criterio de
esta Comision.
de Podemos compartir el hecho de que las centrales nucle-
poarss en el aflo 1998 han funcionado sin incidentes relevan-
tes para la seguridad de las personas y del medio ambiente;
1 otrosi es el nuevo campo de control que se ha manifestado

y abierto con el tema de las acerias, con cuyo tema se debe
tener una especial atencion, cuestion que ya se reflejé en
alas propuestas de resolucion presentadas hace un afo.
turasTambién hemos podido constatar el poco, por no decir
nulo avance en materia de seguridad, seguimiento y desa-
o mello de un programa de minimizacién en materia de mate-
solales radiactivos en los centros hospitalarios, que esta
daeflejado en las propuestas de resolucién que planteamos
farste afio por entender que es una cuestién vigente y pen-
Esliénte, aun considerando la conveniencia de llamar la aten-
luciém sobre ello.
seankn las propuestas presentadas por el Grupo Socialista,
adpias que posteriormente daré cumplido detalle, se recaba
ndes@ctuacion del Consejo de Seguridad Nuclear y del
5 @ebierno en materias de seguridad, de informacion, legis-
réstdras, sobre infraestructuras, pidiendo la realizacién de
bieformes sobre los programas para el cumplimiento del
opexocolo Euratom, referidos a la renovacion de permisos y
alizbincidente ocurrido en Tokaimura, Japon, para incentivar
la coordinacién en el control sobre la vida de las centrales y
nelehcremento de potencia sobre los simulacros de emer-
dglencia y para potenciar el desarrollo de las zonas de
influencia de las centrales nucleares que en estos momen-
tos sufren el monocultivo industrial de las centrales.
mbré®tros aspectos a los que quisiera hacer referencia que
resdazan con las respuestas dadas por el sefior Kindelan en
el transcurso de la comparecencia en la Comision de la
adamana pasada, es la felicitacién al Consejo en lo que se
efgfiere al esfuerzo por evitar el amodorramiento burocrati-
gud- del organismo con el planteamiento de nuevas iniciati-
ages y respuestas para adaptarse en cada momento a la situa-
nidan, asi como la voluntad de facilitar a los miembros de
nlesta Comision su trabajo de control con la presentacion de
cledormes mas sintéticos y didacticos, segun nos anuncio el
pansmo sefior Kindelan. Estamos a la espera de constatarlo
resfamanera positiva.
lan, No podemos dejar de resefiar nuestra preocupacion por

entre otras una de las divergencias que llaman la ate

nadbremor manifestado repetidamente sobre el posible relaja-
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miento en las cuestiones de seguridad derivadas ¢ajle se ha constatado no estan completados, contrariamente
demanda de rentabilidad emanada de la privatizagi@lo que en alguna comparecencia se ha dicho.

cuestion sobre la que se deberia estar con una atenciofn la duodécima se recaba un informe sobre las activi-
extremadamente vigilante. dades en curso y previstas para asumir la nueva competen-

Deseo insistir en la conveniencia de ejercer un mayocha relativa a la vigilancia de la calidad radiolégica del
mejor control de los centros hospitalarios, porque si biemedio ambiente en todo el territorio nacional.
los incidentes pueden ser menos graves, puedemn seEn la decimotercera resolucién se demanda un informe
muchos y afectar a amplios sectores de poblacion, proldebre las evaluaciones e inspecciones realizadas para la
ma similar al que se puede producir en las acerias, réaovacion del permiso de explotacion de la centra José
manera especial en las de pequefio tamafio, con la prol@ebrera.
racion de chatarras incontroladas desde el punto de vista déen la decimocuarta se pide la elaboracion de un infor-
contener materiales contaminados. me sobre el programa de mejoras, que en el término de seis

Sefior presidente, el Grupo Socialista ha presentadoriéses desde la renovacion del permiso, debe presentar la
propuestas, que paso a detallar. La primera se refiere adatral José Cabrera.
conveniencia de establecer mecanismos de seguimjentcEn la propuesta de resolucién decimoquinta se solicita
simultaneo de los protocolos establecidos en las opergacin-informe sobre el accidente ocurrido en la instalacion de
nes que se realizan en las centrales, para minimizar la|p@skaimura, en Japon, que contenga las lecciones aprendi-
bilidad de error humano constatado, que afortunadamedées y su aplicacion a las instalaciones espafiolas.
sin consecuencias graves hasta la fecha, estos errofes sen la decimosexta y Ultima se solicita que se extreme la
producen y comportan incidentes. coordinacion y colaboracion entre el Consejo de Seguridad

La segunda plantea la necesidad de realizar los simuaiclear, el Miner y Enresa, en el desarrollo de las medidas
cros de emergencia con la incorporacion de la poblacignamtenidas en el protocolo suscrito el 2 de noviembre, para
los mismos de manera periodica. la vigilancia radiolégica de las instalaciones que interven-

La tercera recaba un informe sobre incidencia en matgn en el proceso y la recuperacion de chatarras en la ges-
ria de coste, seguridad y rentabilidad del aumento de pptedn de los materiales radiactivos que se detecten en ellas.
cia de las centrales nucleares. Hechas estas propuestas, quisiera recordar la vigencia

La cuarta plantea el establecimiento de plazos en lbs muchas de las presentadas y aprobadas en esta Comi-
permisos de explotacibn mas limitados, extremando |esfan en el afio anterior, para las que me permito pedir se
limitacién en las centrales con 20 afios o0 méas de vida.| considere la imperiosa necesidad de su cumplimiento.

La quinta se refiere a la concurrencia y participacion de Sefior presidente, presentadas las propuestas y solicita-
los municipios en la toma de decisiones que planteenda la aprobacién por parte de todos los miembros de la
variacion de los parametros de funcionamiento. Comision individual y colectivamente, no me queda mas

La sexta se refiere a la necesidad de establecer comigioe congratularme del trabajo realizado entre todos, y
nes informativas en cada una de las areas donde exisi@puesto que ésta si debe ser la dltima reunioén de la Comi-
centrales nucleares, para garantizar el acceso publico aitm de Industria, Energia y Turismo en esta legislatura,
informacion. quiero desear que este encargo que realiza la Comision se

En la séptima se insta a la constitucion de una comisifeve a buen término y que el control que se ejerza en la
interministerial especifica, para el estudio de medidas [conteva legislatura sea mas eficiente y con mejores resulta-
cretas de desarrollo arménico de las zonas afectadds gas si cabe.
una central nuclear, respecto a los principios de equidad yQuisiera terminar esta intervencién agradeciendo a
solidaridad en los ambitos social, econémico y laboral.| todos los miembros de la Comisién y més alla de las dis-

En la octava se plantea la necesidad de que las centratepancias politicas, la consideracion y voluntad de trabajo
establezcan controles de calidad propios sobre los matenmnifiesta para dar respuesta a las necesidades de este pais,
les que les proporcionan sus suministradores. El incideatdiempo que desear a todos y a cada uno que se cumplan
de los anclajes que se produjo por un insuficiente contsals expectativas en la inmediatez del panorama politico, en
de calidad, es una muestra. el bien entendido de que ello no es posible para todos, por-

En la novena propuesta se plantea la necesidad de|regee es de suponer que todos esperamos poder ejercer el
bar lo que podriamos concretar en un proyecto de vigbijebierno en la préxima legislatura, y eso no es posible para
dad y rentabilidad econdmica de las modificaciones quetedos. En cualquier caso, permitan que les desee lo mejor y
plantean en las centrales nucleares. gque donde estemos cada uno de nosotros, vivamos intensa-

La décima propuestas incorpora la necesidad y demamente cada momento de nuestra vida, que a la postre es lo
da de adecuacion de la legislacion vigente, atendiendo adae cuenta y puede hacer fructificar nuestras propuestas
necesidades que la experiencia ha evidenciado, y de masaa con la comunidad.
ra especial para poder atender adecuadamente el desmante-
lamiento de las centrales y el cierre progresivo de las |mis- El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo lzquierda
mas, ademas de contemplar adecuadamente el nuewida, tiene la palabra dofia Presentacion Uran.
marco de la privatizaciéon que seguro nos obliga a contem- ) )
plar modificaciones legislativas. La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefior presidente, el

La undécima introduce la demanda de modificacion d&rupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida ha pre-
los presupuestos del 2000, para hacer frente a los comentado siete resoluciones a los dos informes semestrales
misos de ejecucion de los planes de emergencia nucléarConsejo de Seguridad Nuclear que hemos discutido del
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afio 1998, y aunque nuestro grupo parlamentario a tiae@sacteristicas se sea mucho mas inflexible, mucho mas
de los informes presentados por el Consejo constata,| atigeroso de lo que ha sido el Consejo de Seguridad Nuclear
gue no hayamos presentado ninguna resolucion en esg aate una situacion como la que se produjo en 1998.
tido, que no ha habido problemas especifica o especialmenEn la segunda resoluciéon nuestro grupo parlamentario
te graves que hayan afectado al funcionamiento de [dantea que no seamos todos los ciudadanos y ciudadanas
centrales nucleares, si han ocurrido determinados aspedelsEstado espafiol los que paguemos la gestion de los resi-
en el funcionamiento no solamente de las centrales|sithaos que han producido el accidente nuclear de Acerinox,
también otros problemas detectados en el afio 1998| gu® que sea la empresa, una empresa solvente y responsa-
hacen que nuestro grupo parlamentario presente estas $ikteentre comillas, la que se haga cargo de estos costes por-
resoluciones. que consideramos que ella es la responsable de lo acaecido
La primera resolucidén que presentamos, sefiorias,ysgue el resto no debemos pagarlo, por lo que no es aplica-
refiere a la valoracion que desde nuestro grupo parlametiitee la disposicién adicional segunda de la Ley 14/1999,
rio se hace del trabajo llevado a cabo por el Consejo die4 de mayo.
Seguridad Nuclear en cuanto al alcance y las conse¢uenEn nuestra tercera resolucion —voy a hacer una correc-
cias del accidente de Acerinox. Por nuestra parte, creenaam técnica, sefior presidente, porque la solucién no esta
gue se pueden apreciar, y desde luego nosotros aprediabies planteada— planteamos que se inste al Consejo de
notables incorrecciones y un tratamiento suficientemereguridad Nuclear a que no autorice ningin tratamiento
flexible, a nuestro entender, por parte del Consejo de Segspecial, aunque el Consejo de Seguridad Nuclear no auto-
ridad Nuclear referente a esta empresa y en concretoizd, informa favorable o desfavorablemente. Lo que soli-
suceso acaecido en 1998. Por ello, en esta primera resoliamos es que se inste al Consejo de Seguridad Nuclear a
cién nuestro grupo parlamentario plantea la necesidgdglee no emita informe favorable a ningun tratamiento espe-
gue se reconsidere por parte del Consejo de Seguyidél para los residuos radiactivos procedentes del accidente
Nuclear la posibilidad de sancién administrativa g lauclear de Acerinox.
empresa Acerinox. Como deciamos la semana pasada en &l presidente de Enresa nos informé en su comparecen-
comparecencia del presidente del Consejo de Segufidéen la ponencia, que habia solicitado el tratamiento espe-
Nuclear, desde nuestro punto de vista la empresa actu&ifieo de una parte de los residuos radiactivos de Acerinox
manera bastante irresponsable, e intent6é en un pringcip@ra que se pudiera utilizar como relleno en El Cabril.
ocultar el accidente ocurrido en su aceria; creemos que 8séiorias, si esto se llevara a efecto, si el Consejo de Segu-
se ha demostrado por la comparecencia del representaiated Nuclear emitiera este informe favorable y se autori-
de la empresa en la propia ponencia, asi como por las exgdira por parte del Ministerio del Industria, estariamos
caciones que se han venido dando al respecto. Perg adeando un precedente suficientemente peligroso para que
mas, en esta primera resolucién, seforias, nuestro grofras empresas u otras fuentes de produccion de residuos
parlamentario pide que se vuelva a realizar un informe| reaeiactivos de diferentes intensidades radiol6gicas se sin-
pecto a las dosis que por exposicion externa pueden halsan discriminadas al no tener el mismo tratamiento que
recibido los trabajadores de esta empresa. se pretende dar a los residuos de Acerinox. Sefiorias, no
Sefiorias, nuestro grupo parlamentario, cuando se plagdia una buena actuacion sino que sentaria un precedente
el plazo correspondiente, solicito el informe que habia émiuy peligroso.
tido el Consejo de Seguridad Nuclear relativo a la contami- En la resolucion niumero 4 planteamos que se emita un
nacion entre los trabajadores de la aceria, y de la lectyrarderme en el plazo de dos meses y se remita a los miem-
este informe se desprende —y volvemos a insistir en ellobros de la Comision, sobre los componentes de la central
gue ha habido una actuacion poco correcta por parte detlear de Garofia afectados por problemas de degradacion
Consejo de Seguridad Nuclear, porque en este infornseyera y media. Estamos hablando de una central nuclear
sefiorias, si se afirma que no ha habido una exposjcgue ya tiene muchos afios,a la que se ha concedido ademas
suficientemente alta que haya puesta en riesgo la saludidgpermiso de explotacién provisional por un periodo de
los trabajadores de Acerinox, y el propio presidente| ddiez afios, que tiene componentes afectados por problemas
Consejo de Seguridad Nuclear en su comparecencia desdegradacion por el propio funcionamiento de la central
decia que no se podia asegurar tal cosa. El informe cquelear y seria conveniente que los miembros de esta
hace el propio Consejo de Seguridad Nuclear desmient€@mision o los miembros de la Comision de Industria de la
su presidente, porque el mismo si lo afirma. Nosotros cdatura legislatura, tengan un informe que detalle especifi-
sideramos que se actud de manera incorrecta en este|irfamente cuales son esos problemas, cudl es la funcion de
me, Y que por tanto seria conveniente que se utilizar@sos componentes en la seguridad de la planta, la importan-
otros parametros de los que se utilizaron en aquel momeia que tienen dichos componentes en la seguridad de la
to, para que haya una valoracién minimamente correcta gieinta si es que la tienen, y los procedimientos de vigilan-
perjuicio que se haya podido ocasionar a los trabajadpreis. que se han introducido para esos componentes.
Pero ademas, sefiorias, estamos planteando también aquEn la resolucion namero 5 estamos planteando lo
gue en esta primera resolucion se considere a Acerinpxneismo para los componentes que puedan estar afectados
estos momentos como una instalacion radiactiva, porquar los problemas de degradacion de la central nuclear José
mantiene dentro de sus instalaciones méas de 1.000 ton€labrera, en Zorita. Hablamos también de una central
das de material que esta contaminado con cesio 137 y guelear con muchos afios de funcionamiento, que ha tenido
tiene diversos grados de emisiones radiactivas. Por taqtermiso de explotacion provisional por un periodo de tres
sefiorias, es importantisimo que en una actuacién de |eafiss y también queremos que los componentes de la futura
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Comision de Industria tengan una informacion suficienteémo se encuentran los problemas nucleares en este pais.
mente clara que les permita llevar a cabo el control de TB=dos han expuesto con claridad y competencia el estado
actuaciones del Consejo de Seguridad Nuclear, sobreeal del proceso nuclear en Espafia. Examinadas sus decla-
funcionamiento de las centrales nucleares y la seguridadaeiones, el Grupo Parlamentario Popular ha decidido pre-
las mismas. sentar 15 propuestas de resolucién, sefialadas con los

probabilistico de seguridad de la central José Cabfeyasu proyeccion de futuro, donde se pone de relieve lo
resaltando especialmente los aspectos mas destacablesgigirente:(El sefior Vicepresidente, Gdmez Darmen-
la seguridad futura de la planta. Sefiorias, es la misma @igigil, ocupa la Presidencia.)
mentacion. Estamos hablando de una central nuclear|muy
antigua, ya amortizada, que desde nuestro punto de vistaEn primer lugar, las centrales nucleares y radiactivas
tendria que estar no en un proceso de permiso de expl@§fcionaron sin incidentes que pudieran afectar a las perso-
cién provisional concedido por tres afios, sino en un proggys y al medio ambiente durante el afio 1998; que se cons-
so de desmante[a}mlepto por cierre. o tato la disminucién progresiva de la dosis recibida por los
En la resolucion ndmero 7, y para concluir, instamas @hpajadores, el control de los vertidos liquidos y gaseosos
Consejo a que en el plazo de dos meses remita a esta 9r8lr impacto en el medio ambiente; que es necesario inten-
si6n un informe sobrg los criterios para desclasificar resificar Ia mejora de la formacién de los operadores y super-
duos radiactivos, sefialando al menos —nos parece|Miores: es importante que por el Consejo de Seguridad
importante— los criterios que se tienen que seguir parg &§tlear se lleve a efecto la mayor potenciacion del 1+D, y
desclasificacion en la actividad total de los residuos, la £t} especial el plan quinquenal de investigacion de 1997-
centracion de actividad que tienen, la composicion isotopo1: que es necesario (y esto se ha puesto de relieve por
ca, la composicion quimica y el estado de agregacion gisrentes comparecientes en la ponencia) desarrollar y lle-
los MISMOS. var a efecto una mayor implicacién del Consejo en toda la
Seforias, exponemos este problema y creemos quigteccisn radioldgica en los hospitales: hay que incremen-
Consejo de Seguridad Nuclear se debe pronunciar yaj §af|5 gotacién de los recursos necesarios para los planes
icos de emergencia; es muy importante que el Consejo

gue coincidiendo con las primeras resoluciones que he NAGS
“Seguridad Nuclear siga llevando a efecto una informa-

presentado, el accidente de Acerinox ha producido unac
N detallada (y esto se recoge en la propuesta de resolu-

tidad de residuos radiactivos en las mas de 1.000 ton

1 niimero 7) respecto al desmantelamientos de las partes
tivas y no activas de la central nuclear de Vandellos y al
ance de las actividades de dicho desmantelamiento pro-
cidas hasta el mes de junio del afio 2000; y una propues-

te en nuestro pais ningtn informe ni ningun criterio a dirigida a realizar un informe sobre situaciones excep-
permita ese tipo de actuaciones, esta claro que tal y ¢o 9 . P P
Q ales de emergencia radiologica.

estan las cosas, las mil y pico toneladas tendrian g ed F(])t 2 d UGiG ¢ ; t
declaradas residuos radiactivos y llevadas a El Cabril, aun- -2 Propuésta de resolucion que esta parte presenta y

que una buena parte no tenga necesidad de un trata esta concatenada precisamente con actuaciones y pro-
especial. Por tanto, es importante que por parte del Co stas presentadas por otros grupos, es la nimero 9 en la
de Seguridad Nuclear se establezcan ya cuéles son eso&dl Se solicita al Consejo de Seguridad Nuclear que en el

terios y se pueda actualizar y tener claridad suficiente doR§2° de seis meses elabore un informe sobre las actividades

para saber qué se considera residuo radiactivo y qué pu&@das a cabo por los titulares de las instalaciones afectadas
no ser considerado como tal. por el incidente ocurrido en la factoria Acerinox, de Los

Estas son las resoluciones que ha presentado el GrEggios (Cadiz), en 1998, las actividades de evaluacion e ins-

Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Esperemos|sB§RCON realizadas por el Consejo de Seguridad Nuclear en
votadas y aprobadas por el resto de los miembros (&g&cion con las mismas y el estado final en que han quedado
Comision, porque van solo y exclusivamente en la linep i@ instalaciones y los emplazamientos afectados, asi como
intentar proteger mas nuestro entorno y la salud de lag gdestino de los residuos radiactivos generados.

sonas en cuanto a cualquier posibilidad de accidente|o deConsideramos que otro tema importante es un informe
incidente nuclear. sobre la evaluacién del permiso de explotacion de Santa

Maria de Garofia, asi como sobre el aumento de potencia 'y

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip los aspectos de seguridad que en los momentos actuales
Popular, tiene la palabra el sefior don Antonio Landeta gs}é concediendo el Consejo a las centrales nucleares espa-
fiolas.

El sefiolL ANDETA ALVAREZ-VALDES: Termina- Es también importante que se elabore un informe sobre
mos hoy los trabajos realizados por la ponencia del Condgjalirectiva de Euratom y normas basicas de proteccion
de Seguridad Nuclear a lo largo del afio 1999, con el exadiologica, tendente principalmente al elemento funda-
men de la actividad desarrollada por el mismo durante 1988&ntal de la seguridad, asi como un informe sobre agiliza-

Mas de veinticinco técnicos han trabajado en la compzén de la estructura del Consejo de Seguridad Nuclear a la
recencia y la actividad desarrollada por el Consejo durangalidad actual. Por ultimo, pedimos que exista una dota-
varios meses y han pasado a exponer la situacion reaign presupuestaria para atender la energia radiolégica.

rente composicion y grado de actividad e incluso en alg
caso por su baja actividad ni tan siquiera merece la clas
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Tengo la seguridad de que todas estas propuestas|vas gue el Gobierno no tenga la pretension de consenso
obtener el voto favorable de los miembros de la ponen¢igo que ya se ha comprobado ampliamente en la legisla-
asi como de los miembros de esta Comision, porque ftigénra) es que ni siquiera se han molestado en intentarlo.
den precisamente a llevar a efecto un control y una mejor El Consejo de Seguridad Nuclear debe ser, y asi ha sido
actuacion y seguridad de todo lo nuclear en nuestiasta ahora, un 6rgano en el que sus miembros, ademas de
nacion. Este buen trabajo tuvo sus frutos —todos lo recetr idoneidad técnica y su procedencia mas o menos cerca-
daran— en la aprobacion en esta legislatura de la Leygea los grupos que los proponen, deben cumplir un requi-
tasas del Consejo de Seguridad Nuclear, con un desajrelte indispensable, que puede posibilitar el consenso: su
armonico y en el nuevo campo competencial del margentrastada independencia y objetividad de criterio, tal
energético, logrando nuevas competencias y lograng@mo establece la ley. Sefiorias, en la propuesta que hace
también que se vayan clarificando las nuevas competenGobierno y desde nuestro punto de vista, estos requisi-
cias del Consejo de Seguridad. Estoy convencido tambigg sélo se dan en el caso de don José Angel Azuara Solis,
de otro beneficio que supone esta ley y por el que lps0 es una valoracion subjetiva de mi grupo sino que asf
representantes y participantes en la ponencia poden9fa demostrado en su ya larga experiencia en el Consejo,

felicitarnos. Los informes que el Consejo de Seguri %

Nuclear enviaba semestralmente nunca estaban actu
dos en relacion con el momento que se veian en la C
ra, y como consecuencia de una modificacion introdu
en vez de informes semestrales el Consejo enviar,
informe anual. Nosotros dejaremos despachada la a|

cion en el afio 1998 y los proximos miembros integrant

de la ponencia examinaran la actividad del Consejo co
pondiente al afio 1999, mucho mas actualizada y e
primeros meses del afio 2000.

Quiero terminar mi intervencion agradeciendo el b

clima y trabajo realizado por los miembros de la ponenc

con el constante asesoramiento de los letrados de la
sion, durante los cuatro afios que muchos de nos
hemos formado parte de la ponencia del Consejo de

ridad Nuclear. Entendemos que el trabajo realizado ppr
ponencia dio sus frutos en el control del Consejo, cuyq t
bajo debe calificarse de viable, serio y provechoso par

fin encomendado. Quiero dejar constancia de que

ponente intentara negociar, desde ahora hasta la votac

la aprobacién por consenso del mayor nimero de pro

tas de resolucion, al igual que ha ocurrido en afios ante

res, que se aprobaron por unanimidad.

El sefio’VICEPRESIDENTE (GOmez Darmendrail)
¢Algun grupo quiere fijar posicioiiRPausa.)

DEBATE SOBRE:

— PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE DONA
PALOMA SENDIN DE CACERES Y DON JOSE
ANGEL AZUARA SOLIS COMO CONSEJEROS
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR.
(Numero de expediente 409/000002.)

El sefio’VICEPRESIDENTE (GOmez Darmendrail)
Pasamos al punto numero 3 del orden del dia, que
debate sobre la propuesta de nombramiento de dofia
ma Sendin de Caceres y don José Angel Azuara Solis
consejeros del Consejo de Seguridad Nuclear.

¢, Desean fijar posiciér{Asentimiento.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cue

El sefiorCUEVAS DELGADO: La propuesta que no
hace el Gobierno merece una l6gica oposicion por la fg

r lo que valoramos positivamente esta parte de la pro-
'ﬁﬂgsta, y también por lo que tiene de reconocimiento a su
dhajo. En cambio, a nuestro juicio no se cumplen estos
'?@quisitos en el caso de la sefiora Sendin, en la actualidad
dfectora general de Minas; tampoco sabemos si incurre
tléﬁ'algl]n tipo de incompatibilidad en el momento del nom-
BPamiento o si seria suficiente con que dimitiera en la
gffeeccién General de Minas. Aunque evidentemente no
stionamos su capacidad profesional, si creemos que no
cumple el requisito fundamental para esta responsabili-
d: la independencia y la objetividad de criterio. También
. este caso, pero en sentido distinto, lo demuestra su tra-
tr@Etoria como alto cargo del Gobierno actual, su actuacion
o %fno responsable de las ayudas publicas en la mineria del
bon que han sido objeto de debate en esta Cadmara y
Je desde nuestro punto de vista han sido un ejemplo de
aél?itrariedad al confundir su responsabilidad publica con
intereses de su grupo politico, en este caso el Partido
ular. Pero si hubiera alguna duda sobre lo que estoy
fendo, su intervencion de la semana pasada en esta
sma Comision fue todo un ejemplo de falta de objetivi-
ad y nula independencia, aunque creemos que segura-
mente éste es el motivo por el que el Gobierno la propone
y de paso le agradece los servicios prestados. Es lamenta-
ble que al dia de hoy no exista, para que SS.SS. puedan
ilustrarse sobre lo que digo, una copia de aquella sesién,
porque no hubo taquigrafos y la cinta se esta transcribien-
do por una empresa privada.

Por todo ello, sefior presidente, el Grupo Socialista
valora de forma desigual esta propuesta. Nos parece bien el
nombramiento del sefior Azuara y no nos parece bien el
nombramiento de la sefiora Sendin.

s

z

r

e

El sefioVICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
tiene la palabra la sefiora Uran.
es el ; ;
PaloLa sefiordJRAN GONZALEZ: Muy brevemente.
comdia venido siendo habitual en esta Camara que para el
nombramiento de los consejeros, con independencia des-
pués de cudles hayan sido las posiciones de los diferentes
VERIPOS parlamentarios, se haya abierto al menos una ronda
de dialogo con los diferentes grupos parlamentarios para
s escuchar sus opiniones respecto a las personas que tendrian
rgae configurar el Consejo de Seguridad Nuc(&hsefior

y el método empleados. Desde nuestro punto de vist

a,mesidente ocupa la Presidencia.)
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En esta ocasién, sefiorias, nuestro grupo parlamentaésulta dificil saber cual es la idoneidad de la misma pues
no solamente es que no haya sido consultado, sing dpénico que sabemos de ella es que actualmente ocupa un
ademas la valoracion que hace de la forma en que se Al cargo en la Administracion.
presentado estas dos sustituciones las resumiriamps eBinceramente creemos que en esta situacion es dificil
una frase, con nocturnidad y alevosia, entre otras cosgife podamos dar nuestro consentimiento y nuestra acepta-

sefioria, porque tampoco ha habido tiempo para que s del tema, y esta es la razon que va a marcar la posicion
Comisioén recabe suficiente informacion mas alla de I‘gﬁe vamos a mantener

curriculum que se han presentado respecto al trabajo que

puedan desarrollar estas personas en el Consejo de Seglg| serioPRESIDENTE: No sé si SS.SS. lo han recibi-
ridad Nuclea, reconociendo que el sefior Azuara repeti 8 pero tiene fecha 16 el oficio con el que se envio los

n mo miembr ich nsej S 12 )
en este caso como miembro de dicho Consejo de Seg rriculum de las dos personas que han sido propuestas.

dad Nuclear, y que ya nuestro grupo parlamentario . ~
posiciond en contra; por tanto No vamos a argumentar enPor el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Landeta.

cuanto a su nombramiento en el momento que se prod

ujo ~ < fe. ~
y mantenemos por ello la misma posicién. Pero, sefidrias | SENOTLANDETA ALVAREZ-VALDES:  Sefior

haciendo caso de lo que dice la propia Ley del ConsejoRigSidente, nosotros consideramos que el tramite que se ha
Seguridad Nuclear los miembros que configuran éstgguido para la designacion de los dos nuevos consejeros
deberian ser personas con caracter idéneo técnicaméleConsejo de Seguridad Nuclear ha sido totalmente
preparadas y ademas con probada independencia y gbfgfrecto y legal. Se han cumplido todos los requisitos lega-
vidad. es, y consideramos que la designacion de Paloma Sendin
Sefiorias, del curriculum que se nos presenta para geeCaceres es una designacion totalmente acertada, es una
demos el visto bueno a la sefiora Sendin, tendremos gaesona independiente y con objetividad de criterio, puesto
decir que no nos parece la persona mas adecuada paragisg-el cargo que esta desempefiando en estos momentos de
mar parte del Consejo de Seguridad Nuclear a no ser quéigctora general de Minas es un cargo en relacion directa a
objetivo que se pretenda cubrir con esta vacante no g@@ es funcionaria del Estado. Es técnica comercial y eco-
votar o informar respecto a la seguridad en materia nuClggimista del Estado, ha participado y asesorado no sélo al
de nuestro Estado sino que se pretenda informe sobre aigierno actual sino a anteriores gobiernos —esto lo ha
materias en las que esta sefiora parece ser que puede gsfaifestado en diferentes ocasiones—, es decir, se trata de

mucf&c;gnag,ap{gparad: g“;eng precls:menti con()enlg %ﬁverdadera funcionaria. Tiene una dilatada carrera
que deberia tener para desempenar sus funciones €l &hinistrativa en campos como el transporte, comercial,

Consejo de Seguridad Nuclear. . . L e

! A . rcio exterior, Union Eur [timamen lo lar

Ademas, sefioria, se nos suscita la duda que al G g 5”;; (I)ee iéleatﬁréuhaotenigooﬁﬁg’a}llcltjutaci%n ?mtje 6(lJIi?e(i:altag (()en

Socialista. Esta sefiora, la sefiora Sendin, continda sjeHid gis R Y 3
npos tan importantes como la realizacion de la Ley Eléc-

directora general de Minas, y no sabemos en estos ma Ry ;
tos si incurrirfa en algun tipo de incompatibilidad o no. P8¢ 1a realizacion de la Ley de Hidrocarburos y la Ley de

tanto, el posicionamiento de nuestro grupo parlamentaffsas del Consejo de Seguridad Nuclear. Ha demostrado
por las personas que se nos plantean y por la forma en 4@ gran capacidad de dialogo como director general de
se ha llevado a cabo esta sustitucién es que nos vamd4ngs, con un trato muy dificil pero indiscutiblemente con
oponer. buenos éxitos con sindicatos y empresarios, lo que trajo la
aprobacion del Plan del carbon y desarrollo del Instituto
para la reestructuracion de la mineria del carbon y desarro-
llo alternativo de las comarcas mineras y en temas de segu-
ridad.

El sefioPERALTAORTEGA: Efectivamente, hemos  Tenemos plenamente el convencimiento de que indis-
recibido como los restantes grupos la comunicacion ggtinlemente en el momento que ingrese en el Consejo de
propuesta del Gobierno del nor_n,bramlento de deter INBeguridad Nuclear y dada su independencia que la ha
das personas. Esa comunicacion responde a lo previgihostrado en muchas ocasiones, va a ser una buena con-
legalmente, y de acuerdo con la propia Ley las perspnasar, y va a ser indiscutiblemete una persona que va a vigi-
gue se designen para ese 6rgano deben tener unas dt% 1 proceso nuclear en Espafia
nadas condiciones. R . ) ; P

| Respecto a José Angel Azuara ya tiene un historial rea-

En nuestra opinion, se trata de un 6rgano fundamenta d X te dentro del C o de S idad
mente de caracter técnico, independiente de la propia Adfic© Precisamente dentro del L.onsejo de segurida
luclear, es un hombre en el campo nuclear, y por tanto nos

nistracion, que requiere un determinado nivel de cualific g
cién como explicitamente dice la normativa. atenemos al curriculum que se nos ha presentado.

Por los datos que nos han sido comunicados a tengr del . _
documento que ha sido remitido por el propio Gobierng, es El SeorPRESIDENTE: Sefiorias, efectuaremos la
dificil saber cual es el nivel de cualificacion que con arré0tacion en su momento, siguiendo la normativa que nos
glo a la ley redne la persona de la que estamos hablariigrca y dicta la Ley 15/1980, de constitucion del Consejo
dofia Paloma Sendin, a quien en el terreno personal tetgeSeguridad Nuclear.
mos todo el respeto, pero tenemos que juzgar aqui su ido-Como deciamos al inicio, la votacion no se realizara
neidad con arreglo a unos términos legales; y decimos qures de las siete de la tarde.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene |
palabra el sefior Peralta.
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DEBATE Y VOTACION DEL INFORME DE LA
SIGUIENTE SUBCOMISION:

— PARA EL SEGUIMIENTO DE LOS PROCESOS
DE PRIVATIZACION Y RECONVERSION DE
LAS EMPRESAS PERTENECIENTES AL SEC-
TOR PUBLICO. (Numero de expediente 154/000019.

El seforPRESIDENTE: Por ultimo, entramos en €
debate del tercer punto del orden del dia: debate y vot:
del informe de la subcomision relativa a los proceso
privatizacion y reconversion de las empresas pertene
tes al sector publico. Para presentar el documento basi
trabajo del informe, tiene la palabra el sefior Gomez,
actlia en este momento como coordinador-presidente
ponencia que realiz6 el trabajo, y después tiene otra i
vencién como portavoz de su grupo, del Grupo Pop

El sefiorGOMEZ DARMENDRAIL: Como saben
SS.SS., la Comision de Industria pretendia que la subg
sion para seguimiento de los procesos de privatizaci
reconversion de las empresas pertenecientes al §
publico, emitiese un informe final de sus trabajos sob
conjunto del objeto de su estudio.

Sefiorias, el marco de la politica de privatizaciones
programa de modernizacion del sector publico empres
del Estado, y este programa tenia unas lineas de actu
privatizar era el tercer punto porque antes habia dos p
gue era sanear las empresas deficitarias para desvinct
de los Presupuestos Generales del Estado y consolide
través de proyectos solidos y viables; por tanto, la pri
zacion era un tercer punto después de estos dos que
de decir.

Lo que se desprende de las comparecencias qu
habido en esta subcomisién es que se ha pretendido
biar el rol del Estado, es decir el Estado no debe ser e
sario, sobre todo si se van eliminando los monopolios.

Este programa tenia unos principios basicos, unos
cipios fundamentales sobre los procesos de privatiza

En primer lugar, se tenia en cuenta la defensa y au
to de la competencia; también evitar las dificultades fir
cieras de los Presupuestos Generales del Estado, a
saben SS.SS. la UE prohibe ayudas estatales a las
sas, excepto a las que sean de defensa, y luego unos
pios basicos que a mi juicio tienen la maxima importal
y son los de publicidad, transparencia y concurre
Habia un dictamen previo del Consejo Consultivo de
vatizaciones y un doble control posterior como era la fi
lizacién por parte del Tribunal de Cuentas y el inform
auditoria de la Intervencion General del Estado sob
desarrollo del proyecto, y si me permiten un control adi
nal, es decir el Congreso a través de esta subcomis
través de la documentacion que se ha enviado (toda |
citada), y tener a nuestra disposicién toda la docum
cion relativa a los procesos de privatizacion, que la t
mos disponible en la sede de la SEPI. Otros princi
bésicos eran: la continuidad del proyecto empresarial
empresas privatizadas; la salvaguardia y defensa d
intereses econémicos generales y de los intereses pal
niales del Estado, y la proteccién de intereses de acci
tas y terceros.

En cuanto a los ingresos, lo dijo en la ultima compare-
cencia el presidente de la SEPI, han sido aplicados a cance-
lar deuda histdrica del INI, ha habido aportaciones al Teso-
ro, dotacién de fondos propios a la SEPI y aportaciones a
empresas. Por tanto se ha cumplido que los ingresos prove-
nientes de privatizaciones no podran ser destinados a aten-
der gastos ni obligaciones corrientes de las administracio-
nes publicas, y se destinaran preferentemente a corregir
2| desequilibrios presupuestarios o a financiar inversiones.
ACIONEN cuanto a los resultados, de las comparecencias desa-
5 delladas en la subcomision se puede deducir que las priva-
ciimaciones han resultado beneficiosas para las empresas.
co dén primer lugar, Aceralia, Inespal y el grupo Potasa son
gbeenos ejemplos de la internacionalizacién de las compa-
déilas privatizadas, pues la incorporacién de socios indus-
nteeiales internacionales ha conformado alianzas que han ter-
Ilaninado en grupos internacionales. En segundo lugar, las

empresas publicas han reforzado su estructura financiera y
societaria, bien por la incorporacién de otras compafiias, o
opur la ampliacién de su base accionarial mediante su oferta
Oy Bolsa. Por tanto, ha habido un fortalecimiento de la
ectunpafiia privatizada. En tercer lugar, las alianzas empre-
eszlriales han conseguido grupos industriales mas grandes
gue producen sinergias y economias de escala y reducen
egehsiderablemente los costes. Por tanto, podemos decir que
aftial habido una mejora de la competitividad. En cuarto lugar,
adidrhabido un mantenimiento de los niveles de empleo.
untoEl informe termina con unas conclusiones que, para
Il@daamir, son las siguientes: primera, el informe destaca la
irleslaboracion del Gobierno y las empresas privatizadas por
alizs comparecencias y la informacion recibida, y mi grupo
aediladle que por la disponibilidad de la SEPI ofreciendo su
sede para cualquier consulta relativa a los procesos de pri-
levhtizacion, pues dado el elevado volumen de documenta-
caidn solicitada era materialmente imposible su traslado al
niengreso.
En segundo lugar, la tendencia privatizadora es un feno-
prmeno comuan y un proceso irreversible en nuestro entorno,
Cidlonde el Estado abandona su papel de empresario y da paso
maria iniciativa privada.
an- En tercer lugar, a diferencia de las privatizaciones desa-
emdkedas por gobiernos anteriores, el proceso llevado a
mgabe a partir de junio de 1996 estd enmarcado en un pro-
rjreina global que establece una sistemética y un procedi-
cmiento claro en el que priman tres cuestiones: primera, la
ci@ansparencia, concurrencia y publicidad que eliminan
Pdualquier tipo de discrecionalidad; segunda, la diferencia-
ozidn clara entre la responsabilidad que corresponde a los
decionistas y las competencias de los gestores de las empre-
esgls; y en tercer lugar los controles a que se someten todos
iBs procesos.
on, &l punto cuarto de las conclusiones es que la aplicacion
ssiitematica y rigurosa de los principios de publicidad,
nidnsparencia y concurrencia ha supuesto una gran compe-
nfancia entre los asesores de los procesos, que ha tenido
ioemo resultado una notable rebaja de las comisiones.

e lasEn quinto lugar, si bien es cierto que los ingresos obte-
mitos por la via de las privatizaciones contribuyen indirec-
ritaciente a bajar la presion de los Presupuestos Generales
niet Estado y a rebajar el déficit publico de caja, no es
menos cierto que se han atendido prioritariamente los
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aspectos industriales y de empleo sobre los aspectos e que desde nuestro punto de vista son dilatorios, que lo
nomicos. Consecuentemente, el objetivo fundamental ti@ico que hacen es mantenernos entretenidos, porque a los
sido asegurar el proyecto industrial, el futuro de la empreses meses de esta constitucion se solicita al Gobierno un
y el mantenimiento de los puestos de trabajo. informe sobre las operaciones concretas de privatizacion,
En sexto lugar, destacar el talante de dialogo y negodiaforme que no llego; se vuelve a reiterar el 10 de junio,
cion permanente, como lo muestra la informacion que ee23 de septiembre y el 15 de octubre. O sea pasan ocho
ha trasladado a todos los interesados (comunidades aliténeses hasta que el Gobierno manda un informe, que al
mas, centrales sindicales y trabajadores) sobre el desarrfifial cuando lo mandé eran dos hojas con una relacion de

de cada proceso de privatizacion.

las empresas privatizadas, y creo que tenia tres o cuatro

En séptimo lugar y sobre las OPV, decir que 4,5 millgnepartados con nimeros muy generales.
de pequefios accionistas han mostrado su confianza en lag&l 10 de noviembre, sin tener este informe hay varias
companiias privatizadas orientando sus recursos hacia la ecoaparecencias, de la Seppa, de Aceralia (que estaba soli-

nomia productiva y de riesgo, alejandose asi de la rent
lo que es un elemento dinamizador de nuestra economi

Resumiendo, sefiorias, las privatizaciones han resu
beneficiosas no solo para las propias compafias qué
podido dar continuidad a su proyecto industrial, sino
el propio Estado puesto que se han defendido los inte
econdmicos generales y sus intereses patrimoniales, y
mas el proceso se ha desarrollado con total transpare
publicidad.

Concluyo, sefior presidente, haciendo de viva voz
unas correcciones sino algunos afiadidos, como el hec
gue en febrero de 1999 hubo un cambio de presidente
Comisién, por tanto en la subcomision, que se ha om
en el informe; y en la pagina 31, anexo 2, simplemente
por razones que desconozco se han olvidado de colog
tres Ultimas comparecencias que son del presidente
SEPI, del subsecretario de Economia y Hacienda, y
subsecretario de Fomento. Son las Unicas cuestione
gueria decir.

El sefioPRESIDENTE: A este informe basico que h
presentado el sefior Gémez existen dos votos particu
firmados por los portavoces de los grupos Socialista, H
ral de Izquierda Unida, Mixto, Nueva lzquierda, se
Peralta, y también del Grupo Mixto, sefior Chiquillo, @
lo va a defender uno de los firmantes y los demas fijar3
posicion; y también segundo voto particular de lzquie
Unida.

Para la defensa del primer voto particular tiene la p
bra el sefior Cuevas.

El sefiolCUEVAS DELGADO: Nuestro grupo ha pre
sentado un voto particular a este informe, primero po
creemos que no refleja con absoluta nitidez la natura
los objetivos y cdmo se ha desarrollado el trabajo de la
comision. En ese sentido me gustaria puntualizar alg
cuestiones relativas al funcionamiento, desde nuestro f
de vista irregular que se ha tenido en la misma, con la
vedad que requiere hacer esta cronologia.

Baste decir que desde el 10 de diciembre de 1996
es la fecha de aprobacién por la Comision de Indus
hasta dos afios después, hasta el 11 de marzo de 199
constituye y se celebran las primeras comparecencias
medio ha habido comunicaciones a la Mesa del Cong
acuerdos de la Mesa para llevarlo al Pleno, etcétera
afos de inactividad en esta subcomision, y en este tie
se estaban privatizando empresas.

Posteriormente, una vez que se constituye la subc

fijmada y excusa su asistencia), y aqui empieza un rosario de
ainasistencias que desvirtian totalmente el trabajo y que
ltdda@en imposible algo concreto. Por medio hay varias peti-
> hmmes de prorrogas, hay varias fijaciones de comparecen-
ace, que se aprueban el 10 de febrero de 1998 y que se fijan
resaga el 17 de febrero, 2 de marzo, 16 de marzo y 24 de
aderzo, donde se preveia la comparecencia de los presiden-
ndizsyde las empresas privatizadas de Aceralia, Aldeasa, Tele-
fénica, Repsol, Tabacalera, Argentaria, Endesa Retevision,
7 hreespal y la Intervencion General del Estado. No compare-
haele, unos por problemas de agenda, a otros no les parece
ehiéan 0 no creen que deban comparecer y, en consecuencia,
tido se celebran estas comparecencias. Hay incluso algunos
oquee dicen que no comparecen por una incompatibilidad
aslasrevenida. Ponemos la interrogante sobre qué puede ser
dedt.
del Ante esta situacion y un poco cansados ya, a los tres
s giies de esto, el Grupo Socialista anuncia que abandona la
Comisién por considerarlo una farsa y una burla al Parla-
mento. Habian transcurrido ya tres afos desde la aproba-
acion de la subcomision, tres afios de dilaciones, de engafios
ageslinguneo a este grupo y, como digo, al Parlamento.
e@®mo era una burla intolerable, y dado que eran tres afios,
naradie podra decir que no tuvimos paciencia y que fue una
udecision precipitada. Podemos imaginar qué hubiera hecho
iIneduGrupo Popular en una situacion similar. Pero ahi no
rdeaba la cosa. Milagrosamente, a los dos dias después de
esta decision, y en solo dos dias, el 25 y 26 de marzo, com-
alparecen todos los presidentes que antes no podian compare-
cer. Bueno, todos no, porque alguno, como el de Inespal y
Argentaria, siguieron sin comparecer. De los ministros hunca
- MAs se supo y no han comparecido en esta subcomision.
gue En resumen, a nosotros esto nos parece suficientemente
eitastrativo de en lo que ha consistido esta subcomision, que
syb-advertimos que no iba a servir para nada y cuya consti-
uriasion desde luego no votamos. Pero como éste no es el
uasointo fundamental, aunque es muy importante —el asun-
hiefundamental es en qué ha consistido el proceso de priva-
tizaciones—, me voy a permitir también brevemente decir
@lgo sobre las caracteristicas y los procedimientos y como
tria resultado el proceso de privatizacion.
3 no dsotros creemos que se ha hecho con un predominio
; germotivos ideoldgicos y econdmicos —econdmicos entre
resomillas, porque luego veremos a quién ha beneficiado
dodo este proceso— sobre las razones de caracter indus-
nipal, estratégico y de que en Espafa hubiera una industria
publica mas eficaz. Tanto es asi, que de esas pretensiones
o generalidad de la privatizacion no se ha hecho nada de

sién en marco de 1998, como digo, hay una serie de p

racetas las empresas con pérdidas, las que tienen dificulta-
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des, las que nadie compra porque no se les puede |shahrido dinero liquido de estas privatizaciones. Ustedes han
beneficio y porque estas empresas obligan a los emprgsadido hacer aparecer que no habia dinero en estos presu-
rios a poner dinero y no a recibirlo. Seguimos con la falpaestos para estas empresas publicas deficitarias, pero ese
de informacion de todos estos procesos. Por tanto, no padiaero lo han logrado a través de mecanismos fuera de los
mos saber y no podemos emitir una opinién fundageesupuestos, a través de aportaciones de la SEPI, que
—aunque creemos que desde luego ha sido muy negetiando no haya dinero de venta no podran hacerlo, y el
va—, una opinién exacta sobre cual ha sido la adecuac{abierno que venga entonces tendra que aplicar recursos a
entre los ingresos obtenidos y los valores reales de &stas empresas deficitarias. Ademas, las politicas tecnolo-
empresas vendidas. Creemos que a lo largo del tiemp@as y de inversiones industriales y de internacionaliza-
hard, se sabra y los responsables de esta operacion tendéimde tales grandes empresas que antes se venian hacien-
gue responder si esto no se ha ajustado realmente a |odpeno responden a los intereses generales. Esto responde
es la logica de venta de bienes del Estado. Porque todp sstamente a la rentabilidad inmediata, a la subida en Bolsa
proceso ha tenido una falta absoluta de transparenci&ngpoco tiempo, y eso no es defender los intereses de todos
pesar de que lo primero que se decia en aquel documedosoespafioles. Por tanto, en este capitulo, la oscuridad y el

de modernizacion del sector publico era que iba a temaaquillaje contable, la falta de control parlamentario, se
muchisima transparencia y que iba a haber mecanisnhas instalado y han dominado el proceso de privatizacio-

democraticos de control. Aqui no ha habido ni transp

cia, ni mecanismos democraticos; lo que ha habid
mucha confusion entre los intereses publicos y priva
No se ha tenido en cuenta a las comunidades autonon
este proceso de venta. No ha habido oportunidad de
empresas muy importantes dentro de estas comunic
auténomas por lo menos fueran oidas y se tuviera en

ta su opinién. Se ha impedido, como he dicho antes, y
taculizado el trabajo de esta Comisién. No ha habido
mentos democraticos de control porque el sucedaned
se habia puesto para controlar, que era el Consejo Cor
vo de Privatizaciones, ya lo definimos en su dia comc
organo de naturaleza fantasmagarica, que ademas re
dia exactamente a las pretensiones del Gobierno en
caso. Se puso al frente a un diputado del Partido Poy
nada de equidad, nada de transparencia, nada de me
mos democraticos de control. Aln no conocemos los ir
mes de auditorias que segun el propio documento y las
mas que el propio Gobierno se dio para este proceso,
gue elaborar la Intervencion General del Estado. Algu
de los miembros iniciales de ese Consejo, tres al m
gue conozcamos, han sido o son miembros de los con
de administracion de esas empresas que se privatiz
Una vez privatizadas se nombraban como consejerd

rares. Solo el 33,5 por ciento de los ingresos obtenidos se ha
0 entabilizado en los capitulos correspondientes de los pre-
d@sipuestos.
as ehla habido ademas otro mecanismo perverso, y es que
> duEuso en juntas celebradas con consejeros nombrados por
aeeGobierno, antes de la salida a Bolsa y antes de la privati-
CUEEion, se han modificado las reglas de funcionamiento de
oluss consejos y los estatutos, lo cual ha hecho posible esta-
eldecer mayorias y excluir a los demas accionistas. Se han
dpeeho limitaciones y se han blindado contratos frente a los
sattcionistas, incluyendo clausulas tan leoninas como las que
b 88 han puesto en Telefonica, como la duracién en el conse-
spopara ser presidente de la compafiia, etcétera, de todos
cenlgocidas.
ular,En sintesis, este proceso ha servido para constituir un
cagnigpo de personas vinculadas directamente al sefior Aznatr,
fal-Partido Popular, y lo hemos repetido hasta la saciedad y
norseguiremos repitiendo, que hoy dominan la gestion de
temigran nlcleo econdémico que tiene mucho peso en nues-
ne pais. Me acuerdo mucho de cuando en este Parlamento
crseshablaba de corrupcion si habia alguien en la Administra-
sejos que se llevaba dinero. Ya deciamos: eso no es corrup-
alzéin, eso es un delito, porque alguien se ha llevado dinero.
sLdecorrupcion es cuando se conjuga en un mismo acto que

esas empresas. Entidades financieras que participaban ehmbder publico se alia con el monopolio privado —en este

capital social de las empresas han cumplido funcione
asesoria 0 aseguramiento en estos procesos. La mayq
los presidentes de las empresas nombrados por el G
no, cuando tenian el control de las mismas, han seg
siendo presidentes, nombrando a su vez a los conse
estos consejeros, con la vitola de independientes, sO
que han posibilitado el control posterior, y por eso de
ustedes que no podian comparecer, por eso decian g
eran empresas privadas. Eran empresas privadas
direccion seguia estando en manos publicas, o p

saieso privado entre comillas—, y ahi se pueden fijar precios
pridalextraoficial, porque no hay ninguna posibilidad de com-
blppetencia, se puede fijar precios de las eléctricas, del gas, de
uldgasolina, etcétera, y eso es lo que esta ocurriendo en este
epasgs. Ahora si que hay corrupcién instalada en los aparatos
ndes Estado y en los elementos productivos, que ademas
Ciaevierten muy directamente en lo que son las tarifas que los
ueiydadanos deben pagar por su servicio. Por un lado, se les
ceysefia la zanahoria de que se les baja unas décimas o unos
prplentitos del impuestos que todos pagamos, del IRPF, y por

menos en manos de personas controladas por el P
Popular.

rotto, sistematicamente, se les va subiendo los impuestos
indirectos que significan estas tarifas abusivas que se estan

Este proceso ha tenido y tendré efectos negativos sobagando.
la mayoria de los espafioles, porque han vendido un patri-Por eso, nosotros, como grupo, a pesar de no tener los ele-
monio que tenia unos ingresos que se veian reflejados aadatos suficientes para poder analizar en mayor profundidad
afo en los Presupuestos Generales del Estado, que g pste proceso, hemos querido plantear este voto particu-
de ahora no lo van a tener. Y seguimos teniendo la gatgaNos parece de salud democratica y nos parece que se ha
importante de todas las empresas que ustedes, conlegado demasiado lejos. Nos parece que alguien tendra
mecanismo contable muy sui géneris, han podido no hagee responder de esto. Esto no puede quedar aqui en una
aparecer en los presupuestos afio tras afios mientras gueekedn en la que formalmente se da carpetazo. No va a
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haber carpetazo, aunque aqui se apruebe el informe duBadria decirse que es su marca de fabrica, incluso su apues-
ha presentado, que ademas es incompleto y no reflégaecondmica principal. En la ferocidad con que esta que-
como he dicho, los trabajos que se han desarrolladontando el sector publico, quiere enterrar probablemente sus
mejor dicho, los que no se han desarrollado. Por eso herftasasos reales en otros ambitos econémicos, como el de
presentado ese informe y unas conclusiones con propuektadiberalizaciones, tan insistentemente recordado pero
para su votacion. también tan decisivo en una concepcion europeista de la
Las conclusiones las he mencionado en mi exposicidue el Gobierno espafiol debe ser participe por obligacion.
Los trabajos han sido ineficaces y las trabas impuestas poiLa avidez privatizadora ha obligado a ejecutar las ven-
el Gobierno han hecho todavia mas dificil que podamtas a empellones, dependiendo de las urgencias recaudado-
hacer nuestro trabajo. La creacion y desarrollo de esta ss del Ministerio de Economia y sin un plan técnico ade-
comision ya respondia a los intereses que denunciansoado. El plan de privatizaciones que aprobé el Gobierno
cuando se estaba debatiendo la creacion de esta suhcemiunio de 1996 no es, sin lugar a dudas, mas que una
sion, y los resultados de este proceso no son favorablesleccion de lugares comunes sin el menor valor, juntados
los intereses generales. Con la venta de este patrimonjmegados en un fin de semana, que propone una especie de
publico empresarial, rentable por otra parte, acumulado oivatizacion virtual a plazo fijo —se decia que en el afio
el esfuerzo de todos los espafioles durante muchos afid)@1 las empresas con pérdidas deberan empezar a retor-
con la creacion de una casta de personas afines al pantido parte de los capitales aportados para su recomposi-
dominante que apoya al Gobierno, que ademas ha heclim— y desde luego ese plan no ha sido criterio para nada.
una incursién en los medios mediaticos comprandolos &htono y el color de las privatizaciones ha sido el del desor-
objeto alguno con su actividad, pero que légicamente inflden extremo en los modos y maneras: unas veces se aplica
yen en la opinién puablica, cualquier Gobierno futuro lo tea accién de oro y otras no; unas veces se busca un socio
dra muy dificil para hacer politica industrial en este pais tatnoldgico para la empresa que se vende y otras para la
estas condiciones. Evidentemente, habra que encontragri@presa que compra; las empresas se traspasan al sector
férmula para que las cosas no sean asi de ninguna man@ieado, pero alguna se malvende a otro sector publico; se
Las propuestas y la conclusion que presentamos allfipatsume de comisiones financieras mas bajas, pero se
son las siguientes. Primera, rechazar este informe sobredaen campafias de publicidad institucional para vender

subcomision para el seguimiento del proceso de priv
cion y reconversion de las empresas pertenecientes
tor publico por su contenido incompleto y parcial. Seg
da, declarar que, por estas razones, esta subcomisi
sido inutil e ineficaz para conocer el desarrollo de este
ceso. Tercera, declarar que este proceso de investig
tiene que continuar, que se tiene que enviar al Parla

toda la documentacion anteriormente solicitada, y s
buscaremos los mecanismos legales para que eso se
habilitar un procedimiento de urgencia para que en e
riodo correspondiente a la actual legislatura compare
ante la Comision de Industria y Energia los presidente

izaya empresa en agosto; nadie sabe con qué criterio se deci-
| siecque una empresa se privatice mediante una OPV y otras
umo; los informes del Consejo Consultivo de Privatizaciones
deXisten, en unos casos se conocen, en otros no, y general-
proente pasan absolutamente sin ningln valor o son incum-
q@bados; la improvisacion es, sin duda, la estrella rutilante en
elatoadena de ventas aceleradas del Estado.
i no Si tuviéramos que establecer conclusiones, la primera
asinglusion de lo que en otro tiempo se hubiera llamado la
pealidad privatizadora del PP es que no ha habido una sola
zqaivatizacion, sino dos, separadas por profundas diferen-
saas politicas y tacticas. La primera privatizacion atafie a

todas las empresas privatizadas y los ministros de Induiskaia cinco grandes empresas publicas estratégicas, Repsol,

y Energia, Economia y Fomento, para dar cuenta exad
su actuacion, de los mecanismos de blindaje en form
opciones sobre acciones, de blindajes dentro del Cot
para perpetuarse en el puesto en el que estan y tambié
dar cuenta de los mecanismos que dificultan la compe
cia en todos estos sectores y de la gestion de estos re
en relacion con la compra de medios de comunicacion

El sefiorPRESIDENTE: Para fijar la posicion de s
grupo, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefioPERALTA ORTEGA: Agradezco al porta;
voz de Izquierda Unida que me haya cedido el turno
tener que acudir a otra Comision.

Reitero, por supuesto, sefior presidente, todos los
mentos expuestos por el sefior Cuevas y que constan
voto particular que hemos suscrito junto con el Gr
Socialista y el Grupo Federal de Izquierda Unida. Yo in
taria hacer una lectura mas global de la situacion, y er
sentido me permitiria decir, sefior presidente, sefiorias
el Partido Popular ha esgrimido desde el principio de

taldbacalera, Argentaria, Telefénica y Endesa, y en ellas se
aldeconcentrado todo el interés politico. En este ambito
nsefopresarial, el resultado de la privatizacion equivale a una
n@@arapiacion politica de los derechos de decisién de las
stempresas realizada por el Gobierno mediante un sistema
cursonwbinado, repetido en todas ellas, de sustitucién de los
. presidentes, de manipulacion posterior de los consejos de
administracion, blindajes societarios y, en todas ellas, apli-
LI cacion de largos periodos de accién de oro o intervencion
estratégica potencial que parecen abusivos.
Las consecuencias de este golpe de mano en esas
empresas van mucho mas alla de la inocua sustitucion de
plos gestores de las empresas publicas cuando cambia un
Gobierno. Un grupo de empresarios afines al PP y leales a
arganar y Rato estan dirigiendo empresas privadas estratégi-
eraslque controlan el sector de las telecomunicaciones, la
IpEnergia, los servicios y una parte importante de los servi-
enios financieros que equivale aproximadamente al 1 por
asemto del PIB, sin que medie el minimo control interno en
, tagecomparniias que limite su poder y con la garantia de con-
esta con el favor del Gobierno en caso necesario o innecesa-

legislatura una agresividad privatizadora apabulla

nteéo. El Gobierno de Aznar ya esta legislando a favor de sus
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empresas, como lo demuestra la aprobacion de tarifag teladadanos a través de mejoras en los servicios publicos o
fénicas o el disefio legal de la distribucion del tabaco |atkrifas mas baratas, pero tampoco ha sido ese el caso. El
medida de Tabacalera. A su vez, las compafias privadagfecto social o competitivo de las privatizaciones ha sido el
publicas también estan trabajando para el Gobierno. Asicemtrario de lo que anunciaban los manuales del Gobierno
desprende de la evolucién de Telefénica en Antena 3,yslos piadosos catecismos de los liberalizadores. Las priva-
participacion en la llamada guerra digital contra Prisa (o tizaciones del Partido Popular, que aqui valoramos, pasa-

ingresos mediante tarifas publicas. A la escandalosa &
piacion de empresas privadas en nombre de presiderE@utivo para convencer a la ciudadania de la bondad de
designados por el Gobierno se suma la evidente manipwdas propuestas, de las privatizaciones con las liberalizacio-
cion reciproca de intereses ajenos al libre juego emptesas y como resultado final la rebaja de precios y tarifas es
rial. Resulta muy dificil suponer que Telefonica o Endedalsa.
hubieran decidido participar en el negocio de televisjon, Seforias, me he permitido citar literalmente en esta
periodicos o telefonia por un criterio estricto de rentabilintervencion parrafos de un libro que analiza el proceso de
dad. La ocupacion politica de las empresas se ha realizgatvatizaciones del Partido Popular y que se llama signifi-
evidentemente, con estos fines. Las compafiias supuestdivamentd_a gran expropiacionTerminaria citando
mente privatizadas actian como instrumento al servicio @@nbién a una persona poca sospechosa de veleidades de
los intereses del Gobierno y reciben a cambio favoresigquierda como es el sefior Tussell. En un reciente articulo
forma de tarifa y legislaciones afines. decia que en una valoracién mas politica, el resultado de
La segunda privatizacion es la serie B, que afedtdas privatizaciones en el terreno politico ha sido constituir
empresas de segundo orden, sin caracter estratégico, distira especie de brazo armado del Gobierno en el terreno
tas de las que hemos citado anteriormente, situadas enh sediatico. Y terminaba diciendo ese articulo: Pues bien,
tores rezagados, sin poder significativo y deficitarias esta contaminaciéon entre la amistad, la politica y la econo-
tecnologia de futuro. También son en ocasiones pequefida, aparte de esperpéntica resulta intolerable en una
participaciones que no aportan grandes ingresos. Son|Agemocracia. Nada de esto tiene que ver ni con el mercado
ralia, Minas de Almagrera, Inespal. Si en el primer casp,relcon el liberalismo ni con la sociedad civil ni con la pro-
de las grandes empresas, los estrategas del Gobiernogiadad privada, entendido todos ellos de un modo correcto.
desarrollado una estrategia de apropiacion blanda |0 deEn definitiva, sefiorias, estas valoraciones hechas por
expropiacion politica, la caracteristica principal de la priv@ersonas ajenas a quienes hemos suscrito el voto particular,
tizacion de este grupo B es la desidia y el desinterég qmro que en buena medida su radiografia y sus valoracio-
gue se han desarrollado y cerrado las operaciones.nEk coinciden con la que nosotros tenemos, son razones
modelo mas destacado puede ser la venta de Aceralia anéts que suficientes para justificar nuestro voto particular y
grupo siderurgido estatal de Luxemburgo a cambio de umagestro rechazo al dictamen que se pretende que sea apro-
participaciones que estaban valoradas por el mercado|ebtdo por esta subcomision.
un 30y un 40 por ciento menos de lo que la SEPI pag
ellas. El proceso privatizador del Gobierno, finalmente, se El sefiorPRESIDENTE: Para defender el segundo
ha parado sospechosamente justo al borde de las emprestasparticular, concretamente de Izquierda Unida, y a su
de baja rentabilidad, aunque tengan algin beneficioygz fijar su posicion sobre el que se ha defendido hasta
desde luego no llega a las empresas ruinosas, cuya meatora, tiene la palabra el sefior Santiso.
ria histdrica ya ha olvidado cuando obtuvieron ganancias y
que tampoco recuerdan el momento en que se conectaron &l sefiorSANTISO DEL VALLE: En primer lugar
los Presupuestos Generales del Estado. deseo ratificar en todos sus términos que nuestro grupo sus-
Se podria hablar también del dinero surgido de este pcabe el voto particular firmado conjuntamente, aunque
ceso de privatizaciones. Seguramente los ciudadanos|egté&ariamos destacar algunos aspectos de nuestra posicion.
interesados en saber en qué se han empleado los ¢cuRtoeso se ha presentado un voto particular de Izquierda
billones de pesetas obtenidos de las ventas. Hay que|deciida.
gue sobre esta cuestion los dirigentes gubernamentalgs hakoy a analizar lo sucedido con esta subcomision desde
demostrado sobradamente las cualidades de opacidaicreacion. Esta subcomisién se constituye en principio
falta de transparencia que les han hecho famosos. siguiendo un criterio compartido inicialmente, aparente-
En definitiva, y resumiendo, diriamos de manera sucimente por todos los grupos, al entender que un proceso tan
ta que las privatizaciones de Partido Popular no han|sidmportante era necesario acompafarlo de un proceso trans-
un éxito financiero y social, sino un proceso atropelladoparente, con participacion parlamentaria y que nos permi-
negligente, en ocasiones muy sefaladas y graves, ensuigea seguir, en el dia a dia, la evolucion de la privatizacion
do por favoritismos empresariales o personales, de w® empresas tan importantes como las que estabamos

tri-libre, propuso unos términos determinados para la consti-
lbecion de esta Comisién en los que quedaba claro que era

hubiera sido disculpable si la liquidacion del mejor p
monio empresarial del Estado hubiera beneficiado
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para analizar las privatizaciones durante el proceso d¢
vatizaciones. Sin embargo, sobre la marcha se le im
un cambio sustancial que ha condicionado los trabajg
la subcomisién hasta hoy. Ese cambio consistia en evi
posible fiscalizacion en tiempo real y convertirlo en {
especie de comunicacion al Congreso de qué es lo g
habia hecho, una vez aprobado por el Consejo de M
tros, y dados todos los pasos correspondientes para |
vatizaciones.

El portavoz de la ponencia recordaba el famoso y
bombante nombre que tenia este proceso aprobado
Gobierno: proceso para la modernizacién de las empr
etcétera. Sinceramente, nosotros seguimos dicienc
mismo que deciamos entonces: no se puede confung
proceso de venta con un proceso de modernizacion. S
vende una lavadora vieja no esta diciendo que esta m
nizando la lavadora, sino que esta vendiendo una lava
vieja. Aqui lo que se ha hecho, una vez mas, es hace
con un criterio ideologico respetable, pero desde lueg
compartido y en las antipodas del nuestro, y poner en
aquellas empresas que en aquel momento suponi:
general una fuente importante de ingresos para el Es
No hay mas que recordar, por ejemplo, los ingresos
aportaba Endesa en el momento de su privatizacion,
parte que quedaba por privatizar, que estaban situad
mas de 100.000 millones/afio, que recibia el Est
Hemos asistido a como se han ido descapitalizando &
llas empresas rentables y vaciando de contenido el M
terio de Industria. He dicho alguna vez que estamos
tiendo a los ultimos momentos del Ministerio de Indus
como tal. Espero que no sea asi, pero si el Gobierno d
siguiera en la préxima legislatura estoy convencido de
no existira Ministerio de Industria y, como mucho, exis
una secretaria para gestionar la fiscalizacion, las ayu
las empresas, dentro del Ministerio de Economia.

En cuanto a transparencia, estas privatizaciones q
supone que teniamos que analizar, no han estado e
de polémicas. Insisto en que no compartimos estas pr
zaciones, y no por una vision estatalista, sino porque
samos que sobre todo en empresas de servicios y est
cas, como han sido algunas de ellas, es suficiente co
haya una presencia del Estado del 30 por ciento, para
un control y una cierta posibilidad de influir en servic
tan importantes como puede ser la telefonia, la electric
los hidrocarburos, etcétera. No es necesario tener el
por cien para mantener un control y una presencia pu
importante.

Hagamos memoria. Sobre cualquiera de ellas En
fue una de las primeras en las que aparecieron los pr
mas. No hay mas que recordar todo el espectaculo
gue paso con la toma de posicién en Chile o con la ap
ra de expediente por parte de la Comision Naciona
Mercado de Valores, en razén de la OPA hostil sobre 9
llana y como acabo aquello: incluso con sanciones a B
sa y a aquellos participantes, a los que parece ser q
aguel momento se les rompio la famosa muralla chi
tuvieron informacion privilegiada y grandes beneficios
la adquisicion de acciones en aquel momento. Por lo t
la entrada fue bastante desafortunada.

También es cierto que no podemos proclamar qu

> aria politica. Hoy continla al frente de Endesa y es claro
DR es un hombre significativo del partido en el Gobierno.
skler lo tanto, esto de que pasé a manos privadas es también
tardkativo. Hoy continda al frente de todo un buque insignia
Ingue permite intervenir en distintos campos y especialmente
uerséos medios de comunicacion.
inis-Si analizamos Telefdnica, todavia estamos asistiendo a
1slpsi-coletazos de la privatizacion de esta compafia. Conti-
nda el mismo presidente que antes, nombrado y designado
rirper el sefior Aznar, con el espectaculo de las opciones sobre
pa@ceiones, sobre el que todavia seguimos debatiendo. Pero,
esad)re todo, continuamos exponiendo un problema de fondo
joglee tiene esto de las opciones sobre acciones, y es que los
lirdinectivos tienen mas interés en la evolucion en Bolsa, al
i igoal que si fueran inversores de fondos americanos, que
oderla gestion de los servicios telefénicos. Y asi nos va.
di@sotros creemos que hay un deterioro importante en el
I sgjevicio de telefonia. EI cambio de titularidad que se ha
0 lnecho para la empresa ha supuesto pérdida de derechos
vadara los trabajadores, y ahi estan los conflictos latentes: las
arpeEjubilaciones, se ha eliminado de la empresa a todos
taatpuellos que no han podido mantener sus condiciones ante-
gumres y se han visto casi empujados a salir de Telefénica; un
deidaiario tiene que hacer otro contrato sobre el que ya tiene
ogpara conseguir que le vengan a reparar su teléfono en 48
adwmras, aunque, si quiere que lo arreglen en 24, tiene que
gueeer otro nuevo contrato y pagar una cuota adicional.
indhora vamos a ver como por un pacto todavia no explica-
agle-en profundidad, en los préximos tres afios se sube la
tricuota fija de conexion en 300 pesetas, que supone aproxi-
ellR&damente unos 97.000 millones adicionales para la
gempresa Telefénica. Por lo tanto, tampoco vemos la utili-
lirdad practica a corto plazo ni dénde esta la mejora y la com-
dgsetencia real.
Inespal también esta en conflicto. Lo que hemos hecho
uesgonerlo en manos de otra multinacional, de Alcoa y ya
eampiezan a surgir los problemas laborales. En estos
vatiementos existe un conflicto serio.
pen-Tabacalera la hemos vendido y ahora nos asociamos
atégiosamente con Seita, que es empresa publica francesa.
n Aaei demonizamos lo pablico, pero después, para alianzas
tarstratégicas, se elige por parte de Tabacalera a otra empresa
opulblica y ademas se anuncia el cierre, teniendo beneficios,
ddd, ocho centros de trabajo, con graves problemas en el
cieturo para la plantilla de trabajadores.
blicaDe Initec hemos hablado largo y extenso. Es otro ejem-
plo de cdmo no se debe hacer una privatizacion. La misma
degapresa que evalla, al final, por estas cosas de las fusiones
olblencarias, resulta ser también participada por el mismo
déodémco de Técnicas Reunidas, que es el comprador principal.
ertu-Si hablamos de Babcock Wilcox, lleva dos intentos de
dwlvatizacion. Se desprecio publicamente la oferta de Duro-
sefidlguera diciendo que sélo daba 10.000 millones de pesetas
nder la empresa, se aposto inicialmente por una empresa
uénglesa, que hubo que desechar porque exigia para contin-
naggnicas 60.000 millones de pesetas, y al dia de hoy nos
COVAMOS a encontrar copn un coste aproximado o superior a
arias 90.000 millones de pesetas si se cierra la operacion que
en estos dia se esta evaluando pro la propia SEPI. Es decir,
esel desprecia inicialmente a las empresas de bienes de equi-

sefior Martin Villa sea un empresario independiente, a

jepo espafiolas entendiendo que eran mejor las de fuera y hoy
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probablement vamos a asistir a un intento de cierre costeingue no se ha logrado en esta legislatura, que es tener una
do al Estado casi 100.000 millones de pesetas. informacién mas transparente y una opinion mas clara de
Podriamos seguir con el correlato de empresas. |dorgue ha sucedido realmente con las privatizaciones, pro-
Aceralia pasa lo mismo, también se desprecia lo publicegso que creo que no ha sido nada ejemplar.
acabamos asociandonos con Arbez (?), empresa pyblicalermino haciendo referencia a otra cuestion que se
luxemburguesa, en un mercado con dificultades en |eptanteaba en la ponencia. A mi me parece muy bien esto
momento y con una sobrevaloracion en aquel momentodi capitalismo popular y que la gente haya cambiado sus
las acciones de Arbez, como se ha citado ya. En cuanigharros en la cartilla por comprar acciones de Telef6nica o
Iberia, todavia esta en el aire el papel real de Iberia y si v@eé@Argentaria. Eso estd muy bien mientras la Bolsa vaya
conseguir mantener su estatus de compafiia bandera.| bien —lo he dicho mas veces—, pero que todo el mundo,
Esta es la famosa modernizacion y, desgraciadameni@, tener informacion suficiente, esté invirtiendo en accio-
en muy pocos afios, en algunos de estos casos quiza @¥aen muchos casos no una parte de su patrimonio sino en
necesidad de que el Estado emprenda algln tipo de acHachos casos todos sus ahorros, es un gran riesgo. Sigo
cion para poder hacer frente a los problemas que se avggkiendo un llamamiento al Gobierno, al Ministerio de
nan. Prueba de ello es lo que esta sucediendo en el s§ci@homia o a quien corresponda, para que den un cursillo
naval. Entre los avatares del mercado mundial, de la ¢ogelerado y no sean los cjaeros de los bancos los que aca-
petencia desleal de Corea del Sur, de todas estas ¢oga§.comprometiendo los ahorros de los pensionistas y de
curiosamente procedemos a la venta de dos astillergspgena gente sin informacion, pues cuando laBolsa cambie
continua con la venta de Juliana Constructora en Gijon|y;@kendencia vana tener uns erio problema con su patrimo-

mismo tiempo, se anuncia ya que hay que inyectar ta b@a por estar jugando con algo que no conocen de verdad.
ayudas economicas para poder mantener el sector. OEsta es nuestra posicién

tanto, estamos probablemente en un ciclo de ida y vuelta en
el que se van a quedar bastantes trabajadores en el caming sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, Blogue

En Initec, no se ha cerrado todavia el plan de empresa y Gaajgnalista Galego, tiene la palabra el sefior Rodriguez.
tinta el conflicto con el comité sin llegar a un acuerdo spbre

el plan de prejubilaciones o el de adaptacic')_n de la plantila £ safoRODRIGUEZ SANCHEZ: Aunque el Blo-
de Initec. Ha sucedido lo mismo, no ha habido transpar je Nacionalista Galego no fue subcomisionado en la

cia, no ha habido competencia, y aparecen nuevos COMigsencia encargada de analizar el proceso de privatizacio-

dores o asociandose compradores a Tecnicas Reunid &< tiene verdadero interés en exponer su posicion en rela-

no Eg[tcl)(gpsz?)rgnalegnuilogr%%ﬁz?l(Ienslccljael ?neuz?slretgcclitzan.cémo I é:iﬁ)n con el informe oficial y con los votos particulares.

llevado el proceso, en muchos casos con informes relgv %mpezargmqs por decir que nos causa especial alarma

tesy con objecion’es del Consejo Consultivo de Privati f_‘proceso p_rlvatlzador,_ sltenemos en cuenta que Ia propia
Pl anuncia, para quien quiera leerlo, pienso que incluso

ciones —recuerdo el caso de Telefonica y también los Internet, que el modelo de privatizaciones del Estado
hecho importantes al proceso de Initec—; lo que paapég + a P

gue es muy dificil mantener el tipo y luego, en las con |8_spanol despierta admiracion y puede ser analizado y

siones a las que conduce el propio informe que ha ecgplado en Rumania, Polonia, Bulgaria, México y otros

Consultivo de Privatizaciones, no se atreven a mantene?fySes latinoamericanos. Digo esto sin animo de descalifi-
y concluyen lo contrario de lo que relatan en el informe}, 13 & las sociedades de estos paises, que no solamente
hay més que leerlo, porque donde hay once objecipri&recen todos mis respetos sino que estan entre sociedades
serias y, sin embargo, al final, se dice que mas o menos i|§ Me son muy predilectas, sino porque son Estados espe-
y que para otra vez se diga de otra manera. cialmente fragmentados ene ste momento, debilitados y no

También fue relevante la comparecenica del sefgiecisamente centrales dentro del sistema. _
Gamir, la Unica, en la que vino a reconcoer que su agtua-QUe después de cuatro afios se hayan realizado treinta
cion era muy limitada. El proceso inicial o llevaba funga?rocesos de privatizacion que dieron a las arcas del Estado
mentalmente la SEPI y, en general, el Consejo Consultis de 2,5 billones de pesetas puede parecer, segun los
no tenia conocimiento del procedimiento ni del porqué @dalisis de algunos, toda una heroicidad, pero segin las
la seleccion de candidatos o de aspirantes ni de los inter@ieciaciones de otros, entre los cuales se encuentra el Blo-
diarios elegidos. En algunos casos, después de actuagiétgsNacionalista Galego, no deja de ser un motivo de grave
muy complejas, como eran las opciones de Telefénideocupacion. Me voy a referir exclusivamente a las
etcétera, el Consejo Consultivo tenia que decidir practi®mpresas que fueron privatizadas y que tienen improtante
mente en diez o quince dias; hasta tal punto decidi acion en Galicia, primero en general y despues en par-
algunos consejereos decidieron que aquello era un rgligeglar.
que lo mejor era irse de consejero a algunas de las empreEl Partido Popular dice que las privatizaciones conlleva-
sas de las cuales informaban. ron la liberalizacion de los monopolios. Sin embargo, des-

Hemos terminado cerrando de mala manera la sub@o€s de cuatro afios, se peude constatar que hay un control
mision. Por ello, pensamos que no ha cumplido el objetieigopdlico claro en sectores basicos, como pueden ser el
inicial que esperabamos, al menos nosotros, y que eretergético en general, que es crucial, o el de las telecomuni-
préxima legislatura, puesto que todavia quedan tem@ciones. Dice que se hace con criterios de equidad o de efi-
importantes como Santa Barbara y otras empresas, |seigacia. Sin embargo, al reduccion de empleo y la desubica-
conveniente revitalizarla, recuperarla y conseguir al m¢naién territorial de algunas factorias es una evidencia.
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En ese sentido, quiero recordar que Endesa, que fug l@saque emprenden estos grandes grupos de caracter mono-
empresa que hizo gran parte de sus suculentos negodios@istico; lo que lleva chupado la compafiia Telefénica, en
As Pontes de Garcia Rodriguez, gracias a los cualeseenbre de la clase trabajadora, de los presupuestos de la
pudo convertir en transnacional, hoy no se siente obliga8leaguridad Social o lo que lleva Endesa o lo que va a llevar
ni moral ni materialmente a realizar ninguna inversior| €fabacalera, francamente seria muy preocupante y desecha-
tejido productico en aquella comarca, y las fuerzas politia cualquier posibilidad de ser cicateros con las pensiones
cas no podemos ningun interlocutor pablico para obligaka funcion de que pueda correr peligro la Seguridad Social.
estas empresas a asentarse después, vuelvo a repetgisi@mbargo, para esta cuestion el Gobierno parece ser
haber conseguido engordar a base de la explotacidnsgghamente comprensivo.

nuestros recursos. El otro dia, de forma patética, por laspor todos estos motivos, nosotros vamos a discrepar

calles de A Coruia circulaba aun la tercera o cuarta
festacion en contra no de la privatizacion de Tabaca
sino de la desaparicion pura, dura y simple de la factor
A Corufa. Por desgracia, seguramente iba encabezag
muchos de los que promovieron no solo la privatizag
sino la eliminacién de la propia factoria. Ese es el resul
para Galicia. En el caso de Red Eléctrica, el resultadg
fulminante con la desparicion, como ellos lo llamaban
uno de los centros regionales del Estado espafiol,
A Corufa. Por tanto, mirese como se mire, la reduccio
empleo y la desubicaicén territorial es un hecho.

En cuanto a la modernizacion del sector pablico, n

puede llamar tal a loq ue es desaparicion o reduccion|p

ductiva, clara en cuanto a algunos territorios. El Gobie
esta actuando como encubridor de unos itnereses de
ter oligarquico. En ese sentido, quiero decir que, aunqu
la comision hayan comparecido —por cierto, tarde, m
arrastrados— algunos como el presidente de Telefé
esta claro que todos los presidentes de esas compafii
se pueden permitir el lujo de discutir al Congreso de
Diputados si tienen 0 no que venir aqui cuando se les 1
ma, incluso ante comisiones que son practicamente
destinas.

Por otro lado, este modelo de privatizacién no es el
cado en Francia o en Alemania; desde luego, en Fran
en Alemania las grandes empresas publicas siguen

tiendo, una gran parte del accionariado se mantiene

manos del Estado e indica que hay diferencias dentt
los Estados capitalistas, sin duda en relacion con su
dentro de la estructura jerarquica del imperialismo.

Por fin, dos palabras en relacion con la socieda
general y con los trabajadores en particular. En pri
lugar, es un poco macabro que el dinero de gran par
los trabajadores ayude a la capitalizacion del mercado
satil a través de operaciones precisamente de venta p
de acciones, porque ademas es con compaiias donde
ticamente no van a tener ninguna capacidad de deci
que haya cuatro millones de accionistas no quiere ¢
nada respecto de las prepotencias y desde luego de la
cion oligarquica que tiene, por ejemplo, Telefénica o
tiene Endesa. Curiosamente, ademas son las gra
empresas privatizadas las que estan manipuladas d
forma. En estas compaiiias hay un ndcleo duro y toc
mundo sabemos que son conglomerados financiero-in
triales, Banco de Santander, Argentaria y BBV, eléctri
companiias energéticas, que hoy francamente son un
do dentro del Estado.

En segundo lugar, hay algo que es grave porque ad

afbiertamente del informe oficial y votaremos favorable-
llefente las enmiendas particulares y no solamente como
adrestion de método sino como cuestion de fondo. Estamos
adMfiértamente en contra no solo del método sino de ese des-
I®Rantelamiento productivo que realmente nos deja sin inter-
tadeutores, lo cual es mas grave en aquellas zonas o territo-
 {i#8s del Estado espafiol que necesitan de la iniciativa
blica.
el de
N deg| sefioPRESIDENTE: Para finalizar las interven-
ciones de los grupos en este debate y para fijar a la vez la
D BBsicion del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
i %Bmez Darmendrail.

G| sefiolGOMEZ DARMENDRAIL:  Comenzaré por
elé?%to particular del Grupo Federal de Izquierda Unida
Balie tiene tres parrafos. En el primer parrafo manifiestan
;' a posicion, que es absolutamente licita, y es que estan en
Ist f¥ra de las privatizaciones. No tengo nada que objetar,
odunque esa no sea la opinion de mi grupo. Por otro lado,
Nl%ﬁ“_[iende el Grupo de Izquierda Unida que la subcomision
PR3 ha respondido a los criterios solicitados por ellos para
apﬁﬂalizar el proceso de privatizaciones en todas sus fases, no
Cilé&z? vez realizadas como lo ha hecho la subcomision. Creo
ot

D

el sefior Santiso, que ha estado en todas las compare-
cias, podra reconocer conmigo que ese asunto es pro-
%mético y que podria ser negativo para las compaiiias. En
nto al segundo parrafo, cuando dice que es un docu-

ento de cobertura de las irregularidades existentes en el
4 Bppceso de privatizaciones de algunas empresas, compren-
.na(?ré gue yo no puedo estar de acuerdo; creo que el informe
te€§eelaro y concreto y que responde a lo que se ha escucha-
ep-en las diferentes comparecencias. Por tanto, a juicio de
HBIEQrupo, no hay ningun tipo de irregularidad.
3 prégjnalmente, el Grupo de Izquierda Unida solicita que
sigRta subcomision siga abierta en la siguiente legislatura.
geiieo que no habra ningun inconveniente. Mi grupo lo estu-
di&ga y seguro que no pondremos ningun inconveniente
nu@mo tampoco lo hemos puesto en la presente legislatura.
\nde&uiero hacerle un comentario al sefior Santiso. Cuando
~ Bahlaba de que estamos en los Ultimos momentos del
joMinisterio de Industria, le diria que quiza no sea eso, lo que
degcede, a juicio de mi grupo, es que estamos transforman-
cad) el Ministerio de Industria, que creiamos que era del
Bsasado, en algo de futuro. Practicamente el 90 por ciento
del presupuesto del Ministerio de Industria era para tapar
eodsagujeros de afios anteriores, de los déficit provocados

(0]
D

contd con una cierta anuencia de un sector de los tr

baar las empresas publicas. Queremos hacer un Ministerio

dores, que es el gravisimo problema que crean a la Segueifuturo que sea investigacion, desarrollo e innovacion
dad Social precisamente las reestructuraciones empresdéanoldgica. En definitiva, neutralizar aquella famosa frase
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de Unamuno de que inventen ellos, es decir, convertirl
algo hacia el futuro.

Sefior Santiso, me hubiera gustado realmente ace
el voto particular, aunque solo sea por el trabajo que
ha desarrollado y con la seriedad con la que lo ha he
asistiendo permanentemente a todas las comparece

0 en Sefiorias, reanudamos la sesion.

En primer lugar, vamos a proceder a la votacion de las
htpriepuestas de resolucion relativas a los informes de los
statnestres primero y segundo de 1998, del Consejo de
cBeguridad Nuclea(Rumores.)
nciagJno de los portavoces me ha hecho llegar una lista de

pero lamento decirle que mi grupo no lo puede votar a favestacion separada por grupos. Me falta el sefior Pérez de

En cuanto al voto particular del Grupo Socialista,
Izquierda Unida y del Grupo Mixto, he de decirles qué
informe que hemos presentado debe ser bueno, porq
texto simplemente va en sentido contrario al present
Donde nosotros decimos que es beneficioso, ustedes |
que es negativo; donde nosotros ponemos que hay tra
rencia, ustedes dicen que hay oscuridad; donde nos
decimos que hay colaboracion, ustedes dicen que hay
truccion. Tiene algun toque de humor, hay que recond
selo, sobre todo cuando dicen que hay una singular al
entre viejos oligarcas y nuevos mandarines. Recono
conmigo que eso tiene gracia. Como decia, donde nos
ponemos blanco, ustedes ponen negro y ya esta. No
reiterar mi anterior intervencion porque da contestac
punto por punto, a este voto particular, pero si quisiera
tacar lo que dicen de falta de transparencia. Ya he hal
de controles en mi intervencidn anterior, pero si me gt

deudela.
> el

ue S| sefioPEREZ DE TUDELA MOLINA: Sefior pre-
Ad@lente, si me permite, quisiera presentar unas enmiendas
Dafgflsaccionales sobre las propuesta®ce.

NSPaEn |a propuesta nimero 9 del Grupo Socialista, que es
OlEP8egunda que habiamos presentado nosotros, se deberia
Af¥fstituir «insta al Consejo de Seguridad Nuclear» por
C&Insta a la Direccion General de Proteccion Civil».

anzg 3 propuesta nimero 10 quedaria de la siguiente forma:
£4&'Comision de Industria, Energia y Turismo insta al Con-
OUBR de Seguridad Nuclear a realizar un informe sobre la
V@ @dencia que representa, en materia de seguridad, el
I08umento de potencia en las centrales nucleares. Es decir, se
d€Fminaria «en materia de costes y de rentabilidad». Y se
l diria una propuesta 10 bis que diria: La Comision de

ria hacer notar la diferencia que habia entre este dipl
cuando estaba en la oposicién y ustedes cuando esta
oposicion. Nosotros nunca tuvimos la oportunidad de

der a la documentacion de las empresas que privati
los diversos gobiernos del PSOE, lo decidian en una
nion en La Moncloa y nosotros nos enterdbamos po
periédicos. Ustedes han podido solicitar cualquier tip
documentacion y hasta se habilité al efecto un desp
gue ustedes no han utilizado porque no han querido,
ahi estaba. Como les digo, ese no era nuestro caso ¢
estdbamos en la oposicion. Insisto en que el informe
ser bastante bueno porque so6lo han cambiado una co
la contraria.

Al sefior Peralta, que lamento que no esté presente| s
plemente quiero decirle que hay que hacer los deberes,.
gunta que donde ha ido el dinero de las privatizaciones. S
hubiera estado en la ultima comparecencia del presi elde

@50 4 realizar un informe sobre la incidencia gue representa
fhateria de costes y de rentabilidad el aumento de la

Z‘é%)’%encia en las centrales nucleares.

reu-
I

's?ﬁ%ustria, Energia y Turismo insta al Ministerio de Indus-

El sefiorPRESIDENTE: Nos lo tiene que dar por
crito.

pChrgEI sefiolPEREZ DE TUDELA MOLINA: Ahora se
fﬂ&lé)y por escrito.
bel0 que hemos eliminado en la 10 se introduce en la 10

ara que sea el Ministerio de Industria quien lo haga.
n la propuesta nimero 14 proponemos sustituir «se
insta al Consejo de Seguridad Nuclear» por «se insta al
bierno».
Antes hemos presentado una propuesta al Grupo Popu-
sobre la resolucion nimero 26, que es la 2 que habia

de la SEPI se hubiera enterado, porque explico con abs®ifsentado el Grupo Popular, porque antes hemos estado
ta claridad donde habia ido y el nimero exacto de millpr@dPlando, pero no me ha dicho qué pensaba hacer. Noso-
que habia ido a cada sitio. Por tanto, lo contesté con ab§8s dejabamos esta resolucion de la siguiente manera: La

luta claridad.

Para finalizar esta breve intervencion, sefior presid
me remito al informe, a sus resultados y a sus concl
nes. Simplemente decir que, evidentemente, no podre
votar a favor de este voto particular.

El seforPRESIDENTE: Sefiorias, habiendo termin
do ya el debate de todos los puntos del orden del diz
teniamos en la reunion de la Comision de hoy, vamos &
pender por diez minutos, hasta las siete, para reclam
presencia de nuestros compafieros, descansar un p
después organizar las votaciones que seran quiza un
complicadas, dependiendo de las transacciones que b
mente respecto a las propuestas de resolucion del Cg
de Seguridad Nuclear se han presentado y que es ¢
puede haber mas dificultad.

Comision constata por los datos conocidos que la actividad
rfle, vertidos liquidos y gaseosos de las instalaciones nuclea-
sigs se han mantenido en los limites legales establecidos,
srAlggdo cumplimiento a los criterios del tratado de Euratom.

Quisiera saber si esa enmienda se acepta por parte del

Grupo Popular.

i_
y queEl senoPRESIDENTE: Sefior Pérez de Tudela, ¢ soli-
qjta votacion separada de alguna propugB@asa.)

ar laSefiora Uran, ¢ solicita la votacion separada de alguna
opeoposicion?
poco i i
asica-a seflordJRAN GONZALEZ: Solicito que las reso-
nigjmnes presentadas por el Grupo Popular se voten separa-
odaimente del resto de las resoluciones.

Se suspende la sesi@Rausa.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Landeta.
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El sefioLANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar, aceptamos la propuesta del Grupo Socialista sol
resolucién nimero 26.

En este acto, se van a presentar unas enmiend
modificacion a las propuestas realizadas por el Grup
Izquierda Unida a las resoluciones nimeros 4, 5, 6 y 1
portavoz de Izquierda Unida las conoce, pero voy a e
gar el texto correspondiente a la Presidencia.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Pérez de Tudela, ¢!

propuestas de la 25 a la 39 del Grupo Popular se votan

balmente, o solicita votacion separada de alguna?

El sefioPEREZ DE TUDELA MOLINA: Si ningun
grupo ha pedido votacion separada, nosotros tam
vamos a hacerlo, excepto de la 26.

El sefoPRESIDENTE: Sefior Landeta.

El sefiolLANDETA ALVAREZ-VALDES: Solicito
votacion separada segun consta en la nota que he entr
al presidente.

El sefioPRESIDENTE: Vamos a realizar la votacié
de la siguiente manera. En un primer bloque, las prop
tas de Izquierda Unida nimeros 4, 5, 6 y 7, con las ma
caciones que leeré dentro de un momento. En un seg
bloque, las resoluciones del Grupo Socialista numeros
con una enmienda; 10, con la transaccion aceptada; 1
17 y 19 a 24. En un tercer bloque, las resoluciones 25
del Grupo Popular, excepto la nimero 26, que se votar
separado. En un cuarto bloque, las resoluciones nime
2y 3 de Izquierda Unida, y en un quinto bloque, las res
ciones numeros 10 bis, 11, 12; 14, con la enmienda; 16
Esta es la votacion que me pide el Grupo Popular, si us|
estan de acuerdo.

Respecto al primer bloque que he citado, las resoly
nes numeros 4, 5, 6 y 7, de Izquierda Unida, hay
enmiendas que dicen lo siguiente: Resolucion niume
modificar en los siguientes términos: Remita en el plaz

seis meses un informe sobre la situaciéon de estructuras, s

temas y componentes en la central nuclear de Santa
de Garofia, incluidos en el plan de gestion de vida Util, &
tados por fenébmenos degradatorios causados por el ef
cimiento y el procedimiento de vigilancia de los mism

Resolucién nimero 5: Remita en el plazo de seis m S

un informe sobre la situacion de estructuras, sistem
componentes en la central nuclear de José Cabrera, i
dos en el plan de gestion de vida util, afectados por f

menos degradatorios causados por el envejecimiento y e

procedimiento de vigilancia de los mismos.

En la resolucion nimero 6 se introduce «en el plaz
seis meses».

En la resolucion nimero 7 se introduce «antes de
finalice el afio 2000x».

Vamos a proceder a la votacion del primer bloque: |
puestas de resolucién de Izquierda Unida nimeros 4, 5,

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
renidad.

Propuestas de resolucion del Grupo Socialista nime-
agase8, 9, 10, 13,15, 17 y 19 a 24.

o de

7 La Efectuada la votacion, dijo

ntre-

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
L4nidad.

lo.Propuestas de resolucion del Grupo Popular de la 25 a
a 39, excepto la 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
)ov&;os a favor, 21; abstenciones, 18.

El sefioiPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta de resolucion niumero 26, con la enmienda
gue ha sido citada.

e9adétectyada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, cuatro.

n

UES-E| sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
difi- Propuestas de resolucién nimeros 1, 2 y 3, de Izquierda

ungida.

8,9,

B, 15Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
adtos a favor, 18; votos en contra, 21.

A por

ros 1,

olu- El sefoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

y 18.Propuestas de resolucion del Grupo Socialista nimeros
teti@dis, 11, 12, 14, 16y 18.

cio- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ingfos a favor, 18; en contra, 21.

04,
D de N
isEl sefoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

\larfa/amos a proceder a la votacion ~correspondiente,a la
ftopuesta de nombramiento de dofia Paloma Sendin de
N jceres y de don José Angel Azuara Solis como conseje-
HL0S del Consejo de Seguridad Nuclear, que es la que hace el
o obierno y envia a esta Camara en cumplimiento del
culo 5.2, de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacion
a3 dciho Consejo. Vamos a hacer una Unica votacioén a la
'Pbpuesta que se nos presenta por parte del GohiEino.
g ‘?or Cuevas Delgado pide la palabra.)

de El sefioiPRESIDENTE: Sefior Cuevas.
El sefiorCUEVAS DELGADO: En nuestra interven-
Gtlén hemos preguntado, y no sé si la Mesa esté en condicio-
nes de responder a eso ahora, si se podia votar esta propuesta
brde la sefora Sendin por el asunto de posible incompatibili-
6 §lad, puesto que ahora mismo es directora general de Minas.
Juridicamente no sabemos si estamos en condiciones de

D

Efectuada la votacion, dijo

votar eso, porque que yo sepa ho ha dimitido.
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El sefioPRESIDENTE: Sefor Cuevas, la propuesta El sefiorPRESIDENTE: La ley dice que se deben
gue nos viene del Gobierno es conjunta, no se puede hat®ener los tres quintos, que serian 25 votos. Al no haberlos
una votacion en la forma que usted pide por incompatibititcanzado, constatamos que la Comisiéon no puede expre-
dad. La Ley del Consejo de Seguridad Nuclear dice |qaar ni su aceptacion ni su rechazo y comunicaremos a la
hay un plazo de un mes en el que la Camara tiene que ddesa de la Camara que la Comisién no ha logrado la pro-
testar y tiene que procederse formalmente al nombrami@oicion que la ley exige.
to. Por tanto, la incompatibilidad que pueda existir en este Vamos a proceder a la votacion de los votos particula-
momento, que yo no sé si existe, no creo que podamos aas-que ha habido respecto al tercer punto del orden del dia,
siderarla nosotros. La propuesta que nos llega vieng dak se refiere al proceso de privatizacion y reconversion de
Gobierno, la Mesa de la Camara la ha calificado y nosottas empresas pertenecientes al sector publico.
tenemos que votarla. El otro tema queda fuera. Seg(in lavotamos, en primer lugar, el voto particular presentado por
ley, hay espacio de tiempo suficiente para solucionar|ekis Grupos Socialista, Izquierda Unida y Mixto, sefior Peralta.
tema.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefiorCUEVAS DELGADO: De todas formas que Votos a favor, 18; en contra, 21.
conste en el «Diario de Sesiones» que nosotros hemos plan-
teado previamente a esta votacion el asunto de la incompati- .
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.

bilidad. (La sefiora Uran Gonzalez pide la palabra.) : i
Votamos el segundo voto particular, que es de Izquierda

El sefioPRESIDENTE: Queda reflejado en el «Dig- UM

rio de Sesiones».

Sefora Uran. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 18; en contra, 21.

La sefiordURAN GONZALEZ: Sefior presidente,

para solicitar que se vote separadamente cada uno de l0g| sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.
consejeros. Vamos a votar a continuacion el informe que ha presen-
tado la subcomision.

El senorPRESIDENTE: Hay que hacerlo conjunta-
mente. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
) ) votos a favor, 21; en contra 18.

La sefiordJRAN GONZALEZ: No necesariaments,
sefior presidente, porque se puede estar de acuerdo con una
parte de la propuesta y con la otra no, entonces no hay poiEl sefioiPRESIDENTE: Queda aprobado.
qué votar a los dos consejeros conjuntamente. Hay que hacer constar que los votos particulares al
informe de la subcomision y el texto aprobado por la Comi-

El sefloPRESIDENTE: Tengo la informacién que mg sién se publicaran en el Boletin Oficial de las Cortes Gene-
dan los servicios de la Camara y no ha sido usual hacales, o sea que todos los documentos seran publicados.
estas votaciones por separado, y en este momento las UltiAl terminar los trabajos de la Comision en esta legisla-
mas que yo tengo a mano se han hecho conjuntamentéura, sélo nos resta agradecerles en nombre de la Mesa su
mi lo que me traslada la Mesa del Congreso es unal pcokaboracion, agradecimiento que es extensivo a todos los
puesta global y concreta. Por tanto, tengo que proponeséavicios de la Camara, los que vemos, que estan con noso-
votacion de la misma. Lo siento, pero he de rechazaritas en el desarrollo de las sesiones, y los que no vemos.
votacion separada. Por otra parte, ademas de desearles a todos unas felices

Vamos a proceder a la votacion de la propuesta qué fiestas navidefias y un préspero afio 2000, permitanme
envia el Gobierno, que es el nombramiento de las dog msearles muchos éxitos a todos, ya que dentro de unos dias
sonas antes citadas. vamos a empezar un peregrinaje buscando votos.

Se levanta la sesion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

votos a favor, 21; en contra, cuatro; abstenciones, 14.  Eran las siete y veinte minutos de la tarde.
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