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tarde.

VACANTESMESA DE LA COMISION.

— ELECCION DE SECRETARIO. (Nimero de expe-
diente 041/000043.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo ala sesion de la Comision no Permanente del
Pacto de Toledo. Pero antes del inicio de las compare-
cencia correspondientes al dia de hoy tengo que compar-
tir con SS.SS. una minima cuestion de orden. Como es
conocido por todos ustedes, dofia Carmen Laura Gil i
Mird fue elegida hace breves fechas consgjera del nuevo
mandato del sefior Pujol en la Generalitat de Catal ufia.
Por lo tanto, corresponderia hacer la sustitucion de la
Secretaria de la Mesa, que ostentaba Convergéncia i
Unid y en su nombre la sefiora Gil i Mir6. Para estos
efectos, quisiera consultar a los grupos si ho tienen
inconveniente en que ampliemos €l diay aumentemos un
punto en el que hagamos constar la eleccidn por sustitu-
cion de la secretaria de la Mesa. ¢Sus sefiorias tienen
algun inconveniente en incorporar este nuevo punto del
orden del dia? (Pausa.) Considero que €l silencio esla
confirmacion y respaldo unanime de la propuesta de esta
Presidencia. Por lo tanto, pasariamos a incorporar este
nuevo punto del orden del dia como primero de ellos,
eleccion de la secretaria de la Secretariade laMesade la
Comisién no Permanente del Pacto de Toledo. A cuyo
efecto, y reeditando la formulacién ya ensayada en la
constitucion de laMesay de la Comision, propongo a
SS.SS. que la eleccidn de esta Secretaria recaiga nueva
mente sobre Convergénciai Unid y en este caso, como
me haindicado € propio grupo parlamentario, en la per-
sona de nuestro compariero diputado don Jordi Jané.
Como hace falta citacién, ¢considero que por unanimi-
dad don Jordi Jané queda elegido secretario de la Mesa
no Permanente del Pacto de Toledo? (Asentimiento.) Le
ruego ocupe su ubicacion en lasala

Aparte de felicitar adon Jordi Jané por su nueva elec-
cién e incorporacioén a los trabajos de esta Comision,
creo que recogeria el sentir de todos ustedes si esta
Comision le enviase adofia Carmen Laura, en nombre de
todos los miembros, unafelicitacion y un deseo de éxito
en sus nuevas tareas al frente de la Consegjeria en la
Generalitat de Catalufia. Asi se harg, sefior letrado, si es
tan amable, parafelicitar a dofia Carmen Laura por los
nuevos destinos.

CELEBRACION DE LASSIGUIENTES COMPARE-
CENCIAS:

— DEL SENOR CUEVAS SAL UADOR, PRESI-
DENTE DE LA CONFEDERACION ESPANOLA
DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES
(CEOE). A SOLICITUD DE LOS GRUPOS PAR-
LAMENTARIOS POPULAR EN EL CONGRE-
SO (Numer o de expediente 219/000572), SOCI A-
LISTA DEL CONGRESO (Numero de expediente
219/000530), FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA
(NUmero de expediente 219/000567), CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO) (NUmero de expe-
diente 219/000542), VASCO (EAJ-PNV) (Namero
de expediente 219/000585) Y DE COALICION
CANARIA (NUumero de expediente 219/000520).

El sefior PRESIDENTE: Como SS.SS. conocen, €
orden del dia establecialacomparecenciadd presidente de
la CEOE, don José Maria Cuevas, y del presidente de la
CEPY ME, don Antonio Masa Godoy.

En primer término, entrando directamente en € meca-
nismo y funcionamiento de trabgjo de laComision, queya
le hemos explicado al presidente de la CEOE, y agrade-
ciéndole su presencia, tiene la palabra don José Maria
Cueves.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES EM-
PRESARIALES, CEOE (Cuevas Savador): Sefior presi-
dente, sefiorias, ante todo quiero agradecer lainvitacion a
CEOE para realizar ante esta Comision no Permanente
algunas valoraciones del mundo empresarial sobre la apli-
cacion del Pacto de Toledo, en cumplimiento de las previ-
siones de seguimiento y evaluacion periodica contenidas
en € informe.

Quiero iniciar mi intervencion reafirmando ante todo la
importancia que las organizaciones empresariales sempre
han otorgado a la Seguridad Social. Siempre que hasido
requerida para ello, CEOE ha participado activamente en
todas las mesas de didlogo y de negociacion que se han
abierto sobre esta materia en los Ultimos 20 afios, aportan-
do su opinion sobre la financiacion de la Seguridad Socid,
sobre las prestaciones en su conjunto y Ultimamente tam-
bién sobre €l fortalecimiento del sistema publico de pen-
siones.

Deforma constante, hemos pretendido aunar lagarantia
de las prestaciones con las dos prioridades de la economia
espafiola, que son crear méas empleo y ser competitivos en
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mercados internacionales cada vez mas integrados y com-
petitivos.

Como saben, esta activa participacion también se redli-
z6 en lamesa de proteccion social abiertaen 1996, alaluz
del Pacto de Toledo. Y a pesar de que estamesa se cerrd en
nuestra opinion de forma sorprendente, porque se evitd
nuestra participacion en el tramo final, CEOE aport6 por
ecrito, y no verbalmente, como consta en el informe pre-
sentado ante esta Comision por € secretario de Estado de
la Seguridad Socia, una propuesta alternativa de acuerdo,
orientadaafijar criterios paragarantizar laviabilidad finan-
cieradel sistemay armonizar €l gasto en prestaciones con
laevolucion de laeconomiay del empleo.

En nuestra propuesta, denominadaacuerdo sobrelavia-
bilidad financiera ddl sistema de Seguridad Social, fijaba
mos por ejemplo una serie de criterios y planteamientos
gue hoy, citados de forma resumida, implicaban desarro-
[los en materia de separacion y clarificacion de fuentes de
financiacion de la Seguridad Socia, afindizar, en nuestra
opinidn, antes del afio 2000; a la estructura de cotizacion a
la Seguridad Socia, condicionada su reforma alafindiza
cién del proceso anterior; alaconstitucion dereservas; ala
aplicacion del principio de contributividad y otros aspectos
relativos a regimenes especiales, control y seguimiento de
lagestion, insercién laboral de grupos de especid dificul-
tad, jubilacion anticipaday analisis y seguimiento de la
evolucion del sistema. Como decia antes, lamentablemen-
te, apesar delos esfuerzos desplegados en este punto, no se
tuvo en cuenta ala CEOE para establecer finalmente un
acuerdo.

Laaplicacion del Pacto de Toledo exigia entonces, y
contintia exigiendo, a nuestro juicio, abordar un desarrollo
completo, equilibrado y gjustado ala economia nacional
de las recomendaciones en é contenida. La opcion, mate-
rializada en el acuerdo que se suscribi6 entre e Gobierno
y los sindicatos posteriormente, supuso sin duda un desa-
rrollo parcial que, entre otros aspectos, comportaba un
incremento de las cotizaciones sociales, via destopes de
bases maximas, y un mayor gasto en el nivel asistencial
financiado con cargo alas cotizaciones, abriendo ademés
unaincognita sobre el horizonte temporal de la definitiva
separacién de fuentes, incégnita en la que hoy todavia
estamosinstalados.

Es cierto que el modelo constitucional de Seguridad
Social supuso, y exigia, la universalizacion de algunas
prestaciones, como la asistencia sanitaria o |os servicios
sociales, hasta entonces situados en € dmbito profesiona y
no de ciudadania, asi como la incorporacion de nuevas
prestaciones de carécter universal, como las pensiones no
contributivas. Y, en paradelo, se introdujeron de forma gra-
dual en el tiempo agunos cambios en la estructura de
financiacion del sistema, que continud no obstante mayori-
tariamente sostenido por las cotizaciones sociaes.

Lamayor aportacion del Estado realizada en 1989, con
caracter finalista, paralafinanciacion del gasto sanitario,
asi como las sucesivas transferencias realizadas desde 1990
paralafinanciacion del gasto en pensiones no contributivas
comportaron sin duda unadisminucién del peso delas coti-
zaciones sociales en la financiacion de la proteccidn socia
y un aumento de las transferencias del Estado, situandose
Sus respectivos porcentgjes en torno al 71,7 por ciento y

al 24,9 por ciento a principios de la década de los noventa.
Sin embargo, este incremento de las transferencias del
Estado también ha venido resultando significativamente
insuficiente para la cobertura total del gasto de las presta-
ciones no contributivas de carécter universal, que conti-
ndan siendo parcialmente soportadas por las propias coti-
zaciones sociales.

En épocas todavia recientes, diversos factores origina-
ron asu vez déficit econdmicos sucesivos en laliquidacion
de los presupuestos del sistema de la Seguridad Social,
entre ellos & volumen del gasto social comprometido —
con significativas desviaciones en agunas prestaciones—,
la debilidad cuando no desacel eracion del crecimiento eco-
noémico y elevadas tasas de desempleo que conllevaron pér-
didade dfiliados d sistemay mayor gasto en las prestacio-
nes. Estos déficit se han tenido que resolver através de una
politica de sucesivos préstamos del Estado al sistemade
Seguridad Social, desde el afio 1994 al afio 1999, por un
importe que caculamos en 3,1 billones de pesetas.

El sistema de Seguridad Social, pues, hareaizado un
esfuerzo importante en la Ultima década, incluso por enci-
ma de nuestras posibilidades econémicas, para atender las
situaciones generadas por laausencia de salud o de empleo
0 por razén de vejez. En ese esfuerzo han participado de
formasignificativalostrabgjadoresy las empresas, através
de la financiacion mayoritaria del gasto de Seguridad
Social, mediante sus cotizaciones.

La evolucion de nuestra economia en los Ultimos tres
afiosy, sobre todo, € crecimiento significativo del empleo,
de manera especial € empleo indefinido, han posibilitado
un cambio de tendencia en los presupuestos anuales de la
Seguridad Socid, s bien se mantiene lasituacion de deuda
arrastrada histéricamente, ala cual me referia anteriormen-
te, y que congtituye sin duda un lastre para el futuro dd sis-
tema, sobre todo a partir del afio 2004, fecha en laque se
producira el primer vencimiento del primer crédito de pasi-
vo de 1994, por un valor de 485.282 millones de pesetas.
Delo anterior podemos deducir que nuestro model o consti-
tucional de Seguridad Social, basado en los tres niveles, ha
avanzado en su configuracion subjetivay en la extension
de las prestaciones, pero ain no se ha cerrado en su confi-
guracion financiera.

Aproximarse aun balance, después de cuatro afiosdela
aprobacién del Pacto de Toledo y con tres afios de vigencia
ddl acuerdo, nos sitGiaante la obligacion de evauar algunos
de los resultados obtenidos en este periodo. En primer
lugar, en materia de ingresos y de gastos, no pretendo can-
sarles con cifras delas que SS.SS. disponen con toda segu-
ridad, solamente quisiera destacar algunos datos significa
tivos de su evolucién en e dltimo trienio: 1) Mientras que
larecaudacion por cotizaciones sociales, durante e periodo
1997-1999, aumenta en 903.815 millones de pesetas, los
gastos del sistema evolucionan con un incremento absoluto
de 1 billén 372.000 millones de pesetas. 2) Las cotizacio-
nes empresariales aportan al total de la financiacién un
68,20 por ciento y las de los trabgjadores un 24,7 por cien-
to. 3) Se ha avanzado timidamente en la separacion de
fuentes de financiacion, ya que del volumen superior al
billén de pesetas soportado en 1996 parafinanciar € gasto
no contributivo adn financia las cotizaciones sociales un
volumen en torno a 800.000 millones de pesetas.
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En segundo lugar, por lo que serefiere a desarrollo de
algunas recomendaciones, he de citar primero € incremen-
to casi inmediato de las bases méximas de cotizacion,
conocido como destope, que se viene aplicando desde 1997
con carécter progresivo y que alcanzaraen € afio 2004 un
Unico tope o base maxima de cotizacion. Hay que recordar
en este punto, y es muy importante hacerlo, que las previ-
siones iniciales de recaudacion adicional por esta medida,
previsiones hechas en el momento en el que se toma esa
decision, se situaban en una cifra de incremento de las
recaudacion en torno alos 4.000 millones de pesetas/afio,
lo que hubiera supuesto hasta la fecha, en estos tres afios,
unos 12.000 millones de pesetas. Pues bien, segiin datos
oficiales, |lamayor recaudacion por este concepto, desde
gue estaen vigor lamedidaddl destope, se hasituado no en
12.000 millones de pesetas sino en casi 80.000 millones de
pesetas, es decir un 600 por ciento mas de lo previsto. En
otras palabras, las empresas han soportado costes adiciona-
les por esta medida en las bases de cotizacién entorno al 9
por ciento en cada uno de los gjercicios, segln nuestras
estimaciones, y, como es |6gico, con diferente repercusion
en funcion de ladistribucion de las plantillas y de los gru-
pos de cotizacion.

En tercer lugar, también se haincorporado alanormati-
valaaplicacion progresiva de medidas dirigidas araciona-
lizar € gasto en prestaciones reforzando sin dudalos prin-
cipiosde contributividad y de proporcionalidad, pero, dado
€l escaso tiempo transcurrido, alin no se han manifestado
significativamente sus efectos econdmicos. En paraelo, se
han adoptado también medidas de mejora de prestaciones,
como viudedad y orfandad, que han comportado a su vez
mayores gastos parael sistema.

En cuarto lugar, se han adoptado otras medidas dirigi-
das amegjorar la gestion recaudatoria, que se han traducido
en unamejor eficacia del sistema en términos de mayor
recaudacion por cotizaciones sociales. A este respecto,
deseo llamar la atencion de SS.SS. sobre la situacion de la
deuda ala Seguridad Social, tema sobre €l cua se hacons-
tituido también una ponenciaen € Senado, en laque nues-
tra organizacion hatenido yala oportunidad de expresar su
opinion.

También me gustariaformular brevemente algunas con-
sideraciones ante esta Comision en este punto. Por gjem-
plo, s comparamos los indices de morosidad de la Tesore-
ria General de la Seguridad Social con los de laHacienda
publica, puede comprobarse que son mas bajos los prime-
ros, es decir aquellos que mantienen las empresas con la
Seguridad Socid . Igud resultado alcanzamos s 1os compa-
ramos con los indices de morosidad existentes en lasrela-
ciones que mantienen las entidades financieras con sus
clientes. Se puede afirmar pues que |os empresarios siguen
concediendo mayor prioridad a sus obligaciones de pago
con la Seguridad Socia gque a sus deudas con la Hacienda
publicay con € sector financiero, y €llo guarda coherencia
con los elevados porcentajes de g ecucion del presupuesto
de recursos por cotizaciones del sistema de Seguridad
Social en los Ultimos gjercicios. No podemos desconocer
gue existe un montante significativo de deuda ala Seguri-
dad Socia que adiciembre de 1998 ascendiaa 1,2 billones
de pesetas y que un afio antes, en diciembre de 1997, esta
deuda superaba € hillén y medio de pesetas. Es decir, en

un gercicio se hareducido en 300.000 millones de pesetas,
lo que guarda conexion con el comportamiento de larecau-
dacion voluntariay en nuestra opinion, con lareduccion de
los costes, asi como con un posible afloramiento de la eco-
nomia sumergida.

En la configuracion de esta deuda histérica han partici-
pado de forma significativa las situaciones de crisis econd-
mica que han afectado a las empresas tanto publicas como
privadas, con diferente intensidad sobre los sectores de
actividad, sobre todo, durante la década de |os ochentay
hasta principios de esta década, |0 que constituye un por-
centaje cercano al 80 por ciento de lallamada deuda hist6-
rica. Las deudas por cuotas procedentes del sector publico,
Admimistracién central, ayuntamientos, comunidades
auténomas, cabildosy diputaciones, durante mucho tiem-
po han venido manteniendo un tratamiento privilegiado
puesto que, existiendo un tedrico procedimiento compen-
sador de las mismas, no ha tenido aplicacion préctica,
situéndose la deuda de este sector, en 1995, Ultimafechade
gue disponemos, en mas de 260.000 millones de pesetas.
Desde 1998 esta situacion viene intentando corregirse a
través de la aplicacion de los mecani smos compensadores
gue parecen ir reduciendo € volumen de la deuda genera
da, sin embargo, se mantiene alin algunos tratamientos pri-
vilegiados para €l sector publico como, por ejemplo, la
moratoria concedida en 1995 paralas ingtituciones sanita-
rias dependientes de las administraciones publicas, que en
agosto de 1999 a canzaba una cuantia de 128.720 millones
de pesetas.

En quinto lugar, también se haincorporado ala norma-
tiva con rango de ley larevalorizacion anua de todas las
pensiones del sistema en funcion del indice de precios a
CONSUMO previsto y este concepto representa un porcentaje
del 33,12 por ciento en landmina del gasto por pensiones.

En ultimo lugar, como ya he comentado con anteriori-
dad, en materia de separacion de fuentes de financiacion
que es la primera recomendacion del Pacto de Toledo, se
han producido avances, pero aln contintan financidndose
con cotizaciones sociales los complementos de minimos,
parcidmente los servicios socidesy las prestaciones fami-
liares contributivas por un valor en torno alos 800.000
millones de pesetas. Todas estas prestaciones no tienen
carécter contributivo, por tanto, su financiacion debe redli-
zarse exclusivamente con impuestos bajo 1os criterios de
asistenciay de solidaridad social. Por € contrario, las pres-
taciones contributivas de la Seguridad Socia se rigen por
los principios del seguro y de la contributividad obtenién-
dose prestaciones proporcionales alas cotizaciones redliza-
dasy constituyendo éstas basicamente la fuente de finan-
ciacion de las mismas.

Laintensidad objetivay subjetiva en la proteccidn que
quiera otorgarse aun nivel y aotro tendrd unaincidencia
decisivaen la evolucion del sistema de Seguridad Social,
en su estructura de financiacion y, sin duda, en el empleo.
Es éste anuestro juicio, € debate fundamenta a que nos
debemos enfrentar y sobre el que la sociedad espafiola
debera adoptar una decision. Desde esta perspectiva, €
desarrollo futuro del Pacto de Toledo deberia centrarse en
cdmo procurar lasupervivenciay € fortalecimiento ddl Sis-
tema para las futuras generaciones y, en nuestra opinion,
como queda recientemente demostrado, no hay instrumen-
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to mas adecuado en todos los paises que la creacién de
empleoy € crecimiento de laeconomia.

A nuestro juicio, no podemos desvincular cualquier
debate sobre la viabilidad de la Seguridad Social justamen-
te de lasituacion del empleo y justamente del crecimiento
de la economia. La experiencia que hemos vivido en los
tres Ultimos afios resulta significativa a este respecto, ya
gue hemos asistido a un cambio sustancial en nuestro mer-
cado de trabgjo que ha repercutido inmediatamente en €l
volumen de &filiadosy en larecaudacion delosingresos. A
su vez, esta nueva situacion ha permitido contemplar para
el afio 2000 una situacion de superavit de la Seguridad
Socid que eraago impensable en afios anteriores 0 en afos
recientes ala vista de los datos que acabo de exponerles.
Por tanto, €l crecimiento del empleo eslavariable que més
claramente avala los aciertos de una politica econémica
basada en la estabilidad, que ha permitido un crecimiento
sostenido de la actividad gracias, entre otros factores, a
control delainflacciony d control del déficit pdblico, asi
como al crecimiento racional de los salariosy de manera
especia aun fructifero y eficaz didlogo social. Por sufi-
cientemente conocidos, les ahorro también a SS.SS. laenu-
meracion de los datos relativos ala cifra de creacion de
empleo, afiliacion ala Seguridad Social y reduccion de la
tasa de desempleo.

A la consecucion de estos logros ha contribuido pode-
rosamente el Acuerdo interconfedera paralaestabilidad en
el empleo al dotar de mayor estabilidad a empleo median-
te formulas innovadoras en materia de contratacion y
reduccion del coste del despido entre otras medidas y todas
ellas se vieron complementadas a través de la normativa
correspondiente en materia de Seguridad Social referidas
tanto ala extensidn de la proteccion socia, como a bonifi-
caciones en la cotizacion e incentivos ala contratacion.

Alcanzado ya el ecuador de los acuerdos de 1997, de
estos acuerdos, resulta patente que la introduccién de
mayores dosis de raciondidad o de flexibilidad en lasrela
ciones laborales, unidas a las politicas de reduccién de los
costes no salariales, se traduce inevitablemente de forma
efectiva en creacion de empleo y aparece en escena, pues,
un circulo vicioso consistente en aligerar las cargas socia
les paracrear empleoy allegar asu vez masrecursosa Ss-
temafrente a discurso hasta ahora habitua de incrementar
las costas sociales para financiar la demanda de un mayor
gasto social. Sin duda de ambos model os tenemos expe-
riencias muy recientes con resultados diametralmente
opuestos.

Paralos proximos afios se prevé continGe € actual ciclo
expansivo de la economia, gracias sobre todo alareactiva-
Cién esperada de | os paises de la zona euro, asi como alas
economias de Asay América Latina. Ser4 preciso aprove-
char estafase expansiva, muy interesante por su potenciali-
dad en la creacién de empleo. Por €llo, se hace racional-
mente necesario en este momento consumar 1o previsto en
el Pacto de Toledo y definir nuevos objetivos para los pré-
Ximos anos, pues anuestro juicio este Pacto ofrece criterios
suficientes para fundamentar un desarrollo adecuado del
modelo de Seguridad Socia definido en d articulo 41 dela
Congtitucion.

Como demento de partida es preciso conocer con todo
detalle lasituacion financiera actual del sistema de Seguri-

dad Social y, sobre todo, su endeudamiento. Esta informa-
cién debe permitirnos afrontar reformas para dotar de via-
bilidad y fortalecer e futuro del sistema evitando la adop-
cion de decisiones que, aun siendo coyunturales, pueden
poner en entredicho su financiacion futura de aumentar su
endeudamiento. Son necesarios, por elo, debates raciona-
lesy profesionaes que aumbren un programatempora en
el que se contemplen desde nuestro punto de vista, los
siguientes extremos: Primero, separar claramente las fuen-
tes de financiacion del gasto en funcion de la naturaleza
contributiva o no de las prestaciones. Esta separacion, por
gjemplo, no se contempla en su totalidad en € proyecto de
presupuestos del afio 2000, ya que |as cotizaciones sociales
contintian financiando en un 97,38 por ciento la préactica
totalidad del gasto en complementos de minimos. Esta
prestacion de naturaleza no contributiva generaria un exce-
dente en cotizaciones sociales, si fuera financiada con
impuestos, superior a600.000 millones de pesetas. Ladeci-
sién de incrementar la cuantia de los complementos de
minimos financiandol os con impuestos es una opcion que
debera tomar la sociedad, y hay que ser conscientes de que
lafinanciacién de los complementos de minimos con coti-
zaciones sociales, ademas de suponer una carga adicional
sobre el empleo sin duda quiebra los principios de contri-
butividad y proporcionalidad cuyo reforzamiento justa-
mente recomendaba el Pacto de Toledo.

Adicionalmente, esta politica desincentivalarediza-
cién de mayores esfuerzos en cotizacion porque por lavia
de complementos de minimos se esté garantizando una per-
cepcion de pensiones, en ocasiones cuantitativamente
superior ala que corresponderia en funcién de las cuantias
cotizadas. Cualquier modificacion de la pension minima
tiene consecuencias, no sdlo sobre los directamente afecta-
dos, pensionistas existentes, sino sobre aquéllos que estan
decidiendo cuando jubilarse, y, en particular, paralos que
tienen menos afios cotizados y bases de cotizacion relativar
mente bajas, que sin duda se sentiran incentivados a jubi-
larse antes cuando se incrementen las pensiones minimas.

Segundo, la generacion de excedentes en |as cotizacio-
nes sociales cuando se produzcan, por otro lado, deberia
propiciar la aplicacion smulténeade lamejoradel nivel de
prestaciones de la participacion de | as cotizaciones sociales
en lafinanciacidn del sistemay la constitucion de reservas,
aspectos alos cua es también quiero referirme brevemente.

La mejora del nivel de prestaciones sin duda debe
acompasarse alaevolucion del crecimiento de nuestro pro-
ducto interior bruto y del empleo, y de estaformaacercarlo
alamedia de la Union Europea reforzando |os principios
de contributividad y proporcionalidad en el acceso alas
mismas.

Para asegurar la viabilidad del sistema de pensiones
habra que tener en cuenta la evolucién de los factores
demogréficos, redlizando los oportunos andlisis actuariales
y proyecciones que permitan articular solucionesy aterna
tivas de financiacion, y guarda estrecha relacion con este
andlisisy con laviabilidad financiera de los sistemas publi-
cos de pensiones la incentivacién de la prevision social
complementaria, articulando férmulas innovadoras y agi-
les en esta materia, de forma gue coexistan sistemas de
pensién complementarias con un sistema fuerte publico.
Para eso serd preciso que se aborden las reformas legales
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en lalinea ya apuntadas en la recomendaciones a Gobier-
no de la proposicion no de ley sobre los sistemas comple-
mentarios de prevision social en desarrollo de larecomen-
dacion catorce del Pacto de Toledo, adoptada e 5 de enero
de 1998, que no han sido objeto de desarrollo en su totali-
dad por e Gobierno.

Tercero, en tercer lugar, adaptar la participacion de las
cotizaciones sociales en su cuantiay en su distribucion ala
media europea, de forma que no constituya como hasta
ahora un obstéculo diferencial de competitividad y favo-
rezca a mismo tiempo, todavia con més intensidad, la
creacion de empleo.

Esta recomendacién, sin duda anhelada por las empre-
sas, también es avalada por ingtituciones nacionales e inter-
nacionales que cas diariamente la enuncian como férmula
adecuada e idonea para favorecer e empleo.

Hay que considerar que los empresarios somosy segui-
mos siendo los primeros contribuyentes a la financiacion
dd sistema en contingencias comunes, y sobre un montan-
te de cotizacione sociales que asciende para €l afio 2000 a
9,5 billones de pesetas, |os empresarios contribuyen con
mas de 6,5 hillones, o cua representacas € 70 por ciento
del total. Estaingente sumaes con diferencialamésimpor-
tante contribucion que anualmente reciben los Presupues-
tos Generales del Estado y de la Seguridad Social. Por
supuesto, muy superior al montante total del impuesto
sobre larenta de las personas fisicas o sobre € IVA. Tam-
bién, seglin datos de la OCDE, la contribucion empresaria
ala Seguridad Social en Espafia representaba en 1997 €
24,6 por ciento del total de losingresos fiscales frente al
15,9 por ciento que representaba en la media de los paises
de la Unidn Europea. Este elevado montante de las cotiza-
ciones encarece sin duda los costes laboralesy dificultala
competitividad de nuestros productos en los mercados
internacionales.

Es cierto que a veces se argumenta que Espaiia parte de
unos niveles absolutos de costes laborales inferiores alos
de nuestros competidores, pero también es cierto que €l
nivel de productividad total o general, que esta condiciona-
do por nuestro nivel de infraestructuras, nuestro desarrollo
tecnol égico, nuestro propio nivel de formacion, etcétera, es
también inferior a de nuestros competidores mas directos
y resultado de ello es que nuestros costes laborales unita-
rios se sitlian ligeramente por encima de la media de la
Unién Europea.

La aportacion empresarial ala Seguridad Socia finan-
cia, adiferenciade lo que ocurre en otros paises de nuestro
entorno, mas de la mitad del presupuesto de la Seguridad
Socid. Se puede decir que en Espafialos empresarios con-
tribuyen alafinanciacion del gasto social casi en un 30 por
ciento més que el resto de |os empresarios europeos. En
Esparia, en 1995, se redujo un punto € tipo de cotizacion d
régimen general, y esta medida tuvo escasa traduccién en
términos de empleo, ya que se vio entre otras cosas com-
pensada al mismo tiempo con una el evacion también de un
punto en € impuesto sobre el valor afiadido.

Si sequiere medir de unamaneramas préximalos efec-
tos que pueda tener una reduccion de cotizaciones sociales
en € empleo, no tenemos més queir a crecimiento impor-
tantey muy significativo que puede haber producido lacre-
acion de empleo, y la creacion de empleo indefinido, sobre

todos los colectivos que han sido objeto de reduccion de
las cotizaciones sociaes por lavia de las bonificaciones en
los ltimos dos afios.

Desde 1997, el Gobierno ha optado por mantener una
politica de bonificaciones en cotizaciones sociales para
incentivar la contratacion de determinados colectivos, en
lugar de abordar una reduccidn generalizada de cotizacio-
nes sociales empresariales, cuya financiacion procede de
los excedentes de | as cotizaciones al desempleo, y ello a
pesar de que la recomendacion primera del Pacto de Tole-
do establecia que se debian financiar tales incentivos justa-
mente con impuestos. Esta politica ha tenido un efecto de
mayor recaudacion parael sistema, ya que por cada peseta
que se hadestinado a bonificaciones se han generado recur-
sos recaudados por valor de tres pesetas via nuevas cotiza-
ciones o ahorro por prestacion de desempleo de quienes
han sido contratados.

Por tanto, en nuestra opinion, la situacion excedentaria
en cotizaciones al desempleo deberia propiciar también
una progresiva reduccién en las cotizaciones empresaria-
les, timidamente apuntada para e afio 2000 en que debiera
continuarse en e futuro. Tal medida podria materializarse
en un compromiso de caracter plurianual vinculado alas
posibilidades del Estado de realizar mayores aportaciones
parafinanciar las prestaciones no contributivas.

Cuarto, también debemos prever y se ha previsto yala
constitucion de reservas que permitan actuar en los
momentos bajos del ciclo sinacudir alosincrementosdela
cotizacidn. Ya he comentado anteriormente que la separa
cién defuentes propiciariala existenciade excedentesen €
nivel contributivo, que ademés de la mejora de las presta-
ciones o de lareduccidn de las cotizaciones sociales debe-
ria posibilitar la congtitucién de estas reservas. El proyecto
de presupuestos para €l afio 2000 contemplayala constitu-
cién de un fondo de reserva sobre la base de posibles exce-
dentes del afio 2000, adelantéandose alaliquidacién del pre-
supuesto ddl afio préximo. Nos gastamos ya, por tanto, los
excedentes que se puedan producir en esa parte en €l afio
2000. Larelacién ingresos, cotizaciones, gastos, prestacio-
nes contributivas presupuestados configura, por tanto, un
excedente tedrico que posibilitara la dotacion prevista,
siempre y cuando ambos presupuestos se puedan liquidar
deformagusta

Quinto, y por ultimo, en la definicion de las grandes
lineas de futuro tengo también que reiterar nuestro deseo
de participar en este debate abierto sobre el sistema de
Seguridad Social y el desarrollo del Pacto de Toledo de
forma activa, tal y como hemos tenido ocasion de hacerlo
en esta comparecencia. Deseamos también que en futuras
fases de este debate nuestra participacion y colaboracién
al mismo se articule en un procedimiento distinto a esta-
blecido hastalafecha, en @ que se previé unacomisién de
segumiento del desarrollo del Pacto de Toledo, através del
Consgjo General del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, pero que lamentablemente se ha convocado para
una sola reunién, que justamente fue la reunion constituti-
vaen 1997. En suma, respecto a futuro del sistema sefor-
mulan aproximaciones, calculos actuariales, estudios
demogréficos etcétera, todos ellos de un indudable valor
para definir el marco futuro d que se verdsometido el sis-
tema de Seguridad Social. Deseo recordar también que
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con ocasion del Pacto de Toledo se formularon andlisis
similares en los que se situaba la recuperacion financiera
de la Seguridad Social a partir de la segunda década del
siglo gque comienza dentro de unos dias. Hoy, gracias al
compromiso de la sociedad espafiola en su conjunto y, en
especial, de los trabagjadores y de |os empresarios por los
resultados en materia de empleo estamos asistiendo a un
escenario presupuestario, inesperado paratodos, que nos
suministra algunas orientaciones para el futuro si se adop-
tan las medidas oportunas en materia de empleo y se
afrontan con la necesaria prudencia los compromisos
financieros del sistema.

Muchas gracias por su atencion, sefior presidente, se-
forias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Maria Cuevas.
Por d Grupo Socidigatienelapdabrae sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Quiero agradecer al
sefior Cuevas su comparecencia en esta Comision y sus
aportaciones a los debates sobre € futuro de la Seguridad
Socid. También quiero adelantarle que su intervencion me
parece coherente con |o que normal mente se viene cono-
ciendo por sus posicionamientos publicos respecto a estas
cuestiones, lo cual es de agradecer porque no Sempre exis-
te coherencia en | os planteamientos que se oyen.

Me gustaria concretar alguno de los aspectos que ha
dicho que son de enorme interés. Por iemplo, enlo que se
refiere ala separacion de fuentes de financiacion, he queri-
do deducir de su posicion en estaintervencién ladefinicion
clara de que los complementos a minimaos no deben ser
financiados por cotizaciones. A pesar de las contradiccio-
nes de laLey, de 1997, de racionalizacion de la Seguridad
Socia, en la que se plantea una definicion de los comple-
mentos a minimos como prestaciones no contributivasy a
mismo tiempo se dice en una disposicion transitoria que se
definira en su dia—creo que para después del afio 2000—
s los complementos a minimaos deben ser financiados o no
con cotizaciones, mi pregunta sinceraes si usted esta en
estos momentos en condiciones de decir que € posiciona
miento claro que tienen ustedes es que esos complementos
aminimos no deben ser financiados con cotizaciones socia-
les, porque ésta es una de la lagunas que queda por resol-
ver, como bien ha definido en su intervencion, puesto que
hay una parte, 800.000 millones, cuyo aspecto fundamen-
tal son los complementos a minimosy en la que falta por
definir su separacién financiera respecto a si deben ser
financiados por cotizaciones sociaes o no. Creo que esto
es muy importante porgque es uno de los debates en temas
de financiacién que no se han resuelto en estos cuatro afos,
aunque nosotros pensabamos que tendria que haberse
resuelto antes del afio 2000. En cualquier caso, estamos
donde estamos en estos momentos.

Otros datos que se empiezan a conocer en esta Comi-
sién son de enorme interés. Nos hemos enterado —ha cos-
tado tiempo, quiza porque siempre se dice que €l futuro,
sin duda, suele ser mucho mejor— de cudl es la situacion
real en términos financieros de la Seguridad Social, cosa
gue ha costado lo suyo. No ha sido f&cil conseguir que €
Gabierno explicara definitivamente cudl es la situacion.

Digo esto porque durante estos afios los préstamos del
Estado a la Seguridad Social han seguido creciendo de
forma muy importante. No sabemos|o que vaapasar en €
afio 2000. Por gjemplo, en € afio 1996 ha habido cercade
500.000 millones més. Creo que usted conoce los datos ya
gue son los que hafacilitado la tesoreria de la Seguridad
Socid. Se han utilizado también pdlizas de crédito sindica-
das durante todos estos afios, 10 cua es un dato atener en
cuenta de la situacion estructural financieramente de la
Seguridad Socia. Pero hay un dato que a mi me parece de
enorme interés a que no ha hecho referencia, como quiza
sea ldgico, y es que cuando uno analizalos balances de las
cuentas de la Seguridad Socia ve que en los Ultimos cuatro
anos cada vez va creciendo més la cuenta deudora de la
Seguridad Social con el Inemy con Fogasa. Nos vamos
encontrando —si oS remontamos Més atrés en |os afos
veriamos que las cuantias eran todavia menores— con que
en el afio 1997 la cuenta deudora con Fogasay con € Inem
era de 255.000 millones, segun los datos oficiales del
Gobierno; en € afio 1998 era de 356.000 millones; y en €
ano 1999 estimo que podemos estar en 400.000 millones.
Cuando se piensa en el saneamiento y en la estructura
financieradel sistema parece que el Estado esta en condi-
ciones de utilizar en estos momentos una liquidez que le
facilitael Inem, como consecuencia de algo tan evidente
como que las prestaciones de desempleo y los subsidios
han bagjado porque habgjado € paro. Nos encontramos con
gue etd siendo sustituidalafinanciacion viapréstamosy la
financiacion via pdlizas de crédito de las entidades finan-
cieras privadas por otra financiacion, que estrictamente no
sé si puede denominarse del Estado, que en resumidas
cuentas depende de unos ingresos por cotizaciones que
|6gicamente proceden €l Inem y que es éste el que esta
financiando la Seguridad Social por una cifra bastante
importante y parecida a la cuantia que todos | os afios el
Estado estaba financiando, via préstamos, ala Seguridad
Social. Digo esto porque es una reflexion importante a
efectos de conocer cué es la estructura financierarea del
sistema. Porque jquién pudiera utilizar tantos fondos en la
financiacion de cualquier empresa, sefior Cuevas! jQuién
pudiera no tener problemas de disponer permanentemente
como estructura financiera, por gemplo, estos afios —y
bienvenidos sean, no hago cuestion a respecto, sino
mejor—, 400.000 millones de pesetas, de la deuda que la
Seguridad Social tiene con € Inem! Digo esto porque cuan-
do financieramente tenemos en cuenta esto podemos llegar
aconclusiones diferentes. Es decir, ¢esta saneada financie-
ramente la Seguridad Social ? Yo diria que se esta finan-
ciando asi. Por supuesto que no estoy hablando de quiebras
ni de cosas de esas. Yasé que no, que & Estado no quiebra,
no va por ahi. No coincido en todas las cuestiones que
usted ha planteado, supongo que eslo normal, pero en cual-
guier caso me parece importante que haya planteado €l
temade la delimitacion financieradel sistema porque si no
no sabemos|o que setiene que financiar con cotizacionesy
lo que no tiene que financiarse. Es posible que esa seala
clave fundamental de la solucién de los problemas de la
Seguridad Socia o la aparicién de nuevos problemas. Esa
€s una cuestion, y otra es el debate sobre cudles deben ser
las prestaciones ddl sistema. Se lo planteo porque me gus-
taria conocer su opinién al respecto y también, relacionan-
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dolo con & mismo tema, porque yo se o 0igo a usted mati-
zado y amablemente dicho, seglin los datos que nos facilita
el Gobierno, los empresarios han venido a decir que ya se
les han reducido |as cotizaciones. ¢Como? Por subvencio-
nes alacontratacion, sefior Cuevas. No s2d eralaformula
gue querian, posiblemente no, pero alos empresarios en
general les han subvencionado ¢un billon de pesetas en
estos cuatro o cinco Ultimos afios? Si incluyo € 2000 segu-
ro; ahora que lo incluimos todo para €l afio que viene. En
una intervencion en esta Comision se ha dicho que eso es
lo que les han disminuido a ustedes las cotizaciones. A mi
me alarmé mucho porque creia que eso no tenia nada que
ver con la disminucién de las cotizaciones. No sé como
funciona el mercado parala asignacion de los recursos y
todas estas cosas, pero con ese sistema desde luego no vaa
funcionar muy bien para mejorar la situacion del mercado
del empleo. Lo digo porque si a usted |e parece bien esa
férmula no tiene que preocuparse, ya le estan disminuyen-
do las cotizaciones, o realmente habriaqueir aotro tipo de
formulas en esos planteamientos que estamos escuchando
en los Ultimos tiempos.

Le queria preguntar su opinién sobre las jubilaciones
anticipadas, que es un tema que ha surgido en algun
momento, y yale digo que la posicién de mi grupo hasido
muy clara al respecto. Nosotros estamos totalmente de
acuerdo con los acuerdos entre empresarios y trabajadores
gue permitan salir a veces de situaciones de crisis econo-
micas 0 para mejorar la situacion de las empresas. Estamos
de acuerdo con todas las férmulas entre empresarios y sin-
dicatos, sin ningun tipo de problema, porque es unaflexibi-
lizacion de los mecanismos de mercado que permite megjo-
rar lasituacion y generar menos tensiones. También ledigo
gue en lo que no estamos de acuerdo es en que determina
das férmulas de jubilaciones anticipadas sean financiadas
por los dineros publicos. Nos parece un error y creemos
gue hay que considerar esta cuestion. Si a los acuerdos
entre empresarios y sindicatos, por supuesto, pero hay que
discutir —asi |0 vemos nosotros— como se financian o no
estos problemas. Todo ello ha surgido, como usted sabe,
por el tema de Telefonica, que es el gjemplo Ultimo que
més directamente tenemos. Es decir, ¢se deben o no finan-
ciar las jubilaciones anticipadas de Telefénica mediante las
vias medio publicas que se utilizan?Y digo medio publi-
cas, subsidios de desempleo, prestaciones por desempleo,
etcétera. Nos gustaria conocer su opinion, s es quelatie-
nen definida, respecto a futuro de lasjubilaciones anticipa-
das, entre otras razones porque va allegar un momento en
gue no serén posibles|as jubilaciones anticipadas con nues-
tralegidacion. Aun falta tiempo, pero ya esta disminuyen-
do cada vez mas|aposibilidad de que los trabajadores pue-
dan acogerse alas jubilaciones anticipadas, como usted
sabe. ¢Cree que hay que mantener lalegidacion tal y como
esté? ¢Habria que modificarla? Ya sé que es € Parlamento
el quetiene que asumir ese papdl, pero me gustaria conocer
Su opini6én porgue es un tema de enorme importancia, y
digo de enorme importancia porgue usted sabe que hasta
ahora lajubilacion no era alos 65 afos sino que estaba
siendo mucho mas baja la edad. Como consecuencia de
ello es un tema de enorme interés que et planteado en los
pactos de Toledo.

Algunas cosas que ha dicho no las puedo compartir. Yo
creo que hay mucha sustitucion de contratos indefinidos
por otros contratos indefinidos; si no no me cuadran las
encuestas de coyuntura laboral y de la EPA (encuestade
poblacidn activa). En los datos que esas encuestas dan dela
coyunturalaboral sigue creciendo la contratacion temporal
en términos porcentuales, no absolutos. En ese contexto se
est4 produciendo mucha sustitucion de unos contratos por
otros. Es mas, nosotros creemos —no es nada nuevo y o
hemaos dicho ya en muchas ocasiones en esta Camara—
quelapoaliticade incentivacion y de subvenciones paraque
haya contratos indefinidos no ha tenido mucho éxito desde
ese punto de vista, no desde otros, pero desde ese punto de
vista como maximo habra servido para otras cosas pero
para eso nosotros no |o vemos tan claro.

Queriaterminar con un tema gque a nosotros Nos preo-
cupa. Ha hablado usted de los sistemas complementarios.
Hay en estos momentaos, una diferencia de fiscalidad de tal
envergadura entre | os sistemas complementarios de pen-
siones con € sistema de pensiones publicas que lo primero
gue se nos ocurre es s No deberian tener todos los sistemas
de pensiones lamismafiscalidad por [o menos. Porque hoy,
tal como estla situacion, nos encontramos con que cuanti-
tativamente es posible desgravar més mediante un fondo
de pensidn, de acuerdo con el Ultimo reglamento que se
acaba de aprobar, que en una de sus partes tiene unos limi-
tes de posible desgravacion mucho més atos de lo que en
lapracticareal esposible en unapension publica. Pero den-
tro de ese sistema privado también hay diferenciaciones.
Hoy mismo en los medios de comunicacion sale alguna
declaracion de algin portavoz del Gobierno diciendo que
hay que seguir incentivando |os sistemas de pensiones pri-
vados en los cuales existe unadiferenciacion claraentrelos
gue recuperan las rentas via capital, de unasolavez, o los
gue las recuperan mes ames, que unostienen laposibilidad
de deducir nadamenos que € 40 por ciento detodalarenta
percibiday los otros tienen que pagar, al igual que en la
pension publica, todos los impuestos como consecuencia
de esa pension. ¢Tiene algln sentido a estas alturas que
haya sistemas distintos de fiscalidad para sistemas de pen-
siones publicas o privadas? Este es un debate en € que me
gustaria conocer por donde se debe avanzar, s porque las
pensiones publicas no paguen impuestos, que es una posi-
bilidad, puesto que se plantea a las pensiones privadas que
no paguen, tampoco las publicas; si ese es el sistema. Lo
gue no pareceria justo es que existieran diferencias entre
unos sistemasy otros, y s dentro de cada sistema hay dife-
rencias, vayalio en el que nos estamos metiendo en estos
momentos.

Nada mas por e momento.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo de Convergen-
ciai Uni6tienelapaabrad sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: En primer lugar, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unio) queria agradecer a sefior Cuevas su comparecencia
hoy aqui, agradecer, como deciad sefior Gimeno, su cohe-
rencia en muchos de los temas que hatratado, y también €
andlisis global que ha hecho el presidente de la CEOE
de cdmo ve € futuro de la Seguridad Socia y como ve €
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desarrollo de los pactos de Toledo. En este ambito del an&
lisisglobal queriatambién felicitar ala CEOE por su activa
colaboracion en todos los foros que tratan sobre € futuro
de la Seguridad Social, a igual que lade los sindicatos en
todo este &mbito, colaboracion que es requerida por esta
Comisién y que nosotros, como parlamentarios, en € foro
de esta Comisién no permanente sobre €l Pacto de Toledo
necesitamos llevar a cabo en € desarrollo global de dicho
pacto, que era uno de los puntos del acuerdo que debemos
llevar a cabo en este foro y en esta Comision, en la cual
deberemos tener un contacto permanente con la CEOE y
con las principales fuerzas sindicales. Antes el sefior Cue-
vas hacia una critica sobre la participacion de la CEOE en
el desarrollo del Pacto de Toledo. Mi grupo parlamentario
considera que debe ser esta Comisién la que tenga un espe-
cia protagonismo, ser € interlocutor con las digtintas fuer-
zas, formaciones e interlocutores sociales que puedan dar
su opinion sobre @ futuro de la Seguridad Socidl.

Hecha esta primera apreciacién, coincidimos con €l
sefior Cuevas en su valoracién sobre que laprincipal garan-
tia de futuro del sistemade la Seguridad Socia es que la
economiacrezca, que se cree empleo. Nuestro grupo siem-
pre estara por lalabor del crecimiento de la economiay de
lacreacion de empleo, como o estén € resto de los grupos
parlamentarios. Pero queria hacer una especial mencion a
gue fue precisamente nuestro grupo e primero que planted
en esta Camara la necesidad de reflexionar en lo que es
actualmente €l Pacto de Toledo y € gue inicialmente pre-
sentd laproposicion no deley paracrear € marco del Pacto
de Toledo. Nuestro grupo parlamentario, sefior Cuevas, a
hacer balance delo que hasido larecuperacion econdmica,
cree que un factor determinante ha sido la estabilidad.
Nuestro grupo desde € afio 1993 ha contribuido muy deci-
sivamente ala estabilidad y a hacer posible ese cambio de
una economia mas especul ativa hacia una economia mas
de crear riqueza, més productiva. Por tanto, cuando se ana-
lice lahistoriade larecuperacion econémica se veraque ha
sido muy positivala contribucion de nuestro grupo parla-
mentario ala estabilidad politica de este paisy es nuestro
propésito seguir contribuyendo a ella, sea con un grupo
parlamentario o con otro.

Pasando a los aspectos que se han tratado, queria hacer
alguna puntualizacién. Ha dicho € sefior Cuevas que los
costes laborales de Espafia estén por encimadelamediade
laUnion Europeay que no es un dato positivo. Lo deseable
seria que estuvieran al mismo nivel de la media europes,
pero debemos tener en cuenta que la economia sumergida
en Espafia estd muy por encima de lamediade laUnion
Europea, en cual repercute d final, en unos costes laborales
superiores. Todo lo que sea luchar contra la economia
sumergida es una prioridad que debemos marcarnos; y
tiene una especia responsabilidad € conjunto empresarial
espariol, también la CEOE, en que se ataje esa economia
sumergida. Los costes laborales estaran por encimasi la
economia sumergida también esta por encima.

Se hareferido € sefior Gimeno alasjubilaciones antici-
padas. A nuestro grupo le preocupa, sefior Cuevas, € enor-
me coste que suponen para e Estado las jubilaciones anti-
Cipadas. Estimamos que son cien mil millones de pesetas
lo que cuestan las jubilaciones anticipadas via subvencio-
nes directas, viadeduccionesfiscalesy via pago del seguro

de paro alos trabajadores prejubilados. Ese enorme coste
de las prejubilaciones o deberiamos compensar aumentan-
do la aportacién ala Seguridad Social cuando se afronten
procesos de jubilacion anticipada; que la empresa que
afronta una jubilacién anticipada tenga un mayor coste en
sus cotizaciones ala Seguridad Social para compensar €l
enorme coste que las jubilaciones anticipadas producen en
el conjunto del sistema. Queria saber s ustedes solidaria-
mente entenderian que se exigiera una mayor aportacion a
la Seguridad Socia alas empresas que afrontan procesos
de jubilacion anticipada. En este ambito de laedad de jubi-
lacién, una de las recomendaciones del Pacto de Toledo,
concretamente la décima, establecia que deberia facilitarse
la prolongacion voluntaria de la actividad laboral por enci-
madelos 65 afios, eximiendo de laobligacion de cotizar en
aquellos casos en que d trabgjador opte por seguir en acti-
Vo, de acuerdo con los sindicatos y con laempresa. Poco se
ha hecho en lalinea de esta recomendacion y queria cono-
cer su criterio a respecto.

Respecto a los sistemas complementarios de la reco-
mendacion decimocuarta, € volumen que estan al canzan-
do empieza a ser muy importante. Se estima que a rededor
de dos millones de trabajadores, 1o que representa a
288.000 empresas, tienen convenios colectivos en los que
se disefiaun plan de pensiones, un fondo interno, un seguro
de vida colectivo o una mutuaidad de prevision socid. Es
tal & volumen de estos sistemas complementarios que que-
riapreguntar a sefior Cuevas como valora su futuro; como
valorael encgje que estan teniendo |os mismos en determi-
nadas empresasy si realmente se esta haciendo un buen
uso de estos sistemas complementarios. También queria
unirme alareflexion sobre como consideralafiscalidad de
estos sistemas complementarios. Nuestro grupo adelanta
gue considera positivo que se incentiven fiscalmente los
sistemas complementarios para el conjunto del futuro de
esa Seguridad Social.

Usted decia que en laevolucion congtitucional del siste-
ma de la Seguridad Social hemos avanzado en prestacio-
nes, pero no lo suficiente en la configuracion financiera de
la Seguridad Social. Comparto esa reflexion, pero a pesar
de que hemos avanzado en prestaciones, o hemos hecho
de formainsuficiente. Para avanzar en esa configuracion
financiera, esta Comision tiene un especial trabajo no yaen
estalegidatura, que esté concluyendo, sino en la préxima,
para sentar las bases de futuro del sistema de la Seguridad
Socia .

Paraterminar, s melo permite e sefior presidente, que-
ria agradecer en nombre de Convergenciai Unio las espe-
ciales palabras de recuerdo a nuestra ex diputada, dofia
Carme Laura Gil i Mird. Quiero que conste en el «Diario
de Sesiones» la gran labor que esta diputada ha realizado
durante estalegidatura.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida tiene la palabra le sefior
Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Quiero expresar
también nuestra gratitud por la presenciadel sefior Cuevas,
por la claridad en su exposicién y por su coherencia, como
no podiaser de otramanera. Si algunas cuestiones nos pue-
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den distanciar de |los planteamientos de | os representantes
de la CEOE no es por lafalta de claridad que tienen ala
hora de exponer susideas, sino justamente por todo lo con-
trario. Por eso no esperdbamos menos de usted, nos felici-
tamos por ello y se lo agradecemos. Las diferencias de cri-
terio se sustanciarian sobre la necesidad de tener que
homologar 1os datos respecto a los costes |aborales. Uno
tiene un auténtico problemas cuando | ee noticias como, por
giemplo, la que aparecia en un diario de tirada nacional, €l

11 de noviembre pasado, en la que se reflgjaba un estudio
de una consultora, la William M. Mercer, en el que se
decia: El coste laboral medio en Espafia es delos més bajos
de la Unidn Europea. Y hacia comparaciones con alos
datos de Estados Unidos para medir la competitividad.

Nosotros creemas que esta es una asignatura pendiente que
tenemos todos: homologar nuestros datos. No sélo en las
fuentes financieras de la Seguridad Social , que esimpor-
tante, sino respecto alo que es concomitante a problema
de la Seguridad Social en general, que son precisamente
los datos del mercado de trabajo, de los costes |aborales,

entre otros. Si no, estaremos asistiendo a una estéril lucha
por conocer |os posicionamientos para el futuro sobre la
base de la diversidad de los datos en funcion de los cuales
asentamos nuestros andlisis. No sé si estarén ustedes de
acuerdo conmigo, pero algun dia, en algiin momento, quiza
también en el ambito de esta segunda fase del Pacto de
Toledo habria que sentarse'y decir cudes son los datos rea-
|es sobre |os cual es asentar nuestros analisis colectivos,

comunes, de futuro. Si esta reflexion y esta puesta en
comun no se hace en este &mbito de consenso no sé donde
se podra hacer, porque consultoras, técnicos, expertos,

haberlos haylos, cada uno se buscalos suyos, pero a fina

no sirve para conocer larealidad de forma pacificay cons-

tructiva hacia d futuro.

Quisierano sdlo hacer reflexiones de este tipo sino pro-
fundizar en las ideas que nos ha expuesto. Créame que
| zquierda Unida ha pedido la comparecencia de la CEOE
no de forma protocolaria, Sino porque tenemos gran interés
€n conocer sus posicionamientos. Nosotros entendemos
gue desgraciadamente la CEOE no ha participado en las
decisiones del desarrollo del Pacto de Toledo. Nosotros
también, por otras motivaciones en sentido contrario, estu-
vimos en contra de laforma las medidas con las que se ha
desarrollado € Pacto de Toledo. En cualquier caso, quere-
mos hacer votos para que en € futuro no seaasi. Coincidi-
mMos en esto plenamente con ustedes y creemos que la par-
ticipacién dela patrona espafiolaen € desarrollo del Pacto
de Toledo, en lo que significa el futuro de nuestro sistema
publico de Seguridad Social, es fundamental y muy impor-
tante. Por eso queremos conocer sus opiniones de forma
muy cualificada. En este sentido, cuando se habla de los
complementos a minimos y de acabar con la separacion de
fuentes financieras de | as prestaciones contributivas res-
pecto de las no contributivas, que es una asignaturatodavia
pendiente, aungue se ha avanzado como tendremos que
reconocer todos, ¢su posicion seriala de que dichos com-
plementos fuesen financiados por la imposicién
general continla d sefior Vaquero)

Seriamuy de agradecer una posicion clararespecto a
este tema puesto que hay una polémicay las fuentes minis-
teriales oscilan en funcién de | os distintos representantes

gue han pasado por esta Comisién y también en funcion de
determinadas posi ciones de tipo publico que més bien pare-
cen globos sonda que otra cosa. Por tanto, quisiéramos
conocer con claridad cudl eslaposicién de los agentes eco-
némicosy socialesy, sin duda aguna, la posicion de la
CEOE, gue en este tema es fundamental. Pero junto a esto
también, unavez que ya estén separadas las fuentes, queya
haya una claridad sobre |os excedentes que, a menos en
teoria, sobran respecto alo que eslarelacion entre cotiza-
ciones sociales y gasto en prestaciones contributivas, yo le
he oido a usted decir una cosa muy genéricaalaquesin
duda todos podremos apuntarnos, pero ¢podria avanzar
més cuando dice que los excedentes tendrian que repartirse
de alguna forma en reduccion de cotizaciones, mejora de
prestaciones y reservas? Porque esto es la cuadratura del

circulo. No me cabe la menor duda de que entre estos tres
ambitos esta el Pacto de Toledo en general, pero para el

futuro en particular ¢cémo se podria hacer esto? ¢Qué
ingrediente primaria usted mas? Es decir, ¢cud seriapara
usted & modelo?

También le he oido decir que no hay quetemer aquela
reduccién de cotizaciones ponga en peligro la bonanza de
las prestaciones en el futuro puesto que siempre hay un
mayor nivel de creacion de empleo en funcién del creci-
miento econémico, y la creacion de empleo a fina eslo
que garantizalafinanciacion de las prestaciones suficientes
en €l futuro. En cualquier caso, usted sabe que nosotros
tenemos un juicio mas definido que reservas respecto aesto
y que sin duda no siempre es asi necesariamente. Yo creo
gue deberareconocer que también esto en general tiene sus
limites hacia abajo. Es decir ¢hasta qué fondo hay que lle-
gar en e sentido de reducir cotizaciones para crear empleo
e incrementar e crecimiento econdmico como Unicas sali-
das 0 soluciones? ¢Cuéles son los minimos de no liberali-
zacion que concederia la CEOE respecto al sistema de
Seguridad Socia? Nos gustaria también conocer esta cues-
tion porgue estoy convencido de que con la democracia
todos hemos aprendido air dejando de lado los dogmatis-
mos 'y gue todos estamos haciendo esfuerzos para que el
tema de la Seguridad Social sea algo consensuado y sin
duda tendremos que acercar todos posiciones. Por tanto,
hasta qué punto su formulacién también se ve mediatizada
en funcion de este consenso.

Por otro lado, me gustaria saber qué hacemos con los
préstamos de la Seguridad Social. ¢No cree que ya seria
hora de cancelar estos préstamos que en muy buena parte
han sido ficticios, que han sido unos préstamos de signifi-
cacioén més contable que otra cosa?

Respecto alas bonificaciones agui hay una polémica.
Lainterpretacion de la recomendacién octava del Pacto de
Toledo que se hace por parte del Ministerioy delos quelo
han desarrollado, y también los distintos acuerdos posterio-
res, vaen el sentido de que no se realiza esa recomenda-
cién en funcién de una reduccion genérica de cotizaciones
sociales sino que hay una reduccién especifica de las coti-
zaciones. Por otro lado, hay un sector de pensamiento, de
expertos o de autores, que plantearian una reorientacion de
estas bonificaciones alas cotizaciones en el sentido de apli-
carlas no en términos genéricos atoda empresaque quisie-
ra cumplir unos minimos respecto a contratacion, etcétera,
sino més bien a aquellos sectores que tuvieran especiales



— 24307 —

COMISIONES

13 DE DICIEMBRE DE 1999.—NuUwm. 817

dificultades ala hora de conseguir incrementos de produc-
tividad suficientes como pararealizar en términos genera
les e desarrollo econémico en funcion de una competitivi-
dad necesaria en el mercado. Me gustaria conocer qué
opinarespecto aestoy s seria conveniente lareorientacion
en este sentido de la reduccién de cotizaciones o de bonifi-
caciones por laviaque fuere. Junto aesto, obviamente, esté
toda la polémica o la nuevarealidad que se esta abriendo
en torno a este tercer sector de la economia, este tipo de
empresas de economia social que sin duda alguna exigen
también un tratamiento muy especifico porque de salidano
tienen los planteamientos de competitividad o de incre-
mentos de productividad que € resto de las empreses.

Por lo que se refiere ala recomendacion decimocuarta,
es decir, los sistemas complementarios privados, me gusta-
ria saber qué medidas concretas plantearian para su desa-
rrollo. Nosotros hemos oido dos cosas estatarde y también
en varias ocasiones. Por un lado, una cierta queja por su
parte de que esta recomendacion se ha desarrollado de
formainsuficiente y, por otro lado, la sugerencia—que ya
se planted también en la subcomision de sistemas comple-
mentarios privados por € Grupo Socidista— de que s hay
bonificaciones de las pensiones complementarias privadas
tendria que haberlas también —me estoy refiriendo en la
fiscalidad— de las pensiones publicas. Respecto a este
tema ¢cudl seria el modelo de desarrollo de la recomenda-
cién decimocuarta por parte de la CEOE?

También nos ha hablado —y debo reconocer que con
valentia, lo cua nos satisface porque ya se sabe que aveces
estos temas prudentemente se soslayan a la hora de expo-
nerlos— de las deudas empresariales. Es de agradecer que
valientemente se plantee esta cuestion. En cualquier caso,
nos gustaria conocer cdmo se podria seguir profundizando
en gque no solamente vayan reduciéndose, sino reduciéndo-
se de forma més sustantiva de lo que haido haciéndose
hasta ahora. Porque se nos aportaba un dato, pero que no es
un dato extrapolable, sobre todo teniendo en cuentaquelas
medidas a adoptar para el control de las deudas por parte
de las empresas 0 del incumplimiento de las obligaciones
respecto a cotizaciones por parte de las empresas no son
muy concretas 0, desde nuestro punto de vistaa menos, no
han sido todo lo serias o definitivas que deberian ser. En
cualquier caso, quisiéramos conocer un Poco Mas en pro-
fundidad, de forma maés pormenorizada, qué medidas plan-
tearian ustedes respecto a las deudas empresariadles y tam-
bién respecto alas deudas de las administraciones pablicas.
Hay que reconocer que también se ha avanzado en esto
pero quedatodavia mucho por hacer, sobre todo en un seg-
mento de las administraciones publicas, que son las admi-
nistraciones locales, que tienen un problema afiadido, y es
gue su financiacion es en precario. No sé si compartira
nuestro punto de vista pero es |0 que Nosotros pensamos.

Finadmente —no quiero cansar a SS.SS.—, se hablade
labonanza econdmica, de que € modelo es e que ustedes
preconizaron en € pasado y de que esté obteniendo buenos
resultados. Enhorabuena, felicidades por esa constatacion;
nosotros creemos que hay otros model os econdmicos, pero
en cualquier caso respetamos estos juicios de valor. De
todos modos, hay una cuestion que no es tan halagiefia
como la marcha de la economia en su conjunto, y es la
inflacion. Debe usted reconocer conmigo que e control de

lainflacion es un problema; un problema que apunta nuba:
rrones no solo en cuanto a conjunto de los datos macroe-
condmicos, sino también en cuanto a esta parcela que estar
mos analizando, que es el futuro de la Seguridad Social
publica, e crecimiento del empleo, etcétera. A lahora de
buscar soluciones, se suele tocar siempre el vector de la
moderacion salariar; no sé si coincidira usted conmigo en
este dato, pero la moderacion salariad —en términos gene-
rales— selleva practicando desde hace unos cuantos afios;
sin embargo, €llo no haimplicado la reduccién de lainfla-
cién ni la posibilidad de su control. (El sefior Cuevas Sal-
vador: Se hareducido.) jClaro! Sin duda alguna se ha
reducido, pero convendra conmigo en que € Ultimo repun-
teno segjustaa andliss.

Hay otros factores que nunca se mencionan alahorade
hablar del control de lainflacion. ¢Considera usted que
seria necesario adoptar medidas respecto a control de las
rentas del capital o de determinados tipos de capital? ¢De
qué tipos de capita ? Tenemos mucho interés en conocer la
opinion de la CEOE sobre todas estas cuestiones porque,
coincidamos o no con €lla, es una opinidn que reconoce-
mos muy cualificada.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapalabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Quiero empezar esta
intervencion, sefior Cuevas, como han hecho todos |lo
representantes de |os di stintos grupos politicos, agradecién-
dole su comparecencia en esta Comision no permanente
del Pacto de Toledo y resaltando laimportancia que para
mi grupo tiene lo manifestado por usted hoy aqui.

A diferenciade dgunos, permitame que no me asombre
por la coherencia de sus palabras. De |as personas serias y
responsabl es espero siempre coherencia en sus plantea
mientos; como d sefior Cuevas, en su funcién de presiden-
te de la CEOE que lo hatraido aqui, lo tengo por persona
seriay responsable, no me asombro dela coherenciadelos
planteamientos que ha mantenido aqui estatarde. Tal vez
esa coherencia asombre a quien no suele mantenerla
mucho en lavidapublica

Sus palabras han estado desde luego llenas de coheren-
ciay son palabras de quien debe ser tan protagonistaen la
revisién del Pacto de Toledo como |os propios grupos poli-
ticos. Recojo € guante que usted halanzado, sefior Cuevas,
porque entiendo y entiende mi grupo que si el Pacto de
Toledo como pacto politico —porque fue un pacto politi-
Co— congtituye anuestro juicio uno de los mayores activos
de nuestra demacracia, no 1o es menos el consenso social
gue debe producirse en torno a su desarrollo, porque ese
consenso socia esel quea find puede dotarlo plenamente
de significado y contenido. Hay dos esferas de las que
nunca deben salir las reflexiones o |os debates que poda-
mos tener en torno a nuestro sistema de proteccion socidl:
laparlamentariay ladel didogo social.

Valoramos de forma muy importante —reitero— las
reflexiones que ha hecho usted esta tarde aqui. En unos
casos las compartimos, en otros no y nos sugieren a su vez
una serie de reflexiones y preguntas; pero en todo caso las
recibimos con absoluto respeto vy las valoramos en medida
de larepresentacion que tiene e sefior Cuevasy por laque
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comparece aqui estatarde. No sdlo las que ha hecho res-
pecto de laevolucion y desarrollo de las recomendaciones
del Pacto de Toledo, suscrito en € afio 1995, sino también
las que haformulado alo largo de su intervencidn en cuan-
to a disefio de las nuevas orientaciones. Creo que coincidi-
remos en que se trata de ir avanzando conjuntamente para
dar respuesta alos nuevos retos con que se enfrenta—y se
enfrentard, seguro— nuestra sociedad, y €llo sin perder de
vista en ningn momento algo para nosotros sustancial: €
equilibrio financiero de nuestro sistema de Seguridad
Socid, objetivo felizmente alcanzado ya pero que debemos
perpetuar.

A mi grupo le gusta empezar |as intervenciones, des-
pués de que los comparecientes hayan hecho uso delapaa
bra, con unareflexion sobre lo que entendemos es nuestro
sistema de proteccion socia con d fin de situarnos bien en
este momento de agportacién de todos nosotros alarevision
del Pacto de Toledo. No nos cabe lamenor dudaal Partido
Popular y a Grupo Parlamentario Popular, y creemos que
no se debe olvidar en ninglin momento, que la Seguridad
Socid constituye unasefiade identidad irrenunciable delas
sociedades europeas més avanzadas y uno de los gjes fun-
damental es de su entramado social, en torno a cua sever-
tebra una convivencia estable que ha hecho posible alcan-
zar niveles de bienestar histéricamente desconocidos en
nuestros pais.

Al Partido Popular la Seguridad Socia se le revela
como un instrumento de gran eficaciasocial, cuyavigencia
debemos no sblo esforzarnos en mantener, sino preservar
responsablemente desde la vigilancia constante de su tra-
yectoriay através de su permanente adaptacion alas cir-
cunstancias cambiantes, para que generaciones venideras
puedan disfrutar de sus beneficios como hoy hacen las
actuales. Resumido en unafrase que me gusta mucho utili-
zar, setrata de consolidar parad futuro lo que hasido una
conquistadel pasado.

De sus palabras, he podido extraer hoy que la viabili-
dad ddl sistema es plenamente posible, pero se requiere €
compromisoy lavoluntad politicade mantenerlo y ladeci-
sion, también politica, de llevar a cabo las modificaciones
necesarias para adaptarlo y facilitar su consolidacion. Yo
anadiria algo mas. es necesaria esa voluntad politica para
mantenerlo y para adaptarlo, pero también es necesario €
mayor consenso socia posible. Unicamente con decisio-
nes politicas, nos encontrariamos en la mayor parte de las
ocasiones con que no podemos acometer esa gran tarea
gue es la constante adaptacion de nuestro sistema de pro-
teccion social alas circunstancias venideras. De ahi la
necesidad de traer esta materia tan importante a sede par-
lamentaria, y € acierto que anuestro juicio supuso hacerlo
en su dia, para que las medidas que necesariamente se ten-
gan queir adoptando cuenten con e mayor respadoy con-
senso de todas las fuerzas politicas; como ocurrié con €
Pacto de Toledo.A ello hay que afiadir que deben tener su
continuacién en un amplio —y, s es posible, tota— con-
Senso social.

Ya lo hemos manifestado en alguna ocasion en esta
Comision y estoy seguro de que € sefior Cuevas que habra
visto |as actas de la Comision habréa tenido ocasion de leer-
lo; pero no meresisto areiterar, en arasdelo que hoy seha
dicho aqui, que sdlo desde perspectivas simplistas se puede

caer en latentacion de asumir posturas rigidas en el de-
sarrollo del Pacto de Toledo exigiendo el cumplimiento
total de todos sus postulados. Se trata de una materia que
no se puede introducir, a nuestro juicio, en compartimentos
estancos porque evoluciona continuamente. Justamente
éstaeslaprincipa esenciade Pacto de Toledo: estar siem-
pre alaalturadelo que larealidad demanda. Para ello,
tiene que estar siempre of reciendo soluciones que gocen de
amplio respaldo politico y social.

S6lo hay un Pacto de Toledo, no hay varios; hay un solo
Pacto de Toledo permanentemente vigente que no esinmo-
vilista ni se agota en el tiempo. Sus orientaciones no son
terminantes ni son rigidas; simplemente son la pauta por la
gue se debe seguir avanzando con la necesaria capacidad
—y reincido en ello— de flexibilizar sus previsiones a
medida que las circunstancias |0 vayan aconsgando.

El repaso de las medidas que se hay venido adoptando
durante estos Ultimos afios, como hahecho € sefior Cuevas
en parte de su intervencion, esla primera fase imprescindi-
ble para abrir € debate, para seguir reflexionando, porque
debemos constatar de dénde partimos para saber a dénde
nos dirigimos. Ese camino estard inevitablemente determi-
nado por los nuevosretosalos quelas circunstancias socia
les nos conducen y alos que debemos dar respuestas satis-
factorias de forma seriay responsable.

Hace cinco aflos—lo hadicho € sefior Cuevas, y yo lo
suscribo y lo comparto—, lamayor parte de los andistasy
de los estudiosos se equivocaron. Si observamos la mayor
parte delosinformes, alos que todos tenemos acceso, vere-
mos que un gran niimero de las previsiones se han determi-
nado erréneas con € paso ddl tiempo. Mi grupo cree que
ello es simplemente porgque esas previsionesiniciales se
han alterado significativamente a causa de la buena evolu-
cion de la economia espafiola. Justamente la buena evolu-
cién de la economia espafiola ha permitido € saneamiento
financiero de nuestro sistema de Seguridad Social. Hoy
podemos afirmar que la Seguridad Social goza de una
inmejorable salud; hemos pasado de |os humeros rojos a
una situacion tan favorable que permite no solo mejorar,
como se esta haciendo en la proteccion presente, sino tam-
biéniniciar e camino para garantizar la proteccion futura.
A ese respecto —si se pudieraresumir en unafrase, y tal
vez en esto no tengamos tantas coincidencias—, nosotros
entendemos que es béasico siempre hablar de reforzamiento
del principio de contributividad en esta continua adapta-
cién de nuestro sistema de Seguridad Social alas circuns-
tancias, pero nuncaolvidando o acentuando € carécter soli-
dario; seria reforzamiento del principio contributivo y
acentuacion de su carécter solidario.

Por tanto, y a hilo de lo expuesto hasta estos momen-
tos, € debate se abre en unos términos total mente diferen-
tes al afio 1995. La Seguridad Social esta garantizada a
corto plazo. No obstante, el mantenimiento del equilibrio
financiero del sistema es unatarea que no tiene plazo de
conclusion. A mi grupo le asustan manifestaciones —que
no harealizado usted, sefior Cuevas; creo que ademas las
ha hecho en sentido justamente contrario como que hemos
Ilegado hasta aqui y ya podemos casi dormirnos en los lau-
reles. Ni muchisimo menos. Alcanzado el saneamiento
financiero de nuestro sistema de Seguridad Social, debere-
mos seguir trabajando con rigor y seriedad dia a dia, a
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igual que hemos venido haciendo hasta ahora, porque s no
lo hacemos en € mantenimiento de ese saneamiento finan-
ciero podemos encontrarnos con que si politicas de austeri-
dad, de rigor y de seguimiento presupuestario han dado
muy buenos frutos hasta el momento presente —yo creo
gue hasta en un tiempo récord—, es evidente que una poli-
ticafatade seriedad y derigor podria echar a perder estos
resultados en un margen temporal alln mas breve dd quelo
hemos conseguido.

Por tanto y sentado esto, nuestra preocupacion ahora,
como ya hemos tenido ocasi6n de decir también en esta
Comision, debe ser aprovechar estos momentos para estan-
do vigilantesiniciar otros debates quizas —y pongo € qui-
Z5s delante— de més dltura, add antarnos a necesidades de
proteccion futuras, no sdlo a medio sino también alargo
plazo, y ello dejando a margen —y lo dice un politico—
situaciones partidistas y controversias que debemos consi-
derar ya absolutamente finalizadas.

Hoy nuestra sociedad demanda de sus representantes
politicos y sociales posiciones serias y responsables como
las que hoy se han expresado aqui que den confianza alos
pensionistas del sistemay alos que algun dia aspiran a
serlo. Pero hoy, ademas de reflexionar y evaluar 1o ya con-
seguido desde 1995, tenemos también la obligacion de
empezar aplantear y aestudiar lo que vaaocurrir, y pongo
un gjemplo, con nuestra Seguridad Socia en €l afio 2025,
con los indices de evolucién demografica que ya son de
todos conocidos.

Es evidente, sefior Cuevas, que en e desarrollo de las
recomendaciones del Pacto de Toledo hatenido cabidauna
mejora de la proteccién dispensada por €l sistemade la
Seguridad Socia. Sir ir més |jos, |0s presupuestos de este
ano, con la subida de las prestaciones minimas son buena
muestra de dllo; pero cabria preguntarse, sin embargo, cud
es el grado de salud real alcanzado por nuestro sistema en
estos tres Ultimos afios, porque no debemos olvidar que €
saneamiento financiero del sistemaes € principa objetivo
del Pacto de Toledo. Desde el Partido Popular y desde €
Grupo Parlamentario Popular creemos —y le pido su opi-
nion— que los esfuerzos presupuestarios no solo en mate-
ria de Seguridad Social, sino de forma general de presu-
puesto general del Estado y de gestion, asi como €l
conjunto de medidas adoptadas dirigidas a procurar €l
saneamiento de las cuentas publicas, y por endedd sistema
de Seguridad Social, han dado muy buenos frutos que nos
permiten afirmar hoy que el saneamiento financiero de la
Seguridad Socia es unarealidad. Con los criterios conta-
bles legales, en 1995 teniamos un déficit —estoy seguro
gue conoce los nimeros— del 0,72 del PIB y para el afio
2000 va a haber superavit. Incluso los datos que tenemos
dela gjecucion presupuestaria del afio 1999 apuntan que €
déficit previsto del 0,10 se vaa quedar bastante por debgjo
del 0,05 por ciento. Ello trae consigo (y es unareiterada
reflexidn que han hecho todos los grupos parlamentarios y
gue no meresisto a hacer yo también) la cuestion de los
préstamos a la Seguridad Social, préstamos que no fueron
un invento del Gobierno ddl Partido Popular, que siguio la
senda que ya se habia marcado como financiacion de la
Seguirdad Socia; pero no podemos dejar de recordar que
si puede ser unlogro del Gobierno del Partido Popular con-
seguir su paulatina reduccién hasta llegar a su desapari-

cion. Alguien ha afirmado que los préstamos han ido
aumentando desde que gobierna @ Partido Popular. Permi-
tame, yaque se ha afirmado tal cosa, que tenga que negarlo
tajantemente. Los préstamos a la Seguridad Socia se han
venido reduciendo; otra cosa es que se haya mantenido,
pero se han venido reduciendo desde que gobierna el Parti-
do Popular. Desde el afio 1997 no se acude alafinancia
cién ajena alos presupuestos generales del Estado. Yano
hay créditos con bancos ni pdlizas con e Banco de Espafia.
Los préstamos del Estado al sistema se han venido redu-
ciendo hasta desaparecer en e gercicio venidero; incluso
en e afio 1999 no se hadispuesto ni unapesetadelo que se
viene conociendo como e préstamo de tesoreria. Al hilo de
ello, tengo que manifestar que a nosotros el sistema de
financiacién de la Seguridad Social via préstamo nunca
nos parecio el més adecuado. En ese sentido, me gustaria
conocer la opinién del sefior Cuevas al respecto. Pero es
gue ademas, y haciendo una reflexion que vayamés all,
yo creo que se ha producido un enorme cambio cualitativo,
y ese cambio cualitativo es que ha sido posible conciliar la
austeridad y €l rigor en € gasto, 0 sea una politica de sane-
amiento financiero, con una evidente mejora de la protec-
cién social dispensada por d sistema. Hasta ahora, se unia
siempre mejora de proteccion social aaumento del déficit
del sistema; en cambio, ahora creo que se ha producido un
gran cambio cualitativo —y también me gustaria conocer
Su opinién— toda vez que hay mayor austeridad y rigor,
hay saneamiento del déficit, pero alavez se estan consi-
guiendo mejoras de prestaciones del sistema. Tal vez hayan
estado equivocados hasta ahora quienes defendian que era
justamente la teoria contraria la que mantenia mejoras de
nuestro sistema de proteccidn socia publica. Tal vez resul-
te que son justamente politicas de austeridad y de rigor en
€l gasto las que permiten a final lameorade la proteccion
socia de aquellos que tienen que recibirla, que son los ciu-
dadanos o los beneficiarios.

Por primera vez en mucho tiempo se tiene la oportuni-
dad de presentar unos presupuestos con déficit decreciente
hasta llegar a un déficit cero o superdvit, alavez que ha
habido incrementos generalizados de proteccion social,
abandonando un victimismo y unas teorias alas que he
hecho referencia con anterioridad. Ello ha sido posible por
unas politicas econdmicas y de empleo acertadas, que han
permitido al final un incremento generalizado del nimero
de afiliados ocupados. Laratio afiliados/pensionistas esta
en estos momentos en 1/21 desconocida en nuestro pais
desde hace décadas. En esareduccion que se ha producido,
tengo que discrepar en parte con lo manifestado por usted,
sefior Cuevas, porgue yo no creo, ni mi grupo tampoco,
que la reduccion de cotizaciones sociales traiga automati-
camente creacion de empleo. Creemos gue eso |o hace
posible una politica econémica que aparte de llo lo anude
adisminucion ddl déficit pablico, a control de lainflacién,
aliberalizacién de los mercados que hasta ahora estaban en
monopolio, aun incremento o aumento de politicas activas
de empleo, y particularmente en €l caso de politicas de
empleo disminucién del coste impositivo sobre las peque-
fias y medianas empresas sobre todo, y por € conjunto de
los empresarios. Esto trae consigo unamayor confianzay
tranquilidad en el empresario, en € inversor. No podemos
olvidar que dentro de esas politicas activas de empleo estan
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las bonificaciones alas cotizaciones sociales y ello conlle-
vaese auge (ibaadecir otro extremo, pero me voy aquedar
en este caso en un término mas moderado) de lo que ha
sido € crecimiento del empleo en nuestro pais, y tengo que
reconocer que | os principal es protagoni stas son ustedes, 1os
empresarios, y los trabajadores de este pais. El Gobierno
ha puesto el marco que creia mas beneficioso para que
empresas Y trabajadores hayan podido crear € empleo que
se ha creado hasta este momento.

Al hilo de éllo, me gustaria conocer su opinion sobre el
sistema de bonificaciones de cotizaciones sociales. No
tengo ninguna duda, sefior Cuevas, de que ustedes hubie-
ran preferido una reduccion generalizada de cotizaciones
sociaes, pero como no se hallegado hasta ella, le pregun-
to s en cuanto a las bonificaciones de cotizaciones socia-
les sel ectivas paratipos de contratacion o colectivos deter-
minados, comparte usted lo que he escuchado aagun otro
grupo esta misma tarde, incluso con intranquilidad, en
orden a que practicamente las mismas no deberian ser
ingresadas en el activo de la Seguridad Social. Me expli-
co: si comparte que la reduccion de cotizaciones deberia
consistir Gnicamente en menores ingresos en el activo de
nuestra Seguridad Social. En el sistema que tenemos las
cubre el Inem, y la Seguridad Socia no pone en peligro su
equilibrio econdmico-financiero, con lo cual es muy 16gi-
CO gue exista una cuenta acreedora entre la Seguridad
Socia y e Inem, porgque esas cotizaciones sociaes que no
son sufragadas por empresariosy trabajadores, justamente
para crear un mayor empleo, las sufraga el Inem en orden
ano crear desequilibrio econdmico-financiero en la Segu-
ridad Socid.

Al hilo dedlo, le preguntariatambién s se deberiapro-
ducir el cambio dd sistema, en orden aque no se produjera
ese ingreso, que el Inem no sufragara esas cotizaciones
sociaes que la Seguridad Socia no deja de cobrar sino que
bonifica a quien crea empleo de forma selectiva. Lereitero
gue a nosotros nos causa cierta intranquilidad, porque vol-
veriamos al debate anterior sobre e equilibrio econémico-
financiero del sistema. Si estuviéramos hablando mas que
de bonificaciones de casi una condonacion de cotizaciones
sociales aempresarios y trabajadores, se trataria de una
cantidad de dinero bastante aceptable que no seingresaria
en las arcas de la Seguridad Social, porque ese dinero a
find nuncaentrariadentro de lamisma.

Al final sefior Cuevas —y acabo con ello—, podriamos
preguntarnos —creo que agui coincidiremos ambos en la
respuesta— si la mejor politica de proteccion social que
puede of recerse alos ciudadanos no seriaaquellaque apues-
tapor lacreacion delariquezay por un crecimiento econé-
mico sostenido en € tiempo que permita su conversion en
empleo, alavez que se traduce en estabilidad y pervivencia
del sistema publico de pensiones, permitiendo también
mejorar las prestaciones o la proteccion que se dispensay
permitiendo su adaptacion a nuevas situaciones de necesi-
dad que sevan a presentar claramente en e siglo XXI.

Con esta tltimareflexion y agradeciendo de nuevo su
presencia en esta Comision, doy por terminada mi inter-
vencion, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar tanto alas pre-
guntas formuladas por los grupos parlamentarios como a

las cuestiones que le parezcan convenientes, tiene la pala
bra don José Maria Cuevas, presidente dela CEOE.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES EM-
PRESARIALES (Cuevas Salvador): Muchas gracias por
todas sus intervenciones, que para mi son muy orientado-
ras, muy instructivasy muy gratificantes. Voy atratar de
contestar alas diferentes preguntas.

El sefior Gimeno hainsistido sobre qué pensamos de
los complementos de minimos y el sefior Vaquero y tam-
bién & sefior Camps se han referido a esta cuestion, lo cua
revela su importancia. Para nosotros |os complementos de
minimos no son prestaciones contributivas, pero no solo
para nosotros, es que laley dice que no son contributivas.
Otra cosa es que después, en una disposicion transitoria o
en unadisposicién adicional, los padres de |la patria, que
son ustedes, se hayan llevado las manos a la cabeza des-
pués de redactarlo y hayan dicho: ¢Y ahora como sevaa
pagar? (La sefiora Lopez i Chamosa: Esquelo hicieron
solo los padres.- (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chamosa, le agrade-
ceriaque no utilizaraun turno cuando losintervinientestie-
nen cedidalapalabra

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES EM-
PRESARIALES (Cuevas Salvador): Entonces hubo que
articular aguelladisposicion transitoria, pensando: Yavere-
mos |o que hacemos en € afio 2000. El afio 2000 yahalle-
gado, perolo quedicelaley lodicelaley, y laley dice que
son prestaciones no contributivas y que las prestaciones no
contributivas no se pagan con las cotizaciones de los
empresariosy de los trabajadores, se pagan de otramanera,
porque son prestaciones universales, 0 s se quierey en e
mejor sentido posible, prestaciones, concesiones o recono-
cimientos puramente politicos de una determinada situa-
cién muy justificada. Esa es nuestra posicién. Nuestra posi-
Cidn es reconocer que son prestaciones no contributivas y
gue, por tanto, no se tienen que pagar con cotizaciones.
¢Que se necesita—y creo que lo he dicho— un proceso en
€l tiempo para no generar problema? Pues claro que si, y
tendremos que discutirlo, nos sentaremosy diremos: ¢Esto
en cuanto tiempo se va a hacer? ¢En dos gjercicios? ¢En
tres gjercicios? ¢En cuatro gercicios? Pues se hara segin la
politica presupuestaria que quiera orientar el Gobierno que
tenga la responsabilidad de impulsar esa palitica, pero eso
No requiere que se ponga en cuestion ni que se cree lacon-
fusion que hoy se ha creado sobre s eso es contributivo o
Nno o es. Para nosotros y por estas razones, no son presta-
ciones contributivas, y en principio no se deben financiar
con cotizaciones sociales. Otra cosa es que discutamos cual
es el proceso en € cua se debe desarrollar, porque se trata
de una cuantiaimportante. Esaeslaposicion de CEOE res-
pecto de este tema en concreto.

Que Fogasa o € Inem mantengan deudas con la Seguri-
dad Socia o que la Seguridad Socia tenga deudas, no me
parece muy coherente, qué quiere que le diga. Fogasa en
concreto se financia exclusivamente con cotizaciones
empresarides, y € Inem en este gercicio se vaafinanciar
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précticamente también sdlo con cotizaciones de trabajado-
resy con cotizaciones de empresarios, e incluso genera
excedente. No se mantiene una deuda entre ambas cgjas,
por asi decirlo, sino que existe un excedente a que hay que
aplicar el tratamiento que més 0 menos hemos explicado.
Ese excedente se puede aplicar con la suficiente prudencia
a adaptar las cotizaciones a la realidad, a constituir un
fondo de reserva o amejorar la prestacion, a cualquiera de
las tres finalidades, y no se debe seguir manteniendo el
juego de un cierto peloteo financiero. Con esto no quiero
hacer ninguna critica ni descalificacion, no se trata de eso;
se trata de decir: vamos a clarificar de verdad las cuentas,
hasta sus Ultimas consecuencias. Por eso he insistido en mi
intervencion en lo importante que es dimensionar donde
esta lo que debemos los empresarios, 1o que deben los las
administraciones publicas, cud es d agujero, ladeudao la
situacién real del sistema de financiacién de la Seguridad
Social, porque eso redundara en beneficio de todos, en
beneficio del Gobierno, de los responsables de la Seguri-
dad Social, de las empresas y de los trabajadores, sin nin-
gunaduda.

El principio de que se han disminuido las cotizaciones
con € juego de las bonificaciones, dicho asi puede parecer
verdad pero no lo es. No se han disminuido las cotizacio-
nes, es més a algunos se les han aumentado relativamente
paraque aotros se les puedan disminuir. Se hajugado poli-
ticamente con una cosa que Ilama cotizaciones sociaes, se
ha jugado politicamente con una cosa que se llama contri-
butividad, y eso no es bueno. Es preferible decir: reduzca
mos la cotizacién para todos en funcién de criterios de
seguro, de criterios econdmicos o de criterios laborales, no
de criterios puramente politicos; pero bueno, a final se ha
elegido el sistemade las bonificaciones y ahi estamos. Es
cierto que algunos, unos cuantos 0 muchos se han ahorrado
de su bolsillo cuotas de la Seguridad Social, pero también
es cierto —Yy lo he dicho aqui— que por cada peseta que
han cobrado, la Seguridad Social harecaudado tres. Luego,
ese principio de que las bonificaciones no son buenas o de
gue las reducciones ala cotizacién social no son buenas o
no generan empleo habria que discutirlo.

También quiero referirme alaintervencién del sefior
Camps. Yo respeto su opinion, pero tengo que decirle que
no la.comparte ni uno solo de |os organismos internaciona
les minimamente serios. Ni la Comision de la Unién Euro-
pea, ni quienes estan analizando los planes de empleo que
presentan los gobiernos ante la propia Comisién de la
Unién Europea, ya que todos en su recetario dicen: dismi-
nuyamos las cotizaciones, los impuestos o las cargas no
sdarides, como un medio de crear empleo. Eso esasi, pero
ademés esta asl y eslo que hemas vivido durante estos dos
ultimos afios. Es decir, se hareducido de hecho en un 40 6
50 por ciento las cotizaciones sociales a aquellos contratos
gue se pactaron con los sindicatos y eso ha producido
1.800.000 puestos de trabajo, 1.800.000 contratos indefini-
dos. Nos hubiera gustado que fueran mésy se puede discu-
tir como se discute sobre € sexo de los angeles si eso son
contratos indefinidos que ya existian o contratos indefini-
dos nuevos. Habra de todo, hay muchos contratos que no
son de sustitucion, entre otras cosas porque cuando di scuti-
mos y negociamos aguello los sindicatos pusieron especia
énfasisy cortapisas para que no se produjerala sustitucion.

Se lo dice uno de los que tuvieron que dedicar muchas
horas adiscutir y negociar ese punto y tardamos varios dias
en llegar aun acuerdo después de muchos esfuerzos, de ver
cdmo se preveian las mayores imposibilidades o dificulta-
des para que no se produjera dicha sustitucion, luego no
creo que muchos de los contratos indefinidos que se han
firmado, de 1.800.000 sean de sustitucion. Muchos tempo-
rales se habran convertido en indefinidos, pero sustitucién
de indefinidos por indefinidos habra muy pocos, entre otras
cosas porque los términos del acuerdo y 1os que se estable-
cieron en lalegidacién lo impiden préacticamente.

Respecto a problema de | as jubilaciones anticipadas, no
se puede establecer un criterio excesivamente generalizado.
Soy delos que defiendo que € sistea de jubilaciones anti-
cipadas con la suficiente prudenciay diferenciacion, es un
método eficaz para renovacion de las plantillas de las
empresas y para su modernizacion. Es un método que en
definitivaviene ainstaurar lo que los sindicatos Ilaman con
mucha propiedad gjustes de plantilla no trauméticos. Es una
cuestion adiscutir cuanto de eso tiene que pagar y cOmo
tiene que pagar € presupuesto del Estado, todos los ciuda-
danosy ése es un tema fundamental mente politico.

Soy de los que creen que ha habido en muchas ocasio-
Nes, y €S una opinion personal, excesos en casos concretos
Y que seos excesos se deben tratar o corregir. No creo que
con caracter general sea eficaz establecer que aaguel que
presenta un plan de jubilacién anticipada acordada se le
suba inmediatamente la cotizacion ala Seguridad Social o
tiene que pagar més Seguridad Social, porque alo mejor
muchas de |as situaciones que tratan de evitarse con e sis-
tema de jubilaciones anticipadas no se evitan y muchas de
las empresas que pueden salir o sanearse con procesos de
jubilaciones anticipadas se hunden s a continuacion lo que
usted se va a ahorrar por no se qué exenciones fiscales, de
Seguridad Social, del Inem, etcétera, lo tiene que pagar
inmediatamente por Seguridad Socid, y se haceinviablela
solucion alas empreses.

En este punto creo que tiene que haber una gran pru-
denciay unagran relacion, una buena proporcion entre los
efectos que se producen de salvar o mantener el empleoy
derenovarlo y no ir a una utilizacion masiva o sistematica
simplemente por mejorar 1os resultados de las empresas.
L os sistemas de jubilaciones anticipadas no se deben apli-
car para mejorar resultados de las empresas que ya son
minimamente suficientesy s se utilizan debe hacerse como
acuerdo, ademas la contribucion de los recursos pablicos
debe estar muy en proporcién acual es €l objetivo que se
trata de conseguir. El objetivo que se trata de conseguir
puede ser € saneamiento de unaempresa, larenovacién de
la plantilla de una empresa, el aumento de la competitivi-
dad de esa empresa. Otro objetivo es intentar conseguir
multiplicar por dos la cuenta de resultados en |os préximos
cinco afos, alo mejor hay quetener otro criterio, otravalo-
racion. No digo que haya que prohibir eso; al contrario,
haga usted |o que pueda, pero tampoco pida usted la contri-
bucion publica cuando ese objetivo es € Unico que quiere
perseguir. Si usted quiere multiplicar por tres, por cuatro o
por cinco su cuenta de resultados me parece muy bien, pero
no llame usted alos recursos publicos justamente para eso.

En cuanto alos sistemas complementarios sobre los que
hablaba el sefior Gimeno, parece |égico y razonable defen-
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der @ principio delaarmonizacion fiscal delossistemas de
pensiones, pero también me parece 16gico porque € siste-
ma publico de pensiones ya existe y es obligatorio, mien-
tras que el sistema de complementario —en €l cual esta-
mos todos de acuerdo porque s no estamos de acuerdo es
otra cuestion— indirectamente refuerza también a sistema
publicoy d final todo esto constitucionalmente no forma
mas que un todo, € todo del sistema publico de pensiones
y ddl sistema complementario de pensiones, luego ¢cud es
en este momento € elemento mas débil y el elemento que
deberiajustificar su incentivacion fiscal? No es €l sistema
publico, ya sabe usted que € sistema publico se paga todos
los mesesy no pasamés. El sistema complementario poli-
ticay socialmente importa, y creo que debe de importar
mucho, no solo por razones sociales, aungue es fundamen-
tal, sino también por otro tipo de razones econdmicas. Si se
necesita un gpoyo o impulso que no debe ser més que tem-
pord en el tiempo que sea necesario, creo que esta justifi-
cado un sistemade apoyo, de proteccidn fiscal o deincenti-
vo fiscal alos sistemas complementarios de pensiones.
Cumplida esafase o realizado ese proceso alo mejor se
pueden homogeneizar o armonizar |os diferentes sistemas
fiscales paralas pensiones.

Al sefior Jané le queria agradecer su aportacién y de
maneraespecial, la contribucion de su grupo parlamentario
alas cosas que él ha dicho con mucha certeza, al creci-
miento y ala estabilidad de la economiay también su pro-
tagonismo para que haya sido posible & Pacto de Toledo y
su perfeccionamiento junto con los demas grupos politicos.

No sé s e coste laboral o los costes unitarios estén en
funcion de la economia sumergida, si les afecta mucho,
poco o regular. No lo sé. En principio si es sumergida es
sumergida, no sabemos o que es. Hablando de costes |abo-
rales, le queriaresponder al sefior Vaguero que es cierto,
gue se necesita con urgencia que todos utilicemos e mismo
lengugjey los mismos niimeros, pero también quiero decir-
le que los nlimeros que he utilizado y que normal mente uti-
lizamos no son nimeros nuestros, son nimeros de las esta-
disticas europeas, de las estadisticas de la OCDE o del
Ministerio de Trabajo. Los que he utilizado aqui son del
Ministerio de Trabajo y las medias europeas de costes |abo-
rales son las que publican desde 1a OI T ala propia Union
Europea. Es algo que no admite discusion en ningln pais
de los integrados en estos forosy me refiero a coste tota
unitario, no al absoluto y lo he dicho también en mi inter-
vencién cuando me he referido claramente a que e coste
absoluto de los salarios o de los costes salariaes en Espafia
es més bajo que la media europea, mientras que por dife-
rentes razones € coste unitario de producto o de servicio de
lamedia europea es mas ato. Sobre eso hay todas las esta-
disticas que se quieran utilizar, pero seria bueno que nos
pusiéramos de acuerdo en las cifras.

También se hareferido alajubilacién anticipada. Esa
solucién de unamayor cotizacion ala Seguridad Social de
las empresas que utilizan € sistemano resolveriael proble-
ma de la empresa que utilice ese sistema para sanearla o
pararenovar sus plantilla, sino que lo agravaria, no dariala
media

En cuanto aampliar lajubilacion, puede ser til. Insis-
to, y no creo en las medidas con carécter generdl, sino en
medidas que en unos casos pueden ser (tilesy en otros no

serlo. Defiendo que haya la mayor flexibilidad para que
los trabajadores y las empresas dentro de una horquillalo
mas amplia posible puedan tomar sus decisiones. Ampliar
la edad de la jubilacion puede fortalecer €l sistema de
pensiones o €l sistema de la Seguridad Social, pero alo
mejor resulta que no fortalece larenovacion en e empleo,
o no fortalece e empleo. Son dos objetivos tan importan-
tes que debe buscarse como se pueden coordinar o inte-
grar entre si.

Con respecto alos sistemas complementarios, también
haincidido € sefior Vaquero sobre como se deben tratar, en
cuanto afiscalidad, alo que creo que yale he contestado
anteriormente.

¢Que debemos avanzar més en prestaciones? No cabe
duda que debemos avanzar, como he defendido y he dicho
en mi propiaintervencion. Debemos avanzar en prestacio-
nes conforme vamos avanzando en € crecimiento de nues-
trariqueza, en el crecimiento de nuestro producto interior
bruto, por o menos hasta d canzar lamedia europea.

¢Complementos de minimos? Ya he dicho antes de una
maneramuy claralo que creemos.

Separacion de fuentes. (Qué hacemos después de que
haya terminado la separacion de fuentes? ¢A qué vamos a
aplicar los excedentes? Como ya he dicho antes, hay que
aplicar los excedentes a mejorar |as prestaciones, a adaptar
nuestras cotizaciones sociaes alamedia, por 1o menos, de
laUnion Europea, 0 delaOCDE, s se quiere, y aconstituir
los fondos de reserva.

Usted me dice ¢hastadonde hay que bajar las cotizacio-
nes? Si cojo unade las estadisticas que pone usted en duda,
le diria que podriamos bajarlo, por gemplo, hasta donde lo
tiene Dinamarca, que la cotizacién de los empleadores es
del 9,5 por ciento, ladelostrabajadores el 13,9 por cientoy
ladel Estado € 71 por ciento. Fijese s tenemos|limite hasta
donde bajar. Nos quedan unos trechos increibles. Ustedes
marcan € ritmo.

Lo normal, lo coherente, seriadecir que vamos a poner-
nos en torno ala media europea. ¢Cuél eslamediade la
Unién Europea? También lo tengo aqui. Lamediade la
Unién Europeadice que en laproteccion socia losemplea
dores aportan € 39,2 por ciento, los trabajadores € 23 por
ciento y € Estado el 32 por ciento. En Espafia estamos en
el 50,2 por ciento de los empleadores, € 17,4 de los traba
jadores, y € 29,6 € Estado.

Podriamos fijarnos en esa discusion en € Pacto de Tole-
doy decir ¢en cuantos afios? En cuatro, en una legidatura.
En este punto, vamos a ver si [legamos a donde esta la
mediadelaUnion Europea. Admito que discutamos aver §
esamedia es verdad 0 no —Yo cito |os datos que me da €
Ministerio de Trabajo, no melos invento yo—, podria ser,
siempre que atendamos coordinadamente | os otros grandes
objetivos, es decir, mejora de prestaciones, cotizacionesy
generacion de fondo de reserva. ¢Limite? Hasta donde se
pueda, y yale he dicho donde esta d limite tltimo.

En relacion con los préstamos ala Seguridad Social, yo
creo que hay que cancelar esos préstamosy hay que hacer-
lo enlasfechas que estan previstas, y empiezan dentro de
poco a cancelarse |os primeros préstamos. Ese es un tema
también atener en cuenta en las politicas presupuestarias.
Esverdad que en € Ultimo afio havariado laaplicacién o la
utilizacién de estos préstamos. Segun nuestros datos, |0s
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préstamos que estaban previstos en € afio 1999 creo recor-
dar que eran sobre los 210.000 millones de pesetas, y no se
han utilizado. Pero ahi hay mas de tres billones de pesetas
gue alguien tendra que pagar, 0 no se paga, se cogey se
hacelo que se suele hacer en estas cosas, vamos aver quién
es e que paga una deuda de esas caracteristicas, pero habra
que regularizar esa situacion; y regularizar esa situacion
gueesvolver ahablar seriamentey con credibilidad de cud
eslasituacion rea actual del sistema de financiacion dela
Seguridad Socid.

Yo no discuto, y comparto todas las afirmaciones del
sefior Camps, que en estos Ultimos tres afios, justamente
porque ha habido una politica econdémica coherente, se han
podido hacer dos cosas, ir saneando financieramenteel Sis-
tema de la Seguridad Social, como se han saneado otros
sistemas financieros publicos, pero a mismo tiempo es que
se han incrementado de una maneraimportante las presta-
ciones.

Eso, como antes decia en mi intervencién, forma parte
dd circulo virtuoso. Cuando se produce mas empleo, cuan-
do se produce mejor economiay més estabilidad en la eco-
nomia se genera esa situacién de circulo virtuoso, que con-
siste en que se pueden aligerar las cargas sociaes para crear
mas empleo y a mismo tiempo se pueden alegar mas
recursos para mejorar las prestaciones sociaes. Eso no es
una utopia, eso se ha producido. Una de las grandes finali-
dades de los presupuestos del Estado que se estén discu-
tiendo en este Parlamento estos dias y tratando de cerrar, es
justamente ésa, como aumenta el empleo, cdmo aumentala
recaudacion, pero aumenta la recaudacion total mejorando
prestaciones y reduciendo impuestos o reduciendo cotiza-
ciones. Todo eso es consecuencia de una cosa, se crea
empleo, se crea actividad, hay una actividad més saneada,
etcétera. Yo no comparto la opinion del sefior Camps de
gue no afectan a empleo las cotizaciones, afectan a
empleo cuando tienen laimportancia que tienen, y tienen
unagran importancia.

¢CAmo se podria reducir més la deuda de los empresa
rios o de las empresas ala Seguridad Social. Yo creo que
tampoco hay una receta general, entre otras cosas porque
cada uno de los tratamientos de deuda estén negociados,
estan acordados entre la empresay la Seguridad Social, y
cada empresa seguramente estd en una determinada situa-
cién, una situacion que es totalmente distinta de la de otra
empresa, Y, en funcion de elo, esla propia Tesoreriade la
Seguridad Social la que fija cudles son las condiciones en
las que se tienen que devolver los préstamos. A 1o mejor
puede ser criterio politico acertado, s se quiere buscar una
reduccion mas rdpida o una amortizacion mas acelerada de
la deuda, reducir los plazos y reducir los retrasos o las
moras en el pago de las deuda. Todo eso es funcion de la
Tesoreriade la Seguridad Social.

El sefior Vaguero ha hablado también del problema del
control de lainflacion. Efectivamente, ése es el dato preo-
cupante de nuestra economiay a nosotros nos preocupa
mucho. A nosotros nos preocupa mucho porgue es un ele-
mento fundamental, no sélo de la competitividad de la
empresas, sino de la estabilidad del sistema de proteccion
socia, pero fundamentalismo, es decir, todo lo que hemos
avanzado podemos retrocederlo en poco tiempo simple-
mente s N0 somos capaces de controlar todo e proceso de

inflacion. Nuestra opinién es que en € proceso deinflacion
estén incidiendo unas circunstancias muy concretas, como
el crecimiento delos preciosdel petréleo de maneraimpor-
tante, no sdlo en Esparia, también en laUnidn Europeaesta
pasando. Nosotros nos hemos desviado de los objetivos
gue habiamos previsto a principios de afio, pero es que la
Union Europea ha pasado de unainflacion del 0,8 al 1,4,
también en pocos meses, méas 0 menos |0 que Nosotros nos
hemos desviado, o quiza nosotros nos hemos desviado un
poco menos de |o que se ha desviado lamediade la Union
Europea.

Son varias las cosas gque se pueden hacer. Creo que es
muy frecuente decir quelefiaa monoy ataquemos|os mér-
genes comerciales 0 empresariales, que hay que ver cuanto
dinero estan ganando las empresas. Yo no quiero arrimar €
ascuaami sardina, pero creo que no es un procedimiento
de intervencion decir cudles son los margenes tolerables y
cudles son los margenes intolerables para controlar lainfla-
cién, o por lo menos no se utilizaen ninglin pais de nuestro
entorno ni de la Unidn Europea, y Si no se utiliza sera por
algunarazon. Mas bien creo que ali donde se producen
margenes comerciaes que puedan calificarse de excesivos
justamente se producen porque hay poca apertura o poca
competencia en ese mercado. Lo que habré que hacer es
ver qué mecanismos para aumentar la competencia, para
adaptar los margenes comerciales, se deben introducir en
ese mercado. Es cierto que en Espafia, aunque se hayaini-
ciado € proceso, no hemos avanzado todavia de una mane-
ramuy definitiva en determinados mercados para darles
méas competencia. Tenemos la competencia exterior y tene-
mos la competencia interior. Hay mercados donde, por
diferentes razones, la competencia exterior opera poco Y,
sin embargo, tampoco en nuestro mercado interior se esta
impulsando la competencia yo creo en eso como mejor Ss-
temay paraconseguir controlar lainflacion.

Bonificaciones ala Seguridad Social. Yo no comparto €
criterio de que las bonificaciones sean & sistema por & cua
se deben reducir 1os impuestos o |as cargas no salariales,
porgue me parece injusto. Me parece injusto que un empre-
sario, no se sabe por qué razones, esté pagando las cotiza-
ciones que otro no paga. Me parece que esa puede ser una
solucién transitoria 0 coyuntural, pero no una solucién
estructural. Yo creo que las cotizaciones a la Seguridad
Social, que deben atender prestaciones de seguro y presta-
ciones contributivas, deben estar estableciéndose en fun-
cion de criterios objetivos. Son criterios de contributividad;
esdecir, usted paga tanto porque usted participatanto y por-
gue le corresponde esto. L os otros serian criterios politicos.
Muy bien, con todos |os respetos, aceptariamos que fueran
los criterios politicos, perono esése e sisemaquee propio
Pacto de Toledo deriva o deduce alahorade hacer ladistin-
cién en como se financian las prestaciones no contributivas
y como se financian las prestaciones contributivas; ni tam-
poco es ése € criterio que establece, en cuanto ala conve-
niencia de reducir las cotizaciones a la Seguridad Social,
desde € punto de vista del empleo, ninguno de los grandes
programas europeos o de otros paises. Ahora bien, si hay
que seguir por lavia delas bonificaciones, habra que seguir
por laviade las cotizaciones o de lareduccion delas cotiza-
ciones con criterios efectivos, pero no nos parece que eso
seani justo ni gpropiado ni lo més eficaz.
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Yo creo que he tratado de responder alas preguntas tan
amables que se me han dirigido. Sefior presidente, s melo
permite, queriavolver ainsistir en € agradecimiento 'y en
el reconocimiento atodos ustedes.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo desea utilizar
un turno?

Sefior Camps, supongo que es a efectos exclusivamente
de laintervencion del sefior Cuevas. (Asentimiento.) Por
€l Grupo Popular, tiene lapalarad sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior presidente, es para
desfacer un entuerto o una maainterpretacion através de
un equivoco. No podria ser d portavoz de politica socia y
empleo del Grupo Popular € que justamente dijera que no
esta afavor de larebaja de cotizaciones socides o de las
bonificaciones sociales selectivas, S se quiere entender asl,
como uno de |os elementos dinamizadores en materia de
creacion de empleo. Si se me ha entendido asi, no erala
intencion de este portavoz. Lo que si ha dicho este porta-
voz es gque no entiende que larebaja de cotizaciones socia
les solo por si genere automaticamente empleo. Eso si que
lo hadicho este portavoz. A ese respecto manifestaba que
justamente debe ser una politica econdmicay una politica
de empleo como la que se ha venido realizando de menor
déficit publico, control delainflacion, liberalizacion de
mercado, reduccion de tipos de interés la que, juntamente
con unareduccion, en laque no voy aentrar, selectivao no
de cotizaciones sociales, crea empleo. Evidentemente las
bonificaciones de cotizaciones sociales en nuestro pais en
estos Ultimos afos han sido una parte fundamental de la
causa de que se hayan creado 1.800.000 puestos de trabgjo.
Compartimos, ya no los estudios —aunque algunos serian
criticables, pero no voy aentrar en eso— europeos einfor-
mes que hay a respecto, sino € propio Pacto de Toledo, o
s queremos globaizarlo en uno, € propio informe Delors,
que impide la reduccion de cotizaciones sociales, sobre
todo para los sectores de trabajo de baja cualificacion o uso
intensivo de mano de obra. Reitero, y con ello espero des-
hacer e equivoco, que lo que si ha dicho este portavoz es
gue larebaja de cotizaciones sociales de por si, solo por si
y fuera de cualquier contexto, no genera autométicamente
empleo; porque en este pais, ademés, se ha creado empleo
sin rebajar cotizaciones sociales y porque en el entorno
€uropeo en que estamos ni tenemos | os costes sociales mas
bajos ni hemos rebajado |os costes sociaes por debajo de
otros en estos Ultimos afios y, encima, si que hemos creado
lamitad del empleo que se ha creado en estos Ultimos tres
afos en Europa. Con esto quiero matizar la primerainter-
vencion que he tenido, s ha sido malinterpretada, porque
nunca, y menos del portavoz del Grupo Popular, se podia
inferir el sentido que & sefior Cuevas ha dado alas mani-
festaciones que he realizado en mi primera intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES (CEOE) (Cuevas Salvador): Sefior
presidente, quiero decir que asi |0 habia entendido y, por
tanto, pido discul pas porgque me parece muy ldgicay cohe-

rente su opinion y la comparto. No hay una solarazén que
explique la creacion de empleo. Es un conjunto de circuns-
tancias, un conjunto de causasy, entre ellas, € crecimiento
de la economiay, sobre todo, de una economia estable que
genera credibilidad. Otro de los grandes condicionamien-
tos o fundamentos de la creacién de empleo, en definitiva,
eslaevolucion de los salarios. Eso esverdad. Y laevolu-
cion delos sadariosinfluye, hainfluido y estainfluyendo
muy positivamente en la evolucion de lainflacién, en la
evolucién de los precios. Es verdad que hoy no se puede
decir que nuestros precios o nuestra inflacion se disparan
porgue no hay una situacion generalizada de racionalidad
en e crecimiento de los salarios. Por tanto, €l crecimiento
de los salarios es otro de los factores fundamentales que
determinan la creacién de empleo por la mismarazon que
el crecimiento delas cotizaciones ala Seguridad Social; en
definitiva, son las dos patas del mismo banco. Pero sin una
evolucién de la economia estable, con credibilidad, con
confianzay con rigor, seguramente no opera la reduccion
de las cotizaciones sociales ni opera tampoco la reduccion
delos salarios. Eso estéa claro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuevas.

Con esta intervencién queremos agradecer al sefior
Cuevas, presidente de la CEOE, su aportacion ante esta
Comision y ladisposicion que siempre hamanifestado € y
Su organizacion aestar presente en este Parlamento. Quere-
mos también hacer extensible este agradecimiento a secre-
tario general de la CEOE, € sefior Jiménez Aguilar, que ha
acompafiado esta comparecencia, no de forma testimonial,
sino de forma eficaz, como he podido comprobar desde
esta Presidencia.

Suspendemos momenténeamente la sesion para poder
despedir, dentro de la cortesia parlamentaria, a presidente
y a secretario generd de la CEOE y, a mismo tiempo, dar
labienvenidad presidente de la Cepyme.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA CONFEDE-
RACION ESPANOLA DE LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA (CEPYME), ANTONIO
MASA GODOY.A SOLICITUD DE LOSGRUPOS
PARLAMENTARIOS IZQUIERDA UNIDA Y
GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV).
(NUumero de expediente 219/000636 y 219/000635.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamoslasesién conla
comparecenciade presidente de la Confederacion Espafio-
lade laPequefiay Mediana Empresa (Cepyme), don Anto-
nio Masa Godoy, aquien damoslabienvenida a esta Comi-
sién del Pacto de Toledo, y a que seguramente esa
bienvenida le resultafamiliar, porque don Antonio Masa,
quiero recordarles a SS.SS., fue diputado de las Cortes
Constituyentes por & Grupo de Unién de Centro Democra
tico, y supongo que para é sera una satisfaccion estar nue-
vamente en esta casa. Sin mas preambulos, le concedo la
palabra.

EI sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE LA PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA (Masa Godoy): Sefior presidente de la Comi-
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sion, sefiorias, en primer lugar mi agradecimiento por las
palabras del presidente. Parami es un ato honor estar hoy
aqui de nuevo, sobre todo porque metocd, de algunamane-
ra, participar en algo que creo fue histérico y que supone
una emocién muy intima. Por tanto, son dos |os agradeci-
mientos, uno el estar aqui y esa oportunidad que me ha
dado y otro el reconocimiento de la Confederacion Espa-
fiola de la Pequefiay Mediana Empresa (Cepyme), porque
pueda expresar agqui la situacion y expectativas de nuestro
sistemade Seguridad Social, en € marco del desarrollo del
Pacto de Toledo.

Como no podria ser de otramanera, € sistema de Segu-
ridad Socid espafiol ha sido objeto de prioritariay perma
nente atencion por parte de nuestra Confederacion, ya que
€l mismo desempefia una funcion primordial en las vidas
de los ciudadanos, de las familias, de las empresasy en la
consolidacién del progreso econémico y social de nuestra
sociedad entera. La ponencia creada por € Parlamento en
febrero de 1994, y que desarroll6 sus trabajos durante mas
de un afio, permitié alcanzar un mayoritario acuerdo sobre
el contenido del informe de la ponencia parael andisis de
los problemas estructurales del sistema de la Seguridad
Social y de las principales reformas que deberian acome-
terse, bien conocido como Pacto de Toledo, y que recibio
un amplisimo respaldo parlamentario por € Pleno del Con-
greso de los Diputados en abril de 1995.

En este tiempo en que vio laluz el Pacto de Toledo ya
merecio una valoracién claramente positiva por parte dela
Cepyme, por su virtualidad para serenar un debate que
necesitaba de un ambiente de tranquilidad y de sosiego
para ser auténticamente eficaz y rendir los frutos deseados
por sus artifices. También nos parecio valioso por incorpo-
rar elementos muy positivos de diagnostico de la situacion
asi como un abanico de recomendaciones y propuestas de
medidas de reforma de un sistema de proteccion urgente-
mente necesitado de ellas.

Es obvio que en los momentos histéricos en los que
nace € Pacto de Toledo existia gran preocupacion social
por la situacién y futuro de nuestro sistema de proteccién
socia y, en concreto, respecto de las pensiones. Por elo, es
especiamente valioso € pacto a contribuir en términos de
maximo respaldo aredlizar un diagndstico que esfid refle-
jo de lasituacion més que delicada que aravesaba @ siste-
ma de Seguridad Social, y en posibilitar unas lineas de
actuacion con € maximo apoyo politico y social que per-
miten su reformay mejora

Lasituacién socioecondmicay las previsiones que exis-
tian coetdneamente con & nacimiento del Pacto de Toledo,
superadas venturosamente, presentaban unos perfiles muy
diferentes de los que conforman larealidad y prondsticos
socioecondmicos en € tiempo presente. Recordaré resumi-
damente, st me lo permiten SS.SS., agunas cifras signifi-
cativas de los cuadros macroecondmicos de |os afios 1994
y 1995.

Laevolucion del PIB, como todos sabemos, con creci-
mientos del 2,3y del 2,7 por ciento respectivamente. La
poblacién ocupada disminuyd en 1994 un 0,9 por ciento
sobre el afio precedente, para crecer un 2,7 por ciento en
1995. Laformacion bruta de capital en 1994 creciaun 2,5
por ciento y un 8,2 por ciento en 1995. El incremento del
indice de precios ad consumo eraen 1994 del 4,9 por ciento

y ddl 4,7 en 1995. El déficit de las administraciones publi-
cas a canzaba en esos afios sus cotas maximas, con un 6,4y
un 7,3 por ciento respectivamente sobre el PIB.

Creo que es oportuno recordar, aunque sea brevemente,
gue durante toda la década de | os afios ochentay primeros
de los noventa, eran bien conocidos mdltiples estudios
sobre la situacion y expectativas de la Seguridad Social
espafiola que, a pesar de su distinto origen y finalidades,
coincidian en gran medidatanto en e diagndstico de su cri-
tica situacion como en la necesidad acuciante de introducir
medidas correctoras de carécter profundo y estructural.
Llegaban a estas conclusiones principalmente por € empe-
oramiento progresivo de larelacion, como todos sabemos,
entre cotizantes en activo y pensionistas, queasu vez era e
producto abreviado de la evolucion demogréficay de las
posibilidades de crecimiento de nuestra economiaen el
marco de un sistema de reparto puro que caracterizabala
financiacion del mismo.

Contodas las diferencias y distancias que se derivan de
las distintas caracteristicas y naturaleza que tienen los ana
lisistécnicos dudidosy € propio Pacto de Toledo, habia
una coincidencia evidente en la necesidad de acometer
inexcusables reformas para adaptar y hacer viable nuestro
sistema de la Seguridad Socidl.

Antes de abordar algunos aspectos puntuales y concre-
tos que se refieren al desarrollo 'y aplicacion del Pacto de
Toledo, quisierahacer agunareferenciagenerd alavision
gue la proteccion social merece desde las instancias com-
petentes de la Unidn Europea y en diferentes Estados
miembros de lamisma.

En lo que respecta alos sistemas plblicos de seguridad
socia en Europa, tanto las situaciones de partida como los
objetivos a conseguir suelen ser coincidentes, tanto a nivel
europeo como anivel nacional: situaciones deficitarias mas
0 menos criticas que imponen la necesidad de adaptar y
racionalizar los sistemas de proteccién social como Unica
via de asegurar su viabilidad y pervivencia, y €lo se viene
Ilevando acabo mediante actuaciones normativasy de ges-
tion reales y concretas. Distintos documentos de la Comi-
sion de las Comunidades Europeas vienen sistemati camen-
te abordando este asunto. Valga como referente reciente la
comunicacién de la Comisién de julio de este afio UNA
ESTRATEGIA CONCERTADA PARA MODERNIZAR LA
PROTECCION SOCIAL, que continta lalinea de trabajo
incorporada a la anterior comunicacién de marco de 1997
sobre la modernizacion y megjorade la proteccion socia en
laUnion Europea. Estos documentos, entre otros, ponen de
manifiesto la necesidad de mantener y consolidar ese
model o de proteccion social, que viene acoincidir con €
[lamado modelo socia europeo, siendo preciso atal fin la
adaptacion a contextos socioecondmicos distintos de aque-
Ilos en los que tales sistemas fueron inicialmente creados,
de modo que puedan armonizarse las politicas sociales
basadas en los val ores de solidaridad y cohesion con politi-
cas econdémicas acordes con un crecimiento econémico
sano y sostenido y con la capacidad de competir de nues-
tras empresas.

En estos documentos, como en la mayor parte de los
trabaj os técnicos sobre esta materia, se destacan tres gran-
des cambios que, aungue ya se dan en nuestra sociedad
actual, se van aver intensificados en los afios venideros y
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van a ser factores determinantes en €l futuro de los siste-
mas de proteccion sociadl.

En primer lugar, las nuevas formas de viday organiza
cién laboral. Las diferentes tasas de creacion de empleo en
los sectores agrario, industrial o de servicios, latransfor-
macién de las estructuras de cualificacién profesional, €l
acortamiento de la vida profesional por la mayor dedica-
cién alos procesos de educacion y formacion o por e aban-
dono temprano de la vida laboral, distintos modelos de
carreras profesionales, entre otras circunstancias, son
aspectos que van aincidir en la definicion de un nuevo
model o de vida laboral més diverso, mas flexible y més
variable.

Otra segunda caracteristica, con incidenciaen los siste-
mas de proteccidn socia, serélaevolucidn de la participa
cion de hombres y mujeres en la vida profesional, pues
parece claro que la progresiva participacion de lamujer en
€l mercado de trabgjo se mantendra en los proximos afios y
planteara nuevas situaciones y exigencias en materia de
proteccion socidl.

En tercer lugar, € envejecimiento de la poblacion, con
incrementos muy importantes de la poblacion de edad
avanzada respecto de la poblacién en su conjunto, que
puede poner en situaciones criticas la viabilidad de los sis-
temas de pensiones y fuerce a acelerar € ritmo de reforma
de los mismos. También en este aspecto genera una mayor
demanda |a atencién sanitariay de servicios socia es,cuya
gestién y financiacién afiaden situaciones de dificultad ala
mayor parte de los sistemas de proteccion socid, tal y
como hoy estan estructurados'y concebidos.

En este sentido, creo que también debemos reparar en
las lineas de actuacion apuntadas en la antes citada comu-
nicacién dela Comision como fruto de un amplio y partici-
pativo debate suscitado en toda la Unidn Europea. En pri-
mer lugar, la Comisién entiende que es prioritario realizar
un cambio defilosofiaen la proteccion social, de modo que
ésta favorezca €l empleo. Con ello se quiere decir que la
continuidad de |os sistemas de proteccion socia depende
en gran medida de que cada vez haya una proporcion
mayor de poblacion en activo, con la consiguiente reduc-
cién de indices de independencia. Para€ logro detd obje-
tivo, la Comision propone abordar distintas acciones:
Mejorar la articulacidn entre los sistemas fiscales y de pro-
teccion social con vistas aincentivar mas eficazmente el
empleo. Transformar e seguro de desempleo en su concep-
cién tradicional en una prestacion que promuevala aptitud
parael empleo, en linea con € movimiento de formacién a
lo largo de toda su vida activa. Necesidad de reestructurar
las modalidades de financiacién de la proteccion socia, en
linea con lo establecido en el Libro Blanco sobre creci-
miento, competitividad y empleo y en las recomendaciones
del Consejo de Europa de Essen, en 1994, que identifico
como una de las cinco prioridades en la lucha contra el
desempleo, lareduccion de los costes laborales no salaria
les. Implantacion de sistemas flexibles para gestionar la
transicién o la prolongacion de la vida profesional haciala
jubilacién.

Con este repertorio de medidas, |a Comisién pretende,
ademas de identificar los desafios comunes alos que se
enfrentan los Estados miembros, orientar lalabor de estos
como responsables de la organizacién y de la financiacion

de sus propios sistemas de proteccion social en € proceso
necesario de adecuacion y racionalizacion de los mismos.

A modo de consideracion resumida, del panoramainter-
nacional queles he expuesto a SS.SS. en materia de protec-
cién social, podemos concluir que en los sistemas de Segu-
ridad Social con base financiera de reparto y gestion
publica de sus prestaciones, la précticatotalidad de |os pai-
ses de la Unién Europea han introducido modificaciones
muy importantes, dirigidastanto a &mbito delas prestacio-
nes como a de su financiacion. En larealidad espafiola,
durante los més de cuatro afios de vida del Pacto de Toledo,
sus recomendaciones han sido objeto de un amplio desa-
rrollo, cuyo detalle documental, tanto en los aspectos nor-
mativos como en los de natural eza econdmica o financiera,
ha dado a conocer € Gobierno aesta Comisiény alaopi-
nion publica con todo detalle y extension.

Hecha al principio la valoracién general del Pacto de
Toledo, es el momento de transmitir aSS.SS. los puntos de
vista de nuestra confederacidn sobre |os aspectos mas sig-
nificativos del desarrollo de sus recomendaciones que, de
modo complementario, servirdtambién paraexpresar nues-
trasreflexiones o propuestas de futuro en las distintas mate-
rias alas que dichas recomendaciones se refieren.

L as dos primera recomendaciones, separacion y clarifi-
cacion de las fuentes de financiacion y constitucion de
reservas, marcan € objetivo de clarificar y raciondizar las
fuentes de financiacion del sistema, de modo que las coti-
zaciones sociales financien Unicamente las prestaciones
contributivas, 10 que permitiria que en épocas de auge o
bonanza econdémica permitieran |las pertinentes mejoras de
prestaciones, alavez que producir disminuciones signifi-
cativas de cotizaciones, y congtituir reservas que atentien
los efectos de los ciclos econdmicos alos cuales son extra-
ordinariamente sensibles los sistemas de reparto puro,
como esel sstemadelaSeguridad Socia espafiola. En esta
materia de separacion de fuentes de financiacion entende-
mMos que no se haavanzado o necesario ni en el caendario
ni en laestructura financiera ni en cuantias'y, por tanto, no
se haculminado € horizonte previsto en las referidas reco-
mendaciones. En efecto, el gasto sanitario publico ya se
financia totalmente con impuestos, pero todavia se conti-
nda financiando con cotizaciones sociales practicamente la
totalidad de los complementos de minimos —salvo los
16.000 millones de pesetas aproximadamente de aporta-
cion estatal que se establecié yaen 1997—, las prestacio-
nes familiares contributivasy también una parte significati-
vadelos servicios sociales.

En consecuencia, consideramos que esté todavia pen-
diente de adaptar lafinanciacién de nuestro sistemade pro-
teccion socia alamedia europeaen cuanto alas cuantiasy
estructura que representan las cotizaciones empresariaes,
las aportaciones del Estado con cargo aimpuestosy la par-
ticipacion de los asegurados en la financiacion de la Segu-
ridad Social espafiola. Entendemos, por otra parte, que el
ambito de contingencias que abarca el Pacto de Toledo
deberiaser ampliado de modo expreso, para que en su con-
tenido quedaran incluidas lafinanciaciony las prestaciones
por desempleo, ya que las mismas, tanto desde € punto de
vista normativo como presupuestario, forman parte sustan-
cia de nuestra Seguridad Socia, y esto sin perjuicio de que
en el contenido de esta primerarecomendacion alaque me
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refiero, esté previsto, aunque no desarrollado, que eslafis-
calidad general laque debe hacer frente alos programas de
incentivos en |as cotizaciones de |os grupos de especial
dificultad en la blsqueda de empleo entre otras situaciones
bonificables.

A nuestro juicio, €l desarrollo de las recomendaciones
terceray octavade Pacto de Toledo deberian tener y haber
tenido en su momento unavision y un desarrollo conjunto
y progresivo perfectamente coherente con el desarrollo
pleno de las dos recomendaciones precedentes, de modo
que permitiera hacer compatible la mejora de las bases de
cotizacion con lareduccién global, general y significativa
de las cotizaciones sociaes, y €l establecimiento de una
distribucién mas equilibrada de las aportaciones de las
empresas y de los asegurados al sistema contributivo, en
linea con las pautas y experiencias mas extendidas entre
los paises miembros de la Unién Europea. De hecho, €l
desarrollo de las recomendaciones en materia de cotizacio-
nessociaes, y peseaqueen € afio 1995 se redujo un punto
de cotizacion al régimen general, ha producido que la pre-
sién contributiva de las mismas no haya disminuido, ya
gue en paralelo se han producido incrementos sostenidos
en las bases minimas de cotizacién, medidas legislativas
para aumentar mas que proporcionalmente las bases maxi-
mas para aproximarlas a los salarios reales —incrementos
anudesdd 7,11 por ciento delos grupos 5 a 11, incremen-
tos de bases minimas en € régimen de autbnomos—, que
han comportado incrementos significativos de los costes
sociales con carécter adiciona alosincrementos salariales
y del IPC.

L as recomendaciones quinta, séptimay decimotercera
han sido objeto de amplio desarrollo, que se hatraducido
en una mejora efectiva de la gestion recaudatoriay en una
mejorade la€eficaciade sistemaen estaconcretaparcela, y
ello hasido objeto de valoracién més detalladay especifica
en los diferentes 6rganos de participacion institucional.

L as recomendaci ones novena, décima, undécimay duo-
décima han sido objeto de desarrollo singular, con el obje-
tivo de hacer compatibles medidas de mejora de prestacio-
nes, €l reforzamiento de los principios de solidaridad y de
equidad con € caracter contributivo del sistema, no habién-
dose puesto alin de manifiesto consecuencias significativas
sobre €l sistema, dado el poco tiempo transcurrido y la
naturaleza de las mismas y, por tanto, sélo seria posible
aproximar previsiones o pronosticos sobre posibles efec-
tos, creemos gque no siempre positivos y coherentes pero,
en todo caso, pendientes de confirmacion en larealidad.

Con respecto a las recomendaciones cuartay sexta, y
por cuanto se refieren y afectan al régimen de auténomos,
Cepyme vaoramuy positivamente el estudio elaborado en
marzo de 1998 por la Secretaria de Estado de la Seguridad
Socia sobre este régimen especia de trabajadores auténo-
mos —en |0 sucesivo RETA— y su situacién comparativa
con € régimen general. Este estudio proporciona soporte
técnico a mandato que la disposicion adicional primerade
laLey 24/1997, de 15 dejulio, de consolidacion y raciona
lizacion del sistema de la Seguridad Social, dad Gobierno
para que proceda alameora de las prestaciones del RETA
y asu aproximacion alas del régimen generd.

Tomando como referencia dicho documento, nuestra
confederacion elabord en julio de este afio un informe que,

s melo permiten, adjuntaré como anexo ami intervencion,
y respecto del cual me propongo hacerles un breve resu-
men, por cuanto implicitamente supone tanto una valora-
cién del desarrollo de las recomendaciones del Pacto de
Toledo que le afectan, cuanto nuestras reflexiones sobre
actuaciones de futuro.

Uno. Campo de aplicacion del RETA. La ponenciade
Pacto de Toledo eleva ala categoria de régimen referencia
parasimplificar o integrar otros regimenes especiales a
RETA junto con & régimen general. Desde su definicion en
1970, el RETA, destinado a encuadrar en € sistemade la
Seguridad Socia alas personas que realizan de forma habi-
tud, persona y directa una actividad atitulo lucrativo, sin
sujecion por ello a contrato de trabajo, y aungue utilice
servicio remunerado de otras personas, ha visto ampliado
significativamente su ambito de aplicacion, alo largo de
todos | os afios pasados.

Enlaactualidad, y fruto de esas sucesivas reformas nor-
mativas, se puede concluir que el RETA es el régimen
donde estan encuadrados los empresarios, en sus muy
diversas modalidades, por €l desempefio de las diferentes
actividades econdmicas y profesionales, con un fundamen-
to comun que es € factor determinante de su inclusién en
el mismo: € gercicio de una actividad econémica o profe-
siond lucrativaasumiendo € riesgo y ventura de lamisma.

Sin embargo, la denominacion del propio régimen
como de trabajadores por cuenta propia 0 auténomos con-
duce a confusién por su carécter equivoco, al tratarse de un
concepto juridico indeterminado que no tiene correspon-
dencia ni en su nomenclatura ni en sus contenidos con €
resto del ordenamiento juridico espafiol, por lo que tal vez
fuera adecuado cambiar 1a denominacion del régimen no
solo por razones semanticas y formales, sino porque cons-
tituiria ya un primer paso hacia una nueva configuracion
normativadel mismo, en aras auna mejor adecuacion alas
contingencias cubiertas, a sus prestaciones, a su financia-
ciony alasredidadesy necesidades de todo tipo que plan-
tean los sujetos de &filiacion a mismo.

2. Nivel de Proteccién. EI mencionado estudio de
marzo de 1998, eaborado por la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, pone de manifiesto que se ha producido
un importante proceso de convergencia, en lo que ala
accién protectora serefiere, entre el RETA y €l régimen
general, y €llo es objeto de positiva valoracién por parte de
nuestra confederacion.

Sin embargo, es obvio y objetivo que persisten unas
diferencias ciertas en cuanto a nivel de proteccion que, sin
responder a las distintas concepciones de |os dos regime-
nes de Seguridad Social ni a diferencias en cuanto al
esfuerzo contributivo, determinan que el nivel de protec-
cién en el RETA seainferior a del régimen general y que
se concretan resumidamente en las siguientes contingen-
cias. Actuamente, en € RETA no esta protegidala contin-
gencia por incapacidad permanente parcia parala profe-
si6n habitual . Tampoco proporcionael RETA cobertura por
incapacidad permanente total cualificada. De otra parte, la
pension por incapacidad permanente total, que en €l régi-
men genera puede ser excepciona mente sustituidapor una
indemnizacién a tanto azado que puede alcanzar hasta un
maximo de ochentay cuatro mensualidades, en el RETA
esta limitada a cuarenta mensualidades de la base regula-
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dora. Ademas, € plazo de opcidn en uno y otro régimen es
digtinto. En la contingencia de jubilacion, ladiferenciamas
importante es la posibilidad de jubilarse antes de los 65
afnos de edad que, cumpliendo unas determinadas condi-
ciones, sereconoce alos dfiliados al régimen general y que
no cabe para los dfiliados al RETA. También existen dife-
rencias con €l régimen general, en cuanto al computo de
cotizaciones para el calculo de la pension, cuando se ten-
gan acreditadas cuotas d extinguido régimen de Seguro de
Vejez o Invalidez y Mutualismo Laboral, asi como en las
normas para cubrir lagunas de cotizacion por periodos en
los que no existiese la obligacion de cotizar.

3. Situacién de ingresos y gastos. Trataré de hacer un
resumen breve de la evolucion de los principales compo-
nentes de ingresos y gastos en € RETA en términos com-
parativos con otros regimenes de la Seguridad Socia, para
tener de este modo una aproximacion a su situacion finan-
ciera

Durante |os Gltimos afios, |as bases minimas del RETA,
ademés de ser muy superiores alas minimas de los grupos
decotizacion 4, 5, 6 y 7 del régimen general, han registra-
do incrementos interanual es notablemente superiores alos
producidos en las bases minimas del régimen generd.

Comparando las cuantias de las bases minimas del
grupo 1 de cotizacion del régimen general con las bases
minimas del RETA, se comprueba gue se hareducido la
diferencia entre unas y otras desde 18.270 pesetas que
habia en €l afio 1993 hasta las actuales 7.030 pesetas del
ano 1999, lo que en términos porcentual es supone pasar
del 17,9 por ciento al 5,8 por ciento de diferencia entre
ambas magnitudes.

Lo anterior estd produciendo un progresivo recorte de
ladiferencia con las bases medias de cotizacion del régi-
men general, pasando de un 56,5 por ciento de la base
mediadel RETA sobre ladel régimen general, en 1993, a
65,4 por ciento en 1999.

Respecto al tipo de cotizacion, d tipo general del RETA
es del 28,3 por ciento, el mismo que se aplica conjunta-
mente entre trabajador y empresaen € régimen general por
contingencias comunes.

En resumen, esevidente que & RETA eséd régimen que
més haincrementado susingresos por cotizaciones en estos
Ultimos cinco anos y, tras el régimen general, es el que
mayores ingresos por cotizacion recauda. El esfuerzo dela
aportacion del Estado por afiliado ocupado en € RETA es
muy inferior a que se produce en los demés regimenes de
la Seguridad Social, y representa el 28,3 por ciento de la
cuantia correspondiente ala media por afiliado a todos los
regimenes. Por comparacién con €l régimen general, con
las 4.055 pesetas que en afio 1999 supone la aportacion
estatal por cada ocupado &filiado a mismo, en el régimen
de auténomos s6lo se recibian 1.050 pesetas de aportacion
estatal por afiliado, 1o que supone una cuarta parte de la
aportacion per capitadel Estado al régimen general.

Las cuantias de las pensiones medias del RETA son
inferioresalas del régimen general, alasdel régimen espe-
cia del carbony alas del régimen especia del mar, regi-
menes en que |as pensiones medidas son mucho mas eleva
dasy tienen crecimientos interanua es mayores que las del
RETA. Por todo €ello, es|d6gico que haya una mayor pro-
porcién de pensiones que reciben complementos de mini-

mos en este régimen que en € régimen general, s bien esta
proporcién esta disminuyendo en e RETA con mayor ace-
leracién que en € resto de los regimenes —y esto es espe-
cialmente significativo— Yy esigualmente cierto que la
proporcién de nuevas pensiones del RETA que necesitaban
complementos de minimos a junio de 1998 ha caido hasta
un 35 por ciento del total, en sentido contrario alo que se
esta produciendo en € régimen general.

Comparando € conjunto de gastos en prestaciones eco-
nomicas respecto a lo recaudado por cotizaciones desde e
afio 1993 hastad afio 1999, se pone de manifiesto que Uni-
camente €l régimen general y el RETA recaudan més en
cotizaciones de |o que gastan en prestaciones econdmicas.
Ademas, el RETA es €l que presenta una situacion mas
saneada, con la excepcion del afio 1993,

Otro dato significativo delaviabilidad financierade los
regimenes de proteccién socia eslarelacion entre afiliados
en dtay pensionistas. Pues bien, con datos a 1 de diciem-
bre de 1998, la mejor relacién entre activosy pasivos la
presenta el RETA con 3,36 cotizantes ocupados por cada
pensionista siendo esta relacion casi un entero superior a
ratio homélogo del régimen general.

En definitiva, € RETA es desde hace unos afios €l régi-
men de Seguridad Socia que tiene una situacion financiera
maés equilibrada, en & que los ingresos generados por cuo-
tas estan creciendo mas que en ningdn otro régimen de la
Seguridad Socia, y € que presenta d equilibrio mas favo-
rable entre los ingresos y |os gastos por prestaciones eco-
nomicas. En consecuencia, es e régimen que menos apor-
tacion por afiliado recibe del Estado, a pesar de ser €l
segundo en nimero de dfiliados y recaudaciones.

Conocido todo lo anterior, creemos que se esta en con-
diciones defijar un horizonte de cumplimiento del manda-
to contenido en laLey 24/1997, de 15 de julio, de consoli-
daciony racionalizacion del sistemade Seguridad Social, y
de los principios contenidos en el Pacto de Toledo, con €
objetivo de actualizar su marco normativo y eliminar las
diferencias no justificadas de coberturas y proteccion que
aln mantiene con € régimen general.

Retomando el orden de recomendaciones, me referiré a
la decimocuarta, que propone potenciar la prevision com-
plementaria. Nuestros puntos de vista a respecto son bien
conocidos. coincidimos plenamente con € objetivo primo-
rial de consolidar y potenciar estos sistemas de ahorro y
proteccién social complementaria, pero aun reconociendo
algunos avances y mejoras sustantivas en los Ultimos afios,
sobre todo en sus aspectos fiscales, seguimos entendiendo
gue fatan las reformas necesarias 0 innovadoras en mate-
riade planes de empleo paralas pequefias empresas, yaque
las medidas que se han venido desarrollando hasta ahora,
incluso las mas recientes, mantienen e mismo modelo ini-
cial de 1998, lo que no ha permitido en la practica resulta-
dos positivos por losinsuperablesinconvenientes y dificul-
tades en diversos 6rdenes que presenta e vigente modelo
de gestion y configuracion misma de los planes'y fondos
de empleo.

La dltima recomendacion contenida en el Pacto de
Toledo prevé el andlisisy € seguimiento de la evolucion
del sistema, y estarecomendacin merece para nosotros un
especia significado y una valoracion también especial-
mente positiva.
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Sefiala esta recomendacion que las previsiones existen-
tes en e momento de nacer € Pacto de Toledo podian alte-
rarse significativamente en las préximas décadas y que por
ello resultade maximo interéslarealizacion del seguimien-
toy delaevolucion de las magnitudes que intervienen en
el equilibrio financiero del sistema para operar con las
intervenciones pertinentes.

Por comparacién con las cifras que a principio de mi
intervencién traia como recuerdo descriptivo de la situa
¢ion socioecondmica espafiola en 1994 y 1995, quiero
detenerme justamente |o preciso en recordar algunos de
los indicadores mas significativos de nuestra economia,
tomando como referencia el pasado gjercicio econémico
de 1998.

El PIB alcanz6 un incremento real del 3,8 por ciento
sobre € gercicio precedente; larenta per cdpita espafiolase
Situaba en esas mismas fechas cas en e 80 por ciento dela
media comunitaria; € crecimiento de las exportaciones de
bienesy servicioscrecié € 10,6 por ciento y un 13 por cien-
to aproximadamente lainversion en bienes de equipo; €
déficit publico en 1998 quedo reducido a 1,8 por ciento del
PIB; lainflacién acanzd lacifra historicadd 2 por ciento;
en 1998 d crecimiento del empleo alcanzd e 3,5 por ciento
sobre € afo anterior, que yacrecié asu vez € 2,9 por cien-
to sobre € afio precedente, o que significala creacién de
mas de 800.000 nuevos puestos de trabajo netos en estos
dos Ultimos gjercicios. |ndudablemente, ese incremento del
empleo se havisto reflgjado en € aumento de &fililados ala
Seguridad Social, que a mes de julio de 1999 alcanz6 la
cifrarécord de més de 14.600.000 cotizantes.

Por contraposicion con la tasa de desempleo que Espa
fia presentaba en el afo 1994, y que alcanzaba el 23,7 por
ciento de la poblacién activa, con 3,7 millones de desem-
pleados alo largo de los tres Gltimos afios y hasta la actua-
lidad, hemos asistido a un cambio sustancial del mercado
detrabgjo: € crecimiento sostenido de la actividad econé-
mica, en un marco de equilibrio de las grandes magnitudes
econdmicas, se hatraducido en una gran capacidad para
generar nuevos puestos de trabajo, hasta alcanzar niveles
desconocidos en nuestra reciente historia econémica, redu-
ciendo significativamente latasa de desempleo y reducien-
do las tasas de temporalidad a multiplicar cas por cuatro
la contratacion por tiempo indefinido.

Los sistemas de proteccion social con estructura de
reparto, como es el caso esparfiol, financian las prestaciones
de cada gjercicio econdmico con los ingresos que se esta
blezcan presupuestariamente para ese mismo periodo
anual, integrados por cotizaciones sociaes, por recursos de
naturalezafiscal, més las transferencias estatal es que den
cobertura a los eventuales déficit. Es axiomatico que la
relacion entre los activos que financian y 1os pasivos que
perciben prestaciones es determinante para configurar la
situacién de mayor o menor equilibrio o desequilibrio del
sstema.

Siguiendo €l espiritu de la Ultima recomendacién del
Pacto de Toledo, y con € objetivo de obtener e deseable
equilibrio financiero del sistemaamedioy largo plazo,
deberia elevarse a la condicién de maxima prioridad €l
mantenimiento del empleo actual y la blsqueda de férmu-
las que propicien y favorezcan su crecimiento futuro, por-
gue el empleo constituye el primer y principal elemento

gue garantiza la sostenibilidad y viabilidad futura de nues-
tro sistema de Seguridad Social.

Al respecto, doslineas de pensamiento y de experiencia
aportan formulas eficaces para favorecer el aumento del
empleo: de una parte, cubierto més de lamitad el periodo
de vigencia del acuerdo interconfedera parala estabilidad
en e empleo, laexperienciahahecho evidente que laintro-
duccién de mayores cotas de flexibilidad en las relaciones
laborales, unidas a politicas de reduccion de los costes
laborales indirectos, se traduce de forma efectivay com-
probada en la creacion de empleo.

De otra parte, es unanime la posicion de las ingtitucio-
nes més especiadizadas y prestigiosas en materia econdmi-
ca, de empleo y proteccion socia recomendando de mane-
rainsistente que la reduccion de los costes laborales no
sdariales constituye una politica especia mente apropiada
parafavorecer la creacion de empleo.

Se han hecho esfuerzos positivos, pero queda mucho
por hacer. La situacion extraordinariamente positiva que
presenta la realidad socioeconémica espafiolay las expec-
tativas también muy positivas que se abren sobre € inme-
diato futuro no debieran inducirnos a error de pensar que
yano existen problemas en nuestro sistema de proteccién
socia 0 que, s existen, son de tono menor.

El envejecimiento de la poblacion espafiola, que se ha
ido intensificando alo largo de los Ultimos afios, plantea
una situacion en la que el nimero de espafiol es con edad
igual o superior alos 65 afios ya alcanzé en 1997 €l 15,9
por ciento de la poblacion total, dos décimas por encima
de la media europea, superados en Europa en esa tasa de
envejecimiento tan sdlo por Bélgica, Alemaniay Suecia,
y con tendencia inexorable a que ese indice siga aumen-
tando.

La estructura de financiacién de la proteccion social
espafiola, como hemos visto anteriormente, descansa en
exceso en losimpuestos sobre el empleo, que son en esen-
cialas cotizaciones sociaes. El rendimiento positivo que
este tipo de financiacion procura en los momentos de
auge econdémico se transforma en dificultad exponencial-
mente negativa en las fases de estancamiento o recesion
relativas. Los mecanismos de indiciacién incorporados a
ciertas prestaciones de nuestro sistema de Seguridad
Social pueden generar situaciones de desequilibrio, con
especial dificultad en los momentos menos favorables del
ciclo econémico.

Estasy otras circunstancias creo que nos deben hacer
reflexionar atodos para buscar soluciones operativasy €fi-
cacesamedio y largo plazo, abriéndose un debate sereno y
sin urgencias, raciona y profesional, que desde € conoci-
miento detallado de la situacion financiera actual del siste-
ma de proteccion social espafiol permitiera afrontar las
reformas necesarias paraasegurar laviabilidad y € fortale-
cimiento futuro de nuestra Seguridad Social. Desde este
punto de vista, nos parece especialmente positivo que, ta
como esta previsto en la recomendacion decimoquinta del
Pacto de Toledo, este Congreso de los Diputados, cada
cinco afos, cree una ponencia que estudie el presentey €
futuro del sistema de Seguridad Social como garantia de
continuidad del mismo.

Por parte de la Confederacion Espafiolade la Pequefiay
Mediana Empresa, reitero ante SS.SS. nuestra voluntad y
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nuestro compromiso de participar en cuantas ocasiones se
nos solicite para transmitirles nuestros puntos de vistay en
especia e deseo, lavoluntad y € compromiso de Cepyme
de participar activamente através del didogo social tripar-
tito, que es & método que consideramos més propicio, mas
eficaz y acreditado por los positivos frutos que e mismo ha
rendido en lareciente historia socia de nuestro pais en
todos los procesos de reflexion, didlogo o negociacidn que
tengan por objeto directo o indirecto la Seguridad Social.

Creo que debo poner fin ami intervencion reiterando a
sefior presidentey a SS.SS. mi gratitud y reconocimiento
por laatencion dispensada, quedando a su disposicion tanto
don Elias Aparicio, secretario genera de la Cepyme, como
yo mismo, para atender, en la medida de nuestras posibili-
dades, las cuestiones que tengan a bien plantearnos, con la
emocion de volver a estar aqui y poder hablar ante SS.SS,,
que en definitiva representan a pueblo espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno, por
e Grupo Sociaigtatienelapalabraen primer lugar € sefior
Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Quiero agradecer lacom-
parecencia de la Cepyme en esta Comision. Pretendiainci-
dir fundamentalmente en una cuestion y hacer unarefle-
Xién en torno alas afirmaciones que ha hecho.

No comparto el tono de agunas partes de su interven-
cién. No se meinterprete mal, lo digo en d siguiente senti-
do. Estoy de acuerdo en que € problema del empleo afecta
fundamentalmente ala estructuray alafinanciacion de la
Seguridad Social, pero creo que es un problema a corto
plazo. Personalmente entiendo —y lo he venido diciendo
en esta Comision— que alargo plazo € problemanovaa
ser e empleo sino laproductividad y la distribucion de la
riqueza. Se me entendera répidamente. Cuanto més empleo
tengamos hoy, més pensi onistas tendremos mafiana, con |o
cual, dando por supuesto que tenemos que pensar en pro-
blemas de futuro y estructurales y no solo en problemas a
corto plazo, esa situacién —con todos |os el ementos que
usted ha planteado, como que vamos a tener personas de
mas edad y muchos problemas nuevos— vaadar lugar a
una estructura demogréafica que nos vaallevar, en e futu-
ro, a que el problema de financiacion de la Seguridad
Social sea cdmo se distribuye la productividad. Es posible
gue con menos trabajadores haya mucha méas riqueza 'y
también es posible que hayamas pensionistas. El problema
es como se distribuye esa productividad y riqueza para
atender los gastos sociales.

Enlazo con una pregunta que afectamucho alos peque-
fios y medianos empresarios y que usted planteaba d final.
La situacién va financieramente mejor desde € punto de
vista de la liquidez, pero la Seguridad Social tiene hoy
muchos més préstamos que en 1995. Esto es asi. Por gjem-
plo, en 1995, seguin los datos de esta misma Comision,
habia 789.000 millones de pesetas de préstamos del Estado
ala Seguridad Socid. Merefiero a1995, puesto que, con €
mismo criterio que seguian € ministro y el tesorero de la
Seguridad Socia en esta Comisién, no quiero computar los
551.000 millones que se deben ala sanidad histéricamente,
desde € afio 1991, bgjo € planteamiento de que € Estado
debia haber financiado la Seguridad Social y no lo ha

hecho por diversas razones. Con ese mismo criterio, hoy,

en 1999, con los datos que se nos han facilitado en esta
Comision, ladeuda a Estado es de 2,5 billones. Con €llo
no quiero decir que la situacion sea mejor o peor, quiero
plantear que laevolucién dd propio sistematiene unasten-

dencias que hay que afrontar. Con esto conecto con € pro-

blema que més me interesaba de su comparecencia. Usted
deciaa final: Todo vabien, pero jcuidado! los problemas
existen. Ahi es donde estamos. No vaya a ser que equivo-

quemos €l papel delaComision. ¢l asituacion estamejor?
Puede ser. Yo discrepo respecto a ese andlisis de la estruc-

turafinancieradel sistemay de todos los problemas que se
derivan. Lo que quiero decir es que para la pequefia 'y
mediana empresa hay un debate que empezamos atener en
estaComision y que creo que vaaser largo. Las afirmacio-

nes que hace usted son ciertas: |as cotizaciones sociales son
una especie de impuesto sobre el trabajo que penaliza el

empleo. Esto es verdad, y en una economia globalizada es
un factor importante a que hay que dar una solucion. Pero
hay que darle solucién al mismo tiempo que se resuelve

problema de la financiacion de las politicas sociales. Si

algo define a un sistema de reparto —por decirlo introdu-

ciendo entre paréntesis muchas cuestiones— no es sdlo la
contributividad, yo diria que es més la proporcionalidad
gue la contributividad, porque s no estariamos en un siste-

ma de capitalizacion. En un sistema de reparto estamos
donde estamos, € problema es la voluntad palitica de dis-

tribucion de lariqueza. Por gjemplo, suben las pensiones
minimas; el problemaes si se financian con cotizaciones
sociales o0 sefinancian con impuestos. Esa esladiferencia.

Si financiamos con cotizaciones sociales entramos en la
contradiccidn importante, que usted sefialaba, de imponer
un impuesto sobre e trabajo que nos va a costar empleo.

Esto nos vaa crear problemas tedricos en € funcionamien-
to normal del mercado. A lo que quiero llegar es a que
nosotros hemos empezado a debatir si las pequefias y
medianas empresas 0 determinados sectores deben pagar
de lamisma forma que las grandes empresas. Entendamo-
nos de una formamas simplificada. Este es un debate anti-
guo. En d sistema de la Seguridad Socia hace ya muchos
anos que se desarrolla este debate, ahora mas agudizado
con laincorporacién de mayores productividades en deter-
minados sectores que introducen las nuevas tecnologias,

con mayores facilidades para determinados sectores y
empresas gue para otros, existen amplios sectores de
peguefias empresas que tienen enormes dificultades. La
pregunta que se nos planteaatodos es s relmente este Sis-
tema de reparto permite atender |as prestaciones sociaes
de distintas formas —puede ser con €l sistemaimpositi-
vO—, 0 han estudiado la alternativa de sistemas que no
sean el impuesto sobre e trabajo como ingreso directo de
la Seguridad Socia pararesolver € problema que afectaa
las peguefias empresas en sus costes laborales, que son
mucho més altos que en otras que tienen mayor capacidad,

en proporcién con la productividad y la realidad de cada
empresa. Ese es un debate importante y complicado —no
soy ningn ingenuo a respecto— y plantea muchos pro-
blemas, sin duda. Lo digo conectando con el principio.

Creo que d problemaestructural del sistemaesel delapro-
ductividad. En nuestro sistema, como en todos los siste-
mas, hay capacidad de seguir generando riqueza con una
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alta productividad en relacién con los trabajadores que van
atener que seguir trabajando, pero como vamos atener una
sociedad estructurada de una forma diferente, mi pregunta
es s ustedes estan trabajando y pensando en este tipo de
cosas, porgue ayudarian mucho a esta Comision. No creo
que se trate de un problema ni de un mes ni de medio afio,
y no s s de unalegidatura, y menos cuando incluso esta-
mos terminando la presente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Jané.

El sefior JANE | GUASCH: En primer lugar, en nom-
bre de Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), quiero agradecer la comparecencia hoy, aqui, del
sefior Masa, en representacion de la Cepyme. Su organiza-
cion sabe la especia complicidad que tiene nuestro grupo
con todas las propuestas que beneficien a la pequeia 'y
mediana empresa. Nuestro grupo siempre haintentado pre-
sentar en este Parlamento propuestas conjuntas paratodo €
Estado, pero nuestra representatividad viene de la comuni-
dad catalanay en esa comunidad —y |la sefiora Lopez i
Chamosa, que nos acomparfia en la Mesa de la Comision,
es consciente también de ello—, en Catalufia, hay una
sociedad muy emprendedoraen e ambito empresaria, y la
realidad de muchisimas pequefias y medianas empresas es
muy vivaalli y latenemos muy presente. Por tanto, coinci-
dimos en el andlisis global que ha hecho el sefior Masay
coincidimos también en la necesidad de encontrar vias de
apoyo y de solucién permanente ala pequefiay mediana
empresa.

Hecha esta valoracién general, le agradezco también €
repaso gue ha dado a las distintas recomendaciones del
Pacto de Toledo. Se lo agradezco muy especia mente por-
que € sefior Masay |os representantes de la Cepyme saben
gue nos sentimos muy |egitimados porgue propusimaos en
su dia, con su apoyo, plantear el futuro de la Seguridad
Socid através ddl Pacto de Toledo, que creemos que debe
ser un instrumento de consenso que sirva paraintentar bus-
car soluciones de futuro. No coincido en esa apreciacion
gue hacia usted sobre |os cinco afios. El Pacto de Toledo
dice cada cinco afos, pero la voluntad de nuestro grupo es
gue, a partir de ahora, esta Comision no permanente siga
vigente de forma permanente en la proxima legislatura.
Ahora—I|o decia el sefior Gimeno— estamos en un fina
de etapa, pero a mi grupo le gustaria que en la préxima
legidatura existiera en este Parlamento, en el Congreso de
los Diputados, una comision, ésta, no cada cinco afios sino
con caracter permanente, que tratara de seguir de forma
eficaz |as recomendaciones del Pacto de Toledo eintentara
cumplirlasy adaptarlas.

Entre los distintos aspectos que ha destacado el sefior
Masa queria poner uno especialmente sobre la mesa, el
régimen especia de trabgjadores auténomos, el RETA. Se
estén haciendo esfuerzos para aproximar € régimen gene-
ral a régimen de auténomos. De todas formas, nuestro
grupo coincide en que sigue habiendo una diferenciaciény
que ésta no es positiva. Evidentemente, cualquier propues-
tadefuturo iraligadaaun aumento de lo que deberan pagar
los auténomos, pero en este momento hay una clara discri-

minacion hacia el régimen de auténomos que nuestro
grupo quiere poner sobre lamesay que ha venido propo-
niendo en este Parlamento no sdlo durante esta legidatura;
hace mucho tiempo gque venimos buscando esa equipara-
cién que creemos necesaria. Si en un ambito no se daahora
esa necesaria equiparacion es en e de las prestaciones por
incapacidad permanente total. En este momento, cuando
un trabajador tiene la desgracia de tener unaincapacidad
permanente total —aprovecho para decir que debemos
vigilar mucho que las causas de esa incapacidad sean rea
lesy que no hayalatipica picaresca—, recibe una presta-
cion que equivale al 55 por ciento de su base reguladora,
pero en el régimen general se establece que cuando d tra
bajador cumpla 55 afios esa prestacion puede incrementar-
se un 20 por ciento, no asi en el régimen de autbnomos.
Esa es una grave discriminacion que nuestro grupo quiere
solventar. Tenemos presentada una proposicion de ley que
—nNO nos engafiemos—, estando pronta la disolucion de
esta Camara, no vaaser posible aprobar en estalegidatura.
Hay una proposicion no deley de nuestro grupo parainten-
tar ir diluyendo esas diferencias grandes que hay entre el
régimen general y €l régimen especial detrabajadores auté-
nomos, concretamente en esa prestacion por incapacidad
permanente total y también en € aspecto de sustitucion de
la pension de incapacidad por una indemnizacion a tanto
alzado. Es muy digtinto € efecto en e régimen general que
en e régimen especia de trabajadores autbnomos cuando
se daesa sustitucion.

Por ultimo, quiero destacar que en esta Comision de
seguimiento del Pacto de Toledo nuestro grupo tiene la
intencion de presentar propuestas concretas afavor de las
pequefias y medianas empresas, propuestas que se van a
enmarcar —Y |o anunciaaqui mi grupo parlamentario— en
lacreacion de un estatuto especia paralo que nosotroslla
mamos microempresa. Esas pequefias y medianas empre-
sas de tamafio reducido necesitan un estatuto especia que
contemple una especial adaptacion del régimen de Seguri-
dad Social y de los costes laborales. Al conjunto de la
sociedad le interesa potenciar las pequefias y medianas
empresas porgue son un elemento béasico para el actua
desarrollo de la economia espafiola. No nos podemos
mover Unicamente por las grandes. Lariquezagloba deun
pais se mide por el caracter emprendedor de muchisimos
pequefios y medianos empresarios que han sustentado la
economia productiva, la economia que genera rigqueza.
Coincido con € sefior Masa—y con esto termino— en que
esa economia productiva, la que generariqueza, alaque
nuestro grupo haintentado siempre dar aas (hemos inten-
tado una estabilidad politica para que esa economia pro-
ductiva, esa pequefiay mediana empresa tenga un buen
apoyo) eslaque nos garantizard en € futuro la Seguridad
Socia y € pleno empleo, que es un objetivo a que debe-
mos |l egar.

Agradezco unavez mas su comparecencia hoy aqui.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de |zquierda
Unida, tiene lapalabrad sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Tomo la palabra
brevemente porque, siendo éste uno de los dos grupos que
ha solicitado su comparecencia hoy aqui, su exposicién nos
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ha resuelto muchas de las dudas que teniamos respecto asu
posicionamiento y precisamente por ese problema habia-
mos solicitado su presencia

En primer lugar, ha respondido, a la posicion de la
Cepyme respecto alo que entiende que deberia ser lafinan-
ciacién de los complementos a minimos, cosa que entende-
mos es la clave de béveda de la separacion de fuentes
financieras de | as prestaci ones contributivas respecto de las
no contributivas. Su postura, en coherencia con otra parte
delapatronal quele haprecedido en su comparecenciaesta
misma tarde, es propiciar que estos complementos a mini-
mos sean considerados, como los considerayalaley, como
prestaciones no contributivas y, en este sentido, diriamos
que divian las cargas laboraes de las empresas respecto a
las cotizaciones que deberian financiar en Ultimo termino s
no lo hicierael Estado. Por tanto, manifestamos nuestra
coincidencia en su criterio de que los complementos a
minimos deberian ser financiados por € Estado. Nos satis-
face enormemente que podamos compartir ese criterio por-
gue es un objetivo todavia no acanzado, como hamanifes-
tado en su exposicion.

Posiblemente en la proxima legislatura, entre todos,
tendremos que convencer al proximo Gobierno, sead que
fuere, de que hay que resolver a ritmo gque sea que los
complementos a minimos sean financiados con cargo ala
imposicidn genera y no alas cotizaciones socides.

Nos ha aportado también estatarde en su exposicién
algo que no suele ser moneda corriente en esta Comision:
lanecesidad de integracion en la problemética del Pacto de
Toledo y su desarrollo de |as prestaciones del desempleo.
Esta es una cuestion que debo reconocer agui como nove-
dosa respecto a los posicionamientos de otros compare-
cientes, de otros colectivos, y que coincide con nuestra
posicién. No entendemos como el desempleo que es uno
de los elementos que pivotan no solamente sobre ala pro-
teccion alas prestaciones de |os usuarios de la Seguridad
Socid, sino también sobre las cargas laboralesy, por tanto,
sobre |as posibilidades de competitividad de las empresas,
no esta integrado en los mismos planteamientos y con los
mismos criterios que racionaizan € resto de las prestacio-
nes de la Seguridad Social. Tenemos que avanzar en esta
cuestion y nos satisface que haya un agente social, como €
gue usted representa, que plantee decididamente que hay
que integrar €l desempleo en los planteamientos del Pacto
de Toledo y en su desarrollo legidativo.

Nos gustaria conocer también su opinién sobre si los
servicios sociaes, otro de los elementos que quedan fuera
del Pacto de Toledo y que hastaahorano han sido objeto de
integracion ni de especial consideracion en este debate
general, ni lo fueron en 1995, aunque ahora quiza empieza
yaasituarse muy timidamentey solo como filosofia, deben
estar integrados en € desarrollo del Pacto de Toledo. Cuan-
do hablamos del futuro y de los diferenciales de los distin-
tos colectivos que integran la Seguridad Social, por jem-
plo, cuando usted viene a desarrollar aqui —cosa que hay
que agradecerle porgque era uno de los objetivos de nuestra
solicitud de comparecencia de la Cepyme—, que hay dife-
rencias en € tratamiento del régimen de trabajadores auté-
nomos, esta apuntando alos diferentes niveles de protec-
cién que en d futuro tendran que verse tratados en funcion
deladinamicay delaevolucién delarealidad mismadela

sociedad. No es o mismo la demanda de proteccién social
gue pueden tener |os trabajadores auténomos de microem-
presas, como decia el portavoz de Convergenciai Unid,
gue € que puedan tener otros ciudadanos de este pais que
por su renta no dependen del nivel de bienestar del grado
de prestaciones que se haya podido desarrollar en la socie-
dad. En este sentido hay una cierta coincidencia entre los
intereses de los trabajadores de la pequefia y mediana
empresay fundamental mente de los trabajadores auténo-
mos. Usted quiere disolver, incluso en e nombre del régi-
men, esa frontera. Es una gradacidn que existe de ditintos
estatus, de distintos niveles marcados no sélo por larenta
sino por otras muchas cuestiones. Pero respecto a la
demanda de servicios sociales, respecto ala demanda de
prestaciones sociales, delo que llamamos el Estado del bie-
nestar, los intereses no son los mismos. No sé s comparte
usted con nosotros—aqueremaos oir su opinién—, lanecesi-
dad de integrar €l desarrollo de los servicios sociaes que
tan importantes estan siendo ya en funcion de probleméti-
cas novedosas surgidas del alargamiento de las expectati-
vas, de la esperanza de vida, etcétera, pero que van aserlo
mas todavia en e futuro. Por decirlo de unaformaclaray
concreta, las pensiones podran ser de una mayor o menor
cuantiay abordar, por tanto, las contingencias futuras del
desarrollo vital de unaformamas o menos suficiente, pero
lo que si es cierto es que los servicios socides, desde nues-
tro punto de vista a menos, tendran que abordar de forma
colectivay global cuestiones que serian muy dificiles de
abordar en funcién de las rentas sustitutivas de las rentas
salariales para @ futuro. Por tanto, ese papel de los servi-
cios sociales es fundamental no solo paralos trabajadores
sino para otro conjunto de ciudadanos que ustedes en muy
buena parte representan, que son los trabajadores auténo-
mos Y los pequefios y medianos empresarios. En ese senti-
do, no sé si coincide con Nosotros en que seria necesario
integrar 10s servicios sociales en este planteamiento del
Pacto de Toledo junto con €l otro temagran olvidado o pos-
tergado hasta ahora, que es @ desempleo.

S6lo me queda unainquietud que manifestarle. Es|6gi-
coy legitimo que ustedes manifiesten su filosofia, suforma
de entender cudl es la problemética general del modelo
econdmico a seguir y como laflexibilidad potencia e cre-
cimiento econémico. El crecimiento econdmico, en base a
la competitividad de las empresas, genera creacién de
empleo, y éste a su vez genera posibilidades de estabilidad
del bienestar social en general y en € futuro. Estaes una
cadena | 6gica que nosotros podemos o0 no compartir. Si se
entiende como una cadena que funciona de forma automa-
tica, ciertamente nosotros no lo compartimos, ya que hay
muchas cuestiones que habria que habilitar para que esa
cadena no fuese en detrimento de la solidaridad y de la
cohesion social, porque habria que hablar del empleo que
secrea, delacualificacion de ese empleo, etcétera. En cual-
quier caso, esldgico que cada agente socia tenga su forma
concreta de abordar laredidad y deinterpretarla, pero den-
tro de estas variables hay un elemento, que es e delaesta-
bilidad, que puede estar generado por cémo se controlan
todos | os indices macroecondmicos y la realidad macroe-
condmica en general y, hasta ahora, los parametros, las
recetas que se han utilizado en la economia ortodoxa es la
flexibilidad, la moderacion saaria, etcétera. Pero ello no
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ha evitado que surjan determinados nubarrones en € futuro
respecto a la estabilidad de la economia en general, y del
sistemade proteccién socia en particular, en funcion delos
incrementos incontrolados de lainflacion. Yo sele pregun-
tabaa sefior Cuevasy ahora quisiera conocer si su opinion
eslamisma. Cuando se habla de control de inflacién fun-
damental mente se habla de moderacién sdarial; essiempre
la primera receta que surge cuando se habla de controlar la
inflacién. Pero hay otros factores que influyen en lainfla-
cidn, en concreto, junto alas rentas salarides, lasrentas de
capital de determinadas empresas mas ligadas al capital
financiero especulativo, etcétera, que sin dudatendran algo
gue ver con los vaivenes de lainflacion. ¢No seria conve-
niente, junto ala moderacion salarial que se practicaen
este pais desde hace ya bastantes afios, controlar las rentas
del capital, controlar esos mecanismos que pudieran ser
causa de | os rebotes de lainflacion incontrol ada?

Estoy seguro de que mis observaciones van a ser aten-
didas por usted a satisfaccion de todos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular tienela
palabra e sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Masa, quiero agra-
decerle su comparecencia, lo valioso de sus propuestas y
unirme a sefior presidente en orden areiterarle la satisfac-
cién devolver a éstaque fue su casa

Desde e Grupo Popular valoramos su intervencién de
unamanera muy importante porgue creemos que € empleo
es el principal garante, al menos, del aspecto contributivo
de nuestro sistema de proteccién social. Estamos hablando
de separacion de fuentes de financiacion y de que justa-
mente sean |las cotizaciones sociales las que, como dice €
propio Pacto, basicamente financiaran todo € aspecto con-
tributivo del sistema, las prestaciones contributivas del sis-
tema, lo cual evidentemente va muy unido a empleo que
generaran esas cotizaciones sociales. Usted, sefior Masa,
representa ala Cepyme, que es el 80 por ciento de nuestro
tgjido empresarial; ustedes son los principales creadores de
empleo de este pais junto con los trabajadores que estén en
las pequefias y medianas empresas. Por tanto, sus aporta-
ciones de hoy nos han parecido sumamente importantes
por esarepresentatividad y, s me lo permite, también por
el contenido de las mismas, que a nuestro juicio hasido
muy clarificador de la posicién de la Cepyme en orden a
los trabajos que tenemos que redlizar en esta Comision.

Ha apuntado como reflexion a futuro tres grandes cam-
bios que se van a producir que a hosotros nos han parecido
enormemente importantes. Ha hablado, en primer lugar, de
las nuevas formas de vida 'y organizacion laboral, de un
nuevo modelo de vida laboral. Nosotros compartimos esas
apreciaciones, y yo creo que de hecho ya se esta teniendo
en cuenta por el propio entramado de organizaciones
empresaridlesy sindicalesy por € Gobierno cuando sevan
acometiendo nuevas reformas legidativas en orden a tener
en cuentala contratacion atiempo parcia, € nuevo contra-
to de relevo, porque a final de lo que estamos hablando
—Y me gustaria haer unarelfexion al respecto— es tam-
bién de un nuevo concepto de vida laboral. Yano vaa ser
como eraantes. Nos vamaos a encontrar con que nos tendre-
mos que plantear, ahora hacia € Pacto de Toledo —trans-

mito también la reflexion—, s no va a ser necesario, den-
tro de ese nuevo concepto de vidalaboral, hablar de una
jubilacion mucho mas flexible de la que nos encontramos
en estos momentos.

El compareciente ha hablado también de la progresiva
participacion de lamujer en lavidalaboral que todos los
grupos estamos de acuerdo es un hecho incontestable. En
este momento es una suerte para nuestro sistema de protec-
cion social, porque desgraciadamente tenemos aln un
volumen de mujeres que no se han integrado en nuestra
vidalaboral, pero que cuando pensamos en nuestro sistema
de proteccion socia nos permite seguir creciendo en nues-
tratasa de actividad y de ocupacion porque alin nos queda
un muy importante volumen de empleo femenino a crear
en nuestro pais. También tendriamos que plantearnos al
respecto en esta propia Comision —lo vamos a hacer sin
ninguna duda— cudles podrian ser las formas, como por
giemplo, € ultimo proyecto de conciliacidn de vida fami-
liar y laboral que han aprobado hace poco estas Camaras,
gue permitan que esaigualdad de oportunidades sea cada
dia més real, aparte de que sealegal, como era hasta el
momento presente.

El tercer gran cambio que ha manifestado €l compare-
ciente y que me ha parecido absolutamente atinado es el
envejecimiento de la poblacion. Yo creo que va a ser €
principal problema con & que nos vamos a encontrar en €
préximo siglo, y ya estd siendo uno de los principales pro-
blemas con € que se encuentralamayor parte de los paises
€uropeos que en esto van un poco mas por delante de noso-
tros, no s6lo en orden a pago de la pension, a pago dela
prestacion econdmica, que se habra de producir y que ten-
dremos que tener en cuenta porque seran mas jubilados y
durante més tiempo |os que tengan que percibir esas pen-
siones, también porgue este debate tiene que ir unido —ya
se ha dicho agui, por eso sere breve en mi exposicién— a
lared de servicios sociales, y no solo dllo sino también la
dependencia de muchos de estos mayores, |a atencion
sociosanitaria, que evidentemente tendremos que tener en
cuentaalahorade articular cualquier opinién que manifes-
temos entre esta revision del Pacto de Toledo. Por dlo rei-
tero lo atinados que me han parecido esos tres grandes
cambios de los que ha hablado el sefior Masa, en esta
Comisién, y que hacemos nuestros, pero me gustaria que
hiciera alguna reflexion mas en orden a los comentarios
gue le he hecho.

También coincido con las reflexiones que ha realizado
respecto a desarrollo de las recomendaciones del Pacto de
Toledo, sobre todo con laprimera, y en general, yaque ése
desarrollo nostiene que servir de base pararedizar las pro-
puestas de futuro. Comparto con € compareciente la evi-
dencia de que s no sabemos de donde partimos mal vamos
a saber addnde nos dirigimos, y que sélo desde € conaci-
miento de lo hecho sabremos 1o que tenemos que hacer
atendiendo también a otro tipo de variables. Me permito
apuntar que el principal objetivo del Pacto de Toledo era
asegurar el saneamiento financiero del sistema que nos
permitiera cualquier otro tipo de reformas; por eso lareco-
mendacion primera es la de la separacién de fuentesy no
es por casualidad. Larecomendacion primeraesla que es
porque € principal objetivo es el saneamiento del propio
sistema. Al respecto podemos decir que hoy estamos en
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mejor situacion que cuando empez6 e desarrollo del Pacto
de Toledo, hemos abandonado los nimeros rojos, estamos
en una situacion de superavit para el afio 2000 y nos que-
dan —y me gustaria conocer su opinién—, algunos flecos,
como laubicacion definitiva de lafinanciacion de los com-
plementos a minimos que hoy principalmente son los que
reciben lamayor aportacién en orden a su financiacion por
las cotizaciones sociales.

Caincido, y lo reitero, con lamayor parte de sus expre-
siones respecto a desarrollo de las recomendaciones, pero
me gustaria acentuar, y 1o he hecho a hilo de lainterven-
cion del anterior compareciente, que no podemos olvidar
gue en nuestro sistema de Seguridad Socia debemos siem-
pre tener presente el reforzamiento del carécter contributi-
vo, uniéndolo ala acentuacion del caréacter solidario del
mismo.

Me ha parecido enormemente trascendente, importante
y lo valoramos muy positivamente, la singularidad que ha
hecho del régimen especial de trabgjadores auténomos.
Tengo que decirle que sdlo por elo hubieravalido la pena
Su comparecencia en esta Comision. Ademas, comparto €
criterio general que hamanifestado en orden a tratamiento
del mismo. Diferencias tiene que haberlas en funcion de
gue no eslo mismo el régimen general que e régimen de
trabgjadores autbnomos, ni sus prestaciones, ni su cobertu-
ra, ni aquien vadirigido, ni € propio desarrollo de su acti-
vidad que tienen unosy otros, pero justamente esas dife-
rencias tienen que ser las minimas, las derivadas de esa
concepcion que tienen cada uno de ellos, y en modo algu-
no, estan justificadas, diferencias que puedan existir, que
no existan de por si en virtud de ese concepto distinto de
uno y de otro. El Grupo Parlamentario Popular recoge el
guante de que tendremos que discutir ampliamente en esta
Comisién, en ésta o en la posterior legislatura, cémo se
puede actualizar € marco normativo paraeiminar las dife-
rencias no justificadas del régimen especial de trabajadores
auténomos respecto a régimen general.

Termino, sefior presidente, recogiendo la Ultima refle-
Xién que ha hecho €l sefior Masa cuando ha dicho que se
ha hecho mucho, pero queda mucho por hacer. Creo que
ésta podria ser una reflexion, que estoy seguro comparten
todos los grupos de esta Comision, que debemos tener pre-
sente en cada uno de los trabgjos que vayamos realizando
en esta Comision. Se ha hecho mucho, pero queda mucho
por hacer porque hay que atender alas nuevas circunstan-
cias con las que nos vamos a encontrar en este tan citado
siglo xx1'y alas que ha hecho, y reitero, muy atinada refe-
rencia en esos tres grandes cambios que ha apuntado el
compareciente al principio de su intervencién. Partimos
del conocimiento de lo hecho, pero también tendremos
gue saber hacia donde vamos. Con ello mi dltima refle-
Xién o pregunta, ¢no seralamejor politica de proteccion
social que pueda ofrecerse a los ciudadanos aquella que
apueste por la creacion de riqueza, por un crecimiento eco-
némico sostenido en el tiempo que permita, ademas, su
conversion en empleo en € mayor grado posible y que no
serdjustamente esa politica de creacién de riqueza, de cre-
acion econémicay de creacion de empleo laquevaatra
ducirse de megjor manera en una estabilidad y pervivencia
del sistema publico de pensiones, que tenemos, que ala
VEZ nos va a permitir abordar la mejora de la proteccion,

como se viene haciendo, y también afrontar los grandes
retos o las nuevas situaciones de necesidad que tendremos
en € futuro?

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder las interven-
ciones de los grupos, tanto en la parte interrogante, como
en las consideraciones que se han formulado alatomade
posicion dd presidente de la Confederacion Espafiolade la
Pequefiay Mediana Empresa, tiene la palabra don Antonio
Masa Godoy.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE LA PEQUENAY MEDIANA
EMPRESA (Masa Godoy): He ido tomando nota de las
cuatro intervenciones de los sefiores Gimeno, Jané, Vaque-
roy Campsy he visto una coincidencia que me ha satisfe-
cho enormemente desde dos puntos de vista, no solo desde
la representacion gque ostento sino como un ciudadano
espafiol, ya que e temadel futuro, concretamente € siste-
made la Seguridad Socia en Espafia nos preocupa atodos;
preocupa a toda la sociedad, alos trabajadores, preocupa a
los empresariosy evidentemente con ese talante de preocu-
pacion hemos venido aqui.

El sefior Gimeno ha planteado algo que yo comparto
—practicamente comparto todo lo que se ha dicho, aun-
gue haré algunas matizaciones— cuando hadicho: ¢Uste-
des tienen alguna formula? Pues bien, yo hariala misma
pregunta: Ustedes que llevan reunidos aqui tanto tiempo
¢tienen formulas? Sinceramente, en relacion al plantea
miento de a corto plazo del crecimiento econdmicoy la
productividad, que decia el sefior Gimeno, eso creo que
es compartido por toda la sociedad. El tema del creci-
miento y la productividad va unido. Desde Cepymey de
unaforma clara, siempre planteo tres temas, cuando voy
recorriendo la geografia espafiola, que son fundamentales
y eslo que veo en los pequefios y medianos empresarios.
Hay tres hechos que van unidos, y se ha demostrado tex-
tualmente qué es 1o que hay que hacer, no slo en Espafia,
sino en Europa, que es empleo, crecimiento econémico,
gue va unido, ya que no es posible el empleo sin creci-
miento econdmico, en el crecimiento econémico va unida
la productividad; y por supuesto proteccion social, por-
gue no cabe duda que no podemos abjurar de la protec-
cion socia y menos desde la posicion de Cepyme, pues
como muy bien se ha dicho agui son pequefiisimos
empresarios —|o decia el representante del Grupo Cata-
lan— y su idiosincrasia mayor, en los contactos que han
tenido con Cepyme, siempre ha estado en la pequefiay
mediana empresay en lamicroempresa.

Soluciones. Creo que el Pacto de Toledo se planted
por una situacion critica que habia en un momento de
desequilibrio, de incégnita del futuro de las pensionesy
gue hoy se ha despejado bastante. ¢Por qué se ha despe-
jado? Pues se ha despejado evidentemente, porque ha
disminuido la tasa de desempleo de 1994 a 1998 en tér-
minos que no eran pensables; porgue po lo que se refie-
re ala creacion de empleo, el 50 por ciento de la crea-
cién de empleo que se ha generado en Europa, se ha
generado en Espafia; porgue la afiliacion y recaudacion
de la Seguridad social ha significado algo que era
impensable, estamos ya en 15 millones de afiliados; y
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porque de alguna manera la temporalidad en el empleo,
y lo tenemos que reconocer todos, ha dado lugar a que
esté acabando y que se hayan creado 2.000.000 de con-
tratos indefinidos, 10 que ha supuesto el 84 por ciento
del empleo neto que se ha creado en |os Ultimos tiem-
pos. Esto haido unido a un hecho que no podemos olvi-
dar y es el crecimiento econdmico. Recientemente he
estado en Bruselas, he tenido una cena con el sefior
Prodi y después una reunién a la que me acompariaba €l
secretario genera,| en lalinea que decia el sefior Jané
sobre cuél era el empleo en Europa. Ademas del sefior
Prodi estaba alli todala OCDE, no sbélo los paises de
Europa sino otros paises, se dijo que no habia més
forma de mantener la proteccion social que laviade la
creacion de empleo, y el empleo no se puede crear si no
es por lavia del crecimiento econébmico. Insisto ahi,
paradarle larazdn de que efectivamente habra que plan-
tearse unamayor productividad, y ahi entran medidas en
las que ha participado Cepyme, como son concretamen-
te las que ustedes aprobaran en |os presupuestos genera-
lesy en laley de medidas de acompafiamiento, como
son las atenciones fiscalesa | +D.

Por tanto, estoy de acuerdo con el planteamiento del
sefior Gimeno en que a corto plazo & empleo esta solucio-
nando el problemay acorto o largo la productividad, pues
son el empleo y la productividad. Habra que profundizar
en medidas econémicas en este sentido, pero de alguna
forma se estan planteando ya que en definitivala producti-
vidad trata de la competitividad de la economia espafiola
gue es un temade términos de tipo econémico.

Se hareferido aun temaen e que han coincidido todos,
gue es el de la separacion de fuentes, y es que €l Pacto de
Toledo planteaba la separacion de fuentes. Hay superavit
en lo que son los planteamientos, y Cepyme ha estado de
acuerdo en las reuniones que se han tenido con d Ministe-
rio de Trabgjo de que tenia que ser acompasado € hecho a
esainterrogante que usted abriahaciad futuro. ¢;Cud eséd
futuro? A todos nos interesaria que en el futuro se fuera
creando el mismo empleo, que hubiese el mismo creci-
miento econdmico. Ahi hay que profundizar. Sinceramente
no veo otra formula ni concepcidn que no seala creacion
de empleo por € crecimiento del producto interior bruto,
que es digtinto, insisto, a que nosotros defendamos la pro-
teccion social, y ahi entralo que otros han planteado.

El sefior Jané dice, y estoy de acuerdo, que yo me he
referido a cada cinco afios. En este sentido he querido ser
respetuoso con un mandamiento que habia, pero ami me
gustaria comparecer mas veces agui y poder discutir este
tema, porgue he visto précticamente unanimidad de crite-
rios en lapreocupacion del mafiana en una sociedad que
ha cambiado enormemente en esos tres puntos alos que se
referiael sefior Camps, y ese cambio es una preocupacion
permanente. Hace tres afios no podiamos imaginarnos la
situacion actua y probablemente dentro de otros tres afios
tengamos que revisar, y esarevision en un tematan impor-
tante debe ser, como decia el sefior Jané, cada afio.

Ladiscriminacién en e régimen de trabajadores aut6-
nomos, estoy de acuerdo y 1o he dicho yo. Quizalaquga
mayor que tengo en 27 provincias que he recorrido en afio
y medio eslade los auténomos, es la queja mayor, y plan-
tean temas en los cuales |a palabra sangrante no me gusta

porgue no es generalizada, pero si 10 es cuando afectaa
alguno por las circunstancias que nos plantean, y a tema
hay que darle una solucion. No es factible que el Estado
concurra con cuatro mil y pico pesetas en € régimen gene-
ral y a auténomo, no sélo que no tenga cobertura sino que
exclusivamente sea la cuarta parte, mil y pico pesetas, no
me acuerdo ahora mismo de lacifrapero selaheleido a
ustedes. Por tanto estoy totalmente de acuerdo. La presta
Cion de incapacidad permanente total es un temaque melo
estén planteando continuamente en esas 27 salidas que he
hecho para convivir no una o dos horas, sino uno o dos
dias con todos ellos.

El tema de la microempresa sinceramente lo tengo que
apoyar, porque ademas en esa reunion con € sefior Prodi
fue lo que se planted; todos plantearon que la generacién
de empleo venia por lavia de ayudas alas pequefias y
medianas y mas concretamente a las pequefias empresas.
No era un planteamiento que yo hiciera en la ponencia
gue llevé a cabo, porque intervine el quinto o el sexto,
sino que intervino anteriormente el americano de Estados
Unidos y decia aguello, el japonés y decia aquello, el
irlandésy lo decia, € inglés también lo decia, es decir era
totalmente unanime, pero en la cena anterior aquello se
plante6 de forma gque incluso se nos dio un documento
gue ami me sorprendié —yo estoy convencido sefior pre-
sidente de que lo tendréa la Comision—, parala discusion
del futuro del empleo en Europa desde €l punto de vista
de creacion por la pequefia y mediana empresa que era
trascendente en laayuda de tipo fiscal de formaespecial a
lamicroempresa, ademés de ayudas'y otro tipo de flexibi-
lidad diferentes alas de la gran empresa. Por tanto, estoy
de acuerdo.

El sefior Vaquero ha dicho algo que me parece muy
importante, y es si de alguna forma compartimos que los
servicios sociaes setraten y se hablen en € Pacto de Tole-
do. Resumiento creo que eslo masimportante que & sefior
Vaquero me ha comentado. Esa necesidad yo creo que la
compartimos todos, €l problema esta en € orden financie-
ro. Al decir que todos |os afios debia seguirse hablando del
Pacto de Toledo y que fuera permanente esta Comision, es
porque nadie discute que la cobertura social tiene que
avanzar. Yo he dicho empleo, crecimiento econémico y
proteccion socia; en laproteccion socia entratodo, y esos
servicios sociales, sobre todo en lo que decia el sefior
Camps de esos tres puntos que yo planteabay entre ellos
el envejecimiento de la poblacion, es un tema que debe
contemplarse. Nosotros no estamos absoluto en contra de
ese hecho.

Paraterminar, quiero decir que es un tema muy impor-
tante. Desde laposicion de Cepyme e principio de empleo,
crecimiento econémico y proteccion socia vaunido, y no
cabe duda de que | os costes socia es son un impuesto sobre
el empleo, incluso permitanme les diga que en los términos
detipo técnico, como ustedes saben, cuando en launiversi-
dad se explican las magnitudes macroeconémicas no figu-
rael concepto técnico de lo que son cotizaciones sociales,
sino impuesto sobrela Seguridad Social pues no cabe duda
de que es un encarecimiento sobre e coste del factor traba-
jo. Por tanto, ese hecho significa que dentro delo que es d
Pacto de Toledo y o que se decia de la separacion de fuen-
tes —que hemos coincidido todos—, estamos de acuerdo
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en que € esfuerzo de la sociedad para esa proteccion social
tiene que ir por lavia de impuestos, que no vaunidaalo
gue significa la contribucion a las prestaciones, y sea
aguantada por toda la sociedad mediante impuestos, pero
el hecho cierto es que en € orden técnico se llamaimpues-
to sobre la Seguridad Social.

No sé si he contestado por |o menos en la filosofiaa
todas las preguntas, con mi agradecimiento a todos ustedes
por haberles escuchado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Masa.

Con esta intervencion terminamos la sesion de trabgjo
de la Comision correspondiente a dia de hoy, no sin decir
al sefior Masa que confiamos en que su retorno a esta casa
le haya resultado satisfactorio y le haya traido buenos
recuerdos.

Selevantalasesion.

Eran lasochoy treinta minutos de la noche.
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