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PREGUNTAS:

— DEL SENOR ORTIZ PEREZ (GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO)
SOBRE ACTUACIONES MATERIALES DE
INVERSION LLEVADAS A CABO POR LA
DIRECCION GENERAL DE COSTAS DESDE SU
INTEGRACION EN EL MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE PARA PROTECCION DE
LA COSTA. (Numero de expediente 181/002643.

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a iniciar la sesié
namero 43 de esta Comision de Medio Ambiente co
puntol del orden del dia, pregunta oral que se formu
excelentisimo sefior secretario de Estado de Aguas y
tas, don Benigno Blanco, al que una vez mas, en no
de la Comisién, le doy la bienvenida en estas compare
cias que vienen siendo habituales para informar de as
de su competencia, e informar, por cierto, muy ampl
magnificamente.

Tiene la palabra, para formular la pregunta sobre aq
ciones materiales de inversion llevadas a cabo por la D
cién General de Costas desde su integracién en el Mi
rio de Medio Ambiente para proteccion de la costa,

la ampliacién del Aeropuerto de Barajas. Pre-
24269

la ElsefiolORTIZ PEREZ : También me uno, en nombre
propio, a esa bienvenida al secretario de Estado.

Una de las principales funciones del Ministerio de
Medio Ambiente es la de adaptar la politica en materia de
costas a una nueva situacion que viene provocada por una
constante y continua regresion de la costa, producida, bajo
mi punto de vista, por tres factores determinantes: uno, la
falta de aportacion de aridos para actuaciones que merman
los caudales de los rios; otro, el aumento paulatino del mar,
gue provoca a veces unos temporales imprevistos, aunque
la Direccién General de Costas ha actuado de forma muy
rapida para paliar los problemas que han afectado a las cos-
tas por esos temporales; y, por Ultimo, tengo que reconocer
gue algunas actuaciones urbanisticas no han respetado de
forma fehaciente el entorno medioambiental.

K Lo que se pretende con esta pregunta es conocer las
N inversiones que ha efectuado el Gobierno, por medio de la
| 5|recci()n General de Costas, desde que se constituyo el
A\fiinisterio de Medio Ambiente, y por tanto le formulo la
Cé{l%'gunta al sefior secretario de Estado, y en este caso al
?:e r]8bierno, tal como figura en el texto escrito de la misma.
UNtOgE| sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra don Benigno
aplanco por un tiempo que estime a su conveniencia, que
suele ser de diez minutos.
rtua-
irec-El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
iISYe€OSTAS (Blanco Rodriguez): Gracias por las palabras
dale bienvenida que ha formulado S.S. al preguntar y el sefior

)

Juan José Ortiz, por el Grupo Parlamentario Popular.

presidente al iniciar la sesion.
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La pregunta que hace creo que es de la maxima actusdiria materialmente imposible en el tiempo de que dispo-
dad, porque los problemas de la costa en Espafia son denanaos.
relevancia en el tiempo muy singular. En Espafia estamosEntre estas obras que nos parece que pueden ser modé-
padeciendo, y utilizo el término padecer en su correcto|sénas, si se me permite la expresion, en cuanto al tipo de
tido, las consecuencias de un modelo de desarrollo vincidatuacion a realizar sobre la costa, resaltdbamos ayer en
do a la costa propio de los afios sesenta y setenta que, cesaaeunion el director general de Costas y yo, por ejemplo,
es comprensible por los afios de los que hablo, tuvo pdodo el proceso de recuperacion de las marismas de Santo-
en cuenta las consecuencias para la costa considerada diem&ontabamos en el afio 1996 ya con una sentencia con-
bien medioambiental a proteger. denatoria de la Unién Europea por la degradacién de ese

Hoy dia la presién antropica sobre la costa, vinculagdgaraje natural y en estos momentos hay un proceso, vincu-
las actividades productivas y econdmicas y también al|ptaelo tanto a la depuracién de las aguas y control de vertidos
ceso urbanizador, ha supuesto un claro desequilibrio @mo a la propia recuperacion del paraje natural, que creo
algunas zonas de la costa espafiola que, unido a los|fepée es modélico desde esa perspectiva de proteccion
menos de pura dindmica litoral, ha provocado fenédmenambiental de las costas.
de regresion, desaparicion de playas, con un caracter adeTambién una obra que he tenido ocasién de visitar
mas continuo en el tiempo que no ha podido detenerseientemente y que creo que es, aparte de bonita, de clara
todavia. Por eso la prioridad durante el mandato|deadcacion de proteccion del litoral como bien natural a dis-
Gobierno del Partido Popular a partir del afio 1996 ha [sigosicion de todos los ciudadanos, la recuperacion del istmo
orientar la inversion en las costas hacia la proteccion de ttessLa Lanzada, que se ha realizado durante los dos Ultimos
ecosistemas naturales, y hemos tenido claro que, frentias.

la perspectiva medioambiental, corresponde en espaiero dejarla de lado, estamos haciendo en Asturias una
momento darle una prioridad total a la recuperacion de¢ esrie de actuaciones de recuperacion del acceso publico a
valores ambientales en el litoral. zonas rurales de la costa a través de sendas peatonales que
Su sefioria conoce, porgque representa como parlamesmn recorriendo el litoral de la costa asturiana, que creo que
tario a una provincia que tiene un especial problema slen también un ejemplo de actuacion suave que se integra
regresion conjunta de la costa, y hemos tenido ocasidoneateel ecosistema litoral y que permite a la vez esa vocacion
tratar y discutir tanto en cuanto al diagnostico del problemae tiene la costa, conforme al mandato constitucional, de
como en cuanto a sus posibles soluciones, que este |fané esté accesible para el uso comin y gratuito de todos los
meno puede tener una incidencia ya en la propia econonsiagadanos.
en los equilibrios basicos vinculados al turismo y al desa- Otra actuacion bonita desde el punto de vista medioam-
rrollo urbano de una region, como es el caso de Castellbigntal ha sido, por ejemplo, la recuperacion de la playa de
muy importante. Guadalquitén, en Céadiz, mediante un plan integral de
¢, Qué estamos haciendo para paliar esto? Estamos aaituacion que ha supuesto la restauracion del estuario del
cando tres criterios basicos. El primero es apostar en |[s&@igadiaro suprimiendo vertidos contaminantes y renovan-
por conocer con precision, desde el punto de vista técnido,todas las aguas; o, en la misma provincia, la recupera-

wue, sin embargo, abren el dominio puablico al conjunto de
ramiento a la hora de definir las obras a realizar. los ciudadanos.

Tenemos que ser muy cuidadosos para evitar entrar enYendo a la Comunidad Auténoma Valenciana, podria-
una dindmica perniciosa (que en algunos sitios de Espaiias citar, como ejemplo de una actuacion también perfec-
en el pasado se entré) de hacer obras que provocartamente integrada en esta perspectiva medioambiental de
nuevo dafo que exigen nuevas obras que, a su vez, prgroteccion de la costa, la recuperacion del borde litoral de
can un nuevo dafio que exigen desmontar las primeras. Bslaya de La Mata, en Torrevieja, con la recuperacion del
es pernicioso tanto desde el punto de vista de protecciprsdgema dunar, precioso a mas no poder, y que estaba en
la costa como desde el punto de vista de la racionalidadoeligro de desaparicion por obras artificiales.
el gasto publico, hay que hacer el gasto que sea necesarityna linea de trabajo que hemos puesto también en mar-
pero con criterios de utilidad. cha en el dltimo afio, y que queremos intensificar en el futu-

Ayer por la tarde, y preparando con el director genena, es la adquisicion, bien mediante expropiacion, bien
de Costas la contestacién a esta pregunta que ha formulagaliante convenio con los propietarios particulares, de
S.S., haciamos una seleccion de algunas de las actuatianeas adyacentes al dominio publico maritimo-terrestre
hechas durante esta legislatura de las que ambos, de ¢coquenquedan adscritas a la proteccién de la costa aunque no
acuerdo, podiamos sentirnos méas orgullosos desdg dstmen dominio publico.
perspectiva de proteccion de la costa como bien medipam-Esta linea se ha iniciado, por ejemplo, en la isla de
biental. Se las leo a titulo de ejemplo porque, evidenteméhenorca mediante convenios con los ayuntamientos afec-
te, enumerar todas las obras realizadas desde el afig 1f66s y la comunidad autébnoma; la recuperacion ambiental
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del pefion de Ifach, en Alicante; las actuaciones de la playaEl sefiorORTIZ PEREZ : El modelo aleman, o pago
del Saler, en Valencia, que he tenido ocasiéon de inaugusptazado, o llave en mano (como se conoce en el argot, que
recientemente con la alcaldesa de Valencia y con el corggtamos utilizando Gltimamente en materia de costas) quie-

jero de Obras Publicas de la comunidad auténom

actuacion que se esta siguiendo en la provincia por I8
es diputado S.S., en Pefiiscola, Castellon, que es qu
mayor inversion que en este momento esta hacien
Direccion General de Costas en todo el litoral espafio
obras que hemos hecho para estabilizar y regular los

sos a las dunas de Riomar, en Deltebre, una zona esy
mente interesante, desde el punto de vista ambienta
estar vinculado al delta del Ebre.

En fin, son actuaciones que, huyendo de la tradicié
hacer obras puramente urbanas que tienen poco se
promovidas desde la Direccion General de Costas, tie
a recuperar los sistemas naturales y a la vez proteger
la degradacion que pueden haber provocado histérica
te actuaciones de origen antrdpico o creacion de infr
tructuras.

En estos momentos, y con esto concluyo la conte
cion a esta primera pregunta, si S.S. no quiere ning
ampliacion, estamos preparando un ambicioso plan de
tas que pretende ser una programacion de actuacione
el periodo 2000-2006, que contempla inversiones cero
a los 250.000 millones de pesetas (de los cuales er
periodo sera solo la primera fase, con 141.000 millong
pesetas) y que suponen una vision integral de todo el |
de la costa espafiola.

Es decir, se han diagnosticado todos los problemas

:riaque el secretario de Estado nos informe de una forma
lgra de qué obras se han financiado utilizando este modelo
izalegnan. Y también creo que seria necesario aclarar de qué
jeetrata el modelo aleman, porque hay algunos miembros
- |38 algunos partidos de la oposicion que no lo han entendi-
& bien.
eciae€ trata, bajo mi punto de vista, de licitar una obra,
P&udicarla a una empresa, con un pago aplazado a una
" fecha concreta, que necesariamente no tiene que figurar en
H lgs Presupuestos Generales del Estado en el capitulo 6, de
Llgyersiones reales, sino en la e_muahdad enla que se conclu-
" (g y se paga esa obra. Yo entiendo que efectivamente haya
o %ﬂnos casos en los que esto pueda ser un poco mas care
? Omicamente, pero creo que eso le permite al Ministe-
MfiB de Medio Ambiente, o a la Direccién General de Cos-
A€3s, adjudicar y acelerar algunas obras de total importancia
ara el conjunto de las costas espafiolas. Por lo tanto, qui-
S&era que también me contestara el sefior secretario de Esta-
JUlitcon arreglo al texto que figura escrito en la misma pre-
G§&nta.
S para
anas| seoPRESIDENTE: Tiene la palabra don Benigno
itthco.
s de
toralEl sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Me parece muy oportuno
exibplanteamiento que ha hecho el sefor diputado porque,

tentes, conocidos por lo menos en este momento, tramefectivamente, a veces se oyen consideraciones sobre el

tramo en toda la costa espafiola, y se han estudiado
con las comunidades auténomas, que han hecho su
puestas, como con los servicios periféricos de Costas
organizaciones conservacionistas vinculadas a la coste
también han hecho sus propuestas sobre cuales s
actuaciones idéneas.

Ese plan, que esperamos poder hacerlo publico ant
fin de afo, creo que es un primer diagndstico cienti
serio, basado en estudios rigurosos de cuéles son nu

problemas y de la actuacién en el futuro, en la linea, cof}

decia al comienzo de mi intervencion, de procurar hui
improvisaciones a la hora de actuar sobre un sistem
fragil y a veces sin equilibrio como es la costa.

— DEL SENOR ORTIZ PEREZ (GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO)
SOBRE PROYECTOS ADJUDICADOS POR LA
DIRECCION GENERAL DE COSTAS POR EL
SISTEMA DE PAGO APLAZADO (MODELO
ALEMAN) DESDE LA CONSTITUCION DEL
ACTUAL GOBIERNO. (Numero de expediente
181/002644.)

El sefioPRESIDENTE: Siguiente pregunta: proyeq
tos adjudicados por la Direccion General de Costas p
sistema de pago aplazado (modelo aleman) desde la ¢
tucién del actual Gobierno. La formula don Juan José (
Pérez, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,

tdlatmado vulgarmente modelo aleman (sistema de pago
5 prdazado integro del precio al final de la obra) que demues-
yF&#) ignorancia sobre su construccion juridico-financiera, o
, da@fan de no interpretar las cosas conforme a la realidad
yrfRyls mismas.
El llamado modelo aleman, que (me gusta precisarlo,
cdgese aplica en Alemania, dicho sea de paso) se llama asi
fi@prque fue concebido alli pero nunca llegé a aprobarse
o o tal, es un modelo muy sencillo: la contratacion de la
ra se hace exactamente igual que con las obras ordina-
s que ejecutamos conforme a la Ley de Contratos del
ado pero con una diferencia: en el contrato que se firma
con el contratista figura que, en vez de pagarle mes a mes
contra la certificacion de la obra hecha ese mes, se paga
una vez ejecutada integramente la obra contra la entrega de
la obra integramente.

Por lo tanto, es un contrato administrativo absolutamen-
te ordinario que se tramita por los procedimientos ordina-
rios pero que tiene como Unica diferencia cuando se paga
al contratista. En los contratos hormales, digamos, tradicio-
nales, se paga todos los meses contra una certificacion que
emite el contratista de la obra realizada ese mes, y en este
caso se le paga integramente el precio de la obra, una vez
concluida ésta, contra la entrega a la Administracién de la

t-misma obra.

or el por eso, efectivamente, durante la construccion de la
omdita no aparece crédito para pagar al contratista en los Pre-
Dréiapuestos Generales del Estado porque no hay obligacion
aqleepagarle, aparecera integramente el importe de la obra el

on.
r
a

tiene la palabra.

afo que esta previsto que se acabe su ejecucion porque es
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el afio en el que surge la obligacién por parte del Estadondiento de la playa de Miracle, en Tarragona, por un impor-
pagarle al contratista. te de 1.183 millones de pesetas, cuyo contrato se firmo el

Tiene un coste econdmico para el Estado, que soh ki&de junio de 1998, hubo después un modificado que se
intereses; como el contratista esta invirtiendo desde| dfiren6 el 26 de octubre de 1999, obra que esta en construc-
comienza la obra, esa inversidn va a generar unos intgresés con un plazo de ejecucion de 18 meses.
gue estan pactados en el mismo contrato, limitados en|con-La segunda obra (dejo para extenderme un poco mas la
secuencia, y que se le pagan con el importe del principatteicera, que esta en la provincia de S.S.) contratada por este
la obra al final; pero, por otra parte, si tiene ese coste @ocedimiento esta en Lanzarote, en concreto es la adecua-
cuanto a los intereses por parte del Estado, tiene la ventéem y restitucion medioambiental del tramo de costa com-
de que el Estado se va ahorrando el dinero a pagar diranéedido entre Punta Lima y el extremo oeste de la playa
los afios de ejecucién. Es decir, tiene sus costes y tienedaukos Pocillos, término municipal de Tias, en Lanzarote,
beneficios. obra que he tenido también ocasién de visitar recientemen-

Este llamado modelo alemén fue una formula puestatery que estd quedando muy bonita. Esta obra fue contrata-
marcha a iniciativa del Gobierno para cubrir una necesiddal el 21 de julio de 1998, con un plazo de ejecucion de 24
doble, una practica y otra econémico-financiera. La praatieses y un presupuesto vigente del contrato en este
ca es no reducir el volumen de obra que se pone en mardeaento de 769.722.015 pesetas.
durante los afios en que hemos aplicado un ajuste presuy por ultimo, no por ser menos importante sino porque,
puestario mas duro para poner al dia, por decirlo asl, @smo decia antes, se corresponde con la provincia de S.S.,
cuentas del Estado espafiol, desde el punto de vistaldehayor inversién que en estos momentos esta haciendo
gasto publico, para cumplir nuestros compromisos cgnd@astas en toda Espafia, que es la regeneracion del borde
Unién Europea previstos en el Tratado de Maastricht. | litoral del Pefiiscola, en la provincia de Castellén. Es un

Mediante el modelo aleman, y otros sistemas financieentrato con un presupuesto vigente de 4.165 millones,
ros que hemos puesto en marcha, hemos logrado contedgo mas, y el contrato se firmé el 17 de septiembre de este
el gasto publico en lo necesario para reducir el déficit plikdifio y tiene un plazo de ejecucion de 22 meses.
co, y todos los ciudadanos espafioles, dicho sea de paso, $n una costa tan problematica por el fenémeno, al que
benefician gracias al efecto de bajada del tipo de intei@#tes haciamos referencia, de una regresion sistematica de
gue ha supuesto la reduccién del endeudamiento del Esbao el litoral levantino, y especialmente en el caso de Cas-
do. Ha tenido la ventaja también de que hemos entradatelhdon, esta obra de recuperacion ambiental, valorada en
el grupo de cabeza de la nueva Unién Europea, y con est@s de 4.000 millones de pesetas, va a permitir, en un sitio
sistemas de financiacion paralela ademéas no hemos redtari-paradigmatico como Pefiiscola, tener una infraestructu-
do el volumen de obra publica en construccion, sino quersecostera. Ademas, su construccion lleva implicada una
ha aumentado. remocion de otras infraestructuras existentes, como la

Mediante los sistemas de cofinanciacion entre la iniciearretera; es decir, que recupera no solo la perspectiva de la
tiva publica y la privada que hemos puesto en marchamrsma costa, sino todo el uso del territorio en aquella zona.
materia de carreteras, de ferrocarriles, de obras hidraulidas,una inversion francamente emblematica y estoy seguro,
y el modelo aleman, se ha logrado, a la vez que se haoia consta expresamente, de que en la zona es muy bien
este ajuste de las cuentas publicas con la reduccién de| défiibida.
cit publico, mantener el volumen de obra en licitacion o . o
contratacion. — DEL SENOR ORTIZ PEREZ (GRUPO PARLA-

Por lo tanto, no tiene ningun misterio extrafio el métpdo MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO)
aleman, sino que responde a una finalidad practica paraSOBRE MANTENIMIENTO DE LOS CRITE-
resolver, sin atentados a los objetivos de déficit publico, la RIOS DE RECUPERACION DE TERRENOS DE
necesidad de que Espafia se siga dotando de obra piiblicaDOMINIO PUBLICO QUE IMPLICAN LA

En el caso del Ministerio de Medio Ambiente hemos DEMOLICION DE EDIFICACIONES EXISTEN-
licitado durante los afios en los que ha estado en vigor el TES. (NUmero de expediente 181/002645.)
modelo alemén, 1997-1998, unos 100.000 millones de
pesetas. La mayor parte de ese dinero lo hemos dedigado &l sefioPRESIDENTE: Ahora tiene la palabra, para
obras hidraulicas, porque era, en ese objetivo general duenular la siguiente pregunta, el portavoz del Grupo Par-
he explicado, el presupuesto que mas tensionado estiagentario Popular, don Juan José Ortiz Pérez, respecto al
por la necesidad de pagar deudas histéricas que en sumHatenimiento de los criterios de recuperacion de terrenos
no fueron pagadas, por emergencias, modificados de gbdEsdominio publico que implican la demolicion de edifica-
liquidaciones, expropiaciones, de tal manera que la inmeimnes existentes.
sa mayoria de esos 100.000 millones dedicados al mé¢todo )
aleman han ido a los dos programas de obras hidraulicas: eEl sefiofORTIZ PEREZ : Esta es mi Ultima pregunta,
de saneamiento y calidad y el de obras hidraulicas estfictee imagino, en esta Comisién, y posiblemente en esta
mente. legislatura, y espero, si Dios lo quiere y nuestros respecti-

En Costas se ha acudido menos proporcionalmenteas comités electorales asi lo deciden, que nos volvamos a
este sistema de contratacion porque era un programa mesr@ontrar otra vez aqui. Como decia, voy a hacer esta Ulti-
tensionado por deuda histdrica pendiente de pago. En| cora pregunta que también la considero muy importante.
creto, hemos contratado en el presupuesto de Costas treSefior secretario de Estado, como es légico, el Gobier-
obras por este procedimiento: una ha sido el acondicioma-tiene la obligacion de cumplir y hacer cumplir la ley, en
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este caso la Ley de Costas, lo que ocurre es que habta quEl esquema es el que nos fija la Ley de Costas. La Ley
mentalizar a algunas personas que tienen conces|odesCostas establece textualmente como una de las obliga-
administrativas y de edificaciones existentes. Las copeaenes en su articulo®@arantizar el uso publico del mar,
siones administrativas, si no recuerdo mal, en su apaftattosu ribera y del resto del dominio publico maritimo-
tercero, permiten al Estado recuperar los terrenos de dotairestre. Es decir, tenemos un mandato legal, con base
nio publico y las edificaciones existentes, siempre que seamstitucional, de que el dominio publico debe estar abier-
declaradas de urgente ocupacion por el Consejo de Miriig-y es obligacion de la Administracion garantizarlo, con
tros. caracter general, a ese uso publico y gratuito de todos los
Hemos tenido, hemos sufrido, y estamos sufriendo eidadanos.
mi provincia, concretamente, una primera experiencia, Esto se traduce en una serie de instituciones juridicas a
como fue la demolicién de los chalets de Chilches, que|disshora de actuar la Administracién, en primer lugar, el des-
pués de la actuacion se han dado cuenta de que la Admifiile de ese dominio piblico. Si tenemos que garantizar el
tracién tenia razén, aunque en ese momento fue traunjaliges acceso al mismo, tenemos que saber primero qué es
(por decirlo de una forma suave) para los propietarios @@minio publico. El deslinde, que a veces tambiéen es trau-
los chalets, que ahora se han visto recompensados porQliaHC0. porque se enfrenta en la practica esa declaracion
actuacion concreta de recuperacion de una playa impgrtfidica de una parte de nuestro territorio como dominio
te en la costa de Castellén. Yo creo que seria importaRilico maritimo-terrestre con los presuntos derechos
que las corporaciones locales afectadas tuvieran bi uiridos conforme a legislaciones anteriores por los pro-

cuenta que la Ley de Costas es rigida y debe cumpli Sgl@,tarios privados, es necesario hacerlo. Puede discutirse si
hacerse cumplir. el'modelo de la Ley de Costas es el mejor o el peor, pero,

Pero también considero que siempre habré que spl§@ VeZ que existe, lo que no se puede mantener es la incer-
guardar los derechos constitucionales de los propietgril§Umbre de que los ciudadanos, los ayuntamientos, los
porque ha habido recursos y el Tribunal Supremo incJuEPPietarios tradicionales, no sepan si estan en dominio
ha suspendido algunas sentencias cautelarmente paraRg3ico 0 no. Yo creo que, una vez declarado el dominio

para preservar los derechos constitucionales de los propie= ii((z)?\ pcgrl?a%%nsigtuﬁgn yuper?;%%? SéLIJ g'eséﬁnm daedgug':t-o
tarios. En todo caso, hemos de tener muy presente qu fron p , hay q

existe 0 se avanza hacia una regresion importante gﬁ;’:%igge‘;ﬁgjﬁéﬁﬂg attaersgrlr;oséﬁlrjr:jgatggagcéc; cﬂg'
costa (sobre todo en Huelva y Castelldn, segun los da » P P

. . A ion incertidumbre en | nil rticular
e oban en mi poen) habré que actuar o sdocon ac 207 2 Neerielmire en e s partcuiares
ciones rigidas, como la construccion de diques, sino ta ' y 4

bién a veces con la recuperacion del dominio bublico _'pacidad tienen para ordenar el territorio, ni Costas sobre
timo-terrestre. v a. demégcom ensando comrc)) es 16ai aéﬁbé territorio debe actuar en clave de proteccion.
Y P ' 9Ico, g 5 segunda forma de actuar es con infraestructuras,

las edlflgacllonles eI;qstentes, porque asi lo exige el ?u Rl5mo hemos comentado en preguntas anteriores, que, por
miento de la ley. Pero este es mi criterio personal, mera ubicacion fisica, por decirlo asi, garanticen ese
gustaria conocer, como es [0gico, el del Gobierno a tr inio publico. En ese sentido quiero decir que estamos
del sefior secretario de Estado, por lo que vuelvo a fofMiantando que todas las actuaciones en materia de paseos
larle mi pregunta tal como figura en el texto escrito. | ariimos que hace Costas tengan precisamente esta finali-
Muchas gracias, sefior secretario de Estado, por las ¢98y  Intentamos no hacer ya paseos maritimos como se
testaciones amplias y satisfactorias que me ha dado aRigsian histéricamente, como mero patrimonio y mobiliario
riormente a mis preguntas. urbano, por decirlo asi, sino que los paseos maritimos que-
. ) .| remos utilizarlos, y asi los concebimos, precisamente como
El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra don Benignoyna manera de marcar la linde fisica entre el dominio pibli-
Blanco. co maritimo-terrestre abierto al uso publico y la zona del
5 territorio que es susceptible de aprovechamiento particular.
El sefio'SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS La ubicacion de un paseo maritimo en esa linde es la
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): No sé si nos volveremogaya que se percibe visualmente por todo el territorio donde
a ver la préxima legislatura, pero en todo caso vamos g ggdcupacion privada no puede ir mas alla hacia el mar. Por
bar esta también con explicaciones a fondo de los probigtanto, los paseos maritimos han dejado de ser una actua-
mas, que creo que es lo que procede en esta Comision. cion de tipo urbanistico duro y se convierten también, con-
Eltema que plantea S.S. es para nosotros, como resp@bidos asf, en un instrumento de proteccion de la costa y
sables de la administracion de Costas, un tema importagie su uso publico general.
porque probablemente cuando hay que afrontar, y ahoray luego hay casos, y con esto llegamos al tema de las
veremos con qué criterios lo hacemos, actuaciones dinoliciones, en los cuales, hecho el deslinde e identifica-
demolicion, de retirada de construcciones existentes, sda-la zona de dominio publico maritimo-terrestre, nos
len ser de las mas polémicas socialmente que tenemas gtgontramos con que, por razones historicas y con los titu-
afrontar. Ami me gustaria por eso, y le agradezco la pé@s que sean, hay usos privados que no son acordes con la
sion que me da de plantear este tema en esta Comjsién,sobre el dominio publico maritimo-terrestre, y esto se
hacer un poco el analisis conceptual de por qué hay que dl@-mucho, por desgracia, en la costa (vamos, no por des-
gar a esas demoliciones que pueden ser socialmenteg traaeia, es un hecho histérico, no habia la misma mentali-
maticas. dad de proteccién de la costa y de su uso hace 20, 80 6 100
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afios gue la que tenemos hoy); o sea, que tampoco haypprela experiencia que yo tengo desde el afio 1996 hasta
calificar las cosas, los tiempos y los criterios de actuatiéhora, todas las reclamaciones que ha habido contra actua-
van evolucionando. ciones de este estilo por parte de la Administracion las ha
En este caso la Ley de Costas establece expresameardaado la Administracion ante los tribunales, lo cual creo
en el articulo 10 de su texto articulado, la facultad de re@ue acredita por lo menos que este mecanismo tan duro,
peracién posesoria por parte de la Administracion y, entedumatico, que nos da la Ley de Costas lo aplicamos con
articulo 31, como debemos actuar para proceder a la maietdencia, cuando no queda otro remedio, pero lo aplica-
rializacion de esa facultad de recuperaciéon posesoria, iy 8885 Y lo seguiremos aplicando.
implica demoler, cuando no son legalizables, las infraes- No podemos permitir, como responsables del interés
tructuras construidas para usos privativos en pleno dpmeneral, que un uso privado de la costa, aunque hunda sus
nio publico maritimo-terrestre. raices en tiempos pasados, en este momento, por un feno-
En principio intentamos, como criterio de prudencia emeno fisico de regresion del que no somos culpables nin-
la aplicacién de la ley, siempre que esas instalaciones (Bano pero que esta ahi, haga que sea mas importante el
mémoslas privadas, aunque juridicamente no lo seand#é€io que se causa hacia el futuro que el bien particular que
uso privado) en la costa no causen por si mismas, gopeéde generar para un ciudadano particular ese uso privati-
mero hecho de existir, un dafio a la costa, legalizarlas,|pecode una zona de dominio publico. Por tanto, seguiremos
legalizarlas en los términos que permiten las disposicipresudiendo a este procedimiento, con prudencia, cuando
transitorias primera y cuarta de la Ley de Costas, sustitesulte imprescindible; si es posible acudiremos a las tran-
yendo el presunto derecho histérico de propiedad por witorias de la ley para legalizar, via concesion, transitoria-
concesion por 30 6 60 afios; pero en el supuesto de quendmte esos usos, y Si se esta causando ya un dafio efectivo
infraestructura, por el mero hecho de existir, esté causarda costa por la mera instalacion, procederemos a la demo-
un dafio fisico a la propia costa, no nos queda otro remelditon, aunque sea dolorosa y a veces genere polémicas
gue demolerla, y eso pasa especialmente en las zonas dediles, pero creo que entra en nuestra obligacion y res-
costa que estan en regresion. ponsabilidad.
Su sefioria ha citado con pleno acierto, porque soh los
dos problemas més serios que tenemos de regresion, ekl sefioPRESIDENTE: Don Benigno Blanco, damos
caso de Huelva y el de Castellén. En ocasiones, en cogtasfinalizada aqui su comparecencia agradeciéndole una
en regresion, la mera presencia de una infraestructurp,vez mas sus amplias y documentadas informaciones.
chalet, una construccion en la primera linea de costa, esta .
aumentando el proceso de deterioro de esa costa, pprguddE LA SENORA CASTRO MASAVEU (GRUPO
interfiere la dindmica natural de aportacion y regresion de PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
arena segun los periodos veraniegos o invernales gn laGRESO) SOBRE MEDIDAS PREVISTAS PARA
natural dinamica costera entre el mar y la tierra. En €sos GARANTIZAR LA CONSERVACION DEL OSO
casos, para evitar que el problema general vaya a mas, ePARDO Y EL AUMENTO DE LA ESPECIE EN
de regresion, tenemos que proceder a demoler esas|conseEL PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE
trucciones existentes. EUROPA. (Numero de expediente 181/002648.)
Suele ser, como S.S. ha indicado, socialmente conflicti- .
vo, es comprensible que el ciudadano particular afectade DE LA SENORA CASTRO MASAVEU (GRUPO
diga: ¢ Y por qué a mi? ¢, Por qué me toca a mi? Pero el/diagPARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
nostico del problema, si esta correctamente hecho, y la GRESO) SOBRE PREVISIONES SOBRE LA
solucion juridica nos la impone la Ley de Costas, en|pro REGULACION DE LOS ACCESOS AL PARQUE
del interés general, no queda otro remedio. Intentamos, enNACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA.
la medida de lo posible, y en algunos casos se logra, acudir(Numero de expediente 181/002649.)
a procedimientos no traumaticos: expropiamos, indemni-
zamos, sustituimos por concesiones en otros sitios.|HayEl sefiorPRESIDENTE: Los puntos 4 y 5 han sido
ocasiones en que los propietarios no admiten ningun|tipetirados del orden del dia porque, segun un escrito del
de negociacién y no queda otro remedio que actuar podabierno recibido por esta Comision, el compareciente
via ejecutiva propia de la Administracion publica; a vecegnia otros compromisos ineludibles que han impedido su
como ha indicado también S.S., después de los correspaesencia hoy aqui.
dientes procedimientos ante la jurisdiccion contencigso- Por lo tanto, podriamos pasar al punto 6 del orden del
administrativa que, una vez estudiadas las reclamacionés, con la comparecencia del presidente de la Confedera-
de los particulares, da la razén a Costas o se la da a Igs gén Hidrografica del Jicar, don Juan Manuel Aragonés
ticulares. En general se la da a Costas, porque somos mBalran, que ha sido solicitada por el Grupo Socialista, pero
prudentes en acudir a este procedimiento, que sabemaossiempre y cuando el resto de los grupos estuvieran aqui
es agresivo y duro, pero cuando no queda otro remegiesentes. Como no es asi y estaba fijada a las once, pues
actuamos en esa linea. propongo que se interrumpa la sesién hasta dicha hora.
Y tenemos la satisfaccion, en algunos casos la satisfac-
cion intelectual, en algunos casos en los que se han planteSe suspende la sesion.
ado reclamaciones contra actuaciones de demolicign en
costas (usted ha citado Chilches, Almenara, también ¢n su
provincia, casos ha habido en Huelva), en que, al menosSe reanuda la sesion.
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— COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE | y Fomento de Construcciones y Contratas, S. A., en una
DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA UTE, para aportar los célculos justificativos sobre el
DEL JUCAR (ARAGONES BELTRAN), PARA | dimensionamiento de canales perimetrales. Asu vez, se
DAR INFORMACION ACERCA DE LAS AUTO- mando al Centro de Estudios y Experimentacion de Obras
RIZACIONES CONCEDIDAS EN LA ZONA DE Publicas el anexo numero 2, estudio geotécnico del verte-
DOS AGUAS (VALENCIA) DESTINADA A | dero, al objeto de que se emitiera informe sobre el mismo.

DEPOSITOS DE RESIDUOS SOLIDOS. A SOLI- ¢ Por qué esta peticion de informes? Porque en las ale-
CITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON- gaciones que se presentaron se hacia especial hincapié
GRESO. (Nimero de expediente 212/002127.) acerca de dos cuestiones. Por una parte, en caso de fuerte:

lluvias podia haber una aportacion de aguas que pudiera
El sefioPRESIDENTE: Seforas y sefiores diputadosgdeterminar que los sedimentos o lixiviados pasaran la balsa
se reanuda la sesion. de lixiviados y pudieran llegar al barranco de La Matrona,
Quisiera aclararles que las votaciones correspondientgse posteriormente desembocan en el rio Jucar. Por otra
al orden del dia no se efectuaran antes de la una del mepéote, en las alegaciones se comentaban dudas acerca de |
dia. Si todos los puntos hubieran sido debatidos para entestabilidad del conjunto de sedimentos que se estaban pro-
ces, interrumpiriamos la sesion para proceder a las votagieetando.
nes a partir de la una, probablemente alaunay media.  Con fecha 9 de septiembre de 1998, la Direccién Gene-
Tenemos hoy aqui a don Juan Manuel Aragonés Bedd de Calidad Ambiental de la Conselleria de Medio
trén, presidente de la Confederacion Hidrogréafica del JicAmbiente de la Generalitat Valenciana dio autorizacion
que ha comparecido ya ante la Comision de Medaministrativa a la UTE para la actividad de eliminacién de
Ambiente, para dar informacion acerca de las autorizacigertido tipo D-1 y, al mismo tiempo, se solicité y se mandé
nes concedidas en la zona de Dos Aguas (Valencia) destiCedex para su informe el estudio geotécnico. Por otra
nada a depésitos de residuos solidos, comparecencia paee, con fecha 2 de octubre, se remite escrito a los peti-
ha sido solicitada por el Grupo Socialista. cionarios para que en el anexo 3, dimensionamiento de
Tiene la palabra, por un tiempo de diez minutos, eanales perimetrales, se hicieran unas aclaraciones y se iba
compareciente, don Juan Manuel Aragonés, al que, &nemitir al Cedex el proyecto de planta de eliminacion de
nombre de la Comisién, doy la bienvenida. residuos por si estimaban oportuno acompaiiar algun tipo
de documentacion complementaria. Por las mismas fechas,
El sefiorPRESIDENTE DE LA CONFEDERA- | el 25 de septiembre de 1998, se habia remitido escrito por
CION HIDROGRAFICA DEL JUCAR (Aragonés Bel-| la Comisaria de Aguas a la Direccion General de Calidad
trén): El informe que voy a presentar hoy ante todos ystembiental en el que se extraian las siguientes conclusio-
des es complementario del que ya presenté, con fechan28: Primero, comunicar a la Conselleria que la puesta en
de abril de 1998, con motivo de la comparecencia de| dfercha del vertedero de residuos sélidos urbanos exige el
29 de abril ante esta misma Comision, para informar acestablecimiento de medidas de control en relacién a la
ca del informe preceptivo sobre el vertedero del pueblp petencial afeccion de la actividad sobre las aguas subterra-
Dos Aguas. En aquel momento en mi informe estuveas. A este efecto, ha de elaborarse un estudio hidrogeolo-
comentando las caracteristicas de una planta de resjdgios que defina los controles a implantar, por ejemplo, pie-
soélidos urbanos; su vida util; la declaracién de interg®&metros de control de impermeabilidad de balsa en la
comunitario por parte del Gobierno valenciano, autoridatumulacion de lixiviados, controles analiticos en sondeos
competente en este tipo de actividades; la declaracionddd entorno a definir, etcétera. Se tendra en cuenta la hidro-
impacto ambiental de la Generalitat Valenciana, de fecaologia local, flujos o alveos, si existieran, captaciones y
23 de septiembre de 1997 y como la Confederaciéon habfos de las mismas en el entorno de la planta, incidencia
estado estudiando y solicitando la informacidn sobre lesbre el rio Jlcar, etcétera. El estudio debera ir suscrito por
proyectos que hacian referencia a la afeccion que la plagitéécnico competente, estar visado por colegio oficial. El
tenia sobre un cauce publico cercano al barranco dedsiudio y conclusiones relativas a los resultados deberan
Matrona. En las conclusiones comenté en aquel momesty analizados por la Conselleria y remitidos trimestral-
gue se consideraba que podian autorizarse las obrasmente a la Confederacion Hidrografica, debiendo ordenar-
cuanto afectaban a las competencias de la Confederacg®mpor la Conselleria la paralizacion de la actividad de com-
con unas prescripciones respecto a la balsa de lixiviadagrgbarse afeccion en las aguas continentales.
al dique cerrada del vertedero. Afadia entonces que enSegundo, comunicar a la Conselleria que la puesta en
aquella fecha, el 29 de abril de 1998, se hallaba en procesrcha del vertedero exige la elaboracién de un estudio
de informacién publica. técnico que justifique disefio y forma de explotacion de la
Voy a informar concretamente ahora sobre la petigidralsa de acumulacion de lixiviados, de acuerdo con los cri-
de comparecencia. Con fecha 26 de mayo de 1998, se teios expuestos, basados en el principio de comportamien-
mind el plazo de presentaciéon de alegaciones y se remit@eel vertedero como cubeta estanca. Asimismo, el estudio
ron a la empresa, entonces Proficer Sedimentos, S. A}, dabera justificar el disefio de las cunetas interceptoras de
informo el 8 de junio. Se presentaron diez alegaciondss escorrentia superficial dispuesta en el perimetro de toda
todas ellas practicamente con el mismo contenido. Clarnzona afectada por la actividad para garantizar que la cali-
fecha 21 de agosto, la Comisaria de Aguas de la Confedael de la escorrentia no queda afectada por la actividad
racion requiere a la empresa peticionaria, que ya entgndesarrollada. También por esas fechas se recibe en la Con-
era Sociedad Anonima de Agricultores de Vega de Valenéderacion escrito del fiscal jefe del Tribunal Superior de
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Justicia, porque tenia abiertas unas diligencias de inyestta de cauces de escasa entidad, como lo demuestra que la
gacion penal, para que la Confederacion certificara —y asiperficie de aporte inicial es de 0,594 kilometros cuadra-
lo hizo—, si habia formulado informe relativo a la instalados y una vez desviado quedaran tan sélo 0,25 kilémetros
cion del vertedero de interés comunitario. cuadrados de cuenca receptiva de aguas...». «El segundo
Con fecha 26 de octubre, hay un informe conjunto dkesvio de cauce previsto se produce aguas abajo del verte-
las dos areas, de la Comisaria de la Calidad de Aguaseyo y consiste en recortar un meandro en el barranco de
Gestion del Dominio Publico Hidraulico, y finalmente, cphia Matrona...» «En consecuencia, los desvios de cauces
fecha de 24 de marzo de 1999, se recibe el informe delke prevé el proyecto, relnen las condiciones y requisitos
Cedex sobre planta de eliminacién de residuos, estudige habitualmente se exigen para este tipo de obras».
geotécnico de las condiciones de estabilidad general deddssto cuanto se ha expuesto —concluye usted, como ha
vertidos y dique de cierre frontal, en el que se dice queselialado hoy con sus propias palabras, reproduciendo tex-
sistema, con las caracteristicas disefiadas y preparadagjamente lo que pronuncid el 29 de abril de 1998, es decir,
estable y no tiene ningun riesgo dentro de los paramethase mas de un afio y medio—, se considera que pueden
normales de funcionamiento de este tipo de solucionasitorizarse las obras en cuanto afecta a la competencia de
Con fecha 28 de julio se dicta resolucion de expediente elsta Confederacion Hidrografica, con las prescripciones
autorizacion del desvio de los barrancos para la instalacgiguientes...».
del vertedero, que se comunica con fecha 16 de agostp. Ya discutimos todo esto y ustedes estaban de acuerdo, a
La autorizacion que se refiere a las competencias fgksar de que habia informes contrarios a que alli se ubica-
Confederacion Hidrografica del Jacar, como dije en| man tales residuos. Usted lo considerd oportuno porque los
anterior comparecencia, que se referia al desvio de ddsrmes que usted tenia eran los adecuados y estimé que
barrancos en la partida de La Matrona para la instalaciéo habia ningan problema, a pesar de que varios estudios
del vertedero de residuos sélidos urbanos en el térmidela Universidad Politécnica de Valencia y de la Universi-

se pronuncia de forma negativa, se han recogido la totalisn como en la segunda, las cosas no coinciden. Dice que
dad de las sugerencias contenidas en el informe de la| Uné examinada toda la documentacion, cita los dias 9 y 25
versidad Politécnica de Valencia, excepto la contenida éa septiembre y el 2 de octubre, y habla de la puesta en
el punto cuarto, por entender que, habiéndose interceptaaarcha del desvio de los barrancos. Como usted sabe, la
con suficiente garantia la red fluvial, no cabe considerargaesta en funcionamiento fue realizada por la empresa Pro-
construccién de una presa de residuos, y se otorga la cprfiest, cuya gestion, como usted mismo ha dicho, es la for-
pondiente autorizacion. mada por la Sociedad de Agricultores de la Vega y Fomen-
Cabe afiadir que la tramitacion del expediente paratel de Construcciones y Contratas. Sin embargo, se
desvio de barrancos ha sido correcta y que la larga gutascubre —asi lo publican los medios de comunicacion—
cion del procedimiento se ha debido fundamentalmentejae las desviaciones que se habian hecho de los barrancos
los diversos informes que ha sido necesario elaborar. | (usted consideraba que se trataba de cauces de escasa enti-
dad y de recortar un meandro en el barranco de La Matro-
-na) fueron hechas hace un afio, es decir, se habian realizado
. las obras antes de que usted emitiera el informe correspon-
diente el dia 16 de agosto. Nos preguntamos cudl es el
El seoPANIAGUA FUENTES : Gracias, sefior Josgé papel de la Confederacion Hidrografica del Jucar cuando la
Manuel Aragonés, por su estancia de nuevo en esta CoooiRstruccién del barranco y, por lo tanto, la nueva empresa,
sion. no estaba autorizada para llevar a cabo las desviaciones por
Efectivamente, el 29 de abril de 1998, de acuerdo|conanto que usted autoriza el 16 de agosto.
el «Diario de Sesiones» de la Comision de Medio Ambjen- Se habla de una autorizacion provisional. ¢De quién, de
te, en su sesion namero 20, intervino usted para explicasted o de la Conselleria de Medio Ambiente? Sin tener los
los problemas derivados de la ubicacion del vertederp idéormes previos, anteriores a los que usted ha citado, para
Dos Aguas, en la partida de La Matrona, de todos los [regligo de tanta importancia como es la ubicacion de un verte-
duos solidos de la zona de L'Horta y de Valencia funddero, el vertedero de Dos Aguas, ¢.como se puede dar una
mentalmente. Entonces dio S.S. los razonamientos ogordutorizacion provisional? Sin tener los informes a los que
nos de por qué se habia autorizado dicha ubicacion. $ilsted ha hecho referencia del 9 y 25 de septiembre y del 2
usted mi intervencion y la de los portavoces de otros [gile octubre, ¢,como se puede hacer eso?
pos, vera que habia distintos puntos por aclarar. Pero las cosas no quedan ahi. Los medios de comunica-
Decia usted en esa comparecencia que en La Matrei@n valencianos, asi como algunos medios de comunica-
se preveia un desvio de cauce de aguas arribas del verteida-estatal o espafiola, hablan de que el vertedero de Dos
ro para hacerlo desembocar en dicho barranco. Afiadig: #geas ha sido expedientado por la Unién Europea porque

El sefioPRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia
lista, tiene la palabra su portavoz, don Javier Paniagua
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ha infringido seis directivas en materia de aguas subterra-Seforias, mi grupo parlamentario no entiende que la
neas, y la Confederacion Hidrogréfica del Jucar debe@anfederacion Hidrografica del Jucar autorice el desvio de
haber emitido el informe correspondiente, no sélo la Coles barrancos un afio después de hechas las obras. El sefio
selleria de Medio Ambiente, por cuanto que las relacigndsagonés, en su comparecencia del mes de abril aqui, nos
internacionales con la Unién Europea no la lleva la Comdecia que no habia ningun problema y que en realidad todo
nidad Valenciana sino el Estado, el Gobierno de la naci@mnan puras especulaciones y que los informes que se habian
Dado que usted esta nombrado por el Gobierno dehlecho, contrarios a la ubicacion de este vertedero, no po-
nacion, por el Ministerio de Medio Ambiente, es a usteddhan aceptarse totalmente. Nuestro grupo parlamentario
quien le compete trasladar al Ministerio de Medio Ambiermree que el sefior Aragonés, la Confederacion Hidrografica
te el informe para que la Confederacion Hidrogréafica|ddel Jucar, no han actuado con la diligencia debida para la
Jucar haga las correspondientes alegaciones ante las|dpeeservacion del dominio pablico hidraulico ni han sopesa-
tivas que Medio Ambiente exige en relacién con las dispde las consecuencias que una actuacion negligente hubiera
siciones sobre los vertederos. podido acarrear, con el riesgo que ello conlleva para la
Decia yo en la comparecencia del 29 de abril que lpsblacion y para el medio ambiente.
cuestiones no estaban claras y que los informes eran confor otra parte, la Confederacion Hidrografica del Jucar
tradictorios. Acepto que usted coja unos informes y dese ha emitido los informes que habia solicitado la Union
che otros, es legitimo por su parte y es la potestad gélaopea para justificar su actitud, por lo que se ha abierto
eleccion que tiene un representante —en este casp,uarexpediente sancionador al autorizar un vertedero que,
representante politico, que tiene ademas aspectos de sipogue no sea su competencia, afecta a la Confederacién
técnico—, pero lo que resulta dificil de aceptar es, primetdidrografica del Jucar.
gue se hayan hecho obras previas un afio antes de que ust&@mos a escuchar las explicaciones del sefior Aragonés
diera la aprobacion definitiva, y segundo, que usted, cpraobre estos temas para, Si es necesario, en un segundc
representante de un Gobierno, no emitiera informe anteil@no, solicitar mas aclaraciones. Esperamos que no sea
Comisién Europea, porque la propia Unién Europea laai, pero reiteramos que nos parece que ha habido una
expedientado el vertedero por haber infringido seis directietuacion totalmente negligente por parte de la Confedera-
vas en materia de aguas subterraneas, hecho que|seidraHidrografica del Jacar que ha puesto en peligro la
publicado en todos los medios de comunicacién y np salud de los habitantes de la ciudad de Valencia y sus alre-
puede decir que sean afectos o desafectos al partido| etheglores y el medio ambiente.
Gobierno, porque son informes técnicos. Quisiera que me
contestara a estas dos preguntas. El sefioPRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Pascual.
El sefioPRESIDENTE: ¢ Resto de grupos que quiergn )
intervenir? En nombre del Grupo Parlamentario de Izquier- El sefioPASCUAL MONZO : En primer lugar, quiero
da Unida, tiene la palabra dofia Presentacion Uran. agradecer la comparecencia del presidente de la Confede-
) ) racion Hidrografica del Jucar y su intervencidn, porque son
La sefiordJRAN GONZALEZ : En primer lugar, quiei muy oportunas. Estimo que ha sido una comparecencia con
ro saludar la comparecencia del sefior Aragonés en emgumentos técnicos, que es la mejor forma de contradecir
Comisién. Sefior presidente, voy a ser muy breve pofgelas las manifestaciones sobre la situacion del vertedero
ha quedado claro, tras la exposicién del presidente destael término municipal de Dos Aguas, que ha tenido gran
Confederacién Hidrografica del Jicar y la comparecendianscendencia en los medios de comunicacion. Sefiorias,
gue tuvo lugar el 29 de abril del afio pasado en esta misseeha demostrado con la comparecencia del presidente de
Comision, que en aquella ocasioén se intent6 por parte telConfederacion que, técnicamente, es un vertedero per-
presidente de la Confederacidén Hidrografica del Jickacto porque cumple sobradamente los requisitos que se
ocultar parte de la verdad de lo que estaba sucediendo @muieren, incluso aplicando las directivas comunitarias
la autorizacion del vertedero de Dos Aguas y que afegtar@s exigentes y que estan en fase de implantacion.
dominio publico hidraulico. El citado vertedero, ubicado en el término municipal
Por las fechas que el presidente de la Confederdcialenciano de Dos Aguas, cumple, como bien ha dicho el
paessidente de la Confederacion Hidrogréfica del Jacar, el

solamente para la poblacion sino también por la contarforma negativa sobre la afeccion de las aguas subterraneas,
nacion de las aguas que suministra el pantano de Tous, pon lo cual da una seguridad importantisima a la pureza y
gue estamos hablando de una zona que puede afectamelaontaminacion de las aguas subterraneas. Al mismo
cola de este pantano que suministra de agua potabléempo, cuenta con el preceptivo informe de la Confedera-
Valencia capital y a sus alrededores. cion Hidrografica del Jucar sobre temas que afectan al
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dominio puablico hidraulico, que son las competencias derfantes. Les recuerdo que, entre el 10 de octubre de 1997 y
citada Confederacion, como dice en su propio informe, ¥8 de febrero de 1998, se presentaron 17 escritos de diver-
gue el vertedero ocupa parte de un cauce publico y se|sit@a ayuntamientos y entidades, formulando alegaciones a

en zona de policia de otro. Se refiere a dos desvios
evitar problemas con las aguas pluviales. El primer de
siguiendo el informe emitido por el catedratico de hidra
ca de la Universidad Politécnica de Valencia, persona
tante cualificada como para emitirlo, cifra el maximo
los caudales que puedan afectar a esta zona en 26
cubicos por segundo, y finalmente el canal de desag
ha ampliado a 30 metros cubicos por segundo, mejor
el caudal maximo previsible en 4 metros cubicos
segundo. El segundo desvio aguas abajo, al que se
el portavoz socialista, el barranco de La Matrona, tam
dispone de un caudal suficiente de 100 metros clbico
segundo.

Sefiorias, legalmente este vertedero contiene tod
informes preceptivos necesarios que han aconsejado
rablemente su realizacion. En lo que se refiere a agua
terrdneas, se ha tenido la maxima seguridad para evi
contaminacion, con impermeabilizantes artificiales,
como una red de recogida a balsa de los lixiviados co
capacidad mas que suficiente, precisamente para evit
bajen a la capa freatica los desprendimientos liquid
los materiales alli acumulados. También se han inst
medidas de control de gases, asi como la citada red p
tral de desvio de aguas pluviales.

Por otra parte, para su construccién no se ha aplic
normativa actual, sino la Directiva comunitaria 1999
del Consejo Europeo, de 26 de abril de 1999, relativa
tido de residuos, que tiene todavia un periodo de dos
para su trasposicion, es decir, hasta abril del 2001.
digo, en este vertedero ya se han aplicado estas m
mucho mas restrictivas, duras y exigentes que las act
tanto en los procedimientos de control y vigilancia d
explotacion, como en el mantenimiento y proteccion d
aguas subterraneas y topografia del terreno.

Sefiorias, las basuras son un problema de todas la:
des ciudades que hay que solucionar bien y de la
forma posible, de la forma menos contaminante. Lo qu
se puede hacer es montar campafias de escandalo

plarimstalacién —ese tema ya lo comenté en la anterior com-
vii@recencia— y se hizo un informe en el que se decia que
uken aquellas condiciones aquello era autorizable.
bas-La pregunta es: ¢ Por qué si eso era entonces asi no se
demiti6é inmediatamente la autorizacién como usted comen-
gtlog, definitiva? He intentado explicar la razén. En aquel
Jergmento habia una gran sensibilidad social, puesto que se
rididbia producido el deslizamiento del vertedero de La Coru-
pda y habia caido la balsa de residuos mineros en Aznalc6-
fiareLo que dijo entonces la Confederacién fue lo siguien-
iea1 Aunque desde el punto de vista hidraulico tengamos
pbsolutamente cerrado el tema (esto se comunicd no sola-
mente a todos los ayuntamientos, como ya dije en mi ante-
srios comparecencia, sino también a la propia empresa titu-
dap-0 concesionaria que habia sido autorizada por la
sBbneralitat Valenciana como Administracion competente
aenLeste caso), vamos a pedir un informe especial al Centro
ade Estudios y Experimentacion de Obras Publicas sobre la
wwdabilidad geotécnica de todo el vertedero. Y precisamente
r lguesalizacion de ese estudio, fue la que retrasd esa autori-
s zieion definitiva.
ladoPuesto que aquello iba funcionando por tongadas —lo
ridiee en una parte el estudio del Centro de Estudios Hidro-
graficos—, el que estuviera perfectamente se podia resol-
doda sobre la marcha, es decir, no habia ningin peligro
3%-contesto a lo que decia dofia Presentacion Urdn—, nin-
vgln riesgo en que aquello empezara a funcionar porque la
aBstabilidad estaba calculada en funcion de su llenado maxi-
omo, a medida que fuera teniendo mucha mas altura. Lo que
didas la Confederacion es esperar a tener la totalidad de los
afdermes. Les repito que el informe del Cedex se emitid
on fecha 22 de marzo y llegd hacia abril de 1999. Quiza la
lémica pregunta que habria que hacer a la Confederacion es
por qué desde abril hasta practicamente final de julio no
goaorgo la autorizacion. Podemos responder que la carga de
di@bajo en la Confederacion es grande, especialmente en la
e Bomisaria de Aguas. Aqui hubo una cierta demora entre la
samapcion del estudio del Cedex, que como digo, era abso-

estos temas porque, en este caso, se han cumplido togldsiiamente favorable respecto a la estabilidad y su emision

exigencias, el vertedero tiene todos los informes fav
bles. Tanto la comparecencia del presidente de la Con
racion Hidrogréafica como su intervencion otorgan
importante aval al futuro de este vertedero y dan trand
dad a los ciudadanos.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior presidente de
Confederacion Hidrogréfica tiene la palabra.

El sefiorPRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION HIDROGRAFICA DEL JUCAR (Aragonés Bel-
tran): De la propia sucesion de fechas que he eg
comentando han quedado claros varios asuntos. Prir
respecto a la cuestion hidraulica, a la afeccion de las 3
superficiales de fuera del vertedero que pudiera arrast
vertedero y las que llovieran sobre él 0 en las laderas ¢
tamente, como quedo claro en la anterior comparece
se presentaron los estudios correspondientes y la Cor

prdefinitiva.
fedeDice alguna de SS.SS. que tiene un caracter de autori-
umacion provisional. Es bastante frecuente que, en los casos
uifie estructuras sobre cauces, se den autorizaciones provisio-
nales que vayan avanzando las obras porque en muchisi-
MOS casos, Si se tuviera que esperar a tener la totalidad del
aexpediente terminado, se perderia un tiempo precioso,
sobre todo en una actividad —debo resaltarlo— que reco-
ge la totalidad de las basuras de Valencia y de su area
metropolitana, que esta adscrita al Consell Metropolita de
L'Horta y cuando habia una gran urgencia, segn nos decia
tddentidad competente y responsable, la Generalitat Valen-
neiana. Efectivamente, hubo una autorizacién con caracter
\gpesvisional que se comunico a todos, como expliqué en
raesia comparecencia. En la informacion publica no hubo
iretiguna razon técnica que contradijera aquello, simple-
neignte se siguieron poniendo de manifiesto los temas de
featgtabilidad, sobre los que se pidieron los informes oportu-

racién emitié un informe que se comunico a todos los r

pawds, que emitio el Cedex, el laboratorio de geotecnia.
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Como decia, entonces se dio la autorizacion definitiva. El sefiorPANIAGUA FUENTES : Muchas gracias,
Insisto en que no hubo riesgo alguno. Queda explicadasd#ior presidente. Cuando se habla de que es un informe
esa forma el aparente retraso entre una cuestion y la qeexfecto, sabe usted, sefior Aragonés, que puede serlo, perc
Respecto a la directiva comunitaria, con fecha 1% tiay informes de otras personas que también tienen capaci-
octubre de 1999 se inform6 al Ministerio la queja 98/220dad cientifica que no son de la misma opinion. Vuelvo a
vertedero aguas Valencia, y pregunta parlamentaria eut@petir que es legitimo que usted elija aquellos que consi-
pea E-1528/1999, remitiendo todos los informes con gstigre oportunos, pero resulta que para unas cosas se exige
cuestiones que yo mismo he comentado. Deciamos |ta#fia absoluta rigidez con respecto a la autorizacion y para
bién en esta contestacion que la propia Generalitat Val@as nos encontramos con el principio de que al amigo la

ciana habia confirmado haber recibido la queja. Y reci
mente —hablo del 15 de octubre, o de finales de
tiembre— enviaron el informe correspondiente, a travé
la Direccion General de Relaciones Externas de la Ge
litat Valenciana, al Ministerio de Asuntos Exteriores. D
conozco si lo que ha salido en la prensa significa q
Comision no habia recibido la contestacion que el Rei
Espafia, a través de su Ministerio de Asuntos Exteri
habia presentado, pero si les puedo decir que la Gen
Valenciana y la Confederacién habian presentado la
mentacion para que pudiera causar sus efectos. Insi
gue es una denuncia que no plantea ninguna cuestién
no sabemos cudl va a ser el resultado de esa queja
mentaria.

Se afirma que se han infringido directivas comunitar

pero eso no deja de ser una manifestacion puesto que
cuestiones analizadas se deduce que se han cu

escrupulosamente las directivas comunitarias y, espgc

mente, las referentes a las aguas subterraneas.
Quiero concluir afirmando que la propia Comuni
Valenciana autoriz6 el vertedero y que tiene un reglam
de explotacion en donde se recogen las caracteristica:
el control de la estabilidad, de la limpieza de los can
perimetrales, del funcionamiento de las estructuras de

vio, asi como del seguimiento geotécnico y piezometricq

de aquellas cuestiones referentes a la estabilidad.

El sefioPRESIDENTE: Como saben SS.SS., no e
previsto un segundo turno de intervenciones, es una f
tad discrecional de la Presidencia, por lo que les rue
méaxima brevedad a los efectos de aclaracion y sin que
suponga la apertura de un nuevo debate.

Tiene la palabra el sefior don Javier Paniagua.

El sefiorPANIAGUA FUENTES : Muchas gracias
sefior presidente, por su magnanimidad, que siempre
caracterizado, como se demostrd también en el dia 2
abril de 1998. Yo le agradezco su amabilidad porque, ré
mentariamente, es como usted dice.

Sefior Aragonés, puede S.S. justificar lo que qui
puede decir que se da la autorizacién con caracter pro
nal, pero esto no es ninguna campafa. Usted sabe (
oposicion tiene la obligacion de ser rigurosa en las m
festaciones que hace. Y cuando hablo de rigor, me refi
gue hay también testimonios cientificogumores.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Paniagua, un momen
por favor. Les ruego a las sefioras y sefiores diputado
si hablan lo hagan en el tono més bajo posible porque
dificultando la intervencion del sefior diputado y la ca

nitexibilidad y a los enemigos la legislacion vigente. Se es
ible en unas cosas, cuando interesa, pero no se es flexi-
Ble cuando no interesa. Usted un afio antes es flexible, pero
dig-habido momentos de la Administracion en los cuales no
&e ha sido flexible y no se han adoptado las medidas finales
ehasta que no se ha aprobado. Administrativamente usted no
olRedia 0 no debia haber autorizado, con la conflictividad
[dide esto representa. No es una conflictividad que suponga
rdifg maniobra, sino que hay un problema objetivo, porque
ogyando hay un problema la gente tiene derecho a reaccio-
td@fy a exponer sus quejas.
v qu efior Aragonés, no puede usted mantener esta postura
%ﬁpecto a las directivas europeas, por mucho informe que
aya hecho, por cuanto que esos informes ratifican mi posi-
i6n de que no se deberia haber autorizado obra alguna
d
p

@

?g a que todo estuviera perfectamente legalizado. Y s6lo
c(‘}ueda una solucion, que es dimitir de la Confederacion
Ic rografica del Jucar. No puede S.S. hacer otra cosa, por-
(ue su responsabilidad en este caso es una responsabilidac
a. portante y fundamental. No puede usted estar represen-
%do los intereses hidrograficos de los espafioles, en este
so de los valencianos, por cuanto que, como usted ha
I lado, puede haber problemas en la situacion de Dos
uas. Esto no es fruto de ninguna campania, es tan sélo la
-pasicion politica que defiende mi grupo en funcién de los
rvicios técnicos de la Universidad de Alicante y de la
Politécnica, que han defendido el no acierto de ubicar los
. residuos solidos en Dos Aguas, a 400 metros de la cabecera
;t(?‘u(?l pantano de Tous, y por lo tanto del rio Turia.
JO lag| sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra dofia Presen-
* @4Bi6n Uran. Les ruego mayor brevedad.

La sefiordJRAN GONZALEZ : Sefior presidente, con
total y absoluta brevedad, porque las explicaciones que nos
ha dado el presidente de la Confederacion Hidrografica del

lesb@ar no nos han convencido ni han venido a paliar las
ZEﬁr‘ﬂﬁjietudes gue nuestro grupo parlamentario ha tenido con
2d@-autorizacion del vertedero de Dos Aguas porque como
he dicho en mi primera intervencion, nos ha parecido una
er&ctuacion totalmente negligente.
ISI0-De la misma manera que el presidente de la Confedera-
lugida Hidrografica del Jacar utiliza informes que lo Unico
ague hacen es darles la razén sobre lo que en un principio
erpehsaban que iba a ser lo mas adecuado, este grupo parla:
mentario también tiene informes que indican que no se ha
actuado en condiciones y que sigue existiendo riesgo de
tacontaminacion de las aguas del pantano de Tous que sumi-
S figéra a la ciudad de Valencia y a sus alrededores.
estarBSefiorias, con esa actuacion tan negligente, desde nues-
ntro punto de vista, de la Confederacion Hidrografica del

prension del compareciente.

Jucar de dar una autorizacion definitiva un afio después de
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la puesta en funcionamiento del vertedero de Dos AguasEl sefioPRESIDENTE. Tiene la palabra el presidente

sin haber tenido todos los informes en su mano, y vistode la Confederacion Hidrogréafica.

expediente que ha abierto la Union Europea, creemos que

el presidente de la Confederacion Hidrografica del Jlicar El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-

no estd defendiendo los intereses del dominio puQliG@ON HIDROGRAFICA DEL JUCAR (Aragonés Bel-

hidraulico del Jucar y de los rios que aportan sus aguas &éh): No ha habido ningin informe técnico de la universi-

Este riesgo nos lleva, sefior Aragonés, a decirle quedad, que nosotros sepamos, 0 puesto encima de la mesa en

mejor que puede hacer usted es dimitir y dejar que otrg panguna de las alegaciones presentadas con posterioridad a

sona que pueda defender mejor los intereses del Jumacomparecencia del mes de 1998 sobre estos temas.

pueda reemplazarle. Los informes se emitieron considerando una serie de
cuestiones que podrian ocurrir sobre un riesgo futuro. Ya

sies expliqué entonces que se habian tomado todas las medi-

das técnicas para que aquel riesgo potencial que entonces

se reflejaba no se plasmara en una realidad; incluso se pidio

especialmente un informe especifico de uno de los maxi-

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior P
cual, en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefiorPASCUAL MONZO : Yo creia que con |
grafica del Jucar quedaba clara la cuestion técnica so

construccion de este vertedero, pero veo que no. Efec
mente, en algo estoy de acuerdo con el portavoz soci

timarguno de todos ellos, ni los hidraulicos, ni los hidrologi-
listas, ni los de estabilidad, han aportado dato alguno al tema.
en que la oposicién tiene que hacer control del Gobigrridabia unos informes anteriores. Yo creo que es que no hay
Quizéa también eso incluya crear falsas polémicas y tegeor sordo que el que no quiere oir. Tengo que decir esto
monios, asi como crispacién en temas tan delicados ¢opmwque la técnica se mantiene sobre cuestiones que estan
los vertederos. Pensaba yo, con buena voluntad, que eanima de la mesa en cada caso. Aquello se puso en el afio
esta comparecencia se iba a zanjar este asunto, pefoA9y, y desde entonces todo lo que ha hecho la Confedera-
gue no se termina y que se llega a la barbaridad, en gootéa pidiendo los informes adicionales, etcétera, y obligan-
de la cual mi grupo esta totalmente, de pedir la dimisidlo a recalcular las cuestiones para que se cumplieran aque-
del presidente de la Confederacion. llas hipdtesis —como ya puse de manifiesto y hoy
Por lo visto aqui se busca la polémica. Yo no sé s lositero—, era para evitar aquel riesgo potencial que se
sefiores que han intervenido en nombre del Grupo Sodiadisunciaba, pero nunca se lleg6 a contradecir después lo
ta y de Izquierda Unida tienen en su casa basura o no| ggre salié a informacién publica.
imaginense qué harian si la tuvieran un afio, si hubieranPor lo tanto, no existen informes que digan una cosa e

de la Confederacion, pero hay que resolver un probletiaraulico, de aguas superficiales y de aguas subterraneas
gue esta ahi; un problema muy delicado como es el saearese sentido, se cumple la totalidad de las directivas.
las basuras todos los dias de nuestras ciudades, con|tédadmmas es estable, y por lo tanto no cabe prever —aqui
los vertederos cerrados. ¢ Es que ya no nos acordamos tenkamos los informes—, un posible deslizamiento, que era
polémica que habia entonces?, ¢ Es que queremos caitidtimo riesgo que también se anunciaba. Repito que no
nuar la polémica con este tema? existe ningun informe técnico posterior o que contraste
Sefiorias, mi grupo rechaza las dos intervenciones gstos informes técnicos. Existen unos informes técnicos
demagaogicas, porque se salen de lo que significa la acciditeriores, del afio 1997, que exponen unos riesgos poten-
de Gobierno y el resolver los problemas de los ciudadancigles y nunca hubo otro informe.
en este caso de los ciudadanos valencianos. Parece mentilaa Confederacion ha actuado de acuerdo con la salva-
gue el portavoz del Grupo Socialista, cuyo partido ha tegidarda de interés general, que es la que le corresponde y,
do durante muchos afios la responsabilidad del Gobiermeste caso, resolviendo un problema concreto y urgente.
de Espafia y del Gobierno de la Comunidad Auténonféensen que la Generalitat, que es, insisto, la Administra-
Valenciana, sabiendo lo que eso significa, haya hechac&En competente, con fecha 2 de octubre de 1997 lo declar6
planteamiento que acaba de hacer, totalmente fueradgeinterés comunitario; la declaracién de impacto ambien-
lugar. tal es de 23 de septiembre, como antes he dicho, y tenemos
Yo no sé si aqui estamos defendiendo los intergdas autorizaciones, que son también de primeros de 1999.
comunes o privados, como muy bien ha citado el portavoz Desde el punto de vista técnico, yo les puedo asegurar
socialista, de algin amigo a quien le moleste tener el vedere ese vertedero cumple con todas las normas de buena
dero cerca de su casa. Aclaremos si venimos a defendepl@stica. Eso no ha sido examinado ni dictaminado en con-
intereses generales o privados. Quiza ahi pueda radjgtrarpor ningln técnico, puesto que en ninguna de las alega-
muchas de las intervenciones que acabamos de oir. | ciones, ni a los ayuntamientos, —ya lo dije en mi anterior
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comparecencia—, ni después de la informacién publica, No se puede establecer, como se hacia hasta ahora, ur

hubo elemento técnico que pusiera de manifiesto en la|dedaon de regulacion sobre una base que no sea el consumc

nada; ni se acreditaba nada, ni se exponia nada. Es
situacion desde el punto de vista técnico.

El sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arg
goneés, por su comparecencia, que damos por finaliz

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UN
CANON JUSTO PARA LA COMUNIDAD DE
REGANTES COSTA NOROESTE DE LA PRO-
VINCIA DE CADIZ. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/001326)

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a pasar al siguien
punto del orden del dia: Proposiciones no de ley. Entrg
en el relativo al punto nimero 7, proposicion no de
sobre el establecimiento de un canon justo para la con

dad de regantes costa noroeste de la provincia de CadiA'E}

autor de esta iniciativa es el Grupo Parlamentario Fe(
de Izquierda Unida, para cuya defensa tiene la palab
portavoz, sefior Centella.

El sefiolCENTELLA GOMEZ : Sefior presidente, vo
a ser breve, porque estamos ante un tema muy con
por los diputados andaluces, y concretamente por los
tados sensibles a este tema, en el que no debe ser difi
nos pongamos de acuerdo porque debemos repetir |
decimos a los propios interesad@s.sefior vicepresiden-
te, Paniagua Fuentes, ocupa la Presidencia.)

Brevemente deseo sefialar que estamos hablando ¢

comunidad de regantes que agrupa a poco menos de

comuneros y que tiene previsto alcanzar los 3.000, ung

gue se hayan puesto en marcha los sectores que es
desarrollo; que ocupa una superficie regable de 9.169

tareas y que esta en los términos municipales de Sar
de Barrameda, de Puerto de Santa Maria, de Rota, C}

na, todos ellos en la provincia de Cadiz; cuyos cultivos

dominantes son los extensivos de la remolacha, alggd
ademas de horticola bajo plastico, de los que es import

gue destaguemos, por la concentracién y la potenc
exportacion que tiene, la produccion de hoja cortada, d

se encuentra una de las superficies mas importants
Espafa. Estamos hablando de comuneros asociadg

estan fundamentalmente al frente de explotacione
caracter familiar, de cooperativas, lo que da una idea
dimension social de estos beneficiarios.

Desde esta perspectiva, lo que nosotros queremos
tear es que se supere una situacién que no solame

injusta para los propios comuneros, sino que potencig

cultura de consumo del agua totalmente equivoca
negativa en un bien tan escaso y apreciable como
agua. Proponemos cambiar un modelo de gestién,

empiece a crear una nueva cultura del agua en la prac

:

gsiheral de cada comunidad, porque esto ocasionaria situa-

ciones injustas que, como digo, son contraproducentes por-

gue no situan el ahorro en el primer plano, elemento funda-

-mental a la hora de ser apoyado por las comunidades. Por

adtia parte, el que las propias comunidades de regantes lo
soliciten otorga mayor valor a esta iniciativa.

Nuestra propuesta contempla el establecer un canon de
regulacion que sea aplicable a todas las comunidades de
regantes, desde el ejercicio 1996 a los siguientes, con un
criterio dinamico que tenga en cuenta los gastos generales
asi como el consumo de agua realizado, que se pase al
cobro del canon de 1997 con estos criterios a la comunidad
de regantes de la costa noroeste de la provincia de Cadiz y
gue se devuelva a los agricultores de la costa noroeste la
diferencia que hubiese con el canon del afio 1996.

Esta es nuestra proposicion no de ley cuyo espiritu que-
remos mantener, aungque tampoco podemos ser insensibles

eante la existencia de una reunion, el 17 de marzo de este
nfdto —hay que decir que nuestra iniciativa tiene fecha del
|ekp de diciembre de 1998 y que, por desgracia, la vemos
1%& un afio después—, donde la comision de desembalse
; nzé un acuerdo que, sin recoger la totalidad del espiritu
ie‘#&l nuestra iniciativa, suponia un avance importante al que
. Cémara no puede ser ajena, que planteaba que cuand
ubiese un 10 por ciento de ahorro de agua hubiese una
reduccién de un 5 del canon; que cuando el ahorro del agua
" fuese del 10 al 20 por ciento, el canon se disminuyese en
D g10 por ciento; que cuando el ahorro de agua fuese del 20
ji% 0 por ciento, disminuyese un 15 por ciento; y que cuan-

8' ahorro superase el 30 por ciento, el canon se redujera
un 20 por ciento. Si somos capaces de alcanzar una
ienda transaccional que recoja este acuerdo seria
importante que los interesados lo viesen respaldado por un
euunnacuerdo parlamentario. ) 3 _
5 Elosotros estamos abiertos, de aqui a la votacidn, a dia-
1888 con otros grupos parlamentarios para alcanzar una
* Yethsaccional gue recoja este espiritu, sin renunciar al obje-
(3H,6e Izquierda Unida, que es conseguir la formula biné-
hﬁﬁéa y proceder a las modificaciones legales necesarias
JP&a que esto pueda ser una realidad, porque lo que es justc
VM8 puede ser ilegal, por lo tanto, debe ser adaptable a la ley.
Pifosotros seguimos apostando por una politica de ahorro de
88ua y repito que estaremos dispuestos a llegar a una tran-
Bcional, dejando muy claro que nuestro objetivo es pro-
a@®er a las modificaciones legislativas necesarias para que
DWQd%rmula bindmica pueda ser una realidad legal.
2s de
S qUE| sefiolVICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): No
5 §lehan presentado enmiendas a esta proposicién no de ley,
0&/lor lo tanto, vamos a proceder a la toma de posicion de
menor a mayor. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra
pldRa Carmen Romero.
nte es
unalLa seflorscROMERO LOPEZ : El agua es un recurso
laestaso en la provincia de Cadiz, que en su forma geogréfi-
esatiene una zona himeda, que es la cuenca del Guadiaro, y
qu®a zona seca, que es la cuenca del Guadalete. El pantanc
tickeyGuadalcacin, que no estaba lleno, hoy permite que no

Cil
D

no solamente, como muchas veces se hace, en la teor

ichaya fuertes restricciones para el abastecimiento humano
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de los 15 municipios de la zona gaditana, de ahi que hya®disposicion del Gobierno para que estas mejoras se lle-
tra provincia sea pionera en el tema de trasvases de cuem a cabo. En este sentido —y asi contesto a lo que la
cas. Las obras de infraestructura hidraulica pendientessgéiora Romero, portavoz del Grupo Socialista, indica con
la etapa socialista y sefialadas en la Ley del trasvase|Geapecto a estas inversiones— precisamente hace unos
diaro-Majaceite, se han visto paralizadas y frenadag pueses se ha aprobado un presupuesto de 2.400 millones de
este Gobierno. Dentro de la mejora de estos sistenpesetas para arreglar las canalizaciones de la red primaria
hidraulicos se contempla el Azud del El Portal, cuyo muemn la comunidad de Guadalcacin, y hace solamente 15 dias
se rompid en las inundaciones de 1995; asimismo se|cse-ha aprobado la creacion de sociedades estatales que tie-
templa la mejora de las conducciones de regadios, la inst@n firmado un acuerdo con la Comunidad de Regantes de
lacion de contadores y todas aquellas cuestiones que m&aadalcacin para aportar 6.000 millones de pesetas que,
ren el recurso y que lo pongan a disposicién de|lgmto con otros 6.000 que aportara la comunidad, dara
habitantes de la provincia de Cadiz. La posibilidad dmienta y modernizara la red secundaria y terciaria de esta
ampliar los recursos hidricos para la comarca noroeste resienca. Por cierto, quiero aclarar a la sefiora Romero que
de en esta presa que nutre las hectareas de esta zgnastas 6.000 millones que pone el Ministerio le hubiera
comunidad de regantes la exige, asi como los ciudadaoosrespondido ponerlos a la Junta de Andalucia, y al no
de El Portal, que han visto y han sufrido varias veces egtaserlo lo hace el Ministerio para no retrasar mas la mejora
inundaciones. Esta presa tiene un presupuesto de 1.d24sta instalacion.

supuestos de 1999 ni en los presupuestos del 2000. | férmula intermedia, en el pleno de la Comision de desem-
Nosotros vamos a apoyar esta iniciativa y deseamioase del pasado 17 de marzo se propuso el establecimiento
este esfuerzo de ahorro para todas las comunidadesidainas bases que consideren en el calculo del canon de
regantes, independientemente de que las juntas de explagulacién una reduccién en funcién de las dotaciones de
cion exijan unas condiciones especificas para el ahorriego suministrada. Dicha propuesta, que es la que ha leido
porgue es evidente que sin la puesta en marcha de la mgjba visto el portavoz de Izquierda Unida, va a ser objeto
ra de estos sistemas hidraulicos no seria justo cargar salgreina transaccional que mi grupo presenta para poder dar
el esfuerzo de ahorro lo que el Gobierno esta dejandosiducion y viabilidad a lo que en la proposicién no de ley se
hacer en esta provincia tan necesitada de estas fuedies. La transaccional, que pasaré por escrito a la Mesa,
inversiones hidraulicas. Por tanto, al margen de que Ig fdiee: Estando todos los grupos politicos de acuerdo con
mulacién sea mejorable, se necesita una voluntad politiae la férmula binémica es la ideal para establecer el canon
para afrontar este problema, pero desde nuestro puntadeegulacion, y hasta que este sistema pueda ponerse en
vista no vamos a cargar sobre el ahorro de los regantes todocha por la modernizacién general de los sistemas de
el esfuerzo para el desarrollo de la comarca noroeste.rlego actuales, que significaran un ahorro importante de
provincia de Cadiz espera todas las actuaciones hidrallliegsia, se aplique el acuerdo del pleno de la Comisién de
frenadas por este Gobierno, las derivadas de la ley y tiessembalse, celebrada el pasado 17 de marzo, por conside-
derivadas de nuevas situaciones, que permitan un desamicse que esta férmula no sanciona directamente el mayor
llo sostenible para esta comarca que se ha visto frenadogmrsumo de agua, primando el ahorro de la misma 'y evi-
las actuaciones de este Gobierno. tando el conflicto que podria producirse con algunas comu-
nidades de regantes que gastan mas agua por razones de
El sefioVICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): El antigiiedad y disefio de sus infraestructuras de riego. Esta
Sefior Sdnchez Ramos, por el Grupo Popular, tiene la jp&amision hace un llamamiento a todas las juntas de explo-
bra. tacion de las cuencas para que se pongan en marcha las
modernizaciones de los sistemas de riego que permitan
El sefilorSANCHEZ RAMOS: A nuestro grupo y g establecer una formula binémica futura para el célculo del
este diputado nos parece de toda justicia la implantacignod@sumo de agua.
la formula binébmica por lo que repercute en una parte por )
los gastos generales y en otra parte por el consumo real, Id_a sefior&ROMERO LOPEZ : Pido la palabra por alu-
que hace que se invierta en tecnologia y se incorporen rsienes, sefior presidente. Creo que he sido aludida expresa-
vas técnicas de regadio que dan, aparte de una mayor|efitanate por el diputado del Grupo Popular.
cia, un ahorro considerable que es fundamental en est¢ bien
escaso del agua. Pero hoy dia no es posible la implantaciorel sefiorVICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
de este sistema porque en la explotacion de esta cuencRealmente no ha sido aludida sino nombrada, que es dis-
se pueden poner de acuerdo al convivir unas zonas reigae. No obstante, la flexibilidad de la Presidencia, no sola-
bles, como en este caso la costa noroeste, con unas |invemnte la mia sino también del presidente, ha sido siempre
siones importantes y con una mejora en las canalizaciogeaceder una intervenciéon de dos minutos.
y en los sistemas de regadio que no tienen otras comunida- i
des del mismo sistema, con lo cual son ellos los que nolLa sefiordROMERO LOPEZ : Es para precisar una
pueden autorizar esta formula binémica puesto que el casfermacion que ha dado el diputado del Grupo Popular con
total hay que repercutirlo en la zona y el ahorro de unofteespecto a las inversiones hidraulicas en la provincia de
dria que ser pagado por la imposibilidad de hacerlg I@adiz. Tengo en mi poder una respuesta del Gobierno acer-
otros. Logicamente, nuestro grupo esta por la labor|yda de las inversiones hidraulicas en la que se sefiala que de
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63 actuaciones que se estan ejecutando ahora mismd en &l sefiolVICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): Las
provincia de Cadiz, s6lo cuatro pertenecen a su periodositlguientes proposiciones, la 8 y la 9, las vamos a debatir
gobierno, es decir son posteriores a 1996, y tres de ps@mguntamente, porque se refieren al mismo tema; una es de

cuatro no han sido todavia adjudicadas. Es logico q
diputado del Grupo Popular hable ahora de miles de n
nes cuando estamos en pleno periodo preelectoral, p
igual que el ramal de Chiclana-Conil, que se ha inclu
como obra de emergencia, porque la posicién del Gi
Popular ha sido siempre remitir a la Junta de Andaluc
gue es competencia del Estado, cualquier tipo de inve
de esta naturaleza si se planifica es porque se piensa ¢
competencias las tiene que asumir el Estado. Luego es
tradictoria su posicion. Vuelvo a insistir en que, de las
actuaciones s6lo cuatro son posteriores a 1996, y de
cuatro, tres no han sido todavia adjudicadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Lépez)
Puede replicar, sefior Sanchez Ramos.

El sefiorSANCHEZ RAMOS: Fijese si llevo razon e
lo que digo que tengo una informacion de prensa en I3
el viceconsejero de Agricultura de la Junta de Andalu
sefior Paniagua, se opone a que el Gobierno central, ¢
el competente en estas canalizaciones, pueda actu
ellas. Los regantes han recurrido al Gobierno central,
les ha atendido, y mediante la creacion de las socied
estatales existe el compromiso aprobado por Conse
Ministros, sefiora Romero —no es ninguna promesa ¢
toral—, en el Consejo de Ministros de hace 15 dias, (
creacion de estas sociedades estatales y la dotaci
6.000 millones para este tema. Y con respecto a los 2
millones de las canalizaciones primarias, que eran de
muchisimo tiempo (hace 12 afios que los regantes ¢
esperando que se arregle), ha tenido que llegar el Gob
del Partido Popular para dar los 2.400 millones por acu
del Consejo de Ministros para que esto se arregle.

El seforVICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes
Supongo que se referira al sefior Paniagua de Andal
gue no tiene nada que ver con el sefior Paniagua que
de en estos momentos la Comision. Como usted S
siempre hay un Paniagua para cada politica: esta el

a)

L

dajuierda Unida sobre el Parque Natural del Marjal de
illBego-Oliva y otra del Grupo Socialista del Congreso relati-
reeiambién a la proteccién del marjal de Pego-Oliva. A cada
idma de ellas hay presentada una enmienda del Grupo Popu-
ufzo. En primer lugar tendra la palabra la sefiora Uran para
adgponer su posicién y a continuacion la sefiora Bartolomé.
sion
ue ldsa sefiordJRAN GONZALEZ : Sefiorias, creo que no
dwmce falta que en esta Comision expliguemos la importan-
@&3a que la declaracién de cualquier tipo de proteccion de
edgana zona de nuestro pais tiene no solamente en materia
medioambiental sino en materia socioeconémica. El Par-
gue Natural del Marjal de Pego-Oliva tiene una extension
de 1.250 hectareas de las cuales 850 corresponden a zonzg
himeda, y se encuentran clasificados asi al haberse consi-
derado la importancia de la misma y haber sido protegida

n por la declaracién de parque natural en virtud de la Ley de

aspacios naturales protegidos de la Generalitat valenciana.
cilal Consejo de Ministros, en el afio 1994, acordé incluirlo
udezgro de las areas protegidas del Convenio Ramsar, tam-
abién tiene una especial proteccion por estar declarado como
ozena de especial proteccion de aves, ZEPA, ha sido recono-
adie® por la Unesco y actualmente también se encuentra
oideuido en la Red Natura 2000. Es decir, el Parque Natural
slele Pego-Oliva, el humedal de Pego-Oliva, tiene una gran
lergportancia medioambiental, no solamente por su ubica-
preida sino por estar formado por especies vegetales y fau-
4Q8ticas con distintas peculiaridades geomorfoldgicas,
hatmunas de ellas en peligro de extincion, por lo que requie-
2gtém una proteccion que ha sido reconocida.
ierncel marjal se ha mantenido cultivado hasta el afio 1974 y
erglo 1982 comenzo su recuperacion, que concluyo, tras un
proceso evolutivo normal, en la primavera de 1996, fecha
en la que todavia se encontraba cubierto por especies vege-
: tales de obligada conservacion, tales como carrizales, jun-
uckles, pastizales e incluso extensas zonas palustres; forma-
paeines vegetales que estaban protegidas tanto por la
alegiislacion estatal como por la propia legislacion de la
seBeneralitat valenciana. A partir de la primavera de 1996

Acebes Paniagua, con el que tampoco tengo ningun tipoodenenzo en el parque natural un rapido proceso de trans-

union familiar, aunque probablemente remota, alla po
celtas o por los iberos.

El sefiorSANCHEZ RAMOS: Por supuesto, sefid
presidente. He dicho a continuacion que es el vicecon
ro de Agricultura de la Junta de Andalucia.

— SOBRE MEDIDAS PARA PROTEGER EL PAR-
QUE NATURAL DEL MARJAL DE PEGO-
OLIVA. PRESENTADAPOR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(NUumero de expediente 161/001498)

— RELATIVAA LA PROTECCION DEL MARJAL
PEGO-OLIVA. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de

leermacion del area del marjal debido a la confeccién de
nuevos canales y al ensanchamiento de los existentes.

Especialmente grave en este sentido fue una indiscrimina-
rda extraccién de agua mediante bombeo dirigida especial-
sajente a eliminar en gran parte la lamina de agua. Igual-
mente se comenzd un proceso de quema de vegetacion
natural y una utilizacién abusiva e indiscriminada de herbi-
cidas, acompariado todo ello por un proceso de roturacion
utilizando magquinaria pesada. Las formaciones vegetales
que conformaban la parte transformada del marjal son de
un elevado interés biolégico, ya que no solamente tienen
un elevado valor en si mismas sino que sirven de refugio y,
en algunas ocasiones, de habitat Gnico y exclusivo a aves,
peces, invertebrados acuaticos, entre los que se pueden
encontrar algunas especies endémicas con un area de dis-
tribucion muy reducida.

La situacion del parque natural durante estos ultimos

expediente 161/001597)

afos se ha visto afectada por la transformacién agricola ini-
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ciada unilateralmente por el Ayuntamiento y la Comunifidds cultivos, por lo que se esté produciendo un dafio serio y
de Regantes de Pego. Es decir, sefiorias, todo lo que hesegsro también a la produccion economica de la zona.
estado diciendo hasta ahora no se ha producido de maner®&or tanto, sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de
natural, sino que ha habido una accién humana que haliziguierda Unida, ante esta situacion y aun a sabiendas de
directamente encaminada a la destruccion del humedalqte en el mes de mayo de este afio se ha aprobado por la
Pego-Oliva sin tener en cuenta las protecciones que tiefignselleria de Medio Ambiente el Plan de ordenacion de
establecidas, segiin hemos expuesto anteriormente. (Igegursos del Parque Natural de Pego-Oliva, cree necesario
de grave es lo ocurrido con el dragado y limpieza de (iégje haya una colaboracion y un trabajo coordinado desde
canales y acequias en plena época de nidificacion de édinisterio de Medio Ambiente con las instituciones
aves, que ha destruido o afectado a una importante [séfRctadas. Por ello en nuestro primer punto de la proposi-
tanto de habitats como de especies protegidas. Se han @8 no de ley planteamos una colaboracion en la protec-
afectadas negativamente todas las poblaciones de|a8i€8 del Parque Natural del Marjal de Pego-Oliva, porque
nidificantes, a las que se les ha impedido no sélo llevag#&@emos que no ha sido suficiente. En nuestro segundo
cabo el proceso reproductor dentro de los limites del|pRENto solicitamos —aunqgue quiza no este bien explicado—
que que se encuentran incluidos en el término de Pegdigfa la actuacion de la Comunidad de Regantes, que ha
disminuir la superficie disponible, sino que se ha llevados¥lo una de las instituciones que ha facilitado, cuando no
cabo indudablemente una destruccion directa de nido#§tigado, actuaciones contrarias a la proteccion del hume-
pollos al haberse efectuado muchas de las actuaciorfé¥, ue sea la propia Confederacion Hidrografica del Jucar
como ya he dicho anteriormente, en época de nidifica¢iéi.due gestione directamente, dentro de sus competencias,
Entre estas especies podemos citar algunas de especial fi@@dua en dicho parque. Creemos totalmente necesaria una
rés como el carricero comun, el carricero tordal, la bus¢afis€rvencion desde el Estado para que con rigurosidad se
teja este humedal tan importante y con tan elevados ran-

unicolor, el carricerin real, etcétera. En el mismo sentidp,H5° , o h ,
FP-S de proteccion. Sefiorias, consideramos complementaria

indiscriminada extraccion de agua a través del uso irrac o de lev dol G Socialist
nal de bombas y la eliminacion de la vegetacion naturlgaf%c’pos'c'on no de 1€y del 5rupo socialista que se va a

afectado gravemente al habitat de otras especies dé ﬁo nder a continuacién, y anuncio que la votaremos favo-

interés conservacionista, como la garza imperial, la cigif@P'emente.

fiela o el fumarel cariblanco, por citar sélo algunas de las

gue se encuentran afectadas. Las consecuencias de t de%l ;egg;\e/rlgszzl?flDrsNoziiézagéaggﬁelzuggreé% o
estas actuaciones en el ecosistema del marjal no va prop y P

saber exactamente cuales han sido hasta dentro de bas %?@I'Sta' tiene la palabra la sefiora Bartolome.

tiempo, pero se puede deducir que son bastante grave PO 2 sefioraBARTOLOME NUREZ : Tal como ha

ﬁ# nifestado la diputada Uran, los humedales de la Comu-
‘ ad Valenciana son espacios de interés general que han
Ho dignos de proteccién a instancias de organismos
' (#Gonales e internacionales. Su mantenimiento, por tanto,
Aimprescindible para el habitat de multitud de especies,
, peces, invertebrados acuéticos y especies vegetales
¥gran interés. Desgraciadamente, desde hace unos afios
a aca, las agresiones a las que estan siendo sometidos
SEHf constantes, sin que las administraciones competentes
MEen de una forma contundente. Este es el caso del marjal
f X ! SPego-Oliva, un marjal que ha pasado de ser una zona
interrelacionados. La prueba del grave dafio que p tegida y en progresiva recuperacion, iniciada ya en
haber sufrido es el hecho de que el proyecto Life de48g2 “proceso que se culmina con la declaracion de parque
Comision Europea dentro del Programa para la conseryatyral en 1994, la inclusion por acuerdo de Consejo de
cion de los humedales valencianos ha concedido unal sifistros dentro de las areas protegidas de la lista del Con-
vencion de en torno a los 800 millones de pesetas, Gihio Ramsar, relativo a los humedales de importancia
supone solamente una parte de la valoracion economig@rnacional, la declaracién como zona especial de protec-
que se puede hacer de los dafios, que pueden ser mickisir de aves con interés internacional, ZEPA, y también la
mo mas elevados. Pero ademas de estos graves dafggcligsion en la Red Natura 2000 de la Unién Europea, reci-

extraccion de agua mediante bombeo tiene otro tipp Biendo actualmente subvenciones para su proteccion a tra-
efectos que puede incluso llevar a producir una intrusiQ@s del programa Life.

marina que puede afectar gravemente no soélo al propio

humedal sino también a los cultivos de la zona al producir- El sefiorVICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):

se una salinizacion de los acuiferos. EI bombeo pafaPerdén, sefiora Bartolomé. Sefiorias, no se puede fumar en
extraccion del agua ha sido una de las mas graves actliagita Comision.

nes gque se han producido dentro del marjal, asi como inten-

tar desecar el humedal, porque todo esto puede también lleta sefioraBARTOLOME NUNEZ : Como decia,

var a la salinizacion de los propios acuiferos y a que Isemos pasado de que merezca todos estos reconocimientos
produzca una salinizacién de la zona que afecta tambiém ser una zona que desde principios de 1996 inicia un ace-

mismo se produzca como consecuencia de la intervenc
indiscriminada de las personas, de los seres humanos
no tenga en cuenta los procesos ecolégicos, puede o

siempre ha defendido que no solamente protegemas
ecosistema por el ecosistema en si, sino porque su d
cién afecta a todos los entornos, a todos los ecosist
porgue no estan desligados unos de otros sino total
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lerado proceso de transformacion, tal y como analiza éncstada de la zona. Por tanto, consideramos que ni el Gobier-
informe el profesor don Eduardo Galante Patifio, de la Unie valenciano ni el Gobierno central estdn asumiendo sus
versidad de Alicante, motivada esta transformacién princesponsabilidades en la proteccion del marjal de Pego-
palmente por la confeccion de nuevos canales, ensandbliva. El Gobierno reconoce que desde la declaracion del
miento de los existentes y, lo que es mas grave,|umarjal como espacio protegido esta considerado como
indiscriminada extraccion de agua mediante bombeo. |Aebjetivo de vigilancia preferente, pero el Seprona no pre-
mismo, se inicié un proceso de quema de vegetacion patiene las actuaciones que se estan produciendo, sélo
ral y una abusiva utilizacion de herbicidas, lo que conlleelenuncia hechos consumados. No se esta dando cumpli-
una salinizacion de las tierras. Y todo esto, sefiorias, s€ hagento a los autos que se estan dictando por los juzgados
a instancias de la autoridad municipal de Pego, que instd&aDenia y Alicante y la Delegacion del Gobierno ha mos-
las bombas para la extraccién de agua y sufraga todosttasio muy poco interés ante los problemas de orden publi-
gastos que este hecho puedan ocasionar. Al agua quecsgue se han ido registrando en el marjal. De ahi que el
extrae no se le da uso alguno y se extrae con la Unica fin@liupo Parlamentario Socialista presente esta iniciativa que
dad de ir secando zonas para prepararlas para el cultivaancretamos en cuatro puntos.

de arroz, que esta permitido en un nimero determinado deEn el primer punto solicitamos paralizar, de forma
hectareas, tal y como prevé el plan de ordenacién de redumediata, las extracciones y transformaciones ilegales que
sos naturales del marijal, sino de hortalizas de todo tipg qgeestan produciendo en el marjal de Pego-Oliva. En el
van ganando terreno hasta terminar finalmente conselgundo punto solicitamos que se lleven a cabo todas las
humedal. Se ha variado el cauce de los rios, se han c@tsdaciones administrativas de vigilancia permanente con
truido diques, se han elevado artificialmente las paredesaliéin de proteger la integridad del Parque Natural del Mar-
los cauces existentes, convirtiéndolos en canales biologid-de Pego-Oliva. Que se dé estricto cumplimiento a los
mente muertos, y en definitiva se ha provocado una graumos a los que yo hacia referencia anteriormente, que se
alteracién medioambiental con pérdida importante| den producido en 1997 y en 1998 y se estan produciendo
comunidades vegetales y una alteracion grave de los h&bi-este momento, que prohibian y siguen prohibiendo

tats preexistentes. En resumen, se puede afirmar g
desecacion producida como consecuencia de la extral
de agua mediante las bombas instaladas en el marj
tenido un efecto gravemente negativo que ha afectag
forma generalizada a toda la fauna del parque.

Esta era la situacion a primeros del afio, en los mes
abril y mayo, que dan pie a las iniciativas presentad
gue hoy se debaten en esta Comision. Dada la conflic
dad social que provocan estos hechos en el municip
Pego y las sucesivas actuaciones de degradacién de
jal, también es objeto de un profundo debate en las C
Valencianas, a instancias del Grupo Parlamentario S
lista y de otros grupos de la oposicién, que provoca el ¢
promiso del Gobierno valenciano de poner en march
mayo de este afo el Plan de ordenacién de los rec
naturales del Parque Natural del Marjal de Pego-Olivg
plan cuyo procedimiento de elaboracién se inicia en m
de 1996 y que precisamente por las presiones de cole
ecologistas y de los partidos de la oposicion se aprue
un decreto de 4 de mayo de 1999. Con la aprobacid
este plan pensabamos que la degradacion del parque
ria a su fin y que la recuperacién seria posible, pero
mos en estos momentos en situacion de afirmar que
plan no se esta cumpliendo. En septiembre de 1999 y
vez mas, a principios de este mes de noviembre se pr
por parte de un grupo de agricultores, con el apoyo (
comunidad de regantes, a la quema de los restos del ¢
ilegal de arroz para proceder a la preparacién del ter
para otros usos; se transforman con impunidad absolu
pleno corazén del marjal, 200 hectareas para cultiv
hortaliza; se estan depositando escombros y residuos
al cauce del rio Bullens, zona del parque calificada p

uedxaresamente cualquier modificacion en el mencionado
caidarjal. A primeros de noviembre se estaban haciendo
ablbtuaciones muy concretas de extraccion de agua, y por
otaleto de modificacion del marjal, a pesar de que un nuevo
auto prohibe explicitamente que se siga produciendo bom-
edde de agua que no sea de uso exclusivo para la produccion
aslgl arroz. Que yo sepa (no entiendo mucho de agricultura)
tigl-arroz no se cultiva precisamente en noviembre sino alla
om® loes meses de marzo, abril o mayo, por tanto las extrac-
ro@nes que se estan haciendo ahora no parece que sean pat
préésultivo del arroz sino que vuelven a ser una agresion per-
baisanente al marjal. Y por Gltimo pediamos que se procedie-
ora-a poner en marcha, de forma urgente, un plan de protec-
a @tn que ya ha puesto en marcha la Generalitat Valenciana,
uriso€onselleria de Medio Ambiente, pero que nosotros pen-
, Bamos que el Gobierno central tiene, como ha dicho antes
alpocompafiera Uran, competencia explicita por varias nor-
cti@gtivas: porque esté incluido en el programa ZEPA, por-
bager esta en el Convenio Ramsar y porque la Ley de Aguas
nadt lo recoge. Por tanto, no se puede consentir que la Unién
lIiégaopea subvencione la proteccién de este marjal y de este
pdtamedal. Se calcula que los dafios ocasionados pueden
esiperar los 1.500 millones, sin tener en cuenta el esfuerzo
, @ganomico que tendran que realizar las administraciones
posateel fin de restituir el ecosistema a su estado original. Por
leello pensamos que el Ministerio de Medio Ambiente ha de
uléictuar de inmediato y asumir sus responsabilidades.
renoNuestro grupo va a apoyar la iniciativa de lzquierda
alkida y pide al Grupo Parlamentario Popular que retire la
0 demienda que ha presentado a nuestras iniciativas, que
jumgamos un esfuerzo todos los grupos para presentar una
prtednsaccional si el Grupo Parlamentario Popular finalmente

citado Plan de ordenacién de recursos naturales del

amalapoya nuestras iniciativas tal como estan redactadas,

como de especial proteccion. Hasta la Unién Europea reporque la proteccién del marjal es una decisiéon que ha
noce recientemente en su Comision de Medio Ambi¢rddoptado también el Gobierno valenciano, que quiere pro-
gue las acciones emprendidas por la autoridades espafi@gerlo pero que no lo esta haciendo a pleno rendimiento
no parecen suficientes para garantizar una proteccion adiesde nuestro punto de vista. No me parece bien que no
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salga una resolucién aprobada en esta Comisién de Meglioblematico, como sus sefiorias podian pensar, que se ini-
Ambiente después del esfuerzo que se esté haciendo y digsen mayo de 1996, aprobandose en mayo del actual afo,
pués de las denuncias que estan presentando casi mengugale divide en cuatro zonas al marjal: una zona de espe-
mente los grupos ecologistas, que estan viendo todo 1o gia proteccion con 570 hectareas, una zona de recepcion y

estd pasando en el marjal. No debemos consentir g
Alcalde de Pego, tristemente conocido no solamenteg
las actuaciones que esta permitiendo y que esta aval
en el marjal sino por su desprecio total a la oposicior
desprecio y posicionamiento totalmente machista haci
mujeres, y que lleva toda la legislatura anterior cometie
graves perjuicios en esta zona hiumeda, siga haciéndd
esta legislatura que inicia como mandatario en la ciuda
Pego. Asi que yo pediria al Grupo Parlamentario Popg
que haga lo posible por apoyar estas iniciativas y, s
favorecer una transaccional que recoja el sentimient
nuestra proposicion y de la de Izquierda Unida.

El sefioVICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): E
nombre del Grupo Popular, para defender la enmienda
hay a cada una de las proposiciones no de ley, tiene la
bra el sefior Pascual.

El sefiorPASCUAL MONZO : Sefiorias, estamo
debatiendo hoy una cuestion que por desgracia
impregnada constantemente de polémica, que por de
cia es la peor forma de defender un espacio medioam
tal, un espacio protegido como es el marjal de Pego-C
Pero la historia, seforias, se remonta a muchos afios
la situacion actual es consecuencia de actuaciones ar

uér&@hsito con 125 hectéreas, una zona de arrozal de 330 hec-
géreas y una zona hortofruticola mas pequefia con 300 hec-
atéleas.
, SU Pues bien, sefiorias, yo creo que en una cosa estamos de
a dslerdo todos los grupos parlamentarios, y es que tenemos
ndoe defender nuestro medio ambiente, tenemos que defen-
l@lenlas zonas con alto valor medioambiental, como se han
ddifinido anteriormente, en las que no voy a redundar por-
utpre estda mas que clara su importancia. Pero, sefiorias, mi
rgrupo parlamentario no esta de acuerdo en la forma en que
o lokey que llevar a cabo estas acciones segun las propaosicio-
nes no de ley presentadas por los dos grupos proponentes.
La proposicion no de ley presentada por el Grupo de
nlzquierda Unida, que consta de tres puntos, en el primero
1 qpide la colaboracion del Gobierno en la proteccion del mar-
pilede Pego-Oliva, que ha consistido en un primer momen-
to en la inclusion del parque natural en el Convenio Ram-
sar como ya se ha dicho, y en la declaracién como zona
s ZEPA. Hay que decir, sefiorias, que actualmente la colabo-
ertéion es importante para la concesion y desarrollo del pro-
sgexto Life en el parque natural, asi como en las denuncias
bigue la Confederacion Hidrografica del Jucar y la Generali-
livat valenciana han interpuesto por la extraccion de agua
apag regar cultivos no autorizados. Por tanto, desde este
tgrioito de vista hay una estrecha colaboracién. En lo que se

res.(El sefior presidente ocupa la Presidenciayp a prin-
cipios de afio se cultiva el arroz en la citada zona, p

refiere al punto 2, sefiora Uran, la Confederacion Hidrogra-
rditta del Jicar no delega en la Comunidad de Regantes de

cual se implementaron algunos elementos mas bien rudego. Hay que leerse la Ley de Aguas, los articulos 73, y
mentarios para controlar los niveles freaticos tales cprid.1, donde se define claramente que tiene una tutela sobre
azarbes, compuertas, etcétera, que todavia hoy en dia fag-comunidades de regantes, incluida naturalmente la
den verse en la zona. Mas adelante, en los afios setent@@runidad de Regantes de Pego, que es una corporacion
intento por parte del Ministerio de Agricultura, a través|dele derecho publico y que tiene en sus estatutos y ordenan-
Iryda, la transformacion de la zona mediante la concenteas que la confederacion no puede denegar ni variar, a no
cién parcelaria, instalando elementos mas activos y efisgr que haya un preceptivo informe del Consejo de Estado.
ces para el control del nivel del agua, se abrié una imp&er tanto, mientras no se vulnere la Ley de Aguas, que
tante red de desagles y se construyeron dos estacionesidado se ha creido que se ha vulnerado en algiin momen-
bombeo. La primera gran polémica surgi6 en el afio 19&d,se ha presentado la correspondiente denuncia. También
cuando por parte de la Administracion se intenté desviarConselleria de Medio Ambiente de la Generalitat valen-
aguas del marjal al abastecimiento urbano de Denia, pari@na va a adecuar al Plan de ordenacion de los recursos
de estos recursos hidricos, lo que provoc6 una airadg praturales del parque para el aprovechamiento de las aguas
testa por parte de los agricultores con enfrentamientos d@sandose en los derechos adquiridos. Y en lo que se refie-
la Guardia Civil. En 1985, a punto de completarse la trarrs-al Gltimo punto, que pide cambios legislativos, hay que
formacién en concentracion parcelaria, en vez de otorgadllecir que la legislacién existente es suficiente, como se
a los agricultores, se transfiere la responsabilidad de la|zpon@de comprobar por las decisiones judiciales tomadas al
a la Generalitat valenciana, que inicialmente paralizg lasspecto.

trabajos en dicha zona y los suspende definitivamente enCon la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
1988. Poco después, como se acaba de decir por otros ogialista tampoco estamos de acuerdo porque, en lo que
tavoces, el marjal fue incluido en el Convenio Ramsarsg refiere al primer punto, paralizar de forma inmediata las
pasé a ser espacio protegido con la calificacion de parcudracciones, paralizar de forma inmediata las actuaciones
natural por Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de la Genegare dafan al parque natural sélo se puede por medio de
litat valenciana. En marzo de 1996, como se ha dicho ta@melenes judiciales, no lo puede hacer el Gobierno directa-
bién, el Ayuntamiento de Pego inicia la transformacidnmente, para eso estan los juzgados y estamos en un Estado
desecacion de parte del marjal, y el 17 de mayo la Gehata-derecho. Ainstancias de la Generalitat valenciana se han
litat valenciana aprueba normas cautelares prohibienstaicitado y han sido dictados diversos autos judiciales para
todas estas acciones por la entonces Conselleria de|Agairalizar las actuaciones que dafian el parque natural. El 14
cultura y Medio Ambiente. Y definitivamente se ha apropale marzo de 1997, por el Juzgado ndmero 2 de Denia, que
do el Plan de ordenacion de recursos naturales, plan|nyayse ha citado aqui, es dictado un auto de paralizacién rati-
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ficado por la Audiencia Provincial de Alicante con fecha 8istintos intereses, porque esa es la mejor forma practica y

de abril de 1998, y el 18 de octubre de 1999 una nlieeal de defender nuestro entorno, de defender nuestro espa-

orden judicial encarga al Seprona el precinto de las bo
extractoras de agua en caso de que desequen el marj
lo que respecta al punto 2, que haya una vigilancia pe
nente, hay que decir que ésta se esta realizando de
permanente por el personal del parque natural y p
Guardia Civil, habiéndose denunciado en diversos ju
dos todas las actuaciones que pudieran ser constitutiv
delito. El punto 3, que se dé estricto cumplimiento a
medidas cautelares acordadas por los juzgados, comg
des comprenderan, corresponde a estos juzgados el
las cumplir y no al Gobierno de la nacién ni al Gobierna
la Generalitat. Y respecto al cuarto y Ultimo punto, qué
proceda a poner en marcha de forma urgente un pla
proteccion y regeneracion del parque, ya ha reconoci
portavoz socialista que se han tomado diversas me
urgentes en la parte correspondiente al municipio de (
para impedir la desecacion del parque mientras se es
las actuaciones judiciales. Estas medidas, sefiorias
consistido en elevar el nivel del agua del rio Bullens
medio de la utilizacién de las paradas que tradicionalm
se utilizaban para el cultivo del arroz, el levantamientc
la construccion de canales que impedian el libre flujo
agua, como se ha hecho en diversas ocasiones. La ef
dad de estas medidas se manifiestan en el hecho d
desde el pasado 15 de noviembre de 1999 el mar;j
encuentra totalmente inundado.

En todo caso, sefiorias, la contundencia o la agilid
la hora defender los espacios protegidos que piden lo
grupos proponentes pasan por llegar a un mayor cons
en la resolucién de los conflictos, por intentar compe
ciones a los propietarios de los terrenos y, lo que es i
tantisimo, sefiorias, que se les olvida a los dos grupo

£

loas natural.
al. Pdta dicho la sefiora Urdn que desecando se saliniza el
nsaelo. No es asi. Quiza de esto yo entienda un poco mas
fopmiaue soy agricultor, soy arrocero, me conozco bastante
priteejor el tema que ustedes, y precisamente como se evitan
rdas salinizaciones de estas zonas es con el cultivo del arroz.
agteultivo del arroz no solamente es compatible sino que
Iasejora y defiende el entorno. Ahi esté el Parque Natural de
Ustédbufera para demostrarlo, y ahi estan tanto agricultores
namamo directivos del parque y ecologistas que lo pueden
amrroborar. Eso es lo que hay que buscar en este caso del
> gearjal de Pego-Oliva. La portavoz socialista creo que ha
indilcho literalmente que hay agresiones desde hace unos
jaafdos aca que son constantes. Claro, pero hay que pregun-
lidarse por qué son esas agresiones, COmo consecuencia de
Dligaé vienen esas agresiones. Pues yo se lo voy a decir, sefio
peeaportavoz socialista. Yo creo que todos estamos de acuer-
, daren que hay que tratar con carifio y con respeto a las aves,
parla fauna, a la flora, pero a ustedes se les olvida tratar tam-
emién con carifio y con respeto a los agricultores y a los pro-
) éetarios del parque. Afin de cuentas, el que usted ufana-
delente ha presumido que se declar6 parque natural, no se
edligfiende el medio ambiente porque le pongamos a una
e zpr& el titulo de parque natural. Para defender este parque
alnsgural, para defender esta zona, hay que contar con las
personas que viven alli y que tienen tanto interés o mas que
adt@sotros, los que estamos hoy aqui debatiendo, en que ese
5 dora salga adelante, esa zona se recupere, esa zona sea (
5enso Y disfrute no solamente suyo sino de la sociedad en
nsgeneral. Y para eso, sefiorias, estamos cambiando la menta-
patad desde la Conselleria de Medio Ambiente y desde el
vidnisterio de Medio Ambiente, y tengo que rechazar las

ponentes, por la implicacion en la conservacion y usp deusaciones que se han hecho aqui pues hay total compati-
este espacio natural tan importante, y yo diria que de cuzlizaciéon, hay total coordinacion entre la Conselleria 'y
quier otro espacio natural. No hay que olvidar que la cosatre el Ministerio, y con nuestra enmienda, que ahora
flictividad actual viene motivada, entre otras cosas, par lieeré, lo puedo corroborar.

paralizacién de una transformacién y concentracion parce- Por tanto, sefiorias, estamos de acuerdo en los fines,
laria prometida y casi finalizada, por el intento de uso gero no estamos en absoluto de acuerdo en las formas. De
agua para otros fines y por la forma en que se declarg gereho, la intervencion de la portavoz socialista es la que
que natural por el entonces Gobierno de uno de los gifuptsjor ha definido, sin darse ella misma cuenta, el fracaso
hoy proponentes. Si, como he dicho antes, todos estardessu partido politico a la hora de hacer un parque natural.
de acuerdo en que hay que mantener y mejorar y recupatafracaso con el Parque Natural de La Albufera en sus ini-
este espacio importante, en lo que no estamos de acueids, con todas las batallas, las guerras y la crispacién que
es en la forma en que los dos grupos lo proponen. Cregrhobo, y han fracasado en el marjal de Pego-Oliva. Y frente
desde el Grupo Parlamentario Popular que hay otra forana@sa crispacién nosotros pedimos moderacion y dialogo.
mucho mas practica y efectiva, posiblemente menos derSa-esta dialogando con todo el mundo, cosa que antes no se
gogica y electoralista, pero si mucho mejor para el mediacia. Ustedes ponian un corsé ecolégico a los agricultores,
ambiente, y es que frente a la imposicion, a las obligacipnosotros no queremos corsés ecoldgicos. Nosotros no
nesy alas prohibiciones, que es la forma en la que el Gragp®remos ecologismo electoralista, queremos el ecologis-
Socialista cuando ha gobernado ha intentado hacer parquespractico, que es el que realmente puede sacar adelante
naturales (podria también referirme el Parque Natural deelstas zonas tan importantes. Por tanto, sefiorias, pediria a
Albufera, que asi fue como se hizo), frente a eso hay| dos grupos proponentes que aceptaran nuestra enmienda
hacer gestion, hay que compatibilizar los intereses de jpsrque creemos que se adapta mucho mas a la realidad y
agricultores con los intereses medioambientales, que gamque queremos que termine esa crispacion. No queremos
totalmente compatibles. Como digo, ahi esta el Parqgee haya que ir a juzgados, no queremos que haya que
Natural de la Albufera, con unas caracteristicas muy sintener una vigilancia permanente. Queremos que en el mar-
lares, que cuando ustedes lo implantaron, sefiores socigdisde Pego-Oliva, y en cualquier otro marjal importante,
tas, hubo también mucha polémica y mucho rechazo, y hoglo el mundo esté satisfecho, se sienta orgulloso de defen-
en dia la situacion se ha suavizado y se compatibilizan ter sus intereses particulares y los intereses generales de
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los esparioles, comprometiéndose en la defensa del
ambiente.

déthpular decia que no se podia hacer si no se vulneraba la
Ley de Aguas. Pues si una extraccion ilegal de agua no es
una vulneracion de la Ley de Aguas, nosotros ya no enten-
El sefioPRESIDENTE: Sefior Pascual, le ruego condemos cuando se tendria que intervenir por parte de las
cluya. administraciones cuando se estan produciendo estos
) hechos demostrados. Ademas, seforias, estamos hablando
El sefioPASCUAL MONZO : Acabo, sefior presidente.de una zona en la que no se cultiva arroz, y no lo digo yo,
Por eso, sefiorias, huestra enmienda de sustitucion ddadijo el sefior Costa en 1978 y lo utiliza el director-con-
dos proposiciones no de ley quedaria en el sentido d¢ geevador del Parque Nacional del Marjal de Pego en un
el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que, einébrme que emite en septiembre de 1978: no se cultiva
ambito de sus competencias, siga colaborando juntq afeoz desde 1974 y la Gltima extension que de 164 hectare-
Generalitat valenciana en la proteccion del Parque Natuaal Por eso a partir de esa fecha, y fundamentalmente desde
del Marjal de Pego-Oliva, en especial para garantizarlés inundaciones de 1985, se produce una regeneracion
sostenibilidad hidrica del espacio, continuando con la

veeada por el Grupo Parlamentario Popular. Y, desde luego,
vias de colaboracién dentro del marco de la estrategize no seamos capaces de sacar de aqui una iniciativa que
nacional de biodiversidad y el plan estratégico de humedaude a proteger el Marjal de Pego-Oliva nos parece fran-
les». Sefiorias, invirtiendo dinero, como ya se esta hacieamente desilusionante.

do, comprando terrenos a los agricultores para aumentar

esa zona de reserva integral, es como se puede sacar adé&l sefioiPRESIDENTE: Sefiora Bartolomé.

lante la solucion pacifica y con futuro del Marjal de Pego-

Oliva. (Las sefioras Uran Gonzalez y Bartolomé Nufiez
piden la palabra).

La sefiordBARTOLOME NUNEZ : Yo queria lamen-
tar el tono del portavoz del Partido Popular. Me parece
que...

El seoiPRESIDENTE: Sefiores portavoces, les ruego
que si intervienen sea a los solos efectos de aclarar siacepEl sefiorPRESIDENTE: Sefiora Bartolomé, ya he
tan o no la enmienda, no para abrir el debate. Con esa a@aihertido previamente que las intervenciones no tienen que
dicién les concedo la palabra. reabrir el debate. Explique simplemente, como ha hecho su
) i predecesora la portavoz de Izquierda Unida, las razones

La sefiordJRAN GONZALEZ : Sefior presidente, por las que su grupo acepta o no la enmienda, pero no rea-
espero que me permita argumentar por qué no vamoisra el debate.
aceptar la enmienda del Grupo Parlamentario Popular., L
La seflordARTOLOME NUNEZ : Ha quedado claro

El sefiorPRESIDENTE: Sefiora portavoz, siemprepara el Grupo Parlamentario Socialista que el Grupo Popu-
gue no suponga la reapertura del debate. lar no tiene interés en apoyar ninguno de los puntos que
) ) hemos formulado en nuestra iniciativa. Nosotros no acep-
La sefiordJRAN GONZALEZ : Bien, sefior presidente. tamos la enmienda que nos presenta porque no admite la
No podemos aceptar la enmienda que nos presentaesponsabilidad que tiene el Gobierno central en la protec-

urgente modificaciéon para que se pueda intervenii del Gobierno porque tiene competencias y hemos hecho
manera clara y decidida cuando se estan haciendo ataglesion a las normativas en las que tiene competencias cla-
de esa caracteristica y los desastres pueden ser irreveesi-€l Gobierno central. Y por Ultimo, cémo es posible que
bles, e incluso por mucho dinero que se invierta no desde el afio 1982, en que se procede a la regeneracion y a
puede recuperar la zona que se ha desecado. Y no poddmepsoteccion de esta zona, no existan apenas conflictos y
aceptarla, entre otras cosas también, porque la colab@sa partir precisamente del afio 1996 cuando empieza a
cién que hasta ahora se esta planteando por el Grupo Pdyaier conflictos graves en el municipio de Pego.

lar, en su enmienda, de la Administracion del Estado con la Por tanto, reiteramos nuestra posicion de que el Gobier-
Administracion autonémica no nos resulta patente, simo central se tiene que implicar, que el delegado del
todo lo contrario, porque al segundo punto, en el que no&mbierno tiene que tomar cartas en el asunto, en estos con-
tros solicitamos que la Confederacion Hidrografica délictos sociales, y no vamos a aceptar la enmienda que nos
Jucar gestione directamente el agua, el portavoz del Grygesenta el Grupo Popular.
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El sefioPASCUAL MONZO : Sefior presidente, pid
la palabra a efectos de aclarar por qué mantenem
enmienda.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Pascual, no se pue
mantener la enmienda. Como no ha sido aceptada po

guno de los dos grupos intervinientes, lo que procede &

es votar la proposicion en sus términos y por separado

una de ellas, porque son distintas la presentada por 1z

da Unida y la presentada por el Grupo Socialista. C

usted ya sabe, sefior diputado, si no es aceptada la er

da no se puede someter a votacion.

— RELATIVAA LA DECLARACION DE INTERES
GENERAL DE LA PRESA DE ALMANSA
(ALBACETE). PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001644.)

El sefioPRESIDENTE: Vamos a pasar al siguien
punto del orden del dia, pero se propone una alteracio
la portavoz del Grupo Socialista, si estan todos los gr

conformes, de forma que ahora pasariamos a deba

punto numero 11, que es la proposicion no de ley relat
la declaracién de interés general de la presa de Alm
(Albacete), y luego ya como dltimo punto el sefialado
el numero 10, que es la proposicién no de ley relativa

repercusiones medioambientales de la ampliacion del

puerto de Barajas. ¢ Hay algun inconveniefidePegacio-
nes.)

Comunica el letrado que para el debate de la prof
cion no de ley relativa a la declaracion de interés gener

la presa de Almansa se habia solicitado por el grupo p

b el aliviadero, que es por donde tendria que estar saliendo.
DA se ve justo el otro lado de la via del ferrocarril. Abajo
hay unos pasos por donde pudo salir el agua porque no
habia ramajes ni arboles que obstruyeran el paso, entonces
dealia, como veran ahora, hacia la autovia, que esti a 200
r metros de la via del ferrocarril, mas o menos. Es el paso
\hport donde atraviesa, por debajo de la via del ferrocarril,
cditgiéndose en esos momentos el agua hacia la autovia.
jutesa es la autovia. Ahi vemos una zona de la ciudad de
pMAdmansa, que también se vio afectada, y toda la zona de
naéeccion de la presa de Almansa, un campo de aproximada-
mente 1.500 hectéareas cultivables, anegadas, como ven.
Légicamente es una zona en la que también hay viviendas.
Contemplamos la situacidon opuesta en la que se
encuentra el pantano cuando hay un periodo de sequia leve.
Como ven, el pantano se halla colmatado. Fue preciso res-
catar miles de peces.

El sefiorPRESIDENTE. Tiene la palabra la sefiora
eGarcia Linares para desarrollar su intervencion.
n por )
uposLa sefordGARCIA LINARES : Intentaré ser lo mas
tibrdve posible. A veces una imagen vale mas que mil pala-
varas, y por eso nuestra insistencia desde el Grupo Socialis-
amsg@ara que se pudiera ver este video.
con Esto que acaban de ver ocurre cada vez que se produ-
A e lluvias torrenciales en la zona de Almansa. Lo que han
harnsto al final es lo que tiene lugar en épocas de sequia, aun-
gue sean breves, como he dicho, que se suceden mas
menos con la misma frecuencia, y como podran suponer,
osbn el grave problema sanitario que supone el que miles de
alpEzes muertos se acumulen en esa zona. Es imposible prac-
oficamente de limpiar por completo y solamente gracias a la

nente la proyeccion de un video, que de acuerdo corctdaboracion ciudadana y del Ayuntamiento de Almansa es
resolucion de la Presidencia tiene que ser lo mas resumidsible acometerlo.
posible y simplemente tiene que servir para aportar infor- Desde nuestro punto de vista estas imagenes justifica-
macién complementaria al asunto que se debate y no pdaa por si solas la declaracion de interés general de la obra
abrir debate. Con estas premisas se autoriza la emisigndiela presa de Almansa. Por tanto yo les pediria que, si no
video. La portavoz del grupo proponente dira si quiere|giuese un imposible, desvincularan los intereses de las deci-
se emita antes o después de su intervencion. siones politicas que afectan y que rodean esta proposicion
’ no de ley. Rogaria a SS.SS. que lo hiciesen porque estan en
La sefiordGARCIA LINARES : Lo deseable seria qyejuego no sélo medios de vida fundamentales para mucha
se viera el video primero. Se puede ver al final pero segugante, como han visto, por esa cantidad de cultivos total-
mente la explicacion posterior serd mas elocuente cupmdente destrozados, sino las propias vidas de las personas.
hayamos visto el video. Les aseguro que estamos ante un asunto verdaderamente
serio.
Hace exactamente un afio y veinte dias, debatiamos
aqui una proposicion no de ley sobre la rehabilitacion de
) esta presa por la necesidad urgente de solucionar este pro-
La sefior&sGARCIA LINARES : Sefor presidente, si blema que puede convertirse en una tragedia. No se aprob6
me lo permite quisiera hacer algiin comentario para ekm@h aquel momento aquella proposicion no de ley y aun hoy
car el video a SS.S@ausa.) nos planteamos que quizas fueron los criterios econémicos
Esta es la presa de Almansa, motivo de la proposicitrs que prevalecieron para que no saliera adelante. No
no de ley que nos ocupa en este momento. Esta es la|sipoglemos dejar de preguntarnos por qué quienes votaron en
cién en que se encuentra en este momento la presa y estaega no fueron capaces de desvincular las decisiones
la llamada botana que se construy6 en 1921, muy posgieliticas de lo que era verdadero interés general. Pues hien,
riormente a la construccion de la presa. Estas imagehey tenemos la oportunidad de dejar bien patente que se va
corresponden a septiembre de 1997, en que hubo unasdluealizar la actuacion precisa por parte del Estado en un
vias torrenciales en la zona. Esto que parece una presa eada de tamafia necesidad.
via del ferrocarril, que esta a escasos 200 metros de laEn el preambulo del Real Decreto 9/1998 se dice que
presa. El agua esté saltando por encima de la valla, np lpgractuaciones previstas corresponden tanto a obras de

El sefioPRESIDENTE: Vamos a proceder a la e
sion del video.
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abastecimiento de agua, regulacion e iluminacién de ayemairia tendente a paliar este problema y sin embargo no se
das, actuaciones relativas a depuracion de aguas residual@siebe una medida que lo Unico a lo que va encaminada
asi como otras obras de infraestructuras hidraulicas|pasaa garantizar que, gobierne quien gobierne, se ejecuten
aprovechamiento de regadio, y a ello se suma la urgeraemobras precisas para impedir este desastre.
de completar nuestra infraestructura hidraulica, a fin de dar Se ha estado hablando de una enmienda del Grupo
respuesta anticipada tanto ante las demandas de re¢uPsmular que estariamos encantados en aceptar y a la que
hidricos para dar solucién a futuras situaciones de sequéria que puntualizar una serie de cuestiones. Lo Unico
como a potenciar la prevencion de avenidas, instrumentgae pretendemos es dar un paso mas para que este proble-
do sin demora las obras prioritarias a ejecutar entre otroa se solucione definitivamente. Nos parece que con la
procedimientos. Sinceramente, parece expresamentg dairimienda del Grupo Popular no se da un gran paso adelan-
gido a solucionar el problema de la presa de Almansa,|stdp pero en aras del consenso, aunque sea un pasito, por
gue en esta ocasion el Gobierno olvidé mencionarla en palquefio que sea, en la solucién de este problema, vamos a
real decreto. Si repasamos el listado de las obras que apaceptar de entrada la enmienda, aunque, como digo, des-
cen en el mismo, comprobariamos que la presa que notla de alguna manera el contenido de urgencia de esta
ocupa no sélo cumple con los requisitos que reune un byeaposicion no de ley.
namero de obras que aparecen en dicho real decreto, sinds sabido que la declaracién de interés general no obli-
gue estarian muchisimo mas justificadas en el caso dgdaa una financiacion preestablecida, con lo cual vamos a
presa de Almansa. ¢ Por qué ese agravio comparativo? gvanzar solo relativamente, porque una declaracién de inte-
gué que paguen otros, cuando pasado mafiana se puésigeneral va encaminada a ayudar precisamente a admi-
producir una verdadera catastrofe? nistraciones mas modestas; por lo tanto el Estado tiene que
Como podran imaginar, el problema de la presa d#ervenir en la medida en que le corresponda. Sélo hay
Almansa va mucho mas alla de las aproximadamente 1.%Q& remitirse, como decia, al ultimo real decreto-ley en

cartar que en un futuro el agua de esta presa pueda
para agua de boca. Sus sefiorias seran conscientes

recordar que estamos en la Comision de Medio Ambi
La presa se encuentra en un ambito medioambient
enorme importancia y que es preciso preservar; adem

ntelal, de entrada, vamos a escuchar como queda definitiva-
Irdente esa enmienda que nos proponia el Grupo Popular, y

nlo-El sefiorBBALLESTEROS MORCILLO : Casi nos
damientos. La presa fue dragada por ultima vez tras la Pi@mos ahorrado el tramite de la enmienda porque no la
mera Guerra Mundial, extrayéndose entonces unbabiamos planteado todavia, pero a ello iremos.
100.000 metros cubicos de fango. Ahora, insisto, vuelye a En principio vamos a resaltarlo que nuestra comapafie-
estar enlodada en un 75 por ciento. ra, sefiora Garcia Linares estaba diciendo con relacion al
Por dltimo, recordaré que hablamos de la presa digleo. Efectivamente todos creemos que es un asunto muy
mamposteria mas antigua de Europa en funcionamie¢ngerio. Los que aquellos dias estabamos por alli, seguramen-
construida en 1384 bajo el reinado de Juan | de Castilia.por no tener Pleno, sefior presidente, ni Comision de
Posteriormente fue recrecida en el sigloy, como he| Medio Ambiente, vimos la gravedad de aquellos aconteci-
dicho, las Ultimas actuaciones necesarias en la presa |daté@ntos y Dios nos libre ni siquiera pensar que un hecho
de principios de siglo. En resumen, creemos que e¢sdedmatico y una tragedia de tal dimension puedan llevarse
momento de llevar a cabo de una vez por todas una gctiss infraestructuras esenciales en el desarrollo ferroviario
cién tendente a evitar el cimulo de problemas que se sucde carreteras de este pais.
den por la situacion en que se encuentra la presa. Insisto elha via —no se ha comentado, pero lo hago yo porque
gue la presa no s6lo cumple todos y cada uno de los grigaiero realzar un poco mas estas imagenes si cabe— no es
rios que este Gobierno se plantea para las declaracionesuggquier via, no es una via regional; es una via de comuni-
interés general sino alguno mas, sobre todo el que se [reficion de Madrid con el levante, posiblemente por donde
re al riesgo de vidas humanas, el que contemplaria cl@IAVE transcurra, un debate importante también en estos
quier Gobierno a la hora de aprobar una declaracion dies, hacia Valencia y Alicante. En fin, es una via ferrovia-
interés general. Hay algo definitivo y es que les aseguia de primera dimensién y con una capacidad importante.
gue los ciudadanos de Albacete no podrian comprendercarretera no es cualquier carretera, no es una carretera
cOmo es posible que exista determinada partida presupwgsnarcal ni regional; es una autovia, también hacia el

de diques y reforestacion de la zona, para evitar mas
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Mediterraneo, que baja de Madrid hacia Valencia y gg¢eno voy a entrar tampoco— se ve claramente que no tiene
obvio la concurrencia que tiene en su transito. Es ciertp,esas responsabilidades.
un asunto muy serio, yo creo que le tenemos que dedicarlLa otra parte de la declaracién de interés general es la
tanto el tiempo como la buena voluntad, que se esta viebligacion de pago. Efectivamente para el Ayuntamiento
do, y de ahi ha salido un poco la intervencion de la poride Almansa y para los almansefios seria un plus sin ningu-
voz socialista, que hemos venido toda la mafiana inteptaa-duda porque el presupuesto para el dragado y la limpie-
do transar algo que es importante y necesario. Es ciertp gaele la presa muy alto, por encima de los 700 millones de
hace unos meses, hubo un voto en contra, pero otro erpedetas, pero ha habido una voluntad, con y sin declaracion
momento, otras eran las actitudes y otros eran los posiade-interés general, por parte de la Administracion central
namientos. Por eso nosotros, al final de mi intervencidiel Estado. Recordara la portavoz del Grupo Socialista que
vamos a intentar redactar esa transaccional que estabhaeh@sopio secretario de Estado estuvo dias después, por alli,
comentado y que hemos estado pertrechando durante fadainistra de Medio Ambiente visito la presa y hay una
la mafiana para poder llegar a un acuerdo. voluntad, no recogida en una partida presupuestaria con-
Este parlamentario no tiene la capacidad en psieta, pero hay disponibilidad en las obras de la cuenca del
momento de discernir por qué unas obras si y otras np danar para hacer gasto en esa presa concretamente. En prin
susceptibles de una declaracion de interés general|-€ipio se hablé de una disponibilidad de 400 millones de
diputada portavoz del Grupo Socialista se referia a ellppesetas, de los 700 un 50 por ciento; podria haber sido un
Imaginamos que porque las negociaciones o las posibjlié@ y la verdad es que sigue habiendo esa disponibilidad y
des estaban mucho mas avanzadas con otro tipo de |olivdsemos vuelto a decir en la presentacion de los Presu-
gue con esta. No quiero yo emitir puntos de vista negatiyasestos Generales del Estado. Eso es evidente.
sobre la mala disponibilidad que ha habido por parte dle laUna vez matizadas las dos cuestiones, la de la responsa-
Administracién local en algunos momentos, en otros rmlidad y la de la obligacién de pago, hay que decir que lo
tantos, pero sinceramente aguel no era el momento seggtee queremos es no solamente instar —y es lo que nos
mente de la inclusion de declaracidn de interés general. Bsia a presentar la siguiente transaccional— a la declara-
lo entendimos los parlamentarios y asi este grupo part&n de interés general, porque como dicha declaraciéon no
mentario voté a favor las que presentaron y no otras. | implica que la Administracion central tenga que pagar el
Efectivamente es muy importante el valor medioantien por cien de la obra, queremos saber cual es el compro-
biental que tiene aquella zona —y esta es la Comisignmeso de la Administracién local, queremos saber a qué esta
Medio Ambiente—, toda la comarca, y el que tiene aqueliispuesto el Ayuntamiento de Almansa, o0 sus responsables
presa-pantano, como la llamamos alli, y toda la desemipoiiticos. ¢ Estan dispuestos a solucionar el problema o no?
cadura que va a ese pantano. Es indudable también sy viak® es el quid de la cuestién. Si no estan, poco podemos
histdrico, por la fecha y por el tipo de construccion. Coindinstar desde aqui. La Administracion central del Estado le
diendo en todo esto, lo que estamos hoy tratando eptalra decir lo que quiera.
declaracién de interés general, para evitar la tragedia y| paréEn ese sentido —y agradecemos el tono por parte de la
gue se haga cuanto antes esta obra, pero voy a ceflirmepmeavoz socialista; las cuestiones han variado sin duda
vemente a lo que supone la declaracién de interés geheaxfgllina—, queremos someter a su consideracion —algo ha
tema que también ha sido debatido y discutido por distin@mganzado la sefiora diputada de las negociaciones que lle-
grupos. vamos esta mafiana— la siguiente enmienda transaccional,
Al menos se atisban dos posibilidades, o dos angligise hacemois voceen este momento y que acercaremos a
dentro de la declaracion de interés general. Uno se refieta Mesa una vez debatida. Quedaria como sigue: Se insta al
la responsabilidad que se deriva una vez hecha la decl&abierno de la nacion (y aqui vendria el parrafo que el
cion de interés general y otro a la obligacién de paga. @rupo Popular propone) para que, asumiendo las diversas
creo que todos tenemos claro a estas alturas —si ng Eatainistraciones las competencias que les son propias, y
eso estan los técnicos, tanto del Ministerio como de ¢tga@r tanto previo acuerdo del Ayuntamiento de Almansa con
administraciones y de esta Camara— que una vez lajobstas administraciones (provincial, regional y nacional),
se declare de interés general, el Estado tiene su responsaitire las obras a realizar y sobre la financiacion... Ahi
lidad, eso es méas que evidente. Ahora no la tiene; la puadaba nuestra transaccién y continuaria el texto que el
tener por los efectos que suponga una catastrofe de €tapo Socialista nos estaba proponiendo: ...se declare la
naturaleza respecto a la via y a la autovia, porque tengrésa de Almansa como obra de interés general por su espe-
gue reponerlas y reconstruirlas, pero la propiedad

publico y de titularidad publica, pero del Ayuntamientq
€s0 es importante en cuanto a las responsabilidades.

, pacioén a la declaracion de interés general y que estariamos
nteacitando a la Administracién local, que lleva parada un
tigenpo desde que se le ofrecio algun presupuesto, a que
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suplementar el dinero que no pone el Ministerio y, por
parte, para que tenga interés y tenga compromiso en |
se refiere al proyecto, porque, claro, si es la propiet
algo tendr& que decir del proyecto; tendra que poner al
coma, tendra que quitar algun punto, tendra que can
alguna linea...

El sefioPRESIDENTE: Le ruego que concluya.

El sefioBALLESTEROS MORCILLO : Voy conclu-
yendo, sefior presidente, disculpe, es un tema tan impq
te que uno se alarga y se alarga. Creo que vamos a
guir un avance importante. Yo lo valoro un poquito n
gue mi compafiera, la portavoz del Grupo Socialista,
cree que es un avance minimo. Me refiero a la calificac
en ese tono cordial que esa mafiana se esta dando ¢
tema, aunque parezca increible. Creo que es impor
gue la Administracion local se ocupe de su proyecto y ¢
que es titular, que es de la presa de Almansa, y teng
ayuda de la Administracion con la declaracion de inte
general y tendrg, sin ninguna duda, la ayuda de otras ¢
nistraciones, que, por cierto, ya se han ofrecido.

Sintiendo no tener mas tiempo, sefior presidente,
mas y muchas gracias.

El sefioPRESIDENTE: Sefiora diputada, a los sol
efectos de aclarar si acepta o no la enmienda que ha
puesto el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
gue este punto del orden del dia, entre la emisién del
y las intervenciones de SS.SS., nos esta retrasando el
rrollo de la votacion.

La sefioraGARCIA LINARES : En principio tengo
que alegrarme de que se haya reconducido las posic
iniciales de hace un afio y gue nos vayamos acercandd
vez mas. Precisamente porque la voluntad del secretal
Aguas y Costas no queda reflejada administrativamen

pbtra El sefioPRESIDENTE: Les recuerdo a los sefiores
b dimutados que en esta Comision no se permite fumar, y
ariaenos purogRisas.) lo cual ya es vulnerar el espiritu de
glaanisma flagrantemente.
1biarVamos a pasar al punto nimero 10 del orden del dia,
gue ha sido pospuesto al 11, proposicion no de ley relativa
a las repercusiones medioambientales de la ampliacion del
aeropuerto de Barajas. Esta proposicion ha sido presentada
por el Grupo Socialista y para su defensa tiene la palabra la
sefiora Garcia del Hierro.
rtan- . .
onsd-a SefioraGARCIA-HIERRO CARABALLO : La
L4oposicion no de ley que presento nuestro grupo ante la
q émara el 29 de abril pretendia que todos y cada uno de los
idpintos de la declaracién de impacto ambiental de 12 de
N ég de 1996 fueran cumplidos por el promotor Aena, que
e ?responsable de cumplir dicha declaracion. Lo cierto y
t , .
12\'7 fdad es gue aunque se ha dicho reiteradamente en esta
(l%mara gue se estan cumpliendo, no es asi en absoluto y
rAc%olamente en cuanto a los plazos. Vencian ya el momen-
"I de presentar un plan acustico de aislamiento de las
‘dRfiendas y de los equipamientos de las zonas mas afecta-
das no sélo por la puesta en funcionamiento de la tercera
Vﬂ@ta, sino por todo los anterior: la modificacion de la ruta
de aterrizaje y despegue, eliminar el sobrevuelo sobre las
zonas mas pobladas, y también se hablaba de la necesidad
DSde que antes del 1 de mayo de 1999, de acuerdo con el
\ Rifartado 2.1., el Ministerio de Fomento tenia la obligacion
pale presentar al Congreso de los Diputados los estudios e
ideformes pertinentes desde el punto de vista ambiental,
desanomico y social que permitieran hacer compatible un
desarrollo aeroportuario equilibrado con la calidad de vida
de los ciudadanos madrilefios y que tuvieran en cuenta las
previsibles localizaciones de un segundo aeropuerto en
oltasirid.
cadkl ministro de Fomento en ningdin momento tuvo inten-
il de cumplir con la declaraciéon de impacto ambiental.
e¥aen febrero de 1997 planteaba que esa declaraciéon de

ninguin papel, digamos, es por lo que se pide la declaracidacto realmente para €l era como una mera recomenda-

de interés general, porque, como digo, gobierne q
gobierne, independientemente de la palabra que haya
cualquiera, esto se llevara a efecto. Por esto vamos a
tar la enmienda, porque nos parece gque puede ayudar
se logre definitivamente la declaracion. Debo puntual
gue si algo es de interés general, lo es, v, si no, no lo
gue nosotros aqui no tenemos obligacion de debatir el
términos debe negociar el Estado con determinada A
nistracién local, que por otra parte anda muy poco soh

de recursos. Estamos hablando de un ayuntamiento|r

mente modesto, que quede absolutamente claro, y q
tenido siempre una predisponibilidad absoluta, total y a
luta de colaboracién en la solucién de este problema.

Muchas gracias y gracias también al portavoz
Grupo Popular.

— RELATIVAA LAS REPERCUSIONES MEDIO-
AMBIENTALES DE LA AMPLIACION DEL
AEROPUERTO DE BARAJAS. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-

Lielyn 0 una circular administrativa que no tenia por qué
di&qgr en cuenta. Si vamos mas alla, la gravedad esta en que
2E8,una reunion mantenida por el responsable de Fomento
aﬁg%diferentes cargos publicos del Partido Popular el 29 de
Zc%p iembre de 1997, decia sobre el problema que tenia
rajas y que suscitaba un problema medioambiental —la
f%%era pista que se esta actualmente construyendo fue con-
" Cionada por la declaracion de impacto ambiental a que no
'Rlibiera una cuarta, de tal modo gue la declaracion de
r"iénacto ambiental limita la capacidad de crecimiento de
rajas— que habria que cambiar esa declaracién para
& Bftinuar la ampliacion del aeropuerto. Y continda la inter-
bSRNCioN del sefior ministro: Esta es una decision del Presi-
dente del Gobierno; aunque la declaracién de impacto
dghbiental se ha hecho, se puede cambiar. No voy a seguir
con lo que era su intervencioén a favor de la ampliacion de
Barajas ya en septiembre de 1997, cuando los hechos han
demostrado que efectivamente desde el principio no se
tenia la mas minima voluntad de respetar el apartado 2.1.,
gue plantea la construccion de un segundo aeropuerto.
Nuestra proposicidn, en su punto primero, recoge las

SO. (Numero de expediente 161/001556.)

zonas que se han visto afectadas. Hemos presentado una
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enmienda, como habran visto, porque se amplian a Algetéa a dia lo contrario. Y quienes son conscientes de esto
En el momento en que presentamos nuestra proposicgam las aproximadamente 500.000 personas madrilefias que
estaban seriamente afectadas por el nivel de ruido, a pasiven afectadas, que no dejan de asombrarse cuando leer
de la puesta en funcionamiento de la tercera pista, ptineit la prensa las declaraciones del ministro diciendo que se
palmente las poblaciones de San Sebastian de los Regeta cumpliendo, que el nivel de ruido es menor, que ya no
Alcobendas y otras poblaciones del norte de Madrid, pesobrevuelan los aviones sus poblaciones, ni las universida-
a partir de la modificacion minimamente parcial de [lades ni los colegios.

rutas de estos barrios, como consecuencia de la presiérNosotros, con esta propuesta en el mes de abril, como
vecinal, se varian estas, de manera que el barrio de Sdmtalicho al principio, lo que pediamos es que se cumplie-
Domingo, en Algete, con la apertura de la nueva pistaan los plazos y que se pusiera interés en el Ministerio por
siempre que se producen las operaciones de aterrizajé Jlel@r a cabo la declaracion. Yo creo que pecamos de inge-
despegue, esta sufriendo el ruido de al menos 500 avjonei&lad, después de tres afios y conociendo los contenidos
gue sobrevuelan a escasa altura de sus casas, que addei&scta de reunion interna, donde se negaba la mayor,
no respetan los horarios nocturnos, y, desde luego, pordagendo que pudiera existir una posibilidad de que se reto-

hojas de informacién de Aena, se demuestra que los
les de ruido estdn muy por encima de los permitidos o
mendados por la Organizacién Mundial de la Salud;
hojas que podemos facilitar donde se demuestra que &
vamente el nivel de ruido, ademas de estar soportand
vuelos que no se deberian de producir, esta muy por
ma del minimo recomendable. Por lo tanto, nosotros
ponemos en el primer punto que se modifiquen las r
gue no se siga volando sobre las poblaciones; lo reco
declaracion de impacto y se debe hacer. No se puede
gue se esta haciendo, como se contestd hace unos dis
gue eso no corresponde a la verdad y solo hay que es
el lugar para ver que eso no sucede asi. Que se sup
los vuelos nocturnos de las aeronaves mas ruidosas
no en un horario de 12 de la noche a 6 de la mafiana, f
el horario establecido en la declaracion de impacto,
permitir que los vecinos al menos tengan 8 horas de
canso, desde las 11 de la noche hasta las 7 de la mé
Pedimos también que el plan de aislamiento acustico
se present6 fuera de plazo, sea modificado de acuerd
las alegaciones y sugerencias que han hecho los ay
mientos, ya que la huella acUstica, la huella de ruido ¢
fiada por Aena, no contemplaba ni un 30 por ciento ¢
afectacion real. Esto es simple y llanamente para min
zar la inversién, inversion que, por otra parte, no s¢
dado, porque no se han empezado a insonorizar ni vi
das ni equipamientos, que es otra de las cuestione
planteamos que se haga de manera inmediata. Asim
decimos que el acuerdo al que se ha llegado con el Ay
miento de Coslada sobre el traslado del barrio de la
cién se lleve cuanto antes a la firma y a su cumplimie
porque la situacion de las familias afectadas es prob
mente la mas terrible de todas y no se debe demorar,
to que ya hay un acuerdo.

Finalmente, pedimos que, de acuerdo con la dec
cion de impacto, el Ministerio de Fomento retire el p
director de ampliacion del aeropuerto de Barajas, que T
tenido la cortesia democrética de traer a la Camara pa
discusion y que ha sido recurrido; han presentado aleg
nes 24 ayuntamientos afectados, de diferente signo p
co. Podriamos discutir aqui, de acuerdo con el punto
la declaracion, los estudios que al parecer existen sol
viabilidad de hacer un segundo aeropuerto en Mag
Creemos de verdad que es una burla al Estado demog
y al Congreso de los Diputados que se diga que tod
cada uno de los puntos se estan cumpliendo, cuanc

imeara la situacion y que, aunque fuera tarde, se pudieran ir
ecampliendo cada uno de los puntos que minimizan el ruido
s@rgue mejoran la calidad de vida de los vecinos. Pero, vien-
feditila enmienda que ha presentado el Grupo Popular a hues-
otlasproposicién, no hay ya ningun lugar a dudas.
enci-El Grupo Popular plantea que el plan acustico que defi-
praé Aena, y que excluye a miles de viviendas y de equipa-
Itasientos, a pesar de los recursos...
ge la
deciEl sefioPRESIDENTE: Sefiora diputada, luego no le
syvpyra dar la palabra para ver si acepta o no la enmienda del
taBrIpo Parlamentario Popular.
riman )
perd.a sefiordGARCIA-HIERRO CARABALLO : Lleva
najsted razon, presidente, y adelanto...
para
des-El sefioPRESIDENTE: Perdéneme, sefiora diputada.
fidnasted ni tan siquiera esté dispuesta a escuchar los argu-
quentos con los que el proponente del Grupo Popular que-
o0 cardefender su enmienda, ya no le voy a dar, como digo, la
uptdabra.
lise- )
e laLa sefior&GARCIA-HIERRO CARABALLO : Sefior
ipresidente, le acepto que me haga esa recomendacion y le
> parantizo que desde luego no voy a aceptar la enmienda,
vigior la razén de que se contradice con el dltimo punto de
5 guestra proposicion. Y, en cualquier caso, si me permite ter-
ismioar, y le prometo que voy a ser breve, tengo que decir
urgancilla y llanamente que hoy, a dia 30 de noviembre, noso-
bdtas desconocemos cual es ese plan acustico que hemos soli-
ntwtado y que sabemos que ha sido recurrido por los ayunta-
abtdentos. Desconocemos ese proyecto de ampliacion de
plzajas, o hemos solicitado y no se nos ha facilitado. Lo
desconocemos a través de la Camara, lo conocemos a través
ake los ayuntamientos. Y nos oponemos a que se hable de la
aampliacion del aeropuerto de Barajas con argumentos eco-
orftamicos, porque nosotros hemos mantenido siempre el
raggumento econdémico como una cuestion fundamental,
agero sin que entre en contradiccion con la calidad de vida,
olitin la salud de los madrilefios. Y la mejor inversion, la
2rdejor manera de invertir, es invertir en un segundo aero-
preuerto y no despilfarrar mas de 300.000 millones de pesetas
Irigh una cuarta y quinta pista, que luego después tendran que
ratEmwarse por verse saturado el aeropuerto.
0s yAgradezco que me haya permitido pronunciarme, sefior
logpnesidente, porque creo que esta en el conjunto de la propo-

solamente en los plazos sino en sus contenidos se co

nstigian.
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El seflolPRESIDENTE: Esta Presidencia también
agradece, en aras a la brevedad al debate, que renu
turno de aceptacion o no de esa enmienda y entiend
usted, en su intervencion, ha defendido también las
enmiendas que su propio grupo ha presentado a la pra
cién que estamos debatiendo.

¢, Grupos que deseen intervenir?

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tien
palabra su portavoz, don Ismael Bardisa, para la defen
la enmienda.

El sefioBARDISA JORDA : Yo no voy a defender |

elos vuelos de carga. Dice: La solucién es muy clara. Yo voy
ncepaliner un horario nocturno que prohiba los vuelos y que
e glies busquen la solucion por el camino de que haya apara-
dos que produzcan menos ruidos. A partir de este tipo de
pastiocinio, no cabe la menor duda de que la incongruencia
y la sinrazén del desarrollo de Barajas se va a mantener.
Esperemos que sea breve el mandato del actual ministero y
e ésperemos también que, por fin, alguien que respete mini-
sardamente las pautas habituales dentro de la ordenacién del
territorio introduzca criterios de racionalidad y claridad.
Mientras tanto, y en esa espera, votaremos favorable-
mente la propuesta que realiza el Grupo Socialista.

enmienda, presidente, puesto que no ha sido aceptada.
Intervendré para fijar posicion. Ya ha sido rechazada ppr el El sefioPRESIDENTE: Para fijar posicion, tiene la

Grupo Socialista, por tanto no la voy a defender.

palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, don
Ismael Bardisa.

El sefioPRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-

mentario de lzquierda Unida, tiene la palabra su port

El sefioNUNEZ CASAL : Nuestro grupo va a apoy
la proposicién no de ley presentada por el Grupo Soci
ta, pero deseamos aprovechar la ocasién para hace
consideraciones breves de cual es el motivo del apo
cual es nuestra opinién al respecto de lo que esta ocu
do con el aeropuerto de Barajas.

Si Madrid es un despropdsito urbanistico, Barajas €
ejemplo claro de hasta dénde se puede llegar en el de
poésito. Si Madrid ha sufrido el azote de una serie de g
des incompetentes en ordenacion del territorio, el aeroj
to de Barajas es ejemplo también de ministros que
azotado con irracionalidad la situacion de Barajas.

Todo el mundo que conozca mas o menos cual ¢
situacion actual del tréfico aéreo, reconocera, dird 'y ap
ra el criterio de que Barajas es la plataforma idénea
servir como elemento de distribucion del trafico aé
hacia Latinoamérica, pero un ministro sin prevision,
ministro socialista, como el sefior Borrell, y un minis
como el sefior Arias, han conseguido que nuestro pais
estado a punto de perder la gran oportunidad que ten
gue Barajas fuera un catalizador de trafico y al mismo ti

0z. El sefioBARDISA JORDA : Intervengo para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Popular en relacion con
rla proposicién no de ley presentada por el Grupo Socialista.
alis- En primer lugar, quiero referirme a las rutas de las aero-
uneaes. La entrada en servicio de la nueva pista supuso la
yongdificacion operativa del aeropuerto, por lo que se tuvo
rrigme aprobar un total de 33 nuevos procedimientos, obliga-
cion que venia impuesta por la declaraciéon de impacto
s ambiental. Del estudio de las rutas se observé que la salida
sparte del aeropuerto, en el llamado pasillo de la Granjilla,
Ical el municipio de San Sebastian de los Reyes, representa-
buea-un elevado impacto acustico para la poblacion residente
hemesta zona, ya que, al estar la cabecera de pista 4 kilbme-
tros al norte de la antigua pista, los aviones se veian obliga-
>gllzs a un esfuerzo que repercutia en el aumento del impacto
oganoro. Por esto hubo una modificacion de las rutas a partir
palel 25 de febrero...
reo
un El sefioPRESIDENTE: Sefior Bardisa, por favor.
fro Sefores diputados, les ruego que tomen asiento, que
heigaran la puerta y que se mantengan en silencio y que
iaedeuchen atentamente las explicaciones del portavoz en
emste caso del Grupo Parlamentario Popular.

po generador de puestos de trabajo. Y en este momento

estamos dentro de la total sinrazén, con un Ministerio
una vez y otra plantea ampliaciones, en muchos casos
tradictorias, con un retraso acumulado respecto al qu
habia conseguido el sefior Borrell y con unos perjui
muy claros hacia los vecinos de los pueblos, municipi
barrios circundantes del aeropuerto.

El irracional crecimiento en el este y el noreste
Madrid ha supuesto crear alrededor del aeropuerto tod
serie de densidades de viviendas que ningln urba
medianamente aplicado hubiera consentido. Una vez
zado este desarrollo urbanistico, que no tiene, a nu
entender, ningun fundamento, sino al contrario, es me
dor de la mas fuerte critica, se procede a buscar un
mas la contradiccion realizando ampliaciones del aeroy
to que estan en contradiccién con ese desarrollo. Un €
plo claro, y con esto voy terminando, de como el mini
de Fomento demuestra una clara incapacidad para lle
cabo las tareas que le estan encomendadas en su Min
son sus Ultimas manifestaciones sobre la supresion @
vuelos nocturnos en el aeropuerto de Barajas, y en corj

gue El sefioBARDISA JORDA : Gracias, sefior presiden-
dgenPor lo tanto, ya hubo una modificacion de todas las
erygas, sobre todo aprovechando las salidas cortas y largas
Cipara los aviones mas ligeros o para los aviones mas pesa-
bglps, depende de cada aeronave. También el angulo de sali-
da. Esto, de todas formas, suponia una dificultad que se
deat6 con la modificacién de las rutas, pero una modifica-
a Oiten de las rutas que no afectaba solamente a poblaciones
nisteno San Sebastian de los Reyes o como Alcobendas, sino
edimbién a Algete, a Fuente del Saz, a Paracuellos, a Tres
pgDamtos, a San Agustin de Guadalix, es decir, a varias pobla-
ecmnes del entorno de Barajas.
8 veZEn cuanto al cumplimiento del plan de aislamiento
uacdstico, quiero decir que por parte del Gobierno, por parte
jedal Ministerio de Fomento, ha habido un cumplimiento
stestricto del plan de aislamiento acustico del entorno del
varegopuerto de Barajas. Y hay un acuerdo de 28 de junio de
isfEd9, que me imagino que los grupos parlamentarios cono-
ederan, en el cual la Comision interministerial de vigilancia
calbruido, prevista en la declaracién de impacto ambiental
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de la ampliacion del aeropuerto de Barajas, dicta una tek@almente el desarrollo de toda el area de Campo Real.
lucién y por unanimidad aprueba las zonas de afeccidn, @Genstituye la alternativa que menos dafaria el tejido eco-
huellas sonoras, para el escenario actual de Barajas, paréelico actual del entorno de Barajas, que se debe mante-
escenario del afio 2000 y para el escenario de un pasiie porque es una rigueza de la Comunidad de Madrid.
afo de saturacion. En segundo lugar, se remite a la Gomi-Como ha dicho el portavoz de Izquierda Unida, y yo
sién ministerial de gestion del plan de aislamiento acustiestoy muy de acuerdo en su exposicién, el aeropuerto de
las zonas de afeccion aprobadas, con el fin de que se ¢labadrid es la plataforma idonea para vuelos a Sudamérica.
re el nuevo censo de edificaciones e incluir en el planp HEstoy totalmente de acuerdo, el aeropuerto de Madrid es la
aislamiento acustico, a efectos de la financiacion, todas fagerta de Europa a los vuelos de entrada a América, esta-
medidas de aislamiento. mos compitiendo con aeropuertos europeos en la entrada
Un juego de los planos de las zonas de afeccion apfrotlalos vuelos de América, y por lo tanto tenemos que pen-
das esté depositado en la Direccién General de Calidasay en que el aeropuerto de Barajas se ha quedado pequefic
Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio AmbieritePero un aeropuerto moderno, un aeropuerto con gran capa-
y otro juego en la Direccidon General de Aviacién Civil datidad operativa, un aeropuerto sin impacto ambiental, un
Ministerio de Fomento. En la financiacién del plan se esé@ropuerto con accesibilidad, se tenia que haber pensado
procediendo tal y como determina la declaracion de impdmace mucho tiempo por los gobiernos anteriores, todos
to ambiental, en la que se especifica que la financiaciéhos del Partido Socialista, y nunca se ha planteado ni
debe ser la aportacion por parte del promotor, en este| cagaca se ha pensado. Un aeropuerto futuro se tiene que
de Aena, de 2.000 millones de pesetas antes de transcumpildnmtear con 10 afios de antelacidn, y en ese sentido son
el primer afio natural a contar desde la fecha de la publicalpables los gobiernos del Partido Socialista que no han
cidn de la declaracion de impacto ambiental, y, como mitiecho absolutamente nada, ni la Comunidad de Madrid ni
mo, de 1.000 millones de pesetas anuales cada afio suetsesto del Estado. No han tenido previsién para hacer un
vo hasta la finalizacion de las actuaciones de aislamiesigundo aeropuerto. Ademas, el portavoz de lzquierda
acustico de las viviendas. Las previsiones econdémicas pdrada lo ha dicho, lo ha dicho bien claro. Ha habido una
hacer frente a los costes derivados del plan de aislamiegtan especulacién urbanistica en los ayuntamientos de alre-
acustico se han ido cumpliendo: 2.000 millones de pesetieslor, ayuntamientos gobernados todos por el Partido
en el afio 1996, 1.000 millones de pesetas en el afio 1¥3Gialista, Alcobendas, San Sebastian de los Reyes, Cosla-
2.500 millones en el afio 1998 y hasta un total de 1|884, San Fernando, etcétera, en los cuales ha habido una
millones en el afo actual. Ello nos hace un saldo aproxinaampliacion, fomentada por ellos, sabiendo que ahi estaba
do de 4.400 millones. Por lo tanto, el plan de aislami¢ngbaeropuerto de Barajas. No han sabido prevenir. Nosotros
acustico se esta cumpliendo escrupulosamente por paitsabemos prevenir y si puedo anunciar que desde el Parti-
del Ministerio de Fomento. do Popular, desde el Partido Popular de Madrid, vamos a
Sefiorias, el aeropuerto de Barajas es un problema guelerar la construccion de Campo Real, vamos a intentar
viene dado, es un problema que no ha sido solucionado gae Campo Real se haga, no en 10 afios, sino en 5 6 6 afios
los gobiernos del Partido Socialista, que son los Unicog cBe estan haciendo los estudios previos y ya esta hecha la

carretera, va a tener dos enlaces, con la M-60 y la
con un tiempo estimado de acceso desde Madrid decl@n del aeropuerto de Campo Real en el menor tiempo

metro, que hoy en dia llega a Arganda, y que son 8 kilgnue que no se habia dispuesto asi en la convocatoria que har
tros mas. En Campo Real se han hecho ya estudios saboibido todos ustedes, de que las votaciones se iban a cele-
impactos ambientales; hay una afeccion del ruido miyar a partir de las 14 horas, se va a interrumpir la sesion

baja. La mayor parte de la vegetacion originaria ha desapasta esa hora, en la que se procedera a la votacion de las

recido por la presion agricola. Ademas, se va a potengmoposiciones no de ley incluidas en el orden del dia.
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Se interrumpe la sesion hasta las catorce H@assa.)
Vamos a proceder a las votacionBar(os portavoces
de los diversos grupos parlamentarios se da cuenta ¢
las sustituciones de sefioras y sefiores diputados.)

El seficlPRESIDENTE: Se vota, en primer lugar, |
proposicidn no de ley sobre el establecimiento de un ¢
justo para la Comunidad de Regantes Costa Noroeste
provincia de Cadiz, presentada por el Grupo Parlamen
Federal de Izquierda Unida.

A esta proposicion se ha presentado una enmienda
saccional entre el grupo proponente y el Grupo Parlar
tario Popular, que yo no sé si SS.SS. conocen sus térn
y si no es asi procederiamos a su lectura. ¢ La cond
(Asentimiento.) Entonces vamos a proceder a su votac

Efectuada la votacion, dijo
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar

midad.
Las proposiciones no de ley para proteger el pal

natural del Marjal de Pego-Oliva, presentadas por el Gfu

de lzquierda Unida y por el Grupo Socialista, han s
debatidas conjuntamente. Sin embargo, son distintas
va a proceder a la votacién por separado.

Se habia presentado una enmienda a ambas
Grupo Parlamentario Popular que ha sido rechazada,
gue se van a someter a votacion las proposiciones e
propios términos.

En primer lugar, la nUmero 8, sobre medidas para p
ger el Parque Natural del Marjal de Pego-Oliva, presen
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Un

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 16; en contra, 20

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 9, relativa a la protec
del Marjal Pego-Oliva, presentada por el Grupo Social
del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20
e
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicion no de ley nimero 10, relativa a las repercu-
a siones medioambientales de la ampliacion del aeropuerto
it Barajas.
de |&\ esta proposicion se ha presentado una enmienda por
tefldsrupo Parlamentario Popular que ha sido rechazada por
el grupo proponente, que a su vez ha presentado dos
trapmiendas que se entienden incorporadas al texto que
nS{metemos a votacion.
ninos L, . _
CenfEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
éHc_)tos a favor, 16; en contra, 20.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Por dltimo, sometemos a votacién la proposicion no de
ley relativa a la declaracion de interés general de la presa
de Almansa (Albacete).

A esta proposicion se ha presentado una enmienda tran-
,qggccional entre el Grupo Parlamentario Popular y el grupo

A R)ponente, gue queda incorporada. Como creo que todas

Iy ftﬁ:\SS' la conocen en sus términos, la sometemos a vota-
C

Or ekfectuada la votacion, dijo

yor lo

N SUE| sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Ote- |.a Mesa y portavoces se van a reunir ahora, aungue no

tasidaban convocados expresamente.

ida. Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Nota.—EI presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
sién de Medio Ambiente, del martes, 30 de noviembre de
Cidi999, no guarda la relacién cronolégica habitual, con el fin
isii@ no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones»
ya elaborados.
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