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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco minu
tos de la tarde.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 2/1979, DE 3 DE OCTUBRE, DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (Numero de
expediente 121/000179)

El sefioPRESIDENTE: Se abre la sesion.

Buenas tardes, sefioras y sefiores diputados. Varn
desarrollar la sesion numero 26 de la VI Legislatura co
pondiente a esta Comision Constitucional, en cuyo o
del dia figuran Gnicamente dos puntos. En primer térm
ratificacion de la ponencia designada para informar la
ciativa legislativa de cuyo dictamen vamos a ocupar
Esta ponencia esté integrada por los diputados don |
Trias Sagnier, don Jesus Lépez-Medel Bascones y

Sandra Moneo Diez, del Grupo Parlamentario Popular, dg

Pedro Jover i Presa y dofia Amparo Rubiales Torrején
Grupo Socialista, don Pablo Castellano Cardalliaguet
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, que
ha encargado que traslade a los sefiores comisionad

A la vista de los trabajos de la ponencia, que ha incor-
porado en gran parte la literalidad o el espiritu de estas
enmiendas, entiende la Presidencia que tan solo quedan
vivas dos a los efectos de su discusion, siendo una de ellas
la nimero 2, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
gue se refiere a la disposicion adicional cuarta de la ley
organica, no contemplada en la reforma. En razén de la
coincidencia con otros trabajos, con permiso del Grupo
Socialista, dariamos en primer término la palabra a dofia
Margarita Uria. ¢ Le parece bien, Sefiora Rubiales?

La sefioraRUBIALES TORREJON: Si, no hay
NG$cBnveniente.
res
den £ sefioPRESIDENTE: Le agradezco su buena dis-
INSbsicion. Asi pues, en tales términos, tiene la palabra dofia
IMNtargarita Uria.
noS.
10rgq a sefiordJRIA ECHEVARRIA: Yo también agra-
0QfErco su buena disposicion a todos los miembros de la
Bmisién, ya que en este momento estaba participando en
, ¢bubcomision para el estudio del modelo policial.
del La iniciativa que vemos hoy ha sido objeto de un deba-
» Mede totalidad hace escasisimo tiempo y la semana que
DS/RYE va a volver para ser debatido en el Pleno de la Cama-

disculpas porque la coincidencia con los trabajos der& Por tanto, no es que no merezca debate sino que creo

Comision de Educacién no le permite acompafiarnos,
Jordi Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario Cat
(Convergéncia i Unié), dofia Margarita Uria Echevar
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), don Luis M
dones Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coalicion C
ria, y don Diego Lépez Garrido, del Grupo Mixto.

¢ Se ratifica la constitucion de la ponendia8enti-
miento.)

Queda ratificada.

— EMITIR DICTAMEN, A LAVISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
ELPROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODI-
FICACION DE LALEY ORGANICA 2/1979, DE 3
DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL. (NUimero de expediente 121/000179)

El sefioPRESIDENTE: En consecuencia, pasamog

dostificado, puesto que va a haber dos debates en Pleno,
alégstringirnos a los estrictos términos de defensa de las
ri@nmiendas que en este momento defiende mi grupo, que-
adando claro que, a pesar de que creemos que es un intento
arexcesivamente corto del Gobierno, siempre son bienveni-
dos los intentos de plasmacion del principio de colabora-
cion como criterio que deba regir las relaciones entre el
Estado y las comunidades autdbnomas evitando la conflicti-
vidad.

Se ha dicho ya que mi grupo tenia presentadas distintas
enmiendas, una de ellas en compafiia del Grupo Catalan de
Convergéncia i Unié y del Grupo de Coaliciéon Canaria
gue, junto con otras dos, esta sustancialmente incluida en el
texto del articulado aprobado ya por la ponencia, por lo que
no me referiré a ellas. Unicamente voy a hacer gracia de la
enmienda que con el nimero 2 tiene presentada mi grupo,
gue recoge un nimero 3 en la disposicién adicional en el
gue se pretende introducir —lo hemos hecho en esta legis-
> atura respecto de otros proyectos—, la legitimacion pasiva

ocuparnos del dictamen del proyecto de ley organica g

modificacion de la Ley organica 2/1979, de 3 de octu
del Tribunal Constitucional.

Segun consta en el informe de la ponencia, al proy|
de ley se presentaron nueve enmiendas. La nimero

A @€ las Juntas Generales de los territorios histéricos del Pais
DR@asco, en coherencia con la garantia institucional prevista
en la propia Constitucién, garantia que, desde el punto de
edidta de participacion democrética en los 6rganos supre-
1nfl$s de decision de la comunidad auténoma, se ve susten-

totalidad, fue debatida y rechazada por el Pleno dettia por el caracter parlamentario que tienen las Juntas

Camara vy, utilizando legitimamente la circunstancia de
se trata de un proyecto de ley con un Unico articulg
namero 6, del Grupo Socialista, solicita la supresion
proyecto, es decir, es una reformulacion de la enmiend
totalidad. Las enmiendas nimeros 2, 3 y 4 fueron sust
por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y las nu
ros 7, 8 y 9 por el Grupo Catalan (Convergéncia i Un
habiendo sido suscrita la nimero 5 por los grupos Ca
(Convergencia i Unio), Vasco (EAJ-PNV) y de Coalici

OB%enerales. Creemos que si lo que aprueban las Juntas
D, Generales cubren la reserva de ley, como se evidencia de
diekrma muy grafica si se hace la cita de las normas tributa-
ar@& —repito, cubren la reserva de ley—, desplazan a leyes
rijese aprueban por un érgano de soberania, debieran tener
Mnearacteristica de tales leyes. Ademas, a ello no sélo no se
ipone sino que incluso lo pide el articulo 25 del Estatuto de
aldntonomia del Pais Vasco cuando dice que son leyes lo
pryue aprueba el Parlamento vasco, sin perjuicio de lo conte-

Canaria.

nido en el articulo 37 que, como todos ustedes conocen,
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contiene lo que llamamos el nucleo duro de la foralidadl,j@anencia y creo que se respeta mejor la Constitucion al decir
esencia de las competencias que corresponden a la cgnune- no se invoque el articulo 161.2 de la Constitucién. Por
dad auténoma por ser derehos histéricos de los territprtasto, quedan recogidas nuestras aspiraciones con la formula
forales, a su vez salvaguardados por la disposicion adidgipte se ha dado al punto 2 de tres apartados de requisitos a
nal de la propia Constitucion. cumplir, el a), el b) y el ¢), y con la llamada de igualdad de
En esta legislatura se ha aprobado en la Ley de la juasabas administraciones, la general del Estado y la autoné-
diccién contenciosa, y después en la Ley del proceso admiea, asi como el papel de la comision bilateral para resolver

no siendo normas administrativas, aprobadas por 6rganosPor tanto, vamos a votar favorablemente el texto en su
de soberania, repito, nos parece que el circulo se cerrgiiigggridad, sin mas modificacioén que la que nos viene de la
es lo correcto, de acuerdo con las previsiones constitugi@nencia, por entender que es el que se ajusta a estos prin-
nales y estatutarias, que tales normas tengan el caragtesipies que he sefialado.
normas con rango de ley.
En cuanto al resto, mi grupo mantendra por supuesto sukl sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
enmienda, pero se muestra favorable a la aprobacion @atalan de Convergéncia i Unio, tiene la palabra el sefior
texto tal y como figura en el informe de la ponencia. Jané.

El sefioPRESIDENTE: Para defensa de su enmienda El sefiotJANE | GUASCH: Sefior presidente, sefiori-
namero 6, por el Grupo Socialista, tiene la palabra doéa, mi grupo parlamentario votara también a favor de este
Amparo Rubiales. proyecto de ley en la sesion de la Comisién de hoy y en la
sesion del Pleno del proximo martes.

Nuestro grupo se congratula de la redaccién final del
te, la portavoz que les habla va a hacer gracia a SS. $Sartieulo Unico de este proyecto de ley, porque entiende que
reiterar los motivos por los que mi grupo se opone a lg tem esa redaccidn se da satisfaccion a la enmienda que se
mitacién de este proyecto de ley, que en resumen son pabia presentado conjuntamente por los grupos Vasco, de
insuficiencia y por no estar de acuerdo con el fondo ni|c@walicién Canaria y el Catalan de Convergéncia i Unié. Tal
la forma. Lo explicitamos en la sesién plenaria que se ¢efesomo ha quedado el informe de la ponencia, con la ayuda
bré hace dos semanas y, como me parece que del tenorditelos servicios de la Camara, su redaccién es totalmente
ral de las enmiendas se deduce cual es la posicion del Gmgspetuosa con la Constitucién, que salvaguarda la volunta-
Socialista respecto del proyecto de ley de reforma de Ig Lrigdad. No se impone nada ni al Gobierno del Estado ni al
organica del Tribunal Constitucional que estamos viend&obierno de las comunidades auténomas, pues cuando se
esta tarde, asi como de la propia intervencion que realicéaenerde esa prorroga siempre se hara en el marco de una
el Plano de la Camara hace dos semanas cuando presentaision bilateral y quien puede acordar siempre puede no
mos la enmienda de devolucion, que reiteraremos ¢naebrdar. En el supuesto de que se decida acordar, en el
debate que se celebrard el martes que viene, creo qug mo&so de ese acuerdo se estipula que también podra pre-
necesario que mi grupo vuelva a repetir aqui los argumentesse la no invocacién de la suspension automatica previs-
gue ya ha expuesto y que volvera a exponer la semanga fguen el articulo 161.2. Creemos que es un gran avance, por
viene. Simplemente quiero decir que estamos en contfaptienera vez se reconoce que el Gobierno no siempre invo-
la tramitacion de este proyecto de ley y, por tanto, tambigne el mecanismo del 161.2, pues el Gobierno puede
en contra de las enmiendas parciales que han quedado|vigasinciar a invocar el 161.2 voluntariamente en el marco
del acuerdo en una comision bilateral con el Gobierno de

El sefioPRESIDENTE: Procederemos a la votacion aotra comunidad auténoma. Creemos que es una buena
las diecisiete quince. ¢ Turno en contra de estas enmiepdasgaccion, que va a dar sus frutos y que, con ello, vamos
(Pausa.) realmente a intentar pacificar el nivel de conflictos entre el

¢ Turno de fijacién de posiciones de los distintos grup&stado y las comunidades autdbnomas. Si éste era el propo6-
parlamentarios que no han presentado enmiendas? Paitel inicial del proyecto de ley, esa redaccién ayuda aln
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene la palpliméis a encontrar puntos de consenso.
don Luis Mardones. Finalmente, nos congratulamos también de la acepta-
cion literal de las tres enmiendas que nuestro grupo habia

La sefiordRUBIALES TORREJON: Sefior presiden

gran brevedad, dado que mi grupo solamente habia pre
do una enmienda conjuntamente con el Grupo Catal

esgaconfiguraba inicialmente la exposicién de motivos de
nete proyecto de ley, podria parecer que el acuerdo implica
Convergéncia i Unid y con el Grupo Vasco. Respetandos#mpre modificar la norma que se pretendia recurrir, y éste
proyecto del Gobierno de llevar a nueve meses el plazg pawede ser el resultado del acuerdo o puede no serlo. A lo
la interposicion del correspondiente recurso ante el Tribumagjor, el acuerdo sirve simplemente para acordar un regla-
Constitucional, entendia nuestra agrupacion de enmendantesnto posterior que pueda dar satisfaccion a la interpreta-
gue si el Gobierno queria utilizar esto no podia invocar@bn que se quiera dar a la norma; el acuerdo de ampliar el
articulo 161.2 de la Constitucion. Nos parece muy corregtazo no lleva implicito necesariamente el compromiso de
la formula que se ha adoptado. Quiero agradecer al sefimdificar los textos legislativos, compromiso que nunca
letrado el trabajo que ha hecho de acople en el informe|dpugden adoptar los gobiernos pues es potestad de las cama-
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ras legislativas. En todo caso, los gobiernos pueden i
—y asi ha quedado también reflejado en el texto final
modificacion a través de sus mayorias parlamentar
presentando un proyecto de ley o una proposicién d
pero en ningln caso pueden legislar, que es tarea
Cortes Generales o de las respectivas asambleas le
vas de las comunidades auténomas.

Por tanto, globalmente estamos satisfechos de c6
guedado el informe de la ponencia y votaremos a fav
texto de este informe y nos vamos a abstener en la en
defendida por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-P

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Popular, don Jesus Maria Lopez-Medel tiene la palabr

El sefiol.OPEZ-MEDEL BASCONES: En el mismo

starcreacion, en 1979, era materialmente imposible nego-
¢ar y proceder a la modificacién normativa.
las y Ademas, también se procede —y es el segundo eje de
legta reforma— a potenciar, a institucionalizar unos 6rganos
edgiae creo que deben tener una virtualidad més importante en
iskhtfuturo, cuales son las conferencias bilaterales. Desde
luego, si creemos en las vias de entendimiento, no tiene
o'lagdla de malo que estos 6rganos puedan ser recogidos en al
r dely organica del Tribunal Constitucional. En todo caso, la
iegiamienda del Grupo Parlamentario Vasco, fue ya presenta-
wa con motivo de la reforma de la Ley organica del Tribunal
Constitucional, que este afio precisamente han aprobado las
Cémaras. Pues bien, en esa reforma, por la cual se creaba en
.el derecho espariol el denominado conflicto en defensa de la
autonomia local, el Grupo Parlamentario Vasco también
aprovecho esa ocasién para suscitar, via enmienda, la cues-

tono y en la misma linea de los demas intervinientes, o igp acerca del control de las actuaciones de los territorios
ser breve por deferencia a los demas portavoces. DadBi$0ricos. En sumomento, ya en el debate de esa reforma
cercania en el debate de totalidad y dada la coincidengi&l@da Ley organica del Tribunal Constitucional aprobada
la enmienda que presentaron en su momento a la totdli§&te afo dimos razones abundantes por las que nos oponia-
del texto pidiendo la devolucién con la que han presentad@s @ la misma, por lo cual ahora me voy a limitar a sefialar

al articulado, que no ha sido objeto de una defensa a
no voy a argumentar en términos extensos por qué no
nemos a la enmienda, que ha formulado el Grupo Soc
ta. lgualmente, con mucha brevedad haré referencia

razones por las que nos oponemos a la otra enmiend

se mantiene viva, que es la enmienda presentada
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
Con esa brevedad a la que me he referido y de |

han hecho gala los demas intervinientes, quiero sefialgr

este proyecto de ley es una apuesta decidida por el di
por la cooperacion y por el entendimiento entre el Est

las comunidades auténomas. Varios motivos abonaban {4
razones por las que el Gobierno elaboré, sometié a d

men del Consejo de Estado, incorporé casi todas las
rencias y remitio a esta Camara, en el mes de julio,

proyecto de ley, y esas razones giraban en torno a tr

cuatro preguntas fundamentales: en primer lugar, s
necesario potenciar los mecanismos de cooperacion

entendimiento entre el Estado y las comunidades aut6

mas. En segundo lugar, si era necesario buscar una
cién negociada de los conflictos. En tercer lugar, si era
veniente rebajar la conflictividad en el orden constitucid
buscando la solucion basada en el entendimiento. Y]
Gltimo, si era posible indagar, dentro del estricto respe
orden constitucional, férmulas legales que mejorarar
relaciones entre el Estado y las comunidades autdng
Pues bien, a estas cuatro preguntas responde este pr
de ley, que se inscribe, como antes sefialaba, en la lin
la cooperacion; y es la linea de la cooperacion la que
desarrollado a lo largo de esta legislatura y, desde IU
nosotros la vamos a defender como uno de los asp
esenciales ante el reto del futuro y, ademas, partiend
una razon elemental, cual es que en el mundo de lo
co, en el mundo de lo juridico, al igual que sucede en t
los érdenes de la vida, es bueno que cuando se susq

D

S
C
n

to,

afi@. por la jurisprudencia constitucional a propésito de la
piciamiento de la legalidad de sus actos y actuaciones.
gLaue creo que dejan de una manera clara la imposibilidad
s intervinientes, procedo a agradecer igualmente a los
Onica no solo con los fines que se planteaban en el pro-
y deEI sefiorPRESIDENTE: La Presidencia se ve en la
ecisamente me habia encarecido su urgencia, porque es
I e procederemos inmediatamente a la votacion. Hay
pyecto
5e
o de
ite uBe somete a votacion, en primer término, la enmienda

ge, a nuestro, juicio, esa pretensién —lo dijimos en su
aflgluraleza de los territorios histéricos y sobre la improce-
n ese sentido, existen sentencias del Tribunal Constitucio-
o pretendido por el Partido Nacionalista Vasco.
ic g_rvicios técnicos de la Camara su colaboracion, especial-
éjg%}o de ley, sino igualmente en el estricto respeto a la
E}j_lgacién de pedir disculpas a la Comisién, a los sefiores
isionera de su compromiso y, consiguientemente, tene-
fores diputados que han abandonado la sala en razén de
eahdage suspende la sesion.
ego,
oliti-El sefioPRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
abtanero 2, del Grupo Parlamentario Vasco EAJ/PNV, que

conflicto las partes se sienten a dialogar, se sienten a i
antes de provocar una reaccion. Pues bien, esto es ni

mentos y lo reiteramos ahora— contradice lo estableci-
cia de residenciar en la jurisdiccion constitucional el
£
como la 11/1984 y autos del mismo 6rgano constitucio-
Por altimo, en correspondencia a la brevedad de los
nte al letrado, a la hora de buscar la redaccion mas
&9 stitucion.
avoces y muy singularmente a la sefiora Rubiales, que
S que interrumpir la sesién hasta las cinco y cuarto, en
anuncio.
£CloSe reanuda la sesion.
pdosVamos a proceder a las votaciones.
&ansido defendida por dofia Margarita Uria.

menos lo que se hace en este proyecto de ley, y para ¢llo es

necesario ampliar plazos, dado que en los tres mes

gué&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

establece la Ley organica del Tribunal Constitucional d¢sdetos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, tres.
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El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacioén, pasamos a someter a votacior
enmienda numero 6, del Grupo Parlamentario Social
defendida por la sefiora Rubiales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 14; en contra, 22.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, pasamos a someter a votacion el inform
la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

1 la En consecuencia, queda dictaminado por esta Comisién

sfgonstitucional el proyecto de ley orgénica de modificacién
e la Ley organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal

Constitucional.

Muchas gracias a los servicios de la Camara, a los sefio-
res representantes de los medios de informaciéony a SS.SS.,
sefioras y sefiores diputados.

La préxima reunion de la Comision Constitucional, de
control, con comparecencia del sefior director de la Agen-
edale de Proteccién de Datos, tendré lugar el préximo dia 21

de diciembre a la hora que pertinentemente se anunciara.
Se levanta la sesion.

votos a favor, 22; en contra, 14.

Eran las cinco y veinte minutos de la tarde.
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