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18 DE NOVIEMBRE DE 1999.—Num. 803

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE REGIMEN JURIDICO DE LAPROTECCION
DE LAS OBTENCIONES VEGETALES. (Nimero
de expediente 121/000180.)

El sefioPRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. |
ciamos la sesién nimero 55 de la Comisién de Agricul
Ganaderia y Pesca para debatir y votar el proyecto de |
régimen juridico de proteccion de las obtenciones veget

En primer término y como un tema formal, procedg
mos a la ratificacion de la Ponencia designada para i
mar la iniciativa legislativa que hoy vamos a somets
debate y votaciérfPausa.)

Por asentimiento ratificamos la Ponencia.

— APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY DE REGIMEN JURIDICO DE
LA PROTECCION DE LAS OBTENCIONES
VEGETALES. (NUmero de expediente 121/000180.

El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, una vez ratificad
la Ponencia, vamos a continuacién al primer punto
orden del dia.

El sefiotCOMPANYS SANFELIU: Sefior presidente
sélo a nivel de informacién, ¢ se ha fijado alguna hor
votacion?

El sefioPRESIDENTE: En principio no hemos fijadg
ninguna hora de votacién. Les voy a proponer, si quier
para su tranquilidad, es que después de las cinco de la
para que puedan tener al menos una hora a fin de ultimat
lles en las conversaciones que puedan tener con otros g
Por tanto, las votaciones seran después de las cinco de I3

Empezamos con el tnico punto del orden del dia:
yecto de ley de régimen juridico de proteccién de las ok
ciones vegetales.

En primer lugar vamos a dar el turno para la defens
las enmiendas al portavoz del Grupo Parlamentario S
lista, sefior Amarillo.

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Sefior presidente
por una cuestion de orden desearia saber cdmo se va &
rrollar la sesién. Teniendo en cuenta que el Reglamen
sé lo que dice a este respecto, entonces, dada la imp
cia de la ley que tratamos, creo que, las enmiendas se
rian tratar una a una y desde luego no hacerlo de m:
agrupada. Esa es nuestra intencion y quisiera sabe
Reglamento me ampara en este deseo.

El sefioPRESIDENTE: Como usted sabe, la Preside
cia ordena el debate, y en ese sentido habia pensad
hubiese un solo turno por grupo, independientemente d
dentro de cada turno se defiendan una por una las en

los grupos, sino que cada grupo defiende todas las enmien-
das encadenadas o concatenadas en una sola intervencion
Tiene la palabra el sefior Amarillo.

El seiorAMARILLO DOBLADO: Entiendo enton-
ces que en esta ordenacion del debate, para posicionarnos
ante las enmiendas de los otros grupos, ira dando el presi-
dente la palabra a cada uno de ellos después. Es decir, que
las intervenciones seran: primero intervencién en defensa
i-de nuestras propias enmiendas, y después intervencion pos-
uteyior a cada uno de los grupos para hacer nuestro posicio-
eyndeiento respecto a las enmiendas que hacen otros grupos.
ales.
re- El sefioPRESIDENTE: No, no va a ser asi, voy a dar
nfar turno por grupo parlamentario en el que van a defender
2rsas enmiendas, y en esa intervenciéon también se van a posi-
cionar légicamente ese grupo parlamentario que tiene el
uso de la palabra sobre las enmiendas que del resto de los
grupos parlamentarios, por tanto va a ser una intervencion
por grupo parlamentario.
Tiene la palabra el sefior Amarillo.

El seorAMARILLO DOBLADO: De la interven-
cion del sefior presidente entiendo que nos da la posibili-
dad de una Unica intervencion sin posibilidad de réplica
alguna ni comentario ante otras posibles intervenciones
asobre lo que hayamos podido decir respecto a huestro posi-
debnamiento en las enmiendas que defendemos.

El sefiorPRESIDENTE: Usted sabe que cuando se
, proponen transacciones y de alguna manera el resto de los
2 deupos pide opinion del grupo o de los demés grupos,
dariamos una segunda intervencion, pero en casos excep-
cionales Unica y exclusivamente.

Tiene la palabra para defender sus enmiendas, fijar sus
emgsiciones respecto a las demas enmiendas, asi como aque
tdladijacion de posicion que usted quiera tener del proyecto
de¢eley. Tiene la palabra, sefior Amarillo.
rupos.

1 tarde&l sefiorAMARILLO DOBLADO: El proyecto de
priey que hoy viene a esta Camara, de régimen juridico de
tgmoteccion de obtenciones vegetales, al entender de mi

grupo tiene una gran transcendencia, puesto que no sola-
amente subyace lo que es el ordenamiento de los obtentores
Dale semillas, sino que realmente por primera vez en esta

Cémara..(Pausa.)

Guardaba silencio porque como estaba el presidente

, hablando, lo mismo...
1 desa-
0 noEl sefioPRESIDENTE: Disculpe, disculpe, sefioria.
prtdsied sabe que en la ordenacion del debate los miembros de
d&bbesa también de vez en cuando intercambian opiniones.
anerdiene la palabra sefior Amarillo.

si el

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Como le iba

diciendo, presidente, sefiorias, la ley que traemos, desde el
npunto de vista de nuestro grupo transciende con mucho lo
oqueses la mera regulacion de la obtencién de semillas, sien-
e doeesto ya de por si muy importante.
mienEn el mundo de las semillas es en el que se da con mas

das, no una por una las enmiendas e intervencion de

toflesuencia y con una amplitud mayor lo que se conoce con
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el nombre de transgénicos. Voy a utilizar la expresion gemaes de defensa y posibilite que los cruces que se pudieran

rica de elementos transgénicos ya que ella subsume |tad@oo han sido ensayados y la naturaleza en su dia los recha-
alimentos, como semillas y otras clases de produccigngs, o si no se ensayaron los mecanismos evolutivos basicos

Este debate, el debate de los transgénicos, es un debatalguesistencia podrian estar presentes.

esta en nuestra sociedad, es un debate que justamente y cdDtra cuestidn totalmente distinta es cuando hablamos

importancia y de la trascendencia del proyecto que d
mos, Y que por tanto el tiempo y la profundidad con gueupa la Presidencia).
este debate se tiene que hacer, y la meticulosidad con laAqui puede ocurrir que siendo cambios que no se pue-
cual se debe de hacer, estd asegurada en bien de la ciudbatadar en la naturaleza, ésta tuviese reacciones que fuesen
nia a la cual todos nosotros representamos. nocivas tanto para las plantas como para los animales y
Creemos francamente que hay otros elementos| cpaga el hombre, y por tanto, en todos estos cruces es obliga-
también tienen su importancia pero que todos ellos pugedintener unas cautelas, y detras de estas cautelas estan las
ser enmendables y tienen una solucidon mas o menos|cemmiendas que propone el Grupo Socialista.
plicada, mas o menos facil, pero ésta referente al mundo deEs claro que el Grupo Socialista no opta por la diligen-
los transgénicos es una cuestion en la cual si el legis|adiarcuando se ha descubierto el ferrocarril, pero seria teme-
no atina en aquello que decia Santo Toméas como lel,rdgo no probar, y probar profundamente este tren antes de
ordenamiento de la razén encaminado hacia el bien gdesldbirnos a él. La Humanidad ha de tener garantia de que

ellas encaminadas por un lado a hacer las primeras d
ciones, y en segundo lugar a establecer las pertinente
telas. Esta cuestion es el tema central de las enmiendas que
Dentro de ello tenemos que resaltar que nuestra primprapone el Grupo Socialista. Junto a ellas, hay otro grupo
enmienda, la enmienda al articulo 17.1, de adicionh @lie esta destinado a dos lineas fundamentales. Una es la
punto d), es una enmienda en la cual se define lo que|eddéensa de los agricultores, la defensa de los intereses de
contaminacion biolégica como riesgo de incorporacion ds cooperativas, la defensa de aquellos intereses generales
material genético a las plantas, y sobre todo cuandolighdos al sector agrario, y dentro de este marco entende-
material genético tenga caracter interespecifico, y agui mes que es muy ldgico, y asi va en concreto una de nues-
veo obligado a hacer un paréntesis. La legislacién tendras enmiendas —la enmienda namero 43 al articulo
gue perfeccionarse forzosamente en un futuro, por taid.2—, en la cual entendemos que la representatividad y la
ahora tenemos que legislar del lado de la seguridad,|yprasencia tanto de las organizaciones profesionales agra-
este campo no podemos considerar a todos los transgeni@s como de la Confederacion de cooperativas agrarias
exactamente iguales, por eso mi grupo hace una div|sidebe estar presente, y por ello hemos pedido la proteccion
entre intraespecifico e interespecifico. del derecho del obtentor y la proteccion de ellas como un
El problema est4 en que la definicion de intraespec|fiebtemento importante de la representatividad del sector
e interespecifico puede ser ambigua. Con las definicipreggrario espafiol.
del diccionario de la Real Academia, obviamente tendria- Hemos observado, y lo hemos hecho con mucha satis-
mos cierta ambigiiedad legislativa. Prefiriendo los aspecfascion, que la sensibilidad respecto a estas cuestiones no
mas técnicos en definiciones de caracter puramente

fies esperamos tengan una acogida positiva y que esta ley
eaiga con un grado de consenso muy amplio.

animado la contemplacion del comportamiento de las
cies en la naturaleza tanto sean animales como veg
en este caso légicamente tratamos de vegetales,
manera que en el mecanismo evolutivo de millones de fafrada enmienda, las palabras descubierto y desarrollado res-
se pueden haber dado de manera natural estos intercamixaso a la obtencion de semillas, y en este sentido tenemos
y lo que ha hecho el hombre en los programas de mejgre decir que en nuestro criterio, y esto también es impor-
genética y de mejora vegetal es acelerar lo que la natlréderte porque esta muy al hilo de lo que pretendemos con
za hacia, es decir aquello que la naturaleza tardaba adta ley, si, una manera de obtener semillas es descubrirlas,
mejor milenios, somos capaces de hacerlo simplementeesrdecir en el argot técnico domesticarlas, y la domestica-
pocos afios 0 en décadas. Légicamente, con este concejdto de las semillas provienen de semillas que realmente se
el mecanismo evolutivo ha propiciado que haya mecandescubren. Entonces no podemos descartar este mecanis-
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mo y por tanto y por eso doy esta aclaracion, porque g estd_a sefiora/ICEPRESIDENTA (Leiva Diez): Enton-
votaremos en contra si no es retirada, nosotros entenderexs damos la palabra al portavoz del Grupo Vasco, sefior
gue en este sentido debe permanecer el texto tal comao &adballero.

En el resto de enmiendas insisto en una amplia cojnci- o
dencia, todas ellas van detras de lo mismo, y es que laEl sefiorCABALLERO BASANEZ: Intervengo en
preocupacion que se tiene, una preocupacion légica y at@mbre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) para
lado muy grande respecto a aspectos como la salud Hudefender y explicar las enmiendas que hemos presentado a
nay como la conservacién de los ecosistemas. De ahi gate proyecto de ley sobre el régimen juridico de protec-
nosotros insistamos en que por primera vez introduzcanuién de las obtenciones vegetales.
en el campo legislativo una cuestion como la contamina- Este proyecto de ley que analizamos modifica la actual
cién biolégica. Llamo la atencion a SS.SS. de que la contay reguladora de la proteccion de las obtenciones vegeta-
minacion biolégica puede tener caracter de muy difidés que data del afio 1975, modificacién con vocacién de
reversidn; es un problema en el cual en estos momeraisstarse a los cambios comunitarios en la materia que
creo que nadie esté en disposicion de decir que puededsgan del Convenio de Paris de 1961, con su acta adicional
paliado con facilidad, muy al contrario desencadenada w@1972 y su modificacién en 1978, y un Gltimo convenio
contaminacién bioldgica que se debiera a la incorporacida marzo de 1991, todo ello complementado con el Regla-
de material genético no deseable (y evidentemente|es@nto del Consejo 2100/1994, de 27 de julio, sobre el dere-
reacciones solamente es légico que se produzcan desdsheldel obtentor comunitario, cuyas normas vienen a coe-
punto de vista de la incorporacion de material genéticp xistir con las normativas estatales en esta materia. Se
caracter interespecifico), podriamos tener una situacignamecta también la materia objeto de la ley con la necesi-

la que el control fuese muy dificil. Recuerdo que
misma alarma ha cundido en varios paises de la U
Europea y en otros paises fuera de la 6rbita de la U
Europea.

Quiero insistir también que las cautelas que estab
mos respecto a los informes técnicos y a la peticio
investigacion se debe a que hasta ahora si ha habido
tigacion abundante, pero es una investigacion que S
derivado fundamentalmente de las casas productors:
semillas y de material vegetal de caracter transgénico.

Mi grupo no pone por supuesto en tela de juicio abs
tamente para nada la honradez de los investigadore
prestigio de los centros universitarios, con muchos de

stiad de incorporar la Directiva 98/44/CE del Parlamento
iBaropeo, relativa a la proteccion juridica de las invencio-
nides biotecnoldgicas, y en particular su articulo 12 sobre
concesion de licencias obligatorias.
ece-Basicamente se puede decir que el proyecto de ley pre-
n genta un sistema de proteccidn de los derechos de las per-
ngesras que consigan ser titulares de derechos en relacién
edoa unas determinadas variedades vegetales y en conse-
acdencia gozar de una serie de facultades relativas a la
explotacion de tales variedades protegidas. Se conecta esta
olnateria con la de investigacion en el campo de la genética
5 y ebn la necesaria proteccion de invenciones biotecnoldgi-
olloess en conexiodn con la Ley 15/1994, de 3 de junio, sobre

ha contado esta investigacion, pero eso no es Obice
reclamar una investigacion totalmente independien

panganismos modificados.
e, y Hemos presentado varias enmiendas a este proyecto de

cuando decimos independiente lo decimos con mayUstay que van en la siguiente linea: Los titulos competencia-
las; una investigacion a este respecto que permita jalEsalegados por el Estado para fundamentar su competen-
administraciones poder garantizar, tanto al consumidadia a la hora de reglamentar la materia objeto del proyecto
como en general que para el consumo de las personasi@tey son dos: el articulo 149.1.9.2 de la Constitucion espa-
hay peligro alguno para la salud y que tampoco se porfasia, competencia exclusiva en materia de legislacién
en peligro aquellos ecosistemas biolégicos que gozansdre propiedad industrial, y 149.1.1.2, también de la Cons-
un equilibrio dinamico, cierto si, como es dinamico todo kituciéon Espafiola, condiciones basicas que garanticen la
gue hay en la naturaleza, pero un equilibrio que esta sujefoaldad en el ejercicio de derechos y cumplimiento de
a unas leyes que le permiten evolucionar y la brusca intdeberes constitucionales. Sin embargo, por parte de la
vencion del hombre en ello puede provocar desastres@Emunidad Autbnoma vasca en este caso se pueden hacel
muy dificil prediccion y de muy dificil recuperacion. valer dos titulos competenciales que son los derivados del
En este sentido han ido tanto las enmiendas que heradfculo 12.4 del Estatuto Vasco de Autonomia, ejecucion
hecho como aquellas otras enmiendas que coherentgs@ormateria de propiedad industrial, y el derivado del

las propias nuestras nosotros vamos a votar a favor.

La sefiora/ICEPRESIDENTA (Leiva Diez): Ahora
tiene la palabra el portavoz del Grupo Catalan. Para
debate se ha establecido el orden inverso, segun
comunicado el presidente.

El sefiotCOMPANYS SANFELIU: Nuestro grupo n
tiene ningun problema para intervenir ahora, pero qui
I6gico seria que interviniesen primero los otros enmen
tes. Nosotros no tenemos enmiendas y en todo caso u
riamos un turno de fijacién de posicién, pero la sefiora
sidenta ordena el debate.

articulo 10.9, competencias exclusivas en materia de agri-
cultura.

Cabe destacar que la invocacion que se efectua al
es$®.1.1.2 vendria motivada por la regulacion de un registro
alhigo de variedades vegetales protegidas, gestionado por el

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, y por la
doctrina constitucional que ha propiciado pueda tomarse
en consideracién en la materia propiedad industrial la inci-
adencia en cuanto a la configuracion del registro del articulo
drt9.1.1.2, también la sentencia del Tribunal Constitucional
iI236/1991, que hace uso de dicho titulo competencial
plasandose en él en esta materia y en el tema de registros s
regula el ejercicio de una propiedad especial, por lo que
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cobra relieve el acceso al registro en condiciones de ifjuats vegetales se veria reflejada en los correspondientes ins-
dad. De no interferir este titulo, Gnicamente cabria invoagaamentos de colaboracion.
el 149.1.9.2 sobre propiedad industrial, entendiendo que elEn cuanto a la competencia de ejecucion en materia de
registro se incardina en la materia a la que hace referenpi@piedad industrial derivada del articulo 12.4 del Estatuto
siendo por tanto aplicables las facultades autonomicas\égsco de Autonomia, la reciente sentencia del Tribunal
ejecucion. Constitucional 103/1999, de 3 junio, sobre la Ley de Mar-
El titulo atrayente sobre propiedad industrial dejaria efas, ofrece los minimos que en su cumplimiento deben ser
manos de la Comunidad Auténoma vasca la ejecucin@epetados por el Estado, es decir reconoce que la compe-
la legislacion estatal en materia de propiedad industrigdncia autonémica se proyecta sobre aquellos momentos de
segun el articulo 12.4 del Estatuto Vasco de Autonomia,regulacién que resulten separables de la concesién e ins-
complementado con el alcance del concepto de competeripcion del derecho, asi recepcién de solicitudes, aprecia-
cias ejecutivas que encontramos en el articulo 20.4 tamhigsh de defectos formales en solicitudes y en documenta-
del Estatuto Vasco de Autonomia. _ cién. A ello podriamos afiadir las facultades de analisis y
No obstante, el proyecto de ley no ha tenido en cuerigntrol, que siendo de caracter técnico administrativo son
esta actividad aplicativa que ostentan las comunid d&%pias de la funcion ejecutiva.
autéonomas con competencias en la materia. Se omite sinEp, esta Iinea han ido las enmiendas: sin embargo, en
embargo toda alusion a la materia agricultura, cuando &5 de obtener el mayor consenso posible y en relacion
tal materia es donde encontramos competencias exclusi¥gs las enmiendas gue hemos presentado, tengo que decir
de las comunidades auténomas como he sefialado an i%@f' con esto evito una posterior intervencion, que estamos
mente, sobre todo si tenemos en cuenta que |os siste Scuerdo con las tres enmiendas transaccionales que ha

proteccion que articula el proyecto de ley vierten en URBesentado el Grupo Popular a las enmiendas 49, 57 y 60, y

ma’I[Een?ydaq fisica que ISO” I%S sgmlllas. i ue en aras a este consenso vamos a retirar el resto de las
N términos generales y desde una perspectiva coMPgmiendas que hemos presentado.

tencial, si bien no se discute que la base general en que Se. |5 hrimera enmienda transaccional, quiero destacar

3;';?:]3 esltﬁ’igyigt% e(itleimgglzlsatggll fgmrgaﬁi”gigfopr e el Grupo Vasco trataba de que se incluyese el coopera-
d Industral, comp >stak : -0 PPivismo agrario, que actualmente se encuentra muy exten-
articulo 149.1.9.2 de la Constitucion espafiola, si entgn

mos que debe hacerse una mencién y reconocimie 0 por'lo' que nos parecia necesario que en relacion con
expreso a las competencias en ejecucion que en di gbeneflqlos del agr_lcultor apareciese una cita expresa al

; ; X %peratlwsmo agrario. En la enmienda que se nos ha pre-
materia corresponden a las comunidades auténomas| Asl- . .
mismo, el llamamiento al articulo 149.1.1.2 en la mat T htado entendemos que no solo se recoge lo que pretendi-

del registro debe hacerse de forma limitada, de tal fdrd'0S: Sino que al definir de una forma clara en el punto b)
gue no vacie de contenido aquellas facultades de ejecuic dicha enmienda transaccional 1o que se entiende por

Aello afiadiremos la competencia exclusiva en materin gdricultor, gueda claro que se incluye no solo al cooperati-

agricultura, que si bien resulta ciertamente colateral vigndligM© agrario sino también a las sociedades agrarias de
nsformacién, sociedades mercantiles o cualquier otra

prestar apoyo a la tesis que se sustenta, sobre todo il h I d i
del examen del decreto de transferencias en materjadgéitida en Derecho, por lo que entendemos es mas com-
semillas y plantas de vivero, Decreto 187/1985, de 1 ta que la enmienda que nosotros habiamos presentado.

junio, y Real Decreto 839/1985, de 8 de mayo, en el que seP€ @lguna manera, y por no extenderme, repito que
hace referencia a esta materia. estamos tambien de acuerdo con las dos transaccionales

En el citado decreto de transferencias se transfirierprPigsentadas, como he dicho, a nuestras enmiendas 57'y 60,
semillas y plantas de vivero tenia atribuido el Estad¢ &g las enmiendas presentadas.
virtud de la Ley 11/1971, de 30 de marzo, de semillas y . ) i
plantas de vivero, y del Decreto 3767/1972, sobre contfol y La sefiora/ICEPRESIDENTA (Leiva Diez): Ahora
certificacion de semillas y plantas de vivero. Entre las fuMOY & pasar a describir que el Grupo Parlamentario Mixto
ciones que se transfirieron, interesa destacar las de i presentado un escrito diciendo que se mantienen y dan
cion y preparacién del material de reproduccion, anaifi®r defendidas las enmiendas. )
de laboratorio, ensayos gernoctarumy poscontrol y|  EIl Grupo de Izquierda Unida, si hay algin grupo que se
ensayos de valor agronomico previos a la inscripcion enhélga cargo de sus enmiendas, a efectos de tramite pasarian
registro de variedades comerciales. a votacion.

Debe asimismo resaltarse la prevision de suscribir Por el gesto de levantar el brazo el representante del
convenios de colaboracion para la ejecucion en la Confarupo Socialista parece ser que dicho grupo se hace cargo.
nidad Auténoma del Pais Vasco de trabajos relacionaddss asi, sefior Amarillo?
con las funciones derivadas de la adhesién de Espdfia al
Convenio de Paris de 1961 sobre proteccion de obtepcio-El sefiorAMARILLO DOBLADO: Asi es, sefiora
nes vegetales. presidenta.

En definitiva, entendemos que el decreto de transferen-
cias nos sirve para reafirmar una necesaria presendia eriLa sefiora/ ICEPRESIDENTA (Leiva Diez): Bien,
este caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, gatonces las enmiendas de Izquierda Unida pasarian tam-
en ciertos aspectos de la materia de proteccion de obtenbién a votacion, se dan por defendidas por tanto, y ahora
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tiene la palabra para fijar posicién el portavoz del Gr
Parlamentario Catalan, sefior Companys.

El sefiorCOMPANYS SANFELIU: Con brevedad
para posicionarnos por lo que hace referencia a las en
das al proyecto de ley de régimen juridico de proteccid
las obtenciones vegetales.

Efectivamente entendemos que el actual proyect
ley es un paso adelante en la adecuacién de la norm
actual a los cambios que se estan produciendo en el 4
internacional a la vez que una mayor proteccion par

igas, que son al fin y al cabo el patrimonio de todos los agri-
cultores.
Por lo que hace referencia a la intervencion del porta-
voz del Grupo Socialista que le he escuchado con mucha
migtencion, yo podria estar de acuerdo con algunas de las
n demiendas que ha puesto encima de la mesa sobre el teme
de los transgénicos, pero tengo que decir que nuestro grupo
D eitiende que la ley que hoy estamos discutiendo es una ley
atighre el régimen juridico de la proteccién de obtenciones
mbégetales, por tanto no estamos entrando en el tema de la
logestigacion, que entendemaos tiene que ser motivo de otra

obtentores, hecho que valoramos positivamente por la|difly sobre seguridad en materia de investigacion y en mate-
cultad que existe en estos momentos para que las pequefade consumo, pero que en todo caso en este momento lo
empresas, basicamente de caracter familiar que son Igsquetenemos que hacer lo que estamos intentando hacer, y
existen en estos momentos en el Estado espafiol en el jamistro grupo entiende que se esta haciendo, es la protec-
to de la obtencion, conservacion y multiplicacién de sgniion de las obtenciones vegetales; por tanto es el paso
llas, se dediquen también de una forma especial a la inv&Eguiente a la investigacion.

tigacion para la obtencion de nuevas variedades, teniendoPodemos proteger s6lo una cosa cuando la hemos obte-
en cuenta que en muchos casos la posible multiplicacignnildo, por tanto estamos protegiendo una cosa que ya hemos
esas nuevas variedades es realmente sencilla, tantg esbtnido. El proceso de obtencién tendria que ser objeto de
caso de las gramineas por su fuerte alogamia como |epteh ley sobre seguridad en materia de investigacion, en
caso de las variedades poblacién de alguna especiesndgeria de consumo, en materia de lo que crean ustedes
leguminosas. Por tanto, el soporte a los obtentores es coaveniente, y seguramente serd necesario que se haga et

manera clara de impulsar la investigacion en nuestro
torio la conservacion del material vegetal auténomo,
vez que evitar ceder ese espacio a las grandes emy

ewrit proximo futuro, pero entendemos que no cabe en este
arl@omento en esta ley. Por tanto, efectivamente no le podre-
resasdar soporte no porque en algunas cosas no pudiéramos

multinacionales, y una de las medidas que se pueden togstar de acuerdo, sino porque entendemos que nho es el sitio

al respecto es la ampliacion en el tiempo de los derech
explotacion de ese material que es de alguna maner
de las columnas basicas de esta ley.

Otro problema es la situacién de excepcionalidad
la utilizacion de la multiplicacion de las semillas de los
pios agricultores. Yo entiendo que el articulo 14 espec
claramente la situacién de excepcién en beneficio del
cultor que le permite utilizar con fines de propagacior
sus explotaciones el producto de la cosecha obtenido
siembra en ellas, del material de propagacién de una
dad protegida que haya sido obtenida de forma licita y
efectivamente no sea hibrida o sintética, efectivamen
es hibrida dificil de multiplicar.

Efectivamente, la enmienda transaccional nimerg
del Partido Nacionalista Vasco, entendemos que es
excelente aportacién porque en ella se abre la puer
sélo al papel que las cooperativas que pueden jugar 3
pecto, sino también a cualquier forma de asociaci6
caracter agrario, posibilitandoles la multiplicacion de m
rial para uso propio o de sus asociados.

También nos gustaria que quedase absolutamente
la proteccion de las variedades abiertas, y por tanto as
rarnos que la nueva normativa a través de los criterig
nuevas variedades evite que alguien intente adjudicars
derechos de obtentor en una variedad existente y qu
alguna razén no estuviese catalogada.

Efectivamente, eso en teoria quedaria a salvo cg

psadecuado.
a undor lo que se refiere al resto de enmiendas transaccio-
nales, basicamente las 57 y 60, del Partido Nacionalista
bavasco, las vamos a votar favorablemente porgue entende-
renos que ayudan a la coordinacion de las diferentes admi-
ficdstraciones que pueden tener competencias concurrentes
agrirespecto; asi como la numero 10, del Bloque Nacionalis-
¢a Galego, sobre derechos de obtencién, y la 18, al
dar#culo 45, sobre resolucion de procedimientos.
arie-Sefiora presidenta, sefioras y sefores diputados, nuestro
@reIpo cree que esta ley se ha mejorado en el tramite de
teesimiendas en Comisién y por ello vamos a votar a favor
todas aquellas enmiendas que estén en la linea de nuestre
4atervencion.
una
ta nd_a sefiord/ICEPRESIDENTA (Leiva Diez): Tiene la
| prlabra el portavoz del Grupo Popular, sefior Pintado.
n de
ate- El sefioPINTADO BARBANOJ: Sefior presidente,
voy a dividir el tiempo de intervencién con mi compafiero
cidraefior Alarcon, por lo que seré lo mas breve y conciso
segosible.
s dela intervencion del sefior Alarcon va a estar dirigida a
edostestar las enmiendas del sefior Amarillo que no han
e padido ser aceptadas, aunque si analizadas y estudiadas el
profundidad por de nuestro grupo, al entender, tal como ha
vrebgplicado el portavoz del Grupo Catalan, que ha errado en

aplicacién estricta del articulo 5, condiciones que ha daanto a la materia que estamos analizando. Y yo solamen-

tener una variedad para ser nueva, es decir que sea d
gue sea homogénea, que sea estable pero sobre toc
sea nueva.

De todas formas nos gustaria que los reglamentos
se van a desarrollar en el futuro asegurasen de forma

stiatdiré en relacion a este asunto que, estando practicamente

jodgLecuerdo con algunas de sus afirmaciones en relacion a la
proteccion de los mecanismos para la obtencion de las
auejoras genéticas en el ambito de los vegetales, la Ley

ClEBH 994 establece el régimen juridico de la utilizacion con-

que esa novedad sirva para proteger las variedades

alfieada a liberalizacion voluntaria y comercializacion de
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organismos modificados genéticamente a fin de preyenir Se ha hecho alusion por parte del portavoz del Partido
los riesgos para la salud humana y para el medio ambijef&ecialista (ya sali6 el tema el otro dia también en el Pleno
Se habra dado cuenta usted, si ha analizado este prgypotgparte de algun otro portavoz) a la representacion en la
de ley que estamos ahora mismo debatiendo, que en distimision nacional. Pues estamos en lo mismo. Lo que se
tos articulos se hacen referencias cautelares a esta |

biicadas del sector agrario o de otros sectores que puedan
ripinar en este sentido. Es decir, que no se cierra la puerta a
mos genéticamente modificados desde el punto de vistd@éepresentacion de ninguna organizacion agraria ni de
la proteccion. ninguna cooperativa, siempre y cuando propongan no en
Entrando directamente en las distintas enmiendas|pb@se a su representacion después de que haya habido unas

sentadas a este proyecto de ley, las del Partido Nacionafegciones determinadas a camaras agrarias u otro tipo de
Vasco han sido ya analizadas por su portavoz pero nos g@gresentacion, sino en _lgase a los conocimientos que pue-
tarfa destacar el hecho de que, independientemente dedgizaportar a esa comision. ] ]

es una ley donde nos refieren distintos articulos a posturasSe Vuelve a ver en las enmiendas parciales, especial-
de reglamento, nos ha parecido oportuno, en cuantg angnte en las del Grupo Mixto, la relacion que hacen al
excepcion del agricultor, definir claramente qué es lo [g&@nvenio de la UPOV de 1978, poniéndolo por delante del
entiende el Ministerio en este caso por agricultor, dangéle 1991. Habra que reconocer que en el Convenio de 1978

una cobertura lo suficientemente amplia para que _ ia una S(_erie de aspectos que pod'rl'an benefigiar a la acti-
gad investigadora de cara a los agricultores mas que a los

puedan lesionar intereses legitimos, no solamente de| cY 7 ; )
perativas sino también de otro tipo de sociedades que e&Q8fgntores, pero tambien es bien cierto que hay que leerse
reglamentos y saber que hasta el afio 1989 hubo tiempo

operando en el sector agrario, siempre y cuando, tal o X X -
dice la reglamentacion internacional, especialmente ratificar ese convenio. El gobierno de la nacion de Espa-

Convenio de la UPOV y el Reglamento 2100 de la Cnf-a’, por las razones que fueran, que desconocemos, no rati-
sién Europea, tengan que ser titulares de las explotacipried, €S€ convenio y posteriormente nos subimos al carro

con lo cual se puede dar este derecho de excepcion de ggvlénta'a ue tiene de cara al agricultor el Convenio
a lo que es el privilegio del agricultor. jaq 9

También hay otras dos enmiendas a los articulos Q% 1991, y nosotros asf lo hemos entendido es que regula
y 51, sobre régimen competencial. Independientemen ec&@;lzndgld fel pnwlegtl)(_) del agljrlc_:utltor, q;’e _qnt(ejnorn:jente
’ ; o Y edaba de forma ambigua, a la interpretacion de cada uno,
ggi@;?};‘; ﬂrnoa?lrzlz)é?;r:lg?g&gae Irae;p“ecne,:féolg i\%:ﬁ# 1o no habia claridad en cuanto a lo que hacia referencia a
tracion central del Estado, a través del Ministerio de A g e privilegio como tal. En el caso de los pequeios agricul-

cultura, anteriormente con el Instituto Nacional de Pla tores, no se va a exigir absolutamente ningdn tipo de com-
S . . @nsacion en el uso de los distintos materiales. En cuanto a
y Viveros y hoy con la Oficina de Variedades Vegetale

. X X i f extension del derecho de obtentor, también habra que
esta el hecho de la propia experimentacion y los exa

P ; Tir gue hasta la fecha, aunque de una forma ambigua, se
técnicos que se van evaluando y realizando en aquel

departamentos técnicos, sean o0 no del Ministerio de Aggls la referencia a una compensacion economica, pecuna-
’ 95, y con el actual Convenio de 1991, que es al que la ley

cultura, donde realmente tienen la especializacion pal@efiere, se regula un condicionamiento determinado para
poder hacer con profundidad este analisis, que en defi W@e no se pudiera hacer en base a una percepcion de carac-
es lo que estamos contrastando. . ter directamente econémico. Creo recordar que habia dos
__ Yo creo que el sefior Companys ha dicho algo que g Slimiendas, una del Partido Nacionalista Vasco y otra de
juicio es clave en toda esta ley en cuanto a lo que vamos @jierda Unida, en cuanto a los plazos de la concesion de
proteger: No podemos proteger absolutamente nada qUgjBRschos de obtentor. Nos ha parecido oportuno poner el
esté totalmente creado. Yo creo que marca la diferencia ¢fsmo plazo que el Reglamento comunitario al que hacia
ramente con bastantes enmiendas de los distintos gfupGgrencia anteriormente, el 2100, por el hecho de que
parlamentarios, especialmente del Grupo Mixto, tanto deJamos a estar en competencia con este reglamento y con
sefiora Rivadulla como del Blogue Nacionalista Galego.ofras reglamentaciones que se hagan en otros paises de la
también de Izquierda Unida, que tienen una confusion BRién Europea, con lo cual nos parece que nuestros obten-
cuanto al planteamiento. No estamos hablando del registsges estan en un régimen de competitividad en el mismo
de variedades comerciales, que vendria a posteriori; estfgo.

mos hablando Unica y exclusivamente de legitimar, de dar |a introduccién del criterio de novedad también ha
un derecho determinado a una cuestion que se ha cregifv efecto de varias enmiendas de distintos grupos. En
que se ha obtenido por las distintas técnicas que se puesiste caso, tal como muy bien reflejaba el portavoz de
evaluar y que ha sido comprobado durante un perfodenvergéencia i Unio, el hecho de que pueda ser una varie-
determinado con experimentacion no solamente de labadad objeto de proteccion debe cumplir los requisitos de
torio sino también a pie de campo, que reune unas corglie sea nueva, distinta, homogénea y estable. Hay otras
ciones que son las que dice el obtentor y que se compagamiendas también relativas a las variedades tradiciona-
con otras que tenemos en la coleccion de variedades deleso Los criterios de novedad y distincion dejan fuera del
de la Oficina de Variedades Vegetales y que claramentedsebito de aplicacion de esta ley las llamadas variedades
demuestra que tienen derivaciones esenciales. tradicionales, porque a nadie se le escapa que las varieda-

bién he de decirle que en estos momentos esta en el
cién en la Comision Europea un reglamento sobre orga
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des tradicionales llevan mas de un afio dentro del comsaimente a la separacion que hay entre la Ley 15/1994 y el
cio y que su inscripcion oficial impide la inscripcion fderoyecto que actualmente debatimos. No obstante, las
otro tipo de variedades que pudieran pasar como tradictmmiendas que presenta al Grupo Socialista las vamos a ir
nales. abordando en dos blogues.

Sobre la biodiversidad, mi compafiero el sefior Alarcon Las enmiendas 41, 44, 45 y 48 se refieren a los riesgos
se extendera mas en base a la ley que anteriormentel&@eontaminacion biolégica, también a estudios técnicos
comentado, pero vuelvo a reiterar una cuestion y e quaga evitar los riesgos de contaminacion biolégica; insiste
solamente con la referencia que hacemos en el punto|4ldel5 en lo mismo, y la 48 va en el sentido de reparo moti-
articulo 17, a la Ley 14/1994 queda suficientemente glarado por persona fisica o juridica respecto a potenciales
la postura de nuestro grupo parlamentario. peligros para la salud o riesgo de contaminacion biolégica.

Para terminar, por lo que se refiere a la propia ley,|nbas siete enmiendas que tengo que abordar presentadas po
parece que es un paso importante, fundamental, porquell&Grupo Socialista, cuatro de ellas pueden ir perfectamen-
gue esté en juego en estos momentos no solament
proteccién de unos derechos determinados de unos
tores, sean de unas casas de semillas o investigadore

plantas de vivero, que en definitiva es lo que va a darrakas variedades, sea cual fuese su naturaleza, ante la posi
sector agrario, a los agricultores, la competitividad dirgctitlidad frecuente de cruzamientos interespecificos. Con
simamente desde el punto de vista de lo que es el entoello queda recogido absolutamente el espiritu de las
agrario. enmiendas 44, 45 y 48, referidas al mismo capitulo o apar-
tado.

La enmienda 42 retrotrae a la Ley 15/1994, segln su
redaccion. Hay que sefialar que de la redaccion del punto 4
) de la exposicién de motivos y del articulo 17.1 de esta ley

El selorALARCON MOLINA: Voy a defender el no puede deducirse una limitacién potestativa; ademas de
proyecto de ley frente a las enmiendas que ha presentiddimitaciones al derecho de ostentar por razones de inte-
el Grupo Socialista. Como mi compafiero y portavoz|deds plblico podra también limitarse el ejercicio sin necesi-
grupo, sefior Pintado Barbanoj, acaba de indicar, estp ¢iad de recurrir al régimen previsto en el punto 1 por aplica-
se refiere a lo que es el puro registro e inscripcion, y dpeién de la Ley 15/1994.
ta totalmente la utilizacién o uso, comercializaciéon y gro- La enmienda 43 esta referida a organizaciones agrarias
blemas derivados de su aprovechamiento humano y angéooperativas agrarias, y como lo ha defendido mi compa-
mal, para lo cual habria que remitirse a otra legislacidfiero y portavoz, sefior Pintado Barbanoj, no tengo por qué
como €l ha anunciado, que tenemos vigente, a la|Legtar mas del tema.

15/1994, de 3 de junio, en el Real Decreto 951/1997, de La enmienda 46 propone la eliminacién de los puntos 4
20 de junio, que reglamenta dicha ley. Nosotros podiamp5 del articulo 40. La tenemos que denegar porque en esos
haber aceptado alguna de las enmiendas propuestas|ppuetos se refleja el espiritu de lo expuesto en el articulo 12
Grupo Parlamentario Socialista si se hubieran referidoladel Convenio UPOV, en consonancia con lo dispuesto en el
gue recoge la Ley 15/1994, que dice que el proposito priReglamento 2100/1994 de la Comunidad Europea. Por ser
cipal no sélo es reducir los riesgos y evitar los dafios| goid@ctica obligada en el sistema comunitario de proteccién

La sefiora/ICEPRESIDENTA (Leiva Diez): Tiene la
palabra el sefior Alarcén.

nos encontramos hoy autorizados para hacer una leyadienitiran variedades que contengan material genético de
inscripcién o registro de variedades vegetales, separandmeacter interespecifico. Tampoco podemos admitirla por
de lo que pueden ser patentes 0 marcas de tipo industriay ymprecision técnica, dado que todas las variedades poseen
a eso va encaminada la ley: a la inscripcion de semillas mayor o menor medida material genético de caracter
Por tanto, aunque las enmiendas del Grupo Parlamentamierespecifico y en alguno casos incluso intergenérico. Si
Socialista pudieran encajar en la Ley 15/1994, recogitleenmienda 47 se refiriera a modificar genéticamente, tal y
ampliamente en el proyecto de ley que debatimos, nomo se define en la Directiva 90/220 de la Comunidad
podemos aceptarlas en este proyecto de ley debido prétiropea, ya esta tal aspecto perfectamente reflejado en la
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Ley 15/1994 que traspone la directiva citada. Por tod

lo Seforias, vamos a proceder a las votaciones.

cual, sefor presidente, damos por no admitidas ninguna deEn primer lugar, las enmiendas presentadas por el

las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Grupo Parlamentario Mixto, por el sefior Vazquez, del Blo-
gue Nacionalista Galego, las que figuran con los nimeros

El sefiorPRESIDENTE: Quiero comunicar a los 1 a 20, salvo las niumeros 10, 11y 18.
sefiores portavoces que el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado una correccion de errata, que creo que es|condzl sefiorAMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
cida por todos ustedes y que aparentemente estan todlosndecuestion de orden. Preferia que se votase enmienda por
acuerdo en rectificar en el articulo 13 la palabra «inicianmienda, no en blogug&umores.)

les» por «esenciales». Es una errata se mejora el tex
esa propuesta. También ha propuesto tres enmiéng

con
as El sefAorPRESIDENTE: Si las enmiendas fuesen del

voceque considera técnicas, es decir, que mejoran Gupo Parlamentario Socialista, por supuesto que haria lo

redaccion. Las conocen los sefiores portavoces y est
acuerdo en que las sometamos a votacion en el @
suplementario, complementario o después de la Ul
enmienda presentada.

El seflortCABALLERO BASANEZ: Sefior presiden
te, no sé si es el momento en que se puede hace

enmiendan vocetambién de correccion. A pesar de m

escasos conocimientos juridicos, en el punto 1 de la €
sicion de motivos se habla de que el sistema de prote
estaba recogido en el Convenio Internacional, etcéte
dice «susctito y ratificado por el Estado espafiol». Me p
ce que lo correcto tendria que ser «suscrito y ratificadd
el Reino de Espafia». Lo expongo por si acaso es
correccion que hay que hacer.

El sefioPRESIDENTE: Procederemos a estudiarlo
ya le daré la contestacion.

El sefiotAMARILLO DOBLADO: Sefior presidente
como es el turno de enmiendassoce,lamentando que
seguramente por la premura de tiempo segun se desp
de lo que han dicho algunos intervinientes mi intervenc
fuese tan poco entendida, menos mal que consta en el
rio de Sesiones» y se puede releer cuantas veces se
necesario, voy a hacer una enmiemdeoce,ahora que
estamos todavia a tiempo y para salvar el escripulo ex
tamente técnico de algun interviniente en algo que nos
ce fundamental. En la enmienda de adicién del punto
articulo 17.1, sustituir la palabra interespecifico por tré
génico, con lo cual la enmienda quedaria asi: «Cug
haya riesgo de contaminacion biolégica. Entendiendqg
contaminacion biolégica el riesgo, de la incorporacion
material genético a las plantas de caracter transgénicg

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Lo podria repetir, sefig
Amarillo?

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Si, sefior presi
dente. He entendido que habia unos ciertos obstaculos
una interpretacion rigurosa y restringida de algunos
ceptos hioldgicos. Para que ese riesgo no se corra, pr
dria que en el articulo 17.1, al afiadir de un nuevo punt
la sustitucion de la palabra interespecifico por transgé

El sefioPRESIDENTE: De acuerdo. Lo someteremg
a votacion.
Sefiores portavoces, dentro de cinco minutos proc

Amjale usted considerara oportuno, pero no estando presente
radportavoz del Grupo Mixto, el sefior Vazquez, las tendré
irgae someter a votacion en bloque.

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Al menos que se

voten separadamente las niUmeros 7 y 8 aparte, porque
r mmestra intencién de votar es distinta.
is
Xpo-El sefiorPRESIDENTE: La 11 también se votara
cci@parada porque asi se ha solicitado. Las niUmeros 7 y 8,
raque usted dice, ¢las dos en conjunto 0 separadamente?
are-

por El sefiorAMARILLO DOBLADQO: Separadamente

uasidos.

El sefioPRESIDENTE: Muy bien. Pues pasamos a
yvotar las enmiendas del sefior Vazquez, del Blogue Nacio-
nalista Galego, numeradas de la 1 ala 20, salvo las 7, 8, 10,
11y 18.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
rerudes a favor, 14; en contra, 21.
ion,
«Dia-
uzguel sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a a votar la enmienda ndmero 7.
uisi-
pare-Efectuada la votacion, dijo
d) al
ANS-
indoEl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada por unani-
poidad.
de A continuacion pasamos a votar la enmienda que figura
»con el nimero 8.
r Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 14.

5 par&l sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.

con- Pasamos a votar la enmienda que figura con el
bpaimero 10 y que ha sido transaccionada.

o d),

nico. Efectuada la votacion, dijo

DS
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
edddad.

remos a las votaciongfausa.)

Pasamos a continuacién a votar la enmienda niimero 11.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar

midad.

Y por ultimo pasamos a votar de este grupo la enmig
gue figura con el nUmero 18 y que ha sido transaccior

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar

!

midad.

A continuaciéon vamos a votar las enmiendas del G
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, de la nUme
ala 29, salvo la 27, que se votara separadamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién pasamos a votar la enmienda nu
ro 27.

Efectuada la votacion, dijo
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar

midad.
Sefior Amarillo, tiene la palabra para decir qué enm

ie
das de la sefiora Rivadulla quiere que votemos separaé{g

mente(Rumores.)

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Sefior presidente
solicité votacion separada de las enmiendas 30y 31y |
Es decir, 30, 31, cojuntamente, y de la 36.

El sefiorPRESIDENTE: Votamos las enmienda
numeros 30 y 31.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas por ur
nimidad.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda n(
ro 36.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda rechaza por unaninj
dad.

Votamos las enmiendas 32 a 40, excepto la 36.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadd®umo-
res.)
Sefior Amarillo, ¢las enmiendas del Grupo Parlamentario
i-Socialista quiere que se voten en conjunto o por separado?

snda El seiotrAMARILLO DOBLADO: Hay una enmien-

ada.al articulo 17.1, a la que he hecho una transacdional
voce,que ésa me imagino que tiene que votarse separada-
mente.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Me podria decir, por favor,
i-el nimero de enmienda?

upo El sefiorAMARILLO DOBLADO:  La 41.

021
El sefioPRESIDENTE: De acuerdo, sefioria.

El sefioPINTADO BARBANOJ: Sefior presidente,
las enmiendam voceestan planteadas una por el Partido
Nacionalista Vasco, tres por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, y ésta del Grupo Socialista. Propondria votarlas al final
porgue no tienen nimero al ser enmiendasce.

M€ E| sefiorPRESIDENTE: Rogaria al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que dijese si la enmienda
gue ha transaccionado sustituye a la 41 o la complementa.

El sefiorAMARILLO DOBLADOQO: Sustituye a la 41.
_La enmienda nimero 41 al articulo 17.1 de adicion de un
nuevo punto d), decia: «Cuando haya riesgo de contamina-
cion bioldgica. Entendiendo por contaminacion biolégica
riesgo de la incorporacion de material genético a las
ntas de caracter interespecifico». La enmiémgace
sustituye la palabra interespecifico por transgénico, y por
tanto es esta la enmienda que queda.

a 36£| sefioPRESIDENTE: Entonces queda transaccio-
nada la enmienda nimero 41 y, por tanto, votamos a conti-
nuacion la enmienda transaccionada a la que figura con el
Snumero 41, habida cuenta de la sustitucion del término
interespecifico por transgénico.

El seficlPINTADO BARBANOQJ: Sefior presidente,
para aclarar conceptos, yo creo que no se trata de una tran-
saccion. Lo que esté proponiendo el sefior Amarillo, tal

dcomo ha dicho en su primera intervencion, es una enmien-
dain vocede sustitucion, varia una palabra pero no es una

Meansaccion. Por ello yo vuelvo a pedir que se vote al final
dentro del capitulo de enmiendas/oce,independiente-
mente de las otras.

El sefiorPRESIDENTE: En definitiva, el Grupo
~Socialista retira la enmienda nimero 41 y presenta una
I-nueva sustituyendo el término interespecifico por transgé-

nico. ¢ Estan de acuerdo, seforias? Anulamos la niimero 41
y votamos esta enmienda transaccionada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos en contra, 21; abstenciones, 13.

votos a favor, 14; en contra, 21.
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El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Acontinuacion, y si asi lo corrobora el portavoz del Gr
Socialista, pasamos a votar las enmiendas nimeros 42

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Sefior presidente
quiero votacién separada de la enmienda niumero 44.

El sefioPRESIDENTE: De acuerdo, seior Amarillg
Pasamos a votar la enmienda nimero 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 14; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla
tario Socialista.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado
votos a favor, 14; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuaciéon pasamos a votar en bloque las
enmiendas técnicas presentadas por el Grupo Parlan
rio Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por un

Y por altimo, si ustedes lo consideran oportuno, por

Upgsentimiento podemos aprobar la indicacion que ha hecho
a&fBortavoz del Grupo Parlamentario Vasco de cambiar
«Estado espafiol» por «Reino de Espafia». ¢Algun porta-

" voz tiene algo que manifestar respecto a este cambio?
(Pausa.)Queda incorporado de esta manera. Finalmente

. pasamos a continuacion a votar las tres transacciones del
Grupo Parlamentario Vasco que sustituyen a las enmiendas
49, 57 y 60, ya que las restantes han sido retiradas. ¢ Es asi
sefior Caballero{Asentimiento.)

Votamos las enmiendas transaccionales que sustituyen
a las nameros 49, 57 y 60.

men-
Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.
Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

tres Eran las cinco y veinticinco minutos de la tarde.
enta-

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, del jueves, 18 de noviembre
de 1999, no guarda relacion cronoldgica habitutal, con el fin de

ano retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya cele-

nimidad.

brados.
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