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ORDEN DEL DIA:

Emitir dictamen, a la vista del informe elaborado por la ponencia, sobre la proposicion de Ley Orga-
nica sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social. (NUmero de
expediente 122/000295.).........cii i bbb e s 1 23693

Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minyi-del dia figura como punto Unico la emision del dictamen, a
tos de la mafana. la vista del informe elaborado por la ponencia, sobre la pro-
posicion de ley organica sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social.

El sefioPRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefljo- Como saben SS.SS,, el informe redactado por la ponen-
res diputados. Vamos a iniciar el desarrollo de la segiéia es el resultado de refundir en un solo texto las distintas
numero 25 de esta Comision Constitucional, en cuyo ordeitiativas legislativas que tuvieron por objeto en su pre-
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sentacion la reforma de la Ley Organica 7/1985, de [ mkeorpora a la Comision el sefior Mardones, al que doy la
julio, sobre derechos vy libertades de los extranjeros bienvenida, que seria uno de los intervinientes en este pri-
Espafia. Segun le consta a esta Presidencia por la informer grupo.

cion recibida de los integrantes de la ponencia, se propusovamaos a iniciar la discusién de las enmiendas empe-
ésta en sus trabajos alcanzar el maximo nivel de consepando por las que la sefiora Rivadulla Gracia y el sefior
posible sobre los textos y, para ello, en lugar de tomar goiripez Garrido tienen presentadas a ese primer blogque que
punto de partida alguna de las proposiciones iniciales,especifico: la enmienda de la sefiora Rivadulla al apartado
acordd ir elaborando un texto, en alguna medida de nu&yalel articulo 4; la del sefior Lépez Garrido, al articulo 6;
planta, que partia de la ordenacion de materias de la l@yenmienda de las sefiora Rivadulla al apartado 2, del
organica que se iba a modificar. Sobre dicho texto se intesticulo 7 y a ese mismo apartado y a ese mismo articulo
dujeron multiples modificaciones, animadas todas ellag paira del sefior Lépez Garrido. Asimismo, otras dos enmien-
ese objetivo comUn de alcanzar un texto que fuese susags de ambos, al apartado 4, del articulo 7; de los dos dipu-
tible de conseguir el maximo nivel de acuerdo entre las| digelos al articulo 12, concretamente la de la sefiora Rivadu-
tintas fuerzas politicas. lla al apartado 2; también de la sefiora Rivadulla y del sefior

Se lleg6 a un acuerdo inicial sobre la redaccion de ds@pez Garrido al apartado 4, del articulo 13.

ponencia el pasado 27 de octubre.
A partir de ahi, los grupos acordaron informar a
Presidencia que, como vamos a hacer, en el deb

esta sesion de la Comision para debatir la proposicion de
skay organica sobre los derechos y libertades de los extranje-
erakeen Espafia y su integracion social.

nesisitudes, ha habido graves dudas sobre la posibilidad de
planteadas inicialmente en las distintas proposiciones gige la ley pueda aprobarse o no en esta legislatura. Sin
ley organica o en las enmiendas de los grupos presentatabargo, creo que este paso que estamos dando en est:
a cada una de ellas, asi como todas las posiciones quenadenento en Comisién nos asienta sobre un terreno mas
vista del nuevo texto se considerasen transaccionales|eséguro y nos da esperanzas de que esta ley pueda ver la luz
las enmiendas originariamente presentadas y el texto|firksta tal punto hemos tenido esa voluntad, que en la Gltima
resultante del acuerdo de la ponencia. reunion de ponencia en la que nos visit6 el Foro para la
Igualmente, y a los efectos de una mejor ordenacidn ldenigracion, que nos presenté un acuerdo firmado por una-
los trabajos de este debate, solicité de los grupos que [ramtiridad, solicitandonos hiciésemos lo imposible para que
tieran a la Secretaria de la Comisién hasta el pasado jueasts ley entrase en vigor antes de que acabe la legislatura y,
dia 4 las enmiendas que iban a mantener en este debgber d&anto, para que pidiéramos el tramite de urgencia en el
los efectos de que pudiéramos establecer, como hicimpsSemado, todos los grupos suscribimos ese acuerdo, se lo
el seno de la reuniéon de la Mesa celebrada ese mismo [degdadecimos, y por ello quiero manifestar nuestra satisfac-
unos criterios para la ordenacion de este debate, y la Mega.
convino en que ajustemos la discusion a tres bloques: [Uno,Ha sido un largo proceso, como ha dicho el presidente.
sobre las enmiendas referidas a los titulos preliminar y || débs hemos encontrado no con un texto del Gobierno, sino
texto de la ponencia; un segundo bloque concernientecah tres proposiciones de ley y un texto alternativo basado
resto del articulado, a los siguientes titulos, y un tercer|bkn unas enmiendas del Grupo Socialista. Con todo ello
que, por fin, referido a las disposiciones adicionales, transemos trabajado para modificar la ley de 1985, ya que
torias, derogatorias y finales, asi como a la propuesta exfmstos coincidiamos en que no daba respuesta a la necesi-
sicion de motivos. ¢ Ratifica la Comisidn este critgridad de integracion de las personas inmigradas ya que, al
metodolégico?Asentimiento.) Gracias, sefiorias. contrario, ella misma generaba situaciones de ilegalidad o
Asimismo, era pretension de esta Presidencia, a la vid&irregularidad.

condiciones de informar a la Comisién de que no procedamiliar, que es elemento indispensable para que las perso-
remos a las votaciones en ninglin caso antes de la una defapuedan establecerse con normalidad en nuestro pais.
tarde. Sin embargo, vamos a mantener a efectos de discutniciativa per Catalunya-Verds ya defendié el cambio

sion y debate ese criterio, tanto mas cuando veo quedsda modificacién de 1985 y contribuimos especialmente
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para que esa modificacion se pudiese realizar. No se [pudcEn materia de reagrupacion familiar pensamos que se
hacer, pero si se avanzé bastante en el reglamento de| 1886esuelto de forma bastante positiva. Considerabamos
Por tanto, entramos en una nueva ley en la que los elgnrarsotros la oportunidad de que fuera posible reagrupar a
tos que nos preocupan son mas la integracion de las pele®hijos hasta los 25 afios, pensamos que los 18 afios en el
nas inmigradas que los controles administrativos y policimomento en que estamos es todavia una edad muy corta y
les, que debe haberlos, pero no deben ser el eje deua para reagrupar a toda la familia la edad de los 25 afios
actuacion administrativa ni del Estado en esta materia| es la mas idénea. No ha prosperado y aceptamos lo que ha
Asimismo vemos la importancia de la contribucion|dsido resuelto por la mayoria de los grupos parlamentarios.
las organizaciones no gubernamentales, que han trabajand&n cuanto a las garantias juridicas, nos satisface pensar
y estan trabajando en este campo, de los sindicatos, y|egpe-se reconocen y que quedan claramente explicitados el

cialmente un sindicato con el que yo he colaborado
estrechamente, que es el de Comisiones Obreras, qu
una gran tradicién de trabajo en el campo de la inmi
cién, especialmente en Catalufia.

Manifestamos nuestra satisfaccién porque, au
mantenemos enmiendas, consideramos que este te
muy positivo y consideramos que el Estado espafiol
este texto esta contribuyendo de una manera sustan
gue el derecho positivo que pueda regir en los paises
bros de la Union Europea sea un derecho positivo mé:
sible, menos discriminatorio y que respete mas los
chos fundamentales de las personas que, provenien
otros paises no pertenecientes a la Unién Europea, qu
instalarse en el seno de nuestros Estados.

¢, Qué preocupaba a Iniciativa per Catalunya-Vel
Que fuese una ley consensuada politica y socialmente
preocupaba que contemplara el hecho inmigratorio ¢
un hecho enriquecedor y no como un problema; nos |
cupaba que hubiese un reconocimiento de los derec
de las libertades de los extranjeros en Espafia, asi con
derechos sociales levantando cualquier rémora de disg
nacion; nos preocupaba que se reconociese ya con rar
ley organica la reagrupacion familiar y el derecho autd
mo de las personas reagrupadas, que se les garantiz

maderecho a la tutela judicial efectiva, la asistencia juridica
togatuita, la legitimacion para intervenir las ONG en los pro-
reedimientos administrativos y el derecho al recurso contra
actos administrativos, salvo en los procedimientos de
gerpulsion de urgencia, sobre lo que el portavoz del Grupo
tBatamentario Popular, Diego Jordano, se ha encargado de
caiterarnos que no seria oportuno que lo dejasemos sin
ciedsolver.
iemPensamos gue queda muy bien resuelta toda la defini-
s@6n de actos discriminatorios. Creemos que ahi la aporta-
eodn del Grupo Parlamentario Socialista ha sido importan-
etedpor cuanto ha habido una preocupacion en el texto de
iesam enmiendas sobre toda la tipificacion de estos actos dis-
criminatorios. Y en relacion a la situacion en que los
deRtranjeros se pueden encontrar en Espafa, pensamos que
; abkecho de que la denegacion de la entrada sea motivada y
pDrdé lugar a recursos es una gran garantia.
reo-Todavia nos queda alguna enmienda relativa a la expe-
nadigfon del visado, porque nosotros pensamos que para los
NoestIMNjeros que ya se encuentran en nuestro pais el procedi-
rimiento habitual deberia ser la exencion de visado y no obli-
goaikes a retornar a su pais de origen. Creemos que todavia
ntenemos alguna oportunidad de que esta cuestion sea con-
asgltaada en este tramite de Comision y en el Pleno.

seguridad juridica, o sea, asistencia juridica gratuita, leso-No se ha admitido nuestra propuesta de que hubiese la

luciones motivadas en los distintos tramites administ

atituacion de estancia para busqueda de empleo, como ha

vOs que las personas extranjeras deben seguir en nlidsaituido en otros paises, por ejemplo en ltalia. Y una cues-

pais.

¢ Qué texto tenemos ante nosotros? Un texto pos
desde nuestro punto de vista. En materia de derechos
damentales hay un reconocimiento absolutamente exp
de esos derechos, como el de circulacién, manifesta
reunion, asociacion, sindicacién y huelga, en la m3
parte de los casos no solamente para los residentes
para los extranjeros que se hallen en nuestro pais.
encontramos ante un texto que da una respuesta muy

tibn gue no nos acaba de gustar es que se continla ligando
thewmasiado la residencia al permiso de trabajo. Creemos
5 fque eso puede ser todavia motivo de generacion de nuevas
i@ttuaciones de irregularidad, pero un paso muy importante
cién,haber resuelto que las personas que lleven dos afios en
lyouestro pais y tengan una oferta de empleo tendran derecho
, siteresidencia temporal. Esto es lo que nosotros llamamos
Mesidencia por arraigo, es una aportacion de Iniciativa per
s@ialunya-Verds, de Izquierda Unida y también en alguna

factoria a un servicio publico para nosotros esencial, q

emadida de Convergencia i Uni, y pensamos que es impor-

el de la educacion, contemplando el derecho de los extreamte que se haya incorporado.

jeros, se hallen en la situacion que se hallen, a la educaciérPensamos que todo el tratamiento que se hace de las
obligatoria y no obligatoria, asi como a la sanidad, indeedes organizadas es justo, o sea, creemos que se resuelve
pendientemente de su status legal, y a la vivienda, todo edm justicia que aquellas personas que denuncien la situa-
ligado a que se encuentren inscritos en el padrén myniibn en la que se encuentran puedan acceder a la residen-
pal, con lo que quiero remarcar que esta ley también implia, y nos faltaria por obtener que, de la misma forma que
ca muy directamente a los ayuntamientos, que debetaspersonas que denuncian que son objeto de redes organi-
tener, segun se explicita en el texto de la ley, actualizagd@atias mafiosas, también pudiesen ser objeto de este mismo
padrén municipal de extranjeros. Por tanto, el reconjotiatamiento aquellas personas que denuncian a la Inspec-
miento del derecho de los extranjeros en todas esas mei@a de Trabajo el estar trabajando en una situacién de irre-
rias que he ido sefialando va muy ligado a la actualizgcigularidad, en la economia sumergida, y que, por tanto,
de este padrén municipal, y de ahi la importancia detlaviesen también derecho a la regularizacion de su situa-
Administracién local. cion a través de la residencia.
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\Voy a pasar muy brevemente a defender las enmiendaserosa por parte de organizaciones no gubernamentales
gue nos quedan vivas. Como bien ha sefialado el presidede asociaciones de emigrantes y de instituciones preocu-
te de la Comision, tenemos varias enmiendas vivas, aynpadas por este fendmeno, es esta, y yo creo que ello se note
quiero hacer la siguiente salvedad. Nos comprometimes la ley. Evidentemente no eslesideratunpara ninguno
ante el Foro, no Iniciativa per Catalunya-Els Verds, sirae los grupos parlamentarios, pero si ha logrado alcanzar
todos los grupos parlamentarios, a que, si el hecho deuasicleo de consenso importante, lo que hace que los que
enmiendas significaba poner algun impedimento paral daedebatimos nos movamos en un terreno de mayor seguri-
la ley pudiese salir en esta legislatura, estamos dispuestda@d, dentro de las dudas que siempre atenazan a cualquier
retirar en el momento procesal oportuno las enmiendas gligutado o a cualquier senador acerca de si se estara acer-
nos queden vivas, porque lo que nos interesa es que |latégydo o no con la labor que se realiza. En este caso, ese
salga. amparo y esa colaboracién de organizaciones preocupadas

Las enmiendas que presentamos al articulo 7, apartadasteresadas en este fenédmeno ha sido de caracter sustan
2y 4, van dirigidas, sobre todo, a contrarrestar de algurial y debe ser destacado, y ojala en todas las ocasiones
manera una impresion que tenemos de lo que se deduceoddiéramos gozar de la misma asistencia.
texto, y es que todavia estamos con la idea de quge losCiertamente se ha hecho un esfuerzo por todos los gru-
extranjeros estan en nuestro pais pero que lo que realineote parlamentarios para buscar el consenso, dejando de
tienen que hacer es marcharse al suyo en cuanto acaldeda a lo mejor posiciones que se podrian entender como
situacion en la que estan, votar alla, elegirse entre ellosgis radicales, y yo quiero resaltar el papel que han desa-
mantener los vinculos culturales con nuestro pais, y nosmllado los compafieros del Grupo Parlamentario Popular,
tros creemos que, una vez que se ha conseguido que teabfin y al cabo del Gobierno, porque hemos encontrado en
mMos un contingente en el que Espafia diga cuantas persetias una receptividad seria y sinceramente muy valorable
extranjeras pueden integrarse anualmente en nuestrg pas que esta ley vea la luz. Si ha habido algunas sombras a
el objetivo es que se integren realmente, que puedan vdddargo de estos Ultimos meses en cuanto a la posible para-
en nuestro pais y no segregarlos, sino que sean ya ungsliziaeion, yo creo que el hecho de que se esté celebrando
dadanos y ciudadanas mas. hoy esta Comision tiene que disipar esas sombras, y pienso

En relacion al articulo 13.4, por lo que se refiere a ue vamos a ser capaces en esta legislatura de poder ofre-
sanidad, que, como he dicho, para nosotros es un temaagrea la ciudadania una ley de esta importancia, que, repito,
ha quedado muy bien resuelto, creo que otra vez nos|obywza, desde luego por parte de Izquierda Unida, de todo el
damos de las mujeres, que tenemos algun problemacgrrespondiente respaldo.
como estadisticamente se esta sefialando, también hay prdzn aras a que esta ley vea la luz cuanto antes en el Bole-
blemas en las mujeres inmigradas de embarazos no detieaOficial del Estado, hemos dejado vivas muy pocas
dos, y aqui nosotros decimos que las mujeres inmigrp@gsniendas, pero consideramos que son enmiendas que tie-
pueden tener derecho también a la asistencia en la intermgn su importancia. En primer lugar, la enmienda al
cion voluntaria del embarazo en las mismas condicionadiculo 7. Algunos pueden creer que es una enmienda
gue las espafiolas, y creemos que seria de justicia qug iestecesaria. Nos gustaria que, en cuanto al derecho politico
se incorporase en el texto de la ley. de sufragio en elecciones municipales en los términos que

En la expedicion de visado, articulo 26.1, ya he sefjaéstablezcan las leyes y los tratados, se elimine la expresion
do que... «de los tratados». Los tratados forman parte de la normati-
va de nuestro pais, pero tenemos que colocarlos en su debi-

El sefioPRESIDENTE: Sefiora Rivadulla, nos que-da dimensién. Yo no los colocaria jamés con el mismo
damos en el titulo I, como habiamos dispuesto metodologingo que a las leyes; si son tratados de gran importancia
camente. inmediatamente son objeto de una tramitacion de adecua-

Para la defensa de sus enmiendas al titulo |, articulo€ibn a nuestra propia legislacion. Es inconcebible pensar
11,17.1,18.a) y 21.1, don Pablo Castellano, del Grupo|Pgue pueda haber un tratado en materia electoral, o una dis-
lamentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra. posicion comunitaria, que no sea inmediatamente objeto de
adecuacion a nuestra ley electoral. Yo creo que eliminado

El seflorCASTELLANO CARDALLIAGUET: Es | la expresion «los tratados» evitamos muchos equivocos,
I6gico que al inicio de la discusion en Comision de espwrque puede haber tratados de muy diferentes clases; entre
importantisimo texto legal, resultado, como aqui se lo#ras cosas ya se sabe que siempre que se habla de los trate
puesto de manifiesto, de un conjunto de iniciativas de mdgs aparece uno de los conceptos mas peligrosos que hay
diferentes grupos parlamentarios, pero que evidentemeeteesta clase de materias que es el concepto de la reciproci-
eran todas coincidentes en la necesidad de enfrentar gl gem, en que muchas veces los sujetos activos, los Estados,
blema de la inmigracién, no desde el punto de vista deifaponen sus criterios ante algo tan importante como son
sospecha, y dicho sea con todos los respetos —entiéndaselerechos humanos en aras a la pretendida reciprocidad.
la terminologia que se usa, justamente desde un puntovdecreo que la reciprocidad entre Estados, que esta muy
vista mucho mas de seguridad policial que desde un pubien y es admisible en las practicas del derecho internacio-
de vista social—, es muy légico que todos hagamadsHtal, hay que tomarla con muchisimo cuidado, y para ser
correspondiente valoracion. coherentes con ese viejo principio que dice que quien evita

Si alguna ley, dentro de la voluntad que tienen siempliee ocasidn evita el peligro, dejemos tranquilamente en
los legisladores de que sea reflejo de la realidad, ha venidateria de derecho politico de sufragio nos atengamos a
acompafiada de una participacién que se podria calificamdestras leyes (que recogeran lo que es fruto de nuestro




— 23697 —
COMISIONES 10 DE NOVIEMBRE DE 1999.—NUm. 795

propio pensamientos y aquello a lo que estemos obligadosTambién en el articulo 17, en materia de reagrupacion
como consecuencia de unos tratados internacionales), familiar (Que al fin y al cabo lo que se sienta es un principio
son suficientes y bastantes para no incurrir en ninguna clasedamental, que es el derecho a la agrupacion, la protec-
de equivocos. cion a la vida en familia y a la intimidad familiar a la que
En segundo lugar, mantenemos una enmiendp ti&nen derecho todos los ciudadanos y todas las personas
articulo 11, en un tema que consideramos también de| gpaxi el simple hecho de serlo), no creo que pueda estar en
importancia, que es el acceso no sélo a los puestos laborado alguno condicionada por lo dispuesto en tratados
les en las administraciones publicas sino el acceso a la finternacionales; el reagrupamiento familiar tiene que estar
cién publica. No entendemos seriamente como pueerendicionado por lo que diga esta ley, con arreglo a nuestro
haber resistencias para que pueda haber acceso a |a ¢@ncepto de lo que entendemos por unidad familiar y por la
cién puablica por parte de personas que sean extranjeRigteccion de ese nlcleo social, y no tiene por queé tener
entre otras cosas desde el punto de vista de la propia Adi@da que ver con tratados internacionales.
nistracién publica. La Administracion publica no tiene por EN cuanto al articulo 18, es un articulo en el que subya-
qué privarse en un momento determinado de la prestacfhun tono dg paternalismo absolutamente rechazable. No
de trabajo de personas que han puesto de manifiestd8 Parece bien que el Estado, para llevar adelante un pro-
integracion en nuestro pais y su derecho de servjr @S0 de reagrupamiento familiar con respecto a aquellos
mismo y de servir a la comunidad. ¢Por qué causa o fagél§. Por las circunstancias que sean, hayan tenido otras
no van a poder superar unas pruebas en las que tierle ignes previas, disueltas voluntariamente por la via legal

quedar constancia de su igualdad, del mérito, de la cap&cROr 12 via de hecho, tenga que entrometerse acerca de en

dad, sin ninguna clase de deterioro? ¢ Por qué? Ademasiis condiciones quedan o no quedan las familias preceden-

nos engafiemos, los grandes puestos de confianza ggnEt@|Para ver si ha lugar o no a ese reagrupamiento, impo-
mente no se ocupan por la via de la oferta pablica B§NdO lo que no les impone a nuestros nacionales, que es
empleo, sino que son objeto de otro tratamiento, el ggeASeguramiento de como queda aquella primera unidad.

pueda haber en un momento determinado. No hablamgi€Sto Se impusiera a nuestros nacionales estariamos com-
del aspecto docente al que siempre se hace cierta refefifilamente de acuerdo, si en un intento tuitivo de lo que

cia con un caracter de excepcionalidad. No entende de ser la proteccion de los mas débiles esta fuera una
por qué en el resto de la Administracién no puede ha ma de conducta, pero si la norma de conducta suele ser

funcionarios pablicos, que van a ser servidores del Esfalifi2 12 contraria, no gntend_emé)s polr qué a los extranjeros
por el hecho de que sean extranjeros, porque ello no| VA €1 Un momento determinado, voluntariamente, quieran

,%egir a Espafia y establecer una vida afectiva ex novo, por

B aos e el o B iecho de e hayan o una i preia n o pas
b I:uso a lo mejor no hayan podido atender, porque no

g
hay una discriminacion, porque no se valora tanto elﬂ an podido hacerlo, sus obligaciones econdmicas, se les
a)

el ciudadano tenga merito y capacidad y pueda prest da poner ninguna restriccion. En todo caso, si lo que

gggliﬁgﬁqé?bsﬁa%% Ig %U;Z%;’ag)rt?eﬁz ?Lg%%m%ig H&remos es que se produzca esa proteccion, busquemos
t JETO, ; jory teniéndola. A mi ha formula, pero que no sea de caracter restrictivo, sino
manente aqui pero quiere seguir manteniendola. A Ml fi&y 51 contrario, enunciada en positivo y no en negativo.

gustaria que se pudiera examinar una historia bien redigsi 1anto nos gustaria que desapareciera toda la parte final
€n nuestro pais para ver cuantos de nuestros ciudadal 1%‘?Qpartado a) del articulo 18.

situaciones lamentablemente no deseables pudieroncomg no tengo muy a la vista la distribucién en lotes, si
encontrar un trato equitativo y prestar una funcion al Es@g algin momento determinado...
do que les habia dado acogida sin ningin menoscabo de

su seguridad. Detras de la permanencia de esta restricciolg| sefioPRESIDENTE: Hasta el articulo 21, aparta-
para poder acceder a la funcion publica, repito, en cqngjs 1, sefior Castellano; esta dentro de este bloque.

ciones de igualdad con los espafioles y mediante la supera-

cion de las correspondientes pruebas, hay una actitid deg| sefioflCASTELLANO CARDALLIAGUET: En
caracter absolutamente discriminatorio que no se cohongsarticulo 21 yo creo que hay una confusién del derecho a
ta con el principio fundamental del derecho al trabajo Yy @ig asistencia juridica y del derecho a la asistencia juridica
la confianza en unos ciudadanos, sobre todo en aquegagtuita. El derecho a la asistencia juridica se tiene que
actividades que no creo yo que sean tan especiales LoBt®nocer a todos los ciudadanos, pero el derecho a la asis-
para que en un momento determinado no se pueda deés@ificia gratuita se tiene que reconocer a aquel que esta en
pefiar esa funcion. Se puede decir que el que quiera ya® mismas condiciones que el nacional. Por tanto, yo diria
desee siempre tiene en su mano el adquirir la naciopalir el primer parrafo que los extranjeros tienen derecho a
dad. Si la nacionalidad fuera un status juridico que &sistencia letrada en los procedimientos administrativos o
adquiere con un régimen sinceramente objetivo, pero fajudiciales que pueden llevar a la denegacion de su entrada
bién estamos viendo cuantas nacionalidades se ofeeexpulsion o salida obligatoria; después se les concede en
cada mafiana en condiciones que son de puro arbitrip fata clase de procedimientos administrativos el derecho de
parte del Gobierno de turno, pero no nos vamos a extendsistencia y el estar informados del derecho de asistencia,
en esta linea para mantener una cierta pacificaciéLT dhbra, no la gratuita. Yo no quiero ni imaginarme el supues-

debate, no vamos a sacar ejemplos que podrian ilustade determinados extranjeros a los que se les deniega la

acerca de lo gue supone ese mecanismo. entrada, muy justamente (quiza no se les deniega todo lo
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los que carecen de bienes, sélo faltaria que ademas dg basderecho comunitario. Por tanto, con el imperativo de la
car refugio mafioso en cualquiera de nuestras costas tuviaturaleza de nuestras leyes es con el que tienen que sel
ran derecho a la asistencia juridica gratuita. Creo quelagados los extranjeros y no con una apelacién que pudie-
sensato es distinguir entre el derecho a la asistencia jufidimahacer los extranjeros al derecho de sus paises de origen
y luego, en cuanto a la asistencia juridica gratuita, equifii-esto no se deja muy bien aclarado en nuestro texto legal,
rarlos con los nacionales. puede dar origen a graves conflictos. Estamos viendo deter-
Si llega hasta ahi el tramo, muchas gracias, sefior presinadas situaciones de reclamaciones internacionales en
dente, y espero que estas enmiendas gocen del favor |y lessgue los abogados defensores de unos supuestos respor
paldo de los miembros de la Comision. sables de determinados tipos de delitos invocan la aplica-
cién del derecho del pais originario. Por tanto, las garantias
El seflorPRESIDENTE: Para la defensa de suguridicas, que son el aval fundamental y las que nos tienen
enmiendas al articulo 1y al articulo 17, apartado 3, el Sefjoe dejar satisfechos juridica, politica y democraticamente
Mardones tiene la palabra. a la hora de darles estos derechos, deben quedar contun-
dentemente expresadas en todos estos aspectos.

que se les tenia que denegar), y que precisamente :E)dmderecho, como es el espafiol, con un derecho espafiol y

El seAio™MARDONES SEVILLA: Seré breve, dado
gue en los siguientes bloques haremos intervencipneskl sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus
explicativas mas detalladas. enmiendas al articulo 1, al 11, apartado 2, al 18, letraf) y al

El criterio que ha seguido Coaliciobn Canaria en egtagticulo 22, apartado 2, propuestas de letras d) y e) (nue-
dos enmiendas que mantenemos para su votacién ha s@g), por el Grupo Parlamentario Socialista, dofia Matilde
el de velar por una serie de cautelas de orden juridico. |2 Eernandez tiene la palabra.
si tenemos que mantenernos en la firmeza de la referencia
permanente de la ley a los acuerdos y tratados intern
nales, porque han venido ocurriendo algunos hechos

se de la Presidencia. Esta diputada quisiera hacer ahora una
jmervencion un poco mas amplia y luego recurrir a inter-

dada posiciones en beneficio del interés general o de esto
gee hemos llamado la politica de Estado.
apruebe en su momento. Por tanto, nuestras enmiendas eNuestro titulo preliminar y el titulo |, a los que nuestro
este primer bloque han ido, como decia, a la busquedagdgpo tenia especial carifio ya en su estatuto de los dere-
una serie de garantias juridicas de todo orden propias delios y en las enmiendas a los tres textos que se tomaron er
Estado de derecho. Por supuesto, nosotros defendemassideracion en la Camara, pretendian recoger algo que
todos estos derechos que se contemplan en el capifukstuchamos todos los ponentes en una conferencia que el
Posiblemente habria que ajustar a la legislacion comunitatedratico Eliseo Aja dio en Gerona, en unas jornadas que
ria el articulo 7, participacion publica, porque, a nuestamnvocé Caritas de esa ciudad. Decia que todos estamos
juicio, se observan deficiencias o faltas de simetria|cenmetidos a la Constitucion, pero la Constitucion es lo que
otros paises, no solamente con los firmantes del acyeetidribunal Constitucional dice que es. Y lo citaba este cate-
Schengen, sino con los que se puedan derivar del desatdratico de la Universidad de Barcelona como algo que
llo de los acuerdos de Tampere sobre el espacio judigidigbia dicho un magistrado americano. Pues es verdad esa
policial europeo. sentencia en el trabajo de revisar la Ley de Extranjeria del
También quiero destacar aqui la magnifica labor quie &0 1985 y estar con el texto que ahora tenemos. Porque la
hecho el sefior letrado asesor, don Manuel Fraile, al ir encay de Extranjeria de 1985 se elaboré con una interpreta-
jando nuestras enmiendas en un puzzle muy dificil poraén del articulo 13 de la Constitucion, de derechos, debe-
origen de proposiciones de ley de distintos grupos para Hes y libertades de los extranjeros, por parte del Tribunal

momento— del derecho a la tutela judicial efectiva. B
deberia resaltarse, ya que estamos hablando de un
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chos y libertades, que deberian ser tratados en leyes
ficas. Es decir, si no se citaba professplos extranjero

pktititulo | que tienen que ver con el derecho. Hablaré de
los costes, pero antes comentaré de quiénes estamos

guedaban excluidos. Con la filosofia de esta divisién @ablando. El dltimo trabajo presentado por el Ministerio de
tres tipos de derechos nace la Ley de Extranjeria en 198@bajo y Asuntos Sociales, a través de la publicacion de su
Sentencias de 1984 y 1985 tienen esta filosofia, pero a gabservatorio permanente de la inmigracién —el Gltimo
tir de 1987 sentencias del Tribunal Constitucional de 198yye tenemos los parlamentarios es de julio de 1999, muy
1990, 1993 y 1994 cambian drasticamente la doctrina ardetual—, nos recordaba que con permiso de residencia en
rior y anulan las limitaciones a derechos. Nuestro Triburiaspafia hay 719.647 personas. De ellas, 77.000 son meno-
Constitucional empieza a dictar sentencias que hablan|deslade 16 afios y 69.000 son mayores de 64 afios. Tenemos
igualdad cuando se ejerza el derecho a la reunion, el d&@0.000 personas del régimen comunitario, entre 16 y 64
cho a la asociacion, al internamiento preventivo, la lipafios y tenemos 273.000 personas del régimen general y
circulacién, el derecho a la permanencia, el derechajae no pertenecen al mundo comunitario. A diciembre de
entrar y salir del pais libremente, el derecho a la defensd,998 —Ultima estadistica que tiene el Gobierno, termina-
la no expulsion sin audiencia del juez, el derecho a la tutdlas los contingentes— en Espafia hay 190.000 permisos de
juridica y a los recursos juridicos. Como decia anteridrabajo; cotizantes extranjeros a la Seguridad Social,
mente, la doctrina del Tribunal Constitucional cambia d&08.000, de los cuales 148.000 —no doy el total de las
una manera importantisima. Todos interpretan que se busias, simplemente redondeo— estan en el régimen gene-
favorecer al maximo la aplicacion, la realizacién de |lasl, 51.000 casi 52.000 estén en el régimen de autbnomos,
derechos fundamentales y que estos han de ser ejercigosasin 36.000 en el régimen de empleadas o empleados de
igualdad por los espafioles y por los extranjeros que esbémar y 34.000 en el régimen agrario. A la vez esta infor-
regularizados. macion del Observatorio permanente de la inmigracion nos
En los dltimos afios, a la vez, la dinamica politica recuerda que los contingentes solicitados en el afio 1999,
social ha incorporado la extension de los derechos a fmeque estoy hablando de estadisticas de 1998, han sido
extranjeros aunque estos no estén regularizados, y son @&500 y sabemos que tenemos un contingente de 30.000.
bién interpretaciones del Tribunal Europeo de los Derechtsn estos datos estamos viendo las personas no comunita-
Humanos o de las convenciones y reuniones anualesids, por tanto inmigrantes, a los que afecta esta ley, los que
Naciones Unidas. Asi, el derecho a la educacion, el deestan trabajando, los que no estan trabajando, incluso pode-
cho a la salud o a la asistencia sanitaria y el derecho|artuss ver las personas que pueden estar sin papeles en este
servicios sociales para conseguir la integracion de los inmiemento en nuestro pais. Con estos datos, sabiendo que, si
grantes, pasa a ser un derecho a universalizar, tenga|papsrporamos comunitarios y no comunitarios, estamos
les el inmigrante o no los tenga, esté regularizado o nahlablando de 719.000 personas y que si retiramos los comu-
esté. Ala vez, el Tribunal Constitucional sigue interpretanitarios tenemos que restar 300.000 personas, vemos que
do la necesidad de cambiar la Constitucién para queseh pocas para que tengamos miedo de mejorar a través de
extranjero que no sea comunitario tenga el derecho al sufraa ley sus condiciones, pero estamos hablando, para el
gio activo o pasivo, salvo que a la hora de las elecciorteabajo de esta Camara, a la vez de un nimero importante
locales exista reciprocidad entre paises. Esto lo hace inae-ciudadanos que necesitan de una ley que proteja sus

porando la reflexion de que es necesario defender otra
mas alternativas de participacion mientras no exista el
cho al voto. Quien les habla confia en que este se
de los compromisos de mi partido politico —espero
de otros también; de otros tengo que reconocer q
lo ha sido en anteriores procesos—, que se incorpo
nuestro programa la modificacion del articulo 23 d
Constitucién para que el sufragio activo y pasivo, incl
el acceso a la Funcién publica, quede amparado pat
inmigrantes.

Estas tres nuevas orientaciones, las sentencias de
bunal Constitucional marcando una filosofia de exten
de los derechos también a los inmigrantes, la situacion
tica y social que hace mencion a la necesidad de no
renciar inmigrantes regularizados o no regularizados,
papeles o sin papeles a la hora de recibir determin
derechos y la reflexion politica de estar buscando for
de participacidn para estos ciudadanos hasta que pu
tener derecho al sufragio, son los tres ejes que nu
grupo parlamentario y que todos los ponentes hemos i
tado reflejar en el conjunto de la ley, de forma especiz
el titulo 1.

Dicho esto, pasaria a recordar dos datos que han €
en los medios de comunicacién, que han estado en la

tiwrechos.
ere-Cuando con estos datos se hablaba del coste, a través de
ua® ONG —ha sido una informacién que el Gobierno ha
ukebido dar en el Foro de la inmigracion— hemos conocido
ealgunos documentos cuya sintesis yo todavia voy a sinteti-
ezam mas con dos o tres cifras. He de decir que al dar estos
Fatos estoy pensando mas que en los ponentes, en nuestra
usddesa del Congreso, si nos esta viendo por el circuito cerra-
adosy que dentro de un rato va a decidir el procedimiento de
urgencia de esta ley, en los parlamentarios que no han teni-
| @ild-la suerte del aprendizaje que quien les habla ha tenido
si@scuchando a unos y otros comparieros de diferentes gru-
ppids politicos o incluso en los medios de comunicacién han
difmdido a decir: ¢No se han pasado estos diputados ponen-
cts al extender mucho y bien los derechos no sélo a los
adegularizados sino también a los que estan en situacion irre-
magar? La respuesta nos la da Price Waterhouse & Cooper,
eclamtratado por la Administracion del Estado, por el Gobier-
cgtooactual, para manejar mas o menos unas cifras sobre cual
ntpoede ser el coste de esta ley y en ese capitulo de derechos.
| 8Biempre se ha dicho que el coste mayoritario estaria en el
Ministerio de Sanidad. Cuando se le pregunta a un alto fun-
stéidoario del Insalud cuél es el coste mas o menos capitati-
cabbemedio de la poblacién espafiola, dird que asciende a

durante todo este tiempo y que afecta a todos los arti

CUB@s077 pesetas por persona y afio, manejando esta cifra un
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tanto a la baja, porque hay pocos niffgksefior Villalon | res de espafioles y, por tanto, si estamos aqui en una ley de
Rico: Un poco mas.El doctor dice que es un poco masextranjeria y si queremos cumplir y demostrar que nos lee-
Es verdad, cada afio el coste en el Insalud, ya sea de la caims las leyes, tenemos que retirar este apartado f) del
en una residencia de ancianos o de lo que sea, el costardeulo 18.
un dia de habitacion, es cierto que sube; yo estoy manejania enmienda al articulo 21 es también técnica.
do los datos de este informe. Esta cifra, incluso para nues-
tro Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, la han rebaja- El sefiolPRESIDENTE: Sefiora Fernandez, ¢ no sera
do un poco porque el coste mayor de la sanidad —y ga22?
miro al doctor— esta en la infancia y en la gerontologid, en )
la edad mayor. Como ese no es el caso de la mayoria ge loka sefior&fERNANDEZ SANZ: Teniamos una pro-
inmigrantes, manejando los ingresos digamos que pugqulesta de enmienda técnica al articulo 21, que al final no
simplificar dando los siguientes cuatro o cinco datos. Bfesentamos. Sin embargo voy a hacer un comentario sobre
coste que se puede estimar como mas alto de la cobertoigue me dijeron el lunes los constitucionalistas, que com-
de la sanidad para los regulares que hoy no tienen cobeptartiré con todos y que todos los ponentes tendremos que
ra, asi como la cifra que se estima de irregulares, guemioar. Se refiere a que la semana pasada se ha publicado er
supera las 71.000 6 72.000 personas, se ha calculageleBOE una nueva sentencia del Tribunal Constitucional, a
torno a 4.716 millones. El coste adicional de la extensipnopuesta del Defensor del Pueblo, sobre la necesidad del
de otros derechos, como educacién, que ya lo tiene, justidéecho a la asistencia juridica gratuita, y tal vez de aqui al
gratuita, etcétera, se ha valorado sin coste adicional| AHeno esa sentencia nos la tengamos que leer todos para ve
vez hay que tener en cuenta que en el afio 1997 por cusbtanemos que matizar alguna cosa, porque es muy recien-
liquidada del IRPF de los inmigrantes no comunitarios $eya que se publicé la semana pasada.
ingresaron en el pais 12.700 millones; por las tasas de losRespecto al articulo 22, hay una enmienda que es de
permisos de trabajo en 1997 se ingresaron 994 millonefogpdo, aunque el letrado podra decir si puede ser sélo téc-
por las cuotas de la Seguridad Social del afio 1998 se ingniea, porque si miramos los borradores anteriores, en la
saron en las arcas del Estado 138.646 millones. Son citbdsqueda de la integracion de las personas —término que
gue merece la pena tener en cuenta por aquellas pelisgadscorporamos en el titulo de la ley—, este articulo 22, de
gue siguiendo a veces los medios de comunicacién hayationes positivas que penalizan las discriminaciones
podido recibir el mensaje de que esta ley cuesta mychegativas, constaba de tres parrafos mas que entraban er
Esta ley no cuesta tanto, cuesta mas bien poco y ademdesstros proyectos y en textos anteriores de la ponencia.
estamos hablando de pocos ciudadanos que si necesitadaldebido ser un error al pasarlo al ordenador porque creo
la proteccion de esta Camara, a través de una ley, y de giue lo habiamos aprobado con el apartado d), el aparta-
dadanos cuya mayor parte estan cotizando e ingresadda) y un ultimo pérrafo. Al final, ¢ qué decia? Hablaba de
cantidades muy importantes en las arcas del Estado. | las acciones positivas cuando se esta intentando poner obs-
Dicho esto, comentaré que para la mayor parte de nuggulos a la iniciativa empresarial de los inmigrantes, las
tras enmiendas hemos presentado enmiendas técnicasdesnes positivas cuando un empresario esta discriminan-
verdad que cuando uno intenta redactar sobre cosas doe un inmigrante y las acciones indirectas a tener en
piensa que quedan mejor —es a lo que llamo enmiendagnta en el conjunto de una politica de accion positiva
técnicas—, hasta se puede confundir, y el voto decidpéara la integracién de los inmigrantes. Insisto, puede ser
sobre todas nuestras enmiendas técnicas. Si la mayofigédaica o de fondo, nuestra interpretacion es que es técnica
esta Comisidn cuando voten no las estima, nosotros nopgasque se ha bailado a la hora de incorporarse. Con esto,
vamos a mantener para el Pleno, sera que nos emperraagmsamos el titulo primero, salvo el articulo 1, sobre el que
en una redaccién y no es lo mas correcto. Tengo que confea intervenir mi compariero Carlos Sanjuan.
sarles que el lunes fui a ver a este catedréatico de derecho
constitucional para decirle: Por favor, profesor Aja, ¢ eres El senoilPRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
tan amable de leer la ley porque yo ya estoy hecha un licddedel Grupo Socialista al articulo primero, don Carlos
tantas redacciones durante tantos meses? Mirala deSdejuan tiene la palabra.
fuera y dime si hemos hecho un buen trabajo. No les|diré

todo lo que me comenté porque me sugirié algu
enmiendas, pero en general dijo: Habéis hecho en la p
cia un buen trabajo. Respecto a las enmiendas técr
insisto en que lo decida el conjunto del grupo cuand
vote. Respecto a las de fondo, déjenme decir, en relag
este titulo primero que a mi me corresponde, que técni
la que expresamos en el articulo 11.2, y creemos ¢
texto queda mejor redactado con nuestra enmiendd
enmienda al articulo 18 es sencilla pero pensamos q
mas de fondo. En este articulo, cuando se habla de fa
res a reagrupar, hay un apartado f), donde decimos
familiares extranjeros de los espafioles. El primero qu
dijo en ponencia fue Carles Campuzano. Tenemos

nas El sefiolSANJUAN DE LAROCHA: Sefioras y sefio-
m&s- diputados, para hacer mias, y ademas con una gran
icadisfaccion, todas las palabras que ha dicho mi compariera
0 de grupo, Matilde Ferndndez. Pocas veces uno puede sen-
idirse tan identificado con la intervencioén realizada por otro
caespafero de su grupo.
e elPaso a defender una enmienda al articulo 1, articulo
1. dadore el que todos hemos tenido multiples intervenciones y
udnemos cambiado de posicion en reiteradas ocasiones. La
miierdad es que desde el Grupo Socialista siempre hemos
hMemido manteniendo la posicién que ahora vamos a defen-
eder, si bien la enmienda que hemos redactado tiene algunos
umatices diferentes de los que hemos venido defendiendo a

norma, una legislacion distinta cuando se habla de fan

nilieeces en la ponencia. ¢, Por qué? En primer lugar porque en
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este articulo decimos ya que, a efectos técnicos, extra
es —Yy creo que respecto a esto nadie tendra duda—
que carece de la nacionalidad espafiola. Pero, evidente
te, estamos dentro de un marco juridico distinto, perter
mos a la Unidén Europea y los nacionales de la Unién E
peay los residentes permanentes de la misma tiene
tener, en relacion a la situacion presente desde un pur
vista juridico, un marco diferente que, a mi juicio, es ng
sario regular. Lo que no podemos es decir que extran
se considera a quienes carecen de la nacionalidad esy
y no sean nacionales de la Unién Europea, sin regul
establecer qué es lo que ocurre con los nacionales

Union Europea, porgue no decimos nada. ¢ Qué es I
se aplica a los nacionales de la Unién Europea, la leg
cion esparfiola sin mas? Sabemos que esto no es ve
todavia sigue habiendo tratados de extradicion, etcéter
decir, no son los mismos derechos, no tienen los mis
derechos. Es necesario regular la situacion de los nac
les comunitarios, que evidentemente es distinta de aqu
personas que no pertenecen a la Union Europea. Y e
lo que hemos hecho en este momento en el texto, cor
rar extranjeros a quienes carecen de la nacionalidad

njgridculo 3 se dice que los residentes permanentes de los
adisthdos miembros pasarian a ser incluso de mejor condi-
neidn al no serles de aplicacion el titulo 11 de la ley que cual-
egeier nacional de la Union Europea. Desde ese punto de
urosta, que es, a mi juicio, técnico y continuacion de las

n gumerosas discusiones que sobre este articulo hemos teni-
taldesn el seno de la ponencia, es por o que mantenemos
rcesta enmienda, enmienda que, naturalmente, queda abierta,
eavsel supuesto de que se vea en este momento que plantea
vadifitaultades que podrian no aceptarse,quedando a al espera
ardei realizar un posible estudio para el momento del Pleno.
dénkisto en que creo que es ahora el momento adecuado para
) queptar la enmienda que ha presentado el Grupo Socialista
istan relacion a lo que entendemos por nacionales y la apli-
2rdadion de la ley.

a. Es

mosEl sefioPRESIDENTE: Para la fijacion de los crite-
iomas generales de su grupo en torno al proyecto y la defensa
etlada enmienda al articulo 5.2, por el Grupo Parlamentario
stéepular tiene la palabra el sefior Jordano.

side-

espakl sefiorJORDANO SALINAS: Utilizando el mismo

flola y decir después que los nacionales de los Estatla®io genérico que el resto de los portavoces sobre el

miembros y aquellos de la Union Europea y aquellg
qguienes les sea de aplicacion el régimen comunitar
regiran por la legislacion de la Union Europea. Y les e
aplicacién esta ley en aquellos aspectos que les es
favorable, porque hay aspectos de la ley que son mas
rables a los extranjeros de la Union Europea que el t
miento comun. Desde ese punto de vista, deberiamos
lar y aceptar la enmienda.

Una ultima reflexion que hago —no me he traidd
recorte de periddico— es que en el periddico de mi prg
cia, en elSur, de Malaga —voy a hacer publicidad d
periddico—, venia una noticia con referencia a que se
ban expulsando de Malaga, que la policia estaba acty
con dureza, a aquellos extranjeros que no actuaban en
tro pais como es necesario actuar y que estaban cor
yendo mafias o redes organizadas de criminalidad. Y d
gue entre los extranjeros que se habian expulsado
naturalmente extranjeros considerados como tales, ¢
pueden ser rusos, turcos, y luego hablaba de otros ext
ros, belgas, algun francés, algun inglés, que los consi
ba como extranjeros y que habian sido expulsados del
torio nacional en razén de hechos delictivos o dg
presunta participacion en mafias, a los cuales se les
denegado su permanencia en Espafa o sencillamente
habia recomendado que se fueran. Son hechos que ve
son dificilmente realizables con relacién a un espaf

)SIEoMeNto en que Nos encontramos en la tramitacion de una
oreforma integral de la legislacién de extranjeria espafiola,
5 gle volveria la vista atras. Hace varios meses en relacién
@S esta materia estdbamos situados en un sotano, tenia-
favos cuatro escaleras con las que se llegaba a pisos diferen-
rates y en ese momento era muy complicado enfocar y plan-
reigar una reforma con iniciativas plurales de distintos grupos
parlamentarios. Faltaba ese elemento comuln que pusimos
@le manifiesto con la iniciativa del Gobierno, que es un pro-
viyecto de ley como elemento comdn que permite canalizar
elas distintas enmiendas y las inquietudes de los grupos par-
edtamentarios. Luego, con un esfuerzo técnico considerable,
agdedando el asesoramiento letrado de la Comision por
namsima de sus competencias, yendo mas alla de sus debe-
stils—quiza esta expresion fuera mas precisa por no rebajar
eelaivel de competencias o al menos el concepto de compe-
habiias profesional, que también es un concepto—, logra-
omos construir entre todos una sola escalera que se ha ido
ragjiendo peldafio a peldafio, con muchas dificultades. En
degbdia de hoy en la Comisidn volvemos a subir un nuevo
tepeidanio, la Mesa del Congreso en su reunion de hoy mar-
sara un nuevo peldafio que se superara y creo gue en ese
naldaenir, lento pero muy preciso en la redaccion, se ha
sleégado un texto que supera una ley de extranjeria anticua-
rodgueue correspondia a momentos diferentes, a una situa
pla@bn espafola, tanto en el nivel de sus relaciones interna-

cual nunca se le recomendara que se vaya de este palisciBoales como en su nivel econémico y de desarrollo, muy

consiguiente, la ley, y una ley que trata de los derech
libertades de los extranjeros en Espafia, tiene que §
aplicacién y tiene que tratar de cual es la situacion,
cuando sea para decir que les es de aplicacién en al
supuestos y que en otros les es de aplicacion otra le
cion, a aquellos nacionales de la Unién Europea. Este
sentido de nuestra enmienda, que lo que persigue es

rar la ley en su encabezamiento para saber qué es lo (

odigtinto de la que nos encontramos hoy. Vamos a lograr
epdeer en marcha una ley que no contempla al extranjero
asolo como un elemento al que hay que controlar en fronte-
JuRAQSINo que contempla al extranjero como un elemento mas
jisjae aporta a esta sociedad, que tiene capacidad de aporta-
esiéh a esta sociedad y que esta sociedad tiene que ser
megoeptiva a esa aportacion.

ue dBesde nuestro grupo, valoramos muy positivamente el

les aplica a los belgas, a los franceses, a los ingleses y
alemanes. Porque para pedir trabajo, etcétera, no ha
olvidar que es necesaria una inscripcion. Y diria mas,

&ffgerzo que todos los grupos parlamentarios han realizado
gule largo de estos meses para ir limando diferencias, para
nirehcercando posturas y para ir acercando razonamientos.
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En este sentido, sin perjuicio de referirme después, agratianforme de la ponencia nos propone que los extranjeros
a este portavoz que el sefior Sanjuan utilice razonamig¢mospodran ser privados de su documentacién sino en los
en esta Comision que se dieron por este portavoz ent@sninos que la legislacion permita hacerlo a los espafioles.
debates de ponencia para intentar configurar en el articElatendemos que este criterio es equivoco y puede dar lugar
1 de la ley el concepto de extranjero, junto al conceptp délificultades de actuacion por parte de los funcionarios, en
ciudadanos comunitarios o ciudadanos europeos. el sentido de que la documentacién de los espafioles es de
Para terminar quisiera hacer una reflexion global| naturaleza diferente a la documentacion a la que nos esta-
dirigida a los grupos parlamentarios, sino a la sociedados refiriendo cuando de extranjeros se trata, que, por
Estoy recibiendo desde poco tiempo determinados and@into, podria dar lugar a equivocos y seria mas preciso
mos, cartas e indicaciones en las que se incide en un aspetdir una limitacion a la posibilidad de actuacion de las
to negativo de este intento legislativo y configuran —y dauerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y de la propia
curioso que sean espafioles los que lo configuren+—Administracion, para que sélo en los supuestos y con los
vision del extranjero insistiendo en el concepto de extranjequisitos previstos en esta ley y en la organica 1/91 de 21
ro ilegal, insistiendo en el concepto de invasion, concepte febrero sobre proteccion de la seguridad ciudadana,
de invasion que hoy se repite en noticias de prensa relatipasda privarse al extranjero de su documentacion. Enten-
a Canarias y en una serie de conceptos que dificilmente demos que es una redaccién mas garantista desde el puntc

secuente con sus planteamientos.
No hace muchos meses, en relacién a otro debate

una referencia legal muy concreta, las posibilidades de reti-
cada de esta documentacion.

econdmico, el vicepresidente primero del Gobierno
gunté que cémo era posible que alguien entendiera
Espafa podia tener una actitud prepotente hacia Arg

tenemos todavia 2.600.000 espafioles como emigra
repartidos por todo el mundo. Ese concepto de que

cortar de raiz cualquier intento de mantener a la raza ¢sggtiego de requisitos para constituir una asociacion debia
fiola, una raza mezclada de diversos origenes, que se héinditarse el derecho a constituir asociaciones a los extranje-
configurando a lo largo de los siglos, como raza pura g pios residentes. Creemos que no se limita el derecho de
vilegiada, que tiene que quedar por encima de los demi@slos los extranjeros, pero al mismo tiempo se ordena en
moros, como se dice en uno de los andnimos, negros,|otiasta forma el derecho de promocién de asociaciones, que
razas inferiores, que no tienen derecho a acceder a los nogatlleva otros complementos; el que figura como promo-
les de la sociedad espafiola. Pues bien, el Congreso tarae una asociacion tiene ya una facultad para contratar
sefialar en este texto un marco muy claro para la sociefatbterminada vivienda, servicios telefonicos, servicios eléc-
un mandato muy claro para todos los responsables politieos y parece que, al tener esas posibilidades de mayor
cos, para todas las administraciones y para toda la societuacion, se deberia limitar la posibilidad de promocién
dad. El extranjero en Espafia es una persona que va a ap@asociaciones a los extranjeros que fueran residentes.
tar algo positivo y al que tenemos que integrar en la Respecto a las enmiendas de los demds grupos, sefior
sociedad. No es s6lo una mano de obra barata que se utpizsidente, voy a empezar por las de la sefiora Rivadulla.
y que retorna a su pais de origen una vez utilizada.
Este es el enfoque que nosotros desde nuestro grupdl sefioPRESIDENTE: Disculpe, sefior Jordano, ¢ha
parlamentario quisimos que tuviera el texto. Podemos fleconvenido con el sefior Campuzano su calidad de portavoz
nocer que dicho texto se ha elaborado con mucho trapaje,la ponencia y que las enmiendas sean respondidas por
puede decirse que ha sido una labor de alquimia entre togias u otro 0 podemos encontrarnos con alguna redundan-
las iniciativas y podemos reconocer que esa idea basidap?(Pausa.)
gue era la que impulsaba nuestro grupo parlamentario, es l&En todo caso, en su calidad de ponente, la Comision
idea que hoy ya se nos plantea en Comision. desea escuchar la fijacion de posicidn de su grupo respecto
Nuestro grupo mantenia dos enmiendas, quiza par atas enmiendas defendidas.
error sélo se ha incluido una, que introducian una precision
técnica que, a nuestro juicio, da mayores garantias al textoEl sefiotrJORDANO SALINAS: En relacién con la
que el informe de la ponencia nos propone. En el articlil@dmienda de la sefiora Rivadulla al articulo 4, nuestro
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grupo no tendria inconveniente en admitirla. No es eseuel extranjero de fuera de la Unién Europea una serie de
caso de la enmienda al articulo 7, apartado 4, porque desechos y que un ciudadano perteneciente a un pais miem-
encontramos con una limitacién constitucional (y aprgvéro de la Unién Europea al que le fuera de aplicacion el

como es el derecho al voto, ha querido acercarse @
demanda de la sociedad, pero tiene la limitacion del

moge. El texto que nos propone coincide con lo que noso-
atcos pensamos, que creemos que queda muy claro; por

nj@ejora el texto de la ponencia, siempre y cuando se afiadie-
n@ao que se suprime en esta redaccion, que es: podran pre-

ono-
cesd=l seNoPRESIDENTE: Estamos discutiendo hasta el
chesiculo 23.

habido una dinamica de trabajo para establecer un re(
cimiento expreso de derechos, aun cuando no fuera ne
rio que algunos de ellos se expresaran con esa clarid
la ley puesto que tienen un reconocimiento diferente.

en Espafia de interrupcion voluntaria del embarazo| siidn que cualquier otro extranjero que sea familiar de un
embargo, lo que hay en Espafia son simplemente ueaganjero, motivo por el que no estamos en condiciones de
supuestos de exencion de responsabilidad penal cuandadmitir esa eliminacion.
un aborto concurren determinadas circunstancias. Por| ello,Respecto de la enmienda de adicién al articulo 22, sin
no tiene encaje técnico legal la inclusion de la referenciaarjuicio de reflexionar sobre esta materia de aqui al Pleno,
la asistencia a la interrupcion voluntaria del embarazq. &stendemos que este tipo de conductas que se quieren deta-
entendible que una extranjera embarazada en la que coflan-estan incluidas en el resto del titulo. La Unica duda que
rran los requisitos que ahora mismo previene el Coditgnemos es si es preciso tipificar la conducta discriminato-
Penal para la exencion de responsabilidad y para la practieaque tenga un extranjero respecto de otro extranjero; la
de un aborto en la forma en que esta regulado no tiene mrantenemos y trataremos de aqui al Pleno de reflexionar
guna limitacién en Espafia. Seria técnicamente posiklabre ese punto. En cualquier caso, nos da la impresion de
hacer dicha referencia si en Espafia hubiera una ley gue lo que se pretende en el articulo 22 esta incluido; no obs-
regulara la interrupcion voluntaria del embarazo. Al|n@ante, como digo, habra que reflexionar sobre esta materia.
haberla, no hay posibilidad de incluir dicha referencia. En cuanto a las enmiendas del sefior Castellano, al que
Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentaaigradezco sus menciones a los ponentes de este grupo, no
Socialista, empezando por el final de la intervencion|deliedo ser tan receptivo como con otros grupos por la eli-
grupo, la propuesta del sefior Sanjuan creo que es colratiaacion que se pretende en referencia a los tratados. Hay
Se ha debatido mucho en la ponencia el concepto que| defi-desarrollo legal de norma positiva, hay determinados
niera a las personas a las que nos estabamos refirienddr&ados que se incorporan a la legislacion positiva espafio-
verdad que la mayor parte del contenido se refiere al inr@; pero hay otros tratados que no se incorporan a dicha
grante economico, al que carece de recursos, pero es kegislacion positiva o que previenen un desarrollo en la
dente que también nos referimos a los extranjeros. Y apsisma que tarda meses o0 afios en producirse, con lo cual
nadbamos en la ponencia que no tenia sentido recongcaos podemos encontrar con una obligacion marcada en un
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tratado que no seria de aplicacion por no ser derecho g
vo en Espafia. Pensemos en la normativa comunitaria

ositd- Por ese motivo no podemos admitir la supresion de ese

Hhayrafo.

cierta normativa comunitaria que obliga a los Estados En cuanto a la asistencia letrada, creo que nadie discute

miembros a traducir en derecho positivo esa norma cg
nitaria. Durante el plazo de tiempo que tarda un Es

nouie el extranjero tenga derecho a contratar un abogado. No
ad@o que nadie pueda mantener que un extranjero en Espa-

miembro en convertir en ley esa directiva esta vigentefia necesite autorizacion administrativa previa para contra-

ley anterior; es verdad que el ciudadano espafiol, comg
dadano europeo, tendra derecho a buscar la protecci

¢ar-a un abogado; le basta simplemente con ir al abogado y
pregiatratarlo. Por lo tanto, no se nos plantea el problema de

los tribunales europeos segln esa directiva comunitaGgle €l extranjero tenga que ser asistido por un abogado en

pero en Espafia no sera de aplicacion la directiva hast
exista una norma legal votada en este Parlamento. Po
consideramos que no es superfluo incluir la referencia
tratados, porque nos podemos encontrar con horma
estén incluidas en un tratado que, al hacerlas obligat
por esta ley, ya son de aplicacion; pero si no hiciéra
referencia a los tratados podriamos encontrarnos cof
Administracién que no aplicara lo previsto en ellos por
no hay norma positiva en Espafia que lo obligue.

En cuanto al acceso a la funcion publica, nos enco
mos con el mismo problema que en el voto: se trata de
limitacion constitucional. Si la reforma de la Constituc

n Ggpafia, porque es obligatoria la asistencia por abogado,
- dfeluso gratuita, en los supuestos de jurisdiccion penal y no
5 [y limitacion alguna para que un extranjero pueda contra-
5 ffed un abogado espariol para litigar en cualquier juzgado.
origsque si hay que regular, porque la ley de justicia gratuita
miaR o permite, es el acceso a la justicia gratuita del extranje-

1 (ipaPor 10 que entendemos que la mencion que se hace en el
q@étl'culo 21 resultaria limitativa, porque pretendemaos expre-
samente dar al extranjero un derecho que la ley de asisten-
htFi@ gratuita reserva a los espafioles, salvo en los supuestos
. giggjurisdiccion penal. Entendemos, por ello, que no seria
sROsible admitirla.

incluye esa posibilidad, no habria dificultad, pero ahora no

la incluye; por lo tanto, la ley no puede ir mas alla d
limite muy expreso que marca la Constitucion.
Respecto del articulo 18 —también hay una enmi

sobre el tema del Grupo Parlamentario de Coalicion C
ria—, ¢ qué es lo que se pretende, puesto que en orig
mMos nosotros los impulsores de regular esta materi
pretende cubrir un problema de separaciones que se
ce en el dia a dia basandose en la ley personal del ex
ro, que normalmente no es una ley garantista y en la
mujer aparece como un elemento de segundo nivel
menos derechos y garantias que el hombre. Basand
esa ley personal se producen situaciones de separa
mas bien de repudio, que no suponen para el extranjer

guna obligacién respecto de su primera mujer y los hijgs

su primer matrimonio. En esta situacién, no podemos
cionar, como pretende el Grupo Parlamentario de C

cion Canaria. A esa primera mujer y a esos hijos del primes

matrimonio que se han visto abandonados por el padr
los podemos incluir automaticamente en la pérdida de
dencia, salvo que cuenten con medios propios; ni tam

Creo que sblo se ha hecho referencia a una enmienda
Jpr parte el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

da El sefioPRESIDENTE: Disculpe, sefior Jordano. Por
rte del sefior Mardones se han defendido enmiendas al

n

w

nd{ficulo 1y al articulo 17.3.

;C?QEI sefiorJORDANO SALINAS: Consideramos que
» %l_.lll’ el concepto de via de regularizacion en el articulo 1
u i tiene ningun sentido ni aflade seguridad juridica. No

fhos el sentido de la enmienda a menos gue se refiera a
H'texto antiguo, que no se corresponde con el informe de
S nencia, motivo por el que no la podemos considerar.
o1, B cuanto a la otra enmienda, creemos que se incluye
3 sancion respecto del elemento mas débil del vinculo
trimonial. Si un extranjero tiene en su mano la amenaza

' que en el momento en que se produzca la separacion su
iujer y sus hijos pierden la condicién de residentes vy tie-
n que salir del territorio, estamos dandole un arma inne-
¢&8aria cuando ya hay una situacion de desequilibrio y hay
'€ ese conflicto matrimonial una parte con mas medios o
yosibilidades que otra. Por ello consideramos que incluir

podemos dejar de incluir una garantia en la reagrupacig¥ta norma, que practicamente obliga a un abandono del
del segundo matrimonio a que ese extranjero se haya C@8fitorio en el supuesto de que se rompa el vinculo matri-
portado respecto de su primera mujer y de |0,5 hijos deg@nial, es una pena afiadida a lo que ya es un problema
primer matrimonio en la misma forma que esta obligado 4ra |a familia como es la separacion o el divorcio, motivo
espafiol de acuerdo con las normas del Codigo Civil} W el que creemos que esa enmienda no debe considerarse
como se dice en el Cédigo Civil, no se trata en casp de

separacion de que se regule el domicilio familiar, la pen- E| sefioPRESIDENTE: Para la exposicién de la posi-
sibn compensatoria para la mujer y los alimentos para §8n de su grupo y defensa en los términos que estime con-
hijos en un convenio o disposicion del juez, sino que hggnientes del informe de la ponencia o criterios respecto a
que incluir una garantia del pago de esas cantidades} Yasienmiendas defendidas, tiene la palabra el sefior Campu-
no se garantizan esas cantidades, ni el juez aprueba €l eano.

venio (en las separaciones voluntarias) ni puede dictar una

serie de medidas que van a regular la separacion o el divorE| sefiortCAMPUZANO | CANADES: Es evidente

cio sin la garantia del pago de las mismas. ¢ Qué pretendguia todos los grupos parlamentarios podemos compartir
ley cautelarmente? Que cuando ante un segundo matfiroasi el cien por cien de las intervenciones que se han ido
nio se pretenda un segundo reagrupamiento familiar espgoduciendo a lo largo de estos primeros minutos de la
garantizados los derechos de domicilio, pension y alimenafnana de la reunién de esta Comision Constitucional y la
tos de la primera mujer y de los hijos del primer matrimeroluntad de consenso que ha caracterizado a todos los
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ponentes de la ley sin ninguna excepcion. Si me pern
la expresion coloquial, el carifio con que se ha tratado
la tramitacion y el apoyo de los servicios de la Camai
especialmente del letrado, nos permiten llegar hoy a
fase de informe de la ponencia en la Comisién que j
con el tramite de urgencia que a estas alturas de lam
ha aprobado la Mesa, nos garantiza que el compromis
todos los grupos en esta tramitacion, como es que la |
latura terminase con una nueva ley de inmigracion, se
a cumplir.

Es importante que en esta legislatura los grupos p
cos con representacion en la Camara hayamos mant
la voluntad de que las politicas relacionadas con la i

hitlrreconocer, por la via de la regularizacion permanente, a
tquasonas que de hecho ya llevan tiempo en el Estado espa-
afipl. Ademas, para hacer posible esa integracién, compro-
estatemos al conjunto de administraciones publicas con la
imaesta en marcha de un consejo superior de politicas
affargratorias y ademas, reforzamos los mecanismos de lucha
socdatra las mafias que trafican con personas. Todos esos ele-
egieentos han permitido a la ponencia vertebrar un amplio
Vagasenso.

Es evidente que ésta es una ley que no puede ser la que
plllgunos grupos parlamentarios querrian al cien por cien y
emid@hi algunas enmiendas que mantienen lzquierda Unida
nei{niciativa per Catalunya. Entendemos que la ley no supo-

gracién no sean de desgaste partidario. Las referencids mgi@ina ruptura con el vigente régimen en materia de con-
tenemos en politica comparada en la Unién Europed nad de flujos; el permiso de residencia y de trabajo contind-
indican que una escisién partidista en relacién con gstascomo elementos centrales de esta politica de control de
cuestiones redunda en sentido negativo para el conjuntdldms y ahi existen discrepancias entre los grupos. Es evi-
la sociedad. Por tanto, creo que todos nos debemos d¢ féeirte que desde la dptica, al menos, de Convergéncia i
litar por saber mantener este consenso en aspectos baditoé es necesario continuar manteniendo un control del
y fundamentales. flujo migratorio. Si no introdujésemos estos elementos, y
En segundo lugar, el procedimiento se ha caracterizadds alla de las responsabilidades que nos correspodan en
por un didlogo constante con muchos sectores de la oeleambito de la Unidn Europea, nuestro estado de bienestar
dad civil, de la comunidad universitaria, con el Gobienng,nuestra sociedad seguramente no estarian en condiciones
gue nos permite decir que muchos de estos aspectos dgienfocar positivamente el fendbmeno migratorio. Entien-
hoy vamos a debatir en la Comision de hecho vienen miy que ahi hay una discrepancia que la ponencia no ha
trabajados y debatidos en el seno de la ponencia, en esseelto en el sentido del consenso, como tampoco algunos
dialogo multidireccional que a lo largo de los diecinu¢vglanteamientos expresados ahora en enmiendas para reco-
meses de tramitacion parlamentaria y a lo largo de lasddcer el derecho al voto. Existe una limitacién constitucio-
reuniones de la ponencia se han mantenido; diecinuena evidente. La propia Constitucion establece el principio
meses de tramitacion parlamentaria, 16 reuniones dedareciprocidad para no permitir un avance sustancial en la
ponencia, algunas de ellas de cerca de cinco horas, espisma. Ademas, creo que ha sido inteligente que en la
cialmente en la fase final. ponencia hayamos optado politicamente por no hacer de
La proposicién de ley que hoy estamos debatiendsta una cuestion esencial del debate. Nosotros entendemos
aborda (y ahi creo que esta su principal aportacion respeqie éste es un proceso que en la siguiente legislatura ten-
a la actual Ley de extranjeria) la 6ptica de la integracidinemos que abordar. Ademas, la ponencia introduce,
social; una Optica que desde 1991 conforma los tres pilatesiendo un escaso eco en los medios de comunicacion,
de la politica de inmigracion del Estado espafiol. En 198iecanismos alternativos de participacion; creo recordar
esta misma Camara, y por consenso, opt6 por entender gue era una propuesta del Grupo Socialista —Iniciativa
las politicas de inmigracion respondian a los ejes de cantiok plantea ahora una enmienda de supresion de este apar-
de flujos, cooperacion al desarrollo e integracion soc¢iagdo—, pero puede ser un perfecto ensayo para avanzar en
pero hoy, en esta legislatura, hemos entendido que no&sa mayor participacion politica de los inmigrantes en el
posible conseguir ese objetivo de la integracién social,| ceistema democratico del Estado espafiol.
la actual Ley de extranjeria. Por tanto, hemos iniciado|esteEs evidente que la ley, por ella misma, no es suficiente
proceso de modificacion. Para que esa integracion spgala resolver los problemas de la sociedad o los retos que
sea posible, hemos entendido que habia que avanzar efelze afrontar la sociedad. Nosotros entendemos que la ley
igualdad de derechos y deberes entre los ciudadanos|edpée ir acompafada de un discurso publico potente. El
fioles y los extranjeros, especialmente en aquellos dereceSor Jordano manifestaba preocupaciones que comparti-
que facilitan el proceso de integracién social; estamo®s y la sefiora Fernandez abundaba en cifras sobre la
hablando de derecho al acceso a la sanidad, a la cultur@partacion econdmica importante que realizan los ciudada-
los servicios sociales, a la educacion. Entendemos queds extracomunitarios que trabajan en nuestra sociedad.
reagrupacion familiar puede ser un instrumento poterEsos 138.000 millones de pesetas de aportaciones en cuo-
para que se produzca esta integracién social y que el ciiites a la Seguridad Social, esos mas de 12.000 millones de
rio de estabilidad para los inmigrantes con papeles, paradesengos en el IRPF en 1997, esos cerca de 9.000 millones
inmigrantes regulares es fundamental; hoy todos sabéndespesetas en tasas para poder trabajar constituyen aporta-
gue la mayor parte de inmigrantes en situacién irregulardmnes econémicas directas e imputables a los Presupues-
son no por haber cruzado la frontera del Estado espafjotaeGenerales del Estado por parte de los inmigrantes. Tam-
forma irregular, sino porque el actual sistema de la vigedtiEgn podriamos recordar que hoy nuestra sociedad se esta
ley y sus normas de desarrollo abocan a estas persanbereficiando de un conjunto de ciudadanos, con capacidad
una situacion de marginalidad y de exclusidn; introdiictte trabajar y que ademas —si me permiten la expresion
mos medidas que garantizan esta mayor estabilidad.cdloquial— no nos han costado nada; personas jovenes, en
mismo tiempo, establecemos lineas que nos pueden pepteno estado de salud y con capacidad para incorporarse al
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mosNos es dificil valorar las enmiendas de Coalicion Cana-

tenido que vestir, alimentar ni educar. Por tanto, ese facti@ en la medida en que cuesta mucho encajarlas en el

positivo del fendmeno inmigratorio, que sucede en tqdastual texto de la ponencia y sobre ellas, por tanto, no nos

las sociedades avanzadas de nuestro entorno, tambjiéooldemos pronunciar.

debemos contemplar; cambio de discurso —enfatizq los No tendriamos inconveniente en incorporar las enmien-

aspectos positivos— y compromiso de las administracidas que ha planteado el Grupo Popular. Nos parece que

nes para hacer cumplir los principios que inspiran esg legmbién responden al espiritu de la ponencia.

gue son los principios de la integracion social. Yo creo|que Nada mas.

ahi esta el espacio central de consenso en politica inmigra-

toria en el Estado espafiol, lo que nos puede permitir acabaEl sefiolPRESIDENTE: Pasamos a brevisimos turnos

de manera inteligente esta legislatura en esta materia.| de réplica de los sefiores portavoces enmendantes, en la
Entrando ya en las enmiendas que se han presentadmedida en que no hayan visto satisfechas sus aspiraciones

el seno de la ponencia, yo suscribiria buena parte de dasiamente.

intervenciones que ha hecho el ponente del Grupo Popular,nteresa especialmente a esta Presidencia conocer el cri-

el sefior Jordano, y tan s6lo me gustaria introducir alguirtaso del Grupo Parlamentario Socialista en torno a la pro-

matizaciones y propuestas de posibles transacciones.| puesta transaccional sugerida al apartado 2 del articulo 11,
Empezando por las enmiendas del Grupo Socialistaasi como en torno a la propuesta metodoldgica, insinuada

redaccién que nos ofrece al articulo 1 mejora la del textdgaynbién por el sefior Campuzano, de supresion del articulo 3,

recoge, como se ha dicho, el espiritu de la ponencia. Fuesagun la aceptacion de la enmienda del Grupo Socialista al

mundo laboral, a las que durante veinte afios no h

solventar con el articulo 1 en relacién con el 3.
Sobre el resto de enmiendas del Grupo Sociali

En segundo lugar, en relacion con el posicionamiento
tada los distintos grupos con nuestras enmiendas, quisiera
estos primeros articulos, y en la linea de lo que apuntdbeeftrirme sobre todo a las presentadas al articulo 7, que han
sefior Jordano, entendemos que no existirian problemassldo las mas contestadas por parte del representante del
gue hace referencia al articulo 18, f) fue ampliamente del&rupo Popular y por el de Convergéncia i Unié.

tida en la ponencia. La sefiora Ferndndez ha recordgdo eNosotros no estamos planteando ahora (lo menciona-
interés de nuestro grupo parlamentario en la supresidnmes en un inicio) la necesidad del reconocimiento del dere-
ese aspecto. Coincidimos, por tanto, en el planteamientoctie de voto de los ciudadanos extranjeros en nuestro pais.
esta enmienda, pero nos parece, en la medida de lo quBérsamos que la via tiene que ser ésa para reconocimientc
apuntado el sefior Jordano —que creo que hoy mismo pbsno de la ciudadania, para que se sientan ciudadanos
podria ensefiar un buen ejemplo de algin supuestoaamo cualquier espafiol, como lo estamos recogiendo de
cubierto—, que quizé deberiamos introducir una salved&orma reiterada en los distintos articulos de la ley; pero
la de que aquellos familiares extranjeros de espafioles| anlasstro planteamiento es que estos articulos parecen evi-
gue no fuese de aplicacion el régimen comunitario sj ldenciar un deseo de que los extranjeros se organicen por su
fuese de aplicacién esta normativa. Efectivamente ex|strenta, de que hagan sus propias elecciones y de que pue:

iggonencia y, aungue seguramente no es éste el momento de
rabelrdarlo, porque asi lo ha decidido el conjunto de los
rppoentes, para no crear situaciones conflictivas en una
ponencia que pensamos que tiene que dar sus frutos con-

entretener en ellas.

También coincidimos en el analisis que se ha h
sobre las enmiendas del Grupo de Iniciativa per Catalun- Con relacién al articulo que se refiere a la interrupcién
ya. La enmienda que afecta al articulo 4, apartado 3,\d8untaria del embarazo, tengo que recordar que en el texto
Iniciativa per Catalunya estariamos en condiciones de la ley hablamos de parto y postparto. Si lo especifica-
aceptarla. No abordariamos las enmiendas que afectamas tan claro —parto y postparto— desearia que especifi-
ambito de participacion (los motivos se han expuestp ease también que las mujeres extranjeras tendran los mis-
su momento), como tampoco las que hacen referencimas derechos que las espafiolas, que, si vamos a verlos
los articulos 12 y 13. Entendemos que el redactado dedadran muy pocos porque la sanidad publica da muy poca
ponencia cubre los supuestos que se pretenden cumgpuesta a este problema, que es realmente de mujeres
con estas enmiendas. Pero no podemos cerrar los ojos, porque hemos tenido

este momento no se puede? Dejémoslo para un momento
chosterior, pero vayamos por esta via.
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casos muy sangrantes en nuestro territorio. Estoy recofdalmmarco de la Unién Europea es perfectamente sostenible
do un caso de ciudadanas de origen chino, que salt6|agoe cualquier comunitario puede acceder a la Funcién
medios de comunicacion de una manera tan dura que garblica, si se va en el proceso en el que se va y con las
prendié a todo el mundo, y no entendemos por qué garantias que establezca una ley del estatuto de la Funcion
podemos especificar que en aquellos supuestos en qugdlalica.

ley contempla la interrupcién voluntaria del embarazq las Por tanto, sera interpretable, gustara o no gustara, se
ciudadanas extranjeras tendran el mismo derecho quedstara de acuerdo o no se estara de acuerdo, pero es perfec-

espafiolas. Si no, aunque no haya una ley especifica
sentido, nosotros estamos diciendo que tendran dere
las atenciones sanitarias en el parto y postparto. Ent
MOS que no esta recogido este supuesto y yo esper
sensibilidad de los ponentes que lo afiadan, ya que al
al cabo esté reconocido en nuestro derecho positivo.
normalizar para las mujeres extranjeras aquello que e
minos generales hemos tenido la pretension de recon
los ciudadanos extranjeros, equiparandolos en derech
la misma manera que al conjunto de los esparioles.
Nada mas.

El sefioiPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior C
tellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Sefior presidente, la alegacion de disconformidad co
pecto a los argumentos que uno pueda mantener es
tamente asumible, pero que en la Comisién Constituci
se alegue que, ademas, no pueden ser aceptadas det
das posiciones por ser inconstitucionales obliga l6gica
te a intervenir. Tal vez en la Comisién de Industria n
plantearia esta invitacion, pero en esta Comision obli
hacer una rectificacion.

En primer lugar y con respecto al derecho de sufr
recordaria al ponente, sefior Jordano, que, en cua
derecho de sufragio en materia de entidades local
articulo 140 de nuestra Constitucion, con muy buen ¢
rio, no utiliza la expresion espafiol ni ciudadano, sino
aqui hay un padre de la Constitucion—, muy acertada
te, la expresion vecino. Cuando el articulo 140 habl
vecinos no esta hablando méas que de la posibilidad
tanto, no hay ninguna inconstitucionalidad, sino una in
pretacibn minimamente —no voy a decir ni generos
abierta en admitir que para este supuesto nuestra Cor
cién ha querido utilizar una terminologia que no se em
a lo largo de toda la Constitucion, la de vecino. Y el ve(
es aquel gue en un momento determinado esta empad
do y que contribuye a las cargas del municipio y que t
derecho a elegir sus alcaldes y concejales. Por tanto,
se quiere aceptar, que no se acepte; pero de ahi a de
podria exigir ni mas ni menos que una reforma de la C
titucién es exagerado; no es asi.

En cuanto al tema de la Funcion publica pasa lo mig
porque si bien el articulo 23 habla de que sélo los esp

ntaswnte sostenible el que haya una interpretacion de la
Hoomstitucion que vaya, de verdad, produciendo esa integra-
ncién.
de I&n cuanto al derecho a la asistencia gratuita que figura
fiaryel articulo 21, me parece que no me he expresado bien y
@uedo haber contribuido a una equivocacién. Lo que dice
&3e articulo es que se reconoce el derecho a la asistencia
cpralica. Claro, no dice que nadie necesite ninguna clase de
Pelmisos administrativos para contratar un abogado. Lo
gue esta regulando es el derecho a la asistencia juridica gra-
tuita, quién debe tener derecho a la asistencia juridica gra-
tuita, porque el derecho a la asistencia juridica lo tienen
todos. Algunos lo suplen con arreglo a sus posibilidades
econdmicas de forma unilateral y a otros el Estado, para
mayor garantia, se lo ofrece de forma gratuita. ¢ A quién?
Al que no tiene bienes. Cuando aqui se dice que los extran-
rgsos tienen derecho a la asistencia letrada gratuita en deter-
erfénados procedimientos no se hace distincién alguna de si
miginen o no bienes. No, tiene que tener derecho a la asisten-
rcismguridica gratuita cuando no tiene bienes y tiene derecho
enla asistencia juridica gratuita en toda clase de procedi-
seientos, como cualquier espafol. Por lo tanto, entendemos
@ee la introduccién aqui de la palabra gratuita —valga la
expresién aunque parezca una redundancia— es gratuita,
gim es necesaria, basta con decir que tiene derecho a la asis-
teeatia juridica. Luego, la propia ley ya dice en qué supues-
stosltendra esa asistencia juridica gratuita. ¢ Cuando? Cuan-
itdo carece de bienes, es decir, cuando reune las mismas
ndiciones que cualquier ciudadano; si no, con el primer
g@drrafo del articulo 21, resulta que cualquier extranjero, en
n da supuesto de denegacion, teniendo bienes en Espafia o
; pemiéndolos fuera, tiene derecho a la asistencia juridica gra-
teita. Pues no tiene que tener ese derecho porque no es de
a+aejor condicién por el hecho de ser extranjero. Alo mejor
stituno me expresé bien y eso dio lugar a tal malentendido.
plea También le quiero colocar ante una de sus propias argu-
imentaciones. En el supuesto de un matrimonio roto o
ralimselto, el establecimiento de una nueva relacion, tal como
eltesupone este articulo 18, puede conducir a una situaciéon
sabsolutamente deliciosa. Porque no ha atendido el primer
cimgaieimonio (cosa que evidentemente le es exigible, pero
om® hasta el extremo de exigir la tutela del Estado), ese pri-
mer matrimonio queda desasistido porque no lo ha atendi-
num y, en consecuencia, el segundo no es reagrupable para
afjoe quede también desasistido, con lo cual podemos lograr

les tendran reconocidos los derechos del articulo 23 (pautia situacion, repito, deliciosa: so pretexto de la proteccion

cipacion electoral y presencia en la Funcion publica
continuacion, el propio articulo afiade: salvo que los ti
dos en virtud de reciprocidad lo aceptaran. Por tanto,
abierto el portillo, y se abre mucho mas cuando lleg
momento de hablar del Estatuto de la Funcién Publica
dice que se regulara por ley en cuanto al mérito, capac
y acceso y en materia de igualdad. No hay ningan inco

),d los primeros, ni proteccion para los primeros ni protec-
atzion para los segundos. Ami me parece que esto es meterse
estaun jardin en el que no hay que introducirse. Medios judi-
aahles tiene cualquiera de los que se encuentren en esa
GRiIacion para exigir, en su propio pais o en el nuestro, que
idsel cumplan las obligaciones dimanantes de algo tan ele-
nveental como es el vinculo familiar, sin necesidad de que

niente. Es mas, estoy absolutamente convencido de g

uestiablezcamos estos mecanismos.
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Me gustaria que me explicara —quiza no ha ter
usted tiempo— por qué razon a los extranjeros no res
tes, a los que no les privamos del derecho de asociacid
tenemos que privar del derecho a la promocién de la
ciacion. No acabo de entender qué ventajas compo
promocién de una asociacion para que como afiliad
pueda pertenecer a la que le parezca conveniente, pe
pueda promoverla. Sinceramente, me parece que ha
enorme incongruencia. Si tiene derecho a pertenecer
asociacion, tiene derecho a promoverlas. Tampoco
nada porque se le niegue ese derecho, si usted quiers
no es coherente decirle: le reconozco a usted el dere
pertenecer a una asociacién como namero, pero no le
nozco a usted el derecho a promoverla. No veo la m
coherencia en ese posicionamiento.

Repito que eso no va a ser obstaculo, en modo alg
para que sigamos manteniendo nuestras divergencias
pretativas, entendiendo que debera usted retirar esa a

cién tan contundente de ser el Gnico intérprete de la Can3tt
tucion, declarando inconstitucional todo lo que no le gus

porgue a lo mejor resulta que si prospera ese criteri
algunos constitucionalistas, tan cerrado tan cerrado,

gue nos estara usted empujando cada mafana a que
vez por todas modifiqguemos esta Constitucion, que y

siendo hora, porque en algunos aspectos ya esta abs f

mente envejecida. Se puede decir que es de una j
democracia pero que, con esta Constitucion, es absc
mente arteriosclerdética.

El sefioPRESIDENTE: Me hago cargo de la dificul

tad del sefior Mardones, que ha sido impugnado en a Sg0
cia; s6lo una alusion o referencia muy sucinta del s¢ I8
Campuzano. Tanto el sefior Jordano como el sefior Camp

zano han aludido a la dificultad de la insercién de
enmiendas en razén de que estan claramente conce
desde la presencia de otro texto. ¢ Quiere hacer alguna
sideracion, sefior Mardones?

El sefiodMARDONES SEVILLA: Ratificarme en los
términos de mi primera intervencion, sefior presidente.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Sanjuan, tiene la pal
bra, y le ruego que atienda el requerimiento que se
hecho por la Presidencia al comienzo de este turno.

El sefiorSANJUAN DE LA ROCHA: En primer
lugar, quiero agradecer la aceptacion —y agradezco lo
minos en que lo hacen— de nuestra enmienda al articl
Nos parece correcta la desaparicion del articulo 3 por @
to se consideraria incluido dentro del texto que hemos
cido al articulo 1.

También estamos de acuerdo en lo relativo al arti
11. Podriamos decir que lo que abunda no dafa, perg
sideramos que no era necesaria —por eso lo excluim
la referencia.

El sefioPRESIDENTE: Disculpeme, sefior Sanjua
Ruego al sefor Jordano que haga llegar a la Mesa|
escrito, la féormula transaccional a la que esta aludien

ido El sefioiSANJUAN DE LAROCHA: En relacion con
dehresto de las enmiendas, estamos a la espera de ver qué
nfdesula se nos ofrece para la supresion del apartado f) del
asdiculo 18.
ta laPor lo que se refiere al articulo 22, creemos que el que
orgl figuren algunos apartados fue debido mas a un error de
srefisenador que a una voluntad politica de que los diferentes
y apartados del articulo 22 que provenian de nuestro texto
5 guadaran excluidos.
pasaDicho esto, quisieramos hacer algunas pequefias refle-
_¥i&es en relacion con las enmiendas de otros grupos.
cheniendemos perfectamente cual es el sentido en que la
reggfiora Rivadulla mantiene sus enmiendas, tanto al articulo
cfogomo al articulo 7, pero creemos que esta en el desidera-
tum, que esta en lo que deberia de ser mas que en lo que
ufgplimente es. Por consiguiente, nos parece que el texto al
irfie ha llegado la ponencia es el camino hacia ese desidera-
irfHg2 al cual pretende acceder la sefiora Rivadulla. De cual-
Jler manera, en relacion con la enmienda al articulo 4
especto a la cual el sefior Jordano ha manifestado una
O(a’grta voluntad de quererla aceptar), creemos que los inmi-
jg{]émte_s tienen, y ese es el sentido de la ley, perfecto dere-
HER A integrarse en nuestra sociedad, que lo deseable es qu
L 55 Integren en nuestra sociedad. Pero yo no creo que el
olg@nocimiento de ese de_r’echo tenga que conllevar el que
o e les reconozca también el derecho a que se les facilite
I@f Seguir manteniendo contactos con la sociedad de la cual
ienen, con su sociedad de origen. A mi me parece que las
dos cosas son positivas, y esto es lo que se contempla, en
definitiva, en el apartado 3 del articulo 4.
| En cuanto al articulo 7, que es el relativo a los derechos
sufragio, tanto activo como pasivo, entendemos las posi-
’ nes del sefior Castellano, de Izquierda Unida, y de la
Mora Rivadulla, pero creemos que el texto ha llegado
SH3sta donde puede llegar ahora mismo desde el punto de
b constitucional, y avalamos la interpretacion que hace
' &@'%efior Castellano en el sentido de que la Ley electoral
podria modificar la situacion, puesto que la Constitucion
dice: por las leyes y los tratados. Por consiguiente, nuestras
leyes nacionales son las que pueden modificar esa situa-
cion.

Estamos de acuerdo con la enmienda al articulo 13, de
Aa sefiora Rivadulla, es decir, creemos que deberia contem-
€plarse la interrupcion voluntaria del embarazo en los

mismo términos en que se establece para las mujeres espa:

folas.

_ También estamos absolutamente de acuerdo con el

S ¥fior Castellano en lo relativo a la reagrupacion familiar.
lluds parece, tal como él manifiesta, que no tendrfamos por
uge hacer en la ley una referencia especifica a que en un
Dfffocedimiento judicial se haya determinado ya qué tipo de

pensidn, qué se va a hacer con los hijos o a quién corres-
cydonde la vivienda. Creo que podriamos ir a una transaccio-
agd-que terminara: que se hayan separado en virtud de un
oprocedimiento judicial. Nada mas. Creemos que no hay

gue establecer que el procedimiento judicial tiene que con-

templar determinadas condiciones o fijar determinadas
N.posiciones en relacion con la vivienda, etcétera.
, porEstamos totalmente de acuerdo con su enmienda al
dcaeticulo 21 y su interpretacion de la asistencia juridica. Los

Ll

D

sefior Sanjuan.

extranjeros tienen derecho a la asistencia juridica en los
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supuestos que se contemplan en el apartado 1 de
articulo 21. Pero a la asistencia juridica gratuita (es deg
adjetivacion de gratuita) en las mismas condiciones er
la tengan los espafioles. Por consiguiente, aceptariam
enmienda de lzquierda Unida.

Con relacién al Grupo Popular, no vemos la razén
la que en el articulo 5 tengamos que hacer una refer
especifica a la Ley de seguridad ciudadana.

Hemos huido —el letrado ha sido uno de nuestros \
dores en este tema— de hacer referencias a leyes es
cas, puesto que las leyes a veces sufren modificacio
entonces tendriamos que cambiar la Ley de Extranje
todas ellas. Desde ese punto de vista, creemos que la
cion de la ponencia es una redaccion correcta, y si g
podria afiadirse que «no podran ser privados de su
mentacion, salvo en los supuestos contemplados en
Ley y en los términos en que la legislacion permita hag
a los espafioles». Pero los términos que la legislacion
proteccion permite hacerlo a los espafioles estan cor
plados ya en la Ley de seguridad ciudadana.

Por ultimo, en el articulo 9 tampoco vemos, comg i§

hemos discutido reiteradas veces en la ponencia, este
de quitar la facultad de promocionar asociaciones a ex
jeros que no se denominan irregulares. Creemos que
mente cualquier extranjero tiene derecho a promover
asociacion; de hecho, una asociacién son también las §
dades de cualquier tipo, y yo no creo que se pida a ni
extranjero, si quiere constituir una sociedad mercanti

tipo que sea, que acredite si esta regular o irregular. Yo

he oido nunca a ningun notario preguntarle si esta reg
mente en Espafia cuando constituye una sociedad de
ter mercantil. Desde este punto de vista, creemos q
articulo 9 esta bien como esta.

Con relacion a Coalicién Canaria, por cortesia, aur
sea en su ausencia, decir que no vemos la manera de
sus enmiendas en el nuevo texto.

est&ntiendo que no habria dificultad en admitir la supre-
irslan de la palabra gratuita, y lo que tenemos que buscar es
aqpee no haya una discriminacion ni a favor ni en contra del
headEnjero respecto a los nacionales. Por tanto, implica un

momento de reflexion sobre el texto final, para que regule-
poros lo que queremos como objetivos, pero al mismo tiem-
srjgano introduzcamos ningun elemento discriminatorio ni

del extranjero respecto al espafiol, ni del espafiol respecto
aRd-extranjero.
ecifidn simple comentario referente al tema del derecho a
ne®tp. En la actual Ley de Extranjeria se niega el derecho al
riygto. El voto es una excepcion, pero el principio general,
-eteRito, es negar al extranjero el derecho al voto. En el texto
cHY8 se propone por la ponencia cambia el sentido, se reco-
ydrece el derecho al voto y el no ejercicio de ese derecho
&sastituye la excepcion, por tanto hay un avance conside-
efple que puede permitir la interpretacion del concepto de
sdisi@procidad por la Ley electoral. Por ello, consideramos
t&Me es un avance importante el que se contiene.

Ala sefora Rivadulla simplemente un comentario. El
xto no habla solo del parto y posparto, habla también del

arazo. Lo que el texto propone es la asistencia sanitaria

rante el embarazo, parto y posparto, por ello considera-
tan incluidas ahi todas las posibilidades.

d
tr
r949S que es

;ggii_El sefloiPRESIDENTE: Sefior Campuzano, tiene dos

"IdHWUtOS'

del £ sefiolCAMPUZANO | CANADES: Menos de dos
utos, sefior presidente.

s ,'\[0 creo que todo el tramite de la ley y su propio conte-

uéH , mantiene dos tensiones, una tension en relacion a los
?) cipios de integracion social y de garantia de derechos y
al mismo tiempo de mantenimiento del orden publico. La

Ahsion esta ahi y yo creo que la ley busca el equilibrio

URfifte 1os dos principios. Al mismo tiempo, la ley también
busca un equilibrio en relacién a otra tension, a la tension

u

El sefioPRESIDENTE: Sefior Sanjuén, puesto q

Grupo Parlamentario Popular al antiguo articulo 6, aho

ante el principio de soberania del Estado, principio en pro-
a transformacion, y a una realidad brutal, que es la pre-

. . : 0 qQU&
ha sugerido una redaccion transaccional a la enmien as?ﬁcia, cada vez mas, de ciudadanos que traspasan las fron-

parrafo segundo, le ruego que haga llegar a la Mes
escrito esa férmula transaccional.

Escuchado el debate sobre los términos de asistg
juridica gratuita o0 no gratuita, me ha parecido advertir
existia una plena coincidencia de fondo en la volunta

3eras de estos Estados. Ahi, nuestra Constitucion mantiene,
BR'relacion a dos cuestiones esenciales, al nucleo del con-
cepto de soberania, al nicleo del concepto de nacionalidad,
*Mfecisamente la cuestion del derecho al voto y a la funcion
d¥@blica. Yo entiendo que alli existen unos limites de esta
¢ ki,% de inmigracién que dificilmente a través de estos trami-

todos los grupos, y que lo que hay son unas dificultadesg

interpretativas sobre la redaccion. Lo digo porque 9
sefior Jordano y el sefior Castellano estan en condic
de convenir una redaccion que diga lo que ambos qu
gue la ley diga, pero que entienden que la formulacio
la enmienda del sefior Castellano pueda llegar mas al
aqui al momento de producirse las votaciones, si alca
sen, repito, algun tipo de correccidén que creyeran neq
ria, esta Presidencia se sentiria muy gratificada.
Sefior Jordano, tres minutos.

El sefiotJORDANO SALINAS: El sefior Castelland
lleva razén en su explicacion, y, por tanto, mi intervend
era en relacion a sus primeras palabras y a la forma e

l_ podriamos resolver, por tanto, de ahi que no hayamos
| @nsiderado en la ponencia la incorporacién de ninguna
O8gffnienda que fuese en este sentido.
eren
N de El sefioPRESIDENTE: Con la intervencion del sefior
aC#mpuzano, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
nyargencia i Unid), damos por concluido el primer bloque
tede-debate, de acuerdo con la propuesta metodolédgica que
ha hecho la Mesa a primera hora de la mafana, y nos aden-
tramos en el segundo bloque, titulos II, lll, IVy V, en los
gue ya encarezco a todos los portavoces el maximo de con-
crecion, puesto que no se trata de explayar las posiciones
iGrenerales ante los principios de la ley y la filosofia que la
N gniena, sino la defensa concreta de las enmiendas manteni-

estaba redactada sin justificacion la enmienda.

das vivas.
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Entendiendo que se dan por defendidas, asimismg
enmiendas suscritas por el sefior Lépez Garrido, con
nos solicitaba, la sefiora Rivadulla, del Grupo Parlame
rio Mixto, tiene la palabra para defender sus enmiend
articulo 26.1; articulo 34.3; articulo 36.2; articulo 38
rétulo del capitulo IV, que es de propuesta de car§
metodoldgico, si he entendido bien, al articulo 49, d
articulo 50, letras a), b), d), f) y g); al articulo 51, letra;
y f); al articulo 54.1; al articulo 56.1, asi como la propug
de un apartado 1 bis, nuevo, y hasta aqui las enmie

vivas suscritas por la sefiora portavoz de Iniciativa|p&¢

Catalunya.
La sefiora Rivadulla tiene la palabra.

La sefiordRIVADULLA GRACIA: Sefior presidente
para defender el resto de las enmiendas, puesto g
tenemos ninguna a las disposiciones adicionales.

Quisiera llamar la atencion sobre unas cuantas q
nuestro entender, son muy importantes, y ademas yo

gue no romperian el consenso que, no tanto de la letra p“é

si del espiritu de la ley, hemos querido los ponentes.
En relacién con la expedicion de visados quisiera

marles la atencién sobre una situacién que nos vamo

encontrar ya. En la ley prevemos la regularizacion peri
ca, la llamada regularizacién por arraigo, para aquellas
sonas que lleven dos afios en nuestro pais, que estén

, tekad juridica de todo el proceso. Por eso nosotros solicita-
nam@s la supresion de ese apartado.
nta- Respecto al apartado 2 del articulo 36, relativo al per-
agriso de trabajo, se dice que para la concesion inicial del
glermiso de trabajo se tendra en cuenta la situacion nacional
ctg empleo. Seforias, aqui hemos teorizado sobre el hecho
- de que Espafia no quiere sentirse un pais fortaleza, frente a
5 €sto que sefialaba el diputado Diego Jordano que se le
sggxplicita en los andnimos, donde se le dice que esta es la
nty@sion de los moros y de los negros. Si queremos tener la
guridad juridica de que todo el proceso de los flujos
migratorios se hace con sentido comin, de tal manera que
la sociedad espafiola seamos capaces de dar respuesta
asimilar los flujos que nosotros, a través del contingente,
~ nos queremos marcar de forma anual. Por eso entendemos,
|eS@fdorias, que la situacion nacional de empleo se debe tener
en cuenta en el momento de fijar el contingente anual, y no
1&€rpel momento en que una persona solicita el permiso de
chabajo; esa situacion ya se ha debido de tener en cuenta en
fgomento previo de la fijacion del contingente anual. Por
eso pedimos la supresion del apartado 2 del articulo 36.
lla- EN cuanto al contingente, proponemos sustituir el texto
el siguiente: «El Gobierno, previa audiencia del Conse-

s sindicales y empresariales mas representativas, estable:

dronadas en un municipio y que tengan una ofert
empleo. La ley prevé también un procedimiento extra
nario de regularizacién para aquellas personas extra
gue se encuentren en nuestro pais antes del 1 de juni
significa que si en este momento, sefiorias, tenemos al

dor de unas 80.000 personas que estan en situacion irr

lar, sin papeles, debemos facilitar la situacion para qu
mismas no se vean obligadas a regresar a su pais de
y conseguir un visado para poder volver de nuevo a hu
pais. Es a eso a lo que se refiere nuestra enmienda al

tado 1 del articulo 26, donde se dice que «el visado|s
expedido por las misiones diplomaticas y oficinas consu
res de Espafia y excepcionalmente, por motivos humagn
rios, de colaboracion con la justicia, podra eximirse par

Ministerio del Interior de la obligacion de obtener el vis
a los extranjeros que se encuentren en territorio esp
cumplan los requisitos para obtener un permiso de res

. Superior de Politica de Inmigracién y de las organizacio-
£
)S

gé ?_anualmente un contingente de mano de obra en el que
ljard el numero de ofertas de empleo que se ofrecen a
r trabajadores extranjeros no residentes en Espafa,
ﬁ{gendo en cuenta la situacion nacional de empleo». Pen-
0s que es suficiente marcar el nimero de ofertas de
pleo, y no debemos circunscribirlas a sectores y activi-
es profesionales, entre otras cosas, sefiorias, porque
1S situaciones y actividades profesionales estan en una
fdtacion continua; lo que cuando fijamos el contingente
ce ser que se va a necesitar para la construccion, a lo
8}0r no se necesita para la construccion y si para otro sec-
AB#'de la produccion o de servicios, y nos encontramos con
ituacion que describia el ministro Pimentel, es decir,
Vamos a necesitar a 45.000 personas trabajadores para est
o, ¢seran para la hosteleria?, ¢seran para la agricultura?
Seran para la construccion? No lo sabemos, y entendemos
e fijarlo ya en el contingente, ademas de ser discrimina-
#o, no creemos que sea operativo.
€N-En relacion con el capitulo 1V, del titulo 1, también

j
e

re

o N

cia». Nuestra enmienda va en el sentido de suprimir €| t§grialamos, como lo ha hecho otro ponente que no recuerdo
mino «excepcionalmente», porque, ¢ qué va a pasar ghfleste momento, que las tasas para las autorizaciones
aquellas personas que sefialaba la diputada Matildel Rgfministrativas para trabajar en Espafia desde nuestro
nandez, que nosotros cuantificamos en unas 80.000 Y glifito de vista es absolutamente discriminatorio. Los espa-
en este momento estan en situacion de irregularidad, y ¢@jfes no pagamos tasas para trabajar y entendemos que o
aquellas otras personas que periddicamente puedan acaggbajadores extranjeros, a los que queremos equiparar,
se a la regularizacion por arraigo? ¢ Las vamos a obligar gffhpoco deben pagar tasas en nuestro pais por trabajar.
a su pais de origen para retornar de nuevo con el vigado&Entramos, sefiorias, en el régimen sancionador, y ahf si
Nosotros pensamos que para las personas que yay$e€ les pediria su atencion, porque creo que dentro del
encuentren en nuestro pais y reinan esas condiciones|dghfbiente y de la voluntad que nos ha movido a todos los
ria funcionar con normalidad la prevision de la exencion @enentes (y quiero reconocer en este sentido la importanti-
visado. sima aportacién del portavoz del Grupo Popular Diego Jor-
En relacion con el apartado 3 del articulo 34, pensamgsno) de llegar a los maximos consensos, me da la impre-
que introducir, como hace la ley, una nueva autorizagi®@ion de que se nos ha escapado alguna cuestién que
que se refiere a la que deben tener los empresarios gaydriamos afinar en este momento, y si no puede ser ahora
contratar a trabajadores extranjeros, significa complicaorque se necesiten hacer consultas previas, quiza en el
todavia mas el procedimiento y en nada favorece a la segumento del debate en Pleno, pero deberiamos afinar, repi-
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to, sobre algunas cuestiones. Una de orden importantd geafar en Espafia sin permiso se considera otra distinta,
menor es la que se refiere a la letra d) del articulo 49. Nosefior Jordano, a través de un sdlo articulo esa persona ya
tros pensamos que la tipificacion de esas infracciongsne la consideracion de comisién de falta muy grave, que
leves, como es promover, mediar o amparar la situacipnede dar lugar a la expulsion prevista en el articulo 54. Lo
ilegal de extranjeros, o facilitar el incumplimiento de Jasometo a su consideracion. Quiza en este momento es pre-
obligaciones vigentes, a nuestro entender ya esta conteipitado llegar a una conclusién clara, pero el articulo 50
plado en el articulo que relaciona las faltas muy grayefice que es falta grave encontrarse irregularmente en terri-
Nosotros no entendemos que promover, mediar 0 ampamaio espafiol y, ademas, que es falta grave trabajar sin per-
la situacion ilegal de extranjeros siempre que se haga episo. Esa situacion, en la que se encuentra la inmensa
animo de lucro pueda ser una infraccion leve, es una infratayoria de las personas sin papeles en nuestro pais, daria
cion muy grave, y asi lo tenemos contemplado en labar a la expulsion porque se considerarian dos faltas gra-
articulo 51. Por tanto, pensamos que esa letra d) debeda que supondrian una muy grave. Pensamos que deberia
suprimirse. corregirse diciendo: «la comisién de la misma falta leve

En cuanto a la letra a) del articulo 50, dice lo siguienteancionada como tal dentro de un plazo de seis meses por
«Encontrarse irregularmente en territorio espafol por segunda vez». Eso daria la garantia de la reiteracion, que es
haber obtenido o tener caducada mas de tres meses lalprgue hemos querido hacer al exponer las faltas graves,
rroga de estancia, la autorizacion de residencia o documery graves y leves y sus correspondientes sanciones.
tos analogos, cuando fueren exigibles, y siempre quie elEn cuanto a la letra g) del articulo 50, creemos que es
interesado no hubiere solicitado la renovacion de los mexcesivo considerar falta grave la participacion del extran-
mos en dicho plazo». Sefiorias, quiero llamar la atenci@no en el desarrollo de actividades ilegales. ¢ Qué partici-
sobre que aqui solamente estamos teniendo en cuenta gogeén y en qué grado? Actividades ilegales es muy ambi-
llas situaciones en que la persona extranjera esta solicitgne; ¢ qué es una actividad ilegal? Deberiamos tipificarlo
do la renovacion, y no hemos previsto que esa persona&amo hemos hecho en el correlato de todas las faltas gra-
puede encontrar en la situacion de estar tramitando el dooes y muy graves. Nos parece ambiguo afiadir una mas que
mento que corresponda. En consecuencia, deberiamos digg: el desarrollo de actividades ilegales, eso no esta tipifi-
tituir el texto: «siempre que el interesado no hubiera sglidado y nos parece que no es correcto.
tado la renovacién de los mismos en dicho plazo», por el La Gltima enmienda que quiero defender se refiere al
siguiente: «siempre que el interesado no sea hallase traapiartado 1 del articulo 54. Alo mejor es falta técnica, pero
tando el documento que corresponda». Porque no sirmmmambia totalmente el sentido; dice: «cuando los infractores
mente debemos prever la renovacion, sino también tpdmsan extranjeros o realicen conductas de las tipificadas
los trdmites para el primer permiso. como muy graves». Pensamos que deberia decir: «cuando

La enmienda correspondiente a la letra b) del artjclos infractores sean extranjeros y realicen conductas de las
lo 50 es la misma que acabo de relatar, pero relativa|atipgicadas como muy graves». Ya veo por lo que sefiala el
infracciones graves. letrado que es un error técnico y lo doy por subsanado.

En relacién con la letra d) del articulo 50, que sefiala La enmienda correspondiente al apartado 1 del articu-
gue la entrada en territorio espafiol sera una infracciln56 se refiere a la colaboracién contra redes organizadas.
grave cuando se carezca de la documentacién o de Hsse articulo nos parece un gran paso, pero creemos que
requisitos exigibles, cuando se haga por lugares quedeberia producirse una modificacion. Siempre dijimos en
sean los habilitados, nosotros decimos que habria que p@iencia que aquella persona que denunciara que habia
car un texto en el que se recogiera un poco la idea d¢ gig® objeto de actuaciones de redes mafiosas ilegales que-
no es la entrada, no es que ya esté dentro, no es que yadesté exenta de responsabilidad administrativa. Resulta que
entre nosotros y a lo mejor lleve un afio y haya entradoeartexto que tenemos dice: «podra quedar exenta». Lo que
esa situacion, sino el intento de entrada o el momento [dédbiamos convenido y consensuado no es que podréa, en
entrada, o sea, el momento en que a esa persona smialicional, sino que quedara exenta de responsabilidad
«pilla», entre comillas, entrando en una patera o en administrativa, no sera expulsada si denuncia y, ademas,
camion, en ese momento si que puede ser de aplicacjotefadra la posibilidad de tener una residencia temporal. Se
que prevé la letra d) del articulo 50 y ser consideradq unata de sustituir «podra» por «quedara» exenta, por un
infraccién grave, pero nunca deberiamos considerarlp &&lo, y, por otro, pensamos que los beneficios que se dan a
cuando esa persona esté entre nosotros desde tiempq dfmgersonas que denuncian deberian ser extensivos a los
entonces deberemos prever las posibilidades de regulard@mas extranjeros que hayan sido victimas de las mismas
cion que establece la propia ley en el articulo correspaetuaciones delictivas junto con los denunciantes. Creemos
diente. gue es de justicia y por eso pedimos la modificacion del

Aqui quiero llamar la atencién sobre dos enmiendaapartado 1 del articulo 56.
sefiorias: la correspondiente a la letra f) del articulo 50 y la Por ultimo, solicitamos la adiciéon de un nuevo aparta-
correspondiente —dando un salto— a la letra f) del articudo 1.bis. Se trata de lo siguiente: si se resuelve el expedien-
51; uno hace referencia a las infracciones graves y el atri@administrativo de la persona que denuncia que ha sido
las muy graves, pero la situacion es la misma. En la letraBjeto de trafico ilegal de personas y se le da la posibilidad
del articulo 50 se dice que la comisién de dos infracciongs tener una residencia, nosotros decimos que aquellas per-
leves de la misma naturaleza en el plazo de seis mesa&sas que hayan denunciado ante la inspeccién de trabajo
constituye una infraccién grave. Si tenemos en cuenta, poie han sido objeto de actividades delictivas en el orden
ejemplo, que encontrarse en territorio espafiol es una y tedsoral, que estan siendo explotadas y estan trabajando para
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la economia sumergida en pésimas condiciones, debe

tratadas de la misma manera que las que denuncia
han sido objeto de redes mafiosas. Asi dariamos la op
nidad de que lo denunciaran y conseguiriamos que af
sen esas situaciones que nos denigran a todos de pe
gue estan trabajando en sétanos o en los bajos de las
en condiciones pésimas de seguridad, higiene y garg
laborales. Si no, tales situaciones se mantendran pq
nadie las denunciara.

Esas son todas las enmiendas, sefior presidente.

El sefiorPRESIDENTE: Si no hay ningun signo d
disentimiento, la enmienda al articulo 54 apartado 1 g
incorporada en este momento al informe de la ponenci
trata de un error que subsanamos y, en consecuenc
serd puesta a votacion.

Aprovechamos la presencia episédica de dofia Mar
ta Uria para que defienda las enmiendas del Grupo R
mentario Vasco (EAJ-PNV). Ruego a la sefiora Uria
haga referencia inicial a cuales retira y cuales sosti
Tiene la palabra.

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Ruego a la Presi
dencia disculpe mi presencia irregular, no en la pone
de esta ley —en la que he tenido presencia constar
sino en el tramite de Comisién en el dia de hoy, po
estoy interviniendo a la vez en la Comision vecina a
con motivo de debate de la ley de acompafiamiento, d
tengo asuntos salteados, y el presidente no hace gal
magnanimidad que caracteriza al sefor Cisneros en
cién con las intervenciones de los diputados.

También ruego a los diputados presentes que me d
pen porque en esta intervencion intentaré fijar la po
inicial de mi grupo y también defenderé las esc
enmiendas que nos quedan vivas. Disculpen lo corto
intervencion por el hecho de que mi grupo esta sustal
mente de acuerdo con el contenido de la ponencia y,
gue he podido oir en mis entradas y salidas, tambi
estamos con los distintos consensos, enmiendas trans
nales y textos que se han ido acordando en el discurrir
Comision esta mafana.

Creo poder anunciar —no sé si SS.SS. lo sabran p
gue se ha corrido la voz por los pasillos hace un rato
esta ley podré llegar a tiempo de ser publicada en el B
Oficial del Estado porque la Mesa de la Camara ha ac
do por unanimidad su tramitacién como urgente. Mi gr
lo deseaba, nos felicitamos por ello y quisiera manifes
los diputados presentes y a los miembros de la prens
nos acompafian nuestra satisfaccion anunciando que
amos dispuestos incluso a no presentar enmienda alg
el Senado si ello fuera preciso para llegar a tiempo.

En cuanto a la necesidad de esta norma que abor
y que los demas intervinientes han tenido ocasion de e
sar en el primer bloque, es un dato que la ley vigen
absolutamente obsoleta. Nos quejamos en su dia
grupo cuando se aprob6, pero el devenir del tiempo h
denciado que la situacion de Espafia ha cambiado s
cialmente de pais que suscitaba emigracion a pais qu
be inmigrantes. El reconocimiento de este hecho exigi
modificaciéon en las normas y era hora ya de que se p
jese.

in sekEl titulo de la ley, tal y como ha quedado en el informe
N deda ponencia, es expresivo de lo que la ley pretende. No
oge-rata sélo del reconocimiento de derechos y libertades de
lol@s extranjeros, sino también de su integracion social. Esto
rses@mportante porque el defecto mayor de la ley vigente e
daséisso la causa préxima de los brotes de racismo que
ntiagan podido surgir aqui o alla, estan en propia ley. La ley
rgigente, al impedir la integracion social y la asimilacion de
los extranjeros, genera racismo. Se requeria, por tanto,
abordar este problema cuanto antes.
Al grupo que represento le parece sustancialmente
e bueno el informe de la ponencia. Quienes hemos trabajado
leglaella conocemos del nimero de sesiones utilizadas, ejem-
a. 3@ del trabajo de todos los grupos en blogue para fusionar
alongue eran tres iniciativas mas las enmiendas de todos. Es
preciso en este punto dar las gracias y alabar el trabajo del
pdetrado que nos ha asistido en todo momento, puesto que
arla-se ha tratado solo de la mera labor de bricolaje, sino que
girecluso en numerosas ocasiones se ha llevado deberes pare
eigasa ya que tenia la obligacién de plasmar luego las ideas o
los parametros que los ponentes le habiamos esbozado.
Sirva como ejemplo de ello la regulacién que se ha hecho
- de la potestad sancionadora.
ncia ¢ Problemas? Los he anunciado al comenzar la tramita-
Iteién urgente, y es que a nadie se le escapa que la seman:
gpasada ha sido un hervidero de dimes y diretes en relacion
2gtan si finalmente iba a ser posible o no llegar a tiempo vy el
nseo del propio Gobierno de que se apruebe o no este
dextn. Se esgrimian problemas que parecian venir del lado
redeendmico, pero si el planteamiento de la reforma es equi-
parar en derechos y deberes al trabajador inmigrante con el
saueional, no parece que esos reparos estén justificados. El
turaste de estas prestaciones sera financiado, al menos er
sparte, por los propios impuestos de los inmigrantes, una
evet aflorados y legalizados (expresion que no me gusta uti-
ciaar), para que puedan acceder a esos puestos de trabajo
or loLa reforma emprendida no sélo responde a objetivos
nhi@manitarios o de justicia, también obedece a una necesi-
atiok econdmica. Desde el propio Gobierno y por parte del
ddliaisterio de Trabajo se ha indicado que podia ser un
remedio para paliar la falta de mano de obra que comienza
eskentirse en determinadas regiones espafiolas, lo cual hace
quexesario una politica coherente de inmigracion que permi-
latrel ingreso en el mercado laboral de los trabajadores inmi-
rdeantes en condiciones dignas. Incluso el Servicio de Estu-
bos del Banco Bilbao Vizcaya, antes de su ultima fusion,
arecomendaba el acceso de trabajadores inmigrantes a Espa-
flagorque eso era garantia de sostenimiento del sistema de
steisiones o del propio sistema de Seguridad Social. El
ngreipo al que represento prefiere la lectura humanitaria
sobre la necesidad del texto, pero incluso desde la frialdad
adissistema econdmico y la prevision social habria que
@pestar por que la ley pueda ser aprobada, habria que apos:
etaspor la reforma.
omd.a postura del Grupo Vasco fue desde el primer
anismento tramitar los textos que se aportaban y las enmien-
stias que presentamos. Conocedores de que las tres iniciati-
re@$ iban a ser material de trabajo junto con las enmiendas
@wportadas, decidimos confeccionar las nuestras alrededor
ode-la iniciativa del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid), cuya sistemética nos parecia acorde con
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nuestras previsiones. Nos gustaba el titulo que se le |ddbda Constitucion), creemos que ha quedado perfectamen-
porque denotaba la pretension que luego nos ha alentade gorrecto cuales son los preceptos que deben ser organi-
gue es la segunda parte del titulo: ley organica para favares e incluso nos parece correctisimo el titulo habilitante
cer una mayor proteccion e integracion de los inmigrantesicontrado por el letrado para justificar la competencia
y el grueso de nuestras enmiendas lo fueron para el mestatal, que no es otro que el 149.1.2, en cuanto que reco-
reconocimiento de los derechos y libertades fundamentatexe la competencia exclusiva del Estado para regular
de los extranjeros, lo que son en la Constitucion|loscionalidad, inmigracién, emigracion, extranjeria y dere-
articulos 14 a 29, y en los que habria que decir que la o de asilo; perfecto. A partir de ahi, el alcance con el que
vigente era realmente racana e incluso el propio textq qgetas prestaciones de derechos sociales y econémicos se
inicialmente presentaba Convergéncia i Unid. Teniamdsn por las comunidades autbnomas sera el que correspon-
enmiendas a favor de la libertad de circulacion, que presta a las normativas propias de cada una de ellas, pero, repi-
el articulo 19 de la Constitucion, del derecho de reuni@o, la plasmacion en el texto de la ley nos parece que ha
con una amplitud muy superior al previsto en la actualiflegljedado correctisima.
y respecto del articulo 22 de la Constitucion, porque dree- Mi grupo mantiene sélo tres enmiendas en este tramite,
mos que las Unicas restricciones posibles a su ejerciciogas de ellas mas bien a titulo testimonial y una tercera de
derecho de asociacién, son las contenidas en el articaracter técnico, que espero suscite el consenso de SS.SS.
lo 11.1 del Convenio de Derechos Humanos, segun el cuak dos primeras, que son la 30 y la 31, creo posible reti-
no puede ser objeto de mas restricciones que aquellas gadas en este momento porque no pretendian ser mas que
previstas por la ley, constituyan medidas necesarias en liaaadas de atencion sobre dos realidades que nos parecian
sociedad democratica para la seguridad nacional, la segaténdibles; ni siquiera la numeracion a la que se refieren se
dad publica, la defensa del orden y la proteccion del delitmhonesta con el caracter actual del titulo. La primera hacia
Fuera de ahi no vemos por qué habrian de tener mas regteierencia a una previsioén que nos parecia ajustada a la rea-
ciones a la constitucion o a la promocién de asociacipri@ad del extranjero, que era la posibilidad de que el permi-
los extranjeros en relacién con los ciudadanos espafjoksde estancia se concediese también para la busqueda de
Dimos guerra en el apartado referido a los principiampleo, no sélo a aquel que ya tiene empleo, sino que fuese
rectores de la politica social y econémica. No todo lo |qpesible estar para buscar. Creemos que la redaccion que se
se regula dentro del apartado de derechos y libertades lsamlado en el articulo 29, si se pone en relacion con el con-
derechos fundamentales; algunos, por ejemplo, la vivigntinido del capitulo 1l del titulo Il, hace innecesario el man-
la sanidad o la educacion, son principios rectores de lajptdirimiento de esta enmienda, puesto que las bases de las
tica social y econdmica, no son derechos fundamentatese parte la regulaciéon de las situaciones administrativas
regulados en los articulos del 14 al 29. Siendo, en cuants@h ahora distintas a las del texto inicial; no obstante, nos
fondo, absolutamente favorables a su reconocimiento, dglawecia que este informe de la ponencia podia ser adecuado
en este momento hacer un paréntesis para manifestar pe hacer un recordatorio sobre esta materia.
en el Pais Vasco el nivel de prestacion efectiva en g¢stasAla enmienda nimero 31 le sucede algo parecido. Que-
areas es superior al de otros lugares del Estado. He| aiidmos que quedase claro que en aquellos casos en los que
gue se debatia sobre la asistencia juridica gratuita, y ahise renovase la posibilidad de la estancia ésta tuviese que
existe ya con plenitud, pero existe por un convenio —qgger denegada motivadamente. Cabe entender ahora que
no sé si es cobertura legal suficiente— entre el deparntada la regulacion administrativa en materia de extranjeria
mento de Justicia y los colegios de abogados respectiyossta sujeta al régimen general de los actos administrativos,
la asistencia sanitaria, que existe por un convenio enfrgoet tanto, como todas las resoluciones administrativas, si
departamento y organizaciones humanitarias como gselsale de los parametros, o incluso dentro de ellos, debera
caso de la Cruz Roja. Nos parecia, y asi lo acreditabanestar motivada y permitir a aquél a quien se le deniega la
en nuestras enmiendas, que habia que poner pegas|nposibilidad de recurso administrativo en la materia.
cuanto al fondo, repito, con el que estdbamos absolutamen-sSin embargo, si voy a sostener la enmienda nimero 32,
te de acuerdo, sino en cuanto a la eleccidn de los tifutpge ahora no lo seria al precepto que contempla sino al 47,
competenciales a partir de los cuales era posible quejeé hace referencia a la regulacion general en materia de
Estado entrase a regular esas determinadas materias| Tafracciones y sanciones en esta materia. No obstante, quie-
bién poniamos pegas en cuanto al rango que debian|tenatecir por adelantado que la labor realizada por el letrado
estos preceptos. Creiamos que lo que regula derechos &mesta materia ha sido importantisima porque existia una
damentales debe ser ley organica, no asi el desarrollo gedifisultad tremenda para articular sin incurritasin idem
principios rectores de la politica social y economica. o en duplicidades, que hubiesen estado proscritas legal-
En cuanto a los titulos competenciales precisos, hahiante, toda la materia sancionadora en este orden cuando
materias como educacién o sanidad en las que el Estadgedirataba no sélo de incluir lo que la proposicion inicial-
se reserva titulos, pero, por ejemplo, habia materias gomente pretendia, sino también lo referido a las sanciones
asistencia social cuya competencia esta integramente agie ya existen en relacién con la contratacion de extranje-
mida por las comunidades autébnomas. Debo manife¢stas en la normativa actualmente vigente en el orden social
gue la solucion que se habia dado en el informe deyltambién las sanciones que tiene previstas en esta materia
ponencia nos parece absolutamente correcta desde el|plant@ey de seguridad ciudadana. Estuvimos una tarde dan-
de vista técnico. Son organicos los preceptos estrictos gloge vueltas y al final debo reconocer que, llegada una cier-
deben serlo o, al menos, desde nuestra perspectiva (no tué&ora, huimos y dejamos al letrado solo ante el peligro,
remos atribuirnos ninglin caracter de intérpretes especigleso creo que lo ha abordado de una forma que superara las
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pruebas de los posibles recursos que se le plantegnindciuso de si los textos que proponiamos no iban a ser dis-
enmienda que sostiene mi grupo hace referencia a la cigdiaes con el resto del Cédigo Penal, que todos considera-
cohesidn dentro del sistema legislativo general, dentr¢ debs de la suficiente importancia, de la suficiente trascen-
ordenamiento juridico general en este pais. Seria necesdéncia como para intentar que sea coherente consigo
gue el articulo 47, cuando hace referencia a las hormas mismo y guarde una cierta correccion técnica en su articu-

régimen juridico de las administraciones publicas y|dphrece mas correcta que la que actualmente contiene el
procedimiento administrativo comun, puesto que esta Iforme de la ponencia, manifiesto desde ahora que, ade-
es bésica y contiene un titulo especifico dedicado |angs de los consensos a los que me he referido antes y he
potestad sancionadora que pretende ser desarrollo autéitio que se habian suscitado en el debate, mi grupo cree
co de los articulos 24 y 25. En la medida en que es desagque seria bueno introducir las reformas del Cédigo Penal
llo de principios constitucionales, creemos que no deben el tenor que el Grupo Socialista ofrece en este tramite.
suscitarse ni siquiera la duda al intérprete juridico de $i enNada mas, puesto que creo que ésta sera mi Ultima 'y
esta ley estamos abordando un sistema distinto, puesto @piea intervencion. Termino con los mismos deseos con
por ser ley organica podria establecerse. Creemos que@s comencé mi intervencion: que el afio 2000, empiece 0
bueno que los principios rectores del ejercicio de la potes el milenio en esa fecha, podamos empezarlo con una
tad sancionadora y del procedimiento sancionador segnrogva ley reguladora de los derechos de los extranjeros y
mismos en todos los 6rdenes y que también en esta mdtesu integracion social, como es el texto, en clave huma-
ria, como legisladores, nos atengamos a la mencién exprista, que hoy vamos a aprobar en ponencia.
sa a lo que ya se ha consagrado en todos los &mbitos|y son
las bases del ejercicio de la potestad sancionadora por|todakl sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cas-
las administraciones publicas, que son las contenidas |eteldano, para la defensa de sus enmiendas al articulo 30,
Ley 30/1992, que han sido antes y posteriormente recogpartado 4; articulo 33, apartado 2; articulo 52, aparta-
das en numerosisima jurisprudencia constitucional.|Pdw 1.c), y articulo 60, apartado 2. ¢ Alguna omision, sefior
tanto, nos gustaria un precepto parecido al que propo@astellano?
mos en nuestra enmienda —la redaccion nos daria igual—,
gue habra de ajustarse, ademas, a lo establecido |en I&l sefiolCASTELLANO CARDALLIAGUET: Nin-
Ley 30/1992, en la medida en que esta ley es bésica y (dgssra, sefior Presidente.
rrolla directamente previsiones de los articulos 24 y 25 \Voy a ser muy breve. En cuanto al articulo 30, que esta-
Quiero sugerir a los sefiores diputados que intervieniglece que la comision de determinados delitos no puede ser
como portavoces —aungue a este respecto no hemos piestaculo para la obtencidn o renovacion de la residencia si
sentado enmiendas— la posibilidad de que en el arfi@e ha cumplido la condena, pensamos que debe afiadirse
lo 48, cuando se dice que incurrirdn en responsabiljdalfjuna especificidad més, porque cabe la posibilidad de
administrativa quienes realicen cualquiera de las infragcigue la condena se esté cumpliendo o no haya sido cumpli-
nes tipificadas en los articulos siguientes, la expresion «rda-porque la persona se haya beneficiado de la remision
licen» sea sustituida por «quienes sean autores o particindicional de la pena o sea una condena que esté en situa:
pen», ya que esta es la expresion propia acufiada dentroidie de suspension y, si no se volviera a delinquir, se ten-
la dogmatica sancionadora. No cambia nada, no ampliadria por cumplida. Como la expresion haber cumplido la
cierra el cerco de posibles sujetos a infraccidn y, sin embapndena puede dar lugar a una interpretacion demasiado
go, nos atenemos mas a la dogmatica propia de todaiglirosa, nos parece que no estaria de mas afiadir el habel
derecho sancionador. sido indultado o estar en situacion de remision condicional
de la pena, para que quedara perfectamente clara cual es le
El sefioPRESIDENTE: Perddn, sefiora Uria. ¢ Haravoluntad de este articulo en cuanto a no afadir a la grave-
llegar a la Mesa, por escrito, la propuesta que acaba dg flard que puede suponer una sancién penal unas consecuen
mularin vocce? cias administrativas que, ademas, supondrian una discrimi-
) ; nacion.
La sefiordJRIA ECHEVARRIA: No hay inconve- En cuanto al articulo 33, todos estaremos de acuerdo en
niente, sefior presidente. gue la vieja expresion «tribunales tutelares de menores» no
Para concluir, y aunque esta fuera del apartado que|estala correcta, ya que la propia legislacion actual utiliza la
mos debatiendo, desearia hacer mencion a otra cuastién«juzgados de menores». No creo que haya ningun
gigonveniente en esa sustitucion. Lo mismo ocurre con el

suficiente enjundia como para que las normas no fu
s6lo sanciones administrativas, sino también ilicitos ps
les, pero el dltimo dia que nos reunimos en poneng
todos nos quedo la duda de si habiamos acertado

dardamos a la enmienda al articulo 60, en la medida en que
ree trata de la defensa de los intereses de los emigrantes
izw@ando, por las razones que fueren, no estén en nuestro pai:
0 Y0p la pueden ejercitar personalmente. Es légico que se
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do, tuvieran personalidad juridica para poder llevar ade

te la defensa de estos intereses. Con ello no est

la puerta a gue organizaciones debidamente reconocid
cuanto a su finalidad, y en alguna medida impulsad
cumplimiento de estos fines, puedan hacerse con esta
de representaciones. Algunos podrian pensar que

necesaria esa mencion especifica —siempre que ha
apoderado, el apoderado podria actuar como tal—,
podria parecer retorica, pero queremos que, aunque f
parecer retérica, quede asi expresado. La ley contiene
referencias a esta clase de organizaciones que nos p
muy afortunadas y que son muy positivas en este p

concreto relativo a la defensa de unos intereses, mas tg

do en cuenta que estas organizaciones, llamadas no ¢
namentales o de asistencia, suelen estar dotadas ¢
mecanismos juridicos y tener los medios para ello. Se

sistema de imparticion de la justicia.

Para terminar, quiero hacer una rectificacion con
dente a la Unica enmienda que queda, una enmiend
disposicion transitoria primera, ya que, cuando he vis
error, me ha producido auténtico desasosiego, precis
te por el espiritu que nos guia. Hemos cometido el err¢
hacer figurar el 1 de enero de 1999, lo que a lo mejor
dece a un deseo de que el tiempo no transcurra, de a
nos a la propia biologia, pero es claro que se quiere
el 1 de enero del 2000 y no de 1999, y no entro a discu
ese 1 de enero es el punto final del siglm el principio
del sigloxxi. En todo caso, nos gustaria que fuera en e
del 2000 cuando comience a tenerse en cuenta todo lo
rable, para que, ya que hemos tardado tanto en hacer
los beneficiarios no se vean perjudicados.

El sefiorPRESIDENTE: Sefora Fernandez, sei
Sanjuan, vamos a recapitular juntos a ver si es correq
enumeracion de las enmiendas vivas de su grupo er
bloque. Al articulo 26, apartado 2; al 27, apartado
al 30, apartados 2 y 4; al 35; al 36, apartado 4, al 37, «
tado 2; al 40, apartado 2; al 42, apartado 2; propuesta
articulo 46 bis nuevo; al 49 b); al 50 f) y g); al 52, ap
do 1c); al 53, apartado 3; al 55; al 56, apartado 1, y
¢ Es correcto?

_ El seflorSANJUAN DE LA ROCHA: Es correcto.
Unicamente una observacion, que la enmienda al ar,

as eubo un debate en la ponencia acerca de si en este titu-
isl@incorporabamos con el maximo detalle estructuras admi-
clistrativas adecuadas para estas politicas de inmigrantes.
EéPartido Popular nos recordd y propuso que no entrara-
anos en algo que deberia ser competencia del Gobierno,
cgegln el arrope de la Ley del Gobierno. Lo encontramos
ueokaecto y al final este titulo 1V ha quedado aparentemente
omay reducido. Pero yo creo que merece la pena que le dedi-
argoemos un breve comentario. En primer lugar, se constitu-
y®y crea un Consejo superior de politica de inmigracion,
nieigue ya es dar personalidad propia a este organismo y no
ubéle seguir la pauta, como hasta ahora, de las conferencias
leséwdoriales que se realizaban entre los ministerios y las
tratanunidades autbnomas sobre los diferentes programas y

Gobierno de la nacion, participan las comunidades auténo-
umas pero también los ayuntamientos, las corporaciones
ladales. Me parece un avance importantisimo ante el deba-
otelque hemos tenido siempre en la configuracion de confe-
memcias sectoriales, aparte de algo que han dicho diversos
DriEnentes en el titulo | acerca de la corresponsabilidad de
polies tres administraciones en el desarrollo de politicas de
eindegracion y de politicas sociales. Me parece importantisi-
dea que el Consejo superior de politica de inmigracién con-
tifigure a las tres administraciones de la nacion espafiola.
También hay que aclarar, en lo que sirva a la hora de desa-
nerollar reglamentos, que esas setecientas y pico mil perso-
favas de las que hemos hablado hace un rato no se distribu-
aylep, por los 8.000 municipios de Espafa en la misma
proporcién. Hay comunidades que concentran el mayor
numero de inmigrantes —Catalufia y Madrid, de forma
prespecial— superando los ciento y pico mil; después, Anda-
tdueia, la Comunidad Valenciana, Canarias y Baleares.
@xeno decia Diego Jordano, a veces leemos en la prensa la
B@reocupacion de una isla concreta o de Murcia, y resulta
apgue estamos hablando de ciudadanos en numero menor
deaur0.000 personas. ¢ Por qué digo esto? Porque es impor-
téante la presencia de los ayuntamientos (posiblemente a
| iravés de la FEMP) que sostienen a mayor numero de inmi-
grantes, asi como las comunidades —seis de las 17; si
hubiera alguien de Ceuta y Melilla me diria que las afiadie-
se— que concentran la mayor parte de estos inmigrantes.
tigtsta es la reflexion de mi grupo al titulo 1V, al que no habia

lo 40 se puede considerar que esta contenida en el te

diéeho enmiendas, acerca de la peticion del Grupo Parla-

sido un error por nuestra parte mantenerla como tal| Poentario Popular de dejar al Gobierno organizar el tema
otro lado, quisiéramos significar que aun cuando en k&jo su criterio. Nosotros queremos valorar la importancia
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del Consejo asi como la necesidad de la coordinacigndiescenso. Espafia, en concreto, tiene una tasa de crecimien:
las administraciones, el apoyo a las asociaciones y el|pes@egetativo muy cercana al cero por ciento. Es més, Car-
gue tiene que seguir teniendo el foro de la inmigracién] men de Miguel nos recordaba que en Espafia en estos Ulti-
En relacién al titulo 1l, hemos presentado 10 enmjemos afios nacen 361.930 personas al afio y mueren
das, siendo dos de ellas de fondo. Puede que algun gr899.925, una diferencia de 4.000 personas, casi crecimien-
politico piense que alguna de las que nosotros llamgntosero. Con estos datos, el decrecimiento de la poblacion
técnicas también podria ser de fondo, pero para nospfm&n que se incorporara al mundo del trabajo en la proxi-

debate estamos teniendo la oportunidad de reflexionargrnduciendo desde mediados de los ochenta en porcentajes
voz alta, incluso de aventurar aspectos que podriamos \8ifrilares a los europeos, aun con esa realidad, lo cierto es
ver a pensar entre todos cara al Pleno. En el articulo B@ae todos los estudios europeos alertan a Europa acerca de
hace mencion a que el reglamento regulard la vida de estosecesidad de personas trabajando, creando riqueza y
inmigrantes mientras tengan el estatuto de residencia|temservas en los sistemas de Seguridad Social a partir del
poral de cero a cinco afios, a nuestro grupo han lleg&10 y de forma clara en el entorno del 2020. Estos datos
reflexiones como la de si es l6gico que cinco afos delés hemos tenido en cuenta en la ponencia. Sin duda, esta-
vida de los inmigrantes peleando por un estatuto tempadpalmos reflexionando acerca de la necesidad de esos hom-
deberiamos despacharlo tan rapido y dejarlo en manpshdes y mujeres trabajadores en nuestro pais y la necesidad
un reglamento. A lo mejor, al no haber enmiendas de |nihel sostenimiento de una Seguridad Social tanto en su sis-
gun grupo, entre todos podemos trabajar y buscar ung gelina de pensiones como en el conjunto de las politicas de
da. En el articulo 34 hay una enmienda del Grupo Partaenestar. Y esto, sin duda, lo van a hacer también los inmi-
mentario Mixto, de Nueva lzquierda, y lo que dice nuestgrantes (siento profundamente lo desagradable que puede
grupo es que reflexionaremos, porque llega a nuestrog des-para Diego Jordano recibir esos anénimos que recibe,
pachos mucha preocupacién acerca de la interpretacigngled todos tienen eseelingtan desagradable, y desearia-
apartado 3 de dicho articulo, el tema de los empresarigpshdis que en nuestro pais no hubiera personas que pensaral
estamos hablando de personas indocumentadas y en|sdgg; pero esta claro que los hijos de los inmigrantes de hoy
cion de irregularidad, a lo mejor habria que decirlo, p seran nacionales espafioles, segundas generaciones cot
estamos intentando abrir otra via. Este apartado 3|es#é@ionalidad espafiola que, en la medida que sean hombres
teniendo muchas interpretaciones, el Grupo Parlamentarimujeres perfectamente formados y preparados, formaran
Mixto dice que desaparezca, pero yo no sé si es la mgjarte de la creacién de riqueza de este pais. También tuvi-
salida porque también le veo aspectos positivos; tal vems en cuenta, y por eso este titulo Il nos dio bastante gue-
entre todos los grupos debamos pensar si de aqui al Pleadntentando arreglar las cosas lo mas posible, los trabajos
podemos hacer algo consensuado. gue el Centro de Investigacion Socioldgica habia realizado.
Si se me permite, y para entender la filosofia que crélm 7 por ciento de los indocumentados o sin papeles eran

los leiamos y seguiamos haciendo nuestro trabajo.
uno que me llamé mucho la atencién y me parecié un

yheesta del Partido Popular novedosa, es una aportacion
Xeeya acerca de como se hara la regularizacién en el futuro.
cionaria publica a la que he conocido durante muchos jafiles—, no hacer regularizaciones cada 4 ¢ 5 afios, como se
llevando el departamento de Estadistica del Ministerip Habia hecho en el periodo de Gobierno socialista, sino que
Trabajo y Seguridad Social (ahora no sé exactamem®pone establecer un mecanismo y es que cuando una per-
donde estd), que nos recordaba datos de la Oficina de|Estara lleve de forma irregular dos afos y lo demuestre ya
distica de la Unién Europea y hablaba del declive demlmabra demostrado que es capaz de sobrevivir en este pais
grafico de Europa y del crecimiento imparable de la poplde defenderse, entonces regularizaremaos su situacion. Pues
cion en los paises en vias de desarrollo. Citaba coémobéen, el 42 por ciento de los irregulares lleva viviendo en
1950 Europa suponia el 12 por ciento de la poblacion eelestro pais entre 6 y 10 afios y otro 20 por ciento mas de
planeta, y en 1999 somos sélo el 7 por ciento; que en L9Mafios. El 50 por ciento de los inmigrantes en Espafia
éramos el 6,4 por mil de la tasa de crecimiento de la poldaieren quedarse a vivir, el 70 por ciento entraron como
cion (en Esparfia estdbamos en el 8,8) y en 1999 Eurgptuestas y solo un 30 por ciento lo hicieron recurriendo al
sélo el 2,3; que en 1970 ocupabamos los espafoles la #atuto de estudiantes, al de asilo, con visado de trabajo o
mas alta dentro de Europa y en 1999 esa media del 2,3atdamados para la reagrupacion familiar por algin miem-
tasa de crecimiento de la poblacién desciende en Egphaitade su familia.

al 1,3. Fijense como hay un descenso tremendo: en 1970El doctor Achotegui, del Hospital de Sant Pere Claver
los indicadores de fecundidad eran del 2,4 promediestaras dandote cuenta, compafiero de Convergeéncia,
de hijos por mujer europea y en 1990 son del 1,4 (1,1 @mo traigo citas del territorio catalan para que dejes de
Espafia). No sé como de estar a la cabeza en crecimientteenarme jacobina y centralista y yo, aqui, solidarizando-
las décadas anteriores hemos llegado a estas situacioneaeleontigo busco fuentes que te sean familiares, cercanas y
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gueridas), de Barcelona, hacia un trabajo de salud miestd también un periodo que se contabilice para hacerle una
gue se decia —si me permiten decirlo en clave de humorenovacién automética. Recuerden que estamos hablando
que deberiamos tener departamentos de salud medt&B6.000 personas en el servicio domestico, de 52.000 en
comunitaria para poder atender la realidad de los inmigrah-de autbnomos y de 34.000 en el de agrarios. Esta es una
tes, porque, al final, la emigracion es un dolor y un ddedmmienda que nosotros pedimos a todos los grupos que
tremendo por la pérdida de familiares y amigos, por la pénralicen con interés.

dida de la lengua propia, por la pérdida de la manera de set.a enmienda al articulo 40 es totalmente técnica. Trata
propia y de todos los matices de su cultura de origen, pod&desglosar el apartado 2.c) en c), d) y e), y ya esta acepta-
pérdida de una tierra y un paisaje —la gente que somqgsdkel La enmienda al articulo 42 también es técnica, aunque
norte de Espafia lo tenemos muy claro—, por la pérdidaaguien pueda pensar que no lo es. Cuando se habla de
un estatuto social, y estd demostrado que la mayoria deviegendas en condiciones de higiene, nosotros afiadimos el
inmigrantes en toda Europa pierden estatuto social y lattérmino dignidad y decimos viviendas en condiciones de
ral y trabajan en puestos menos cualificados que para dignidad e higiene adecuadas.

3 i fisiEntendemos que aqui hay un intento de hacer desapare-

hacen al ritmo que desearian. Estas tres reflexion
necesidad de ellos, el duelo que viven ante las dificulta

todos estos problemas en el titulo 1.
Nuestra enmienda al articulo 26 es una enmienda téa@mila enmienda hemos puesto el titulo del Ministerio con-

gue hemos presentado también una enmienda téc |oaao§s parece injusto que exista esta tasa. Una salida podria
pretende afiadir en el apartado 3c), después del térmseo que desaparemera —ahi hay una propuesta—y otra, a
«denegacion», la palabra «administrativa» y recog rltamejor mA&s pragmatica, seria que tuviera una finalidad.
excepcion de las personas y los procedimientos del artible conozco ningln ministro de Economia a quién le guste
lo 33, que antes he comentado como una propuesta neste tipo de canalizaciones finalistas de la tasa —parto de
positiva del Grupo Parlamentario Popular, la de que agueeonocer esta realidad—, pero los inmigrantes ya ingresan
llas personas que, llevando dos afios en situacion irregutarchos recursos por IRPF y por Seguridad Social y los
lo puedan demostrar, automaticamente queden regularizamplementarios de estas tasas deberian estar adscritos a
das. El articulo 30 tiene tres enmiendas técnicas, desglossaips fines, como ya lo han hecho las leyes de otros paises,
por ejemplo, en el apartado 2, por subapartados la casulatidltima la italiana, que es en la que nosotros nos hemos
ca que se refleja, cambiar los términos «esté libre»| gmasado. Por ello, pedimos que también se estudie con inte-
«carezca», y poco mas. En el articulo 33, referido a la ragis esta enmienda.

dencia de menores, proponemos una nueva redaccion a s€on esto queda concluida mi parte de la intervencion.
apartado 2 que persigue hacerla mas clara. En el articulo 35

pretendemos introducir una frase que creemos que es| aclakl sefiolPRESIDENTE: Sefior Sanjuan, tiene la pala-
ratoria y, por tanto, una enmienda técnica. Al articulg 38a, y le encarezco la maxima brevedad.

Nosotros afiadimos también: cuando el extranjero s
trabajador de servicio doméstico o de cualquier otro
men especial —clarisimamente, autbnomo y agrario

egien la que intentamos pasar su contenido —considerado
goemo falta leve— al articulo 50, como falta grave. La sefio-
no tenga derecho a la prestacion de desempleo. Que salRivadulla ha defendido una enmienda parecida, pero
aplique la misma filosofia, es decir, que una cuarta padesde la perspectiva de que esta falta leve ya estaba conte-
del tiempo trabajado y que haya estado de alta en su|régila como falta muy grave en el articulo 51. Nosotros pen-
men especial de Seguridad Social sin que exceda un aémos que no es exactamente asi y que, dado que es conve-
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niente tipificar las sanciones con justeza, la infraccion |emen en el articulo 56. Con esto he terminado todo lo relati-

del apartado d) del articulo 49 debe ser una infraccign a las sanciones.

grave contenida en el articulo 50. Efectivamente, el prgmo- Por Gltimo, pasariamos a las disposiciones transitorias.

ver, mediar 0 amparar la situacion ilegal de extranjeros en

nuestro pais (falta que no puede ser cometida nunca ppr lo€l sefioPRESIDENTE: Sefior Sanjuan, vamos inten-

inmigrantes sino por persona extrafa a ellos) debe cor|sidé-atenernos todavia a la ordenacion propuesta.

rarse, al menos, como una falta grave. Para la defensa de sus enmiendas a los articulos 26, con
En nuestra enmienda al articulo 50, apartado f) pedim@@puesta de un apartado 4 nuevo, y 54, con propuesta de

una mejora técnica. En el informe de la ponencia se (di¢e apartado 4 nuevo, asi como para fijar la posicion de su

que la comision de dos infracciones leves de la misrgBlpo respecto al informe de la ponencia y a las enmiendas

naturaleza y que hayan sido sancionadas como tales coli§tiendidas por los distintos grupos, tiene la palabra el sefior

tuye falta grave. Entendemos que no es la comisién de deglano.

infracciones leves sino la tercera infraccion leve la gue . .

debe considerarse falta grave, y eso en lo que proponemo&! sefiotJORDANO SALINAS: Las enmiendas que

en nuestra enmienda, que tendria que tener su correlat§@Rroponen tratarian de incluir un apartado 2 en el articulo

el articulo 51, apartado f), que deberia decir que la corail: con la posibilidad de que cuando nos encontremos ante
sion de una tercera infraccion grave, siempre que en Ymextranjero que este encartado con un procedimiento por
plazo de seis meses anteriores hubiera sido sancionagods§fos castigados con penas privativas de libertad inferio-

dos faltas graves de la misma naturaleza, seria falta|nig§ & S€is anos, siempre que haya autorizacion judicial y
grave. Son mejoras técnicas. Nuestra enmienda al apapf&via audiencia del fiscal, pueda acordarse la salida del
do g) de este articulo 50 (coincido en esto con la sefibiado espafiol, cumpliendo los requisitos que establece a

Rivadulla y creo que también con el PNV) pretende syisgSte efecto la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Creemos
tuir la palabra desarrollo por realizacion. El apartadp g§'€ € una omision en el informe de la Ponencia, y que este

dice: La participacion por el extranjero en el desarrollg dgXt0: que concuerda con disposiciones del Codigo Penal y

actividades ilegales. Creemos que el término desarrollo%s/@ L€y de Enjuiciamiento Criminal, no altera el sentido

MUy genérico y que aun cuando la palabra realizacion a2 €Y ¥ €s una posibilidad que por parte de las autorida-
bién sea genérica significa algo mas que esa participac JUd'g'aleS y por pal}te d_e_?Addmlnlstramon se ha venido
en el camino que significa la palabra desarrollo. reiterando que tiene efectividad en nuestro caso. No tiene

La enmienda al articulo 52 es también coincidente cghuChgrfaegtédgsf[giné:?aegtee:iggggl'g&'ggg% heiStE(‘);Ibflgiltiﬁgar
las de otros grupos y plantea la necesidad de determi ag@ép P
noe

i . a de la expulsion.
cuantia de la multa en las sanciones muy graves, que . .
. . ) > ; - n el r 12 del articulo 4 ra la enmien
hasta diez millones, sino de un millén a diez millone el apartado 12 del articulo 43, que era la enmienda

it > > riginal nUmero 72 de este grupo, se trata de establecer un
puesto que un millén es el maximo de la sancién grave.

enmienda al articulo 53.3 es otra enmienda técnica, pordue. - de resolucion de los visados, de forma que se esta-
) 7 . .z

: . : ’ a, P ca un plazo maximo de resolucion de tres meses, a con-

determinamos cudles son los periodos de prescripcid

; ; o, M &'de la fecha de solicitud o de la fecha de la aportacion de

los supuestos de sanciones y, si la sancion es de exp cumentacion preceptiva en el caso de los visados.
del territorio nacional, determinamos cuando empieza a g, cuando a las enmiendas de los otros grupos, respec-
contarse. Pues bien, como _ppsteri_ormente significamos %44 la enmienda del Grupo de Izquierda Unida, no habria
en los supuestos de expulsion se interrumpe |a prescripQiftitad de aceptar la enmienda al articulo 30, la adicion
si el extranjero vuelve a venir a Espafia, y ademas estali§a se propone al articulo 30; tampoco la referencia que se
cemos que la prescripcion no empieza a contar hasta Qe 4 la sustitucion del Tribunal Tutelar por el Juzgado de
haya transcurrido todo el periodo de prohibicion, resliligenores, ya que es mucho mas correcto técnicamente. El
que esto incrementa el periodo de tiempo de prescrigciiiculo 52, que es coincidente con otra enmienda del
hasta maximos que pueden ser veinte afios. Esto nos paggeRo Socialista no tendria ninguna dificultad. En cuanto
absurdo y, desde esa perspectiva, sefialamos que, si la gaso.2, consideramos que no existe dificultad en incluir la
cion es de expulsion, el periodo maximo de prescripcion ggsibilidad de que la representacion del emigrante que no
la sancion seria de diez afios. esta en el territorio lo sea una organizacién de asistencia,

En nuestras enmiendas a los articulos 55 y 57 pedin@smpre que cuente con un poder suficiente. En la disposi-
que no se utilicen los términos con los cuales se conqgén transitoria es opinable la fecha, pero ya llegaremos a
ahora la expulsion de un extranjero cuando no termina g punto.
entrar en Espafa, cuando es cogido en la frontera. Siemprede relacion con las enmiendas que ha defendido la
se ha hablado de que se procedera a su devolucion y|aBefibra Rivadulla, no vamos a aceptar eliminar la referencia
quizéa tratamos de enmascarar lo que hacemos con la| pale situacion nacional de empleo, que, cuando estamos

a2t

términos que se han venido usando en el transcursp @elemos que tener en cuenta. La enmienda al articulo 38
ngoarda relacién con la anterior, pero no tiene sentido modi-
La enmienda al articulo 56.1 es puramente técnica. Pretiiear la prevision de la fijacion del contingente. Sobre la
demos afiadir, a continuacion de la palabra testificandordderencia a las tasas, hay que decir que la tasa no es un ele
expresion «en su caso», porque puede no ser necesariongeieto discriminatorio porque no la paga el inmigrante, la
testifigue y ser merecedor de los beneficios que se cgnpaga el empleador. Por tanto, en los costes de trabajo del
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empleador entra ese concepto de la tasa, y no creema@s quEn cuanto a la enmienda al apartado 56.1 bis (nuevo),
sea necesaria la eliminacion de un mecanismo. Otros gen-principio no la vamos a votar en este momento, pero si
pos pretenden adjudicar directamente el dinero que Esiriamos que se mantuviera esta enmienda para el Pleno,
recaude por este concepto. porgue creo que puede existir la posibilidad de encajarla

Enmienda al articulo 49. Creemos que no es necesatids adelante. En la enmienda al articulo 26.1, el visado es
eliminar esa letra d). En cuanto a la enmienda al artiaun instrumento regulador de flujo y tenemos que mantener
lo 50, es mas precisa la redaccion que se da al conceptoxssficacia del visado. Hay situaciones excepcionales, y
hallase tramitando». El concepto hallarse tramitando €s gileremos resaltar el concepto de excepcional, por eso el
concepto muy equivoco, que puede dar lugar a numerogfisrme de la Ponencia lo incluye, en que resulta a veces
errores, y por tanto creemos que es mejor tal como propagkiano obligar a un viaje largo a un pais determinado.
el texto de la ponencia. Creemos también que la enmierito quisiéramos mantener el concepto de excepcionalidad
al articulo 50b) es imprecisa y que es preferible mantengirque estamos eliminando en la practica la existencia de
el texto de la ponencia, ya que esa referencia a «se hallgs&isados si no mantenemos el concepto de excepcionali-
tramitando» no es un concepto juridico. Cambiar entfagad de la dispensa de visado. Comprendo que se pueda
por intento de entrada puede introducir un concepto inteipirar a otra cosa, pero creemos que en el momento actual
pretativo por parte del funcionario que tenga que aplicarda produce un avance considerable al incluir esta posibili-
norma y nos parece que es mas correcto el concepto que no estaba incluida hasta ahora e incluirla con
informe de la ponencia. caracter legal.

Sobre la enmienda al articulo 50 f), creo que habrialque g cyanto a las enmiendas del Grupo Socialista , creo
buscar un texto comin entre lo que propone la sefiora Riyge |a primera era al articulo 26.2. No hay dificultad en
dulla y lo que propone el Grupo Socialista en esta misH@mitir esta enmienda por parte de nuestro grupo. La

malte.”a' ngatla I|_neatqlée IIIeva el Glru_po .Sof'a“stj mienda al articulo 27.3.c) no estariamos en condiciones
INCluir como cdeterminante del acceso al siguiente gra admitirla, puesto que invalida el supuesto de regulariza-
gravedad de la comision de la tercera estar sancionad continuada a que se refiere el articulo 30.3. En la prac-

g?s Icon arrt?]rtlo(aldaorlr,]crne_? q;Jedpudlerrz%[sSr mIeJor 3; QUE CHES implica una eliminacion de esa situacion. Podria admi-
a as voluntades manitestadas por odos 10s grupos. 1Qe e| concepto de denegacion administrativa, la palabra
mismo en el aspecto sancionador. La suspension de 13 | inistrativa, pero no la segunda parte de la enmienda,

gi)oﬂgglrgoségﬁ gi%?:n%%nglugt:igﬂﬁ) esslpce)rfseg?;neg : ‘creemos que invalida lo que de bueno se puede obtener
‘ P or la via del articulo 30.3.

admitir |a referencia a que se actuara con animo de | 'En la enmienda al articulo 30.2 no hay ninguna dificul-

ﬁﬁfc%mll?&g?? Scl)rc(;)l?g ?r?ttr(()) é(lz%:mgg(igrﬁgigi ?ﬁ Légﬁ o r 3d es de redaccion gramatical. En lo referido a gastos de
to indeterminado. Tiene que haber habido previament JH%QUtﬁZC'%neite;ﬁgﬂ? d%eeer! élstlé ;?gwllla,ueen ng?;&’ocrﬁg'
declaracion por sentencia firme de autoridad judicial Squeyace : y que, por tanto,

fa necesaria esta enmienda. La enmienda al articulo 30.4

que estemos ante una organizacion licita, el hecho demos aceptarla; es més correcto el correcto el concepto
cambiando el nombre y la caracteristica de las organiz 6" P ! plo
carezca de antecedentes penales gque el concepto de esté

nes cada cierto tiempo impediria el apreciar el concep oI q tecedent les. L ienda al articulo 33.2
organizacion ilicita. Por ello, si a la referencia a que sedf{€ 9€ antecedentes penales. La enmienda al articulo 5.

personas que actdien con animo de lucro, pero entendef§§MOS ue aporta una redaccion mas precisa y no habria
que la segunda parte llevaria a confusion. dificultad en admitirla. Lo mismo pasa con la enmienda al

En cuanto a la enmienda al articulo 51.f), tambi¢n 8fticulo 35. No respecto a la enmienda 36.4. Creemos que
régimen sancionador, creemos que es mas claro el textof@utomatismo no debe incluirse en este articulo y que el
informe de la Ponencia y que se complican las situacign€@NCepto podra renovarse es mas adecuado.

La enmienda al articulo 54 pienso que esta admitidg por @ enmienda al articulo 37.2 no estamos en este
todo el mundo y es mucho méas correcto tal como se p mento en condiciones de admitirla. Nos parece una idea
ne por la sefiora Rivadulla. considerable, y pediriamos que se mantuviera para el

Sobre la enmienda al articulo 56.1, el concepto «ppdP&no, si no se admitiera en el dia de hoy, porque nos gusta-
quedar exento de responsabilidad administrativa» con|le¥@ que no fuera simplemente una prorroga d_(? la estancia,
un referencia. No se sabe de antemano si la denungi®ig8 que la misma fuera vinculada a la inclusion en politi-
una denuncia con fundamento que sirve para algo o eg si#@s activas de empleo o en conceptos de formacion profe-
plemente una denuncia que cumple la formalidad. Por édenal. Por eso pediriamos que, si no se admitiera esta
tiene que quedar una posibilidad de estimar si es suficjeffgnienda, se mantuviera para el Pleno, porque quiza
o no lo es la colaboracion o si es una colaboracion que&iionces estemos en condiciones de ofrecer un texto que
sirve para nada. Si colocaramos el automatismo de qi@mplemente la idea que se contiene, que es buena. Al
quedara exento el hecho de formular la denuncia, seg duimo tiempo, nos gustaria matizar que esa prolongacion
sea su contenido, implicaria la concesion de los beneficide. estancia fuera activa, no una simple prolongacion de

El Gltimo parrafo que se quiere afiadir de extension @etancia pasiva por parte de la persona que se encuentra en
los beneficios al resto de victimas del mismo caso crea pesta circunstancia. La enmienda al articulo 40.2 creemos
blemas de determinacién de a quién nos estamos refjrigne esta incluida. En lo relativo al 42.2 no hay dificultad
do. Por ello, es dificil de admitir y corregir el texto dg laor nuestra parte para incluir la referencia a la vivienda
Ponencia. digna, aunque es un concepto muy relativo el de dignidad.

'O-nggqnm

%m

S o




— 23
COMISIONES

720 —
10 DE NOVIEMBRE DE 1999.—NUm. 795

La enmienda al articulo 46 no la vamos a admitir,

ri- El sefiorJORDANO SALINAS: Lleva razén, sefor

mero porque afecta a la propia dindmica de las cuentgsptelsidente, estabamos tomando la referencia del texto anti-
Estado utilizar compartimentos que luego se van convguo.

tiendo en compartimentos muy auténomos, lo que dificulta )

enormemente el control y la consideracion de las maghitu- El Sef0OPRESIDENTE: Por Gltimo, sefior Jordano, de

des de que dispone el Estado. En este aspecto he de|ré#gknos de los asentimientos que ha hecho S.S., en este

dar que en aquellos organismos que han utilizado los si

mas de cajas privadas o tesorerias independientes al
nos hemos encontrado con unas tesorerias superabuy
gue nadie sabe como se gestionan y que salen del ca
También por otra razén, porque si colocamos una con
timentacion de ingresos atribuida a una serie de gastd
podemos encontrar en determinados momentos, no ¢
Gobierno actual pero si con futuros Gobiernos, con ge
res que limiten el gasto a lo que han recaudado por ese
cepto. Y probablemente una visién en tono positivo la ¢
virtamos en algo negativo.

La inclusion como falta grave, y me refiero a la enmi
da al articulo 49, no habria dificultad en admitirla. Er
enmienda al articulo 50.f) creo que es el texto que p
compaginarse con todo y admitirlo. A este mismo artic
desarrollo por realizacion, no tendria dificultad, lo mis
gue la que se refiere al 52.1, que es coincidente con
Izquierda Unida al 53.3. En los articulos 55y 57, el ¢
cepto retorno es mas preciso que el concepto devolu
porgue el concepto devolucion implica que la persona
sitio de donde vino y el concepto retorno implica un an

sis de a donde tiene que ir esa persona, si tiene que |

sitio de donde vino o tiene, por ejemplo, que ir al pais ¢
Unién Europea y del espacio Schengen que en primer
lo recibid. Por eso para nosotros el concepto retorno
mantenerse porgue es mucho mas preciso que el con
devolucion, y ademas abre varias posibilidades que el
cepto devolucion no abre. La enmienda al articulo 5¢
tiene ninguna dificultad para admitirla.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Vasco, entie
que sélo se mantiene la dltima de ellas, la del articulg
que es la regulacion del ejercicio de la potestad sanc
dora. Por nuestra parte creemos que afiade técni
articulo y no habria ninguna objecion.

Un ultimo comentario, al hilo de algo que ha dichg
sefiora Fernandez. Efectivamente, nosotros propusim
texto que contempla una especie de supuesto de regu
ciéon continuada en determinadas circunstancias, pero
bién es verdad que el primer texto que aparece ¢
enmienda, en el que se refiere a una especie de regul
cion por arraigo, es autoria de la sefiora Rivadulla y,
tanto, también queremaos atribuirle a ella su autoria.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Jordano, la segunda de

las enmiendas que ha defendido en nombre de su gruy
propuesta de un apartado nuevo, ¢a qué articulo se re

El sefiorJORDANO SALINAS: Creo que es al 43

El sefiorPRESIDENTE: En las notas de esta Pre
denciay en los indices de enmiendas aparece al articu
apartado 4, y queria esclarecer esa posible confusion.

so entiendo que en nombre de la ponencia, a las enmien-
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,

tyg4e anotado tres, al 30.4, al 52.1.c) y al 60.2, pero S.S. ha

”ﬁ ¢ho referencia sin mencionar el articulo a otra aceptacion

una propuesta de don Pablo Castellano de la que no he

PE5dido tomar nota.

s, NO

ON €| sefiorJORDANO SALINAS: Era al articulo 33.2,

SEQstituir la expresion Tribunal Tutelar de Menores por Juz-

* Gtio de MenoresEl sefior Campuzano i Canadés pide

ORrpalabra.)

en- El seAorPRESIDENTE: Sefior Campuzano, le pido
lque sea lo mas breve posible, teniendo en cuenta su reco-

lgttzcida capacidad de sintesis.

ulo, .

mo El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Reconocien-

|a0@e0ue estamos ya en una fase absolutamente dramatica de

old mafana, y que supongo que tenemos todos ganas de ir

ci Mgnzando, voy a hacer algunos comentarios con mucha
PLgvedad. ) _

ali- En primer lugar, los titulos que ahora estamos anali-

L do introducen, a nuestro entender, algunas novedades

! quiero subrayar. Una es ese mecanismo de regulacion
€d&rmanente del que tanto el sefior Jordano como la sefiora
U adulla se pueden sentir autores muy personales. En
j"s@g%ndo lugar, una via de solucion a la problematica de la
CePtdencia de los menores de edad sin poder identificar,
C@ra demanda social importantisima y por parte de las
b Administraciones publicas competentes en la materia;
mecanismos que permiten avanzar en una mayor estabili-
2ralad en la renovacion de los permisos de trabajo y de resi-
4i&ncia. En estos apartados, nosotros, en principio, de las
opamiendas que han planteado los distintos grupos, las que
cai@bon técnicas no estamos en condiciones de aceptarlas.
Pero vamos a manifestar dos consideraciones para procu-
|ear que en el tramite del Pleno del Congreso seamos capa-
h<CE§ de transaccionar, ya que el conocimiento de las
afpupiendas no nos ha permitido esta mafana efectuar tran-
tS@cciones suficientemente sélidas. La reflexion del Grupo
o%"f\cialista sobre la cuestion de las empleadas del hogar nos
a%e?qb_e obligar a buscar algun tipo de solucion. Nosotros
endemos que el texto de la ponencia no es suficiente-
ARente satisfactorio, no votaremos la enmienda, pero eso
no implica que no estemos dispuestos en el tramite del
Pleno a buscar una férmula para transaccionarla.
de " Al mismo tiempo, las enmiendas del Grupo de Iniciati-
)Q/éﬂ%er Catalunya, que nos hacen esa reflexion sobre el
f'?éa isito del empleo a nivel de todo el Estado con relacion
tanto al contingente como al permiso de trabajo, también
- creo que nos deben obligar quizas a buscar una transac-
_cion, teniendo en cuenta el nivel de empleo, pero no a nivel
slde todo el Estado, sino buscando una realidad mas cercana.
lol}apunto como posibilidad en la que trabajemos. En esta
misma linea de reflexién yo creo que también Iniciativa
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introduce en el articulo 56 una necesidad que nosotrgs@etremos que la simple denegacion administrativa conlle-
manifestamos en los trabajos de la ponencia. En la panee-en ese supuesto la obligacion para el extranjero de salir
cia no supimos encontrar un redactado. No sé con segus-Esparia. Hago esta precision porque creo que no se ha
dad si el que nos ofrece Iniciativa es el mejor en términgstendido el sentido de nuestra enmienda. La situacién
de técnica legislativa, pero, de entrada, es una enmiep@daria dar pie a que hubiera muchos extranjeros que, lle-
que nuestro grupo encuentra positiva y trabajaremos eN#hdo dos afios aqui, dijeran: voy a solicitarlo, pero, si me
Congreso para encontrar una redaccion de transa¢gi@@ieniegan, mi salida de Espafa es obligatoria; mas me

p05|ble. o ] ) vale estarme quieto y calladito y continuar como estoy. Jus-
Coincidimos con el planteamiento de las enm'en?agnente para evitar eso, decimos que la salida no seré obli-

que hacen referencia a las infracciones, cuya aceptacig ria en esos supuestos de denegacién administrativa
maglfest?dol_el sefior Jordano en nombre de la pon htemplados en el articulo 30.3, sino que estara sujeta a
ara linalizar, quiero remarcar —y no Creo que Naygs recyrsos a que pueda dar pie una resolucién administra-

i:,gg c’?r? Jgéolge ?gsrg'r? Qic;ad%cl)rfgflorte ge Cr;gg';a] %ueei I(;ln 9fa, en este caso de expulsion, mas que de salida obligato-
b y > 88 como se contempla en el articulo 27.

superior de politica de inmigracion nos parecen dos npv
dades importantes de la proposicion de ley en aras a verte- ~ e .
brar las politicas publicas en esta materia y a desarrol|ar eIEI SefiorPRESIDENTE: Sefior Jordano, tres minutos.

dialogo social con los sectores implicados en las mis 3S. | sefiodORDANO SALINAS: Menos tiempo, sefior
_presidente.
Simplemente quiero decir que la explicacion del sefior
Sanjuén nos lleva a sugerir que, en vez de utilizar la frase:

La sefior&RIVADULLA GRACIA:  Menos, sefior pre salvo que se trate de algunos supuestos del articulo 30.3, se
sidente, porque, dado lo avanzado de la hora, tenemos @i expresamente: salvo que se trate de una solicitud al
seguir con el tramite de las adicionales. amparo de lo dispuesto en el articulo 3(EBsefior San-

Solo quiero agradecer al diputado Diego Jordano|yjdan de la Rocha: Aceptado.)
de Convergencia i Unié, Carles Campuzano, el compromi- B B L B
so de reflexionar sobre algunas de las enmiendas, sobréEl sefioPRESIDENTE: Sefior Sanjuan y sefior Jorda-
todo las relativas a que las actas de la Inspeccién de Traia-hagan llegar a la Mesa la redaccion consensuada.
jo produzcan efectos de la misma manera que los produce Entramos en el dltimo de los bloques propuestos, que
segun el articulo 56, la denuncia de la persona que hg idomitira al sefior Mardones, requerido por su casi ubicui-

El sefioPRESIDENTE: Tres minutos, sefiora Riva
dulla.

rgelg, transitorias, derogatoria y finales, asi como a la pro-
cuestion que apuntabamos en relacion con el animo slgesta de una exposicién de motivos por parte del Grupo
lucro. _ Parlamentario Socialista.

Solo espero que el diputado del Grupo Parlamentario | 3 enmienda a la transitoria del Grupo Parlamentario
Popular me dé respuesta a una enmienda sobre la ex¢ngigieral de Izquierda Unida ha sido ya expuesta en su

de visado que no ha considerado. Pensamos que es impRiince —se trataba de rectificar una evidente errata— por

€3 'te del sefior Castellano, de suerte que tan solo el Grupo
IB8rlamentario Socialista tendria voz en este turno, a reser-
7 de la salvedad gue hemos hecho sobre la mejor defensa
de sus posiciones por parte del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

tanto la regularizacion por arraigo como la extraording
gue contempla la ley seran muy necesarias.

El sefioiPRESIDENTE: Sefior Sanjuan.

El sefiorSANJUAN DE LA ROCHA: La interpreta- ~ .
cién que hace el sefior Jordano con relacién al articulo 27 El ser)on\/IARDONES SEVILLA: Como la vez ante-
apartado 3 c) es justamente la contraria de lo que pretefige haré una defensa muy global. Agradezco su benevo-
la enmienda. Estamos hablando de aquellos casos en gig&ia para con las ocupaciones de este parlamentario en
salida es obligatoria. Se dice que es obligatorio salif dd[as comisiones y en la Junta de Portavoces.
territorio espafiol cuando se denieguen las solicitudes for- ANUNCIO que retiro la enmienda que teniamos presenta-
muladas por el extranjero. Nosotros decimos que se defi@-al articulo 24, requisitos para la entrada en Espafia, para
guen administrativamente —supuesto que han aceptagdiUe no sea necesaria su votacion, dado que el texto que ha
ya que algunas son bastante etéreas y no se sabe muy @Jglpprado la ponencia recoge suficientemente en su aparta-
si son administrativas, y por otro lado decimos: salvo|qde 1 estos requisitos de entrada que suponen acreditar
se trate la denegacion de alguno de los supuestos conteedios de vida suficientgRumores.)
plados en el articulo 30.3. El articulo 30.3 hace referencia
justamente a que el extranjero haya solicitado su permisoEl sefiolPRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.
de residencia por arraigo en Espafa durante dos afio$ y n&efior Mardones.
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El sefiorMARDONES SEVILLA: Mantengo las| mento, cuando estos puestos de trabajo no tengan una
demas enmiendas buscando todos los aspectos garantdgasanda por parte de los ciudadanos del Estado espafiol.
de un Estado de derecho, no solamente soberano haci&efor presidente, las otras enmiendas van también en
adentro sino también con soberania compartida en estata linea garantista, fundamentalmente en las actuaciones
materias con los restantes paises de la Unién Europea. p@svia de infracciones que se consideren como graves,
razones son las que antes aduje y que repito muy som@eta que tengan una virtualidad, y hay que ver si ese tipo
mente: la evolucion del fenémeno de la inmigracion ete infracciones van a ser coincidentes con las que establez-
Espafa y los acuerdos alcanzados recientemente en la €8n-otros paises de la Union Europea, porque mucho me
ferencia de jefes de Gobierno y de Estado celebrada |etel0 que en temas de inmigracion estamos haciendo un
localidad finlandesa de Tampere para establecer los fynig{ado de infracciones que después podran ser aumentadas
mentos de un espacio judicial y policial europeo, ung @educidas cuando se disponga de la legislacién armoniza-
cuyos componentes fundamentales es la inmigracion| Pry comunitaria al respecto y tengamos que tejer o deste-
supuesto, habra de ajustarse todo eso; nosotros juzgalfb¥ que estamos haciendo ahora con la mejor voluntad.
que el apartado 4 del articulo 24 es puramente voluntaristal-as enmiendas al articulo 56 van dirigidas a las garanti-
y veremos si es posible ensamblar eso en una directdgdue afectan al ministerio fiscal para que todo el procedi-
europea sobre requisitos de los ciudadanos extranjeros.Miento tenga un ajuste al derecho tradicional en esta mate-

Tenemos una preocupacion con el articulo 33, la re§@ por parte de Espafia. . _
dencia de menores, sefior presidente. Se empieza a detectAf0 quiero extenderme mas, sefior presidente. He mos-
en Espafia, concretamente en la isla de Fuerteventurdgfo 1as reservas y cautelas en una materia que, desde |a
Canarias desde este verano, un problema cuya gravedagRiiga del archipielago y de la Comunidad Autonoma de
in crescendoLa llegada de estos inmigrantes procedehtégnarias, con lo que esta ocurriendo alli, nos hace ser

de Marruecos a las costas espafiolas de Canarias esta §jEgmadamente cautos y estar preocupados por encontrar
nizada por mafias residentes en Marruecos y estas ha mas justas, legitimas, racionales y sensatas soluciones &

cubierto un hueco en la legislacion espafiola respecto|a 5L Problema.
menores. Al no haber una via rapida de devolucién de los ~ ~ o
b | sefOPRESIDENTE: Sefior Sanjuan, tiene la pala-

menores a su pais de origen, Ia situacion que se plante ra.en los términos en los que habiamos anunciado ante-
ha saltado lamentablemente a la prensa con actuacjo S 4

xenéfobas de rechazo que todos condenamos y lam figgmente y encareciéndole la maxima brevedad.
mos, pero hay que pasar del lamento y de la condenaja un

1 sefiorSANJUAN DE LAROCHA: Las enmiendas
gﬁe tiene mi grupo son a las disposiciones adicionales
segunda, tercera y cuarta y, en consecuencia, a las disposi-
éd es finales. Pretendemos la supresion de la disposicion
icional segunda, tercera y cuarta, para que pasen a ser
jgposiciones finales, en base a que desde el punto de vista
X X o =LA técnica legislativa las disposiciones adicionales cuya
introduce a los extranjeros mayores de dieciséis afios resion solicitamos contienen materias que afectan a otro

Flebd|ec|:|<?cho— que qu:jeran ejtircer u_rtma actividad Iugr U¥&to legal sin relacion alguna sobre los derechos  liberta-
aboral, 1o que se puede prestar a situaciones verdafigf@s de |os extranjeros en Espafia y su integracion social,
mente preocupantes y conflictivas en Espafia.

. ~ . or lo que deberian estar contempladas no en disposiciones
Nuestras enmiendas restantes, sefior presidente, |eg}4,

. g lo dich - I - Bionales sino en disposiciones finales. Esto es puramen-
en sintonia con lo dicho aqul por los senores portavotegormal; lo importante son las disposiciones adicionales

con el texto del proyecto pero tratan de aumentar 10S C@mg tales, en cuanto a que significan modificacion del
troles garantistas para que no haya en ninglin caso ni iNS8digo Penal.

legal con la generosa legislacion espafiola que tratamp$sde otro lado, algunos grupos parlamentarios han manifes-
implantar con esta proposicion de ley. De aqui que cuanggo la inquietud de todos en relacién a la necesidad de
nos dirigimos al articulo 30 para ver los lugares de resideRodificar el Codigo Penal y de introducir un nuevo tipo
cia, con los acuerdos de Schengen, tratamos de perfecgiflictivo que hiciera referencia al tréfico ilegal de perso-
nar el texto del proyecto. Cuando el articulo 39, al fygs. EI Codigo Penal, en su titulo XV actual, lo que contie-
hemos presentado una enmienda, habla de excepciohegalon los delitos contra los derechos de los trabajadores, y
contingente autorizado de inmigrantes, nosotros afadirgui lo que tratamos en este momento de tipificar son los
mos, por la peculiaridad que hay en determinadas comuiélitos relativos al trafico ilegal de personas. Desde el
dades auténomas en las que existe una serie de puesta@srdpo Socialista consideramos que el titulo XV actual no
trabajo que los ciudadanos espafioles o de la Union Euggndria por qué ser modificado manteniéndose en los tér-
pea no quieren desempefiar, por razones econonjigamos en que esta contenido en nuestro Cédigo Penal, y si
sociales, de prestigio, etcétera, que tenga entrada en lastedbria que crear un titulo XV bis que hiciera referencia a
gencias de las excepciones al contingente, aparte de laslgsi@elitos relativos al trafico ilegal de personas con el con-
esta proposicion que estamos debatiendo dice en su artieehido que se refleja en nuestra enmienda, que en definitiva
39.2. Entendemos que es una excepcion a tener en queatadesde el tipo general, de promover, favorecer o facilitar
en el contingente que se fije, incluso con caracter de incetirafico ilegal de personas, desde, en transito o con desti-

si procede la devolucion a su territorio de origen
correspondiente concesion de residencia, dudamos
mucho de esto, maxime cuando, ademas, el articulo
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no a Espafia, a los tipos peculiares o agravados queses@os propone. En cuanto al resto de las propuestas, vamos
hacen en aquellos supuestos en que haya animo de licaovtar negativamente. Si hay un voto que me gustaria
se emplee violencia o intimidacién o aquellos supuestesplicar, el relativo a la exposicién de motivos. No nos ha
también agravados en que se hubiera puesto en grave desto tiempo a ver esto despacio y pediriamos al Grupo
go la vida, la salud o la integridad de las personas o cuasdeialista que mantenga esa enmienda a la exposicion de
la persona sometida a este trafico ilegal sea menor de|edastivos, simplemente para poder releerla despacio antes
Naturalmente proponemos también tipologias agravadadeyla votacion en el Pleno.
la pena de inhabilitacion en aquellos supuestos en que fueEn cuanto a las enmiendas de Coalicion Canaria, tene-
ran la autoridad, agente de ésta o funcionario publico lm®s una gran dificultad, ya que al no encajarse directamen-
gue incurrieran en esta tipologia delictiva. Un supuesto gigeen los articulos, no hemos tenido tiempo de hacer un ana-
a todos preocupa es el conocimiento de que el tréfico iletisls pormenorizado de todas ellas. Si es posible, las
de personas viene siendo realizado hoy en dia por orgainsiderariamos antes del Pleno, pero ahora mismo nos es
zaciones o asociaciones que se dedican a esto. Panaresienente imposible.
caso, habria que establecer también las penas superigres en
grado, lo que conlleva por otro lado estas mismas madifi- El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
caciones en los articulos del Cédigo Penal 515, 517 y|5C&mpuzano.
Se trata de una regulacién que nosotros esperamos que .
cuente con el asentimiento del resto de los grupos. El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Abundamos

Por ultimo, tenemos una enmienda que pretende Ig cee-la propuesta que hacia el sefior Jordano al Grupo Socia-
acion de una nueva disposicién transitoria. La portavog lilga para que mantenga viva en el Pleno la enmienda que
mi grupo, Matilde Fernandez, ha puesto de manifieshace referencia a la exposicién de motivos. Creo que todos
mediante la gran cantidad de extranjeros que se encuent@ncidimos en los contenidos de esa propuesta, pero en la
en situacion irregular en Espafia desde hace un nimerordglida en que tampoco hemos tenido tiempo para anali-
afos. Nos llama la atencion a todos que haya persongszar, nos gustaria poder esperar al tramite de Pleno; segu-
llevan cinco, diez o mas afios que se encuentran en sit@mnente podriamos mejorarla en alguno de sus aspectos,
cidn irregular en este momento en nuestro pais. Se tratgpdegue es evidente que la ley debe ir acompafiada de una
regular la situacion de estas personas. No debe hahee®posicién de motivos muy similar a la que nos propone el
Espafia personas que llevando en nuestro pais mas delitido Socialista.
afos, habiendo estado la inmensa mayoria de ese period&n relacion a las enmiendas relativas a las modificacio-
de tiempo en una situacién regular y de residencia legahgs del Codigo Penal, nosotros estariamos en condiciones
gue se encuentran en este momento trabajando, todayid@aceptar las relativas a las disposiciones adicionales ter-
tengan la residencia permanente. Lo que pretendempg@s y cuarta, en la medida en que tienen un mayor encaje
gue el Gobierno, mediante un real decreto, establezca&rlel Codigo Penal y prevén aquellos supuestos que no se
procedimiento para la concesion del permiso de residen@solvian en la previsiéon original de la ponencia. Sin
permanente a estas personas que llevan mas de diez affdsargo, nuestro grupo no estaria en condiciones de acep-
en nuestro pais y se encuentran ahora en una situaciétadé enmienda que hace referencia a la desaparicion de la
residencia legal. Yo diria que ese real decreto incluso debtisposicion adicional segunda. Entendemos que la ponen-
ria regularizar y dar la residencia permanente casi de oficia introduce una mayor penalizacién para determinados
a todas aquellas personas que lleven mas de diez afios segitiestos, cosa que nos parece mas que justificada. Las
diendo en nuestro pais. caracteristicas del delito de que estamos hablando justifi-

Doy la palabra brevemente, para el tema de la expasin plenamente esta mayor dureza del legislador.
cion de motivos, a dofia Matilde Fernandez.

) El seforPRESIDENTE: Tiene la palabra, por dos
La sefiorddfERNANDEZ SANZ: Se da por defendida. minutos, el sefior Sanjuén.
El sefiorPRESIDENTE: Gracias por su renuncia, El sefiortSANJUAN DE LA ROCHA: Quiero agrade-
dofia Matilde. cer el hecho de que se nos acepten las enmiendas a las dis-
Sefior LOpez Garrido, si su pretension se encamingaesiciones adicionales tercera y cuarta. Con relacion a la
presentar una enmiendavoceal articulo 34, como me disposicion adicional segunda, cuya desaparicion propone-
dicen, si S.S. no tiene inconveniente, vamos a seguir gl tmdes, quiero decirle al sefior Campuzano que él pone el
mite de trabajo en la Comision, tal como lo hemos venidmfasis en la penalizacion. Esa ha sido una de las cuestio-
manteniendo, lamentablemente sin habernos podido hpnras que méas especialmente ha preocupado a nuestro grupo,
con el concurso de su trabajo. Como vamos a votar articpfecisamente para que no se rompiera la congruencia den-
por articulo y enmienda por enmienda, al llegar al articulo 3y del Codigo Penal actual. En el mes de abril de este afio
le daré la palabra para la defensa de su propuesta. se ha hecho una modificacion del Codigo Penal con rela-
Tiene la palabra el sefior Jordano. cion al trafico ilegal de personas pero para la explotacion
sexual. Hemos cogido esa misma pena, porque nos parece
El sefiotJORDANO SALINAS: Respecto a las modi- que, si estableciéramos una pena superior para el trafico
ficaciones que se proponen del Cadigo Penal, estareéniegal de personas con un sentido genérico que para el trafi-
pendientes de lo que diga el representante del Grupocgeilegal de personas para explotacion sexual, cualquier
Convergencia i Uni6, puesto que fue el autor del texto|qtraficante diria: yo las he traido a este pais para explotarlas
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sexualmente, porque entonces la pena seria menor, y
esa perspectiva hemos cogido el mismo tipo penal
habiamos aprobado en la modificacion que se hizg
Cdédigo Penal en abril de este afio. De cualquier mat
agradezco sinceramente la aceptacion de las enmien
disposiciones adicionales tercera y cuarta y puede qu
para momento posterior la observacion que hago

sefioria.

El sefioPRESIDENTE: Vamos a proceder a las vot
ciones.

Ruego a los sefiores portavoces recaben la presen
los miembros de la Comision que estén requeridos
otras atenciones parlamentarias, advirtiéndoles que €
mite de votacion tiene que ser necesariamente muy e
S0; creo que no se les ocultan a SS.SS. las razones. A
del alto nivel de acuerdo alcanzado se han preser
numerosas enmiendas, se han logrado numerosos acl
en el transcurso del propio debate en Comision, y p

desdefectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
quetos a favor, 23; abstenciones, 13.

del
nera,El sefoPRESIDENTE: Queda aprobada.

das Resto del articulo 4, no afectado por la enmienda de la
edlafiora Rivadulla al apartado 3.
asu
Efectuada la votacion, dijo

a-  El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Cia da| apartado 2 del articulo 5 se ha presentado una
RéHmienda defendida por el sefior Jordano, del Grupo Parla-
| #i@entario Popular.
nojo-

Pesy| sefiolSANJUAN DE LAROCHA: Sefior presiden-
t3805 esta enmienda acompafié una transaccional que me

1858088 su sefioria.
ra la

fijacion, con garantias de certeza, del texto que realmenteg| sefoPRESIDENTE: Dice asi: No podrén ser pri-

aprobamos me parece razonable que votemos articul
articulo y previamente a cada articulo las enmiendas
él conciernan.

Tomaremos tres minutos de rec€B@ausa.)

Sefiorias, vamos a iniciar las votaciones que, com
decia, se van a realizar articulo por articulo y enmiend
enmienda a cada uno de los articulos.

Titulo preliminar, articulo 1. En primer lugar, se som
a votaciéon una enmienda del Grupo Parlamentario de
licién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 35.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
articulo 1 que en el debate ha sido aceptada por los f

voces que sobre ella se han manifestado, de tal suert

la sometemos a votacion en el entendimiento de que
aceptada no se sometera a votacion la formulacién ori
del articulo 1, sino que esta enmienda quedara con
articulo 1 de la ley organica.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

El articulo 2 no ha sido objeto de enmiendas. Se so
a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unan
midad.

El articulo 3 no debe ser objeto de votacion ya qu
aprobacion del articulo 1, en los términos en que lo ha
hace innecesario este texto.

Entramos en el titulo |, articulo 4. Se somete a vota
una enmienda de la sefiora Rivadulla, del Grupo Mixt(
apartado 3, que también en las manifestaciones de los

P¥ios de ellas, salvo en los supuestos y con l0s requisitos
USr&vistos en esta ley y en aquellos en que la legislacién per-
mita hacerlo a los espafioles.

lesg, sefiotJORDANO SALINAS: Ese era el texto origi-
4] practicamente.

Ete El sefioPRESIDENTE: Alguna variacion debe haber,
QWior Jordano, cuando el sefior Sanjuan me reivindica la
correccion.

El sefiotJORDANO SALINAS: Es contradictorio con
el texto de la enmienda, sefior presidente.

El sefioPRESIDENTE: En consecuencia, si no acep-

a transaccion (entiendo que no transige con su propues-
someteremos a votacion en sus términos la propuesta

sPgginal del Grupo Parlamentario Popular al apartado 2.

gcﬂaEfectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 13.

o)
e

El sefioiPRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto del contenido del articulo 5, no afectado por la
j-enmienda que acabamos de votar.

meteEfectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Al articulo 6 hay una enmienda del sefior Loépez Garri-
i-do del Grupo Mixto, que ha sido dada por defendida por la
sefiora Rivadulla. Se somete a votacion.
e la
sido, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36.
cion
», al El seRoiPRESIDENTE: Queda rechazada.
seficArticulo 6 en la formulacién del texto del informe de la

res portavoces habia alcanzado un alto nivel de cons

eIEmencia.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobado por unan
midad.

Al apartado 1 del articulo 7 hay una enmienda
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida qu
somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 35.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Hay enmiendas coincidentes en su literalidad, y en
secuencia pueden ser sometidas a votaciéon conjuntan
al apartado 2 de este articulo 7, de la sefiora Rivadulla
sefior Lopez Garrido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 36.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Asimismo, idénticas también en su literalidad son
enmiendas de la sefiora Rivadulla y el sefior Lépez Ga
al apartado 4 de este articulo 7. Se someten a votacior

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 37.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el articulo 7 en la formulacion del informe
la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unari

midad.
El articulo 8 no ha sido objeto de enmiendas. Vota

del texto del articulo 8 segun el informe de la ponencial.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unan
midad.

Al articulo 9 se ha presentado una enmienda del G
Parlamentario Popular, que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 21, en contra, 16.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Se somete a votacion el articulo 9 en los restantes
minos del informe no afectados por la enmienda del G
Popular.

Efectuada la votacion, dijo
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unari

midad.
El articulo 10 no ha sido objeto de enmiendas. Se s

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
del Al articulo 11, a su apartado 2, hay una enmienda del

e Geupo Parlamentario Socialista que ha sido objeto de una

transaccion por el ponente sefior Jordano que diria: Los
extranjeros podran acceder como personal laboral al servi-
cio de las administraciones publicas, de acuerdo con los
principios constitucionales de igualdad, mérito, capacidad
y publicidad. A tal efecto, podran presentarse a las ofertas
publicas de empleo que las administraciones publicas con-

CQibquen.
nent

EI’Se procede a su votacion.

y de

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Asimismo hay una propuesta del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida de inclusion de un apartado 3

rlrl Oevo. Procedemos a su votacion.

" Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor,dos; en contra, 36.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto del articulo 11 no afectado por estas enmiendas
dgonforme al informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
_midad.

Al articulo 12 hay una enmienda del sefior Lopez Garri-
619, del Grupo Mixto, que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 37.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Asimismo, a este articulo 12 existe una enmienda de la
ru?ﬁf]ora Rivadulla que afecta especificamente al apartado 2
de este precepto. Se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 37.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
s tér-Texto del articulo 12 conforme al informe de la po-

upgncia.
Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
i-midad.

Al apartado 4 del articulo 13 hay enmiendas coinciden-
prtes del sefior LOpez Garrido y de la sefiora Rivadulla que se
cEometen a votacion.

te a votacion en los términos del informe de la poner
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Articulo 13 conforme a los términos del informe de
ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unan
midad.

Los articulos 14, 15 y 16 no han sido objeto de enm
da. Consiguientemente los podemos poner a votacion
juntamente, de conformidad con los términos del info
de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados por un
nimidad.

Al apartado 1 del articulo 17 hay una enmienda viva
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Se s
te a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 36.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Asimismo, al apartado 3 de este propio articulo 17
una enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicién C
ria que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 37.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Articulo 17 en los términos resultantes del informe] dé!

la ponencia.
Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unari
midad.

Al articulo 18, letra f), se ha ofrecido a esta Mesa
redaccion transaccional a la del Grupo Parlamen
Socialista por los sefiores Jordano y Campuzano.

En primer lugar se somete a votacion una enmig
viva del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uni
la letra a) del articulo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 18; votos en contra, 20.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
La férmula transaccional propuesta por los portavg
de los grupos parlamentarios de Convergéncia i Un
Popular al articulo 18, letra f), propone afadir el sigui¢

i

cuencia, sometemos a votacion esta enmienda transaccio-
nal al articulo 18, letra f).

Efectuada la votacion, dijo
a

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Resto del articulo 18 no afectado por la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, una.
ien-
con-El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
me Los articulos 19 y 20 se pueden votar conjuntamente
puesto que no han sido objeto de enmiendas.

Efectuada la votacion, dijo

a- El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

del Sobre el articulo 21, el problema de la asistencia juridi-

prid-gratuita, se habia ofrecido una redaccion. ¢ Existe?

El seiorCASTELLANO CARDALLIAGUET: Si.
Se trata de sustituir «gratuita» por «de oficio».

El sefiorPRESIDENTE: Consistiria en sustituir la
palabra gratuita por la expresion «de oficio» en los térmi-
haps del informe de la ponencia. ¢ Se acepta esta sustitucion

~§ALVirtud de la enmienda transaccional?

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad el articulo 21 en los términos que resultan del acogi-
miento por la Comision de la enmienda consensuada intro-
cida.

Resto del articulo 21.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
“midad.
En el articulo 22, sefior Sanjuan, ¢entendemos que
ue viva su enmienda al apartado 2, letras d) {AsEh-
iento.)

nda En consecuencia, se someta a votacion la enmienda de
daadicion de las letras d) y e) al apartado 2 del articu-
lo 22, propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

ces Resto del articulo 22 no afectado por esta enmienda.

i0

Y Efectuada la votacion, dijo
nte

D

texto: a los que no les fuera de aplicacion la normativa El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-

sobre entrada y permanencia en Espafia de naciona
Estados miembros de la Union Europea. ¢Acepta la

emitiad.
tran-El articulo 23 no ha sido objeto de enmienda, por lo que
se somete a votacion.

saccion, sefiora Fernandd2entimiento.) En conse-
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Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unar
midad.

Al articulo 24 hay una propuesta de adicién de
apartado 4 nuevo del Grupo Parlamentario de Coali
Canaria.

El seioMARDONES SEVILLA: Esta retirada, sefio
presidente.

El sefioPRESIDENTE: En consecuencia, votamas

el articulo 24 en los términos del informe de la ponen
Efectuada la votacion, dijo

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobado por unan
midad.

El articulo 25 no ha sido objeto de enmienda y se sq
te a votacion en los términos del informe de la poner

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unari
midad.

Al articulo 26, en su apartado 1, esta presenta
defendida una enmienda de la sefiora Rivadulla, del G
Parlamentario Mixto, que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra, 36.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda del sefior L¢
Garrido al apartado 1 del articulo 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra, 36.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda del Grupo Parla
tario Socialista al apartado 2.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

Enmienda del sefior Lopez Garrido, del Grupo Mix
al apartado 3 de este articulo, que se somete a votacid

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 36; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario Popular de f

puesta de un apartado 4 nuevo. Se somete a votacion
Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

Resto del articulo 26, en los términos del informe no

~afectados por la enmiendas que ya han sido incorporadas.
[

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Wotos a favor, 37 a favor; abstenciones, dos.
Cion
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 27 hay una propuesta transaccional derivada
I de la intervencion del ponente, sefior Jordano, que propone
gue rece asi el 27.3 ¢): Denegacion administrativa de las
solicitudes formuladas por el extranjero para continuar per-
’maneciendo en territorio espafiol, salvo que la solicitud se
C'Rubiese realizado al amparo del articulo 30.3. ¢ Transige
efectivamentefAsentimiento.) En consecuencia, la pone-
mos a votacion en los términos transaccionales a los que se
i_ha dado lectura.

me- Efectuada la votacion, dijo

ca. El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Seguidamente ponemos a votacion el resto del articulo
i-27, en los términos del informe de la ponencia.

da y Efectuada la votacion, dijo
rupo
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Los articulos 28 y 29 no han sido objeto de enmiendas,
lo que nos permite someterlos a votacion conjuntamente en
los términos del informe de la ponencia.

pez Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
Al apartado 2 del articulo 30 hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista que se somete a votacion.
MeN-Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19, abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
_ Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista al aparta-
do 4. Se somete a votacion.

to,
n.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida al apartado 4.

Dro-
Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

i- Enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-

ria al apartado 3 del articulo 30.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 38.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto del articulo 30 no afectado por las enmier
gue han sido votadas, en los términos del informe ¢
ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 38; abstencion, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Existe viva una enmienda al apartado 2 del articulg
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, qug
somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 38.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Articulo 31, en los términos del informe de la ponen

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 38; abstencion, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 32 no ha sido objeto de enmienda. Pode
ponerlo a votacion en los términos del informe de la
nencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Resto del articulo 33 no afectado por las enmiendas, en
los términos del informe de la ponencia.
das
e la Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Antes de proceder a la votacién del articulo 34, doy la
palabra al sefior Lépez Garrido para que proceda a la for-
mulacion de una enmiendavocea este precepto que no

) B& tenido oportunidad de presentar en el curso del debate.
> se

El sefiolLOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior presiden-
te, por su generosidad a la hora de permitirme intervenir en
este momento, como me anunci6 antes.

Es una enmiendia vocede adicién al articulo 34 y
tiene que ver con el hecho de que el Partido Nacionalista
Vasco, en su momento, anuncio la retirada de una enmien-

cida con la que nosotros nos identificAbamos y pensabamos
votar a favor. Como esto no sera posible porque la ha reti-
rado, presentamos una enmieid&oce ,No exactamente
en los términos de la enmienda del PNV pero parecida, que
pretende afiadir como autorizacion para la realizacion de
actividades lucrativas el siguiente apartado, que seria el 4°,

moasrque entendemos que seria el lugar adecuado para intro-

pducirlo en este proyecto de ley. La adicién seria la siguien-
te: El permiso de estancia se concedera también para la
busqueda de empleo, de acuerdo con las normas que regla-
mentariamente lo regulen. Este seria el texto. Es la forma
de evitar que haya una situacion de clandestinidad en

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado por una-muchos trabajadores que no encuentran otra via para bus-

nimidad.

Al articulo 33, apartado 2, existen dos enmiendas.
es del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uni
la sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unan
dad.

Con permiso del sefior Sanjuan, no ponemos a vota
su enmienda puesto que era coincidente. Entiéndanse
badas,

El sefiorSANJUAN DE LA ROCHA: Es coincidente
en parte y diferente en otra parte. Aun cuando es téc
significa a mi juicio una mejor redaccion.

El sefiolPRESIDENTE: ¢, Su adopcién no podia d
lugar a una redaccién contradictoria o incongruente cq
enmienda aprobada?

El sefiorSANJUAN DE LA ROCHA: En absoluto.

El sefiorPRESIDENTE: La sometemos entonces
votacion.

car empleo que entrar clandestinamente y estar en situa-
Uoidn irregular en nuestro pais. Eso permitiria evitar esa
dasiyuacion.

El sefioiPRESIDENTE: Gracias, sefor Lopez Garri-
do, por su brevedad. Para su tranquilidad le diré que aun-
gue la sefiora Uria ha retirado su enmienda, si que ha hecho
mina luminosa, como siempre, reflexion sobre las enmien-
das que habia presentado y que después no ha sometido ¢
\ci@iacion. Pero la preocupacion que expone en su enmienda
aheoestado presente en el animo de la Comision.
Votamos la enmienda defendida por el sefior Lépez
Garrido, de adicién de un nuevo apartado al articulo 34.

nica,Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos ; en contra, 37.

ar  El sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.
n la Apartado 3, de este articulo 34. Enmienda de la sefiora
Rivadulla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos ; en contra, 23; abstenciones, 14.
a

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda, en términos muy parecidos, del

Efectuada la votacion, dijo

sefior Lépez Garrido a este apartado 3.



— 23
COMISIONES

729 —
10 DE NOVIEMBRE DE 1999.—NUm. 795

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Articulo 34, en los términos del informe de la ponen

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado, por unan
midad, el articulo 34.
Al articulo 35, habia una enmienda del Grupo Social

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

Ponemos a votacion el texto del informe de la poner
en los términos no afectados por la enmienda del G
Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el articu
35 por unanimidad.

Articulo 36. Al mismo hay una enmienda que ve
sobre el apartado 2, del Grupo Parlamentario Mixto , s
ra Rivadulla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada. Asimism
al apartado 4 de este articulo 36 existe una enmiend
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 17; en contra, 22.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 36, en los términos del informe
la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 37; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 37, apartado 2, existe viva una enmienda
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 18; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Articulo 37 en los términos del informe de la ponen

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unari

Al articulo 38 existe una enmienda viva defendida por
la sefiora Rivadulla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
cisotos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Articulo 38 en los términos del informe de la ponencia.
i-

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
si¢ptos a favor, 37; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Al articulo 39 hay una propuesta de adicién de un apar-
i-tado 2.d), letra nueva, por parte del Grupo Parlamentario
de Coaliciéon Canaria.

\cia, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
rujfgos a favor, uno; en contra, 38.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Articulo 39 en los términos del informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; abstenciones, una.

rsa
efio-

o

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 40 conforme al informe de la ponencia, tal
como ha quedado definitivamente formulado.

Efectuada la votacion, dijo

b El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
'midad.

a e | articulo 41 no ha sido objeto de enmienda.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Al articulo 42 hay una enmienda del Grupo Socialista
dq apartado 2.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiolPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

del Resto del articulo 42, no afectado por la enmienda.
e

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
El articulo 43 no ha sido objeto de enmienda.

cia. Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
i- Al rotulo del capitulo IV existen enmiendas de la sefio-

midad.

ra Rivadulla coincidentes, entiendo, con las del sefior
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Loépez Garrido. ¢ Son de supresi¢a8entimiento.) Con-
siguientemente, podriamos poner a votacion an
enmiendas vy, si el sefior LOpez Garrido me autoriz3
mayor abundamiento, las que él ha presentado
articulos 44, 45 y 4@Asentimiento.)

En consecuencia, sometemos a votacion este con
de cinco enmiendas coincidentes en su sentido.

P

g

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos los articulos 44, 45 y 46, en los términos
informe, que pueden ser objeto de votacion conjunta.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados por un
nimidad.

Procede ahora votar el articulo 46 bis nuevo, propu
por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.

Entramos en el titulo 11l y a su articulo 47 ha sido g
sentada una enmienda defendida por dofia Margarita
Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
articulo 47.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar
midad.
Sefora Uria, ¢ es sustitutiva del texto del informe d
ponencia? ¢ No procederia, en consecuencia, la pug
votacion del informe?

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Lo que pasa es qu
esta hecha en relacion con la redaccién inicial de la pr
sicion del Grupo de Coalicion Canaria y sera la sabid
del letrado la que tenga que adecuarlo.

El sefioPRESIDENTE: En todo caso, no procede
puesta a votacién del informe de la ponencia, que est3
tituido por esta redaccién que ha aportado el Grupo P
mentario Vasco.

Hay una transaccional al articulo 48.1, surgida e
curso de esta laboriosa sesion, que también llega a la
propuesta por el Grupo Parlamentario Vasco. Redag
gue se propone: Incurriran en responsabilidad adminis
va quienes sean autores o participen en cualquiera ¢
infracciones tipificadas en los articulos siguientes.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani

midad.
Ponemos a votacion el resto del articulo 48.

Efectuada la votacion, dijo
bas
y a El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
1 hoilad.
Al articulo 49 hay tres enmiendas. La primera, del
uBapo Socialista a su letra d).

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Asimismo, hay dos enmiendas coincidentes, de la sefio-
ded Rivadulla y del sefior Lépez Garrido a esta misma letra
d) que no pueden ser sometidas a votacion ya que suponen
redacciones alternativas respecto a la que ha sido unanime-
mente aprobada en este momento.
En consecuencia, someto a votacion el resto del articulo
a-49 no afectado por la enmienda.

esto Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Al articulo 50 existe una enmienda del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria.

re- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
Utetos a favor, uno; en contra, 38.
al
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda de la sefiora Rivadulla a las letras a), b), d)
y f) de este articulo 50.
i- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 15.
ela
xsta &l seAoPRESIDENTE: Queda rechazada.

Asimismo, a las letras b), f) y g) de este mismo precep-
to existe una enmienda del sefior Lopez Garrido, del Grupo
e Parlamentario Mixto.
opo-
uria Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 15.

a ElsefioPRESIDENTE: Queda rechazada. Ala letra f)

| @idste una enmienda del Grupo Socialista.

arla-

Efectuada la votacion, dijo

n el

Mesd#| sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

ciddad.

rati- Asimismo a la letra g) hay una enmienda de la sefiora

eRagdulla, del Grupo Parlamentario Mixto. Hay otra a la
misma letra del Grupo Socialista, pero son diferentes y se
ponen a votacién separadamente. En primer término,
enmienda de la sefiora Rivadulla, del Grupo Parlamentario
Mixto, a la letra g) de este precepto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, dos; en contra, 36; abstenciones, una.
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El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Socialista a la misma letra g
este articulo 50.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 36; abstenciones, dos.

El sefioiPRESIDENTE: Queda aprobada.

Resto del articulo 50, no afectado por las enmier|
gue han sido puestas a votacion, segun los término
informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 37; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Articulo 51. Hay presentadas al mismo una enmie
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra 38.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Al articulo 51, letra c), se ha formulado en el deh
una propuesta transaccional sobre la enmienda de la §
Rivadulla. Se trata de afiadiirfine,al texto del informe dg
la ponencia en el articulo 51, letra ), el inciso «con &n

Efectuada la votacion, dijo
de

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Al articulo 53 hay presentada, primero, una enmienda
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
destos a favor, uno; en contra, 38.
S del
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada. Votamos
ahora otra enmienda del Grupo Socialista, que versa sobre
el apartado 3 de dicho articulo 53.

Efectuada la votacion, dijo

nda El seAoPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Resto del articulo 53 no afectado por las votaciones que
acaban de tener lugar. Se vota en los términos del informe
de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo
ate
efior&l sefiolPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
imo Al articulo 54 hay una enmienda de la sefiora Rivadulla

de lucro». Después dice: y formando parte de una orgaaliapartado 1, que no estimo pertinente ni necesario some-

zacion ilicita. ¢ Esta la Comision impuesta en los térm
de la enmienda(Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 17; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda de la sefiora Rivadulla y del sefior L6
Garrido, que son coincidentes, a la letra f) de este ar
lo 51.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada. Votam
el resto del articulo 51, en los términos que figuran €
informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 52. Hay una enmienda del Grupo Parlame
rio Federal de Izquierda Unida al apartado 1.c) y otra
Grupo Socialista al mismo apartado 1.c). Como son co
dentes, pueden ser objeto de votacidén conjuntamente.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por un
nimidad.

Votamos el resto del articulo 52 no afectado por dig
enmiendas.

nterla a votacion ya que ha sido claramente incorporada al
texto el informe de la ponencia ,y asi constara en el «Diario
de Sesiones». Lo mismo ocurre con una enmienda del
sefior Lépez Garrido, que es coincidente con la anterior. En
virtud de estas enmiendas, queda subsanado el error.

Hay otra enmienda del Grupo Parlamentario Popular,

gue propone un apartado 4 nuevo a este articulo 54.

pez

ticu-Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Resto del articulo 54 no afectado por esta enmienda.

DS
nel
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Al articulo 55 hay una enmienda del Grupo Socialista.

Efectuada la votacidn, dijo

El seflorSANJUAN DE LA ROCHA: La retiramos.

nta- El sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San-
daén. Queda retirada.

nci- En consecuencia, votamos el articulo 55 en los térmi-
nos que figuran en el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo
a- El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-

midad.
has Al articulo 56, apartado 1, hay una enmienda del Grupo

Socialista, que votamos en primer lugar.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unarj
midad.
Hay otra enmienda, suscrita por el Grupo Parlamen

de Coaliciéon Canaria, que afecta a los apartados 1, 2,y 3

este articulo 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 38.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda de la sefiora Rivadulla al apartado 1
articulo 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 37.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del sefior Lépez Garrido a este mismo g
tado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda de la sefiora Rivadulla que propone un g
tado 1 bis nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 31; abstenciones, cuatr

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del sefior L6pez Garrido que propone
mismo un apartado 1 bis nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 37.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicién Cg
ria al apartado 4 de este articulo 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 38.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar el texto del articulo 56, en los térm
gue resulte de la votacion de las enmiendas que ha t
lugar, segun el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Hay una propuesta de introduccién de un articulo 5¢
nuevo por parte del Grupo Parlamentario de Coalig
Canaria. Se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
~ Sometemos a votacion el texto del articulo 57 del infor-
I-me de la ponencia.

arig Efectuada la votacion, dijo
e
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
El articulo 58 no tiene enmiendas. Se somete por tanto
a votacion en los términos del informe.

del Efectuada la votacion, dijo
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Al articulo 59 queda una enmienda viva del Grupo de
Coalicion Canaria, que concierne a sus apartados 1y 3. Se
somete a votacion.

ar- L, . -
P Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 38.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacion el articulo 59 del informe de la
ponencia.
\par-

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; abstenciones, una.
D. ElsefoPRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 60 apartado 2, queda viva una enmienda del
Grupo de Izquierda Unida, que se somete a votacion.
asi-
Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Resto del articulo 60 en los términos del informe de la
m|<leonencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
Procedemos a votar conjuntamente los articulos 61, 62
ir%§4’ gue no han sido objeto de enmienda.

enid ., ..
0Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
Al articulo 63 se mantiene viva una enmienda presenta-
da por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.
> bis
ion Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 38.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

votos a favor, uno; en contra, 38.

Texto del articulo 63, segun el informe de la ponencia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 38; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

La disposicién adicional primera no ha sido obj
de enmienda y se somete a votacién en los término
informe.

Efectuada la votacion, dijo
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada la dispog

cién adicional primera por unanimidad.
A la disposicién adicional segunda hay presentada

Asi pues, enmienda del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida a la disposicion transitoria primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
stgotos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, dos.
s del

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista a esta
disposicion transitoria primera.

i- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, dos.
una

enmienda que ha sido defendida por el sefior Sanjudn, erkl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 18; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la disposicién adicional segunda en los té
nos del informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 21; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Disposicion adicional tercera, sobre la que versa
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista que son
mos a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar
midad.

¢ Es sustitutiva, sefior Sanjuan? ¢ No hay que some
informe a votacion?

El seflorSANJUAN DE LA ROCHA: Si, es sustitu-
tiva.
El sefioPRESIDENTE: En consecuencia, pasamog
la disposicién adicional cuarta, sobre la que también v
una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

Siendo, asimismo, sustitutiva del texto del informe,
procede someter éste a votacion.

Texto de la disposicion transitoria primera conforme al
informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; en contra, uno.

rmi- El sefoPRESIDENTE: Queda aprobado.

Las disposiciones transitoria segunda, transitoria terce-
ra, derogatoria Unica, final primera, final segunda, final ter-
cera, final cuarta, final quinta y derogatoria pueden ser
sometidas a votacién conjuntamente, puesto que no han
sido objeto de enmienda.

una Efectuada la votacion, dijo
nete-
El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.
Propuesta de adicién de una disposicion final sexta,
nueva, que plantea la enmienda del Grupo Parlamentario
i-Popular.

ter eEfectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Por ultimo, el Grupo Parlamentario Socialista solicita
5 @ue sea puesta a votacion la exposicion de motivos que
erg@mo enmienda han incorporado al texto de su escrito de
enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
_votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
no En consecuencia, sefioras y sefiores diputados, queda
dictaminado el texto de la proposicidn de ley organica

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo Parksbre derechos vy libertades de los extranjeros en Espafia y

mentario Federal de Izquierda Unida. Se trata de la re
cacion de un error material cometido en la fecha, debig
sustituir los términos en que aparece formulada, es
cambiar el afio 1999 por el afio 2000. Para ilustracion
Comision, la disposicion transitoria primera menciona
de junio de 1999, el Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida proponia su sustitucion por el 1 de e
de 1999 y nos ha hecho la salvedad el sefior Castella

ct#id integracion social.
>ndoMi gratitud a SS.SS. por su esfuerzo y paciencia, a los
osesvicios de la Camara, al sefior letrado, a los sefiores ta-
dejlsigrafos y a los medios de comunicacién que nos han
eldcomparfiado a lo largo de esta laboriosa y ya muy dilatada

deafiana.
nero Muchas gracias, se levanta la sesion.
no de

Eran las tres de la tarde

que, obviamente, se trata del 1 de enero del afio 2000
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