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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
mafana.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLATI-
VA PLENA, A LAVISTA DEL INFORME ELABO-
RADO POR LAPONENCIA, SOBRE:

— PROYECTO DE LEY SOBRE EL REGIMEN JU-
RIDICO DE LA TENENCIA DE ANIMALES
POTENCIALMENTE PELIGROSOS. (NUumero de
expediente 121/000184.)

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a iniciar la sesio
namero 53 de la Comision de Agricultura, Ganader
Pesca, en cuyo orden del dia figuran dos proyectos d
para aprobar por esta Comision con competencia legi
va plena.

Antes de iniciar los debates, les comentaré una cue
incidental, habida cuenta de la presentacién de un eg
del Grupo Socialista en el que, invocando una seri
leyes, viene a decir, en primer lugar, que hay una c
cuestiéon sobre la legalidad de la convocatoria de
Comisién; en segundo lugar, solicita que este proyect
ley, que figura como primer punto, sea avocado al Ple
por tanto, eliminado del orden del dia.

Hechas las consultas pertinentes, se ha entendido ¢
reunién de la Mesa y Junta de Portavoces de la Com
de Agricultura decidi6 el orden del dia y en aquel momg
no hubo ningln comentario sobre la legalidad o no d
convocatoria; por tanto, estimo que la convocatoria
decision que tomé aquella Mesa es totalmente legal.
mas, este escrito queda invalidado porque la Mesa, pa
marle de alguna manera, grande del Congreso, se reu
viernes y decidid que este proyecto de ley que figura c
punto nimero 1 del orden del dia no fuese avocado al R
y, por tanto, no se debatiria ni se votaria en el Pleng
consecuencia, esta solicitud realizada por el Grupo S
lista estd, a todas luces, fuera de lugar. En princi
comenzariamos por debatir este proyecto de ley, no ob
te, le cedo la palabra al portavoz del Grupo Sociali
sefior Amarillo.

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Mi grupo piensa,
a la luz de la legislacion que hemos estado estudiandd
luz del articulo 149 del reglamento, a la luz también
propio ordenamiento constitucional, que el orden del
gue elaboramos es hoy absolutamente imposible |
estariamos vulnerando toda la legalidad vigente si no
raramos del orden del dia el primer punto.

Voy a empezar por la reunién en la que decidimos
orden del dia. En esa reunion, todos —al decir todos
refiero también al presidente e igualmente al persona
parlamentario que estaba en la Mesa— fuimos sorpré
dos en nuestra buena fe porque no teniamos conocinm
—vY el no tener conocimiento se debe fundamentalme
los servicios generales de la CAmara— de que, po
veces, se habia tratado la avocacion de la ley de rég
juridico de tenencia de animales potencialmente peli
sos. La responsabilidad de que los servicios de la Ca
funcionen mal no es del presidente de esta Comisid

latampoco de los letrados que puedan estar presentes en ella
la responsabilidad es del presidente de la Camara, del
sefior Trillo, que es el encargado de que estos servicios
funcionen bien.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
gue, mas que criticar al sefior presidente de la Camara, se
limitase a las cuestiones juridicas.

El sefiorAMARILLO DOBLADO: La cuestion es de
fondo. En primer lugar, estamos debatiendo la avocacién
de una ley. No hay precedentes de que, sin sustanciar clara-
mente la Mesa la avocacion de una ley, la sustancie la

n Comision. Es decir, nosotros no podemos sustraer al Pleno

ade la Camara, al conjunto de todos los diputados que cons-
etieyyen el Pleno, el derecho que tiene para pronunciarse

slatbbre si avoca 0 no una ley. Se debe pronunciar el Pleno y

solamente el Pleno, ni siquiera la Mesa del Congreso ten-

stififa este derecho. En este caso, la Mesa del Congreso esta

crimsustrayendo al Pleno un derecho que realmente tiene

e dste. Por tanto no es la Mesa, de ninguna forma y modo, la

erae puede decir que sustrae al Pleno de la Camara la discu-

esién sobre la avocacién de una ley.
0 deAdemas, sefior presidente, me caben muchas dudas
nspbre esta reunion de la Mesa el viernes. Es cierto que, con

buen criterio muchas veces, se hace una interpretacion
jueskencialista del Reglamento, y no nominalista, que permite
sifure éste funcione con eficacia, pero es cierto también que
2ndsto se hace cuando aquellos temas que se tratan son de
edansenso, temas en los que todos estamos de acuerdo. As
y tpie, cuando un tema esta controvertido, esta muy sometido
Adedebate, la cuestion es muy diferente y se tienen que cum-
r péir todos los condicionantes formales. Es decir, no sola-
nidehte hay que seguir el espiritu del Reglamento sino tam-
oiién la letra y la forma del Reglamento.
PlenoTengo noticias confusas de alguna reunién fuera de
. Bade parlamentaria. Que sepamos, nunca se ha reunido la
hdidesa fuera de sede parlamentaria. Seria un poco duro para
piel, honor de esta Camara que nos enteraramos de que hay
stauniones —no sé como calificarlas— en los vestibulos de
st@lgln aeropuerto, sea un sitio u otro, de cualquier pais del
mundo.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
, gua se centrase en el asunto.
del
dia El sefiorAMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
qrendo a la cuestion, si hay un acta en la que conste que la
rdtlesa del Congreso de los Diputados tratd la avocacion del
proyecto de ley de régimen juridico de tenencia de anima-
edts potencialmente peligrosos, ruego al sefior presidente
, ou@e proceda a su lectura, porgue nosotros desconocemos
| @e documento y, por tanto, si no hay documento ninguno
2rgthbre esa reunion, no existe dicha reunion. Por tanto, sefior
igoresidente, cometeriamos una gran arbitrariedad, una arbi-
nteaiedad que afecta al espiritu de la Constitucion, y a algin
d@odculo concreto de la Constitucion, que estamos obliga-
indes a defender como primera cuestion. Nosotros defende-
grnmos la Constitucion dentro de esta Camara y con el resto
maealos instrumentos que nuestro ordenamiento politico y
njumidico pone a nuestra disposicion.
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Por tanto, sefior presidente, en aras de no convertirségdn le llamé cinico, ahora no ha llegado a tanto, simple-
conflicto algo que podemos facilmente resolver con unente le sefiala unas responsabilidades que entendemos
mero aplazamiento de fechas, ruego que el punto primexee no es él quién para sefialar tales eventuales responsabi-
sea retirado del orden del dia. Lo que pide mi grupo es|algtades y que, en todo caso, mi grupo rechaza de plano.
muy simple, es algo que esta en nuestra mano hacer y qu&eitero que mi grupo no tiene ninguna duda sobre la
sirve para garantizar nada mas y nada menos que el jotdgalidad de la Mesa ni noticias confusas de nada. Mi grupo
namiento constitucional y el respeto escrupuloso al Regitiende también que no es la Mesa de la Comision de
mento. Sefior presidente, se entenderia malamente, es AifiFicultura ni su presidente quienes tienen que dar aqui
cil de entender que no hagamos algo tan sencillo de hacaenta de lo que hace la Mesa del Congreso acerca de reu-
(Aplausos.) niones, decisiones, etcéte(&l sefior Blanco Lépez:
¢,cémo que no?)

El sefiorPRESIDENTE: Antes de dar la palabra a Respecto a la variacion del orden del dia el Reglamento
portavoz del Grupo Popular, le he de decir que la convogeeoncretamente el articulo 68.2, dice lo que dice y exclusi-
toria de la Mesa de la Comision de Agricultura fue totalkamente al Reglamento y a la legalidad vigente es a lo que
mente legal y que la Mesa, hasta cuando no se produzcguire mi grupo que nos acojamos y respetemos. Ante esa
avocacion, puede convocar y establecer el orden de| gieesunta falta de respeto por parte del sefior Amarillo, del

También quisiera decirle que la verdad es que se hda fBoupo Socialista, mi grupo solicita, sefior presidente, que
ducido una situacion de la que no hay precedentes, |psednicie la Comision con el orden del dia, tal cual lo acor-
igualmente he de indicarle que la Mesa grande, entre god@&mos en Mesa y Junta de Portavoces, tal cual legalmente
llas, ha desestimado esta avocacion a Pleno y asi mesda&stablecié en su momento, repito, en tiempo y forma y
sido comunicado por los servicios juridicos. Usted me pigeer unanimidad, y nos dejemos de maniobras dilatorias que
gue le lea el documento y yo no le voy a poder leer nirjgaia nos conducen a nada.
acta porgue no la tengo —yo opino que todos tenemos que
creer la opinién, manifestacion y asesoria de los servjciosEl sefiorPRESIDENTE: Le voy a dar la palabra al
juridicos de la Camara, pues son lo suficientemenpertavoz del Grupo Socialista porque segun este presidente
serios—, pero si le digo que la Mesa ha desestimado Ig aytes servicios juridicos, este escrito que tengo encima de
cacion al Pleno. la Mesa, y que es el que el Grupo Socialista presento, en
r@stos momentos esta desestimado, estd muerto a efectos de

de hoy, no obstante, le cedo la palabra para que usted pueda
manifestarse y no invoque, quiza, la imposibilidad de
gresarse. Le rogaria que fuese breve, sefior Amarillo.

El seioMMADERO JARABO: Empezamos la Comi
sion, tal cOmo nos temiamos, con un tema incidental,

voces mediante llamadas a este portavoz, y no sé
alguien mas, para variar siempre las cuestiones que
tos u horas antes se acaban de acordar. mento.

Es criterio del Grupo Parlamentario Popular, sefior pre- No entiendo la posicion del Grupo Popular, porque
sidente, sefiorias, que la Mesa y portavoces nos reunimasstra buena fe es absoluta. Lo Gnico que deseamos es
en tiempo y forma, adoptamos los acuerdos que estimargas se cumpla la ley y lo Unico que deseamos no es que no
oportuno acordar, por cierto por unanimidad, y que ahaa debata una cuestion, sino que se dé al Pleno, es decir, a
nadie se vea sorprendido en buena y en mala fe puestotqdes los diputados, el derecho —que lo tigyerse— de
alli se habl6 con absoluta libertad, como se hace siemprégegidir si quieren avocar o no una ley.
de manera unanime acordamos fijar el orden del dia, gue esvie dice el sefior presidente algo que consta ahi, pero
exactamente el que figura en la sesién de hoy y el que tiedame es dificilmente asumible y desde luego a la Mesa
nen todos los componentes de esta Comisién, todos dies Congreso la coloca en una situacion complicada. Por-
diputados pertenecientes a la Comision de Agricultura.| que, ¢como se nos puede decir que una decision tan impor-

Mi grupo, sefior presidente, rechaza esas sombrastalete de la Mesa del Congreso de los Diputados se hace de
dudas sobre la legalidad que el Grupo Socialista, por pgdabra y que no figura acta de ninguna clase, que no hay
de su portavoz el sefior Amarillo, acaba de hacer patermexun documento y que simplemente la opinién es de la
hace unos momentos y rechaza de plano las responsablisa? ¢ Entonces es que de las reuniones de la Mesa del
dades y culpabilidades que eventualmente pudieran cori@sengreso de los Diputados no se levanta acta? Tengo
ponder a la Mesa del Congreso y personalmente al se@ntendido que la Mesa del Congreso de los Diputados
presidente, sefior Trillo, que ha sido aludido en una desa@dacta el acta de todas sus reuniones, como no puede ser
tesia a la que ya nos tiene habituados el sefior Amarilloenos y que en esas actas se refleja su decision. Por lo
citando personalmente al presidente de la CarfiRueno- | tanto, sila Mesa se ha pronunciado sobre esta cuestion, ten-
res.)No hace tantas semanas publicamente y en otra Gothia que existir el acta correspondiente y si el acta no existe,

LTalifiquese como se quiera, pero no se puede calificar de
imcidental algo que afecta a la Constitucion y al Regla-
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tengo que entender que la Mesa del Congreso no se ha peoie A, Congreso de los Diputados, debe ser cierto; en ese

nunciado. momento es la presuncion y si no lo fuera deberiamos dar
Dice el sefior presidente, con toda razén, que no| hatyo alcance al dictamen de hoy. Pero en todo caso la Comi-

precedentes. Tiene razén. Ahora yo le haria una preguntsi@h hoy debe dictaminar este proyecto de ley. Otra cosa es

sefior presidente. ¢ Cree que es bueno que esta Mesa siprdeese dictamen pase al Pleno o pase directamente al

un precedente tan dudoso? ¢ Debemos sentar un precedggmado, pero hoy esta Comision tiene que realizar un tra-

tan dudoso, sefior presidente, simplemente por no retirabajo que le encomienda el Reglamento del Congreso y la

primer punto del orden del dia? Yo le rogaria, olvidandwopia Constitucién, que es dictaminar este proyecto de

algunos juicios de valor, en los que no quiero entrar, de. (El sefior Amarillo Doblado pide la palabra.)

portavoz del Grupo Popular, sefior Madero, que él mismo

reflexionase porque la responsabilidad en este momento e€l sefioPRESIDENTE: Sefior Amarillo, le voy a con-

de todos. ¢ Y cémo resolvemos no caer en una responsabdder la palabra pero como un ultimo turno de intervencio-

dad que a nadie nos gustaria y sentar un precedente,rmfe

nos gustaria mucho menos? De una manera muy si

embargo, los derechos de todos, y es retirar el prlmer
del orden del dia. Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) afiade cuali-

tativamente cuestiones importantes, porque una cosa es
El sefiorPRESIDENTE: Sefor Amarillo, le quierg dictaminar en Comisién sobre un proyecto de ley que se
dudoso, es un precedente totalmente claro. Yo no he
gue no haya acta, digo que no la tengo, pero me im
gue el acta en todo caso la habra. Esa reunion se cel
viernes y en el momento actual yo no tengo §Biaas.)

gihalas; hay mas grupos que tienen las mismas dudas, segur
bestn manifestando aqui. Pero, independientemente de eso,
lo que sienta un precedente —nosotros insistimos en que

que he tenido —porgue este escrito se me ha entr
antes de iniciarse la Comisidbn—, no existen razon

tanto, si no hay otra solicitud, yo entiendo que deberi
continuar la Comisién, porque como decia anteriorm

mmgiera sustraer al Pleno de los Diputados un derecho que
ntesne. Tampoco podemos entender, sefior presidente, la pre-
esta Comisién es totalmente legal y no hay ninguna duslancion que hace usted sobre el futurible de que exista un
en cuanto a legalidad. acta de la reunién de la Mesa del Congreso del viernes. Eso
Cedo a continuacién la palabra al portavoz del Grupo puede ser un futurible. Dice: Ya se hara. No; cémo que
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6), sefior Jaisé.va a hacer; estara hecho. Las actas se levantan en la:
sesiones, na posteriori.Por tanto, el documento que le
pedimos es un documento que, si existe, el sefior presiden-
en el sentido de manifestar que todo proyecto de ley gddbdiene la obligacion de leérnoslo, la obligacion de repartir-
ser dictaminado en Comision. El Reglamento y la proprslo y, si no lo hace, tenemos que entender que no existe
Constitucién encomiendan ese dictamen en Comision. |Ofrasi no existe, no ha habido tal reunién de la Mesa ni, por
cosa distinta es si después esa Comisidn tiene o no contaeto, decision y, si no ha habido decision, estamos, inclu-
tencia legislativa plena, que es lo que ahora se esta dismy-usurpando la propia decision de la Mesa del Congreso.
tiendo aqui; si finalmente la tiene, lo acordado hoy pasara Permitame que siga insistiendo en que, a pesar de las
al Pleno, si finalmente no la tuviera, habria cuarenta y oamatizaciones —que ya son importantes— de fondo que ha
horas para que los grupos mantuviéramos enmiendas falado el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
el Pleno sobre lo acordado hoy. Por tanto, ahora deberlygd), creemos, por salvaguardar la legislacion vigente,
dictaminar este proyecto de ley y mi grupo da pleno apogaestro ordenamiento juridico, que este punto del orden del
a la Presidencia en el sentido de no alterar el orden del dia se deberia retirar. Si no es asi, nosotros nos reservamos
y dictaminar hoy ese proyecto de ley. el derecho a establecer las acciones que nos parezcan opor
Por la informacion que figura en el Boletin Oficial deunas, precisamente en defensa de los valores constitucio-
las Cortes Generales publicado el 27 de septiembre, comgttes y del Reglamento del Congreso de los Diputados.
un acuerdo de la Mesa del 21 de septiembre de 1999, que
evidentemente debe tener su acta, y en ese acuerdo el 2l sefiolPRESIDENTE: Sefior Amarillo, su interven-
de septiembre la Mesa parece que encomendd su apralida queda reflejada en el «Diario de Sesiones». Pero yo
cion con competencia legislativa plena y por el procediueria decirles, insistiendo en el asunto del acta, que, como
miento de urgencia a esta Comision. Esto es lo que figursted bien sabe, las actas de las reuniones de Mesa se
textualmente en el Boletin Oficial de las Cortes. Ahord yaprueban definitivamente en la siguiente reunion de la
no tengo capacidad de afirmar si ese acuerdo se ha revddasa y no se pueden repartir ni distribuir. Por tanto, eso es
do o no o si ese acuerdo existia 0 no. Debo entender quigriposible; usted invoca algo que es imposible que tenga-
gue figura en el Boletin Oficial de las Cortes Generglesos, lo que si tenemos es la manifestacion expresa de esa

El sefiorJANE | GUASCH: Mi grupo sélo interviene



— 23625 —
COMISIONES 8 DE NOVIEMBRE DE 1999.—NUM. 793

Mesa de que se tomd esa decision desestimatoria del jescriNo necesito que nadie me recuerde que el portavoz, del
to presentado por el Grupo Socialista. Por tanto, en estofor que sea —azul, verde, amarillo, blanco o de cualquier
momentos, ese escrito esta muerto, esta desestimadire color—, no vota; sé que en las reuniones de Mesa y
invocar cuestiones reglamentarias, cuestiones constitigiortavoces los portavoces no votamos, repito, cualquiera
nales, esta fuera de tono y también es ilégico plantear gue sea el color politico del portavoz que asiste a esa Mesa
se modifique el orden del dia de una Comision que en estague las decisiones corresponden a los miembros de la
momentos no tiene quérum. Mesa. Decia que la opinion expresada por los portavoces
No obstante, cedo la palabra al portavoz del Grupo [Pary matizo, adecuadamente— unanimemente es lo que se
lamentario Popular para finalizar este turno de interverick&cogio, lo que esta escrito en tiempo y forma en el orden

nes de los portavoces de los diferentes grupos parlamef#@l-dia. Solicitamos una vez mas que se inicien los trabajos
rios e iniciar el debate de este proyecto de ley. de la Comision, que es, sin lugar a dudas, con competencia

Tiene la palabra el sefior Madero. legislativa plena, que no hay ningun precedente dudoso,
gue no hay ningun mal precedente y que nadie tiene que
El sefioMADERO JARABO: En primer lugar, quie{ Venir aqu_l'la salvaguardar el ordenamiento juridicq, ni la
ro simplemente reiterar la postura de nuestro grupo d stitucion, ni el Reglamento, porque nadie los esta trans-
el orden del dia en una Comision puede variarse seggn%gdiendo. Reiteramos la posicion del Grupo Popular: que
articulos y los preceptos que se indican en el Reglamég-inicien cuanto antes los trabajos del orden del dia, tal
to: 68.2 y otros. como estan especificados en la convocatoria y recordamos
En segundo lugar, quiero reiterar también que mi g uHS paso que no solamente acordamos el orden del dia en si,
se niega a que nadie le recuerde al presidente sus obli ﬁ?f@)@ que las votaciones empezarian a partir de las catorce
nes.(El sefior Blanco Lépez: Eso era en tiempos pasd-10ras: Esto ultimo lo digo para salvaguardar los derechos

dos.)Nuestro respeto por la Mesa de la Comision y su jpia€ 10s diputados de cualquier grupo que pudieran no estar

sidente llega al limite en el que aquello que tengamog QIESENES €N estos momentos.
decir se hara y se dira por los conductos reglamentarios qu
estan especificados en el ordenamiento juridico; en ningy
caso conminar publicamente al presidente a que hag
recordandole unas presuntas obligaciones. Mi grup
niega a eso.

En tercer lugar, quiero manifestar en nombre d
grupo que somos conscientes de que estamos en una|s |
de la Comisién convocada en tiempo y forma, con un ord s
del dia confeccionado por unanimidad de los portavac
repito una vez mas la palabra unanimid&tisefior Blan-
co Lbpez: Los portavoces no votan, a ver si te entera
es la Mesa. No votamos.)

eEI seflorPRESIDENTE: Desestimado el escrito del
Lpo Socialista, iniciamos el debate, anunciandoles que
58 votaciones seran a partir de las dos de la tarde, como
raba en la convocatoria.
. El primer interviniente tendria que ser el portavoz del
rP—:-'ru(fl)o Parlamentario Mixto, don Diego Lopez Garrido,
P8'ha presentado un escrito en el que da por defendidas
enmiendas. En cuanto al portavoz del Grupo Parlamen-
Ario de Coalicion Canaria, ha comunicado que retira las
enmiendas numeros 31, 33, 39, 41 y 42 y da por defendido
‘el resto de las enmiendas. El siguiente grupo en intervenir
debiera ser el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
Cedo la palabra a su portavoz, sefior Caballero, para que
pueda defender sus enmiend&s.sefior Madrid Lopez
pide la palabra.)
Un momento, sefior Caballero. ¢ Sefior Madrid?

El sefiorPRESIDENTE: Le llamo al orden, sefior
Blanco.

El sefioBLANCO LOPEZ: Que hable con propie

dad; sabe que los portavoces no votamos, vota la Me El sefioMADRID LOPEZ: Sencillamente, sefior pre-

. _ _ | sidente, para situarnos ya en el debate, ¢como va a ser la
El sefiorPRESIDENTE: Le llamo al orden, sefior grdenacion del mismo? ¢ La defensa de las enmiendas, en
Blanco. su totalidad, por cada grupo y otro turno de oposicion o de

5 . . . i fijacidn de posicion respecto a las enmiendas de los deméas?
El sefioBLANCO LOPEZ: Perdon, sefior president

pero que no diga que votamos. El sefioPRESIDENTE: Vamos a dar un turno amplio

. . ) por grupo parlamentario para que pueda defender el bloque
El sefioPRESIDENTE: Sefior Blanco, yo entiendo €lde sus enmiendas. Si hubiera alguna matizacién que hacer

calor del debate, pero invoco la cortesia parlamentaria pgralguna reflexion adicional, concederia que hiciera una

reconducir la sesion y que pueda finalizar el sefior Madegegunda intervencion breve el grupo que lo solicitase, pero,

Creo que los argumentos han sido expuestos por los|ddemo digo, muy breve. En principio, se trataria de que

rentes portavoces, asi como por el presidente de esta Cafsfendieran todas sus enmiendas, capitulo por capitulo, en

sién y que practicamente esta todo hablado. Por tante,solo turno.

cedemos la palabra al portavoz del Grupo Popular para queTiene la palabra el sefior Caballero.

pueda finalizar su intervencién e iniciar después el proceso

de debate. El sefiorCABALLERO BASANEZ: Intervengo en

nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) para
El sefioMADERO JARABO: Gracias por su ampa- defender las enmiendas que hemos presentado al proyecto

ro, sefior presidente. de ley sobre el régimen juridico de la tenencia de animales
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potencialmente peligrosos. Este proyecto de ley viehelad de cualquier otra competencia en garantia de la seguri-
hacer frente a una demanda de la sociedad, alertada pod#sciudadana. Se acepta, por tanto, la existencia de activi-
noticias que en relacién con ataques de animales a pedames convergentes en el logro de una situacion de seguri-
nas han venido produciéndose Ultimamente. Regula tad#a. Por ello, aunque puedan resultar involucrados diversos
la tenencia, en su vertiente de obligaciones del propietatitulos competenciales, la competencia mas directamente

del Pais Vasco y la de Catalufia, han aprobado normasidatribuyendo competencias de ejecucion a las comunida-
proteccion de los animales en las que se contienen pardigs autbnomas. Por otra, que en ninglin momento se hace
mente las previsiones contempladas en este proyectaeferencia a los érganos y autoridades encargadas de velar
ley. No deben olvidarse tampoco las distintas ordenanzas la seguridad publica, siendo incluso el promotor del
municipales que regulan aspectos concretos sobre compooyecto el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
tamiento de animales. cion. Sobre esta base hemos presentado una serie de
Sorprende que este proyecto de ley utilice como titubmmiendas, con cuya relacién no voy a cansar a nuestros
competencial el articulo 141.1.29.2 de la Constitucion, refeeampafieros. Resumiendo, para no hacer uso de una segun:
rido a las competencias exclusivas del Estado en matefiadddntervencion, a las enmiendas que afectan sobre todo a
seguridad publica, y ello en razén de que la tenencia de a@stintos competenciales el Grupo Parlamentario Popular ha
males potencialmente peligrosos supone un potencial [peliesentado, como he indicado, unas transaccionales a las
gro para la seguridad de personas y bienes. Entendemosoqygevoy a hacer referencia y con las que comunico que en
de este modo se trastoca el sistema de distribucién cgnmu@acipio estamos de acuerdo. En primer lugar, a la enmien-
tencial mediante el abuso de un titulo competencial |gda de modificacion que presentamos al parrafo segundo de
impide el ejercicio de las legitimas competencias de gtiasexposicion de motivos, en la que pediamos la supresion
titulares. A la vista esta que muchos de los hechos y cirgude-un articulo, se nos hace la siguiente enmienda transac-
tancias objeto de regulacion pueden ser encuadrados desdeal: Por todo ello, con el fin de garantizar adecuada-
el marco de la seguridad publica, puesto que, como re¢omente la seguridad publica atribuida al Estado en virtud de
cié tempranamente el Tribunal Constitucional en sentendiedispuesto en el articulo 149.1.29.2 de la Constitucion, sin
33/1982, no hay duda de que es posible una dualidadpaguicio de las competencias —y esta es la parte nueva—

tenciales. El problema es si estaba justificada la actu
del gobernador por razones de orden publico. Traslad
la norma actual, se trata de analizar si esta justificada I3
yeccion de una competencia exclusiva estatal al ampa

deoaas, bienes y mantenimiento del orden publico —y creo
[mae lo que viene a continuacién ya estaba en el texto—, se
d@ee preciso regular las condiciones para la tenencia de
teai@males que puedan manifestar cierta agresividad hacia

ndialsadiestramiento recibido y de las condiciones ambienta-
autonomicas exclusivas en ganaderia, segun| lety de manejo a que sean sometidos por sus propietarios y
articulo 148.1.7 de la Constitucion espafiola y, en nugstrgadores.

caso, el 10.9 del Estatuto de Autonomia del Pais Vgsco,Ala enmienda de modificacion que mi grupo presenta a
sobre agricultura y ganaderia, de acuerdo con la ordenad@disposicion final primera, que creo que era la nimero 20,
general de la economia. La sentencia que he citado afialii@rupo Parlamentario Popular propone una transaccional
la competencia de seguridad publica que | eh el mismo sentido, es decir: sin perjuicio de las compe-
articulo 141.1.29.2 de la Constitucion espafiola atribuye demcias que, de acuerdo con sus estatutos, tengan atribuidas

dad, que no entran en el concepto de seguridad. Por
aun cuando efectivamente una situacion generalizag
ataques caninos a la poblacién podria amenazar la s¢

llepy de orden mas técnico, las mantenemos y esperamos
acoenprobar la posicién del resto de los grupos.
guri-

competencia de agricultura y ganaderia y, por tanto, no se o
sustituya a estas autoridades competentes por la intervenEl seAorCABALLERO BASANEZ: La primera que
cién de aquéllas. En definitiva, como dijo otra sentencig de leido se refiere a nuestra enmienda nimero 11, que es de

gue la competencia en materia de servicios policiales,
misma y sin perjuicio de los posibles convenios de cola
racion en la materia, atraiga hacia quien la ostente la titlildai-disposicién final primera.
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El sefioPRESIDENTE: Sefior Caballero, ruego ngsmismo tiempo, nuestro grupo es pionero en la defensa de
haga llegar el texto de las transacciones. animales, lo cual es plenamente compatible con la defensa
A continuacion, tiene la palabra la portavoz del Grupde esta ley.
Parlamentario Catalan (Convergéencia i Uni6), sefora [Sol-
sona.

El sefioPRESIDENTE: El portavoz del Grupo Parla-
. mentario Federal de Izquierda Unida no esta presente, por

La sefioraSOLSONA | PINOL: Sefiorias, Gltimament tanto, posteriormente comentaremos qué hacemos con sus
te han trascendido a la opinién publica, como ya ha dicheeeimiendas.
portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, casos de perrosPor el Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz,
gue por sus caracteristicas fisicas y de comportamienteseéor Madrid Lépez.
pueden considerar potencialmente peligrosos y que han pro- )
tagonizado incidentes importantes, desde agresiones muyEl sefiotMADRID LOPEZ: Yo tengo la esperanza de
graves a personas y a otros animales hasta incluso participge este debate que tenemos hoy aqui, al que hay que dar
cion en peleas ilegales. Los accidentes causados por &dea la seriedad que naturalmente exige nuestra propia con-
ques de perros a personas constituyen un problema de ssideracion y nuestra presencia, tenga un alcance que vaya
publica importante, siendo los nifios, en proporcion, los méss alla de lo que puede ser una ley sectorial o especializa-
afectados por dichos accidentes. En la mayoria de los cadmsporque afecta al conjunto de los ciudadanos, no sola-
los ataques se producen sin que haya habido provocaciomegnte a los que tienen el disfrute de animales, en este caso
no se trata tampoco de animales abandonados, sino con gegperros, sino a todos los que hacen posible la relacion del
pietario, y aunque determinadas razas estan implicadagerro con el conjunto de la sociedad de una manera expresa
un nimero de accidentes mas elevado, hay que recongcemy cercana. Como es sabido, hay un seguimiento fuera
gue estos ataques son provocados porque los propietadiegsta Comision, de ahi nuestro interés de que sea el Pleno
de estos animales hacen un uso indebido de ellos. el que tenga una capacidad mas amplia de elaborar esta ley,

Estos hechos han creado una alarma social que [dpbejue a quien va dirigida es al conjunto de la sociedad. Yo
tener una respuesta efectiva por parte de la Administraciéreo que no es una cuestion incidental, como se ha dicho
El presente proyecto de ley pretende dar una respuestaam, el que sea de una manera o de otra. Estoy argumen-
garantice la seguridad de las personas, regulando las ¢otatido seriamente el trabajo que hemos venido realizando
ciones para la tenencia de estos animales consideradosolamente el Grupo Socialista, sino todo tipo de asocia-
potencialmente peligrosos. El proyecto es especialmentenes y de empresas que se dedican a este asunto. Por
estricto en lo que hace referencia a los requisitos exigidasato, la actuacion democrética es fundamental. En algunos
los propietarios de los animales, asi como a los adiestfaftontispicios de ayuntamientos de Castilla, concretamente
res, certificados, aptitud psicoldgica y antecedentes pera-el escudo de Medina del Campo, se dice: «Ni al Rey ofi-
les. El Grupo de Convergéncia i Uni6 ha presentado|tregs ni al Papa beneficio.» Quiero decir que de la critica
enmiendas, dos de las cuales han sido transaccionadasdemnocratica no puede escaparse nadie, y a nadie le puede
el Grupo del Partido Popular y también con el Grupgarecer mal que asi lo hagamas sefiora vicepresiden-
Nacionalista Vasco. Dichas enmiendas son la numero 24, Leiva Diez, ocupa la Presidencia.)
al parrafo segundo de la exposicion de motivos, y la ndme- Sefiora presidenta, la intervencién del ministro en la
ro 23, al parrafo segundo de la disposicion final primerpresentacion de este proyecto de ley indicé ya muy clara-
No las voy a leer porque son las mismas que ha dicho yanginte, con una autocritica que le honra, que este proyecto
portavoz del Grupo Nacionalista Vasco. También presentie ley no es nada mas y nada menos gque una presentacion,
mos la nimero 22, al apartado segundo del articulo 1| quaesi un borrador, de posiciones que se han venido manejan-
nuestro grupo pone a disposicion de la opinién de los seflo-dentro del Ministerio, y que en otros momentos han
res diputados y distintos grupos parlamentarios. Dichdscidido no pasarla aun sabiendo que es necesario ante la
enmiendas han sido propuestas a fin de reconocer |ait&xistencia de un precepto legal. Por tanto, la necesidad de
comunidades auténomas con competencias en matefidedgslacion global y actualizada de un sector que no ha sido
proteccion de personas y bienes y mantenimiento del graedenado en mucho tiempo era urgente, pero esa urgencia
publico la potestad de regular la materia objeto del proyesra necesaria por la importancia, no por el procedimiento,
to de ley. La competencia estatal en materia de segurigexque se ha estado durante muchos afios sin esta ordena-
publica establecida en el articulo 149.1.29.2 de la Constitibn y no parece l6gico que ahora, de golpe y porrazo y con
cién es competencia concurrente con la de las comunidamasiadas prisas, tengamos que debatirlo.
des auténomas que, de acuerdo con sus respectivos estatiDejando claro que hemos trabajado en nuestra propues-
tos, tengan competencias en materia de protecciéntdeomo si de verdad estuviéramos en el Gobierno, es decir,
personas Yy bienes y mantenimiento del orden publicg. Eon el mismo interés, como es ldgico, como partido que
el Estatuto de Autonomia de Catalufia, en su articulo JB8etende volver a gobernar, ponemos el acento no solamen-
parrafo segundo, se dice: La policia autbnoma de la Geteeen los aspectos de las responsabilidades, sino en el acier-
ralitat ejercera las funciones siguientes: a) La proteccifmde las decisiones. No se trata de oponerse a este proyec-
de las personas y bienes y el mantenimiento del ofderde ley, se trata de hacer una ley que valga para todos. Por
publico. Por ello, nuestro grupo ha presentado dighaso, sefiora presidenta, hemos intentado que en este trabajo
enmiendas. Catalufia tiene ya una ley sobre animalgsnes ayudaran ampliamente sectores muy importantes del
este caso perros potencialmente peligrosos, publicada|eh@thdo canino. Consecuentemente con los mismos, nues-
de julio de 1999 y que esta a punto de entrar en vigor. tths enmiendas presentadas van en la direccién de hacer
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una ley abierta y positiva. Por ejemplo, se habla de la
lidad de las razas caninas que los medios de comunic
han sefialado como agresoras cuando tienen cerca
siglo de existencia, por tanto, no resultaria valido el plar
miento que de pronto ha surgido de que la especie ci
tiene un irrefrenable deseo de morder a los ciudadano

El proyecto de ley que nos presenta el Gobierno t
enormes deficiencias de todo tipo, como reconocia el
pio ministro en su presentacion. Nuestras enmiendas
en esa direccion, en que la ley opte por una busqueda
equilibrio entre la seguridad de las personas y el derec
las mismas a disfrutar de la compaiiia animal, atendi
también, eso si, a la legislacion comunitaria, a las cor
tencias de las comunidades auténomas, a las respon
dades de los propios ayuntamientos, tratando de arma
y crear instrumentos de control desde el origen de los
pios animales, es decir, el control genético. Ademas, c
deramos que el conjunto de nuestras propuestas hariz
ley alternativa que daria mejor respuesta a los proble
gue tiene este mundo, porque evitaria situaciones em
nales que a veces se dan circunstancialmente y qu
medios publicitarios amplian sin dar respuestas acert;
sin el equilibrio necesario para evitar que lo emocional
circunstancial sea lo fundamental. Por lo tanto, las pre
tamos para que exista un régimen que dé respuesta g
ca a través de unos registros, que haya un procedim
abierto, que la identificacion del animal sea esencial
gue resulte efectiva la aplicacion de esta ley; en caso
trario, estariamos poniendo parches que no nos van 3
ducir a ningun sitio.

Hemos presentado una enmienda a la exposicio
motivos, naturalmente en coherencia con la filosofia d
rrollada en el resto de las enmiendas que hemos pres
do. Se propone en ella que el articulo 1 tenga una reda
gue precise el objeto de la propia ley. También propone
una nueva redaccion del articulo 2, a fin de que delimi
ambito de aplicacién, que parece que queda mal dibu
en el proyecto de ley. Asimismo, que desaparezc
articulo 3 tal como esta redactado, proponiéndose una
cién sobre libros genealdgicos, es decir, un nuevo artic
gue dé respuesta a lo que nos parece central dentro d¢
quier ordenacién de este sector tan importante. Se prg
un nuevo articulo 4 para modificar los sistemas que mé
técnicamente lo referido a criadores y comercio de e
animales, y en el articulo 5 la identificacién que propad
mos mejora técnicamente el proyecto del Gobierno con
aportacion que tiene importantes aspectos relativa

totaticulo 11, donde se habla de las excepciones, creemos
aaide hay que precisar mas y por lo tanto hacemos una modi-
déaaTion para que en el proyecto que nosotros presentamos
tezl-articulo 9 pueda sustituir a dicho articulo 11. También se
annapone un nuevo articulo para el numero 12 (llamado de
5.10s clubes), por las mismas razones.
ene Sefiora presidenta, voy deprisa porque me parece inte-
presante hacer una pequefa intervencion respecto de las
vammiendas de los demas grupos.
de uProponemos la adicion de las infracciones porque el
ngodeyecto de ley presentado por el Gobierno nos parece que
crmimse ajusta a las necesidades. Se propone también la modi-
nieacion del articulo 10 del proyecto de ley, que pasaria a
satmiirstituir el actual articulo 14, porque mejora la calidad
nearbiental, y el articulo 11 del proyecto de ley pasaria a
peonstituir el articulo 15. También se propone la modifica-
brsbn del articulo 12 del proyecto de ley, que pasaria a cons-
ntilwia un nuevo articulo que seria el 16. Asimismo, hacemos
meE serie de nuevas propuestas sobre las que no les voy &
odisistir puesto que las tienen delante, pero como pueden
evesen ellas el objetivo es profundizar y aprovechar que
adzste proyecto de ley nos da la ocasion para intentar armoni-
o02ar mucho mejor el funcionamiento y el mundo de los ani-
semales, fundamentalmente del canino, de los animales peli-
egébisos y de los que lo son potencialmente y que estan fuera
iedoun control, para que el resto de las organizaciones terri-
pdaaiales con competencia, como pueden ser las comunida-
cdes auténomas y los ayuntamientos, tengan una norma
adara a fin de armonizar las leyes existentes con esta ley
béasica, y para que aquellas otras instituciones, comunida-
naks autbnomas o ayuntamientos que adn no las tengan dis-
esBongan de una guia cierta que armonice la legislacion en el
eobajunto de nuestro pais y vayamos en una direccion seme-
cgairte, independientemente de en qué territorio nos encon-
mommos. Porque podria ocurrir, como en la actualidad, que
eddpendiendo del territorio en que nos encontremos asi tie-
jatkn que actuar aquellas personas que estan cerca del mer
aoaldo, del comercio o del desarrollo de las relaciones del
1 adisndo animal con la sociedad, de ahi la mayor concrecién
ulguee nosotros queremos aplicar. Creemos que no es necesa
> cimajue determinados asuntos se tengan que llevar a un
preglamento sino que la propia ley debe recogerlos. Sabe-
sjon@s que muchas veces los registros municipales de anima-
stes de compaiiia, por la causa que fuera, no funcionan sufi-
neientemente bien en algunos sitios, y nos parece que debe
& recogido en un registro general que lleven directamente
slad comunidades autbnomas y en concordancia con asocia-

registro. Nuestra enmienda al articulo 6 es de modificaiones de criadores, colectivos de veterinarios, etcétera. A

cién; dicho articulo pasaria a constituir el articulo 5, pra
diéndose, desde nuestro punto de vista, a una mejor re

cmi me parece que no se puede hablar de razas, desde e
gplato de vista de un conocimiento minimo de este mundo,

cion. En el articulo 7, en lo relativo al adiestramien

t@orque eso es inaceptable sin que existan estudios etoldgi-

proponemos una enmienda de adicién de un articulo nilesas y estadisticas de dafios que avalen cualquier decision al
también en coherencia con lo que venimos manifestandespecto. Es decir, para salir de una situacion comprometi-
En cuanto al articulo 8, de esterilizacidn, proponemos|uda es muy facil dar una opinidn, incluso determinar una
enmienda de modificacion porque creemos que lo mejaerie de razas, y esto no es entrar en el fondo de la cuestion;
técnicamente. También proponemos una enmienda de adliRo se tiene una regulacién de los libros genealdgicos,
cién al numero 9 porque creemos que hay ausencias ep estamos haciendo la casa por el tejado, y a nosotros nos
proyecto de ley que nos parece interesante cubrir. En ¢uaarece fundamental empezar bien este edificio, que afecta,
to al articulo 10, transporte de perros potencialmente paémo decia al principio de mi intervencion, al conjunto de
grosos, proponemos una modificacién que creemos|nasociedad espafiola, porque quién no tiene en su portal

ajustada a las normas internacionales al respecto.

ralglin vecino con uno o varios perros; quién no esta en rela-
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cidn constante con este mundo, sea a través del afect
cualquier cuestién de tipo social, de relacion con la g
joven, con los nifios, con la gente mayor.

Por lo tanto, sefiora presidenta, sefiorias, yo creg
estamos en una situacion excelente para, con la prof
dad y el tiempo necesarios, hacer una ley que valga
este Gobierno, pero también para cualquier otro, de ah
la necesidad de consensuar y de llegar a acuerdos en
distintos grupos sea la posicién que ofrece mi grupo p
mentario. En ese sentido hemos intervenido, habién
hecho brillantemente nuestro portavoz al comienzo de
Comision, para dar la oportunidad a los distintos gru
politicos de realizar un intercambio o una transaccion,
es la esencia clara de la legislacién. Los distintos grt
tienen distintas sensibilidades, que no colores, y yo
gue esa alusion a los colores no debe tener cabida e
Comision. Las distintas sensibilidades pueden hacer
aportacién, que no es estar en contra de posiciones qu
razonables, es decir, que la razonabilidad de las posic
de los distintos grupos esta enlazada con la opinién d
gue piensan de forma diferente. En ese sentido, una ve
ofrecemos al conjunto de los grupos parlamentarios
presentes, pero también a la Mesa de la Comision
Mesa del Congreso de los Diputados, la oportunidad de
nos den el tiempo necesario para que se haga una bue

La sefiore2/ICEPRESIDENTA (Leiva Diez): Hay un
tema pendiente, que son las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Po
haber presentado dicho grupo solicitud de mantenimiet
defensa por escrito de tales enmiendas, éstas, seg
Reglamento, decaerian, salvo que a los efectos de dg
y votacion haya algun grupo que las asuma.

Tiene la palabra el sefior Amarillo.

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Nuestro grupo las
asume.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Leiva Diez): Asi
pues, por cortesia parlamentaria, que no tiene otros ef
gue los de que estas enmiendas se puedan votar e
Comision, las enmiendas del Grupo Federal de Izqui
Unida las asume el Grupo Socialista.

b mdgrupo parlamentario dejé constancia ante el Pleno de la
cr@émara a través de mi persona que el motivo de la tramita-
cion de la ley estaba plenamente justificado porque, en
agiecto, existia una preocupacioén en la sociedad, existia una
urdimanda que hacia necesario regular el régimen juridico de
plréenencia de determinados animales potencialmente peli-
i guesos para la ciudadania. En aquella ocasion yo sefialé que
trellabjetivo fundamental de la ley era incrementar la seguri-
artid de los ciudadanos. Y en segundo lugar, y de ello quedd
da@onstancia con motivo de las comparecencias que se cele-
ektaron la semana pasada en esta Comision, habiéndolo
posconocido también el representante del Grupo Socialista y
gawas personas que me han precedido en el uso de la pala-
Ipmrs, existe en el ordenamiento juridico espafiol un vacio
criegal, vacio legal que habia que satisfacer con una norma
h dstaonveniente rango. Ademas, algo de lo que no se ha
uUmablado en esta sesioén, pero que si se comenté en el Pleno
eEm i parte, es que el proyecto de ley en cuestion responde
oaes mandato de esta Comision del mes de febrero de 1999.
e losEn algin momento el propio representante del Grupo
7 Basialista se ha apuntado a la tesis que yo defendi en el
adtleno en cuanto al equilibrio de la propia ley. Equilibrio
ssignifica que, sin perder como norte del proyecto de ley el
doneremento de la seguridad de los ciudadanos, también
ndiéme que contemplarse el necesario respeto a la libertad de
los ciudadanos, los cuales, haciendo uso de ella, pueden
hacerse acompafiar en su entorno familiar o en su domici-
pbo ele un determinado animal. En aguel momento yo sefia-
r foque a nosotros el proyecto de ley nos parecia que era
ntonyly acertado, por cuanto no solamente respetaba el equili-
Ubriel y tenia un objetivo fundamental, como ya he dicho
famdas, que nosotros entendemos necesario, sino porque las
cautelas que se imponian en las fases decisivas desde que
un determinado animal nace hasta que entra a formar parte
del entorno de una familia eran suficientes para conseguir
el objetivo fundamental de la ley.

Como no podia ser menos, mi grupo parlamentario ha
valorado y ha estudiado con detalle las enmiendas presen-
tadas por los grupos que forman parte de la Comision.

edla®rando las enmiendas del Grupo Socialista y atendien-

n dsias intervenciones que ha realizado su portavoz, es evi-

erdente que el conjunto de enmiendas al articulado que hoy
es motivo de debate en la Comision mas bien responde a lo

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamgue se puede entender en practica parlamentaria como un

tario Popular, tiene la palabra el sefior Te6filo de L
Rodriguez.

El sefioDE LUIS RODRIGUEZ: \oy a defender Ia
posicioén de mi grupo en este dilatado tramite del proy
de ley sobre el régimen juridico de la tenencia de anin

utexto alternativo. Digo esto —él ha insistido en ello— por-
gue en la enmienda al articulo 1 el Grupo Socialista restrin-
ge el ambito de aplicaciéon de la ley exclusivamente a la
especie canina, dejando fuera de la regulacion a animales

eqiertenecientes a otras especies que también pueden ser ani-

ateales de compaifiia, y lo que nosotros pretendemos a través

peligrosos. Recuerdo que se celebré un debate de tot
en el Pleno y que luego ha habido comparecencias, |
€s una excepcioén en lo que significa entrar en profun
en un proyecto de ley, por cuanto que no todos los pr
tos de ley tramitados en la Camara conllevan el trami

lidacesta ley es que su régimen juridico quede asimismo
aegjulado. Naturalmente, si en cuanto al objetivo de la ley el
id@dupo Socialista establece una limitacién del colectivo al
yegoe se puede aplicar y lo restringe exclusivamente a ani-
males de la especie canina, es evidente que toma una senda

las comparecencias, aungque sea reglamentario. Yo creodjsénta de la nuestra, mucho mas amplia, apartandose bas-
es necesario volver a insistir en algunas de las posiciotaste sus enmiendas por lo tanto del eje fundamental de la
que nosotros sostuvimos en el debate de totalidad y queema que nos ocupa.

naturalmente estaban en perfecta coherencia con la|posiEl Grupo Socialista, durante toda la tramitacion de este
cién mantenida por el ministro en el momento de la presgroyecto de ley, tanto en el debate en Pleno como en las
tacion del proyecto de ley a la Camara. En aquel momedistintas comparecencias, ha hecho un especial hincapié en
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la regulacion de la linea genealdgica y la necesidad d
posicion o de incorporacion al ordenamiento juridico es

tdefendidas y asume, no vamos a aceptar ni a apoyar ningu-
paa de ellas. Creemos que el Grupo Federal de Izquierda

reterminadas acciones que la ley contempla. Naturalmen-
tramitando con ninguna norma comunitaria, por cudnte, tal y como también algunos de los invitados al turno de
que, tal y como los comparecientes nos dejaron vef, camparecencias establecio, nos parece muy poco adecuadz
existe directiva comunitaria de obligado cumplimientg d prohibicion de cruces de consanguinidad, como asi esta-
respecto(El sefior presidente ocupa la Presidencia.) blece una de sus enmiendas. Por ultimo, no estamos con-
Hay algunas enmiendas del Grupo Saocialista que des$denes con que en el texto legal, en el ordenamiento juridi-
mi punto de vista restringen demasiado el ambito de lipem, en el proyecto de ley, exista una lista de razas, por las
tad de cada uno de los distintos ciudadanos que se plied@amas razones que antes invocaba al hablar del método
ver implicados en este asunto, como es la restriccion dedasdentificacion. En principio una ley debe permanecer en
posibilidades de cria. Establecen una identificacion genddi-ordenamiento juridico espafiol, lamémosle el BOE, un
ca que nosotros no estamos dispuestos a que existd etedrminado nimero de afios, entre otras cosas en benefi-
ordenamiento juridico. Una de las enmiendas que nosptcds de la seguridad de los ciudadanos. Nos parece poco
presentamos se transacciona con alguna aportacion a@mrativo que hoy en el Boletin Oficial del Estado apare-
Grupo de Coalicién Canaria y en ella decimos que la iflesiera una ley con una determinada lista de razas, y a lo
tificacion sea garantizada, aunque no nos atrevemos alespeor en el transcurso de un afio surgiera un hibrido o una
cificar el método de identificaciéon por cuanto que la ley vaueva raza reconocida por la Federacion Canina Interna-
a durar un determinado tiempo en el ordenamiento juridicimnal que pudiera ser necesario incorporar, lo gue implica-
espafiol y, como los avances de la técnica son muy sofigt: una modificacion con rango de ley.
cados y muy rapidos, preferimos que la identificacion tgnga Las enmiendas del sefior Lopez Garrido también las
la suficiente garantia pero sin establecer un método. Nokemos valorado con detalle y no hemos encontrado ningu-

ley. Asimismo, tampoco compartimos la regulacién de a
ciaciones de criadores que aqui se establece. Nosotros
mos fundamentalmente guiados aqui por el norte

edtatunada y dejar muy claro que los animales considera-
des como fauna salvaje no pueden ser utilizados como ani-

del local de negocio o del local de cria a efectos de licencia.
ha La enmienda al articulo 5.° establece la identificacion
sibligatoria para todos los animales de la especie canina.
proyecto de ley, tengo que decir que, reconociéndose Hogalicion Canaria en su enmienda niimero 33, que esta
gue existe una demanda social, reconociéndose que existieada, nos indicaba la conveniencia de que dicha identi-
un vacio legal, no entiendo por qué invoca escaso tiemfioacion sea garantizada a todos los efectos en el propio
El Grupo Socialista quiere dilatar la tramitacion de estd Ipyoyecto de ley, y asi lo hemos incorporado en una enmien-
en esta Camara. Las enmiendas al articulado de la ley| mhrdransaccional a nuestra propia enmienda nimero 26.
cuya valoracion se pedia mas tiempo, se presentaron el dida enmienda al articulo 11.b) introduce una faceta que
19 de octubre, si no recuerdo mal, y estamos a 8 de noyieshabia omitido en el proyecto de ley, que es incluir en las
bre; ha habido 19 dias, lo que significa mas de un dia gocepciones aquellos animales de la especie canina que
articulo para analizar y transaccionar. Yo he dedicadotehgan fines cinegéticos, siempre y cuando no se destinen a
tiempo que he estimado oportuno a la tramitacion de la lagtividades ilegales; también es una transaccién con la
y, como después podran comprobar, ha sido suficiente| panmienda nimero 38 de Coalicion Canaria. Introducimos
transaccionar y abrirme a las sugerencias de otros gifupsta excepcién de los animales destinados al mundo cine-
de esta Camara,; luego creo que 19 dias para tramitar gatico por cuanto que consideramos que no representan
ley de 14 articulos es un tiempo mas que prudente y|npéigro potencial, son animales que tienen un objetivo fun-
gue suficiente. damental: actuar como presion a los efectos de la actividad
Respecto a las enmiendas del Grupo Federal de Izqui@negética, y no tienen un contacto habitual con el ser
da Unida, que el Grupo Socialista cortésmente da|gmrmano. Por tanto, entendemos que la excepcion puede ser

esta ley.
De todas formas, en relacion con la posicion que
mantenido el Grupo Socialista en todo el tramite de
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perfectamente establecida sin que se ponga en peligresanatural también, lo comprendo, pero vayan ustedes
seguridad de los ciudadanos. sufriendo poco a poco. Esta es una ley que tiene que poner

Aprovecho el turno para sefialar que, tal y como hamcima de la mesa elementos pacificos, tranquilos, pues ya
indicado los portavoces del Grupo de Convergencia i Urtidy bastantes situaciones de crispacién en el conjunto de la
y del Grupo Vasco, nosotros vamos a trasladar a la Mesgiedad, y la que nos espera parece ser aunque ojala todos
las transaccionales que hemos presentado a las enmietatasondeos les den a ustedes mayoria y terminemos ganan-
nameros 21y 23, del Grupo de Convergencia i Unid, quela nosotros, pues esa es la mejor seguridad de que va a
su vez también transaccionamos con las enmiendas numeer un transito pacifico en los meses que vienen.

hecho por mi grupo para incorporar y mejorar aportacionesor.

proyecto de ley, que es nuestro deseo y nuestro inter
esté en el ordenamiento juridico en el menor tiempo
ble, antes de que concluya este periodo de sesiones,
ce su objetivo fundamental, y es que, tras muchos afi
vacio legal, los ciudadanos de este pais se puedan
mas seguros al existir una regulacién sobre los ani
potencialmente peligrosos.

ps deEl seiorPRESIDENTE: Pasamos a continuacion al

elgirate del punto nimero 2 del orden del dia: proyecto de

aleg reguladora de los contratos tipo de productos agroali-
mentarios. Quisiera comentar a los sefiores portavoces que
el texto del informe de la ponencia se aprob6 el dia 4 de

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun grupo desea unhnoviembre y se ha publicado en el Boletin Oficial de hoy.
segundo turno? Tiene la palabra el portavoz del Grupo|P&enemos copia por si alguno de los sefiores portavoces la
lamentario Vasco, sefior Caballero. desea y no tenga que recurrir a demandarla fuera de la
Comision.

En primer lugar tiene la palabra el portavoz del Grupo
caso de dos enmiendas nuestras ya lo he adelantado, gitartamentario Vasco (EAJ-PNV) para que, habida cuenta
decir que admitimos las enmiendas transaccionales presmgue no ha presentado ninguna enmienda, manifieste la
tadas por el Grupo Popular y que retiramos las enmiengasicion de su grupo.
ndmeros 16y 19.

El sefiorCABALLERO BASANEZ: Aunque en el

El sefiorCABALLERO BASANEZ: Sefior presiden-

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefarte, ha habido algun error administrativo, posiblemente
Madrid. achacable a nosotros, en el sentido de que las enmiendas
) gue teniamos preparadas para este proyecto de ley no han

El sefiorMADRID LOPEZ: Nuestro portavoz ha aparecido.
dicho que asumiamos por cortesia las enmiendas presentaEl texto presentado viene a sustituir a la Ley 19/1982,
das por Izquierda Unida, pero de la interpretacién del poeguladora de la contratacion de productos agrarios, y al
tavoz del Grupo Popular podia parecer que las asumiardesir de su exposicién de motivos tiende a favorecer la
como nuestras. No ha sido asi. Lo hacemos como redlansparencia en el segmento del mercado denominado
mentariamente corresponde, aunque con algunas estaagrsalimentario, mejorando la concurrencia en el mismo,
de acuerdo y con otras, como es natural, no. mediante la formula de contratos homologados que tendran

Es una pena que el Gobierno, a través de su grupg pareonsideracion de modelos o tipo al cual podran ajustarse
lamentario, no haya querido hacer una ley que nazca auienes voluntariamente asi lo decidan. Como antecedentes
vocacion no digo de perpetuarse, sino de durar, y que| adermativos, ya he hecho referencia a la Ley 265/1982 que
mas dé tranquilidad y sosiego al sector. Yo creo que la amegula y ordena las relaciones contractuales entre las
bacion de esta ley, que naturalmente va a ser democfaticgresas agrarias y las de industrializacion o/y comerciali-
ifaltaria mas!, sin embargo no transmitira al sector una c@acion cuando ambas partes decidan someter voluntaria-
dicion fundamental en cualquier sistema democraticonyente sus acuerdos y contratos a la homologacion del
también en el sector que corresponde, que como deldiiaisterio de Agricultura. Esta ley recogia tanto los acuer-
antes o he intentado decir es el conjunto de la sociedadj@s colectivos como los interprofesionales y los contratos
cien por cien de los espafioles, y es que una ley dg elacompraventa, siendo desarrollados estos ultimos por
naturaleza hubiera necesitado el acercamiento de positeal Decreto 2556/1985, de 27 de diciembre, modificado
nes gue nosotros, como es légico, nos reservaremos pameel Real Decreto 1468/1990, de 16 de noviembre. El pro-
cuando tengamos los apoyos suficientes en esta Camgegto regula Gnicamente este tipo de contratos, es decir, los
gue esperemos no sea muy tarde, mas pronto que tardmraratos de compraventa, remitiendo a la normativa espe-
pesar de los gestos de algunos que no son partidarios,|comblos acuerdos interprofesionales o colectivos. En rela-
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cién a estos ultimos debe mencionarse la Ley 3012/198k&] ambito de su territorio. Contindia diciendo que las razo-
sobre organizaciones interprofesionales agroalimentgriages técnicas o de eficacia no pueden crear por si mismas
aplicable a las organizaciones interprofesionales agrpaompetencias estatales ni tampoco la necesidad de asegu-
mentarias de ambito estatal o superior al de una comunidaduna accion conjunta, una informacion reciproca o una
autobnoma, remitiendo a la regulacion autonémica cofreaaximizacion de la eficacia cuando al respecto el Estado
pondiente el régimen de las organizaciones interprofesioma- puede invocar competencia propia alguna. Afiade, no
les agroalimentarias correspondientes a su respectivo anolistante, que esas razones técnicas en relacion con el ele-
to. Para proceder a tal regulacion se aprobd la Ley 2/198&nto territorial pueden servir para valorar el alcance de la
de 10 de mayo, de organizaciones interprofesionales agroampetencia de coordinacién de la actividad econémica
limentarias del Pais Vasco, referidas a aquellas a ¢cuyae corresponde al Estado en todo el &mbito territorial, en
ambito no supere la Comunidad Autbnoma del Pas Vastumcién de la existencia de intereses publicos que por su
La exposicién de motivos del proyecto que estamatimension territorial excedan de los intereses que la comu-
debatiendo basa la necesidad de promulgar este textonetad autonoma tutela. En definitiva, el alcance de la com-
las diversas modificaciones que han venido produciéndgsetencia en materia de coordinacion econémica ha de
desde la promulgacién de la Ley de 1982 que se pretepdaerse en conexion con la dimension y alcance territorial
sustituir y que es la que actualmente regula la contratacife cada supuesto, de tal forma que un alcance territorial
de productos agrarios. Entre las circunstancias tenidasqere supere el ambito de la comunidad auténoma puede
cuenta se incide en la incorporacion a la Union Europeribuir la funcion al Estado incardinando su regulacion
dejando de lado el modelo organizativo y competencial di#ntro de la competencia de planificaciéon de la actividad
Estado de las autonomias que, con competencias exclasenomica, ello sin perjuicio de que las llamadas faculta-
vas en materia de agricultura, han desarrollado normatiles ejecutivas al respecto sigan residenciadas en la comu-
propia en sus respectivos parlamentos a lo largo de los Glidad autbnoma. En cuanto a la supraterritorialidad, es
mos afios. Sorprende, sin duda, el Gltimo parrafo de
exposicion de motivos en el que se pretende salvaguarti@p/1995, en la que se afirma que tal circunstancia no es
las competencias de las comunidades autébnomas, afiadiéficiente para desplazar todas las competencias al Estado,
dose que la presente ley tiene caracter general para todsogbena de vaciar o reducir la competencia autonémica en
territorio espafol y concretamente mantiene como objjeli- materia. La circunstancia, pues, de que un espacio natu-
vo su aplicacién homogénea en el conjunto del sistema de una comunidad auténoma se prolongue mas alla de
agroalimentario. Tales expresiones no ayudaran a los|afas limites territoriales de la misma podré dar lugar a meca-
cadores de la ley a la hora de interpretar su articuladg, pesmos de cooperacion y coordinacion, pero sin alterar la
lo que teniamos preparada alguna enmienda cara|acempetencia de aquella para declarar y gestionar dichos
modificacion que, como he dicho, por alguna circunstaaspacios. Desde esta perspectiva, entendemos que el textc
cia que se me escapa en este momento no se ha presenpaeieentado se extralimita en lo que debiera ser una utiliza-
El objetivo del proyecto de ley es la regulacion del praceidn razonable y cautelosa del articulo 149.1.13 de la
dimiento para la homologacién de los contratos tipo refefGonstitucion en un sector, el agricola, donde las competen-
dos a operaciones comerciales sobre productos agroai&s autonémicas son ciertamente amplias y sélidas, ya
mentarios, desgranando de una forma bastante exhaustiwe, basandose en el fendmeno de la extraterritorialidad,
los tramites para dicha homologacién y preservando dantratos tipo cuyo ambito de aplicacién se extienda a mas
actuacion del Ministerio de Agricultura para la homologale una comunidad auténoma, procede a una regulacion
cién de los contratos cuyo ambito de aplicacion se extieimilateral del procedimiento para la homologacion de los
da a mas de una comunidad auténoma. La disposicion amtintratos; regulacién que conlleva incluso actos de mero
cional primera explicita el titulo competencial 149.1.13| deamite que son actos de ejecucidn sin arbitrar por el con-
la Constitucion espafiola, al amparo del cual se dicta la legrio, y tal como le habilita el titulo competencial invoca-
sin perjuicio de que las comunidades auténomas puedhmn medida alguna de coordinacion. Es por ello que enten-
regular el régimen de homologacion de los contratos|tijemos que la comprensién de esta materia debe variar en
agroalimentarios en el &mbito de sus competencias. dtbentido de que el objeto de la ley debe limitarse a regular
Estado utiliza una vez mas el articulo 149.1.13 de la Comd-concreto procedimiento para la homologacion de los
titucién para limitar las competencias exclusivas de|l@entratos tipo de productos agroalimentarios cuyo ambito
comunidades autbnomas que las ostenten y que en e| cagmere el de una comunidad autbnoma; debe ser respetuo-
de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco tiene su ampa-con las competencias autonémicas que deberian exten-
ro en el articulo 10.9 del Estatuto de Autonomia del Palerse en estos casos a las facultades de ejecucion; por ulti-
Vasco, siendo asi que la utilizacion de aquel titulo compeo, debe prever mecanismos de coordinacion entre las
tencial, en la materia que ahora tratamos, ha sido una camnunidades auténomas afectadas.
tante en la produccion legislativa estatal, contando con el Dicho esto, como buena parte de lo que acabo de expo-
respaldo de la doctrina del Tribunal Constitucional que ser aparece contenido en las enmiendas que ha presentadc
ha pronunciado, asimismo, sobre el significado del elet Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), las
mento territorio para determinar negativamente el limitexmos a apoyar.
de la competencia autondmica. Asi, en las sentencias del
Tribunal Constitucional 144/1985 y 115/1991, entre otfas, El sefioPRESIDENTE: A continuacion tiene la pala-
se dice que la comunidad autbnoma carece de competebciel portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
para determinar una delimitacién de zona agricola mas al&rgencia i Uni6), sefior Jané.
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El sefiorJANE | GUASCH: Sefiorias, en primer lugalr, segunda sobre el deber de colaboracién. En un Estado plu-

nuestro grupo parlamentario quiere hacer una valora
positiva de lo que puede suponer este proyecto de le
proyecto de ley que se dirige a favorecer la transpare
del mercado mejorando la concurrencia en el mis
mediante la férmula de los contratos agroalimenta
homologados. Nos parece una buena férmula, nos p
oportuno el proyecto de ley, por lo que no tenemos
hacer grandes reparos a esa voluntad de transparenc
recoger esos modelos de contratos agroalimentarios h
logados. Por tanto, primera premisa de nuestro grupo:
mos de acuerdo con que este Parlamento debata la a
zacién de esta materia; con ello nos ponemos
concordancia con lo que nos exige el derecho comunit
Segunda premisa: estamos en el Congreso de los Di
dos, formamos parte de las Cortes Generales, som
legislador estatal en este momento. Partiendo de que
tamos el contenido, no podemos aceptar el ambito que
ley regula. Es una ley del Parlamento estatal que debe
lar inicamente esa homologacion, esos contratos tip
proyecto dice que es una ley reguladora de los cont
tipo de productos agroalimentarios que corresponde f
lar a las Cortes Generales. ¢, Cuales son estos? Los qu
ten al territorio de mas de una comunidad auténoma
quiero extenderme sobre las excelentes argumentac
juridicas que ha dado el portavoz del Grupo Vasco, s
Caballero, con las que coincido. Por tanto, primera pre
sa, estamos de acuerdo con el contenido que se da
proyecto de ley; segunda premisa, no estamos de ac
con que su ambito de aplicacion pueda afectar a comp
cias autonémicas. En este sentido se dirigen nue
enmiendas, que paso a comentar. Las hemos estado
ciando con el Grupo Parlamentario Popular y todas ¢
parece que van a tener un resultado positivo. Del resu
final de estas enmiendas, que condicionaban la posicic
nuestro grupo, depende la votacion, que creo que sera
rable, del conjunto de articulos de este importante proy
de ley.

Paso a defender las distintas enmiendas presentad;
nuestro grupo. La niumero 14 se dirige al quinto parraf
la exposicion de motivos. En ese parrafo el proyecto d¢
establece: «Es en este marco en el que hay que situar
sente Ley de contratos tipo de productos agroalime
rios.» Lo que continda diciendo es lo que no nos pa
bien: «Su ambito de aplicacién es todo el sistema de
ciones econdmicas...» Ese no es el &mbito de aplicaci
esta futura ley. Nosotros aceptamos una transaccior
planteara el Grupo Popular en el sentido de que su af
cién se dirige al sistema de relaciones econémicas, pe
a todo el sistema. ¢ Por qué? Porque también se proc
unas relaciones econdmicas en el ambito de una con
dad auténoma que no regula esta ley. Por tanto, ace
una transaccional a nuestra enmienda 14 que diga q
aplicacion se dirige al sistema de relaciones econom
no a todo el sistema.

Nuestra enmienda namero 15 se plantea también
exposicién de motivos, pues la exposicion de motivo
importante porque centra el ambito de la futura norma
elemento de interpretacion por los juristas; el @mbito ¢
norma es el que fija su exposicion de motivos. Tene

cici, en un Estado autonémico, el deber de colaboracion
y,dalbe ser mutuo, no puede ser unilateral. No podemos decir
ngize las comunidades autdbnomas deberan comunicar o
niformar al MAPAY que el MAPA, en el mismo ambito de
ric@mpetencias, no deba comunicar a las comunidades aut6-
araomas. Tiene que haber un equilibrio, tiene que haber una
goaitua informacién, una reciprocidad, en la misma linea
iayeael propio ministro Acebes esta proponiendo en el &mbi-
ormaoele las conferencias sectoriales y bilaterales, una mutua
edtéormacion, una mutua colaboracion. Como tenemos esta
ctealinienda a la disposicién adicional segunda que va en este
sentido, también debemos modificar el parrafo 14 de la
aeaposicion de motivos que dice: «Asimismo se prevén
putegcanismos de colaboracién entre la Administracion
oSeheral del Estado y las Comunidades Autbnomas a fin de
ateper un sistema de informacién, de ambito nacional, sobre
> dgtacontratos tipo agroalimentarios homologados.» Es un
regigtema de informacion, pero no es de ambito nacional,
0.ddkede ser de ambito estatal o de &mbito autonémico porque
al@bra una mutua informacion. Si la transaccién que nos
eglantea el Grupo Popular es eliminar esa expresion de
b afabito nacional, porque entendemos que ese sistema de
Ndormacidén puede ser tanto estatal como autondmico,
onesotros la aceptariamos también.
efior La enmienda nimero 16 se refiere al Ultimo parrafo de
2ria-exposicion de motivos y va ligada a la disposicion adi-
a@etel primera sobre el titulo competencial. Estoy plena-
ueraimte de acuerdo con lo que decia el portavoz del Grupo
etémsco. No queda claro aqui cual es el titulo competencial
stdes Estado. Estamos abusando del articulo 149.1.13.2 de la
n€gmstitucion y vamos alargando las bases del &mbito eco-
2llaémico. Debemos reconducir ese titulo competencial, por
tdo@ue el Grupo Popular presentara una transaccion a esta
rethenienda 16 que nuestro grupo, en principio, esta en con-
fadioiones de aceptar.
ectoLa enmienda 17, que es importantisima, se dirige ya al
articulado de la ley. Fijense que otra vez se dice: «El objeto
aglpda presente Ley es regular la homologacién de los con-
D thatos tipo agroalimentarios.» Habria que afadir: cuyo
> l@ybito de aplicacion se extienda a mas de una comunidad
agqunoma. Este es el objeto de la ley, que ya puede vislum-
ntaarse en el articulo 7, pero debe quedar claro en el
reaiticulo 1, que trata del objeto de la ley. Por tanto, mantene-
retaes esta enmienda ndmero 17.
bn deSe nos pedia que retirAramos la enmienda 18, y la
Gaeos a retirar porque si se acepta la 17 la 18 es redundan-
lita-Decimos una vez mas que el objeto es cuando afecta a
ramés de una comunidad auténoma. La podemos retirar
Jueerepito— siempre que se acepte la enmienda 17.
nuni-En principio nuestro grupo mantiene la enmienda
ptatienero 19, aunque sé que también puede ser objeto de
uelguna transaccion. La enmienda 19 tiene el siguiente obje-
ctgp. Cuando la competencia es del Estado pero el contrato
tipo afecta de manera muy significativa a un producto de
aulea comunidad auténoma, ésta debe informar y aportar a la
5 Asiministracién general del Estado su criterio sobre ese
y &3ntrato tipo antes de que en el mismo se resuelva esa
elamologacion. Ese es el espiritu de la enmienda name-
mas19. Estamos abiertos a algun tipo de transaccién, pero

también planteada una enmienda a la disposicion adic

onaéstra voluntad es que se conozca el criterio de esa comu-
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nidad auténoma cuando el contrato tipo afecta de fgrma El sefiolPRESIDENTE: Sefior Jané, va a ser imposi-

muy significativa a productos de la misma. ble por una razon, y es que tomamos ese acuerdo en la
Respecto a la enmienda nimero 20, consideramos Nkdsa y asi ha sido comunicado a todos los miembros de la

todo necesario que se acepte porque el titulo no es exaCamision de Agricultura. Hay muchos diputados que no

mente el articulo 149.1.13.2 de la Constitucion, lo hemestan presentes en estos momentos y que van a venir Unice

dicho antes. Evidentemente, esta ley no puede ser|tgdaxclusivamente a la votacion.

bésica. Fijense en la contradiccion. Cuando el Gobierno Como ha dicho el portavoz del Grupo Parlamentario

presenta este proyecto de ley entra juridicamente en c
dicciones. Si ateniéndonos al articulo 149.1.13.2 |a |
dicta al amparo de una norma bésica, no entendemos
puede ser basico el articulo 5.2 que dice: «La solicitu
homologacion se dirigira al érgano competente del Mi
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.» Eso n
basico, porque en el articulo 7 ya se dice que el MAPA
homologa cuando afecta a mas de una comunidad a

n@atalan (Convergéncia i Unid), vamos a terminar los deba-
®s rdpidamente, por lo que quiero comunicar a los porta-
&mees que después vamos a celebrar una reunion, como es
Habitual informal, para tratar temas de la Mesa y portavo-
ises.

es Habida cuenta de que no esté presente el portavoz de
dimuierda Unida y si por cortesia parlamentaria el portavoz
ahek Grupo Socialista da por presentadas las enmiendas,

ma. No se puede solicitar al MAPA cuando se estd homotiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, a sabien-
gando a una comunidad auténoma porque, en ese [cakss, de que queda pendiente la intervencion del Grupo Par-
seria de acuerdo con lo que establezca la legislacion alamentario Popular, tiene la palabra el sefior Amarillo.
némica. Desde el punto de vista competencial, esta ley esta
mal trabada, por lo que nuestras enmiendas se dirigen erkEl seAiolAMARILLO DOBLADQO: En efecto, asumi-
este sentido. mos las enmiendas de Izquierda Unida a los efectos de su
Por ultimo, la enmienda 21, como ya decia al defendestacion.
las enmiendas a la exposicion de motivos, va dirigida a esala ley que en estos momentos estamos debatiendo,
reciprocidad. Bien esta que haya mutua informacién, pesefior presidente, tiene unos claros antecedentes en la Ley
no debe ser unilateral. Por tanto decimos que, a su vezjell982 que nuestro grupo saco adelante, asi como nume-
MAPA comunicara a las comunidades autbnomas aquellesos decretos reguladores de este campo tan enormementse
gue homologue y que afecten a su ambito territorial, 8emplejo. Nos movemos aqui en dos polos distintos. Por
trata de mutua colaboracion. un lado, la propia naturaleza de las producciones agrarias
Sefiorias, entre todos, debemos hacer un esfuerzq pprafrente a una hiperelasticidad de la oferta en origen tiene
la construccion del Estado autondmico, un Estado enl&ligidez de la demanda de los productos agrarios en desti-
que existen diversas administraciones publicas, diversos Si a ello unimos la naturaleza de las producciones agra-
parlamentos, un Estado plural. El espiritu de nuestrags sometidas a condicionantes tanto biolégicos como
enmiendas es dar una mayor concordancia en el proyetwaturales que hacen muy dificil su planificacion, ello con-
de ley a esa realidad pluricultural, plurinacional, que deliere a la ley que en estos momentos estamos debatiendo

tener el Estado, y en esa distribucién competenci
legislacion estatal debe hacer un esfuerzo por intentar,
jugar el &mbito propio de la Administracién general
Estado con los ambitos tan propios y tan iguales dé¢
comunidades autbnomas, muy especialmente el de la
cultura, a las que ya la Constitucidon da una compete
exclusiva. Este es el espiritu de nuestras enmier
Entendiendo que van a ser aceptadas literalmente
forma transaccionada, al final daremos nuestro apoy
proyecto de ley.

El sefiorPRESIDENTE: Solicitaria al portavoz de
Grupo Catalan, habida cuenta de que se va a transac
alguna enmienda como la 16, y queda la duda de si el
do Popular va a presentar alguna otra transaccion, que
de las dos comunicase a la Mesa las enmiendas trans
nadas asi como los textos de las mismas.

El sefiorJANE | GUASCH: Espero que el sentido d
las transacciones nos sea dado ahora en la intervenci
Grupo Popular.

Mi grupo solicita a la Presidencia que la votacion te
lugar antes de las dos, porque muchos diputados,
ellos los tres de nuestro grupo, después tenemos que
charnos. Por tanto, se lo agradeceria muchisimo a la |
dencia porque casi estamos finalizando el debate de

| daa singular importancia; importancia también —no se nos
cdebe olvidar— a nivel europeo, porque hay numerosas
dekglamentaciones en la Unidn Europea sobre las cuestiones
2 [des mercado y las posibles relaciones que puedan existir
agritre demandantes y oferentes. No es un recordatorio bala-
ndiicel que hago en estos momentos al pensar que justamente
destamos viviendo los Ultimos momentos de las monedas
ondeionales y que la peseta, el franco y el marco, unidades
onabnetarias de arraigo profundo, van a desaparecer en aras
de esta ruptura de fronteras que confiere a la economia un
caracter global, mas que supranacional, de grandes areas,
| en nuestro caso en la gran area de la Unién Europea. En ese
Ci@sairitu estd hecha esta ley, respetando por supuesto todas
Paguellas competencias que tienen, en su caso, las comuni-
adéeles autonomas. Hay que respetar la singularidad con la
acoiosersalidad y con las competencias que tiene el Estado,
por mandato constitucional, en la ordenacion general de la
economia espafiola.
e Dadas las transacciones habidas, a las que se han referi-
brddeldistintos portavoces y de las que tendremos en su
momento la redaccién exacta, es de esperar que esta ley er
ndas aspectos competenciales vaya con un alto consenso. Sin
crgnebargo, no podemos tener el mismo consenso en otro
raapecto esencial de la ley que es a quién afecta. El mundo
Pragrario, el mundo de la produccién agroalimentaria es enor-
gamente complejo y es absolutamente imposible en una

proyecto de ley.

ley como ésta intentar abarcar toda la problematica que se
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da —problematica enormemente compleja— con férmylas Las otras enmiendas que ha hecho mi grupo persiguen
societarias tanto desde la produccién como desde la distigjorar el concepto y la redaccion —una mejora de la cua-
bucién originales y que no se da en otras areas y sectdifEmcion conceptual— y defender la intervencion de todas
econdmicos. Hay una que es importantisima y que desaquellas organizaciones que estén legitimadas para poder
riamos que quedara explicitamente excluida. En este seesitablecer contratos tipo que deban ser homologados. Junto
rdaello, se ha buscado también la eficacia, sobre todo en la

graciones como las del porcino, del conejo, etcétera.
sistema de integracion los requisitos contractuales tig
unas caracteristicas diferentes. Si revisamos la legisl

rpedcios son el factor determinante de las rentas de los agri-
naritores. Y esta es una ley que puede incidir, de hecho inci-
cifm en los precios, puesto que el sistema de contratacion

quia al contrato. En este sentido van las enmiendas 9 y 10
@€gle nosotros hemos presentado.
stodi grupo, en esta direccidn de que haya un conocimien-

proporcion muy grande y un dependencia muy grande ¢
quien integra y quien esta integrado. Por tanto, ya teng

rdieen el mercado estén presentes, ha presentado la enmien-
ni@asnumero 11. Hay elementos en la ley que tienen un

Por otro lado, tampoco esta claro —y en esta ley sidaracter imperativo. En este sentido, el articulo 10 muestra
esta para el resto de los casos— quien produce y quigra cierta timidez cuando utiliza el término «podran solici-
compra la produccion, o quien distribuye la produccion|ytar», claramente expresién potencial: se podra o no se
quien va la produccion. En el caso de la integraciéon tamgaedra. Yo creo que no ha lugar y que tiene que ser una
co tenemos esta claridad respecto a la produccion. Lg mrpresion imperativa, de ninguna forma potestativa. Debe-
duccion es compartida. Lagputesenciales para produdirria decirse «solicitaran».
son compartidos o tienen dependencia de uno de los|conHay otras enmiendas, entre ellas una de Izquierda
tratantes; es suministrado el animal, es suministrada la tdaida, que ya adelanto que coinciden con el espiritu de las
nologia, a veces son suministrados los piensos. Por taetomiendas del Grupo Socialista, por lo que las vamos a
la produccion no se puede asignar a una de las partesatar a favor. Igualmente, entendemos la correccion relati-
manera exclusiva, es una produccién claramente compaa-a la enmienda nimero 13, del Grupo Popular, que tam-
tida. bién votaremos a favor. Y, al parecer, va a haber algunas

Nos encontramos con una duda muy importante regpgansacciones, que en su momento veremos; por lo que nos

esta doble condicién, que se da en otras areas de la
mia, de ser a la vez trabajador y empresario. Esta no esemaienda, porque, como digo, la transaccién propone algo
condicién exclusiva de los integradores, pero si lo es erid#ntico a lo que proponemos nosotros. De todos modos,
sentido de ser trabajador y empresario y contratar de mame-sera una cuestion meramente formal la que nos separe
ra dependencial con una de las partes. Quiero decir gunela votacion en un caso de esta naturaleza. La enmienda
toda esta problematica aconsejaria que el mundo de Ig ittensaccional nimero 5 —enmienda transaccional a la
gracién tuviese una legislacion especifica, un cuerpo legaimero 12—, al articulo 10, péarrafo primero, es una
propio, que se pudiese regular con las condiciones enarmemienda que estamos en condiciones de aceptar tal como
mente singulares que este sector, tan enormemente iM@esta e igualmente estamos en condiciones de aceptar la
tante en la produccién agraria, tie(tel. sefior vicepresi- | transaccional nimero 2, al articulo 9.

dente, Isasi GOmez, ocupa la Presidenciad) estos Con esto pongo de relieve, antes de terminar —quiero
efectos, mi grupo presenta una enmienda al articulo 1| Sakminar casi como empecé—, que el Grupo Socialista
vada esta situacion, la mayor y la principal, y aceptadal eataiga intenciones de consenso en aras de perfeccionar un
cuestion, podemos entrar en el debate de esta ley de comtr@eanismo legal que juzgamos enormemente importante
tos sabiendo que en ninglin caso nos estamos refiriengqor eso, pediriamos a los restantes grupos, y en primer
por haber quedado excluidas, a las integraciones de gatdgar al grupo mayoritario, al grupo que sustenta al Gobier-
ter agrario. no, que atendiese a nuestras enmiendas, a todas en su con-
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junto y particularmente a una tan clave como la que pre- Por otra parte, me da la sensacién de que a veces no se
sentamos al articulo 1, con el fin de que quede claro gueataba de comprender 0 no se ha matizado suficientemente

integracion. No hay ningin motivo legal para que los
tratos de integracion entren a ser regulados por ests
Con frangqueza, en este caso tendriamos que pensar

ndémicamente muy poderosa pero muy minoritaria, ha
impuesto un texto que beneficiaba particularmente a €
grupos. Yo pienso que eso no es asi y estoy esperanz

sepdre la parte vendedora y la parte compradora puedan soli-
adibaylo, y esto no va, ni muchisimo menos, en demérito de

Grupo Parlamentario Socialista, muy en particular la r
rente a que se eliminen las integraciones del objeto d
ley, van a ser aceptadas.

fea a beneficiar al colectivo que voluntariamente quiera
estagerlo y no va a perjudicar a nadie mas. Esto va a supo-
ner dar un paso mas hacia algo que creemos que es muy
importante para nuestro sector agroalimentario y el de cual-
El sefiorVICEPRESIDENTE (Isasi GoOmez): Para quier otro pais, y es que va a ayudar a estabilizar los pre-
fijar la posicién del Grupo Parlamentario Popular respectios. En la medida en que haya cada vez mas contratos
a las enmiendas y las transaccionales que se han anyripas en mas productos y mas gente se acoja a ellos, va a
do, tiene la palabra el sefior Pascual. haber méas estabilidad de precios, porque en el contrato
) individual entre la parte que vende y la parte que compra
El sefioPASCUAL MONZO: Sefiorias, primero quig- éstas van a fijar su precio pero solamente entre ellos, no
ro agradecer, en nombre del Grupo Parlamentario Poputariectivamente, lo cual va a influir en una mayor estabili-
la intervencién de los portavoces de los grupos parlamerdad de precios. Y esto redundara indudablemente, sefiorias,
rios en este debate por el talante, en general muy positien,algo importantisimo, que es evitar, de forma progresista,
con alguna matizacién a la que mas adelante me refere® Ja medida en que se vayan homologando contratos tipos
sobre este proyecto de ley de contratos tipo en el sectda gente se vaya acogiendo a ellos, las fluctuaciones que
agroalimentario. Este es un proyecto de ley que, en
ral, tanto el sector como los grupos parlamentarios

enpescio de mercado, mejor —sobre todo hablo de cosechas
Irenarbdreas, de hortalizas, etcétera—, pues cuando un cul-

tura cada vez mas moderna, y uno de los baremos, érsiguiente aumenta la superficie de ese cultivo y, lo contra-
opinién, mas importantes para medir la modernidad dg ua, cuando un cultivo alcanza un precio bajo, al afio
agricultura es que el pais pueda controlar sus produccipreguiente disminuye la produccion. Esto se produciria con
Efectivamente, creo que esta ley, como se hizo ep Isicontemplado en el proyecto de ley, y nuestro deseo y el
momento con la Ley de Organizaciones Interprofesionalelgl Gobierno es que asi sea.
va en el sentido de dar més transparencia al mercado y conta segunda caracteristica del proyecto de ley es la del
trolarlo mejor sabiendo mejor hacia dénde va. caracter individual de la decisiéon de cada productor y cada
Las caracteristicas intrinsecas de esta ley son varieemprador. Aqui no se obliga a nadie a adoptar un contrato
Una es su simplicidad, porque creo que es importante difgo, sino que es algo totalmente voluntario, lo que cree-
hora de legislar que las leyes sean faciles de aplicar, |0 ques que va en favor de los derechos de los individuos,
creo que este proyecto de ley cumple, como han manifegapresas, etcétera, compradores, porque el que quiera aco:
do varias organizaciones representativas del sector. Tajarse a un contrato tipo lo hara y el que no quiera no tiene
bién es una ley muy amplia, muy permisiva y que no intgger qué hacerlo. Contamos con la voluntad y la libertad
fiere en los derechos de los demés. También se ha reflgjemdtividuales. Por lo tanto, habra gente que quiera acogerse
en una intervencion anterior que es un proyecto de ley qu@aque le beneficie y el que, dentro de ese colectivo, no
intenta homogeneizar y unificar la dispersion normativguiera acogerse individualmente no lo hara y seguira a
gue existe en estos momentos sobre contratos tipos, gueegpensas de las relaciones comerciales de libre mercado.
una necesidad imperiosa en nuestra legislacion. Como hemos dicho antes, creemos que con el proyecto de
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ley se va a conseguir transparencia y estabilidad y tengrnmmnes econdmicas que denominamos sistemas agroali-
gue hablar también favorablemente, como consecuengiantlentario...»
mis argumentos, de la oportunidad de la presentacign deRespecto a la enmienda nimero 15, del mismo Grupo
este proyecto de ley por el Gobierno y sobre todo de d& Convergéncia y Unid, hemos presentado también una
conveniencia. enmienda transaccional al parrafo catorce de la exposicion
También hay que decir, sefiorias, que este proyectoddemotivos, en la que suprimiriamos las palabras: «de
ley se vincula con una ley aprobada ya, la de organizacimabito nacional». Por tanto, este parrafo catorce quedaria
nes interprofesionales, con la que se complementa, porgeda siguiente manera: «Asimismo, se prevén mecanismos
lo idobneo —digo idéneo y no obligatorio ni muchade colaboracién entre la Administracion general del Estado
menos— es que una organizacion interprofesional seayllas comunidades autbnomas, a fin de tener un sistema de
gue solicite los contratos tipo para el producto que repiaformacion sobre los contratos tipo agroalimentarios
senta y también porque en el trdmite de ponencia yahsenologados.»
admitié la enmienda numero 13 del Grupo Parlamentario Referente a la enmienda nimero 16, también del Grupo
Popular en el sentido de complementar la Ley de OrganiBarlamentario Catalan (Convergéncia i Unié), de supresion
ciones Interprofesionales. Esta enmienda niimero 13 tieted (ltimo parrafo de la exposiciéon de motivos, hemos pre-

y hortalizas como al tabaco, reconocen el derecho a Estado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 149.3 de la
organizaciones interprofesionales a pedir, a solicitar coBienstitucion, regula los contratos tipo de productos agroa-
tratos tipo. Pero dentro de las finalidades de las organifimentarios de ambito superior al de una comunidad aut6-
ciones interprofesionales no figuraba la elaboracion dema.»
contratos tipo compatibles con la normativa comunitgria. En cuanto a las enmiendas al articulado, y empezando
Para eliminar ese vacio legal presentamos esta enmjepdael articulo 1, hay una enmienda, la nimero 17, del
en su punto 1. Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), con
El punto 2 se refiere al articulo 12, tipificaciones |d& que el Grupo Popular esta de acuerdo y vamos a aceptar-
infracciones. Se ha dado el caso, sefiorias, de que entréalaal especificar de forma més clara el @mbito de aplica-
once organizaciones interprofesionales homologadas jpain geogréafico de la homologacion de los contratos tipo.
parte del Ministerio —tres de ellas también estan homolBer tanto, esa quedaria aceptada tal y como se ha presen-
gadas por la Unién Europea, en concreto, una sobre [citizido.
cos, otra sobre limén y pomelo y otra sobre pera y manza-A este articulo también hay otra enmienda presentada
na—, a una de ellas, Intercitrus, ya se le ha aprobado woa el Grupo Socialista, la nimero 7, de adiciéon, que se
extension de norma y nos hemos encontrado con el prpbkfiere a los contratos de integracion. He agradecido las
ma de que para cumplir con dicha extension de norma h@ervenciones de los diferentes portavoces, incluido la del
cian falta una serie de medidas sancionadoras que heasalista, y me ratifico en ello, pero he dicho que matizan-
reflejaban suficientemente en la ley de organizacigndslo. En buena parte de su intervencién el portavoz socia-

rado a la ley en el tramite de ponencia, y, por tanto, s
rias, no voy a incidir mas en ello.
Por lo que se refiere al resto de las enmiendas d

e-refiere a operaciones de trafico comercial de productos
en el sistema agroalimentario y obtiene la homologacién
tted Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.»

nolégica en cuanto a las enmiendas se refiere. Quiero
decer la retirada de la enmienda numero 14 por part
Grupo Catalan de Convergéncia i Unid. Vamos a prese
una transaccional al parrafo quinto. El texto del proy

e contratos de integracion. Aun estando de acuerdo en
ni@e los contratos de integracion tienen cada vez una impor-
sctancia mas acusada y que ademas es un fenémeno comple-

relaciones...». Nosotros presentamos una transaccional geeesidad de un marco adecuado, esta ley no es ese marco
diria: «su aplicacion se dirige al sistema de relacioneg cqaecuado. Estamos hablando de operaciones de trafico
denominamos...». Aprovecho también para hacer |ucamercial en este proyecto de ley, y los contratos de inte-
correccion técnica, y es sustituir la palabra «denominadagacion, sefiorias, son sobre prestaciones de servicio, sobre
por «denominamos». Por tanto, esta enmienda transgceiwendamientos de servicio. Es decir, es un concepto total-
nal a la niumero 14 de Convergéncia i Unié quedaria denfeente distinto a lo que refleja esta ley. Igual que han pedi-
siguiente forma: «Su aplicacion se dirige al sistema de retl> ponerlo en el proyecto de ley que estamos debatiendo
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ahora, a lo mejor lo podian haber presentado en el proyezso, ¢ de qué mayoria estamos hablando, de la mayoria de
de ley que se ha debatido anteriormente a éste, porqueiadividuos afectados o de la mayoria de las producciones o
cosas que aunque parece que sean igual, son totalieetkas superficies? No se concreta de qué mayoria se trata y
distintas. Estamos hablando de problematicas totalmehty productos en los que simplemente saber a qué mayoria
diferentes. Por tanto, sefiorias, nuestro grupo va a rechazarefiere ya seria un tema de debate por los diferentes posi-
esta enmienda del Grupo Socialista, asi como tambi@rclanamientos que podriamos encontrar.
enmienda nimero 6, del Grupo de Izquierda Unida, de|adi- Creo que con estas enmiendas los dos grupos mencio-
cion a la disposicion transitoria segunda, que se refierenaldos estan intentando poner puertas al campo. Incluso no
mismo tema. se acaba de entender en estas medidas la ley como ley
En cuanto a las enmiendas al articulo 2, agradecenyeseral, como he especificado antes en mi valoracion. Lo
gue el Grupo de CiU haya retirado su enmienda nimerp fiportante, sefiorias, es que haya contrato tipo, y éstos no
Hay dos enmiendas en el mismo sentido, una de adjcidsligan ni van en contra de nadie. Mi grupo cree que es
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, la nimerorhejor que aunque haya una minoria que solicite la homolo-
y al articulo 2.3 bis, del Grupo Socialista, su enmiendgcion de un contrato tipo, que lo haga, no tiene por qué ser
namero 8, a la que presentamos una transaccional pfopoa mayoria la que lo solicite porque si dentro de una
niendo un punto nuevo, en el que decimos que sélo podrinoria hay un colectivo que quiere tener un contrato tipo,
homologarse un contrato tipo agroalimentario por produgpor qué se lo va a impedir la mayoria cuando esta solici-
to. En el caso de diferenciaciones por origen, destino firral —vuelvo a mis argumentos iniciales— no va a ir en
o calidad del producto podran existir tantos contratos [tigontra de ninguna mayoria ni de nadie, el que no lo quiera
como mercados especificos originen estas diferencias.a8atar no se acogera al mismo y el que lo quiera lo pedira,
trata de afiadir la palabra «origen» ademés de «destiea de la parte compradora o de la parte vendedora? Cree-
final» o «calidad del producto» a la enmienda del Grupoos que estas enmiendas van en contra del espiritu, de la
Socialista, y cambiar, en la enmienda del Grupo Parlameamplitud, de la voluntariedad, de la libertad de la ley y por
tario de Izquierda Unida, la palabra «originalidad», pues Bso vamos a rechazarlas.
porque un producto sea muy original se le va a homolpgar Respecto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
un contrato tipo, sino que se hara por el origen de djcBatalan (Convergéncia i Uni6) al articulo 7.1, también
producto. hemos presentado una transaccional a la nimero 19, de
Hay también dos enmiendas de modificacién al segumodificacion, por la que se afiadiria un parrafo a continua-
do parrafo del articulo 5.1, una del Grupo Parlamentarip dén del primero (que quedaria tal como esta), que diria:
Izquierda Unida, la nimero 2, y otra del Grupo SocialistaEn el caso que una determinada comunidad auténoma
la numero 9, y hemos presentado una enmienda transamsidere que la aplicaciéon de dicho contrato tipo le afecta
cional porque, estando de acuerdo en lo que propongndesmanera importante, podra remitir al MAPA un informe
dos grupos, creemos que hay que precisarlo mas, quegmevio a la resolucion de homologacion.» Va en la linea de
do el articulo 5.1 del siguiente tenor: «Podran solicitgr la enmienda presentada por el Grupo de CiU pero, para no

representativas de la produccién, por una parte, y
transformacién y comercializacion, por otra, y en def

aB® comunicara a las organizaciones representativas que
aep-suscriban la solicitud de homologacién de un contrato

tarlo.

También tenemos dos enmiendas al articulo
enmienda numero 3 del Grupo Parlamentario de Izqui
Unida, y nimero 10 del Grupo Socialista. Piden los dos

claro, el espiritu de esta ley. No se pueden presentar
6.2nmiendas por presentarlas. El espiritu de la ley, repito,
eresta clarisimo y la homologacion de un contrato tipo no
grafecta negativamente de forma importante a nadie, ni en la
pos que en todo caso deberd ser propuesto por organizamiwnienda anterior a las comunidades autbnomas que se
nes gque representen a la mayoria del sector productor par&an vinculadas ni a colectivos ni a organizaciones repre-
posicién vendedora y al sector transformador y comergiadientativas. Esta ley no va en contra de nadie y si va a favor
zador por la compradora, y yo me pregunto, sefioriake los que libremente quieran acogerse a lo que la misma
¢,c0mo se fija en este caso el criterio de la mayoria? En tpdopone, la homologacion de contratos tipo de ambito
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superior al de una comunidad auténo(&hsefior presi- | transacciona, automaticamente decaen las suyas, ya que,

en la libertad, en la voluntariedad de esta ley, que esté
clara.

kidéno estar presente su portavoz y haberse dado por defen-
didas por el Grupo Socialista por cortesia parlamentaria,

la nimero 12 del Grupo Socialista se refieren al articulo Jfjesta por el Grupo Popular.

articulo en el que se reflejan las controversias que pugedanTiene la palabra el sefior Jané.

surgir entre las partes suscribientes de los contratos ajusta- i

dos al contrato tipo. Sefiorias, nosotros estamos de aquerd&l sefAolJANE | GUASCH: Sefior presidente, como el

tra enmienda transaccional va a reflejar lo que todos lels«Diario de Sesiones», porque ya digo que ha tenido la

grupos parlamentarios pretendemos. Proponemos dejac@tesia de leerlas literalmente, mi grupo anticipa que las

péarrafo primero de este articulo 10 tal y como esté y modiepta todas, ya que van en el sentido en que han sido lei-

ficar el parrafo segundo, que tendria el siguiente tenor|littas textualmente, esperando que ahora nos sean remitidas

ral: En caso de que por la comisién de seguimiento noaeesto de los grupos parlamentarios. Esto lo digo para

lograra una solucién al conflicto o de discrepancia confiacilitar las cosas.

solucién propuesta... Y entonces nosotros afiadiriamos a la

enmienda lo siguiente: ... o bien porque se prefiera dirgcta-El sefiolPRESIDENTE: De acuerdo, sefior Jané.

mente —creemos que esto es muy importante—, las parteAsi pues, sefior Pascual, las transacciones del Grupo

podran recurrir al arbitraje. El procedimiento arbitral sef@opular afectan a las enmiendas nimeros 14, 15, 16 y 19,

el establecido en la Ley 36/1988, de 5 de diciembreg, Habiendo sido retirada la 18 por el Grupo Catalan.

Arbitraje. Por lo tanto, sefiorias, aqui hay libertad paralque ¢, Transacciona alguna enmienda del Grupo Socialista?

voluntariamente la gente se acoja al interés que mas lg con- )

venga: o bien ir a la comision de seguimiento y acatar su El sefioPASCUAL MONZO: Del Grupo Socialista

dictamen o bien que no se esté de acuerdo con el arhittagenimeros 8,9y 12.

de la comisién de seguimiento y entonces acudir al arbitra-

je o bien que no se quiera ir al arbitraje de la comisién de El sefioPRESIDENTE: La 8, a9y la 12. ¢ Acepta el

seguimiento y acogerse directamente a la Ley de Arbitrggartavoz del Grupo Socialista las transacciones presenta-

Creo que con nuestra enmienda transaccional este [tetas por el Grupo Popular?

gueda totalmente clarificado.
Finalmente, sefiorias, en cuanto a las enmiendas|a la€l sefiorAMARILLO DOBLADO: Con las nimeros

disposiciones, por lo que respecta a la presentada po8 g9 no hay ningun problema y se aceptan. La nimero 12

Grupo de Convergéncia i Unié con el numero 20 a la disembién la aceptamos, pero entendemos gque no es una tran-

,aleexto de adicidon que se nos propone, seguimos mante-
emendo el que nosotros teniamos en la primera parte de la

a ella anteriormente con ocasion de la enmienda an
del Grupo Socialista, en el sentido de que vamos a r
zarla.

Espero que todas las enmiendas transaccionales
quedado claras.

\|layg creemos que la redaccion debe modificarse. No hay
chagun impedimento para aceptar esta adicién en la

enmienda ndmero 12 al articulo 10, pero a su vez se ha de
ageguir manteniendo la enmienda que nosotros teniamos.

El sefioiPRESIDENTE: En definitiva, se entiende que
El sefioPRESIDENTE: No. es una adicion a lo que el texto de la enmienda socialista
decia.

El sefioPASCUAL MONZO: Las tengo por escrito,
por lo que, si usted quiere, a continuacién podemos hacerkl sefioAMARILLO DOBLADQO: Mas que una tran-
uninciso y se las paso a la Mesa para que queden totalnsaecional, es una adicién que nosotros aceptamos como tal,
te claras. pero mantenemos el texto de nuestra enmienda.

El sefiorPRESIDENTE: Mas que a la Mesa, algs El sefiolPRESIDENTE: ¢ Es asi como lo plantea el
sefiores portavoces, porque usted sabe que las transa€aiapo Popular?
nes deben ser aceptadas por el grupo enmendante]} Si el )
grupo enmendante no le aceptase las enmiendas que ustelll sefioPASCUAL MONZO: No, sefioria.
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El sefioPRESIDENTE: En ese caso, como tenem
una hora hasta que se celebren las votaciones, anim
los dos portavoces a que se intenten poner de acue
gue el portavoz del Grupo Socialista rechace la enmig
transaccional que propone el portavoz del Grupo Pop
Por lo tanto, es la Unica que dejamos pendiente hast
hablen entre ustedes.

Finalizado el debate, vamos a suspender esta Com
hasta las dos en punto para proceder a las votacione
recuerdo a los sefiores portavoces gue tenemos la reu
la que antes he aludido.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion a las dos de la tarde.

El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, vamos a procede
las votaciones, en primer lugar, de las enmiendas al

yecto de ley sobre régimen juridico de la tenencia de
males potencialmente peligrosos.

Enmiendas presentadas por don Diego Lopez Garri

del Grupo Parlamentario Mixto, numeros 43, 44, 45,
47,48y 49.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 20.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas nameros 32, 34, 3
y 40, del Grupo de Coalicion Canaria.

El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: Sefior presidente
pedimos votacion separada de las enmiendas 31, 34
39, 41y 42, de Coalicién Canaria. No recuerdo cudles
las que estan retiradas.

El sefioPRESIDENTE: Las enmiendas 31, 33, 39, 4
y 42 estan retiradas.

El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: Entonces la vota:
cién separada es de las 34 y 37.

El sefioPRESIDENTE: Votamos, en primer lugatr, la
enmiendas nimeros 32, 36 y 40.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por un
nimidad.

Enmienda namero 34.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 32; abstenciones, una.

El sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 30; abstenciones, tres.

bs Acontinuacion vamos a votar las enmiendas 28, 29, 30,
aI3d & 38, que han sido transaccionadas.
rdo o
endaEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ubkastos a favor, 20; abstenciones, 13.
a que

El sefioiPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
isionEnmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Han
5.4i@6 retiradas las nimeros 16, 18 y 19. Votamos a continua-
nigidA las enmiendas nimeros 13 y 15.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Pasamos a votar las enmiendas que han sido transaccio-
rpﬁ’r‘lgdas y que figuraban con los nimeros 11, 12, 14, 17 y 20.

ani- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
" (ygtos a favor, 20; abstenciones, 13.

46, E| sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacién vamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unié). Enmienda
ndmero 22.

Efectuada la votacion, dijo

6, 37EI sefloPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Pasamos a votar las enmiendas nimeros 21y 23 con
1 Syis transacciones correspondientes.
SOMEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 13.
1 El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, todas en blogue.

El sefioMADRID LOPEZ: Sefior presidente, que-
5 'riamos votar por separado las enmiendas 1, 2 'y 54, que a
su vez pueden ser votadas conjuntamente.

El sefioPRESIDENTE: Vamos a votar las enmien-
dasl1,2yb54.
a_
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 33.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se incorpora un diputado del Grupo Popular, por lo que

El seoPRESIDENTE: Queda rechazada.

a partir de ahora son 21.
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A continuacién vamos a votar las enmiendas del Giupo El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Parlamentario Socialista una por una. Enmienda n(
ro 55.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 58.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 59.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 62.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 63.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 64.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

votos a favor, 13; en contra, 21.

me- Enmienda nimero 65.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 66.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 67.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 68.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 69.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 70.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 71.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 72.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 73.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 75.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 76.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 77.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 78.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 79.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 80.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 81.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 82.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 83.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Pasg
a continuacion a votar las nimeros 24, 25y 27 en blo

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 21; en contra, 13.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacion pasamos a votar la enmienda ndmer
gue ha sido transaccionada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 21; abstenciones, 13.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 13.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar las enmiendas al proyecto de ley de
contratos agroalimentarios. En primer lugar, las enmiendas
de Convergéencia i Unié que figuran con los nimeros 17,
20y 21.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

La enmienda numero 18 ha sido retirada. Pasamos a
votar las enmiendas 14, 15, 16 y 19, que han sido todas
ellas transaccionadas.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Vamos a votar todas las enmiendas de Izquierda Unida
en bloque.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuaciéon pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista; en primer lugar, las
enmiendas nimeros 7, 10y 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las transaccionadas nimeros 8 y 9.

El sefiorPASCUAL MONZO: Por parte del Grupo
Socialista falta aceptar la transaccional nimero 12, que
habia quedado pendiente hasta ahora.

El sefioPRESIDENTE: Vamos a terminar las vota-
ciones y dejamos para luego que el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista informe acerca de la enmienda niime-
ro12.
imosVotacion de las enmiendas 8 y 9, del Grupo Parlamen-
qt&rio Socialista, que han sido transaccionadas.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.
0 26 Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista para
saber qué ha pasado con la enmienda namero 12.

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Dado que el
portavoz del Grupo Popular ha aceptado nuestra enmien-
da a la redaccion, cambiando un término potestativo por
otro imperativo, aceptamos también la enmienda que

Pasamos a votar a continuacion el texto del dictarn

neamopone.
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El seflorPRESIDENTE: Votacién de la enmiend
nimero 12.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

h  Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
i- Se levanta la sesion.

Votamos a continuacion el texto del dictamen.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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