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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco minu
tos de la tarde.

El sefiorPRESIDENTE: Antes de que comencem(
esta sesién, quiero decirles que hoy perdemos en
Comision lo que durante muchos afios han sido los ru
res de la Comision; hoy perdemos en esta Comision Ig

eran los ojos de esta Comision. Con lo cual quiero dec

les, sefioras y sefiores diputados, que hoy no nos acg
fia don Juan Pedro Hernandez Molté, que ha sido coi
fiero de esta Comision, brillante parlamentario, desta
portavoz de su grupo no precisamente en esta Comi
sino en otra, pero su labor ha sido siempre muy impo
te en lo que ha desarrollado ésta. Entrafiable amigo
otra parte, quiero desde aqui dedicar unas palabras
magnifico quehacer parlamentario, por supuesto, en
comisiones que no quiero destacar aqui, pero desde |
sin lugar a dudas, en la Comision de Economia, Comg
y Hacienda. Por cierto, he de decirles que me comuni
interesado que pensaba mandar una carta para que s
ra publicamente en esta Comision, pero desgraciadan
no ha llegado a mis manos, por lo que no puedo proce
su lectura. Queda, por consiguiente en los anales a
mos de la actividad parlamentaria esta hipotética carta
nunca lleg6 para que pudiera ser leida y distribuig
SS.SS. Pero quiero que quede constancia de nuestro
decimiento por la presencia en esta casa y en esta (
sién de don Juan Pedro Hernandez Molto, al que d
luego estoy convencido de que ustedes y yo le dese
una magnifica y fructifera labor en los nuevos comet
gue le han sido asignados.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE REFORMA DE LA LEY 16/1989, DE 17 DE
JULIO, DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.
(Numero de expediente 121/000175)

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVAPLENA, ALAVISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LAPONENCIA, DEL PROYECTO
DE LEY DE REFORMA DE LA LEY 16/1989,
DE 17 DE JULIO, DE DEFENSA DE LA COMPE-
TENCIA. (NUmero de expediente 121/000175)

El sefioPRESIDENTE: Comenzamos esta sesion
la Comisién de Economia, Comercio y Hacienda a efe
de dictaminar el proyecto de ley de madificacion de la
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competer
titulo que he llegado a aprenderme de memoria como
secuencia de la cantidad de veces gue lo he repetido.

Pasamos, pues, al dictamen de esta ley. De acuerd
conversaciones mantenidas con los portavoces de los
rentes grupos parlamentarios en relacién con este pro
de ley, hemos establecido que realizaremos un turn
intervenciones para que cada grupo pueda defende
enmiendas y posicionarse en relacion con las de los d
grupos parlamentarios, haciendo nada mas un turn

- mos un segundo turno en relacién con réplicas y contesta-
cion a ellas.
Si les parece a ustedes, vamos a mantener el orden nor-
)Smal que venimos siguiendo siempre en esta Comisién, de
(%;%Po mayoritario al de menor representacion parlamenta-

. para que posteriormente conteste el grupo que sostiene
MiGobierno. Las votaciones, si les parece, nunca se produ-
Piffan antes de las seis de la tarde.

ECI- S mas, tiene la palabra, en nombre del Grupo Socia-
MB&, para defender las enmiendas de su grupo y posicio-
I‘H rse en relacion con las mantenidas por los demas grupos
*patlamentarios, la sefiora Aroz.
sion,
tan-| 5 sefioraAROZ IBANEZ: Sefiorias, quiero agrade-
» BEF en primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
&ddialista, las amables palabras del presidente hacia
DlfRfestro ex comparfiero de grupo Juan Pedro Hernandez
Ue@8It6, que lamentablemente nos ha dejado para empren-
PIe€r una nueva etapa profesional. Muchas gracias, sefior
Coedsidente.
£ Iey&stamos aqui para debatir el proyecto de ley de reforma
nefdda Ley de Defensa de la Competencia. Quisiera iniciar
dﬁﬁiantervencién recordando que el Grupo Parlamentario
N@ocialista presentd en el tramite correspondiente una
\ @itmienda de totalidad a esta reforma que propone el
aGobierno de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competen-
agigaEsta enmienda, que era de totalidad con texto alternati-
Coroi-ha marcado por tanto las enmiendas al articulado que
cdtepresentado nuestro grupo parlamentario. Por ello, las
arpaxpuestas del Grupo Parlamentario Socialista de enmien-
ddss al articulado eran ya conocidas y publicas para todos
los grupos desde ese momento, desde el debate que cele:
bramos en Pleno el pasado 30 de septiembre. Lo que no va
a hacer esta portavoz es reproducir el debate que ya sostu-
vimos en ese momento, y quisiera centrar mi intervencion
en la defensa de nuestras enmiendas concretas, en los
aspectos que considera nuestro grupo que mas conviene
tratar de corregir o mejorar del proyecto de ley que nos
remite el Gobierno en este tramite parlamentario.

En ese sentido de corregir o mejorar, quiero destacar la
utilidad e importancia de las comparecencias de expertos
gue hemos celebrado. Debo decir publicamente que lamen-
to que algun grupo parlamentario haya transmitido a los
medios de comunicacion —como ha leido esta portavoz en
algun diario de caracter econémico— que la peticion de
comparecencias que se habia realizado (desde luego el
Grupo Parlamentario Socialista habia presentado un buen

deumero de peticiones) era un intento de obstaculizar o
Cl@%rasar la tramitacion del proyecto de ley, puesto que no se
L@htendia que se celebrasen después del debate de totalidac
1GiRdl proyecto de ley.
con-Quiero manifestar que el Grupo Socialista no es res-
ponsable del calendario legislativo de este proyecto de ley;
Olg@PBiendo sido comprometida esta reforma por parte del
dibierno en febrero de 1997, ha entrado a ultima hora de
yaatfegislatura en el Congreso y se acordd por la mayoria
oglee seria tramitado por el procedimiento de urgencia. En
r sieglio de este calendario se han encajado las comparecen-
EIias y nuestro grupo parlamentario quiere destacar la enor-
orde utilidad e importancia que a nuestro juicio han tenido

intervenciones. Si fuera necesario, por supuesto, realiz

afara valorar de una manera imparcial el proyecto de ley, asi
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como sefialar cuéles son los principales problemas did Tratado de Maastricht. Existe un libro verde sobre res-
defensa de la competencia que el proyecto no resuelviigciones verticales en la politica de la competencia, y
también apuntar en muchos casos las soluciones a los igendemos que no se han tenido en cuenta las lineas de
mos.Creo, sefiorias, que si todos los grupos parlamentan@siernizacion contenidas en estos dos libros, blanco y
han tomado buena nota, como lo ha hecho el Grupo Soeierde, de la Comision Europea y por tanto la modificacion
lista, de las opiniones de los expertos que hemos conyogda-as reformas que se realizan en este ambito acuerdos y
do, el proyecto de ley podria mejorar mucho a lo largo @eacticas restrictivas o abusivas son insuficientes y el pro-
este tramite parlamentario. yecto de ley (la legislacién espafiola) quedara a afios luz de
Entrando ya en la defensa de las enmiendas congretasas de fondo que esta promoviendo como reforma del
que mantenemos, una de las razones por las que el Grgéxcho a la competencia la Comisiéon Europea.
Socialista present6 una enmienda de totalidad al proyectopentro de este capitulo proponemos suprimir en el
de ley del Gobierno fue por considerar necesaria una refgfticulo 1 la mencién a las conductas conscientemente
ma completa de la ley frente a la reforma parcial, inSufiaralelas. Para que SS.SS. lo entiendan, las conductas lla-
ciente, ademas de inadecuada en algunos aspectos, ¢gddas conscientemente paralelas son aquellas en las que
reforma que propone el Gobierno, que vemos como un pgémpetidores en principio en un determinado mercado
che mas a las sucesivas reformas y a los sucesivos parghfifen a un lider en ese mercado. Lo entenderan muy bien
que se han ido poniendo a la legislacion de la competengidhago mencion de uno de esos productos, la prensa del

Con ello quiero sefialar, sefiorias, que la enmienda de| t@{grazon. Hay una revista que es lider. No la cito para no

lidad que hemos presentado ha sido fundamentalmentg &ler propaganda; y ademas no la (Rigas.- El sefior
texto de la Ley 16/1989, a la vigente Ley de Defensa deéjgsigente: Es la mas barata.No conozco los precios,
Competencia, que consideramos que debe ser moderni ria. Las otras revistas del corazén siguen las pautas

en profundidad. . gque ésta marca, constituyendo una conducta que podria ser
En relacion a las modificaciones que se proponen enghsigerada conscientemente paralela. La dificultad de
proyecto de ley del Gobierno, hay que distinguir entre [, ecer ese consenso y de sancionar estas conductas,
que son modificaciones gue se producen cOmo ConseLyeilhian amparandonos en doctrina comunitaria, llevar a
cia de legislacion espafiola aprobada con posteriorida poner la supresién de esta mencién a las conductas

ﬁgsgay rﬂgﬂgﬁﬁggnﬁfaciﬁef;ie”ﬁggeiézﬂﬂféono% nscientemente paralelas. También proponemos la intro-
9 pora, q 9 P cion de la regla de minimis. Creemos que las exencio-

y debemos estar de acuerdo, aunque haya diferenci %%’y autorizaciones singulares actuales deben ser sustitui-

pggfa?n?) chg?; 32 géise?é%ncg:]gglnﬁi a(;ur?wz[(lj?f?czséi c;[ge b por directrices de acuerdo a la normativa comunitaria.
Pnejoran el texto actual. Por lo tagnto en relacion a _ endemos que las exenciones a conductas prohibidas que
' ' " gUjera proponer el Gobierno deben serlo por rango de ley y

cuestiones el Grupo Socialista puede estar de acue O ]
votar algunas de las modificaciones que se proponen. P 3 bién proponemos una nueva redaccién sobre autores de

l6gicamente, mantenemos una discrepancia profunda &853“@?5 prohibidas.

lo que a nuestro juicio son modificaciones inadecuadas de uisiera a continuacion detenermerbrevemente, en las
proyecto de ley. En sintesis, la enmienda de totalidad g&pdificaciones que se proponen al articulo 13, articulo 4
Grupo Socialista o fue basicamente en relacion a la nec&jl Proyecto de ley. Hemos debatido largamente sobre esta

dad de modernizar la ley vigente, cosa que no hace el p(;H_estién durante las comparecencias, y me refiero, sefiori-

yecto de ley del Gobierno, que se limita a realizar deterrA®: & resarcimiento por dafios y perjuicios contenido en el

nados retoques. Estamos de acuerdo con modificaciog4culo 13. Sobre esta cuestion creo que ha habido con-

que son de adaptacion a normativa espafiola o comunita#@?S0; ¥ todos los grupos parlamentarios somos conscien-

estamos en desacuerdo con cuestiones de fondo quieggle que la modificacion que propone el Gobierno en el

modifican para empeorar el proyecto de ley, como gsaficulo 13.3 (que el Tribunal de Defensa de la Competen-
tema del modelo de 6rganos de defensa de la competeridgfpueda elaborar un informe sobre la adecuacion de que
y como consecuencia de todo esto, con respecto a alguigsta resarcimiento por dafos y perjuicios y que a su vez
modificaciones el Grupo Socialista tendra un pronuntig€ determine cuales pueden ser estos dafios y perjuicios)
miento positivo. na_ldle la ve como squqor_1 z_all problema de que el resarci-

Como decia anteriormente, las enmiendas concretas gilento po'r’daﬁos Yy perjuicios tenga en estos momentos
mantenemos se derivan de la enmienda de texto alternatid@ duracion en torno a los 10 afios, con lo que se convier-
y las describiré brevemente. La enmienda nimero 31, at@sen ilusoria la posibilidad de indemnizacion por los
articulos 1 a 8 del proyecto de ley, corresponde al capiéiaios que se puedan causar a una empresa o particulares
lo I, titulo |, de la Ley 16/1989, de 17 de julio, acuerdgs gor conductas colusorias, es decir, contrarias a la compe-
practicas restrictivas o abusivas. El texto del proyectp ticia. A nuestro juicio, estamos obligados a buscar una
ley introduce algunas modificaciones que, a juicio [déblucion. El Grupo Parlamentario Socialista quiere propo-
Grupo Socialista, son insuficientes en el objetivo que ser publicamente a todos los grupos, como lo ha hecho en
pretende de modernizar la legislacion de la competengiivado, que nos demos de tiempo hasta el tramite del
Insuficientes porque hay en ciernes una reforma que| eS&nado para tratar de buscar mediante consenso una solu-
promoviendo o estudiando la Comisién Europea, que [estén a este tema, que es uno de los problemas mas impor-
contenida en el libro blanco de modernizacion del derectamtes que no resolvid la ley vigente y que no resuelve el
de la competencia, de aplicaciéon de los articulos 81 y ptyecto de ley del Gobierno.
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Invito a todos los grupos parlamentarios a que trabjafe las ayudas publicas. Debo decir en cualquier caso que,
mos para buscar una solucion a este problema tan imgogicamente, mi grupo parlamentario mantiene su enmien-
tante y que de una manera consensuada podamos presdataorrespondiente a este capitulo, a este articulo, pero,

la soluciéon del problema planteado debe consistir gnricion positiva de la modificacion que propone el proyecto
incorporacion a la Ley de Defensa de la Competencia de ley. Creemos que es el aspecto mas logrado de todas las
una norma que permita a la jurisdiccion civil el congcimodificaciones que se proponen y ya anuncio que, en caso
miento de las pretensiones derivadas de la nulidad total@que nuestra enmienda no prospere, votaremos favora-
parcial de los contratos por infraccion de las normag biemente el proyecto de ley.

defensa de la competencia, con la correlativa posibilidad La enmienda nimero 34 es al titulo Il, érganos de
de solicitar las eventuales indemnizaciones por dafioslgfensa de la competencia, articulos 20 a 35 de la ley
perjuicios. Como se ha sefialado aqui por parte de numetigente y articulos 25 a 51 del texto alternativo que propo-
S0s comparecientes expertos, con ello nos pondriamoserel Grupo Parlamentario Socialista. Quisiera detenerme
linea con la doctrina comunitaria, en la cual el resarcimidorevemente también en esta enmienda y en las propuestas
to por los dafios y perjuicios consideran que debe corrgsie realizamos a este titulo. A juicio del Grupo Parlamen-
ponder a la jurisdiccion ordinaria, a los tribunales de justario Socialista, seforias, este es el aspecto esencial de la
cia. Sefiorias, no voy a insistir mas en esta cuestion,|paforma, ya que es importante que no se realice una moder-
considero que es uno de los problemas mas graves gizacion a fondo del derecho de la competencia. Nos pare-
tenemos actualmente y que no resuelve el proyecto delleseyun aspecto esencial y particularmente grave y tenemos
reitero la disposicion del Grupo Parlamentario Socialjstaa posicién muy critica con respecto a las modificaciones,
para resolverlo mediante consenso presentando las opaatia reforma que propone el Gobierno en relacién al siste-
nas enmiendas en el tramite del Senado. ma institucional de defensa de la competencia.

Paso a defender la enmienda nimero 32, referida alNo voy a reiterar los argumentos ya expuestos por nues-
capitulo Il del titulo | de la vigente Ley de Defensa d¢ Igo grupo parlamentario en el debate de totalidad, pero
Competencia, modificada por el Real Decreto-ley 6/199§uiero volver a sefialar que la defensa de la competencia
de 16 de abril. Este capitulo Il hace referencia al contr¢l degjuiere un sistema institucional con capacidad y con inde-
las operaciones de concentracion econémica. Sobrg gmtadencia para afrontar los objetivos de una politica real,
cuestioén el proyecto de ley no introduce ninguna reformanos 6rganos, un sistema institucional que sea capaz de
ya que fue modificado recientemente y, por tanto, me refdisciplinar a los mercados y de limitar el poder de las gran-
ro a la legislacién resultante del real decreto-ley. Lo quedss corporaciones en beneficio de la eficiencia econémica
Grupo Parlamentario Socialista defiende en relacion a lagel buen funcionamiento de los mercados, pero también
concentraciones lo resumiré en dos aspectos. En pfirnen un objetivo de equidad: que los beneficios de la com-
lugar, notificacion obligatoria por descontado, estando p&tencia lleguen a la sociedad, a los consumidores, a los
incorporada a través del real decreto-ley. Es norma conusuarios, a los clientes, a los proveedores, que lleguen en
nitaria. Asi pues, de acuerdo con la notificacion obligatoridefinitiva al conjunto de la sociedad. Pues nada de esto
pero entendemos que seria mejor que el criterio sobreaphrece en la reforma, y lo que hay es un retroceso en lo
gue se basa la notificacion de las operaciones fuese unauie ha de ser un sistema institucional con capacidad y con
terio de umbral cuantitativo del volumen de ventas. Cangitdependencia. El retroceso consiste en que se trasladan
deramos que es mas adecuado que el criterio de cuotaatmpetencias del Tribunal de Defensa de la Competencia,
mercado, ya que hay un problema de determinacion a|pebeual ve mermada su capacidad y su independencia a tra-
ri del mercado relevante. Este es un aspecto importantés de las modificaciones que se proponen, fortaleciéndose
Otro aspecto relevante de nuestras propuestas, referjdel @ltro 6rgano de los dos que tenemos en el modelo espa-
capitulo de concentraciones, seria atribuir al Tribunal del, que es el Servicio de Defensa de la Competencia, un
Defensa de la Competencia la facultad de dictar resolicizgano dependiente directamente del Gobierno, lo que sig-
nes, sin perjuicio de que el Gobierno pueda tener la Ultimidica subordinar la politica de defensa de la competencia
palabra al respecto si hay un recurso en relacion con e] @b&Gobierno de turno. No digo a este Gobierno, sino al
nunciamiento del Tribunal de Defensa de la Competenc@pbierno de turno.
siempre de una manera motivada y publica en relaciorn conSefiorias, no queremos cuestionar la buena voluntad del
lo que seria el pronunciamiento del Gobierno en esta ma@sbierno al optar por este modelo. El sefior vicepresidente
ria. Resumiendo mucho, sefiorias, estos son los dos aspegundo del Gobierno y ministro de Economia hablé de la
tos mas importantes del capitulo de concentraciones|enecesidad de reforzar los 6rganos de defensa de la compe-
némicas. tencia y aqui se ha vuelto a reiterar. Se dice que la politica

Le enmienda nimero 33 al capitulo lll, titulo |, ayudade defensa de la competencia es importante y que va a serlo

restrictivo o no, desde el punto de vista de la competengalitica de defensa de la competencia, y que en esta Cama-
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ra dijo que la cuestion era de voluntad politica del Go
no, de voluntad politica para defender la competencia.

uen el nombramiento de los vocales del Tribunal de Defen-

T:e((-:onvergéncia i Unid) y del Grupo Socialista, en relacion

ese es el error, sefiorias. No es un problema de volundadde la Competencia y a que su designacién se haga

politica de los gobiernos de turno, sino que se trata de
los 6rganos encargados de velar por la defensa de la
petencia tengan capacidad para hacerlo, con independ
de la voluntad politica que tenga un gobierno u otro y

hacerlo con independencia también de los intereses ¢
grandes corporaciones, etcétera. Por tanto, sefiorias
mos hablando de una cuestion crucial. No quiero imp
una mala voluntad al Gobierno, pero si poner de manif
el error profundo que subyace en el planteamiento
hacen de fortalecer el Servicio de Defensa de la Comp
cia, un érgano totalmente subordinado al Gobierng
turno.

Aqui se ha sefialado por destacados economi
haciendo un parangdén con lo que podria ser una po
monetaria en manos de un gobierno (todos los grupos
lamentarios que estamos en esta sala hemos defe
siempre la conveniencia de la independencia de la po
monetaria en manos de un 6rgano independiente cor
Banco de Espafia), que dicha politica monetaria es infl
nista y que una politica de defensa de la competenc

> quediante una prueba de idoneidad que realizaria el Parla-
camento. Igualmente, respecto al control del Tribunal de
ebafensa de la Competencia, la presentacion de un informe
pagaual y de comparecencias anuales ante el Congreso por
epage del presidente del Tribunal de Defensa de la Compe-
gstacia. CEEC compareciente
utar En relacion con la enmienda alternativa al articulo 44
espoe presenta el Grupo Parlamentario Socialista a este titulo
glilerespecto a los érganos reguladores y a la relacion entre
etiers 6rganos de defensa de la competencia y los érganos
deguladores, hemos asistido a un debate muy intenso y muy
importante sobre cudles son las funciones que pueden cum-
staplir, desde el punto de vista de defensa de la competencia o
itioa, los organismos reguladores creados para desarrollar la
EErmpetencia en sectores anteriormente regulados, como
hdioio el caso de los reguladores en el sector de la energia y
ita las telecomunicaciones y, en concreto, respecto a las
naoneldificaciones que se proponen en la ley de liberalizacion
aaife! mercado de las telecomunicaciones, que cuenta con un
aieforme muy critico de la Comision del Mercado de las

manos de un Gobierno es anticompetencia. Yo quiefelecomunicaciones, en el que se apunta incluso la trascen-

poner de manifiesto estos importantes problemas que
yacen en la reforma que propone el Gobierno.

sdéncia, desde el punto de vista de la credibilidad, del pro-
ceso de liberalizacién y competencia que se ha realizado en

En relacion con este capitulo, el Grupo Parlamentarbsector.

Socialista tiene enmiendas de modelo alternativo, que
figuran un sistema institucional independiente y con c
cidad. En este sentido, las propuestas mas concretas
integracion del Servicio de Defensa de la Compete
como o6rgano instructor del Tribunal de Defensa de la

con-Sobre esta cuestion ha habido un debate sin duda muy
paaportante, por lo que no voy a reproducir los argumentos.
@olao consecuencia de las comparecencias de los distintos
@apertos, nuestro grupo ha atendido con mucho interés
otodas las opiniones y coincide con una conclusion muy

petencia. Permitanme hacer un paréntesis para soliciteneral respecto al caracter horizontal que debe tener la
sefior presidente de la Comisién, una documentacion duey de Defensa de la Competencia. Estamos de acuerdo,
nos ofreci6 el sefor Alonso Cortés, ex presidente dedefiorias; nosotros no cuestionamos el caracter horizontal
Comision de Competencia de la CEOE, quien comparedé la ley, que quiere decir lo contrario de sectorial y de ver-
en esta Comisién. Se ofreci6 a trasladar a los miembrogtidal, pero es un criterio con caracter general que debe ser
la Comisién una documentacién que obraba en su poéeatendido para una situacién de competencia normal. Cre-
sobre un borrador de reforma de la Ley de 1997, en €| aareos que debe haber una excepcién, que es la vigilancia de
se consideraba conveniente la integracion del Servicio lds monopolios, porque los servicios que se han privatiza-
Defensa de la Competencia en el Tribunal de Defensa|deldeno se pueden entender como sectores normales; no esta-
Competencia. Como esta documentacién no la hemos|reads hablando de una situacién de competencia que puedan

bido dentro del conjunto de documentos que nos han
tido y de los aportados por los comparecientes, quig
solicitar que a través de los servicios de la Camara n
hagan llegar.

Otras propuestas que realizamos se refieren a la co
sicion y nombramiento de los vocales, con prueba de
neidad en el Parlamento, inamovilidad de los voc
mediante eleccién por un periodo suficientemente lar
sin necesidad de reeleccion y transparencia de func
miento del Tribunal de Defensa de la Competencia,
obligacién de comparecencia anual ante las Cortes
como de elaborar un codigo de conducta.

En relacion con este capitulo, quisiera propone alg
enmiendas transaccionales a la vista de la coincidenci
se ha producido por parte de algin otro grupo parlame
rio respecto a las propuestas que en su dia ya anuncié

erigilar los 6rganos de la competencia, sino de una excep-

ieian, que es la vigilancia de sectores que vienen del mono-

pptlio, la energia y las telecomunicaciones, que entendemos

requieren una especie de policia, entre comillas, que impul-

mg®-actuaciones inmediatas, aunque no tengan capacidad de

idgancion. Ante un monopolio no se puede aplicar el derecho

alesrmal de la competencia porque el monopolio tiene un

gpyder que requiere una actuacion especial y cuando haya

opampetencia que se someta al procedimiento normal.

con Hay que tener en cuenta que el Tribunal de Defensa de

, BsCompetencia no esta pensado para los monopolios; esta
pensado para situaciones normales de competencia en las

irgage vigila que se aplique la normativa y que no haya res-

q tieziones.

2nta-Los procedimientos duran tres afios, sefiorias, en el Tri-

yloweal de Defensa de la Competencia y las actuaciones ante

estan en las enmiendas del Grupo Parlamentario Soc

listanportamientos irregulares de los sectores que se han pri-

En concreto, quiero proponer dos enmiendas transacciovaizado, que se han desregularizado, requieren una actua-

]

les a propuestas similares del Grupo Parlamentario Catat#n inmediata. Los reguladores tienen la funcién de salva-
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guardar la competencia, funcién que debe ser prevent
gue no es incompatible con que los érganos de la co
tencia tengan un poder sancionador. Si quitamos a los
ladores esta funcién se suprime su razén de ser.

A mi me parece, sefiorias, lo digo con toda franqu
gue esta modificacion de la ley de liberalizacion de las
comunicaciones esta hecha a medida de un determ
operador, de Telefénica. Con esta norma, sefiorias, s€
de el tiempo, se pierde independencia por parte de la C
sion del Mercado de las Telecomunicaciones y el que
con esta modificacion es el monopolista. Por tantg
Grupo Parlamentario Socialista va a votar en contra d
modificaciones que propone esta reforma.

La enmienda nimero 35 propone un nuevo titulg
relativo a las funciones de la Direccion General de la G
petencia, que sustituiria al Servicio de Defensa de la
petencia, que proponemaos se integre en su funcién ing
tora en el Tribunal de Defensa de la Competencia.

La enmienda nimero 36 va dirigida al antiguo titulo
que hace referencia al procedimiento en la vige
Ley 16/1989 y que seria un titulo IV con arreglo a nue
propuesta. Aqui coincidimos con la modificacién que
propone respecto a la introduccién de las terminacic
convencionales de los procedimientos. Estamos de ac
en que este procedimiento debe introducirse en la de
de la competencia, pero estamos en desacuerdo en
atribuya esta facultad al Servicio de Defensa de la Co
tencia, asi como en que las resoluciones no sean pu
Uno de los temas que mas se han destacado aqui po
de los expertos ha sido la necesidad de la publicid
determinados aspectos de los procedimientos, de las
ciones, de los érganos de competencia.

La enmienda numero 37 se refiere a las disposici

adicionales de la ley vigente. Son disposiciones de adecu

cion a los cambios que proponemos en el sistema in

cional, en relacién a la integracién del Servicio de Defen

de la Competencia en el Tribunal, a la creacién de un

por andlisis y estudio de las operaciones de concentrac

Es verdad que también esta propuesta se realiza en
yecto de ley del Gobierno aunque se atribuye al Servic

Defensa de la Competencia el cobro y la gestién de lajt

Nosotros consideramos que deberia serlo el Tribun
Defensa de la Competencia. También proponemos aq
modernizacion de la regulacion del comercio minori
Proponemos la derogacion del parrafo segundo del al

lo 6.2 de la Ley de Ordenacion del Comercio Minorist

de 15 de enero de 1996, por la cual se atribuye al Tri

de Defensa de la Competencia la obligacién de dictal

sobre la instalacion de grandes superficies. Esta atrib
de competencias debe ser suprimida porgue produc

fusion ya que esa competencia esta atribuida a las co
dades auténomas. En estas disposiciones adicionale
ponemos que reglamentariamente deben establecer
supuestos en los que los organismos reguladores, ac
de dirigir instrucciones a los operadores, deberian t
también la facultad de instruir expedientes, de acuerdd
otros modelos vigentes en la Union Europea. Asimis
gue por via reglamentaria deberia establecerse el prg
miento o consulta previsto en el articulo 2.4 y el de cof

va yLas enmiendas nimeros 38, 39 y 40 son disposiciones
mperogatorias transitorias y finales.
reguFinalmente, sefiorias, sefior presidente, la enmienda
namero 41 seria a la exposicion de motivos, con el texto
eadternativo qgue hemos presentado y que sustenta la filoso-
eféa de todas las enmiendas que he defendido, que sintetiza-
nai@écen dos principios fundamentales. Primero, la moderni-
pilecion del derecho de la competencia introduciendo la
o@flecuacion a normas espariolas posteriores a 1989 y a nor-
pdnas comunitarias, pero tambien las lineas de fondo conte-
. gijas en la reforma que promueve la Comision Europea. El
e §ggundo principio es la reorganizacion del sistema institu-
cional de aplicacion de la ley para hacer un sistema inde-
|pendiente, que tenga la capacidad de afrontar la mayor
oifaportancia, que todos coincidimos va a tener, la politica
rofg defensa de la competencia, porque esa independencia y
trge@ capacidad son razones de peso, requisitos, para conse
guir eficiencia, economia y equidad social.
i1, Seforias, desde el punto de vista de una politica de
ntefensa de la competencia eficiente y con equidad social
stpgcesitamos que los drganos que han de velar por la aplica-
on de la ley tengan la capacidad de obligar a los agentes
rag disciplinados mercados y también que sus decisiones
| dpygdan ser recurribles ante los tribunales de justicia, de
eﬁggerdo con las directrices y las normas comunitarias.

1l:)ee_sgl sefioPRESIDENTE: Tenga usted por supuesto que
A0S dirigiremos al sefior Alonso Cortés, para que remita la
ﬁgmentag:lén, si lo tiene a bien, puesto que se compro-
J/0& i6 a enviarla a esta Comisién y —como usted sabe per-
Cig tamente— toda la documentacion que nos ha sido remi-
, sobre la marcha ha sido suministrada a todas SS.SS.
A continuacién, por parte del Grupo Federal de Izquier-
rl?a Unida, tiene la palabra el sefior Santiso.

UtU-£| SefiorSANTISO DEL VALLE: Después de estu-

r las comparecencias que, si bien no hemos podido
383uir directamente, si hemos leido con atencion, y des-
IB1és de ver las modificaciones que ha introducido el traba-
@e la ponencia —que por cierto no he recibido, quizas
el cambio de portavoz, lo que nos ha dificultado hacer
trabajo un tanto precipitado—, hemos mantenido algu-
,' %5 enmiendas gue se podrian retirar en vista de esas modi-
I'iBdciones que se han producido en el texto. Ello no quita
Bara que sigamos manteniendo algunas de las preocupacio-
lifds que nos produce esta ley.
a, En primer lugar, en la primera intencién de dejar sin
uBghtenido, en nuestra opinion, la Ley 12/1997, de 24 de
IRYril, de Liberalizacion de las telecomunicaciones, donde
C¥#icreaba el organismo que regulaba el mercado de las tele-
G@municaciones. Por ello introduciamos todo un paquete
dal-enmiendas de las niUmeros 17 a 23, que tenian relacion
5 pEoT lo que entendiamos que era quitarle competencias y
sallesegular de alguna manera o dificultar precisamente el
evwvrsrol de la competencia en un mercado tan importante
e@mo el de las telecomunicaciones.
conLa enmienda nimero 24, sobre autorizaciones singula-
nmes, entendiamos que habia introducir como otro de los fac-
céaties el nivel de empleo o creacién de empleo como una de
itlek causas de esas autorizaciones. La enmienda nimero 2&

(0]

de las concentraciones.

hace referencia a la proteccion de los trabajadores a fin de
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incluir un nuevo apartado en el que hiciera referencia p qoe hacia de esta reforma de la Ley de Defensa de la Com-
dar lugar a reducciones de empleo ni a menoscabo degetencia y anuncié una serie de enmiendas que iban dirigi-
derechos de los trabajadores. La enmienda 26 es un intelds, fundamentalmente, a preservar el ambito competen-
de precisar y extender la nocion de abuso de posici¢ial. Nuestro grupo parlamentario no ha tenido
dominante a las posibles practicas ilicitas a las que se puesdietestacion ni reaccion alguna al respecto, por lo que
someter a los propios proveedores de algunas macrp@mendemos gue ni siquiera el &mbito competencial merece
presas —por decirlo asi— que introducen condiciones|lda-pena de ser tratado; no merece la pena buscar ninguna
ninas a sus proveedores, dificultando también la compgternativa al mismo, simplemente se obvia. Este es el

tencia.

La enmienda namero 27 la retiramos, puesto que
referencia a un tema que se ha eliminado del texto, q
el referido a la habilitacidon al Gobierno para varia
numero de vocales del Tribunal. La enmienda 28, ent
mos que las madificaciones que se introducen son ma
trictivas para que el Tribunal pueda conocer algunas
ciones de competencia desleal. La enmienda 29
relacién directa con la Ley 3/1991, de 10 de enero, de (
petencia Desleal, fundamentalmente en su articulo 1
el cual se considera desleal prevalerse en el merca
una ventaja competitiva adquirida mediante la infracg
de las leyes, y también tiene consideracién de desle
ese articulo la simple infraccién de normas juridicas
tengan por objeto la regulacion de la actividad concur
cial. En definitiva, se trata de introducir garantias a tra
de esta enmienda, entendiendo que puede haber una
ja competitiva, por la infraccion de la normativa labora
social, bien sea, por ejemplo, por no pagar las cuotas
Seguridad Social, tener trabajadores en situaciones ir
lares y también puede ser incluso por incumplimientg
obligaciones tributarias. Cuando son significativas ¢
mos que se pueden producir situaciones de compet
desleal en las que tendria que tener competencia —va
redundancia— el Tribunal cuando se produce por est
que tiene la gravedad afiadida de entrar en juego los
chos de los propios trabajadores.

Por ultimo, en la enmienda nimero 30 entendemos
aunque el punto 5 prevé la publicidad, incluso la posi

dad de publicacion en el Boletin Oficial del Estado,|d&
expedientes abiertos por el Tribunal, la relacién con 14

comunidades auténomas no queda muy bien defir

grave problema que estamos permanentemente sefialando
agleste Parlamento, en un debate y en otro y, desde luego,
€d&fidodos los proyectos de ley, tengo que decir que en este
&laso, ademas, con la poca consideracién que se ha tenido
N@iercia este grupo parlamentario, puesto que ya en fase de
> teproyecto propusimos a la Administracién toda una
Itd@rie de modificaciones al texto legislativo, que no han
'&8Rido respuesta alguna.
rOM-Respecto a nuestras enmiendas tengo que decir que no
PRy a defenderlas una por una sino que, simplemente, voy
j_‘}ﬂfestacar algunos aspectos de los que quiero que quede
I¥bnstancia en el «Diario de Sesiones» y que, desde luego,
Blighen relacion con el aspecto competencial. Los redactores
OHE| proyecto de ley ya expresan, incluso en la exposicién
'€ motivos, el caracter horizontal de la politica de defensa
VB8 |a competencia, considerando ello coherente con una
‘f ipetencia exclusiva del Estado, con una interpretacion
ldM la Constitucion, en su articulo 1493 législacion mer-
Edftil, 0 en el 149.1.18que habla de las bases y coordina-
€84 de la planificacion general de la actividad econémica,
o %r lo que entienden aconsejable centralizar en 6rganos de
L Sie caracter la tarea de aplicacion de la Ley de Defensa de
’q§| ompetencia, huyendo de su comportamiento sectorial.
agvia n pri_mer lugar, esta claro que hay una horizontalidad _
d $r%ma_'[erla de defensa de la competencia frente a sus mani-
estaciones en varios ambitos sectoriales, los referentes a
q@ multiples reglas que ordenan la economia de mercado,
Jiﬁ_ntre ellas las que tutelan los derechos de los consumido-
s, preservan el medio ambiente, organizan el urbanismo
na adecuada utilizacién del territorio de todos, por poner
i@gunos ejemplos. Lo que no es de recibo es instrumentar

Tiene que haber una mayor comunicacioén con las co
dades auténomas en aquellos expedientes o en aq
infracciones que pueden afectar claramente a una co
dad auténoma y a sus organismos. Por tanto, creem

es insuficiente esta nota para que cualquiera pueda aleg

decir algo, o esta posible publicacién, pero tampoc
obligacion. Debe quedar mas clara la comunicacién
el Tribunal y la comunidad auténoma que pudiera €
afectada por la actividad de una competencia desle
una empresa gue actia en su ambito.

El sefioPRESIDENTE: Entiendo que ustedes retir
la enmienda nimero 2{@Asentimiento.)

Independientemente de que cuando entre en la s
sefior Guardans le cederemos la palabra oportunam
continuacion, y saltdndonos el orden establecido de
mano, por parte del Grupo Vasco tiene la palabra el
Zabalia.

El sefiorZABALIA LEZAMIZ:  Mi grupo parlamen-
tario expuso en el debate de totalidad la valoracion ge

JBsa horizontalidad, referida a la compartimentacion de la
&REON publica, dentro de una misma administracion, para
lgfgiversar la interpretacion y la aplicacion de las reglas
s gRpstitucionales sobre la distribucion de competencias
pige el Estado y las comunidades autonomas, referidas al
gaparto del poder politico que impone la Constitucion,
nelande el caracter horizontal de una materia tiene que ver
&Qn los criterios de reparto que soportan la atribucion de
|y accion pablica a la Administracion central del Estado o
a las administraciones respectivas de las comunidades
auténomas. Por tanto, entendemos que no deben mezclarse
ncuestiones completamente distintas, como son la organiza-
cién en el seno de la Administracion central del Estado vy,
|@@y otra parte, la organizacion del poder politico en el con-
nignto del Estado. Situandonos ya en la segunda y siguiendo
reéprincipio vigente de descentralizacion politica, tenemos
eferias dudas de que resulte adecuada a la Constitucion la
existencia de una uUnica y centralizada organizacién admi-
nistrativa para la defensa de la competencia, esto es, para la
aplicacién de la Ley de Defensa de la Competencia, como
argpresa el texto.
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Revisando la jurisprudencia del Tribunal Constitudiczantil estamos ante una sujecién plena a la Ley de Defensa
nal sélo encontramos manifestaciones categoricas de dada Competencia. Sin embargo, no creemos que ese sea e
las competencias autonémicas que pueden consideraraso del recurso a la Administracion institucional, que,
ooemo nuevas formas de gestion directa, introducen las

derecho publico y el derecho privado, dentro del cual 8¢l de la ley.
sitUa, sin duda, el derecho mercantil. La reserva del dere-Hay otros aspectos de esta reforma respecto a los que
cho privado a la potestad central del Estado poco tiene que gustaria referirme de forma muy breve. El articulo 19
ver con la accion publica administrativa colateral. de la Ley de Defensa de la Competencia, sobre las ayudas
De otra parte, alegada la concurrencia del titulo spkpéblicas, entendemos que suscita tantos problemas como
ordenacion general de la economia, tenemos que adverdira requerir mayor reflexion y, a primera vista, incluso
también la opinion del Tribunal Constitucional sobre glara sugerir la vuelta a la redaccion originaria de la ley. En
mismisimo titulo de la defensa de la competencia, conside-momento incluso advertimos, en uno de los anteproyec-
randolo concurrente con otros muchos titulos, en un plates, que en el propio titulo o rabrica del articulo nuevo, que
de generalidad de la intervencion de los poderes publiargonces era control de ayudas publicas, se podia entender
en la disciplina del libre mercado. Y es que si las reglas|sgcte con la expresion control sélo se podria producir una
toriales de todo tipo sobre las que incide la horizontalidadrie de contrastes, que lo cierto era que introducian inde-
de la defensa de la competencia pueden ser tanto estatalesinacion e inseguridad juridica y una posible considera-
como autonémicas, no se entiende una configuracignaén de inconstitucionalidad. Vemos que esto ha desapare-
esta accion publica administrativa de un modo totalmentielo del texto, lo cual por lo menos nos hace prever que

dentro de sus potestades de autoorganizacion, dotarse detl articulo 25. c), que habla de la competencia del Tri-
aparato administrativo adecuado para aplicar la legislgcidunal de Defensa de la Competencia, entendemos que
gue dicte el Estado sobre defensa de la competenc|ardsulta contrario a la normativa comunitaria en la medida
titulo en juego no es otro que el previsto en el articuém que atribuye al Tribunal una extrafia competencia de
149.1.18 de la Constitucion espafiola. aplicar en Espafia el Tratado de la Comunidad Europea,

Adicionalmente, en tanto que la economia se encuenti@o que o bien hay que entender que se trata mas bien de
globalizada en niveles superiores, y en tanto que por muchma obligacién que atafie a todos los poderes publicos por
gue se pretenda no exista una unidad de orden econ¢nsicevinculacion positiva al Tratado, que obviamente ya es
con la consideracion de un mercado Unico en el Estgolarte del ordenamiento juridico, o bien hay que entender
espafiol, la diversidad politica y juridica que deriva de tpe se ha pretendido conculcar dicho Tratado, invadiendo
autonomia en el seno de este ultimo impide la uniformigddds competencias exclusivas que en materia de control de
Cabe pensar que, cuando menos, el aparato administfasivaplicacion tienen la Comision y el Tribunal de Justicia
gue se encargue en el Estado espafiol de la defensa @eitapeos.

responder al monopolio de érganos de la Administrag
central del Estado.

En suma, requerimos una reforma —y ésta era nu
propuesta— mas profunda de la Ley de Defensa
Competencia, en el sentido de reconocer la capacida
las comunidades auténomas en la aplicacion de est

ida problematica apuntada al principio sobre la conexion del
sistema normativo con el europeo, si bien dificilmente
steamos a poder hacer planteamientos ante una configura-

de la Competencia de las administraciones publicas e
cuestién compleja, si tenemos en cuenta esa franja

ten@men en materia de accién administrativa respecto al
dedanercio minorista, que corresponde a las competencias

junto a la actividad de las administraciones publicas

faceta de prestaciones de servicios, la actividad de ¢m@o ha hecho referencia.

misma naturaleza desplegada por la iniciativa privada. Con respecto a otras cuestiones, en el numero 3 del
No tenemos dudas de que cuando el &nimo de la Admaiticulo 1 se mantiene una posible incongruencia o defecto

nistracién publica fuere la intervencién en el trafico metécnico, que consiste en catalogar literalmente a un mismo

nsidades auténomas, a lo que ya algun otro grupo parlamen-
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supuesto de hecho —conductas que por su escasa imporMi grupo ha presentado a este texto una serie de
tancia no sean capaces de afectar de manera significatieamiendas, que paso a comentar en sus propios términos,
la competencia— como supuesto de exclusion o excepcifure tratan aspectos muy distintos. Tampoco pretendo
al tipo de conducta prohibida —como digo, articulo 1.3-eomentarlas todas; algunas son de caracter estrictamente
y como supuesto incluido susceptible de autorizacion|gigenico, y por tanto entiendo que seria un poco dificil justi-
establece el articulo 3.2.¢). Lo I6gico es que soélo se engukrar, por razones politicas o de fondo, lo que es una simple
tre en uno de los dos articulos citados y no en los dos.| mejora técnica de un proceso de lo que son estrictamente
En los textos del articulo 11, que trata de las mult&&minos procedimentales.
coercitivas, y de otros articulos que regulan este mismo La enmienda 56 es una enmienda que mi grupo consi-
mecanismo, en todos los casos, se obvia la incorporaciera importante, que hace referencia, en sintonia con
explicita de que la multa coercitiva debe de tener un limgemiendas presentadas por otros grupos, a la dificultad que
temporal en la medida en que se agote el quantum gl geami grupo en aprobar un texto en el que se puede dejar al
asciende la valoracién de lo ordenado. arbitrio del Gobierno modificar por real decreto la compo-
Entendemos que el articulo 19 debe de equilibrar la fusieion del Tribunal de Defensa de la Competencia. Sin
cion del Tribunal de Cuentas en cuanto a la concesigndiala, el Tribunal de Defensa de la Competencia es uno de
ayudas, recogido en nuestra enmienda nimero 7. esos 6rganos colegiados del Estado comparable a las mas
Por otra parte, la enmienda nimero 14 estableceg umportantes magistraturas que tiene el Estado entendido
serie de modificaciones de los articulos 21 a 28. Entendemo aparato, como conjunto, como administracion, y en

ley la que contemple la regulacion acabada de los proeental absoluta en materia de defensa de la competencia.
dimientos, incluso que éstos se cataloguen bajo un fégi-Por todo ello, por la importancia que tiene este Tribu-
men de excepcién en cuanto a la aplicacién de las regha no se termina de entender que pueda quedar en manos
del procedimiento administrativo comun que establegedal Gobierno la modificacién de su composicion ni a la
Ley 30/1992. baja ni al alza. En un articulo del texto original, se permitia

Todas estas criticas, que estan recogidas en las enmigre el Gobierno, por real decreto, modificara, en mas o en
das de nuestro grupo parlamentario, como SS.SS. pyed®mnos, el nUmero de miembros. El Grupo Parlamentario
reconocer, tienen relacién con los aspectos competen®apular presentd una enmienda en la que, argumentando
les que, desde nuestro punto de vista, son los aspectosaquela posible sobrecarga de trabajo que pudiera existir en
peor quedan recogidos en esta Ley de Defensa de la Ceh¥ribunal, la cosa quedaba reducida a que, por real decre-
petencia. to, se pudiera incrementar el nimero de miembros. Sigue
siendo una posicién que mi grupo no termina de compren-

El sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Catalgnder, como no comprenderia que se pudiera modificar por
(Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Guardansal decreto o por decisién del Consejo General del Poder
i Judicial o de no se sabe muy bien quién, el nUmero de com-

El seAiotGUARDANS | CAMBO: Gracias, sefior prer ponentes del Tribunal Constitucional por una sobrecarga
sidente, por su paciencia respecto a la movilidad d¢ de trabajo. Por tanto, entendemos que eso debe quedar en
intervencidn por estar ausente cuando me correspaneliiambito de la ley, es la ley la que fija el nimero de miem-
anteriormente. bros, su composicion, y en esos términos debe quedar.

\Voy a comentar las enmiendas, y en algin caso algunaAsimismo, mi grupo habia presentado una enmienda, la
propuesta de transaccional, presentadas por mi grupo permero 57, tendente a una mayor participacion del Parla-
lamentario a este proyecto de ley. mento en los métodos de designacién de los vocales y del

Querria comenzar en los mismos términos en los queprapio presidente del Tribunal. Es posible que el texto que
comenzado la portavoz del Grupo Parlamentario Socigl& su momento presenté mi grupo en la enmienda 57 vaya
ta, mostrando la satisfaccion de mi grupo por la alturalyfaucho més alla de la realidad actual no sélo respecto del
solidez del conjunto de intervenciones de los distintdsibunal de Defensa de la Competencia sino incluso res-
expertos que han comparecido ante esta Comision, lameeeto de cualquier otro organismo. Seria un modelo autén-
tando que, por razones imputables a todos —por tanto| éisimente a la americana en el que todos y cada uno de los
portavoz también asume su cuota parte—, esas compalistintos candidatos a vocales o a presidente comparecie-
cencias no fueran acompafiadas de una ampliacion el ante esta Comision. Mi grupo ha estado reflexionando
periodo de enmiendas, de forma que se habria pgdidentiende que puede transaccionarse a si mismo, sefior
seguir elaborando alguna enmienda a la luz de las agopesidente. Por tanto, presentaria una enmienda transaccio-
ciones de esos expertos. De todas formas, hay que recorab-a nuestra enmienda 57, que abarcaria nuestra propia
cer que buena parte de esas intervenciones han coin¢ididmienda 58 en la medida en que trataba de otro tema, pero
sustancialmente con las enmiendas presentadas por ynias dos se refieren al mismo parrafo primero del articulo 21
otros, por lo que se les podra sacar buen provecho. de la Ley, por tanto articulo 10 del proyecto de ley, en la
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cual propondriamos seguir un modelo que ya ha sido apeda situacién funcionarial en la que quedan las personas
bado por esta Cdmara, que ya se ha demostrado y acredita-hayan sido designadas vocales del Tribunal de Defensa
do que funciona correctamente, y asi fue aprobado endeua Competencia, a la duracién y a algunos detalles técni-
momento por el Grupo Parlamentario Popular y hay |qeges. En cambio, mi grupo retira en este momento la
suponer que también por el propio Gobierno, sobre el jceaimienda nimero 62 porque forma parte de ese paquete de
no ha habido ninguna dificultad practica de funcionamijeenmiendas relativas a las competencias horizontales del
to. Consistiria en una comparecencia no de cada uno deTidgunal y, por tanto, su efecto es —valga la redundancia—
candidatos para explicar sus virtudes ante esta Comisiémipsolutamente horizontal respecto de los organismos regu-
que la Comisién se pronuncie formalmente sobre cadg Uadores que, como se sabe, es un debate que ha aparecidt
de ellos, sino en un paso previo, mas tenue aunque noyeen esta Comision y en las intervenciones de todos los
ello menos eficaz, consistente en una comparecencia elgbertos. Lo pensaba decir después, pero ya adelanto que
ministro correspondiente, en este caso del ministro de [Eami- grupo retira en este momento no sélo la enmienda
nomia y Hacienda, en la cual exponga ante esta Comisid@mero 62, sino también, sin perjuicio de que quiza volva-
previamente al nombramiento, quiénes son esos candidatmss a plantear este tema para buscar un encaje mejor de
que va a proponer. Este es el funcionamiento que en la tega esta cuestion, las enmiendas nimeros 74 y 76. Todas
de Hidrocarburos se estableci6 para la Comision Naciomélas eran la propuesta que mi grupo formulaba respecto a
de la Energia, que ha funcionado perfectamente y ha| stdlono debe encajarse realmente la Comisiéon del Mercado
ya puesto en practica sin mayor dificultad y que siguke las Telecomunicaciones con el Tribunal de Defensa de
dejando en manos del Gobierno, como parece voluntad ldeCompetencia. Efectivamente, el tema sigue abierto y es
Gobierno y como mi grupo quiere seguir apoyando en gsasible que la supresion pura y dura de determinados tex-
sentido, el nombramiento, la decision final, de quienes| ss que planteaba mi grupo pueda dejar el conjunto del pro-
0 no idéneos para formar parte de ese Tribunal. yecto de ley un poco descolgado, si me permite la expre-
Leo el texto de esta enmienda transaccional que Iuegion. Por el momento, y sin perjuicio, insisto, de que quiza
pasaré por escrito. El parrafo primero de este articulo gwelvamos a replantear esta cuestion, vamos a retirar en este
daria en los siguientes términos: El Tribunal de Defengaatgo estas enmiendas. Entendemos que las demas enmien
la Competencia esta integrado por ocho vocales y un prelsis se corresponden con aclaraciones sobre la propia natu-
dente. Su nombramiento corresponde al Gobierno a|praleza, por ejemplo, de privar al Tribunal de su funcion
puesta del ministro de Economia y Hacienda entre juristasnsultiva tal como la tenia establecia y como, de hecho,
economistas y otros profesionales de reconocido prestigidirectamente se desprendia de otros parrafos.

pdeeden intervenir también en los procesos, exactamente en
ngmaldad de condiciones con las corporaciones locales o con
deeque la ley califica de organizaciones empresariales, sindi-
cales o de consumidores y usuarios. Mi grupo entiende que
Por su propio contenido, entiendo que esta enmienida camaras de Comercio —el Tribunal Constitucional ha
se puede entender, si asi lo aceptara el Grupo Socialistaalcado el caracter obligatorio de la adscripcion a las mis-
como enmienda transaccional a la numero 34 del Grup@as— han de tener perfectamente reconocida la funcién
Socialista. publica que desarrollan en favor de sus integrantes y, por
tanto, merecen estar integradas en esta ley exactamente er
El sefiorPRESIDENTE: Sefior Guardans, si no lelas mismas condiciones que otras organizaciones empresa-
importa, sustituya el “aquél” por ministro de Economiga gales, sindicales o de consumidores y usuarios. Aqui enca-
Hacienda, porque “aquél” puede referirse, en el caso (cgarian las enmiendas de mi grupo nimeros 64 y 66.
creto que acaba de explicar, al Gobierno y no al ministro de La enmienda nimero 70 es de tipo garantista, como
Economia y Hacienda, que seria “éste”. otras de las enmiendas que hemos presentado, tratando de
) perfeccionar un poco el proceso, ya que, sin animo de criti-
El sefiortGUARDANS | CAMBO: De todos modos| car el proyecto de ley, pero quiza por alguna precipitacion,
es evidente que no pretenderiamos la comparecenciapmtarian pasar a un segundo plano determinadas garantias
conjunto del Gobierno como tal... gue en todo proceso, incluso en un proceso administrativo
como éste, no pueden dejar de tenerse en cuenta. Por ejem:
r-plo, el hecho de que pueda existir una investigacion domi-
ciliaria sin mandamiento judicial, y, por tanto, en una fase
) previa a que auténticamente empiece el expediente. Una
El sefiortGUARDANS | CAMBO: Acepto totalmentg cosa es una simple investigacion o aproximacion a un
la correccidn, pero si se entendiera el Gobierno, tampocalkterminado problema antes de abrir expediente —por
molestaria porque seria su representante legitimo quianto, de caracter reservado, sin audiencia del interesado—
deberia comparecer aqui, pero no hay ningun problemayestra cosa es que se produzca ya una auténtica investiga-
gue se diga previa comparecencia del ministro de Ecpmmién domiciliaria. A partir de ese momento, a todos los
mia y Hacienda. efectos, estamos ante un expediente abierto, que ha de tenel
Sigo, sefior presidente, si me lo permite, presentantoas y cada una de las garantias que la ley establece. Asi-
las enmiendas de mi grupo. La nimero 59 hace referentismo, planteamos la exigencia de motivacion a la hora de

cencia de aquél y debate en la Comisién competent
Congreso de los Diputados, para constar el cumplimi
por parte de los candidatos de las condiciones indicad
este apartado.

El sefioPRESIDENTE: Evidentemente, sefior Gu
dans. Es un problema gramatical.
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denegar la peticion de realizacion de determinadas prgean reproduccion idéntica de las practicadas ante el Servi-
bas. Ese seria el &mbito donde encajarian nuestras enntinee Defensa de la Competencia...
das. Por otro lado, mi grupo echa de menos en este texto y
En cuanto a nuestras enmiendas niimeros 79 y 80, aain-es donde encajaba en buena medida, también, nuestra
gue su inclusién en este texto puede ser discutible —cgaleriimienda nimero 74 sensibilidad respecto de lo que es el
an argumentos para introducirlas en algun otro texto vigerapel de las comunidades auténomas, dentro de sus com-
te como puede ser la Ley de Comercio—, creemos qyep®iencias, en el ambito econdmico estrictamente. De ahi
esta de mas incluirlas en este texto. Yo querria traer agujug nuestra enmienda nimero 74 pretendiera la supresion
colacion un amplio informe de la Direccién de Asuntodel articulo 51 bis, por un lado por las razones ya expuestas
Financieros, Fiscales y de Empresas y del Comité de desspecto del papel de la Comision del Mercado de las Tele-
cho y de politica de la competencia de la OCDE, que @saomunicaciones y, por otro, por el caracter tajante que tiene
informe no reservado pero tampoco de facil acceso, erdaliteralidad de su texto, segln la cual da la impresién de
cual se inspiran estas enmiendas. Estas enmiendas, ademéasn Espafa, no sélo no hay méas autoridad capaz de
de dejar claro que existe la conocida nocion elementallecer el mas minimo pronunciamiento en materia de com-
derecho de la competencia del abuso de posicién dominpetencia que el Servicio de Defensa de la Competencia y,
te, introducen la nocién de dependencia econdémica,| qua tanto, el Ministerio de Economia y Hacienda del
tiene de criticable lo mismo que cualquier concepto juridsobierno central. Mi grupo entiende que eso no es de esa
co indeterminado. La nocidn de dependencia econdémitenera y asi se lo habia planteado al Grupo Parlamentario
deberd irse puliendo y sus aristas deberan irse limitaropular. Insisto, esa era otra fundamentacién para mante-
con el tiempo y con la sucesion de resoluciones y de jutier nuestra enmienda de supresion pura y simple del
prudencia al respecto, no sélo en Espafia, pues tambjéartttulo 51 bis. Tengo entendido —le correspondera expli-
derecho francés la ha introducido ya en su ordenamientoarlo al portavoz del Grupo Popular— que hay una pro-
la propia OCDE la reconoce como una nocién que ya exsiesta de enmienda de adicion al texto, en la que quedaria
te. La nocién de dependencia econémica es distinta dedaonocido —no con toda la intensidad que querriamos,
nocion de posicion dominante. Evidentemente, es vigiaro por lo menos si a satisfaccion de este grupo— el papel
desde la posicién de quien es dependiente, del proveedoe pueden y deben jugar las comunidades autonomas en
del suministrador que tiene una gran cantidad de sus|ceate ambito. Por tanto, teniendo presente esa anunciada
tratos vinculados directamente con un determinado doerimienda de adicién que el portavoz del Grupo Parlamen-
prador y que se encuentra, respecto de ese compradotagn Popular explicara, que se afiadiria al articulo 51 bis en
una situacién de clara dependencia econdémica. Por tataoyersion del proyecto de ley, mantendriamos la retirada
esa posicion de dependencia econémica no es criticablededa enmienda 74.
si misma, como puede no serlo una posicion dominante. Por parte de mi grupo, nada mas.
Lo que es criticable es la explotacién abusiva de esa posi-
cién de dependencia econémica. Ese es el concepto que miel sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
grupo pretende introducir en la ley, entiendo que en sintte Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.
nia con algun otro grupo politico, con las enmiendas ndme-
ros 79 y 80. A nadie se le escapa que los recientes movi-El sefior MARDONES SEVILLA: La enmienda
mientos en el sector de la gran distribucién, en Europa|ymimero 1, del Grupo de Coalicion Canaria, propone afadir
Espafia, enmarcan perfectamente el sentido de pstaa nueva disposicidn adicional a esta Ley 16/1989 que
enmiendas. Tampoco son enmiendas que tengan qué wiedificamos. Es una disposicion adicional que trata en el
cularse con una situaciéon que no sé si se puede califiqafafelo de reconocer la peculiaridad estatutaria y juridica de
coyuntural o estructural, pero que, en todo caso, tienen le&omunidad Auténoma de Canarias, incluso ante el Tra-
fecha concreta. Es algo mucho mas profundo que va etddo de Amsterdam, de la Union Europea, cuyo articu-
linea de la evolucién concreta del sector del comercio ly lde299.2 reconoce una serie de adaptaciones de cualquier
la economia en su conjunto en Europa, y en Espafia en ppe de legislacién generalista europea para las regiones
ticular. ultraperiféricas. En este caso, pedimos solamente que se
Finalmente, quiero proponer una transaccion a taconozca este hecho —es un procedimiento de reconoci-
enmienda numero 51 del Grupo Parlamentario Popularmrento institucional y juridico—, tanto aqui como en los
el Congreso. Es bastante menor, pero, en derecho, rieglamentos futuros que el Gobierno pueda ir regulando
cosas, por pequefias que sean, a veces pueden teneespecto a estos aspectos de la competencia.
importancia. Con esa enmienda se pretende afiadir unLa enmienda numero 42, sefior presidente, tiene el
articulo nuevo, que diga: El Tribunal podra disponef kaismo contenido que las enmiendas 43y 47, y esta dirigi-
practica de cuantas pruebas estime procedentes siengarggual éstas, al articulo 1, que viene a modificar el apar-
gue no sean reproduccion de las practicadas ante el $¢ado 3, del articulo 1, de la Ley 16/1989, de Defensa de la
cio de Defensa de la Competencia... Este afiadido es diseampetencia. Nos llama la atencion el texto literal que pro-
tible, pero en todo caso mi grupo estaria dispuesto a acepre el Gobierno en este apartado 3, cuando habla de con-
tarlo siempre y cuando quedara claro que estamos habladdctas prohibidas. De aceptarse esta introduccién, estaria-
de reproduccién idéntica y, por tanto, la transaccion senis modificando radicalmente el imperativo categérico
afiadir en esta enmienda la palabra idéntica, con lo cudklgal que trae el articulo 1, conductas prohibidas, de la ley
redaccion quedaria asi: El Tribunal podra disponer la prégie estamos intentando modificar con este proyecto. El
tica de cuantas pruebas estime procedentes siempre quarticulo 1, de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competen-
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cia, es contundente al sefialar y definir las conductas prgbriehibida la explotacién abusiva por una o varias empre-
bidas. Las define como tales conductas por el hecho |esas, en primer lugar, de su posicién de dominio en todo o
mismo, sin admitir una graduacion. No estamos hablandn parte del mercado nacional. No quiero abundar en argu-
de una graduacion de penas de un Coédigo Penal| Sientos de defensa, porque el portavoz de Convergéncia i
embargo, el proyecto del Gobierno que viene aqui dicg qurid, sefior Guardans, los ha sabido explicar muy profeso-
los 6rganos de defensa de la competencia podran decidiimente, de manera muy clara y explicita, sobre el diag-
no iniciar o sobreseer, los procedimientos previstos en eséistico de las situaciones que pueden ocurrir en Espaiia
ley respecto de conductas que por su escasa importantiadiPestas concentraciones de grandes superficies comercia-
sean capaces de afectar de manera significativa a la coniggy la indefension en que pueden quedar los proveedores
tencia. Dado que el texto del Gobierno habla de conductasestas grandes firmas, en las que parece que el signo de
de escasa importancia, en un principio pensamos presefggtiempos, como en otras sociedades anénimas, es la con-
una enmienda de supresion de esta propuesta, entendigigftracion. Creemos que la vigente Ley 3/1991, de Com-
que existen recomendaciones a nivel de la Union Eurapgaiencia Desleal, deberia ser incisiva, clara y contundente a

de los paises que ateniéndose a directivas comunitari

nen legislando en estos aspectos de la competencia
no nos parecia de recibo que se mantuviera en el tex
proyecto la expresion «de manera significativa», porq
utilizar esta expresion estamos dejando al caracter su
vo de los miembros de los tribunales de defensa de la
petencia o de los 6rganos que tengan que decidir alg
daderamente indeterminado e inconcreto. Decir
manera significativa» tiene valor en estadistica, ya q
un analisis estadistico existe un porcentaje, un guari
un nimero, que dice si una cifra es o no significativa,
eso solamente vale para la estadistica, no vale para la:
ciaciones subjetivas, que son las que se estan regula

las conductas prohibidas, y ya que al menos manten Mo

el texto del proyecto con la expresion «escasa impo
cia», no sean capaces de afectar a la competencia. P

solamente la supresién de la expresion «de manera si
cativa». Por tanto la parte final del apartado 3 del text
proyecto quedaria: En esta ley respecto de conducta
por su escasa importancia no sean capaces de afect
competencia, porque, en verdad, que no afecte alac

tencia es el principio regulador cuando se estan tipificand

las conductas prohibidas.

Como este es el mismo alcance de las enmiendas4%
y 47, referidas respectivamente a los articulos 3, apart a9

y 22, en gue se proponia la adiciéon de un nuevo articu
bis, pedimos también la supresion de la expresion
manera significativa» al final del parrafo, por valor

como una indeterminacion, una inconcrecion y una sub)j

vidad que puede introducir desvirtuaciones del articul
de las conductas prohibidas y de las aplicaciones s
guientes.

Retiramos en este trAmite, sefior presidente, la enr
da namero 44.

La enmienda nimero 45 es una cuestion puramentg
matical. Dado que el verbo cesar es intransitivo, ya
nadie puede cesar, sino que puede destituir 0 acord
cese, proponemos que se utilice la formula acordar el
por una cuestién puramente gramatical.

Finalmente, en este primer apartado que estoy co
tando, presentamos la enmienda namero 46, que se r
a una cuestion puramente procedimental o formal resy
a las competencias del presidente en los plenos que
bren los érganos. Si el presidente preside, a nuestro |
es una obviedad poner al final «presidirlo.

Termino, sefor presidente, con la defensa de
enmiendas nimeros 81 y 82. En la enmienda numer

M€uz de las circunstancias actuales, ocho afios después de
rse aprobado en este Parlamento. A este respecto, que
oidehos decir gue tanto la enmienda 81 como la 82 tienen
ebida en el proyecto de ley que estamos discutiendo de
IRfforma de la Ley 16/1989. Prueba de ello es que el aparta-
B-1, del articulo 4, del texto del Gobierno, que trata de
Bdificar el articulo 7 de la referida ley, sobre el falsea-
ento de la libre competencia por actos desleales, habla
€ &' competencia desleal. En el ambito juridico de la materia
e se esta regulando, hay una conexion entre la defensa de
competencia y la competencia desleal, porque son dos
d as juridicas trabadas por un hilo conductor de lo que
<tH ocurriendo en las empresas que realizan competencia
y que pueden incurrir en competencia desleal. Prueba
ue existe una conexién es que el mismo texto del
pierno habla en el apartado 1, del articulo 4 referido al
iculo 7, de los actos de competencia desleal. Aqui es
gde tiene que entenderse situada la justificacion de nues-
enmiendas 81y 82.
ada mas, sefior presidente.

~

t
d b

mpe-

© El sefioPRESIDENTE: Sefior Mardones, disculpe-
, SU grupo suele introducir en todas las modificaciones
islativas que introducen también modificaciones en
Orgg’teria tributaria, a continuacion del titulo del proyecto de
«§¥ Yy en consonancia con lo establecido en el estatuto del
|§ontribuyente, mal llamado en realidad Ley de garantias y
igderechos del contribuyente, enmiendas relativas a la modi-
o ficacion del titulo del proyecto de ley en el sentido de afia-
LIHI- <y normativa tributaria». No se lo he oido, pero me
parece que usted ha querido también decirlo, de acuerdo
hieAn lo que suele sostener su compafiero don Jesus Gémez
en esta Comision. Yo le sugiero que lo introduzcan también
mo enmienda de viva voz al proyecto de ley a los efectos
qgde su toma en consideracion por esta Comision.
ar el
ceseEl senoMARDONES SEVILLA: Si, es valido, sefior
presidente, y le agradezco esa aclaracion doctrinal, sobre
m&pdo para un grupo como el mio, que, aparte de ser una coa-
efiién de partidos, geograficamente se encuentra en un
eatehipiélago y tenemos la complementariedad de ideas
celgperpuestas, pero gue coincide plenamente con las lectu-
uids que hacemos de cuestion juridica, tributaria y fiscal.

las El sefioPRESIDENTE: Damos por introducido que
ousted ha expuesto una enmienda de viva voz, siguiendo la

hablamos de prohibiciones y lo significamos en que qu

ledactrina de don Jeslus Gémez, nuestro querido nifio Jesus
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en esta Comision, en el sentido de que se afiada la frasturgs que existen en concreto en algin Estado de la Unién
normativa tributaria» al titulo del proyecto de ley. Europea en el que no parece sorprender que haya distintas
autoridades o instancias o tribunales en relacion con esta
materia. Sin ir mas lejos, la legislacion correspondiente al
Estado alemén hace referencia,en sus articulos 48 y 49, a
diversas autoridades en los distirntsderque se ocupan
El sefiofPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Maf-de las competencias relativas a la instruccion y resolucion
dones. de aquellas cuestiones que afectan exclusivamente a los
A continuacion, en nombre del Grupo Parlamentari@rritorios de cada uno de los lander. Por tanto, no solamen-
Mixto, tiene la palabra la sefiora Lasagabaster. te en relacion con nuestro ordenamiento juridico, sino
) incluso en modelos comparativos que existen en otros
La sefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Con | ambitos de la Unién Europea, puede ser perfectamente
brevedad, acorde con la velocidad con que se ha lleya@ptable modificar el proyecto de ley que hoy se nos pre-
este proyecto de ley en su tramitacién, voy a dar por defeenta.
didas en la literalidad en la que aparecen las difergntesConsideramos que estos tres tipos de enmiendas que
enmiendas y a explicar los tres tipos de enmiendag dwamos presentado pueden mejorar el proyecto de ley y que-
hemos presentado. remos defenderlas en este tramite, dado que ademas esta
En un primer tipo de enmiendas hemos hecho referammision tiene competencia legislativa plena.
cia a cuestiones relativas al control de concentracignes.
Somos conscientes de que esta materia habia sido objeto dEl sefioPRESIDENTE: A continuacién, en nombre
una reciente reforma realizada por el Real Decreto-ldgl Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
6/1999, pero, entendiendo que no habia podido ser tramiBairgos.
do como proyecto de ley y considerando que habia cuegstio-
nes técnicas que podrian ser mejorables en relacion gon I&El sefioBURGOS GALLEGO: Mi grupo parlamen-
legislacion que existe este momento en distintos Estadaso quiere resaltar, en primer lugar, la importancia de este
de la Unién Europea, hemos creido conveniente, por fapoeyecto de ley presentado por el Gobierno. Entendemos
nes técnicas, introducir una serie de enmiendas en apia la defensa de la competencia es un pilar de las moder-
materia. nas sociedades desarrolladas y que precisamente la aplica-
Un segundo bloque de enmiendas que hemos preseniadn de las politicas estructurales exige ineludiblemente
do hace referencia al papel del Tribunal de Defensa deafeontar el desarrollo amplio, extenso y profundo de nues-
Competencia. Entendiamos que se limitan las competén-sistema de defensa de la competencia. A eso responde el
cias gue este organismo tiene en detrimento de otras insfaoyecto de ley, y en esa linea hemos trabajado para com-
cias que pueden ser mas politicas y consideramos duepletarlo y mejorarlo.
Tribunal de la Defensa de Competencia debiera mantenerMi grupo parlamentario va a empezar por exponer sus

El seforMARDONES SEVILLA: Entiéndase asi
sefior presidente.

las competencias que tenia en virtud de normativa an
porque responden mucho mejor al papel y, en definitiy
la composicién de esta instancia.

El tercer bloque de enmiendas que hemos preser
corresponde a lo que se podia denominar hecho com
cial o cuestiones competenciales y basicamente hacen
rencia a la supresion en la exposicién de motivos d
denominacion de legislacién basica, porque entende
gue ello no es asi y que el hecho de que aparezca la
cion a dos articulos de la Constitucion, el 149.1.6
149.1.13, no responde realmente a lo que esta materiag
si. Creemos que en este sentido habria que puntual
gue debieran suprimirse estas dos referencias porq
son del todo exactas, desde nuestro punto de vista. Pg
parte, también creemos que no responden al ordenam
juridico en cuanto a la distribucién del poder politico vy,
competencias entre distintas administraciones y cree
gue no puede haber una administracion Unica, sino, p
contrario, pueden existir, mucho mas en consonancia
el ordenamiento juridico, diversas instancias de confo
dad con las competencias que estan atribuidas a las ¢
nidades autbnomas. No voy a citar mas cuestiones,
me parece gque es absolutamente correcta la intervenci
otro portavoz, como por ejemplo la del sefior Zabalia,
tavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y en
sentido creemos que debe ser modificado este proyed

eiidterios en relacion con las enmiendas del resto de los gru-
apas parlamentarios y finalizaremos explicando aquellas
gue han sido objeto de presentacion por el Grupo Parla-
tawlentario Popular.
etenRespecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
r€fealicion Canaria, y en lo que se refiere a su enmienda
erl@mero 1, que pide una nueva disposicion adicional al pro-
maxto de ley, quiero plantear al portavoz de Coaliciéon
ni&maria que realmente no es cierto que las regiones ultra-
D périféricas gocen en el ordenamiento comunitario de una
eapicacion mas flexible de las normas de la competencia en
z¢éw yue a conductas prohibidas y a concentraciones econé-
uamoas se refiere. De hecho, tanto en el ordenamiento nacio-
r olacomo en el comunitario, la prohibicién de un determi-
ieTddo tipo de conductas se establece con criterios objetivos
dadependientemente de dénde se produzca la actuacién o
N8 quién. Y de la misma manera existen unos umbrales
ogek determinan qué concentraciones deben analizarse sin
dener en cuenta la procedencia de las empresas. No debe
rnailvidarse que el objeto de la normativa de defensa de la
oowmpetencia es asegurar precisamente el buen funciona-
pamento de la competencia en los mercados, y no tiene senti-
Ouldedesde nuestro punto de vista, argumentar que por el
pdrecho de que unos territorios se encuentren mas alejados,
eskgrado de competencia en ellos deba ser menor. Sefior
tovlrdones, en lo referente a las ayudas publicas, es cierto

ley. Por otra parte, esto es muy acorde también con e

stigioe, por razon de su situacion geografica, las ayudas publi-
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cas en el caso canario pueden recibir en determinpdasneros 46 y 47, tengo que exponerle nuestro rechazo. En
supuestos un tratamiento mas favorable de la Comisidn 6rgano colegiado como es el Tribunal de Defensa de la
Europea, pero, no obstante y en atencién precisamentécampetencia es preciso detallar con toda precision todas
gue es ese organo, la Comision Europea, el Unico comfass funciones de su presidente por lo que no es ocioso en
tente para prohibir o modificar esas ayudas publicag mrsoluto explicar que la presidencia de los plenos le corres-
razones de competencia, y dado que en el ordenamignbode, incluso cuando, como aparece en el proyecto de ley,
espafiol el control consiste Gnicamente en un posible dictate sea convocado a peticion de al menos tres vocales.
men no vinculante emitido por el Tribunal de Defensa deforque, en caso contrario, podria interpretarse que los
Competencia, mi grupo no encuentra justificado establec@rcales a cuya iniciativa se convoca ese pleno podrian
en la normativa espafiola ningun tratamiento diferencjadoordar una presidencia distinta para esa sesion plenaria,
para el caso canario. Yo quiero exponerle nuestra conviosa que evidentemente no ha de ser posible.
cién de que las previsiones de esta ley en ningln caso |esioRespecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
nardn los intereses canarios; por el contrario, a mayokésco, en primer lugar, no es cierto que los apartados 1.3
niveles de control y de exigencia en esta materia, a|né3.2.c, que ustedes identifican en su enmienda nimero 3,
transparencia y a mas coordinacién, menos riesggs aamtemplen la misma conducta. No es cierto en absoluto.
determinadas situaciones, como puede ser la canaria pdEkapartado 3 del articulo 1, que se pretende eliminar, pre-
insularidad o por su lejania. Los problemas mas bien losamente tiene como objeto agilizar el procedimiento de
situamos en la ausencia de competencia por factores gampiellas conductas y practicas restrictivas iniciadas de ofi-
graficos y no en el hecho de que las condiciones de comgie-o por denuncia, limitando la actuacién de los 6rganos
tencia supongan un perjuicio para el desarrollo de ningut@ defensa de la competencia a aquellos casos en que
zona. Comprendemos, su preocupacion, pero mi grugichas conductas o practicas perturben las condiciones de
entiende que las normas de competencia no son susgepércado. Sin embargo, el articulo 3.2.c se encuentra encua-
bles de fragmentacién geografica. drado en el procedimiento de autorizacién y, sefior Zabalia,
Sobre sus enmiendas numeros 42 y 43, que estan riglautorizacion singular es una excepcion que se concede
cionadas, nosotros entendemos que la expresion «de mané&mente a instancia del propio interesado. Por tanto, no
ra significativa» que aparece en el proyecto de ley es|mestamos ante supuestos idénticos. Obviamente, si no esta-
intencionada e imprescindible, porque se trata precisapneres ante conceptos idénticos, aunque eventualmente
te de no perseguir aquellos acuerdos que, aun pudiepddieran solaparse en alguna cuestién creemos que es un
entrar en primera instancia dentro de los prohibidos por seror equiparar el alcance de ambos preceptos tal y como
restrictivos de la competencia, sin embargo, es preferitblacen ustedes en su enmienda.
no actuar contra ellos por ser su repercusiéon escasa. ERespecto a la enmienda namero 4, las prohibiciones
norma similar a la existente en otros paises y en la prop@ntenidas en el articulo 1 admiten excepciones de caracter
Union Europea. Ademas de eliminarse esta expresi@eneral siempre que las mismas vengan establecidas con
sefior Mardones, existiria una contradiccién en ese artictdmgo de ley formal. Mi grupo, en la linea del proyecto de
1 porgue en primer lugar se declara prohibido todo acuetdy, entiende que, en virtud del principio de jerarquia nor-
que afecte a la competencia y luego, de aceptargensativa, ninguna norma de rango igual o inferior a la Ley de
enmienda, resultaria que no se iniciaria procedimiento c@efensa de la Competencia puede ser contraria a lo dis-
tra las conductas que no afectan a la competencia. |Spaésto en ésta. De este modo, se estaria aceptando una de:
acuerdo no afecta, no esta incluido en el articulo 1 pordagalizacién en la materia que desde nuestro punto de vista
no es restrictivo de la competencia. Por tanto, hay que mao-tiene ninguna justificacion. Precisamente éste es uno de
tener esa expresion porque si no se pierde todo el sgnt@oaspectos mas importantes del proyecto de ley, que se
de la regla de minimis. De hecho, un problema esencialamsidere que Unicamente a la ley o a un reglamento de
la Comision ha sido su amplisima interpretacidén hastadaencion de las caracteristicas previstas en el articulo
fecha de las prohibiciones, que no tenian en cuenta tasnero 5 de la Ley de Defensa de la Competencia pueda
efectos reales sobre el mercado y sobre la competengiagloonocérsele capacidad para declarar no sujeta a una
gue ha llevado a una auténtica avalancha de solicitudesidéerminada conducta, practica, acuerdo o actividad. Del
autorizacion, que dio lugar, como respuesta informal, a lasnto primero de la enmienda, y sobre todo de la justifica-
célebresconfort letters Evitar esta situacién también e¢ncion que ustedes hacen de la misma, se deduce la defensc
Espafa es lo que nos lleva a rechazar su enmienda. |Ed¢asna potestad por su parte para declarar esas exencione!
practicas, sefior Mardones, pueden perseguirse, pero|nerahormas forales del Pais Vasco, lo que eventualmente
amparo de esta ley, sino de otras como la de competernciplicaria regimenes de defensa de la competencia distin-
desleal, el Cédigo Civil o el Cédigo de Comercio. Ests, rompiendo la unidad constitucional de mercado. Esta
misma explicacion sirve para la enmienda nimero 43. & una pretensién que no compartimos y por eso votaria-
no afecta minimamente a la competencia, estas accionesms en contra del apartado primero de su enmienda, por-
requieren autorizacién porgue ni siquiera estan prohibidagsie estariamos dispuestos a aceptar la modificacion que
Se trata de autorizar. Nosotros pretendemos que se aufm@ponen en el apartado segundo del articulo 2 en el senti-
cen aquellas que, siendo restrictivas y entrando por lo fadtode poder instar a la autoridad publica competente para
dentro de las conductas prohibidas, afectan escasamergaeamodifique o suprima las restricciones de la competen-
la competencia. cia. Ami grupo, si es posible, le gustaria votar por separado
Vamos a aceptar su enmienda ndmero 45, porque mejete apartado dos, porque entendemos que mejora la redac
ra la correccidn gramatical del texto. Y en relacion con lagn del texto.
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Por lo que hace a la enmienda nimero 5, del Grupo|Rauniede, por tanto, constrefiirse a los criterios de la concesion
lamentario Vasco (EAJ-PNV), la introduccion de un nuewibe las ayudas, puesto que en ocasiones los efectos distor-
parrafo lo que pretende es dar cumplimiento a la obligsionadores de las mismas no dependen de los criterios de
cion de publicacién de las resoluciones del Tribuna| @encesion que las inspiran y ademas debe poder proponer-
Defensa de la Competencia en el Boletin Oficial del Estse la supresion o la eventual modificacion de estas ayudas
do. La enmienda que ustedes proponen es mas amplia jpendo sean contrarias a la competencia. En todo caso, el
mas redundante, puesto que las resoluciones sancionadares del proyecto de ley habla de criterios de concesion de
son las contenidas en los apartados a) y b), y conviemaidas, por lo que la redaccion del Grupo Parlamentario
recalcar que la no publicacion de las mismas en el Bale¥asco no introduce ningun elemento especialmente rele-
también puede ser objeto de multa coercitiva. En cuarjtovahte.
nuevo parrafo que se pretende afiadir, entendemos que n&or otra parte, el procedimiento contradictorio que se
procede por su redundancia con el principio de proporciaretende a propuesta del Grupo Parlamentario Vasco tiene
nalidad de las sanciones administrativas, que en todo|casotido dentro del marco juridico espafiol en procedimien-
son recurribles ante la jurisdiccion contencioso-administrips sancionadores con caracter previo a la resolucién por la
tiva. Y, desde luego, descontar la multa coercitiva de daitoridad competente. Desde luego, no es éste el caso del
multa resultante, como pretende el Grupo Parlamentagmcedimiento de control de las ayudas publicas, donde el
Vasco (EAJ-PNV), creemos que desvirtia completamentietamen del Tribunal no es vinculante y el destinatario de
el objetivo que se pretende. ¢ Dénde quedaria la coercjoaste dictamen, que es el Consejo de Ministros, tiene ade-
el resultante econémico es el mismo? Es decir, el limiteds su capacidad de actuaciéon muy limitada en aquellos
ultimo del efecto represor no puede ser otro que el prpmiasos en que el concedente de la ayuda es otra administra-
cumplimiento de la sancion. cion. Por tanto, parece innecesario un informe preceptivo

También tenemos que rechazar la enmienda nimerdesla Administracién concedente cuando, sin perjuicio de
del Grupo Parlamentario Vasco porque entendemos quells competencias de la propia Comisién Europea, esa
medios por los que las administraciones publicas, en&munidad es la Unica competente para adoptar decisiones
acepciéon mas amplia, pueden financiar a las empresagespecto.
directa o indirectamente son tremendamente variados yRespecto al tercer asunto, tengo que decir que uno de
ademas en algunos casos evolucionan adquiriendo farriwesprincipales objetivos de la actual reforma es introducir
cada vez mas sofisticadas. Por eso ha optado el proyectamenayor grado de transparencia en todo el sistema. Asi
ley por aproximarse a una definicion de ayuda publica|gpees, desde nuestro punto de vista no hay razén alguna para
pueda comprender los diferentes medios —insisto, de hajue no sea publico el dictamen del Tribunal de Defensa de
raleza muy diversa— que pueden emplearse como vehileuCompetencia en materia de ayudas publicas, con los
lo para la concesion y concrecion de la financiacion pubgielos limites, evidentemente, que marca la ley en materia
ca a operadores econémicos. La propuesta de supresipriddetonfidencialidad. Establecido el caracter publico del
inciso Ultimo de este apartado dos del articulo 19, a nuggtictamen, su notificacion formal a los posibles interesados
juicio, dejaria incompleta la definicion de ayuda publicalebe ser una cuestion reglamentaria. Lo que el Grupo Par-
Por lo tanto, mas que hablar de indeterminacién en la dddimentario Vasco plantea, en un supuesto deseo de polemi-
nicion de una conducta reprochable, como hacen ustedess,con respecto a este tema de la publicidad, no es acepta-
podemos y debemos hablar de una consciente voluntaddiepor nuestro grupo. La propuesta de que los dictdmenes
texto de no aplicar un concepto de ayudas publicas dersabre las ayudas sean publicos no es una propuesta contra
siado simple, demasiado ingenuo o demasiado restrirjgitidie, sino que precisamente se trata de un elemento de
gue pueda ser facilmente eludible con procedimientgarantia y de transparencia y no entendemos muy bien por

actuales o futuros.

Asimismo, queremos expresar nuestro voto contra
la enmienda nimero 7, del Grupo Parlamentario Vi
(EAJ-PNV), al articulo 9 del proyecto de ley. La modifi
cién propuesta en este apartado tres del articulo 19,
nuestro punto de vista persigue tres objetivos, plante
por el Grupo Nacionalista Vasco. El primero de ellos,
el analisis del Tribunal de Defensa de la Competenci
cifia a los criterios de concesion de las ayudas; segu
que la Administracion concedente de la ayuda informe
ceptivamente antes de que el Tribunal eleve su dictam
Consejo de Ministros, y tercero, que el dictamen no
publico. Recibido el dictamen por el Gobierno, éste pq
notificarlo a instancia publica interesada. Ninguna de €
propuestas le parece adecuada al Grupo Parlamer
Popular.

El andlisis de las ayudas publicas desde la éptica
competencia debe basarse en los efectos potenciales
les sobre el desarrollo de la competencia de los merc

gué el Grupo Parlamentario Vasco se opone a que el dicta-
in@en y el informe que emita el Tribunal de Defensa de la
sCGompetencia sea publico.
a- Respecto ala enmienda namero 8, del Grupo Parlamen-
esalm Vasco, también la rechazamos, ya que entendemos
adpe el principio de especialidad y de cualificacién profe-
guetonal que se pretende para los vocales del Tribunal esta
aerfectamente garantizado con la redaccion actual. No se
nidéroduce con la enmienda y, sin embargo, creemos que el
ptexto del proyecto de ley lo especifica y que por ello priori-
ezate alguna manera entre juristas, economistas y otros pro-
stsionales.
dra A mi grupo le plantea también alguna reflexion el tér-
stamo materias afines al ambito competencial del Tribunal.
t&iiémbito competencial del Tribunal es la competencia y

por ende todos los sectores afectados por ella. Es igual de
dealzierta la solucién propuesta que la que se supone resulta
opeae aceptable por parte del Grupo Parlamentario Vasco.
ndosRespecto a la enmienda nimero 9, del Grupo Parlamen-

Un analisis con este enfoque que nosotros defendem

pgarm Vasco, también la rechazamos, ya que el Real Decreto
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295/1998, relativo a la aplicacién en Espafia de las reégstacion que venia dando su no especificaciéon. Por ejem-
europeas de la competencia, establece muy clarament@lenla Direccion General de Politica Econémica y Defensa
su articulo 1 que el Tribunal de Defensa de la Competendila Competencia tiene plenamente atribuidas las compe-
es la autoridad competente para la aplicacién en Espafiaaieias a efectos de la colaboracion con las autoridades
los articulos 85.1 y 86 del Tratado y de su derecho deriv@munitarias. ¢Por qué no han de quedar reflejadas en la
do, siendo la Direccion General de Politica Economicaly? Parece que da mucha mas seguridad juridica y mucho
autoridad competente a efectos de las funciones de calapés soporte legal a estas competencias ya recogidas en
racion entre la Administracion pablica y la Comision de|lastros ambitos normativos.
comunidades europeas. Con respecto a la enmienda nimero 14, del Grupo
Su enmienda ndmero 10 tiene que ser rechazada pasco, entendemos que la Ley de Procedimiento Adminis-
una cuestion muy clara: el apartado e) del articulo 25 fiativo, tal y como establece su exposicion de motivos,
hace mas que incluir entre las funciones del Tribunal I8 dfithe como objetivo fijar las garantias minimas de los ciu-
al mismo se le asigna en la Ley de distribucién comercighdanos respecto de la actividad administrativa, sin que
minorista. Es esta ley la que establece que el Tribunal infggote en absoluto las competencias estatales, como prevé
mara preceptivamente y con caracter no vinculante Rfipropia ley. En este sentido, se reconoce en la misma, y
todos los expedientes de concesion de licencia, por e es el caso que nos ocupa, el establecimiento de proce-
comunidades auténomas, correspondiente a la apertyrgigigientos especificos. En modo alguno consideramos que
grandes establecimientos comerciales. De hecho, el Tribleda ser beneficiosa la desaparicion en la ley de todo lo
nal ha venido emitiendo este tipo de informes desdedgncerniente al procedimiento. Creemos que hay aspectos
aprobacion de la Ley de comercio, sin que ello se refl Jgé‘mo la terminacion convencional, la aclaracion del con-

propiamente entre las funciones que define la Le igto de indefension o las modificaciones de los plazos,
Defensa de la Competencia. Por tanto, entendemos UBdR ejemplo para remitir los expedientes objeto de recur-

supresion que ustedes pretenden de este apartado ca '%ue encuentran mucho mejor acomodo en el texto del
de efectos sustanciales y supondria, en cambio, una r Gyecto de ley

cion formalmente incorrecta de las funciones del Tribun Respecto a las enmiendas 15 y 16 del Grupo Vasco
de [glefe_nsa de fla qupetenrrz]la. Este p_roygcto %e &Y fbhsamos que son absolutamente superfluas. Sefiorias, Iz
anade ninguna funcion y mucho menos Incide sobré Gonky, 16/1989 fue modificada a todos los efectos por el Real
petencias autonomicas. El proyecto de ley se limita a O'Efee::reto-ley 6/1999 desde su aprobacién el 16 de abril de
es%g;”%g?f;ég Selrt'll?ﬁiendas nimeros 11 v 12. que haSss afio y hay que recordar —entendemos que debemos
referengia a la posibilidad de establecer se)r/vicibg autpno- erlo asi— que ese real decreto-ley fue convenientemen-
; T onvalidado por estas Cortes Generales. No cabe hablar,
micos de defensa de la competencia, insistimos en g itanto, en ningun caso de vicio de inconstitucionalidad

atribucion de competencias a las comunidades autonorf n0 en la reforma aue el Real Decreto-lev 6/1999 reali-
en materia de aplicacion de normativa de competencia 4 y

se contempla, sefiorias, en la Constitucién. El paralel sy ggn;o Sgrffgr%%nn?g dﬁc!a ffggnuué%ﬂléisgorﬁg’ dﬁli;%ti)clﬂ-
que quiere realizarse y que se hace entre la normati e g : p

competencia y otras disciplinas, como son la distribu¢igiduna por parte del proyecto de ley en los articulos 14 y
comercial, la defensa del consumidor o el desarrollo ecduientes, no hay razon logica para introducirlos en el pro-

némico, es un artificio que nosotros no podemos comparyfClo Y Para volver a requerir, su aprobacion parlamenta-
Esta aspiracion competencial que ustedes pretend rrgﬁ demas, como el texto del proyecto de ley contempla,
cuanto menos cuestionable y no solamente nos oponermpgra texto refundido, con lo que dicho real decreto-ley
por estas razones de fondo, sino también por razones|pfit&dara incorporado por la via mas adecuada.
ticas. La propuesta de descentralizacion realizada consistd=On la disposicion final segunda que ustedes pretenden
dependiente del Estado tantos servicios como comunid@xtos legales que hoy existen, modificando la Ley de
des auténomas haya, poniéndolos a todos ellos en el midagdensa de la Competencia en aras a aclarar, regularizar y
plano competencial y con idénticas funciones. Yo creo|gf@€ilitar no sélo su aplicacion, Sino su conocimiento a todos
esto genera unas redundancias funcionales y una descl@$rciudadanos. La autorizacion que se le da al Gobierno se
dinacién que, evidentemente, no podemos admitir. E$t@sa no solo en la incorporacion al texto de los preceptos
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco quiere ponefe ese Real Decreto-ley 6/1999 que citaba, sino sobre otras
puertas al campo y yo creo que SS.SS. pueden apreciar p@dificaciones de la propia ley introducidas a lo largo de
fectamente el alcance que podria tener una propuestédeéida: por ejemplo, el Real Decreto-ley 7/1996, sobre
estas caracteristicas. Habria que hacer, por ejemplp medidas urgentes de caracter fiscal y de fomento y liberali-
estudios sobre el sector eléctrico, 17 propuestas sobre c@aeion de la actividad econdmica, que modificd, con
debe concentrarse o absorberse el BBV y Argentaria p ddrreccion de errores incluida, los articulos 1, 2y 15, o la
anlisis sobre el grado de competencia exterior en el megy 66/1997, de medidas fiscales, administrativas y del
cado nacional. Entendemos que es un elemento de distwelen social, que afiadio el articulo 56. El resultado del tra-
sién y realmente de descoordinaciéon muy notable. mite parlamentario, que no hay por qué presuponer, podia
En cuanto a la enmienda nimero 13, creemos quieaebnsejar (y entendemos que sigue aconsejando y aconse-
articulo 31 bis viene a clarificar las funciones del directga) el mantenimiento de esta prevision de elaborar un texto
del Servicio, evitando precisamente los problemas de integfundido.
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Sobre las enmiendas del Grupo Federal de Izquiensadificado por el proyecto de ley, no es excluyente, sino
Unida, la 17 y 18 a la exposicion de motivos, en especialneramente ejemplificativa, sin que sea necesario afiadir
la 19, 20, 21, 22 y 23, (alguna de ellas también hace retieda la enorme casuistica que sobre esta cuestién podria-
rencia a las disposiciones adicionales primera y segundags plantear. En todo caso, entendemos que esta perfecta-
tienen que ver con las relaciones entre la autoridad gerante incluido en la clausula general.
competencia y los érganos reguladores), tenemos| queHan comentado la retirada de su enmienda nimero 27;
expresar nuestro criterio de que el principio de una garargl@Grupo Parlamentario Popular tiene una enmienda. Sobre
minima de los ciudadanos respecto a la actividad administa cuestion y sobre su enmienda nimero 28 entendemos
trativa exige la existencia de un sélo procedimiento espgie la existencia de la Ley de competencia desleal exige
cial en razon de la materia, con el fin precisamente, comoe el Tribunal de Defensa de la Competencia sélo conoz-
ya he dicho anteriormente, de asegurar la coherencig ycdade aquellos casos que, por su naturaleza e influencia en
no generar inseguridad juridica a los operadores. Dedaestructura de mercado, realmente alteren de forma signi-
luego, no negamos el profundo conocimiento que los drdiativa la libre competencia, es decir, que afecten al interés
nos sectoriales tienen de los mercados que tutelan. pldblico, diferenciandose asi de aquellos casos en los que se
podemos olvidar que las autoridades de la competencia,dafiende el interés privado y que son objeto de la Ley de
embargo, estan en mejor disposicion que aquéllos pammpetencia desleal.
vigilar que el comportamiento de las empresas se ajusta aEl texto del proyecto de ley busca precisamente eso y, a
unos principios basicos y generales, cuyo incumplimiental efecto, se utilizan precisamente los criterios delimitati-
en su caso tendra que ser sancionado. Esto es importarde,que ha venido desarrollando el Tribunal de Defensa de
ya que para hosotros la politica de defensa de la compgetar€ompetencia y que, por otra parte, han sido en numero-
cia debe tener un caracter horizontal, a fin de que las reglas ocasiones aceptados por la jurisprudencia en la materia.
de juego de aplicacion a los agentes que operan en log difeRespecto a la enmienda 29, las infracciones de normas
rentes mercados tengan precisamente una cierta cohereadministrativas han de ser revisadas y sancionadas por la
interna. Esta es ademas la postura aceptada por nuestdrsinistracion correspondiente; en el caso que SS.SS. pro-
socios comunitarios, donde en la gran mayoria de los ¢aposen, por la Agencia Tributaria en cuanto a las obligacio-
los entes reguladores, por ejemplo de telecomunicacioness tributarias o por la Inspeccion de Trabajo en cuanto a la
carecen de atribuciones para aplicar el derecho de comparmativa laboral y social. Es curioso que en su enmienda
tencia. numero 28 defiendan cerrar el paso a la via administrativa

En esta misma linea, sefiorias, se ha pronunciado tantsin embargo, en la 29 quieran extenderla a ambitos como
la Comision de la Unién Europea como la OCDE. |Lal laboral y el tributario en las acciones basadas en la Ley
mayoria de los expertos que nos ilustraron (y a los que efgeDefensa de la Competencia.
grupo parlamentario quiere agradecer expresamente suRespecto a la numero 30, entendemos que el procedi-
contribucién), la mayoria de los expertos citados a compaiento sancionador se rige, entre otros principios, por el de
recer han mostrado su parecer favorable a un disefjocéieridad y eficacia, por lo que hemos defendido (y el pro-
politica horizontal en materia de defensa de la competsgmecto asi lo refleja) que han de simplificarse estos procedi-
cia, buscando esa coherencia interna y esa aplicacion unientos, siempre y cuando, como es légico, no vayan en
forme. Alguno de ellos ha dicho que desearia que las ¢osastra de los derechos de los presuntos interesados.
siguiesen como estan, pese a esa confusion que se ha prad-a colaboracién con las correspondientes comunidades
ducido por determinadas disposiciones de la reciente legistonomas ya esta prevista no sélo en la Ley de procedi-
lacion sobre telecomunicaciones y energia. Lo que ningumdento administrativo, sino en la Ley de Defensa de la
ha considerado, sefiorias, es que los 6rganos regulador&€oynpetencia. El actual punto 5, por tanto, es mas que sufi-
en especial, la Comision del Mercado de Telecomunicacmente. Ademas, S.S. entendera que puede que las empresas
nes sea el rgano competente Unico en defensa de la ceean de diferentes comunidades o que la afectacion del
petencia, aspirando todas las competencias, valga unamezcado se produzca en ambitos diferentes a aquellos en
mas la redundancia, tanto del Servicio como del Tribun&ds cuales tienen las empresas residenciado su domicilio.
Yo creo que en su busqueda permanente de la originalidasta situacion podria generar una innecesaria complejidad
ésta es sin duda una aportacién muy significativa, pegae sobrecargaria el servicio y que no aportaria nada rele-
coincide realmente muy poco, por no decir en absolutante, si ya se ha publicado una nota en el Boletin Oficial
con las opiniones expresadas aqui por numerosos expedes.Estado o en los medios de difusién adecuados. Por

Creemos que las enmiendas nameros 24 y 25 han detaeto, mi grupo rechaza en su totalidad las enmiendas del
rechazadas, La Ley de Defensa de la Competencia defi@nupo Federal de Izquierda Unida. Respecto a las enmien-
de la libre competencia, y el articulo 3 tiene como finalidaths del Grupo Parlamentario Socialista si tenemos que
precisamente analizar la posibilidad de aquellas practictecir que reconocemos el esfuerzo realizado, por no ser
gue aunque formalmente puedan ser consideradas protfilgieuente, en cuanto a la presentacion de un auténtico texto
das, reporten beneficios al mercado. Creemos que serijaalternativo, aunque entendemos que éste resulta técnica-
extralimitacion de sus competencias la proteccién|delente deficiente. Si tuviera que establecer cual es la nota
empleo y de los trabajadores, que encuentra desde nliestracteristica de esta proposicion de ley, luego desgajada
punto de vista cobertura suficiente en la legislacion laboeri enmiendas parciales a lo largo del tramite parlamentario
y social. por parte del Grupo Socialista, diria que incrementa la dis-

Respecto a su enmienda namero 26, entendemos querégionalidad en la aplicacién de la ley y que genera un
relacion de casos de abuso que aparece en el articulg Gaunmento notable de inseguridad juridica. Realmente, su
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aproximacion de conjunto, precisamente por no haber diféd grupo, el Grupo Socialista, sustituye la expectativa de la
renciado las enmiendas, hace un tanto inviable el desgatdéntervencion por la seguridad de la no intervencion. Esto
acuerdo sobre aportaciones concretas. Han optado ustéagdica, sefiorias, reducir nuevamente los instrumentos de
por propuestas en bloque y, por tanto, nuestra posicion datautoridades de defensa de la competencia, las cuales
ellas va a ser también en bloque. por la légica de funcionamiento interno y por la asignacion
Respecto a las enmiendas 31 a 41, siguiendo la |irefi@iente de sus recursos se centraran en la persecucion de
argumental que la portavoz del Grupo Socialista ha exptas practicas mas dafiinas. Por tanto, la redaccion que pro-
sado en esta Comisidn, me gustaria hacer algunas congdeen es menos acorde con los criterios de delimitacion
raciones sobre alguno de los aspectos. Sobre la supresdtgblecidos por el Tribunal y aceptados por la jurispruden-
en el articulo 1, de la mencidn a las conductas consciemie-en la materia. Luego, pretenden ustedes sustituir el régi-
mente paralelas, que sabe usted que ha sido interés derasteactual de exenciones por categoria y de autorizaciones
diputado en las comparecencias de los expertos ant¢ estgulares por unas llamadas directrices con criterios de
Comision, seguimos pensando que no se entiende|mexgncion. Aqui la confusion que ustedes generan es bastan-
bien esta propuesta que ustedes hacen. Si en su expasteidalevante. La filosofia del nuevo régimen propuesto por
de motivos argumentan que el objetivo de la politica dee Comision Europea, del que los nuevos reglamentos y las
defensa de la competencia es evitar, luchar contra los directrices sobre restricciones verticales constituyen un pri-
gopolios descontrolados, la propuesta supone un pasq atnas paso, implica, sefioria, la adopcién de amplias exencio-
en esta pretendida direccion. La teoria econdmica demuass por categoria, que estableceran un régimen de listas
tra, y lo que es mas importante, la aplicacion en el dia a dégras sefialando lo que no se puede hacer y no como ocu-
de las normas de competencia en los sectores oligopolist-ahora lo que se puede hacer, aumentando, por tanto,
cos ratifican la colusion de los operadores que puede origtablemente la libertad de los operadores. Las directrices
narse tanto explicitamente (y veamos, por ejemplo] lde esta Comisién servirian para interpretar los acuerdos
denuncias que se han realizado sobre subidas conceftfges del beneficio de la exencién o para determinar bajo
de precios en algunas lineas aéreas a través de un acuguabdyondiciones es previsible la retirada de dicho beneficio.
como tacitamente por la constatacién de que es mas fentatUstedes intentan americanizar nuestra normativa sobre
ble no competir y, como dice su exposicién de motiyospmpetencia para que autoridades y jueces nacionales apli-
luchar contra los consumidores. Ejemplos palpables Iqaen un derecho centrado en la eficiencia econémica y
encontramos en la distribucion de carburantes. Sefdrigaga vez mas neutro con respecto a consideraciones de
los efectos nocivos son igual de lesivos para el consumidimierés general y cuyo resultado, bien conocido en otros
en ambos casos, aunque la persecucion de estas praclioastos como el que cito, el americano, es una mayor per-
sea mucho mas dificil en el segundo. Con la modificaciémsividad del controhntitrusty la promulgacion (que es lo
gue ustedes proponen se haria ain mas dificil su persepie ustedes proponen) de directrices, las famosas guideli-
cion y se eliminaria uno de los rasgos diferenciadores ahels americanas, que se han puesto en marcha por parte de
alcance de nuestra ley. Seforias, ustedes estan situadosicpmos Estados de la Unién. Por tanto, prever la sustitu-
esta propuesta entre aquellos que mantienen legitimamend@ de las actuales exenciones por categoria por directri-
que comportamientos oligopolistas restrictivos de la cproes, unas eventuales directrices del Tribunal de Defensa de
petencia no hayan de ser perseguidos y sancionados|cten@ompetencia, seria notablemente contraproducente y
abusos de posicion dominante colectiva. Supone un ¢lad@o serviria para confundir mas a los operadores. Sefiorias,
paso atras en perjuicio de los ciudadanos y ademas ur) pasgrupo defiende, en la linea del Gobierno y del propio
atras en relaciéon con la propia jurisprudencia de la Unigpnoyecto de ley, que lo que hay que hacer es trasponer las
Europea, que ya se ha pronunciado sobre esta cuestiom@gvas exenciones de nueva generacion, que van a ser emi-
varias sentencias este mismo afio, que sin duda van a|gédas por la Unién Europea, tal y como se ha hecho ya en

rar uno de los cambios més importantes en la histori
derecho europeo y, por consiguiente, de los nacionals
la competencia, y que han venido avalando la posicién
nuestro proyecto de ley mantiene.

Respecto a su exigencia de que la afectacién de la
petencia sea sensible, entendemos que esta propue
innecesaria por varios motivos: en primer lugar, porqu
actual texto ya cuenta con el articulo 1.3 a través del
los érganos de defensa de la competencia pueden d
no iniciar un procedimiento de infraccion o pueden deq
su sobreseimiento si la afectacion de la competencia
sensible o significativa; en segundo lugar, porque an

dédunos reales decretos, y aplicarlas utilizando exclusiva-
snaiente las directrices comunitarias. De esta forma se garan-
giEa una coherencia a nivel comunitario, asi como algo muy
importante, que es la igualdad de armas para nuestros ope-
coadores econdémicos. Ademas no se corre el riesgo, en lo
stpiesncurriria su propuesta, de ir contra el principio de la
epimacia comunitaria porque podriamos prohibir en Espa-
chal algo que la Comisién podria declarar exento. Entende-
paiulds que el sistema propuesto por el Grupo Socialista aten-
idin directamente contra la seguridad juridica de las empresas
no/eglemas no es posible, como ustedes proponen, exceptuar
ivgha conducta prohibida del articulo 1 con una simple direc-

comunitario tan solo se cuenta con la comunicaci6

tte, entre otras cosas, porque la directriz es una figura juri-

minimis que proporciona una expectativa (una expectativiica que no encuentra acomodo alguno en nuestro ordena-
sefiorias, no una seguridad) de que ante acuerdos de pegiento juridico.

fla envergadura la Comisién no intervendrd, y que esto selLas propuestas de limitar los supuestos de exencion a

hara sujetandose a una serie de acuerdos prohibidos |cémB@revistos en normas con rango de ley ya esta recogido
parte de una lista negra, por tanto, con una concepci&mel proyecto del Gobierno y dar cabida dentro de los suje-

similar a la del texto en el articulo 1.3 del proyecto de |leyps que pueden ser autores de practicas prohibidas a las



— 23209 —
COMISIONES 26 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 783

administraciones publicas ha sido también uno de los| ebeico, que la solucién que da el proyecto de ley es realmen-

mentos incorporados. Sin embargo, el texto de su enmigamucho mas importante.

da no recoge la coordinacion ya imprescindible entre los Respecto a las enmiendas del Grupo Catalan de Con-

mecanismos de defensa de la competencia espafiolgswelgencia i Unid, tengo que decir que varias de ellas no son

Direccion General 1V; no recoge tampoco la nueva infraeportaciones de fondo sino correcciones técnicas que puede

cién de mala fe o temeridad y, por tanto, es de menos glcantenderse que son redundar{f@amores.)

ce que el contenido.
Sobre las concentraciones econémicas ustedes optarkl seforPRESIDENTE: Sefior Burgos, le ruego que

por un sistema notablemente peor que el que recoge h@ee la voz, porque no se oye suficientemente por parte de

tro proyecto de ley y la ley vigente. Proponen ustedes [alg6 taquigrafas.

realmente curioso como es la supresioén de la cuota def mer-

cado del 25 por ciento como umbral de notificacion, lo gue El sefloBURGOS GALLEGO: Y por eso vamos a

supone la pérdida de un utilisimo mecanismo de selegci§hazarlas.

de las operaciones que tienen impacto sobre la competen-En relacién con las propuestas que hace el Grupo Par-

cia en el mercado. Ademas, sefiorias, quiero recalca entario Catalan (Convergencia i Unid), que coinciden

de las operaciones notificadas desde la reforma de abyilG@ 1as planteadas por el Grupo de Coalicion Canaria y que

nimero muy significativo de casos no cumplia el volurpdiacen referencia al articulo 6, apartados 1y 2, seguimos

de negocio, pero si el de cuota de mercado. Es decir, doR@sando que la explotacion de posicion de dependencia

propuesta nunca habrian sido notificados al Gobierno.| LY@ S€ recoge convenientemente en la Ley de competencia

umbrales de volumen de negocio que ustedes propp leal, precisamente como supuesto de deslealtad, que

resultan inadecuados. El segundo umbral pierde casi[tédigUentra su cauce de resolucion a través de la jurisdiccion
il, por lo que creemos que su inclusién en la Ley de

su sentido a la vista del primero. Si una empresa adquirfd4 . . g ;

hace mas de 15.000 millones, parece l6gico pensar du2ensa de la Competencia es innecesaria y llevaria a los

empresa adquiriente hara mas de 30.000 millones de p&dganos de defensa de la competencia a revisar casos en los
' gue no existe una verdadera afectacion del interés publico

tas en conjunto. N6 Una mera afectacion de inter rivados. Ademas. en
Por tanto, su proyecto elimina un instrumento de sgletl'© Una Mera aieéctacion de INtereses privados. Ademas, €
nto al apartado 2, la lista de situaciones de infraccion

cién de casos que se ha demostrado de utilidad y elabgya

un umbral de volumen de negocios técnicamente peor} L Samgllttjiy % ?L:r?éféBUIguGegg e: rfee)::rt]:rlésetrlxs Q&gg%al'opalzg
criterios y los 6rganos de evaluacién también son inferip ’ PO y b d

técnicamente a la propuesta del Gobierno y, en defini iV, Propone por el tipo general y, por tanto, entendemos gque

0 que ustedes pretenden con sus propuestas es privalcdfio FCG {0 18 ATCo! e Toe e o e condiciones
Gobierno de un instrumento clave de politica econd '

. 1e desee y segln su estrategia comercial y gerencial. La
del control de las concentraciones de empresas y, por g

de la estructura de mercado. alao que mi aruno en abso tlez que impondrian estas enmiendas es innecesaria por-
,aigoq grup , en todo caso, si el Tribunal de Defensa de la Compe-
puede aceptar.

tera}cia entendiera que hay una ruptura de relacién que cons-

Sobre las ayudas publicas ustedes no aportan nada r, Je un auténtico abuso lo podria castigar, en

mente significativo. Sobre la modificacion del modelo delynsecyencia, con las previsiones que incorpora la propia
sistema institucional no hemos oido, a lo largo de tad
estas jornadas de comparecencias y de los debates QUE &, rejacion con las enmiendas del Grupo Parlamentario

han producido, justificacion alguna de relieve para eggiyio, de la sefiora Lasagabaster, hay que sefialar que plan-
cambio de modelo, ni siquiera una autocritica 0 una dedgs varias sobre el aspecto de las concentraciones econémi-
racion del Grupo Socialista en el sentido de que su NU&YR haciendo una propuesta alternativa que para nosotros
posicion se deba a la conviccion de que estos 6rganos festlirgcnicamente mucho mas confusa, mucho mas farrago-

por lo que seguimos pensando que el modelo es absolyi@incremento...

mente valido. Con la propuesta del Grupo Socialista no se

afiade un apice mas de independencia y si enormes dasis de| sefioPRESIDENTE: Disculpe, sefior Burgos, le
discrecionalidad y de inseguridad juridica. recuerdo que este tramite parlamentario es por via de
Del mismo modo pensamos en relacion con su prgrgencia(Risas.) de forma y manera que si queremos
puesta de mantenimiento de las funciones de los éraagjsobar este proyecto de ley dentro de los 20 dfas regla-
reguladores que es mucho mas coherente manterjefmehtarios que tenemos a partir de su entrada en la Camara,
caracter horizontal de estas politicas y que las reglasdificilmente podremos hacerlo, porque me temo mucho
competencia tengan una coherencia interna. Esto en alfi@ nos vamos a quedar sin miembros para poder hacer las
luto entendemos que vaya a ir en merma de las compeigortunas votacionéRisas.).
cias que asumen, y que deben seguir asumiendo, estos
organos reguladores. El seforBURGOS GALLEGO: No se preocupe,
Sobre las propuestas que ustedes efectian sobre cosddi®r presidente, por delicadeza con el resto de los porta-
organos jurisdiccionales, el proyecto de ley aboga por{weces trataba de fijar nuestra posicion sobre los aspectos
via sensata, de mayor coordinacion desde el modelo actoas significativos, ya que no ha habido tramite previo de
Siendo conscientes, ademas, de que éste es un tema paldencia. Ya veo que hay muchos diputados mas interesa-
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dos en ausentarse con rapidez que en el contenido d
ley, pero entiendo que es enormemente impor{Ruot@o-

e sig@atraduciendo en una especie de sacralizacion de lo arca-
no y sea simplemente un mundo iniciético, sugiero a

res.)Por eso, simplemente y puesto que no coincidim®&sS.SS. que introduzcamos unas enmiendas de viva voz

con ese criterio sobre las concentraciones econémi
sobre el papel del Tribunal de Defensa de la Compete
que establece el Grupo Mixto, no vamos a aceptar
enmiendas.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Popular ha pla
ado una serie de enmiendas gue entendemos mejorar
blemente el texto y que adaptan la exposicion de mot
al contenido exacto de algunos de los preceptos. Por
plo, mejora la posibilidad de incrementar el nimero
vocales del Tribunal, en el caso de que, a peticion del
pio Tribunal, fuera necesario como consecuencia d

carga de trabajo. Mejoramos, en la linea de lo plante

por numerosos expertos, en la posibilidad de ampli
plazo para la terminacién convencional y, en el caso (
enmienda nimero 51, incorporamos unas posibilid
importantes de eliminar la duplicidad de pruebas qu
venia produciendo hasta ahora en los expedientes s
nadores, y que en muchos casos extendian mas alla
admisible su plazo de resolucién.

la Competencia plante6é en su comparecencia, av
necesaria participacion de las comunidades auténom
el informe y la colaboracién que han de producirse

especialmente para las empresas.
Por tanto, entendemos que este proyecto de ley
mejorar enormemente con las enmiendas del Grupo

que la liberalizacion de nuestros mercados plantea; re
za realmente los 6rganos de defensa de la compete
otorga a ambos, al Servicio y al Tribunal, nuevas fun
nes; mantiene un modelo que ha funcionado razon
mente y que mejorara mucho con las previsiones de

proyecto de ley y, finalmente, es plenamente coherente

las orientaciones de la Unién Europea.

Este Gobierno ha demostrado su apuesta por mer
eficientes y abiertos y este proyecto de ley es el nec
colofon a muchas propuestas de apertura, de liberaliz
y de desarrollo de nuestros mercados, en la linea de
tros socios europeos.

La defensa de la competencia, sefiorias, no puede ¢
derse de otra manera que como la propia defensa, en (
instancia, del ciudadano como centro v justificacion de
mercados, y en esa linea ha ido, y seguira yendo cqg
aportaciones de esta Camara el proyecto déUeysefior
diputado: Que repita.— Otro sefior diputado: Por fin.)

El sefioPRESIDENTE: Si les parece a ustedes, sei
ras y sefiores diputados, y a los efectos de que este p

ca&lado que el redactor de esta ley no es un don Miguel, ni el
2naiderior ni el mas reciente, paisano mio aunque a alguno le
quesse) en el sentido siguiente.
Todos los articulos pasarian de ser cardinales a nume-
ntearse de forma ordinal, por una parte. En la medida en que
notaarticulos no sefialan de forma concreta aquella disposi-
iva$n que modifican, proponemos que se redactasen en los

@jaiguientes términos, de acuerdo con los criterios, que bien

dmdriamos hacer nuestros, que sigan los servicios de las
pamara. Me refiero a lo siguiente. El articulo 1, que dice,
entedificacion del apartado 3 del articulo 1, diria: de la
adey 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competen-
aradh. A continuacion, después de un punto y seguido, se afia-
Jediaia un nuevo parrafo que diria: El apartado 3 del articu-
desl de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
€empetencia, quedara redactado en los siguientes términos.
ncioSi les parece a ustedes, de la forma y manera que les
deckbo de exponer, lo hariamos con todos y cada uno de los
articulos de este proyecto de ley. En concreto, en relacion

dies 1y 2 del articulo 56 de la ley actual. Por consiguiente,
laetavez de adicion (y asi se lo recuerdo a los servicios de la
LCdmara), diria: Modificacion de los apartados 1y 2 del

araeiculo 56 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de

uer-Si les parece, vamos a suspender por los momentos
olgp@Itunos para reincorporarnos y proceder a las votaciones
ien un momento inmediatamente poste(ausa.)

ble-Hacemos recuento de sefioras y sefiores diputados.
esttamos, pues, 41. Vamos a comenzar las votaciies.
aafor Guardians i Cambd pide la palabra)

Sefior Guardans
ados )
saricEl seAorGUARDANS | CAMBO: Mi grupo desearia
aciétirar alguna de las enmiendas.
nues-

El sefioPRESIDENTE: Si no le importa, digame las
nigre retira cuando toque el turno de sus votaciones, porque
Ilttmtes vamos a proceder a votar, de menos a mas, todas y

loada una de las enmiendas formuladas por los diferentes
ndagpos parlamentarios.

El sefiorGUARDANS | CAMBO: Como usted indi-
que, sefior presidente.
flo-
oyed=l seAoPRESIDENTE: En primer lugar, pasamos a

to de ley no conlleve que la defensa de la competeng

iavetar las enmiendas del Grupo Mixto formuladas por la
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sefiora Lasagabaster. ¢,Algun grupo desea solicitar vot
separada? Les recuerdo que son las enmiendas nume
a 95, ambas inclusive.

Sefior Santiso.

El sefioiISANTISO DEL VALLE: He pasado una note
pero de todas maneras solicito votacion separada d
enmiendas 88, 90, 91 y 93. En la mesa obran por es

El sefiorPRESIDENTE: A pesar de que obren pg
escrito, el orden que la Presidencia sugiere para las
ciones es el orden de la Presidencia, no el que us
sugieren a la Presidencia porque entonces tendrem
orden del orden y nos veremos absolutamente perdido

¢Algun otro grupo desea votacion separdBa®sa.)

Antes de comenzar las votaciones, sefior Guardans
minusvalia transitoria fisica del sefior Silva le impide v(
adecuadamente? ¢ Necesita testigos para atestiguar e
do de su votacién o le podemos sentir incardinado ¢
articulo 199 del Caédigo Civil(Risas.)

El sefior GUARDANS | CAMBO: Entiendo que
podra votar seguin el Cadigo Civil vigente.

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a votar las enmie

ACiOrEl sefioPRESIDENTE: Sefiora Aroz.
ros 83
La sefiorsdAROZ IBANEZ: Solicito votacién separada
de las enmiendas 81 y 82 de Coalicion Canaria.

1, ElseRoPRESIDENTE: Muy bien.
e las/otamos la enmienda namero 45 del Grupo de Coali-
crdion Canaria.

r Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
vatatos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, tres.
edes

0s urEl sefoPRESIDENTE: Queda aprobada.

s. Enmiendas nimeros 81y 82.

: ¢ LeEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ptaotos a favor, 21; en contra, 17; abstenciones, tres.
senti-
:n el El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de las enmiendas del Grupo de Coalicién Cana-
ria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, 16.
n-

das del Grupo Mixto formuladas por la sefiora Lasagabas-El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas, incluso

ter nimeros 88, 90, 91 y 93.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Mixto, sefiora L
gabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, seis; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas formulada
el Grupo de Coaliciéon Canaria, nimeros 1, 42, 43 (e
medida) en que la 44 ha sido retirada, 45, 46, 47, 81,
la formulada de viva voz por el sefior Mardones, referid
titulo del proyecto de leyEl sefior Mardones Sevilla
pide la palabra.)

Digame, sefior Mardones.

El seioMARDONES SEVILLA: Para anunciar g
retirada de la enmienda nimero 46, que estaba refef
las potestades...

El sefioPRESIDENTE: No me diga a qué estaba refe-

rida, simplemente que estd retiradRisas. El sefior
Céamara Rodriguez pide la palabra.)
Sefior Camara.

El sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Para solicitar la votacion separada de la enmienda nu
45 de Coalicién Canarifél.a sefiora Aroz Ibafez pide la

la mia. (Risas.)
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.
¢Algun grupo desea votacion separada?

La sefioraAROZ IBANEZ: Sefior presidente, solicito
votacion separada de la enmienda namero 10; en otro blo-
agaie, las numeros 11y 12, y el resto conjuntamente.

El sefiorSANTISO DEL VALLE: Solicitamos vota-
cion separada, en un bloque, de las enmiendas niimeros 5,
15y 16, y en otro, de las nUmeros 9y 10.

El sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
s Pefior presidente, nuestro grupo solicita votacion separada
ndel segundo parrafo de la enmienda nimero 4, del PNV.
82y
a al El sefioPRESIDENTE: Muy bien.
Enmienda nimero 10, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
1 votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, cuatro.
ida a

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Apartado 2 de la enmienda nimero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; en contra, 16.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Enmienda nimero 9.

mero
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

palabra.)

votos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones; cuatro.
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El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 5, 15y 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 39; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

votos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 17.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 12y 13.

La sefioraAROZ IBANEZ: Sefior presidente, |

da in voce, sino que aparece como transaccion a la enmien-
da 74, y quedaria formulada en esos términos.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Qué sucede con la transac-
cional que habia formulado el Grupo Socialista a su
enmienda nimero 63?

El sefiolGUARDANS | CAMBO: Ha quedado retira-
da.
7. El sefioPRESIDENTE: Quedan, por consiguiente, no
aceptadas las transaccionales que le habian sido sugeridas
¢, Qué enmiendas quedarian vivas?

El sefiotGUARDANS | CAMBO: Quedan vivas las
H enmiendas numeros 56, 64, 66, 74 en los términos de la

enmienda nimero 12 no va conjuntamente con la numé@nsaccional, 79 y 80.

13, iba con la 11.
El sefioPRESIDENTE: Yo tenia apuntado la 11 pg

unlado yla 12 y 13 por otro. Da igual.
Enmienda namero 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

votos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 17.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, cuatro; en contra, 36; abstenciones, una

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas formuladas por el Grupo P
mentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, cuatro; en contra, 36; abstenciones, una

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la votacion de las enmiendas formulada

el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid)
Sefior Guardans.

El sefiotGUARDANS | CAMBO: Mi grupo procede a
retirar en este momento las enmiendas nimeros 54, 55, I;
saccional que habia formulado conjuntamente ala 57 y

El sefioPRESIDENTE: ¢Y la 57 y la 58 también?

El sefior GUARDANS | CAMBO: Las propias
enmiendas 57 y 58, 59, 60, 61, 62...

El sefioPRESIDENTE: ¢ Y la nimero 75?

=

El sefloitGUARDANS | CAMBO: Esta retirada.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Algin grupo desea votacio-
nes separadas?
y
El sefio™MMARDONES SEVILLA: Solicito votacion
separada de las enmiendas nameros 79 y 80, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6).

El sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Solicito la misma agrupacién que el Grupo de Coalicion
" Canaria, es decir, la 79 y 80 en un bloque. En cuanto a la
namero 74, quiero recordar que se votara en los términos
aﬁg_la enmienda transaccional presentada.

d

La sefiorsdAROZ IBANEZ: Solicito votacion separada
de la enmienda niimero 74, que es una transaccional.
' El sefioPRESIDENTE: Si, por supuesto.
En primer lugar, vamos a votar las enmiendas nimeros
79 'y 80.
S po

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 21.

El sefioiPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

igganlf’asamos a votar la enmienda transaccional a la niimero 74.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 17.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unid), que son las nimeros 56, 64 y 66.

El sefioPRESIDENTE: Estaba retirada de antes la 62.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Perddn. Las
enmiendas 63, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,76, 77y ]
aunque no me ha sido preguntado —pero creo que
momento de decirlo—, mi grupo acepta la transaccion
le habia formulado el Grupo Parlamentario Popular

Efectuada la votacion, dijo

(8. YEI sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
esialidad.

gue A continuacién, vamos a votar las enmiendas del Grupo
a Rarlamentario Federal de Izquierda Unida.

enmienda nimero 74, que no la entendemos como en

mien<, Qué grupos desean votaciones separadas?
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La sefioraAROZ IBANEZ: Sefior presidente, solicit

votacion separada, en un bloque, de las enmiendas

ros 20, 21y 22, y el resto conjuntamente.

El sefiorPRESIDENTE: Si no entiendo mal, sefid

Santiso, la enmienda nimero 27 esta retir@dsenti-
miento.)

Pasamos, en primer lugar, a votar las enmiendas n
ros 20, 21y 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 19; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario R

ral de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra, uno; abstenciones...

El sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, nuestro grupo solicita que se rep

votacion de las ultimas enmiendas de lzquierda Un

(Rumores y protestas.)

El sefioPRESIDENTE: Qué mas da, para qué vam
a ir a trdmites absurdo&l sefior Peralta Ortega pide la
palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Peralta, ¢ me dice vi
toria 0 me dice otra coséRisas.)

El sefioPERALTA ORTEGA: Le queria decir, sefig
presidente, que entendemos que no procede repetir
ciones. No sabemos en base a qué argumentos se r
votaciones.

El sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, nuestro grupo considera que no
finalizado la votacion de ese grupo de enmiendas. Que
por solicitar el voto del Grupo Parlamentario Popular,
voto del Grupo Parlamentario Popular es no a las enn|
das que se habian agrupado en la votacion propuesta
presidente.

El sefioPERALTA ORTEGA: Sefior presidente, n
se pide el voto de un grupo, se piden votos, y el presia
habia pedido votos a favor de las enmiendas, votos en
tra y abstenciones. Podra abstenerse...

El sefioPRESIDENTE: Sefior Peralta, pero para q
vamos a los tramites innecesarios. Vamos a repetir la
cion. (Protestas.)Comprendo que me abronquen, sefid

hat &

b ello. Se ha producido, se han dado los resultados y si ha
Uhabido algun error por parte de algin grupo sera lamenta-
ble, pero ya se rectificara en su momento en otro procedi-
miento.
r
El sefiolPRESIDENTE: Sefiora Pozuelo, los resulta-
dos estan anunciado&El sefior Camara Rodriguez-
(rgetenzuela pide la palabra.)
Digame, sefior Camara.

El sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
A nuestro grupo le consta y a la sefiora Pozuelo debiera de
constarle que en otras ocasiones, sin haberse dado el caso
de haber finalizado y haberse anunciado el resultado de las

ciones por parte del presidente, se ha vuelto a formular

la votacién, en algunas ocasiones, por error de algin grupo
parlamentario, y en otros casos por error en agrupaciones
indebidamente pronunciadas por parte de la Presidencia.
Por tanto, sefior presidente, nuestro grupo considera que no
es ninguna peticion fuera de orden que simplemente se
s%icite la agrupacion que habia solicitado la Presidencia,

cisamente porque la sefiora Pozuelo, en alguna otra oca-
'O&6n, posiblemente lo haya solicitado. A este portavoz le

consta que en otras ocasiones ha ocuiitl@efior Santi-

oSO del Valle pide la palabra.)

t

El sefioPRESIDENTE: Sefior Santiso.

.. El sefilorSANTISO DEL VALLE: Creo que no hay

“"ningln precepto reglamentario que pueda llevarnos a una

nueva votacion. De todas maneras, pediria un informe ver-

bal del letrado en este momento sobre este {&aefio-
Pozuelo Mefio pide la palabra.)

=

v
3plteEI sefoPRESIDENTE: Sefiora Pozuelo.

La sefiordPOZUELO MENO: Sefior presidente, no

0 que ese sea un tema de mas debate. Las posiciones

q§5ian claras. Que el sefor letrado diga lo que se debe de

, Bpcer en este momento.

gi? dfl sefiorPRESIDENTE: Sefiora Pozuelo, el letrado
puede decir y me informara de acuerdo con el Reglamento

de la Camara, pero la que decide es la Presidencia, y la Pre-

H sidencia decide que se vuelvan a someter a votacion las

efmniendas del Grupo Federal de Izquierda Unida. (Protes-
dag-) Comprendo perfectamente que ustedes me abronquen
y me digan lo que tengan por oportuno y por conveniente.
(El sefior Peralta Ortega pide la palabra.)

e Sefior Peralta.

vota-
ras El sefolPERALTA ORTEGA: Mi duda, es si en un

y sefiores diputados, pero me parece indtil luchar contrefémite de urgencia cabe esa via que abre la Presidencia.

imposible.(La sefiora Pozuelo Mefio pide la palabra.
Sefiora Pozuelo.

La sefior?OZUELO MENO: Sefior presidente, 16gi
camente usted tomara la decisién que le parezca cor
Desde luego, a nuestro grupo le parece que no debe

(Risas.)

El sefiolPRESIDENTE: Sefior Peralta, comprendo

- sus dudas y también respeto las dudas mostradas por la Pre-
residencia y los demas grupos parlamentarios.

olveSe someten a votacion las enmiendas formuladas por el

a repetirse la votacion, porque no hay ninguna razén

p&eupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas el reg
de las enmiendas del Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefioraAROZ IBANEZ: Sefior presidente, el
Grupo Socialista solicita votacion separada de la 51y 52
conjuntamente.

to
1| deEl seAoPRESIDENTE: A continuacion, pasamos a
votar la enmienda nimero 50.

¢, Grupos que desean solicitar votacion separada?Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

(Pausa.)

Entiendo que hay una enmienda transaccional
numero 34, del Grupo Socialista. ¢, Ya no la hay, sé
Guardans?

El sefiotGUARDANS | CAMBO: No la hay, sefiof
presidente(Risas.)

El sefiorPRESIDENTE: O sea, no hay ningun
enmienda transaccional ni se pide votaciéon separada.

Votamos en conjunto todas las enmiendas formula
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 19; votos en contra, 21; abstenciones, un

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las

enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas
Grupo Parlamentario Popular.

¢Algun grupo desea votacién separada, salvo de |
gue tiene una transaccional?

Sefior Camara.

El seflotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, nuestro grupo quiere retirar la enmi
ndmero 49.

El seflorPRESIDENTE: En relacién con la 51, qu

tenia una transaccional, ¢no se acepta la transaccional?

El sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
No, sefior presidente. Nuestro grupo no tiene constang
gue haya sido presentada una enmienda transaccional
la enmienda 51.

El sefioPRESIDENTE: Si que la hay. La Presidenc]
la tiene.

El sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Pues nuestro grupo no acepta la transaccional.

El sefoiPRESIDENTE: De acuerdo. Eso es diferente28

¢Algln grupo solicita votacion separada?
Sefior Santiso.

El sefiorSANTISO DEL VALLE: Solicitamos vota-
cién separada de la enmienda niumero 50.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun grupo mas deseg
solicitar votacién separada?

votos a favor, 21; votos en contra, 20.
a la
>fior El sefiofPRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
ndmero 50.
Enmiendas nimeros 51 y 52.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad las enmiendas 51y 52.
idas A continuacion pasamos a votar el resto de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular, que son las nimeros
48y 53.

A

a. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; votos en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas el resto de
da$ enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Se someten a votacion las modificaciones formuladas
a BBilyoce al final de la discusion del proyecto de ley, en rela-
cién a la suficiente comprension gramatical de su dictado.

Efectuada la votacion, dijo

cndaEl sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.
A continuacioén, pasamos a la votacion del texto del arti-
e culado de la ley.
¢, Grupos gue desean solicitar votaciéon separada?
Sefiora Aroz.

ia deLa sefioraAROZ IBANEZ: Le he entregado la peti-
soldme de votacion separada por escrito, pero si quiere S.S. se
la repito.

a ElsefioPRESIDENTE: Si, por favor, repitala de viva
VoZ.

La sefiordAROZ IBANEZ: En un primer bloque, los
articulos 9, 27, 29, 30 y disposicion final segunda. El
siguiente bloque, los articulos 4, 8, 16, 17, 18, 19, 20, 22,

El sefAorPRESIDENTE: Sefiora Aroz, perdoneme,
pero no coincide con la nota que usted me ha entregado.
¢,Puede volver a repetir los articulos de este segundo blo-
que?

La sefiordAROZ IBANEZ: Segundo bloque, 4, 8, 16,
17, 18, 19, 20, 22, 28, disposiciones adicionales y deroga-

a

Sefiora Aroz.

torias. El resto en un tercer blogue.
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El sefioPRESIDENTE: Gracias, sefiora Aroz.
Sefor Zabalia.

El sefiorZABALIALEZAMIZ:  Solicitamos votacion
separada de la exposicién de motivos.

El sefioPRESIDENTE: La haremos siempre al fina|

El sefiorZABALIA LEZAMIZ:
todo?

¢Se lo digo ahorg
El sefioPRESIDENTE: Digamelo, por supuesto, co
tinGe.

El sefioiZABALIA LEZAMIZ:  Solicitamos votacion

separada de los articulos 2, 19, 21, 25, 30, 31, 31 bis..|.

El sefioPRESIDENTE: 31 bis no hay.

El sefioiZABALIALEZAMIZ:  Pues tacheldRisas.)
Del 36 al 50 y la disposicion final segunda.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun otro grupo dese
solicitar votacion separadéPausa.)

Esperen un momento que cohoneste la votacion s
tada por el Grupo Parlamentario Vasco con la solicitadg
el Grupo SocialistéEl sefior Zabalia Lezamiz pide la
palabra.)

Sefior Zabalia.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Zabalia.

El sefiorZABALIA LEZAMIZ:  Sefior presidente
para favorecer la votacion, quiero decir que todas las
he pedido se pueden votar conjuntamente

El sefioPRESIDENTE: No siga. Es mejor que lo dej
ahi.
Pasamos a votar los articulos 9, 27, 29 y 30.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados por un
nimidad.

Pasamos a continuacién a votar la disposicion f
segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 40; en contra, uno.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobad#El sefior
Zabalia pide la palabra.)
Sefior Zabalia.

El sefiorZABALIALEZAMIZ:  Sefior presidente, e
la votacion anterior ha incluido el articulo nimero 30.

El sefoPRESIDENTE: Perdoneme, sefior Zabalia, tie;
usted razén. Queda excluido el articulo 30 de la votacion

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 40; en contra, uno.

El sefiorPRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
aprobado.
Pasamos a continuacion a votar el articulo 19.
l.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
y votos a favor, 21; en contra, 20.

El sefioPRESIDENTE: Queda, aprobado.

Articulos 36 a 50. Si no hay 36 a 50, si la ley solo tiene
31. Sefior Zabalia, usted esta induciendo permanentemente
a error a esta Presidencia. Algun afan avieso usted persi-
gue.

n-

El sefiorZABALIA LEZAMIZ:  Sefior presidente, no
compligue la cosa, si no hay, pues no hay y no votamos.
(Risas.-Aplausos.)

El sefioPRESIDENTE: Si sélo hay 31. No ha lugar a
esta votacion, se anula por ser su objeto impoghitas.)
N Pasamos a continuacion a votar los articulos 2, 21, 25y
31.

lici- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
\ R@tos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, 19.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Y si no me equivoco, pasamos a votar a continuacion
los articulos 1, 3, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 23, 24, 26,
27, las disposiciones transitorias, asi como las finales pri-
meray tercera.
queEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 20.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto del articulado del proyecto de ley, con excepcion
de la exposicién de motivos.

e

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 20.

%" El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
nal A continuacién votamos la exposicion de motivos, que
&h el supuesto de que fuera aprobada por esta Comisién

pasaria a denominarse preambulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el preambulo
del proyecto de ley.

Este proyecto de ley, una vez dictaminado por esta
Comision, se remitird al Senado para el trAmite constitucio-
N nal correspondiente. Y quiero decir, sobre todo al sefior
Burgos, que los decretos leyes no los convalidan las Cortes
Generales, sino el Congreso de los Diputados.
ne Se levanta la sesion.
que

hemos realizado, y pasamos a votarlo a continuacion.

Eran las siete y treinta y cinco minutos de la tarde.
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