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Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de Ja  Como es bastante evidente, en las dos Ultimas décadas
mafana. hemos vivido en todo el mundo un proceso de liberaliza-
cion de mercados, de eliminacion absoluta de las trabas
comerciales —por lo menos las tradicionales—, de reduc-
COMPARECENCIAS RELACIONADAS CON EL cién significativa de los costes de transporte y de un proce-
PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY so de innovacién tecnolégica que, por una parte, ha favore-
16/1989, DE 17 DE JULIO, DE DEFENSA DE LA| cido los procesos de desconcentracion geogréafica de la
COMPETENCIA: produccion y, por otra parte, en el area informatica ha per-
. i mitido innovaciones muy importantes en los procesos tanto
— DEL SENOR CATEDRATICO DE FUNDAMEN- | productivos como de prestacion de servicios. Este es el

TOS DEL ANALISIS ECONOMICO DE LA UNI- conjunto de causas que han dado lugar a que estemos
VERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID, | viviendo desde hace unos cuantos afios una ola de fusiones
(SEGURA SANCHEZ). (Numero de expedien-| muy importantes en todo el mundo, fusiones que no sola-
te 219/000598.) mente afectan al mundo financiero, sino al mundo de servi-
cios cualificados e incluso al mundo industrial en determi-
El sefioPRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputadgspadas areas. Pensemos, por ejemplo, en la aviacion civil
buenos dias. sin ir mas lejos.
Esta ola de fusiones es cuantitativamente la mas impor-
Iniciamos esta sesion de la Comision de Economiante del dGltimo medio siglo o tres cuartos. Sin embargo, no
Comercio y Hacienda del Congreso de los Diputados, a s una ola sin precedentes en el mundo occidental. De
efectos de continuar con las peticiones de comparecengigho, a fines del siglo XIX se produjo la primera gran ola
efectuadas por diferentes grupos parlamentarios para ag@fusiones en ferrocarril, en siderurgia, y en metalurgia,
trar y ampliar el juicio y el conocimiento lo mas posible, efue es lo que condujo a que personas tan poco proclives a
la discusion de la reforma de la Ley del 17 de julio| da intervencién como los senadores norteamericanos alum-
Defensa de la Competencia. Hoy tenemos el honor, ydearan en 1890 la Ley Sherman, que no solamente perse-
doy las gracias por su presencia, de contar con don Jyjidfa el logro de una mayor eficiencia tratando de impedir
Segura, a los efectos de que nos muestre a la Comisjolo lgue hoy llamamaos préctica restrictiva de la competencia,
valoracion que le merece esta reforma de la Ley de Defgino que como idea Ultima y explicitamente manifestada, la
sa de la Competencia, para lo cual tiene la palabra. ley consideraba que determinados grados de concentracion

) econdmica podian ser incompatibles con la democracia. Es
El sefiorCATEDRATICO DE FUNDAMENTOS | una posicion opinable con la que yo simpatizo, pero en

DEL ANALISIS ECONOMICO DE LA UNIVERSI- cualquier caso es una idea con una larga tradicién, 110 afios
DAD COMPLUTENSE DE MADRID (Segura S&n{ en estos momentos.
chez): Gracias por la invitacion para poder debatir con Uiste- Todos los economistas estamos basicamente de acuerdo
des el tema que profesionalmente les interesa. en que este proceso que he descrito de liberalizacion de
mercados, disminucién de trabas comerciales, expansién
La explicacion la voy a hacer en cuatro puntos. Ep @l comercio y de la renta es positivo si las ventajas de la
primero trataré de explicar brevemente mi posicion sobigayor eficiencia que puedan conseguir los mercados se
la politica de defensa de la competencia y la evolucion gugsladan a los consumidores, y el traslado a los consumi-
ha tenido en el mundo esta politica. dores implica basicamente reduccion de precios, mejora de
En los dos siguientes puntos haré algunos comentarfigs calidades a iguales precios y un aumento de la diversifi-
de caracter mas bien marginal sobre cambios propuestoga#tion de los productos en el sentido de un mayor abanico
el proyecto de ley de reforma de la de 1989 y cambide eleccion para los consumidores. Sin embargo, para que
menores que me hubiera gustado ver introducidos, parg é&tas ventajas de la competencia se trasladen a los consu:
minar entrando en lo que supongo que es el tema de debditéores y, por tanto, se trasladen a la sociedad en general,
crucial, que son las dos cuestiones que han enfrentadp e&preciso limitar el ejercicio del poder de mercado de unas
posiciones, por lo menos desde el punto de vista de la prempresas que por razones de las concentraciones son cad:
sa, que es la genérica de independencia del Tribunal det mayores y, como es obvio, el poder del mercado crece
Defensa de la Competencia o de la politica de defensa|deda el grado de concentracion, lo midamos como lo mida-
competencia y el asunto de las competencias en telecommos, y, por otra parte, con los comportamientos estratégi-
nicaciones. cos de los propios agentes o de las propias empresas. Pien
Espero, ademas, que la primera parte de mi intervesen ustedes, por ejemplo, en dos aspectos concretos. En e
cion no la consideren ustedes pedante en el sentido dé gueceso de innovacion financiera que ha vivido el mundo
como decia Whitehead, insigne matematico de primergsatidental durante las Gltimas dos décadas su resultado ha
este siglo, al hablar de las matematicas es igualmentesido claramente positivo en términos de eficiencia, es decir,
error dedicar la atencion a los procesos técnicos sin cpie- permitido que se cubran mejor los riesgos y que se
derar las ideas generales, ahi comienza el camino déidancien mejor las actividades las especificas que antes no
pedanteria. Voy a tratar de ser contrapedante en el sentatdan instrumentos adecuados de financiacion, pero tam-
matematico de la palabra. bién han dado lugar a un proceso de sobreinnovacién enca-
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minada a evadir regulaciones fiscales y regulaciongs gige en ese caso yo creo que deberia reflejar los costes efec-
solvencia en el mundo; o piensen ustedes en el tema|diévias del servicio. Obviamente, no tengo informacién para
diversificacién de productos por los mayores niveles detar de hacer una estimacion de cuales son los costes efec-
renta per capita y por tanto por mayor abanico de potendiaes del servicio o del Tribunal, pero sospecho que las
les demandas. La diversificacion estd muy bien, perp &sas son, insisto, algo bajas, es la sensacién que tengo.
general, 0 en casos concretos, se han producido procgdoza una sugerencia sobre todo si se acepta alguna
de proliferacion o diversificacion excesiva como forma denmienda es que en el articulo 26 se puedan pedir consul-
evitar la entrada de nuevos competidores en los mercadas,no solamente a organismos publicos, sino también a
es decir, un problema basicamente de que las empresasatgunos organismos privados que tienen componentes
poder de mercado pueden generar barreras a la entradpiiidicos, como puedan ser sindicatos, patronales, camaras
ndie.comercio, etcétera.

nandome. En el articulo 28, sobre el tema de funciones del
1 pnesidente, hay una innovacion que es la que determina el

mentalmente por las empresas.
Todo ello a lo que conduce en ultimo extremo es

nte. Respecto a algunos cambios menores que me hubiera
Para terminar este primer punto, yo creo que existgastado ver sobre todo relativos al capitulo Il, de concen-
sélidas bases para defender la necesidad, tanto por rgztnaesones, uno es el relativo al articulo 14, criterios con los
de eficiencia como por razones de equidad, de una pdlititeles se considera que una concentracién en principio es
de defensa de la competencia que sea independiente, @pjeto de investigacion de oficio. La primera, que adquiere
tenga capacidad de obligar a los agentes, y cuyas degisiancremento del 25 por ciento del mercado, de una parte
nes sean recurribles solamente ante los tribunales ordisastancial del mismo, me parece inevitable aunque muy
rios de justicia. imprecisa, porque el problema es cuél es el mercado rele-
Entro en el segundo punto, que es algunos cambios| nwayite o cual es la parte sustancial del mismo; eso no se sabe
seleccionados que introduce el proyecto de ley. En genehalsta haber iniciado el proceso de investigacion, y yo creo
una parte del proyecto de ley lo que hace es la adaptaci@ue es inevitable poner algln tipo de tope. Pero el segundo
los 6rganos comunitarios de defensa de la competenciglmto, volumen de ventas —y de nuevo es mas bien una
legislacién espafiola, y desde este punto de vista crep gregunta a ustedes—, no entiendo muy bien el cambio, la
todos son aspectos bienvenidos. Sin embargo, queria [séfgiea que hay detras de ese cambio. La Ley de 1989 fijaba
lar tres puntos menores, por otra parte, en los cuales n@8€00 millones de pesetas al afio en el ejercicio anterior, el
conseguido discernir bien cudl es el sentido de las mgddecreto-ley de 1999 fijaba 10.000 millones y se vuelve a
caciones. Hay uno que afecta a cuatro articulos, que|e2@D00 millones en la propuesta. Seguro que hay una expli-
cambio en el sistema de multas, cuyo criterio no aciert@acion detras, pero a mi se me oculta. A mi el limite de
discernir, aunque este es un tema bastante menor. 10.000 millones me parece bajo, he de decirlo; no sé si el
En el articulo 10 del proyecto de modificacion apareai 20.000 millones es adecuado, pero en cualquier caso es
una multa por mala fe o temeridad, con un tope de 5 miliel-doble de uno que me parece bajo.
nes de pesetas. En el articulo 11 se aumenta la sanciorfen el articulo 16, que se refiere a los temas que ha de
maxima de 150.000 a 500.000 pesetas, pero se hace queatar preceptivamente el informe del Tribunal de Defensa
sea repetible, antes si era repetible. En el articulo 32deela Competencia, lo que se hace es reproducir la Ley de
rebaja la cuantia de las multas por no prestar colaboracli®89, y a mi hay algunas cosas que me suenan un poco
e informacion al servicio de defensa de la competencrancias de esa Ley de 1989, desde el punto de vista técni-
pero en el articulo 29 se mantiene el tope maximo de mab. En primer lugar, no me gustan mucho las listas, es
tas que puede poner por no facilitar datos el Tribungl decir, aunque esto parece quiza una propuesta excesiva, yo
Defensa de la Competencia. Aunque es un tema menorgtiminaria el articulo 16, ¢ por qué?, porque las listas de
entiendo muy bien cudl es la légica que hay detras dg elesas que tiene que tener una sentencia o un informe de un
var ciertas cuantias, reducir otras y no hacer repetiblati@unal condiciona mucho y obliga con frecuencia a orga-
sancion del articulo 11, pero este, insisto, es un tema menarar la evidencia y la argumentacién con arreglo a seis
La idea de las tasas del articulo 57 nuevo a mi me pgrantos concretos, que con frecuencia algunos no tienen
ce una idea muy positiva. Posiblemente por deformagidimguna relevancia y otros si la tienen. Por ejemplo, de los
profesional de economista yo creo que el sistema de ftasais puntos que se mencionan, la definicién del mercado
para algun tipo de consultas o para algun tipo de accionelevante es obvio que es crucial, y posiblemente es el
del Tribunal es absolutamente defendible; lo que pasaaspecto mas importante. El segundo punto es la estructura
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del mercado. ¢,Qué se quiere decir con la estructura ge$ de duplicacién en el sentido de que la interseccién de
mercado? ¢ Es la estructura productiva del sector o esakfunciones de ambas no esta vacia, sino que tienen fun-
estructura de la demanda? Si es la estructura de la denc@ones superpuestas en alguna medida.
da, el tercer punto, que son posibilidades de eleccién, yaPor otra parte, como es evidente, un servicio subsumido
esta en esa estructura. Por eso no sé muy bien qué gueerel Tribunal implica que toda la esfera de la politica de
decir la estructura del mercado, sobre todo no sé qué |quiefensa de la competencia es mas independiente del Ejecu-
re decir como diferenciado de la evolucién de oferfativo. A mi me gusta la politica de defensa de la competen-
demanda, que es el punto 5, de la competencia exterma, independiente del Ejecutivo, y ya comprendo que esto
gue es el punto 6. no le gusta a ninglin Gobierno, ni a este, ni al que venga
Resumiendo, a mi me gustaria que en el articulg H&spués, ni al anterior ni a ninguno, y en ultimo extremo es
como sobrevivira, aparecieran dos menciones expredasension obvia que existe también entre Ejecutivo y comi-
una, a la existencia de barreras a la competencia, bafrerases reguladoras. Todos pensamos que debe haber comi-
tanto de entrada como de salida del sector, y otra refersiones reguladoras en determinadas actividades, pero lo
cia, que ésta si me parece mas importante, a tener en|ca@mto es que, cuando éstas se ponen en funcionamiento y
ta el tipo de regulacion, si existe, a que esta sometigcegisten conflictos de posiciones entre el Ejecutivo y la
sector, porque, como es obvio, yo no creo —sobre [estamision, a los ejecutivos no les suele gustar, no que exis-
tema comentaré algo después— que un informe splbaa, sino lo que dice la comisién. Por tanto, yo creo que hay
defensa de la competencia no deba tener en cuenta si elisapnes para defender que es mejor que la esfera de la poli-
tor es regulado o no y el tipo de regulacion que existe. (Otica de defensa de la competencia sea Unica y esté integra-
cosa es que lo tenga en cuenta de una o de otra mardaan un Tribunal que subsuma el servicio de defensa de la
pero me parece que la diferencia entre sectores regulgdosmpetencia.
no regulados es un tema importante. El segundo tema es el de la composicion, plazos y posi-
Con esto entro en el cuarto y Ultimo punto, que supangte renovacion de los miembros del Tribunal. Yo me quedé
gue es el sustantivo, y es el que se refiere a los dos temadadiven muy impresionado en mi primer empleo publico,
debate en el sentido de que en la prensa han aparecidoresién acabada la carrera, que era como estadistico faculta-
Uno es el tema de la independencia del Tribunal o detilo del Instituto Nacional de Estadistica, porque el presi-
politica de defensa de la competencia y otro es el casadgate del homologo inglés estaba nombrado por diez afios,
las telecomunicaciones, que ejemplifica algo mucho my@siertamente era una persona extremadamente prestigiosa,
amplio que es la politica de telecomunicaciones. H¢ dae no ofrecia ninguna duda respecto de su competencia
avanzar que en estas dos cuestiones tengo una posicjétéanica, y aguello —comprendo que fue hace cuarenta afios
favorable al proyecto y otra si favorable al proyecto. Empgasiblemente-— me impact6 bastante. Yo creo, y ademas
zaré con la no favorable, que es respecto al tema de |in@&go una cierta experiencia porque estoy en un organismo
pendencia y eficacia del Tribunal de Defensa de la Compegulador independiente, como consejero ejecutivo del
tencia, y lo argumentaré en tres subepigrafes, que son; lBanco de Espafia y he sido objeto de renovacion de mi
relaciones Tribunal-servicio; dos, composicion y plazos aeandato hace muy pocas fechas —de todas formas, no me
renovacion del Tribunal, y tres, el grado de obligatoriedaplistan las renovaciones—, que si el organismo debe ser
del cumplimiento de las sentencias del Tribunal. independiente seria mejor que fueran plazos mas largos de
Respecto del primer punto, las relaciones Tribunatombramiento sin posibilidad de renovacion, porque la
servicio, mi posicion es que es mejor que el servicio ps#novacion implica posibles conflictos personales de uno
subsumido en el Tribunal de Defensa de la Competenaiansigo mismo al final del primer mandato si se desea que
Ya sé que hay evidencias en la Unidon Econémica y Morle-renueven por el segundaynque haya un tope de dos.
taria de paises en que no es asi —Francia, Bélgica, Finlanf tanto, por decir cifras cualesquierao estoy propo-
dia, Portugal o Grecia—, pero hay igual evidencia de paiendo estas cifras—, preferiria que el nombramiento de
ses en que si estan subsumidos o no hay esa diferendidcigivocales y el presidente del Tribunal de Defensa de la
—Alemania, Italia, Reino Unido, etcétera—, y yo creo quéompetencia fuera por el modelo inglés —aunque posible-
esta posicion es mas defendible que la separacion de sengnte sea algo exagerado—, por diez afios no renovables.
cio y Tribunal, en primer lugar por principios de econoimi#o creo que es mejor ir a plazos mas largos pero no reno-
y de eficiencia, es decir, es mas econdmico que estén junisles.
las dos funciones porque, en Ultimo extremo, el servicio, en El tercer punto es el del grado de obligatoriedad y cum-
lo esencial, es una oficina técnica del Tribunal, o debepkmiento de las decisiones del Tribunal o de la esfera de la
serlo o yo la veria como tal. En segundo lugar, porque haglitica de defensa de la competencia. Como se habran
algunos casos, posiblemente no sustantivos pero si de dado ustedes cuenta, yo tengo una posicién muy favorable
ta importancia, en que aparecen funciones superpuesthimayor grado de independencia y de eficacia de la politi-
entre el servicio y el Tribunal y que implican riesgos|dea de defensa de la competencia y, por tanto, creo que cier-
duplicacién o de descoordinaciéon. Voy a poner un ejemplotipo de dictamenes o de fallos del Tribunal de Defensa
muy pequefio, pero existen otros de mayor calado.| Riarla Competencia, aparte de ser preceptivos, deberian ser
ejemplo, ambas instituciones tienen competencias en mate-obligado cumplimiento. No soy capaz de hacerles un
rias de investigacion, de promover investigaciones spbistado, pero si creo que convendria hacer un esfuerzo para
los problemas de politica de defensa de la competena@aleccionar determinadas materias en las que los fallos del
ambas tienen competencias que en algunos momentos fugunal de Defensa de la Competencia obligaran a la
den coludir en el tema del archivo de causas, y existen|ridsiministracion publica, que no solamente fueran informes
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preceptivos pero no de obligado cumplimiento. En el limiegulacion sélo o de regulacién y defensa de la competen-
te, uno veria con gusto que las normas del Tribunal dia, el peligro real es que al mismo precio se pueda captu-
Defensa de la Competencia o sus fallos pudieran inglusw al regulador y al juez. Si la comision que sea tiene com-
llegar a anular normas legales hasta un determinado niygtencias en regulacion y ademas en defensa de la
Naturalmente no estoy pensando en leyes —y no es porqompetencia, al precio de la captura del regulador se captu-
esté aqui— ni en decisiones legales que tome el Parladmeral juez, y esto me parece un peligro importante.
to, pero si en temas como ordenes ministeriales o desarroExiste un argumento de critica al proyecto de ley en este
llos reglamentarios de algunas. Lo estoy planteando cofetna, que tampoco comparto, que es el de que con el pro-
tema de reflexion, que supongo que es la perspectiva geeto de ley se vacia de contenido la comision de teleco-
yo puedo dar aqui. . municaciones. Como a mi me gustan las comisiones regu-
Referente a un cuarto punto que se ha mencionadogarias con competencias he de decir que posiblemente el
algunas ocasiones, el tema del control parlamentario, henfl§delo de telecomunicaciones, tanto como el modelo de la
decir que el tema de informacion, de comparecencias|y@misién Nacional de Energia no son mis ideales. En cual-
memorias periodicas al Parlamento me parece algo evidglirer caso, para llenar de contenido a la comision de tele-
te, pero tampoco veria nada preocupante en que una pi§inunicaciones habria que ir por la via de aumentar las
puesta de nombramiento de miembros de un tribunal jo @mpetencias reguladoras, no por la de afiadirle competen-
una comision por un plazo muy largo y no renovable pasdas de otro tipo que no son reguladoras. Por ejemplo, se
se por el tramite reglamentario de una presentacion ante,@de pensar en cosas como que las comisiones regulado-
Parlamento, no se si incluyendo o no posibilidades de Ve tengan competencia para fijar tarifas, que sus decisio-
a la propuesta, pero me parece que en todo lo que sealtrgissean de obligado cumplimiento o que ejerzan arbitraje

parencia cuando se va a asentar una persona por un per nflictos entre el sector y el Gobierno, de laudo obliga-

largo de tiempo en un area importante, donde va & PO, para las partes. Se pueden pensar otras maneras, pero

tomar decisiones que no estan sometidas a dependentig, §ma de dar contenido a una comisién reguladora no es
me parece mal que las cautelas iniciales que se tomer asuma otras competencias que no son reguladoras, en

todas las necesarias. mj opinién, sino que ejerza, con la mayor autoridad posi-
Para terminar, en cuanto al segundo tema que ha dgﬁeo las competencias reguladoras

lugar a debate, el tema de las telecomunicaciones, aqui, s hr

embardo. comoarto la posicion del provecto de le ' S™rarmino esta argumentacion y toda mi intervencion
Ibargo, comparto 1a posic proy Y, Y MG mentando el riesgo de generalizacion del modelo de que
refiero a las adicionales primera y segunda. En pri

" . S _comisiones reguladoras tuvieran competencias en poli-
lugar, se habran dado cuenta de que soy partidario d g P b

politica de defensa de la competencia fuerte, activa e |n g de defensa de la competencia, riesgo que ya hemos

pendiente, y soy igualmente partidario de que las comjsi 'ﬁgré%ﬁ'sgnoﬁgc?éﬁe\ﬁ'rggsgf,grlﬁfreen dsig Cﬁrgzstf[g \égﬁf}l_
nes reguladoras tengan competencias claras y sean|i giap q

pendientes en su funcionamiento, pero por eso mism n tuviera competencias para instruir sumarios sobre el
parece un error la critica al proyecto de ley en el sentido tor energeético. ¢ Que pensarian ustedes —es una ironia,

gue se vacia de competencias a la comision de teleco 3anco de Espafia seguro que nunca lo va a pedir— si €l

caciones cuando se le extraen las competencias sobré psc0 de Espana pidiera las competencias para instruir
fica de defensa de la competencia. y perdon por la red§HINarios sobre concentraciones financieras? Que seria un

dancia. Yo creo que el error es confundir la politica déSParate. ¢Por qué? Por dos razones, aparte de las ya adu-
defensa de la competencia y la politica de regulacion, dgldas- En primer lugar, porque crearia una politica de
son dos areas distintas de politica econémica. La politiggiensa de la competencia residual a los sectores no regula-
de defensa de la competencia trata de evitar activid , en este sentido, creo que el argumento de que la politi-
que limiten la competencia, y por tanto su foco de atenciéf de defensa de Ia_ competencia es una politica horizontal
son esencialmente las estrategias que siguen las emprid@ag mucha fuerza interpretado asi. En segundo lugar, por-
de organizar los mercados cuando existen fallos importdfyas de la competencia en sectores importantes que no ten-
tes, y son dos funciones distintas que yo creo que conyi€d® efectos cruzados que un especialista solamente en el
tener claramente separadas, aunque sélo sea por la razGe@@r no es capaz de valorar. Piensen ustedes, por ejemplo,
que existen conflictos potenciales entre ambas areas. Pdiconflictos potencialmente internos dentro de la propia
ejemplo, puede ocurrir que una regulacion determirja@mision Nacional de Energia. ¢Qué ocurre si las eléctri-
limite la competencia o pueda considerarse que limita¢as adquieren posiciones de predominio en el suministro
competencia excesivamente, y en ese caso, si existen ¢hgas? En principio, es un tema que se puede interpretar
flictos, es obvio que la resolucion de los mismos no pueg@mo una politica de crear barreras a la entrada de nuevos
lograrse dentro de un organismo en que estén las dos p&egpetidores en generacion, pero la Comision Nacional de
del conflicto presentes. Energia no es la adecuada para valorarlo, sino el Tribunal

¢ Qué peligro tendria que el Tribunal de Defensa deda Defensa de la Competencia. Piensen ustedes en concen-
Competencia no tuviera todas las competencias horizpritaciones financieras, como la que se acaba de producir,
les en los temas de defensa de la competencia? El peligue solamente tuvieran en cuenta los temas relativos al
no creo que sea que es mas o menos facil capturar al|regercado de servicios financieros y no a lo que son partici-
lador con una u otra variante, yo creo que es igual de|fggdiciones industriales y accionariales cruzadas en otras
capturar al regulador, tenga las competencias que tengasalgedades.
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En consecuencia, de los dos temas candentes de delpate;, y en nuestra opinion se desequilibra significativa-
yo seria partidario més bien de una politica de defensa|dmknte, incrementandose la importancia del rgano que mas
competencia con mas competencias y mayor gradp diepende del Gobierno, que es el servicio de defensa de la
independencia respecto del Ejecutivo. En cuanto al tew@mpetencia, porque se trasladan funciones importantes
de las telecomunicaciones, pienso que las comisiones regue ahora tiene el Tribunal, como son las funciones de
ladoras deben ser reguladoras, otra cuestion es discutiy cofrme, social, pedagégica, de valoracion de los procesos,
les son las competencias, y la estructura de la com|sidmintroduccion de competencia en los sectores, de necesi-
correspondiente y que la politica de defensa de la compgad de liberalizacion, etcétera. Por tanto, la pregunta, que
tencia es una politica distinta de la politica de regulaciprviene a ser una ampliacion de la explicacién que ha dado,
deberia mantenerse independiente. es si el modelo que tenemos es insuficiente, inadecuado

Con esto sospecho que ya he gozado de su pacigmeea garantizar esa eficiencia y eficacia social de la defensa
suficiente tiempo. de la competencia, qué va a pasar en el futuro y cuales van
a ser las consecuencias de mantener ese modelo que va

El sefioPRESIDENTE: Les anuncio que me acabarsuponer un retroceso en la independencia o autonomia
de avisar que el Ultimo de los comparecientes, por razonegima que tienen en este momento los érganos de defensa
de enfermedad, no comparecera. de la competencia en el sistema institucional.

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefio-En relacién a la segunda cuestion, al papel de los orga-
ra Aroz. nismos reguladores, y en concreto al de la comision del
o mercado de telecomunicaciones, que se modifica a través

La sefiorshAROZ IBANEZ: Gracias, sefior Segura, pprde la modificacién de la ley de liberalizacién del sector,
atender la peticion de comparecencia del Grupo Parlambamos seguido con interés su argumentacion, que ha sido
tario Socialista. coincidente con la de otros comparecientes. No es la posi-

Su intervencién sobre los aspectos positivos y los prgién, como seguramente sabe, que sostiene el Grupo Parla-
blemas de fondo que subsisten en esta reforma de la Leymdmtario Socialista, pero para que nosotros podamos aca-
Defensa de la Competencia que propone el Gobiernolter de definir y de cambiar si es preciso nuestra posicion,
sido muy ilustrativa para nuestro grupo. lo que queria plantear es que en un proceso de liberaliza-

En relacion a las preguntas que usted planteabaciin, de desregularizacién de sectores de servicios publi-
Grupo Parlamentario Socialista no puede responderle| paos, en el que se encomiendan a estos organismos unas fun
que desconocemos cudles son las razones que han llealzes, entiende nuestro grupo que éstas no son tanto velar
al Gobierno a hacer estas modificaciones; modificacionpsr la defensa de la competencia sino por el desarrollo de
gue, algunas de ellas, como usted sefialaba, son poco oempetencia en el sector. Hay, no un matiz, una diferen-
gruentes. Me temo que nadie va a poder contestarle, poaimportante. Entendemos también que sus funciones son
gue el Unico grupo que tiene derecho a intervenir en|estnsitorias y que deberia haber una articulacién que no
tramite es el que ha solicitado la comparecencia, el restosdpusiera conflicto de competencias. Si nos ponemos de
los grupos no intervienen. Queda abierta la pregunta y pjatuerdo en que las funciones son distintas, desarrollo de la
que en el tramite de debate de las enmiendas el grgempetencia por una parte y defensa de la competencia por
mayoritario pueda explicar estas incongruencias que s¢ b&a, quizds en esa articulacion podriamos solventar el apa-
sefialado. rente conflicto y no seria necesario modificar la ley y las

Por lo que se refiere al tema que a nuestro grupo le pdterciones que se han atribuido en concreto a la Comision
ce central, y en eso coincide con usted, al modelo del siste} Mercado de las Telecomunicaciones, cuyo papel en
ma institucional de aplicacién de la ley, usted ha hechp estos momentos tiene una valoracion positiva.
andlisis de la realidad econdémica de los dltimos afios, deMuchisimas gracias por su comparecencia y por la
como se ha elaborado una politica de defensa de la cgmpealicacion tan interesante que nos ha dado del proyecto de
tencia, de como se ha consolidado como un instrumentoe&ie
politica econdémica cada vez mas importante, y ha mencio-
nado la relevancia de los procesos de fusidn acontecidos erkl sefiolPRESIDENTE: Sefior Segura.

los Ultimos afios. Ahora bien, lo que hemos visto a lo |
del pasado puede ser una cosa menor en relacion @
gue se nos avecina, porque la nueva realidad econém
consolidacion de la unién econdmica y monetaria, me
do Unico y moneda Unica en Europa y los procesos de

rgo
on |del seﬁorCATEDRA'I:ICO DE FUNDAMENTOS
c&EL. ANALISIS ECONOMICO DE LA UNIVERSI-

rddAD COMPLUTENSE DE MADRID (Segura San-
gibez): He de decir que estoy un poco sorprendido por la

balizacion probablemente van a intensificar de una manenacanica de que no pueda mas que comentar con un grupo

enorme lo que hemos vivido en el pasado.

La politica y los 6rganos de defensa de la compete
para ser eficaces, deberan tener unas caracteristica
vayan en la linea que usted sefialaba, ya que el mode
tenemos actualmente ha mostrado sus carencias. P
cuestion es que se mantiene el modelo dual de dos 6rg
uno de ellos mas dependiente —no podemos consi
gue el Tribunal de Defensa de la Competencia sea un

parlamentario, el que ha pedido mi comparecencia, la dos
ngiseguntas que son los dos temas de debate; o0 sea que pare
saguser que he acertado en los temas sustantivos de debats
o sjoglemente leyendo la prensa.

ero I&especto de la primera pregunta, el proceso que hemos
amiviglo en la dltima década de concentraciones es muy pro-
ldpable que sea bastante inferior al que se nos avecina. El
Ongeceso de globalizacion —me parece horrible la pala-

no independiente, no tiene personalidad juridica, etq

étra— que se ha producido en la economia es creciente y,
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en consecuencia, los mercados cada vez son menos hatgda competencia tiene que ser mas flexible y mas rapida,
nales, excepto en aquellos casos en que existan bafremsblemente el mantenimiento de Servicio y de Tribunal

culturales o fisicas absolutamente imposibles de supenarayude precisamente a ello y que la existencia de compe-
(seguramente la tecnologia terminara superandolas; en &steias comunes implica conflictos potenciales. Esto me

momento se exportan servicios que era inimaginable| qu@receria malo porque, entre otras cosas, los conflictos
se pudieran exportar), y se avecinan mayores gradospad¢éenciales conducen a posibilidades de recurso y de
concentracion. Esto significa que posiblemente las poligmpantanamiento de la efectividad de las decisiones del

minimo y de tener instancias supranacionales o politicasglemente en el caso paradigmatico de la privatizacién y
defensa de la competencia (es una cosa que no ocurre Eg@alizacién del mercado britdnico de energia eléctrica;
en politica de defensa de la competencia sino en segyridadde habia un regulador ahora hay cuatro, y la razon es
y en todo) una mayor flexibilidad que la que existe ahpnauy sencilla. Posiblemente la privatizacién se hizo mal en
entre otras cosas porque los efectos negativos de procetseentido de que se produjo una estructura productiva en
de concentracion iniciados, aungue luego sean limitadogeneracion que daba lugar a tres grupos, dos privados y
prohibidos, pueden ser muy fuertes y van a requerirjunao publico, que en principio tienen poder de mercado y
politica mucho mas activa. Pensemos, por ejemplo, e¢rcapacidad de tener comportamientos colusivos claramente.
caso del grupo BSCH y Champalimaud. El propio progestr tanto, donde antes el sistema tenia que regularse muy
en Bruselas es descorazonadoramente lento tenienfdgeco ahora tiene que regularse mas. Por consiguiente, no
cuenta que ha contado con el apoyo inicial claro de Brusstoy nada seguro de que estemos viviendo un proceso de
las que tenia y sigue teniendo una posicion muy nitidasregulacion sino de re-regulacion de actividades que han
sobre el tema. La cuestion es que no solamente, se masise servicios publicos public utilitieshistéricamente y
ne el modelo dual Servicio-Tribunal, como ha comentadm creo que las funciones de estas comisiones sean transi-
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sino quetseas. Bueno, todo es transitorio en la vida, incluso la vida,
desequilibra en favor del Servicio. Yo no estoy segurg gero en el horizonte temporal razonable que me parece
gue se desequilibre en favor del Servicio, yo creo quecmtemplar, por decir cualquier cosa diez afos, no veo que
mantiene el sistema. Es cierto que el Servicio aparece sa@an transitorias las funciones de las comisiones regulado-
algunas competencias adicionales que, sin embargo, hoase Siempre en las areas de telecomunicaciones, de energia
le restan al Tribunal, y esto tiene que ver con un comenfaalgunas otras, posiblemente en areas de transportes,
rio que he hecho respecto del problema de ineficiencig qedes, etcétera, hay componentes de necesidad de garantia
se puede derivar de la superposicion de funciones [odkeservicio, de calidad minima de servicio, de acceso al
cuando Tribunal y Servicio no tengan las mismas posicimismo precio a usuarios con independencia de su localiza-
nes respecto de un tema. Seria un poco sorprendenteajie geografica, etcétera, que hacen que el mercado por si
salieran dos informes del Tribunal y del Servicio diciemdadlo, sobre todo un mercado relativamente concentrado, no
cosas distintas. Cabe suponer que el sentido comun implieaantice adecuadamente esta parte de las prestaciones. Yo
gue las comunicaciones entre ambas instituciones, aungeen que las comisiones de regulacion van a tener una larga
estén separadas, fueran suficientes como para que |nuida. Otra cuestion es que tengan que entrar a regular otro
produjera este hecho, pero se podria producir. tipo de cosas y que posiblemente terminen desapareciendo
En consecuencia, como mi posicion es que dehelda funciones de fijacion de tarifas, que seguramente desa-
haber una sola esfera de politica de defensa de la cqnygEreceran, pero en cualquier caso no desapareceran las
tencia, cudl es el riesgo que veo yo en la separacion, apedimisiones regulatorias.
de razones de eficiencia, entre Servicio y Tribunal. Yo ¢reo Me parece habilidoso y defendible el argumento de que
gue fundamentalmente la existencia del Servicio, que pww se trata tanto de que las comisiones velen por la defensa
cierto es muy antigua, el mantenimiento del Servicio
viene de la desconfianza inevitable de los ejecutivos

administraciones independientes que se ocupan de gimne el mercado en ese sector. Por tanto, la propia funcién
determinada esfera de competencia. Yo creo que el riesgmJa comision reguladora es tratar de que haya mas com-
est4, por tanto, en que si pienso que la politica de defepstencia, es potenciar la competencia. No s6lo debe resol-
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ver conflictos entre partes, basicamente sector y Adm
tracion, no sélo el tema muy importante en estos mor
tos, pero que posiblemente perderd importancia, de fija
de tarifas o de negociacion con el sector para aspecto
se refieren a la estructura de oferta; lo que fundame
mente tiene que hacer una comisiéon reguladora en ung
vidad que no puede funcionar de forma eficiente com
mercado libre, porque tiene caracteristicas que no se Iq
miten, es tratar de que el sector funcione de la manera
competitiva posible. Mientras que la politica de defens
la competencia, ante un comportamiento determinad
sospecha que es una practica restrictiva de la compet
lo que hace es tratar de evaluar si es 0 no restrictiva
competencia. Por eso se pueden plantear conflictos er
politica de defensa de la competencia y la politica de 1
lacién . En ese caso puede ocurrir que un organism
defensa de la competencia considere que una regul
determinada va en contra de la competencia. Como
conflictos potenciales, este es un argumento adicional
separar claramente las funciones. Si la conclusion fu
¢Jla politica de defensa de la competencia es para €
acciones contrarias o limitativas de la competencia? Y
suscribiria. ¢ La politica regulatoria persigue como obje
final fomentar la competencia? Si, y existen comisio
reguladoras para eso porque, en los sectores en lo
existe, la competencia por si misma no es capaz de sa
cer el tipo de demandas que la sociedad hace respe
cosas que squublic utilitiesy que no son bienes de cons
mo normales y corrientes. Por tanto, admitiendo el d
nostico general de la situacion, el argumento de que
cosa es la defensa de la competencia y otra el fomento
competencia no es como para justificar que las funci
de defensa de la competencia y de regulacion deban
en el mismo sector. Por poner el mismo ejemplo, me [
ceria horripilante que el Banco de Espafia tuviera cor
tencias sobre politica de defensa de la competenc
temas financieros, aparte de que no seriamos compet
obviamente.

El sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Seg
ra. Concluida su comparecencia, le agradecemos un
MAs su asistencia a esta Comision.

— DEL SENOR PROFESOR TITULAR DE DERE-
CHO ADMINISTRATIVO Y ESPECIALISTAEN
DERECHO DE LA COMPETENCIA (CASES
PALLARES). (Nimero de expediente 219/000599.

El sefioPRESIDENTE: La siguiente comparecenc
prevista para el dia de hoy es la de don Lluis Cases,
que ilustre a esta Comision acerca de la opinién qu
merece el proyecto de ley de reforma de la Ley 16/198
17 de julio, de Defensa de la Competencia. Tiene la pa
el sefior Cases.

El sefiorPROFESOR TITULAR DE DERECHO
ADMINISTRATIVO Y ESPECIALISTA EN DERE-
CHO DE LACOMPETENCIA (Cases Pallares): Enrel
cion con la Ley 16/1989 voy a analizar los distintos as
tos que considero relevantes del proyecto y someter

n@dedan formularme. Voy a intentar ser breve para que en
nexsta media hora que tenemos pueda exponer cinco o seis
cidieas de los aspectos que considero mas destacados de
s prwyecto de ley, y a partir de ahi quedar a su completa dis-
ntabsicion para intentar aclarar aquellas cuestiones que con-
| agitleren mas relevantes.
b un El primer bloque de cuestiones se refiere a las conduc-
pas perseguidas. Los articulos 1, 6 y 7 practicamente se
| rdégn sin cambios y en el articulo 2 hay a mi modo de ver
A de cambio importante y significativo por cuanto reduce el
0asnbito, el margen de apreciacion que tiene la Administra-
i publica para introducir normas restrictivas de la com-
deddencia. Como saben SS.SS., el articulo 2 es la pieza clave
trddhsistema, es aquella norma que indica que no se perse-
eguiran las conductas amparadas en ley o normas reglamen-
otdeas dictadas en aplicacion de ley. Este articulo ha sido el
aaidés aplicado por el Tribunal de la Competencia y ahora el
hapyecto de ley da un paso importante y limita exclusiva-
parante a la norma con rango de ley la capacidad para ampa-
erar. conductas restrictivas de la competencia. Como digo, es
vitarmpaso relevante y positivo en el sentido de restringir la
odapacidad unilateral de la Administracion para introducir
tivirmas reglamentarias que vengan a amparar conductas
nesstrictivas.
s qu&l segundo aspecto al que queria hacer referencia es el
tisfdativo a sanciones. La ley iba en un camino positivo, el
ctprdgecto de ley mejora algunas cuestiones, pero voy a citar
uun par de aspectos que podrian mejorarse a lo largo de la
afgamitacion parlamentaria. El primero es el articulo 10.3 de
dad.ey de Defensa de la Competencia, que no se toca en el
darteyecto de ley. Este articulo es el que permite al Tribunal
Dregncionar a los responsables de las empresas infractoras
esHdipulando una doble responsabilidad ante la empresa de
al@-sociedad andnima como tal o de la asociacion empresa-
npid, intentando perseguir a los verdaderamente responsa-
abdes de las conductas. En este articulo 10.3, practicamente
eriteglicado por parte del Tribunal —no hay medios, no hay
posibilidades, no hay facultades—, seria oportuno introdu-
cir, algunas medidas concretas que puedan facilitar su apli-
u-cacion. También en cuanto a las sanciones otro aspecto se
A kafiere a la prescripcion. Se mejora la regulacion de la pres-
cripcién de las sanciones. No obstante, apuntaria la posibi-
lidad de que se introdujeran medidas —que podemos tomar
como ejemplo del derecho comunitario— para establecer
plazos maximos que eviten la existencia de conductas cuyo
plazo de prescripcion se va interrumpiendo por la accién
de la Administracion.

Un tercer aspecto a resefiar son los dafos y perjuicios,
aes decir, la accion que tienen las empresas para intentar
peesarcirse de los dafos y perjuicios por las conductas
eiffractoras de la competencia que les afecten.

D, deCreo que este tema es esencial y crucial para la verda-
abera aplicacion del derecho a la competencia en Espania.
Cuando las empresas se preocupan, cuando las empresa:
denuncian, cuando las empresas se sienten perjudicadas,
mas que por la sancién que puedan poner al infractor estan
preocupadas por si tendran posibilidades de obtener el
-debido resarcimiento de los dafios y perjuicios. Lamenta-
bdalemente cuando las empresas realizan consultas el comen-
MEKA0 NO es muy positivo porque el sistema del articulo 13

las consideraciones que las sefioras y sefiores dipu

tediota ley espafiola no funciona. No hay practicamente nin-
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gln caso —y creo que no me equivoco— en que |una El cuarto aspecto se refiere a las ayudas publicas. El
empresa haya obtenido el resarcimiento de los dafios y peoyecto de ley que estan ustedes examinando constituye
juicios ocasionados; tan s6lo hay un caso que creo que estavance muy notable respecto a la Ley del afio 1989. El
ya en el Tribunal Supremo. Y no pueden obtener el resaqmioyecto de ley constituye un paso adelante al atribuir un
miento porque el iter o proceso a que se les obliga|epapel mas relevante al Tribunal de Defensa de la Compe-
todas luces improcedente en los dias que concurrenteticia en el régimen de ayudas publicas. El hecho de que el
articulo 13, como ustedes saben, obliga a que haya décibunal pueda actuar de oficio y el hecho de que los infor-
sion administrativa firme, con lo cual después de pasame¢s del Tribunal sean de caracter publico son relevantes
peregrinaje por el Servicio, el Tribunal, la Audiencigara atribuirle un mayor papel. Tengan en cuenta que las
Nacional, posteriormente el Tribunal Supremo y una vezevisiones de la Ley del afio 1989 al respecto eran muy
gue tenemos la sentencia firme tendriamos que empegardaas y por ello creo que el proyecto de ley avanza nota-
via civil, con lo cual no se puede entrar en estas cuestiprismente en esta cuestion. Por otra parte, en nuestro siste-
Creo que este tema es clave para el sistema y mas aun emegjuridico y constitucional se plantean dudas sobre si
marco del Libro Blanco sobre la modernizacion del derpodemos ir mucho mas alla en el control de las ayudas
cho de la competencia comunitario. Tendremos que refigiblicas por el Tribunal de Defensa de la Competencia. Yo
xionar y el ordenamiento juridico espafiol se tendra|qune sé si nuestro sistema juridico y constitucional habilitaria
adaptar y mejorar mucho en este sentido. gue el Tribunal pueda entrar a validar o juzgar la legalidad
Para resolver esta cuestion podriamos dar dos solu@dlegalidad de reales decretos o de decretos de gobiernos
nes, aunque el proyecto adopta una solucion correcta pgadondmicos e incluso de decisiones de ayuntamientos.
intermedia. La solucién alemana, que nosotros hemos |e§tengo muy serias dudas de que nuestro sistema juridico y
diado, reconoce plena jurisdiccion al juez civil para detegt papel que la Ley atribuye al Tribunal puedan permitir
minar la existencia de los dafios y perjuicios por infracci@ste control. Téngase en cuenta, ademas, que las ayudas

—porque puede haber interés publico— la existencia
proceso civil a las autoridades protectoras de la comp

d=l determinados marcos, pero hay control de la misma. En
teri-opinion,el aspecto donde se deberia profundizar mas
cia a fin de que éstas, si lo estiman conveniente, en defersano creo que hubiera en principio grandes controversias
del interés publico, porque eso es lo que va a motivarjsuidicas— es en articular una solucién procedimental,
accion, comparezcan en el proceso civil y manifiesten, |pietroduciendo un informe del Tribunal de Defensa de la
senten y observen lo que estimen conveniente, no en defeampetencia preceptivo en el proceso de elaboracién de
sa de los intereses privados de la empresa, sino en deféasanedidas de ayuda publica. No se trata de plantear al
del interés publico. Esta es una solucion. La otra solugidnbunal si esa medida es legal o no, sino de que el que
la podriamos calificar de derecho publico, a la que par toima la decision —sea el Gobhierno en casos de reales
procedencia del derecho administrativo podria yo acerceecretos o el gobierno autonémicos en el caso de decretos
me mas, aungque tengo mis dudas. Esta solucion esté|refleonémicos— tenga como minimo en cuenta los efectos
jada en alguno de los anteproyectos de los que enqaue sobre la competencia puede generar el proyecto de
momento dado se tuvo conocimiento y consiste en atrjbmedidas que se van a adoptar. Yo creo que ésta seria una
al Tribunal de la Defensa de la Competencia la capadidsalucion procedimental en el sentido de entender el proce-
para fijar los dafios y perjuicios ocasionados por la accidmiento administrativo como el mecanismo para obtener
infractora. Esta solucion tenia algun rastro en la exposicidsolucion mas oportuna, mas acertada, como decia la anti-
de motivos, aunque me parece que por la via de enmiengias Ley de procedimiento administrativo. Por ello nos pre-
se ha corregido. La Ley 30/1992, de Régimen Juridicmcupa que se tomen las decisiones sin tener en cuenta en
habilitaba esta solucion, pero no creo que sea una solua@ medida esa decisidn publica que se esta tomando gene-
improcedente desde una Optica juridica, lo que si hayraglafios efectivos a la competencia en el mercado.

una cuestion estratégica y es decir a quién corresppndeOtro blogue de cuestiones se refiere a la organizacion,
cada cosa en el ambito del derecho de la competengiessidecir, a la estructura administrativa dispuesta para el
admitimos la presencia del juez civil, por el articulo 1.Z&fectivo cumplimiento de la Ley. En este sentido el proyec-
deberiamos reflexionar sobre el papel que, via el casg atees continuista con el sistema establecido en el afio 1989.
man, por ejemplo, se le atribuye. Sin embargo, el proyecoeo que el proyecto de ley acota el sistema que se estable-
intenta terciar en esta cuestion, intenta afrontar esta prplaié en el afio 1989 y es de aplicacién en esta década. Se
mética que es clave —insisto— para las empresas, paran@ntiene la separacion entre el Servicio y el Tribunal de
operadores econémicos en definitiva, y va a una solucibefensa de la Competencia como en el afio 1989. El Parti-
intermedia. Yo diria que mejora la actual, por cuanto facilito Popular ha presentado una enmienda importante por la
ta que el juez civil que tenga conocimiento del procesmie pretende corregir lo que yo puse de relieve en un
tenga capacidad para instar al Tribunal un informe acem@mento dado como defecto en el proyecto de ley: la capa-
de la entidad de los dafios y perjuicios ocasionados, peraieésad del Gobierno para rebajar el nimero de miembros
una solucién intermedia que no solventa en definitiva éél Tribunal de Defensa de la Competencia. Yo creo que Si
problema. Quiza el problema supera el ambito de la refeisto se produjese, tal y como aparece reflejado en el pro-
ma de la Ley de Defensa de la Competencia y nos obliggeato de ley, resultaria atentatorio a la independencia del
reflexionar sobre la jurisdiccion civil, sobre los érgano$ribunal, pero creo que se ha corregido. Respecto al nom-
civiles competentes para conocer de estos asuntos. bramiento, aun manteniendo la designacion gubernamental
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—el caracter independiente o no independiente del Tiibminacion convencional como férmula de gestion de los
nal no esta Unicamente en funcion de si el Gobierno u|oitntereses publicos en este caso con la transparencia y con
organismo nombra a los miembros del Tribunal—, crdas garantias del interés publico y a terceros que se ofrece
que seria conveniente la intervencion del Congreso de ésel proyecto, necesariamente deberia abrirse a lo largo
Diputados, previa comparecencia de los candidatos [afig expediente, especialmente a la disposicién del Tribunal

SS.SS. para que pudieran conocer de antemano a 0s sg®efensa de la Competencia, esta tarea que se define er
res y sefioras que van a ser nombrados para esos carges sieyecto de ley.

relevancia, aun sin derecho a veto, aun sin derecho a gondign cuanto a los plazos, yo creo que el proyecto de ley

cionar absolutamente la decision final del Gobierno. | sypone un compromiso por parte del Gobierno muy signi-
El problema de la organizacion, no obstante, no derigaaiivo. Regular que los plazos van a ser de 12 meses en el

tanto de la estructura definida, no deriva tanto de si teR&spvicio y 12 meses en el Tribunal es un compromiso com-

mos el Servicio o el Tribunal de Defensa de la Competetji-ado dada la experiencia que tenemos en Espafia y dada

%%é 2'23 giesloc?sgi%ﬂlo\? ??g?/réaclﬁg é%uggﬂg%gge experiencia que tenemos en la instancia comunitaria.
P - vap P q Eﬁnque dificilmente encontraremos otro procedimiento

me brinda para decir que resulta necesario que se pong a . ,, ]
disposicion del Servicio y del Tribunal los medios necs%{-ar?“mg[rm'v0 con un plazo de duracion tan largo (los pla

rios para hacer frente al papel que hoy se les esta atrib féﬁ d_e los expedientes afjmini_strativos inten'gamos todos
do. Es imprescindible que el Tribunal y el Servicio sedfjoUCiros y creo que aqui ese intento se refleja), creo que
capaces de dar una respuesta efectiva a Io que la sodi encontramos ante una cuestion singular, una cuestion

les demanda. El proceso de liberalizacion ha ampliado por un lado produce una valoracion positiva y por otro

notablemente los cometidos de estos 6rganos, ha provoca algunas dudas. Una primera duda es la igual-
demanda social de reaccion (piensen ustedes que q_g de pla_lzos entre el Servicio de Defensa de la Competen-
denuncias que se presentan se han triplicado), hay Gy €l Tribunal. Aunque estos son temas legales, me gus-
demanda social de intervencion, hay un creciente cond@tia poner de relieve que esa igualdad de plazos plantea
miento del tema y es imprescindible que en estos ampitd cuestion que rodea siempre a los temas de la compe-
liberalizados haya una accién publica efectiva en deferi€acia y de organizacion, y es que esa igualdad de plazo
del mantenimiento de una competencia suficiente gnpgira instruir y resolver quiza plantea —lo pongo encima de

mercado. la mesa para que podamos discutirlo después, si ustedes lo

nes y, a mi modo de ver, en términos generales mejora, pefteja una problematica interna de la organizacion admi-
fecciona y perfila lo que ha sido un procedimiento a vecegstrativa. Por otro lado, queria apuntar que el plazo es muy
excesivamente cargado de tramites y de instancias que &géve. El plazo, como apuntaba anteriormente, es un com-
gan innecesariamente los pfOCGSOS,de control. promiso importante por la experiencia que tenemos de las
Los Gltimos dos temas que queria poner de relieve|s@@tyaciones de la Comisién, que lamentablemente acos-

en primer lugar, la terminacion convencional y, en segunflaypran a durar cuatro, cinco o seis afios. Pretender noso-

lugar, los plazos. Creo que es un acierto la mtroducc”) ser mucho mas eficaces es un compromiso importante

la termlr?amon co?venC|on61:_y Creo que es un aclerto CPG |3 experiencia del Servicio de Defensa de la Competen-
S€ reguia, con aiguna matizacion que voy a exponer 4& v, qe| Tripunal en estos 10 afios. Si ustedes cogen cual-

InqmZgilgaoégr?vg?or:}z?teugoggr:gfe[ﬁgzvgeﬁggrgghisé liier resolucién dictada por el Tribunal de Defensa de la
9 mpetencia veran que, como minimo, ese expediente

nitario, que tiende a ser opaca, que tiende a ser oscurg, Si. ', ~ . . ! -
me permiten la expresion. Yo creo que es una termindc Va mas de tres afios caminando por las instancias minis

convencional transparente en la que se garantizan los|d&fa2les. Este plazo tan breve puede generar el riesgo, sime

chos a terceros, aunque tengo serias dudas sobre que AtgAIten 1a expresion, de que se juegue con los plazos. El

sariamente deba limitarse al momento procesal que se| RfaYECtO de ley abre algunas posibilidades de que se articu-

blece en el proyecto de ley y en una enmienda presentgdamedidas para ir ampliando estos plazos de 12 meses,
por el Partido Popular que ha ampliado un poco mas ajl&€el lo cual se distorsionaria la voluntad del proyecto. Esto
momento procesal en que se puede llegar a la terminaci§nva a solventar —y con esto acabo— con la dotacion de
convencional, que tal y como esté redactado el proyectoriedios mucho mas notables, mucho mas importantes que
ley y la enmienda queda circunscrita al ambito del ServidRs actuales. Ahi esta la cuestion crucial de si realmente las
de Defensa de la Competencia. El proyecto de ley, cotigtancias administrativas van a ser competentes para cum-
ustedes saben, habilita en un momento previo la incoacfdit estos plazos breves que ahora les va a sefialar el legis-
del expediente y creo recordar que la enmienda habilita daeor.

se pueda hacer hasta la formulacién del pliego de cargos Con esto doy por concluida mi intervencion y quedo a
pero a mi se me hace dificil encontrar una justificagid@isposicion de ustedes para ampliar aquellas cuestiones
clara a esta limitacion. A mi modo de ver, aceptando la| tejde estimen conveniente.




— 23075 —
COMISIONES 20 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 778

El sefloPRESIDENTE: Por el Grupo Catalan, Con-importantes. Hace falta un cierto coraje politico para con-
vergencia i Unio, tiene la palabra el sefior Jané. vertir, a la tercera, lo que es una sancion poderosa a Telefo-
) nica en una sancion a sus directivos. Los instrumentos los

El sefiorJANE | GUASCH: En primer lugar, quierg tiene. No sé si usted cree que el Tribunal no tiene suficien-
agradecer al doctor Lluis Cases su comparecencia ante &ganstrumentos para imponer sanciones a los responsables
Comision, asi como la ordenada informacion que nos Ha esas conductas a la tercera vez que se constate que Tele-
dado sobre el proyecto de ley; una informacion que ati¢rfdaica —por poner un ejemplo concreto— sigue violando
a la experiencia del doctor Lluis Cases como directorl dalcompetencia y sigue haciéndose responsable de sancio-
Anuario de la competencidesde su creacidn en el aficmes como las que ha recibido hasta ahora. Insisto, entendi-
1996 y como autor de una excelente monografia sobredelel comentario de que eso no funciona como debe, no
derecho administrativo de la defensa de la competendiengo del todo claro que eso no sea asi porque la ley no lo
Por tanto, creo que su presencia hoy aqui y su aportaciopeaimita.
proyecto de ley son altamente positivas. Debemos lamen-Su valoracion del tema de los dafios y perjuicios es tam-
tar que se produzca pasado el plazo de enmiendas, poltjge muy interesante, muy real y muy propia de quien
seguro que muchas reflexiones que los distintos comparenoce muy de cerca como esta funcionando la defensa de
cientes vienen haciendo en estas sesiones contribuidaoompetencia en el fuero, en términos estrictamente judi-
también a una mejora del texto final, al poderlas plasmziales y practicos. Pero, de nuevo, es siempre mas facil
en enmiendas al articulado. hacer el diagndstico desde el ambito académico que plante-

Simplemente quiero hacer una reflexion sobre el pagl la solucion, que es lo que nos corresponde a nosotros.
gue el doctor Lluis Cases quiere atribuir al Tribunal| ddo le hago una critica, porque su papel es el suyo y el nues-
Defensa de la Competencia en el ambito del control de tes es el nuestro. El diagnéstico lo tenemos claro todos,
ayudas publicas. Este es un rol importante que deberipéro la solucion no del todo. Una posibilidad seria suprimir
asumiendo el Tribunal de Defensa de la Competencia y qummplemente el requisito de que exista un pronunciamiento
podria ser complementario al papel de control que ya|vieme y previo, y eso quizé con el fundamento legal de que
nen haciendo el propio Tribunal del Cuentas y la propéh propio articulo 1 establezca la nulidad de pleno derecho
Intervencion General del Estado, pero seria altamente pa-los actos contrarios de las practicas restrictivas, y a par-
tivo que, ademas de esa posibilidad de actuar de oficiotisele esa nulidad de pleno derecho, sin perjuicio de la revo-
avanzara en sistemas de controles de un dictamen previaeion posterior y por tanto de la cadena de revocaciones
determinados proyectos de medidas que incluyan sulvgne se puedan suceder, se considere suprimir el requisito
ciones o que afecten a la defensa de la competencia. | de la firmeza. Esa es la Unica solucién viable que se me

Con esta reflexion, cedo la palabra a mi compafierp deurre en este momento. Me gustaria que se pronunciara
grupo Ignasi Guardans, agradeciendo una vez mas la pre{poco mas sobre cudl seria su propuesta de remedio a lo
sencia del doctor Lluis Cases. gue hoy es una dificultad real de las empresas que han
sufrido una violacion de las normas de defensa de la com-

El seflorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefiarpetencia por parte de un competidor para resarcirse de los
Guardans. dafios y perjuicios, compartiendo, insisto, el diagndstico.

) Tomamos buena nota (y espero que la tome el Grupo
El sefioitGUARDANS | CAMBO: Seré breve. Parlamentario Popular, en cuyas manos esta en este caso
Quiero empezar agradeciendo al doctor Cases el|cesta modificacion, puesto que se podria hacer en tramite de

junto de su informacion, reiterando que algunas de| SpEnencia e incluso de enmienda in voce, pero no ya por via

apreciaciones muy concretas y muy precisas quiza deenmienda formal, al menos no en el Congreso) respecto
podran introducir en tramite de ponencia, aunque el alysde-la prolongacion e incluso de la terminacién convencio-
do de que estemos aqui celebrando comparecencias nala Efectivamente, comparto —contra lo que ha dicho
vez finalizado el trAmite de enmiendas —de lo que |nafgun compareciente que le ha precedido no ayer sino en la
tenemos que hacer solidariamente responsables todpgplamera de las sesiones— que la terminacion convencional
grupos politicos— nos puede llevar a una situacion un pawo me escandaliza nada, siempre y cuando se haga con
kafkiana en la practica. transparencia y con conocimiento y, por tanto, con una cier-

El doctor Cases ha planteado algunas cosas y yo le [péaiposibilidad de control externo. Una vez se asume —lo
ria alguna aclaracion mas. De entrada ha comentadocuial es una opcién politica y filoséfica, si se quiere— la
tema que no esta planteado por ningun grupo en formapaesibilidad de transigir, la posibilidad de que exista una
enmienda —si no me equivoco— Y le pediria que desarterminacion que no vaya en perjuicio de terceros y que no
llara minimamente, que es la perfeccion del régimen gerjudique gravemente intereses publicos, no parece muy
sancion a los directivos en el caso de realizacion de [caomprensible cerrarle el plazo fuera de toda logica. Yo si
ductas contrarias a la competencia. Dice que el articdomprendo a los que niegan la posibilidad de que el Tribu-
10.3 de la ley actual no funciona, pero yo no estoy del todal o el propio Servicio pueda transigir o pueda terminar
convencido de que por el hecho de que no funcione preasavencionalmente, pero una vez que se acepta esa filoso-
su modificacion, quizas lo que precise sea un acto de auda-que es una opcion discutible, cerrarle el plazo, tal como
cia por parte del Tribunal que inicie una tradicién que hasta ha hecho incluso con la prérroga que le impondria la
ahora no existe. Pongamos por ejemplo —y no me impodeeptacion de la enmienda que plantea el Partido Popular,
empezar a poner nombres y apellidos a las cosas— Telefdeda corto. Por tanto, tomo buena nota y lo recalco, por-
nica. Esta compafiia ya ha recibido una serie de sangioges creo que seria positivo que el Grupo Parlamentario
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Popular estirara un poco mas esa posibilidad sobre sy gronga sus propias nhotas. A la espera de eso, agradezco su

una enmienda, nos viene a dar una explicacion a post
de que, al fin y al cabo, no pretendia una manipulacion geatitud por su presencia hoy aqui y por sus aportaciones,
contenido del Tribunal o de sus funciones, sino simplemeii? duda muy significativas, que entiendo son pertinentes
te prever una eventual sobrecarga de trabajo. Nuestro grij§iso en el plazo concreto del procedimiento parlamenta-
parlamentario todavia no comparte esa argumentagiéif, €n el que nos encontramos. No s6lo este grupo, sino
pero en aras de la claridad y de que se vea la buena féogs, entendemos que estas comparecencias son plena:
este grupo querria conocer su opinién. ConcretamenteMente vigentes, aunque haya culminado ya el proceso de
formulo la pregunta en los siguientes términos: ¢ Usted|cREgsentacion de enmiendas, no sélo por el tramite del Sena-
que tiene algun sentido que por la hipétesis posible de ¢f que siempre supone un recurso perfectamente legitimo,
un 6rgano colegiado, como el Tribunal de Defensa de3#0 Porque habitualmente, al menos en mi grupo, existe la
Competencia, pueda tener una sobrecarga de trabajo déiyntad de incorporar por la via tr_ansaccm_nal cuantas pro-
preverse la posibilidad de que el propio érgano solicite estas puedan reflejarse de las intervenciones que aqui se
aumento del nimero de miembros? ¢ Podriamos imagifi@h venido produciendo.

que el Tribunal Constitucional, en un momento determjna-, EN SU intervencion ha recalcado algunos aspectos que a

do, pasara a 20, 25 6 30 miembros, cuanto mas tr blgmgrupo le parecen muy significativos. Por ejemplo, en el
tenga, o el Tribunal Econémico Administrativo Central ¢ &

bito de las ayudas publicas compartimos su pronuncia-
Tribunal Supremo? ¢ Cree usted que eso tiene l6gica Snignto de que la regulacion que contiene el proyecto de ley
parece mas bien que en el caso de que haya sobreca

=

paso adelante muy significativo sobre esta cuestion,
trabajo del Tribunal de Defensa de la Competencia lo|qiig"© d€! texto del proyecto de ley mi grupo extrae un moti-
hay que hacer es dotarle de mas medios y mas presupudQge reflexlt)(?n qute qglero quel USt?IC.I comparta. Ple_lr_lsgmoT
pero no alterar —por razon del trabajo, quizas si por ot eli)eesfe%cg d?a f; ggmeprect]gr?c?a 2gar:§§aq§§ Iggrc?asoré gg?w
razones— su numero de componentes? Me gustaria qu as publicas no tiene por qué limitarse a las que ya se
pucile(rja pror)yn((:jlar sobre ese terr:ja c|1ue estara sobre la é%gn aprobado por parte de las instancias de los poderes
en Sn ;S:;j:lodno |ﬁgeasrteo$:8y§§g teemzyde este proyecop iblicos, de las entidades publicas, sino que podria y debe-
ley es el del analisis éstrictamente horizontal del Triblingl. > extendido a los propios proyectos de ayuda; es decir,
. X ._antes de gue estas ayudas se concedan, en los procedimien
que afectaria a cualquiera de los sectores en matefig ey o ios de analisis, de estudio; incluso, teniendo en
competencia, o la _p05|b_|l|da_q que existia, desde la apfo flenta gue en el marco comunitario la notificacion de las
cion de la Ley c_ie I|beraI|zaC|9n de las telecomunicacio udas tiene carécter previo, desde mi grupo pensamos que
de que determinados organismos reguladores, muy eSg&s 5 plenamente justificado extender esta posibilidad al
cialmente la Comision del Mercado de Telecomunicatigy,sjisis previo. Parece que del texto de la ley no se deduce
nes, pueda no tanto determinar la existencia de pragtiegs apsoluta claridad que esto sea asf, por lo que me gusta-
restrictivas de la competencia, sino pronunciarse &n &l conocer su opinion sobre esta cuestion, porque compar-
marco de sus competencias —valga la polisemia de 1a p@igios |a idea de que el objeto del control de las ayudas
bra— en materia de competencia. Nosotros estamos (gpjicas es precisamente detectar las posibles distorsiones
puestos a estudiar con mas profundidad y a rectificar PBUe se produzcan en la competencia, y, en este sentido,
que para eso estamos aqui, y el compareciente anteriohg@ce que resulta mucho mas eficaz que la labor del Tri-
ha pronunciado muy claramente en contra de una enmigQinal pueda ser previa a la aprobacion de las ayudas, esta-
da de nuestro grupo) el hecho de que si se prohibe fofnéciendo un criterio de accion preventiva que entendemos
mente a la Comision del Mercado de las Telecomunicacigerfectamente justificado por motivo de la materia en la
nes cualquier tipo de pronunciamiento que afecte @dge nos encontramos.
competencia, puede ver mermadas sus facultades. Effambién compartimos su criterio sobre que este pro-
Grupo Parlamentario Popular y otros comparecientgscto de ley establece un compromiso muy significativo
entienden que eso no es asi y que mas bien el dafo ;%ﬂbarte del Gobierno en materia de los plazos de instruc-
puede provocar con el régimen actual (que al fin y al cabién y de resolucion de estos procedimientos. Entendemos
se ha aprobado hace unos meses en esta misma Camajae yio podria ser de otra manera, porque este es un caminc
en funcion del cual la Comision del Mercado de las Telgcemprendido por nuestra legislacion, que también debe
municaciones también se pronuncia en materia de comger cabida en el ambito de defensa de la competencia. Lo
tencia, no tanto fijando la existencia de practicas restrictjue si podemos es, de alguna manera, compartir algunas de
vas pero si a la hora de intentar fomentar la liberalizagiG)s dudas sobre la posible repercusiéon que esta disminu-
es la falta de competencia. cion de plazos puede tener sobre el volumen de gestion que
En este debate me gustaria que entrara usted, quersestos momentos es capaz de desarrollar el propio Servi-
incorpore a la bronca en que estamos todos metidosig y el propio Tribunal.
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¢ Usted piensa que este compromiso significativo dalisca delimitar la responsabilidad de la empresa. Por tanto,
Gobierno en este proyecto de ley basta con que versgm expedientes distintos, o deberian serlo, aquél que se

acompafiado de un incremento en la asignacioén d
recursos humanos y materiales, basandose en la co
cién actual del Tribunal? ¢ Seria conveniente incorpora
el procedimiento otro tipo de cautelas normativas que
mitieran ampliar dichos plazos por un procedimiento
tinto al que ya se prevé en el proyecto de ley? ¢ Cual €
alguna manera, su posicion sobre este asunto? Cre
todos compartimos el criterio, aunque no se consi
explicitamente reflejado en el texto del proyecto, de qu
los avances que aqui se contienen se deduzca de m
incontrovertible una voluntad de incrementar el nimer
los recursos que tienen los érganos de defensa de la
petencia en este pais, que —y creo que lo comparten
los grupos—, que son bastante escasos.

Sin embargo, desde el punto de vista procedimen
de la propia legislacion a aplicar, ¢.cuéles serian los ap
las cautelas o las aportaciones que usted, desde su
riencia, podria plantear en relacién con este asunto
grupo esta igualmente interesado en conocer su valor
sobre el alcance que sobre las relaciones entre el Tril
de Defensa de la Competencia, entre los érganos de ¢
sa de la competencia y los organismos reguladores en
nos mercados, puede tener este texto. Por tanto, me
simplemente a recalcar nuestro interés en conocer su
racién sobre en qué medida se puede deducir de este
no un avance en la clarificacion de competencias en n
ria de defensa de la competencia, sino una invasion
supresion o un recorte de las competencias que, apa

tcamita para determinar la responsabilidad de una S.A, de
pasi sociedad mercantil, del expediente que se tramita con-
Ir A una persona fisica en concreto. Creo que ahi se podria
peerfilar alguna cuestién mas del articulo 10.3, para dar una
Higaayor virtualidad a este importante articulo.
s, ddRespecto a los dafios y perjuicios, voy a extenderme un
0 poeo mas. Creo que el problema que tenemos planteado en
lefgparia es que en el afio 1989 se consiguioé una mala heren-
e da de lo que era la antigua Ley de represién de practicas
arestictivas de la competencia, la Ley de 1963. Ustedes
b decordaran que en la Ley del afio 1963 habia una compe-
cteneia exclusiva por parte del Tribunal para dictaminar la
toelgistencia de practicas restrictivas, y a partir de esta com-
petencia exclusiva entraban en juego las distintas responsa-
labitidades que en cada caso y en cada orden jurisdiccional
pywecedian. Habia una competencia privativa exclusiva del
eXpbunal y, a partir de ahi, el Gobierno imponia la sancién,
? $illo estimaba conveniente, el juez civil imponia los dafios
aoigrerjuicios y el juez penal, en caso de que hubiese delito,
pungbonia las responsabilidades penales. Esta idea creo que
lefEnllevé —a mi modo de ver de forma no del todo correc-
atgu— a la Ley del afio 1989, y el articulo 13.1 parece atri-
inbitdr, sin decirlo, una competencia privativa al Tribunal de
vélefensa de la Competencia para decidir la existencia de
texéwticas restrictivas, del articulo 6, para, a partir de ahi,
natecadenar la accion de dafios y perjuicios. Yo creo que el
yomablema en el 13.1 lo tenemos porque hay una traslacion
redéetin sistema conceptual de una ley del afio 1963 a lo que

mente y segln algunas opiniones, sobre esta materia tieeenn sistema radicalmente distinto.

los organismos reguladores en este pais.

El sefioPRESIDENTE: El sefior Cases tiene la pal
bra.

El sefior PROFESOR TITULAR DE DERECHO
ADMINISTRATIVO Y ESPECIALISTAEN DERECHO
DE LACOMPETENCIA (Cases Pallarés): Distintas s¢
las cuestiones que se me han planteado, pero intental
respuesta a todas ellas.
Por lo que respecta al tema de la sancion del arti
10.3, quisiera aprovechar la oportunidad de estar aqui

La cuestion que se plantea en otros temas y especial-
mente en éste, porque para las empresas es clave, es que
atenemos una dualidad que quiza habria que afrontar y nos
guedamos a medias. La dualidad es clara: hay una compe-
tencia de la Administracién publica Gnica para conocer y
dictaminar casos de competencia, o hay una competencia
compartida, una en defensa del interés puablico, Adminis-
priracion publica, otra en defensa de intereses privados, juris-
éditanion civil. Yo creo que esta es la cuestion que debemos

plantear. Si vamos a esta segunda cuestion, que es la que se
uleriva del derecho comunitario, traslacion del sistema nor-
pEeamericano con matices, donde el juez civil es el principal

poner de relieve este precepto, en el sentido de que capticador del derecho a la competencia (y eso es lo que
gue es importante y significativo. Creo que hemos de haggiiere la Comision Europea, que vayamos a la defensa de
un esfuerzo, y la Ley de 1989 lo hizo, en buscar, en defitos intereses privados y no a la defensa de los intereses
tiva, a los responsables efectivos, a las sefioras y sefiprgdicos), y atribuimos al articulo 1.2 de la ley la declara-
que realmente estén infringiendo las normas de la comp&n de nulidad, pensando que el juez civil es competente
tencia, mucho mas alla de la cobertura formal que Igs ira dictaminar, no declarar, la existencia de practicas res-
una empresa. trictivas y deducir las responsabilidades, a mi modo de ver
Mi reflexion iba en el sentido de poner de relieve queIsi que no encaja es el articulo 13.1 cuando dejamos al Tri-
observamos estos diez afios creo que se podrian contareoral la puerta abierta a la jurisdiccion civil para la accion
los dedos de una mano, o poco mas, los casos en que sieldafios y perjuicios. Ahi esta la clave. Es decir, 0 vamos a
aplicado este articulo. Ciertamente hace falta el corajg yia sistema enteramente publico, o si hos vamos al sistema
valentia de los 6rganos, pero seria bueno una mejor defprivado, entonces que los privados jueguen en defensa de
cion del proceso, del procedimiento, quiza la propuestgd gies intereses, vayan a las instancias que crean convenientes
se ha sugerido de que en caso de que la empresa sealrgincinsigan los dafios y perjuicios que procedan. El impulso
dente en mas de tres ocasiones se debe aplicar este afticalaunitario es muy claro, es hacia la presencia del juez
Lo cierto es que los 6rganos hoy no se ven capacitados, ¢igi con plenos poderes. En Espafia yo creo que muy pron-
nen distintos problemas, para afrontar la aplicacién de|estéendremos un expediente de incumplimiento del derecho
articulo, basicamente porque el expediente que se tranesitenunitario porque hay una doctrina judicial que niega el
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efecto directo a los articulos 85 y 86, diciendo que no pliezkptos. Lo que ocurre es que el corte entre lo que es articu-
dictaminar la accidén de dafios y perjuicios si no hay deti-1 y lo que es el papel que tiene que jugar la CMT a veces
sién administrativa previa. Yo creo que esto nos va a llevar es facil ni sencillo. Yo participo mas del criterio de que
a un recurso de incumplimiento por parte de la Comisi&on los 6rganos horizontales los que pueden velar con mas
contra Espafia. La cuestion es tomar la opcion por un sigfeacia por la competencia en el mercado, aunque los
ma publico duro o por un sistema compartido, pero dapdirganos sectoriales en su espectro pueden llegar a tener
le plenos poderes al juez para entrar a dirimir sobre @seidencia por sus decisiones en la competencia del merca-
cuestion. do, pero una cosa es tener incidencia en la competencia del
Sobre el tema de la terminacién convencional, ¢stdercado y velar por ella, y otra cosa distinta es imponer
claro que la acepto como forma de defensa de los interesea sancion al amparo del articulo 1, del articulo 6 6 del
publicos en cada caso concreto. El derecho a la competamiculo 7.
cia parte de que no hay una solucion Gnica, no hay|unaYo creo que con esto he dado respuesta a las considera-
solucién mégica y que la Administracion dispone de lziones que se me han efectuado.
razén absolutamente, sino que hemos de ir manejando los
intereses publicos en cada caso para tomar las decisionegl sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cases,
mas oportunas. Por tanto, acepto la terminacién convengof su comparecencia.
nal con las garantias que el proyecto recoge. Creo que me
he expresado claramente en el sentido de que no entiendo . )
la justificacion para cerrar esta posibilidad en un momente DEL SENOR ABOGADO MARTINEZ LAGE.
procesal determinado. Hay el riesgo también de reducir el (NUmero de expediente 219/000600.)
papel del Tribunal; hay recurso, etcétera, pero ya estamos
en fases incidentales, en fases de recurso que creo que serté sefiolPRESIDENTE: Continuamos con la sesién
conveniente reconducirlo. para celebrar la comparecencia de don Santiago Martinez
En cuanto al Tribunal, la cuestién no esta en el temaldege, a los efectos de que exprese a la Comisién su opinién
la designacion gubernamental. Yo creo que el érgano pugdearecer acerca del juicio que le merece el proyecto de ley
ser independiente con la designacién gubernamental,| ydgareforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
he expresado mi criterio sobre las dudas que planteabdela Competencia, para lo cual le cedo a continuacion la
proyecto de ley acerca de la capacidad del Gobiernjo miabra rogandole al propio tiempo que, a ser posible, cifia
cambiar el nimero de miembros. Yo creo que habria| gsie intervenciéon a un tiempo de diez minutos aproximada-
reflexionar mas sobre ese tema, porque podria atentar coente.
tra el caracter independiente del Tribunal. )
Por ultimo, en lo que se refiere al tema horizontal p al El sefoMARTINEZ LAGE: Trataré de cefiirme a los
tema sectorial, en concreto el tema de la CMT, Comisidiiez minutos porque mi exposicion no es mas que el fruto
del Mercado de las Telecomunicaciones y el papel|gde mi experiencia como abogado ante el Tribunal de
tiene que jugar el Tribunal de Defensa de la Competendiefensa de la Competencia y ante algunos de los organis-
yO creo que aqui convendria separar una cuestion que @sas sectoriales, durante los Ultimos diez afios.
el sistema de la CMT es mas Util o mas eficaz o si el siste-Debo hacer la salvedad siguiente: el Unico texto que he
ma del Tribunal es muy lento y no funciona. Yo creo quepmdido leer y estudiar con detenimiento es el del proyecto
veces este debate se ve distorsionado, si me permiter] udgdey. A Las enmiendas, incluido el texto alternativo pre-
des la expresion, por la dudas que plantea el funcionarmisentado por el Grupo Parlamentario Socialista, sélo pude
to real de las instancias de la competencia. A veces teaeharles un vistazo el lunes porque estaba fuera de Espafia
mos el recurso a pensar que la CMT puede ser muy pweiando me convocaron; he leido con bastante detenimiento
instrumento, porque en pocas semanas podemos tenerlareposicion de motivos del proyecto alternativo, pero no
decision efectiva, dura al respecto de una de las empredaarticulado. El resto de las enmiendas, sinceramente, las
gue compiten en el mercado en este caso de las tele¢cohaupodido sobrevolar.
nicaciones, y a veces se apuesta por estas medidas porquéefiiria la parte inicial de mi exposicion a tres puntos
evidentemente la medida al Servicio, la medida al Triblinjle me parecen importantes en el proyecto de ley y que me
nos alargaria muchisimo mas el tema, de tal modo |qaensta que han sido y son objeto de debate en esta Comi-
hablando claro, la compafiia que se ha citado, Telefénis&n, en los medios de comunicacion y en los ambientes
se ve mucho mas afectada en sus relaciones con la |Cpidfesionales y académicos en los que me muevo.
por la velocidad, por la capacidad, por la agilidad con|que El primer punto es el relativo a la aplicacién del dere-
este organismo toma sus decisiones, que si se viese sprmhti-de la competencia por drganos distintos del Servicio,
da al control del Tribunal de Defensa de la Competencigl Tribunal y del Gobierno; es decir a la llamada aplica-
donde los plazos de juego, los plazos en que se movedam horizontal y a la llamada aplicacion sectorial. Mi opi-
las decisiones serian mucho mas extensos. Desde una péds-es plenamente favorable a la solucién del proyecto de
pectiva tedrica y conceptual, creo que habria que resi
el Tribunal de Defensa de la Competencia lo que gsgasicion adicional séptima de la Ley General de Telecomu-
aplicacién efectiva, la imposicion de sanciones de|loscaciones intento llevar a cabo, no con pleno éxito. En
articulos 1,6 y en su caso 7 de esta ley. Creo mas procedksfinitiva, parece que hay unidad en un punto: no puede
te centrar en los 6rganos de proteccion de la competenciedtastir dualidad de controles con los mismos criterios.
capacidad para dirimir si existe o no infraccion a estos|p#ora bien, esta solucion se puede alcanzar por dos vias:
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dejando el monopolio de la aplicacion de la Ley de De
sa de la Competencia al Tribunal, al Servicio y al Go

no, o aceptando que sectorialmente hagan la aplicaci

llamados organismos reguladores: la Comision del M

do de Telecomunicaciones, la Comision de la Energi
Comisionado del Tabaco y los que puedan surgir en el
ro. En mi opinion, la solucién adoptada por el proyect

ley es la mas acertada porque una aplicacion sectorial
dria en peligro la uniformidad de la aplicacién del dere
de la competencia. Hoy existen los tres organismos re
dores a los que me he referido, pero el dia de mafiana,
do se liberalice el transporte ferroviario o el aéreo
podran crear otros tantos organismos reguladores,
aplicar cada uno de esos organismos el derecho de la
petencia? Pienso que la tarea fundamental del la Co
del Mercado de Telecomunicaciones o de la Comisio

Mercado de la Energia es elaborar y aplicar normas s
riales especificas para crear las condiciones de com
cia en un determinado sector. No sé si soy excesiva
riguroso en mi planteamiento, pero creo que esos org
mos reguladores deberian ser de naturaleza transitg
llegar a desaparecer una vez creadas las condicion
condiciones de competencia en los sectores. De hech
es lo que est4 especificamente previsto en el sistem
man, por ejemplo. Alguna vez he dicho, porque he pub
do algunos trabajos que dejo a disposicion de SS.SS
me parece mas facil que el Tribunal de Defensa de la
petencia aprenda y asimile las especificidades de eso
tores —telecomunicaciones, tabaco, energia— qu
revés. Por tanto, en ese punto, me parece muy acert:
solucién del proyecto de ley.

El segundo punto de importancia al que quisiera ref
me es la integracion del Servicio y el Tribunal en un U
organismo. Ami modo de ver, es una cuestion mas do
tica que practica. Desde un punto de vista préctico,
importantes dos cosas: la independencia reciproc
Servicio y el Tribunal, en el sentido de que uno sea el
no instructor y el otro el decisorio, y la independencia
del Tribunal de Defensa de la Competencia. En este p
y para reforzar la independencia del Tribunal de Def
de la Competencia, me parece muy acertada una en
—creo que del texto alternativo y de algin otro— que
pone que el mandato de los miembros del Tribunal
lugar de ser de cuatro o cinco afios renovable, sea un
dato mas largo y no renovable. Creo que se garantiz
la independencia de los miembros de un érgano com
si no esta sometido aleasde una posible renovacion
no. Si la creacion de un 6rgano que englobe al tiem
Tribunal y el Servicio va a permitir la asignacién de m
res medios presupuestarios, entonces sera muy bienv
Me figuro que lo habran sefialado los compareciente
me han precedido. Tanto los medios materiales c
humanos del Servicio y del Tribunal son manifiestam

ede alto nivel, pero no equiparables a los miembros del Tri-
idounal, que colaboraran con ellos en sus tareas.
n losEl Gltimo punto basico es el relativo a si el momento es
ragportuno para llevar a cabo esta reforma estando pendiente
J&ldiscusion del libro blanco de la Comision Europea sobre
utura nueva aplicacion de los péarrafos uno y tres del articulo
@&.. En mi opinion si, y seria prematuro que el proyecto de
plery-optara ya por la solucion que propone el libro blanco.
lundamentalmente porque el libro blanco se acaba de
weapezar a discutir y estéd creando grandisima polémica. Es
cvandad que la Comisién lo presenta y lo vende como
shiciendo: las empresas ya no van a necesitar notificar sus
\@caerdos, pero no se cae en la cuenta de que tampoco
cpodran notificarlos. Por tanto, se va a crear, y asi lo vemos
ismachos profesionales de la préactica diaria, una gran zona
did inseguridad juridica. Me pareceria precipitado que,
eintes de saber como termina ese debate que sera largo, el
efgnoyecto de ley optara por una solucién similar a la pro-
gmiesta por la Comision.
anis-Para terminar, y no sé si sera el momento, me parece
rigug hay algunos puntos concretos del proyecto de ley que
cladrian ser mejorables. Por ejemplo, la terminacién con-
b, \egmional que prevé el articulo 36 bis.2; no acabo de enten-
n dlr-—Yy me parece gue en esto coincido con otros profesio-
igaales— por qué se limita al momento anterior a la
fueiacion del expediente y por qué no se permite que, con
dodas las garantias —con audiencia de los interesados, con
5 pesibilidad de recurso—, se produzca en cualquier momen-
etal Parece que la Ley de Defensa de la Competencia res-
addarge las posibilidades de terminacion convencional de la
Ley de Procedimiento Administrativo.
erir- En materia de indemnizaciones, el proyecto tuvo que
icufrir aquella reforma (sugerida al parecer por el Consejo
ndé-Estado y por el Consejo General del Poder Judicial, que
sami me parece acertada) en el sentido de que no pueda ser
deTribunal de Defensa de la Competencia el que fije las
rgademnizaciones. Asi ha quedado en el actual articulo 13
eabn un péarrafo afadido. Me parece bien, pero me parece
mteejorable en el sentido siguiente: el informe del Tribunal
nsabre los dafios no debe ser vinculante, debe ser un tribunal
iecidi el que fije los dafios; pero me parece que seria mejor,
ren lugar de esperar a que se plantee la reclamacién en via
, ewvil y el tribunal civil pida el informe al Tribunal, que, en
nemrismo procedimiento administrativo, una vez terminado
mda&sisi como un apéndice al mismo, se pudieran fijar ya los
aéos para el dia en que se vaya a una posible reclamacién
ocivil. Creo que eso tendria una doble ventaja. Por un lado,
o&linmediatez, el Tribunal va a estar en mejores condicio-
ames de fijar los dafios cuando acaba de instruir el expedien-
riel@administrativo que dentro de uno, dos o tres afios. Por
cuteo lado, permitira, al obligado eventualmente al pago,
rategar y defenderse, porque en el tramite que se prevé
néetualmente en el articulo 13, el informe del Tribunal, que

7

mejorables en cantidad y en calidad. Me permitiria hacaun no siendo vinculante sera decisivo, parece que podria
una propuesta, que no es materia de ley, pero que me|pareaunciarse incluso sin la comparecencia del obligado al
ce interesante que SS.SS. conozcan: creo que el TriQupago.

cuyos miembros son mas que cualificados, tiene unal gra-Hay, por lo que he podido leer en la exposicion de moti-
ves deficiencia de personal auxiliar; parece que se podrées del proyecto alternativo, tres cosas que me han pareci-
introducir una figura similar a la de los letrados del Tribudo francamente interesantes. Una de ellas es la supresion
nal Constitucional o a la de los refereender del Tribunal de la tipificacién en el articulo®lde las llamadas conduc-
Justicia de las Comunidades Europeas, una o dos pers@éaasonscientemente paralelas, una figura enormemente
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peligrosa que puede llegar a culpabilizar conductas objetiiento que se da y las modificaciones en relacion a compe-
vamente coincidentes, que no tiene parangon en el defretdnias de los organismos sectoriales. La pregunta, que
comparado y que estaba en nuestra ley. recoge alguna opinion vertida por algin otro comparecien-
Otra cosa que me parece interesante es introducitely que expresa, por tanto, nuestra preocupacion en rela-
concepto de afectacion sensible a la competencia paralir@an a esta cuestion, es la siguiente: Si se restan a los orga-
rrir en conducta prohibida, y en eso coincidiriamos con mismos reguladores competencias en el ambito de defensa
derecho comunitario de la competencia. de la competencia, o de desarrollo de la competencia, que
Me parece también interesante el dotar al Tribunal és basicamente la funcién que tienen, ¢no se abre una via,
Defensa de la Competencia, en materia de concentraaiose trasladan a los 6rganos de defensa de la competencia
nes, de algo més que esa potestad de emitir un informepaca que los representantes de las empresas de estos aget
vinculante. Yo creo que la formula propuesta —si he entars econémicos, los abogados, utilicen la impugnacion de
dido bien la exposicion de motivos del proyecto alternatina decision para dilatar el proceso? Mas adelante los drga-
vo— se parece mucho a la vigente actualmente en Alemas de la competencia diran lo que tengan que decir, pero
nia y es que la autorizacién la concede o la deniegangikentras tanto se gana tiempo. ¢No abre una via para apla-
Tribunal, con la posibilidad excepcional —y que, por tantaar la decision, una vez que ya no estan en los organismos
el Gobierno utilizar4 con mesura— de, en determinadeesguladores sino en los érganos de defensa de la competen-
circunstancias y por determinados criterios, autorizar|un&, como una forma de ganar tiempo ante una decision que
operacion de concentracion que el Tribunal no hubjehaibiera podido ser contestada de manera inmediata por
autorizado. parte de los organismos reguladores? Esta es la cuestion.
Habria algunos tecnicismos que encantado pondrig a suLa segunda pregunta que queria hacerle esta relaciona-
disposicién y les dejo, si les interesa, fotocopia de algda con el articulo 13 y la cuestion de la indemnizacion por
articulo en los que los he mencionado. dafos y perjuicios, a la que venimos dando vueltas a lo
Finalmente, como abogado hay dos cosas que me piaogo de todas estas comparecencias, porque no se acaba d
cupan, aunque parezcan detalles menores, en el proyeetouna solucion; la solucién desde luego no esta en el pro-
de ley. Una, la posibilidad de multas por temeridad, y n@cto de ley, en esto hay coincidencia por parte de todos.
solo por mala fe. Creo que eso es restringir los legitim8e ha mencionado aqui también por algun otro compare-
derechos de la defensa. Los abogados, a la hora de Utildante la doctrina comunitaria que se esta tratando de
una via de recurso, vamos a tener que decirle al clientapulsar y que incluso Espafia podria sufrir no sé si una
Podemos utilizar esa via, pero a ver si la considerar] ueaomendacion o una peticidon de aplicacion de la norma
temeridad y nos van a sancionar. No creo que sea pertir@munitaria en el sentido de que la jurisdiccion civil tenga
te imponer multas por temeridad en la defensa de los |imtempetencias para actuar en este ambito. ¢La solucion no
reses de las empresas, si por mala fe. podria venir por la via de sustraer la competencia exclusiva
Me parece también extraordinariamente peligrosp dme tiene asignada por la Ley de 1989, heredando la que
figura introducida en el articulo 33 de que los funcionaridgbia, la competencia del afio 1963, que tiene atribuida el
gue realicen una investigacion domiciliaria puedan llevarfaibunal de Defensa de la Competencia, los érganos admi-
cabo un interrogatorim situ.Lo digo porque yo que he nistrativos, para autorizar —llamando a las cosas por su
tenido que asistir a unas cuantas investigaciones, tarftondenbre— que los tribunales civiles puedan actuar y pue-
funcionarios espafioles como comunitarios, sé a qué se|pdas pronunciarse sobre los dafios y perjuicios que corres-
ta eso, a que en el pasillo a un empleado de segunda, deptamden a la empresa? ¢ No podriamos ir directamente a la
cera, a una secretaria se le pregunta: ¢ No es verdad ueuestion suprimiendo ese requisito contenido en el articulo 13,
esta reunién...? Y sin presencia de secretario, sin presentia vez que ya la propia ley, en el articulo 1.2, reconoce
de nadie, el inspector levanta un acta y dice: La secratayige son nulos de pleno derecho los actos, contratos, etcéte-
de don fulano de tal reconocié que, en efecto, acudi6 a uaaque se realicen en funcién de conductas prohibidas?
reunion en Berlin para fijar los precios, etcétera. Esta era la segunda pregunta.
Estos son, un poco deslavazadamente, sefior presigiente,
sefiorias, los comentarios que me sugiere el texto que|se h&l sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
presentado. mentario Popular, tiene la palabra el sefior Burgos.

El sefioPRESIDENTE: A continuacion, por parte del  El sefioBURGOS GALLEGO: Quiero agradecer al
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefieefior Martinez Lage su presencia hoy aqui y su exposi-
Aroz. cion, que ya conocemos por algunas de las publicaciones
i gue ha mencionado y que creo que ha sido enormemente

La sefioreAROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefar precisa.

Martinez Lage, por su comparecencia, por su intervencion Por referirme exclusivamente a dos de los aspectos que
y también por los juicios positivos que ha emitido respecta planteado, uno de los avances sin duda mas significati-
a algunas de las propuestas contenidas en la enmjenoaque contiene este texto es el de la terminacién conven-
alternativa y en las parciales del Grupo Parlamentag@mnal y mi grupo desde luego comparte el limitado alcan-

Socialista. ce que el texto del proyecto de ley contenia. Esa es una de

Quisiera hacerle dos preguntas muy concretas. Unalas razones por las que hemos presentado una enmienda
relacién a la opinién y los argumentos que ha dado a faepre incrementa la posibilidad de desarrollar este mecanis-
de la aplicacion horizontal del proyecto de ley y el tratano que nos parece enormemente Util. Esta enmienda la
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hemos querido concretar en extender la posibilidadl den exclusion de su aplicacion por el Tribunal de Defensa
recurrir la terminacién convencional hasta un determinade la Competencia, porque la base de la que parecemos par-
momento, que hemos querido concretar exactamente|etirdbdos es que seria absurdo que la aplicaran los dos, es
momento en el que se natifica el pliego de concrecion decir, que una misma conducta pudiera ser sancionada por
hechos. No sé si usted comparte exactamente esta limitiafribunal de Defensa de la Competencia y por la Comi-
cion que hemos establecido o si entiende que hay|osion del Mercado de las Telecomunicaciones. Pienso que la
momento procedimental posterior que fuera idénticame@omision del Mercado de las Telecomunicaciones y los
te positivo o que fuera incluso mejor que el establegidmganos parecidos deben aplicar instrumentos de andlisis
por la enmienda, una vez que, como digo, compartimds la competencia como mercado relevante, posicion de
gue el proyecto de ley no desarrollaba con toda su potdominio, abuso de posicion de dominio, los instrumentos
cialidad este instrumento, que en este ambito es perfegimpios de la teoria de defensa de la competencia. Pienso
mente posible. gue deben esforzarse en crear normas sectoriales especifi-
El segundo de los aspectos al que yo me queria refeds mas rigidas, mas estrictas que las normas generales de
es la opinién que usted mantiene con enorme contunderdgfensa de la competencia, normas positivamente discrimi-
sobre la oportunidad de eliminar la referencia que sg hatorias en favor de los nuevos entrantes en un mercado y
venido haciendo en nuestra legislacion a las condyctasdetrimento del antiguo monopolista. Creo que en esos
conscientemente paralelas. Es decir, mi grupo entiendé geetores se deben crear, repito, normas sectoriales especifi-
una cosa son las conductas objetivamente coincidentes, cae Ya las hay, las directivas comunitarias de intercone-
usted ha querido exponer como conductas justificadas,xian, por ejemplo, en virtud de las cuales se sea mas estric-
perseguibles o al menos no estigmatizables desde el punta la hora de vigilar una conducta para alguien que tiene
de vista de la legislacion de la defensa de la competenciayy25 por ciento de cuota de mercado en un sector en el
otra cosa son practicas muy extendidas, desgraciadameute, puede haber cuatro operadores.
en las que realmente se produce una colusién de los gperakn definitiva, no digo que no deban velar —y como he
dores econdémicos que no tiene por qué producirse, desdeado en la Ultima parte de la conferencia de Lluis Cases,
nuestro punto de vista, con caracter explicito, sino|qd&é que coincido con su pensamiento— por la defensa de
puede producirse y, de hecho se produce, a través de lar@mpetencia; al contrario, deben velar de un modo parti-
actuacion tacita, por la simple constatacion de que paxdarisimo, pero para ello no necesitan utilizar ni el articulo
muchos es mas rentable no competir y, por tanto, cprhoni el articulo 6, ni el articulo 7, es mas, van a tener ins-
dice la propia exposicion de motivos del Grupo Socialistaumentos especificos, incluso mas estrictos que esos
les es mas rentable luchar contra los consumidores.| Eatiiculos. Normalmente se da el caso de una infraccion cla-
tipo de practicas, eliminandose la posibilidad siquiera de siga del derecho a la competencia cuando ese mercado ya
persecucion, correriamos el riesgo de que proliferara @ dugya evolucionado y sea un mercado maduro. Y, en mi opi-
llegara a convertirse casi en una regla estable en| asitin, esos organismos reguladores debieran tender a desa-
mundo de la competencia. parecer porque su finalidad especifica es la de crear condi-
Por eso, no sé si usted sigue manteniendo esa posiciimes de competencia en mercados recientemente
tan contundente sobre este motivo y si puede de alguib&ralizados y una vez que las han creado, lo normal es
manera abundar en su justificacidn, toda vez que, hagtee desapareciera. Por tanto, repito, si tienen que velar por
donde yo conozco, este ha sido un aspecto de nuestralldgisompetencia, tienen que aplicar esos instrumentos, pero
lacion avalado y aplaudido en determinadas instancigsme parece que seria distorsionador que aplicaran las nor-
solamente comunitarias, sino en otros foros de compeétemas clasicas del derecho de la competencia sustrayéndolas
cia de caracter global, de caracter mundial. No creo que aé@ribunal. Dicho en otros términos, podria ocurrir que en
necesario recurrir a ejemplos sobre este tipo de pradtiehsector de las telecomunicaciones existiera —y ha habido
gue son claramente restrictivas de la competencia no poaligiin caso de denuncia archivada— una conducta coluso-
via explicita, sino por la via implicita, pero si hay que ditaia y que dos, tres o cuatro operadores se pusieran de acuer-
uno, ese es el sector de los carburantes. do. Voy a decir cudl fue la conducta denunciada, que, afor-
tunadamente para las empresas, no fue probada. En un
momento determinado se denuncié la posible concertacion
entre los operadores de telefonia mévil para dejar de sub-
; vencionar masivamente el precio de los teléfonos moviles
El sefiorMARTINEZ LAGE: Gracias, por sus pre- con ocasion de la campafia de Navidad y tirar de los pre-
guntas. Las de la sefiora Aroz son particularmente dificilies para arriba.
de contestar porque son dos preguntas de enorme caladd=so —si me lo permite el sefior Burgos— me lleva a
\oy a tratar de hacerlo. La primera se referia a la aplicdci@ferirme a por qué creo que se deben eliminar las conduc-
del derecho de la competencia por los 6rganos sectorjatas,conscientemente paralelas, y vuelvo sobre ello. Yo pien-
Comision del Mercado de Telecomunicaciones, y si esp so que basta con lo que dicen los articulos 1y 81 a 385 del
podia ir en detrimento de la competencia y ser utilizadq piratado de Roma al hablar de practicas concertadas, por-
las empresas como una via de dilacién. Yo matizaria mie ya se engloba ahi lo que podriamos tratar de prohibir
pensamiento en el sentido siguiente: yo no digo que Bajo la expresién conductas conscientemente paralelas. Me
autoridades sectoriales no deban aplicar instrumentgspdeece a mi que afiadir esa peculiaridad espafiola y afiadir
defensa de la competencia, digo que me pareceria|nmaypnductas conscientemente paralelas corre el riesgo de
peligroso que aplicaran en concreto los articulos 1, 6|yp&nalizar, sin prueba alguna de que haya habido acuerdo,

El sefioPRESIDENTE: Sefior Martinez Lage, tien
la palabra.
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porque en la practica concertada si lo hay, conductas ¢ories patrimoniales, en cambio, tiene la ventaja de dar
aquélla a la que me estaba refiriendo. Si en un momentayor coherencia al sistema.
determinado se produce por parte del lider de mercado unéEsto tiene muchisimo que ver —por eso digo, sefior
evolucion en un sentido determinado, una nueva estratediaz, que la pregunta es de mucho calado— con otro pro-
comercial y los otros le siguen, que es una practica narm&ma de gran tecnicidad que esta también presente en el
en cualquier mercado, siempre correriamos el riesgg gemyecto de ley como es el llamado de las conductas de
esa figura de la conducta conscientemente paralela dg ggeasa importancia @e minimis.Esta presente en el
ese simple alineamiento con el lider de mercado sea cubigticulo 1.3 del proyecto, que parece repetirse en el 36 bis
to bajo esa prohibicion. En ese caso al que me refer{ajla) y nos hace preguntarnos qué sentido tiene ahora el
denuncia, que si no recuerdo mal fue sobreseida, era gafculo 3.2 c). Todo esto, que parece excesivamente técni-
una supuesta conducta conscientemente paralela para hedefiene que ver esencialmente con que caben dos actitu-
dejado de subvencionar los precios de los teléfonos m&yks. Una, la que parece reflejar el proyecto de ley, seria que
les. No veo ningtin motivo para que esa conducta no huhiga conducta restrictiva de la competencia, en particular un
ra sido perseguida por los 6rganos clasicos, como lo fue f#@ierdo, puede tener escasa importancia, puede no tener
defensa de la competencia, y,en cambio, hubiera que|rggia incidencia apreciable en la competencia y, por tanto,
denciarla ante la Comision del Mercado de las Telecomggede no existir interés publico en perseguirla, sin perjui-
nicaciones. No se si he sido suficientemente claro, perQ;gj de que los particulares puedan hacer valer su derecho
no lo he sido mas es porque no tengo yo las ideas mas gfata jurisdiccion civil. Me parece que ese es el esquema
ras de las que he podido exponer. ue sigue el proyecto. Sin embargo, el esquema comunita-
Gran calado tiene también, sefiora Aroz, el problemg §, que se parece mucho a este, no es asi. El esquema
los dafios y de ir a la aplicabilidad directa dg los afticu'%émunitario, que a mi me parece mas acertado, dice que
y 6. Seguro que ya mis predecesores habran explicadg conducta restrictiva de la competencia, si no la restrin-
que una peculiaridad espafiola del problema es a famgsay 5reciablemente, es decir, si es de escasa importancia,
sentencia del Tribunal Supremo, de 31 de diciembyg 5516 no debe ser perseguida pablicamente por la autori-
de 1993, del asunto Campsa. El Tribunal Supremo dide &Iy 5 yministrativa sino que tampoco esta prohibida. Dicho

g(r)t?ccurlithqc?eel Tlfa%;é'gﬂ'g%%r%g'v'élr;?tigﬂlidgsﬁ]pl'Sgr n otros términos, imaginemos una clausula contractual de
Y 9 lusiva y que la incidencia sobre el mercado de esa clau-

habido un pronunciamiento previo de la autoridad adminiy 5 coniractual es de escasa importancia. En mi opinion, y
tr:t;\g{ I);acs ggig: g:'b;r? ?r!idoe i[r)ﬂegﬁnzg SS dlgsgornge;gg V'%r? contra del esquema del proyecto de ley, seria mas légico
gontra la a Iicabilidad diregta dél derecho cgmunit i ender que esa conducta no esta prohibida y, por tanto, i
Creo gue eIOTribunal Supremo al dar el mismo tratamn perseguible por la autoridad administrativa ni se podria

9 P I obtener la nulidad de esa clausula contractual en una juris-

al derecho comunitario que al derecho espafiol (al artic cion civil. En definitiva, y con las mismas cautelas con
86 que al articulo 6) no esta yendo contra la aplicabil dgﬁ C Y -
e he concluido el punto anterior creo que esta es una

directa del derecho comunitario pero si esta plantean S M . "
stion de extraordinaria trascendencia, pero la solucién

para nuestro sistema de la competencia un problema s Aola d bordi io d ‘udicialidad
el de la cuasi prejudicialidad administrativa previa, en dofSPafola de subordinar, esa especie de prejudicialida

creto para obtener las indemnizaciones y, por tanto,|e&f4ninistrativa previa a la civil, aunque retrasa enormemen-
haciendo que conseguir una indemnizacién por una pral§-€l momento de las indemnizaciones, me parece que da

ca contraria a la competencia pueda llegar a tardar 8|6U{l§ coherencia al sistema que, en cambio, la posible perse-

afios, porque esta el pronunciamiento de la autoridad adfYiCion paralela le restaria. ) .
nistrativa, el recurso contencioso-administrativo y la ini¢ia- R€SPecto a las dos preguntas que me hacia el sefior Bur-

cién del pleito civil en sus distintas instancias. gos, me alegro de que en la enmienda de su grupo parla-
Es probable que la ley pudiera dejar mas claro para [H§ntario se haya avanzado la terminacion cgpvenmo_nal
tribunales —no s6lo en las indemnizaciones sino en geh@cia un momento posterior, hasta la notificacion del plie-
ral, aunque, con sinceridad, no me atreveria a pronurici@f-de concrecion de hechos, pero sigo sin saber muy bien
me en un sentido u otro— la posible aplicabilidad direcBpr qué se detienen ahi'y por qué la terminacion conven-
de los articulos 1y 6, y 81 y 82. No estoy completamerfi®nal no puede tener lugar en cualquier momento, con
seguro de que esa solucién sea la mejor porque, aynt§as las garantias que contiene el propio artlculadp, con-
se ganaria en tiempo, para las empresas se podrian pry@gando a todos los interesados, que ya se opondran si les
cir soluciones contrarias, es decir, que si existiera| g@arece oportuno. Yo entiendo que la terminacién conven-
posible persecucion paralela teéricamente se podria ga¢ienal debe estar al alcance de las partes, incluida la Admi-
caso de que una conducta determinada fuera denunciaiggacion, en cualquier momento. Es mas, hay un prece-
ante el Servicio de Defensa de la Competencia, antedente de cuasi terminacioén convencional antes de entrar en
Tribunal de Defensa de la Competencia, y estos congidtégor esta ley, forzando un poco la interpretacion de la ley
raran que no habia infraccion y, en cambio, ante un juzgatigua, en un asunto entre la SGAE y las televisiones auto-
do civil éste considerara que habia infraccion y que hati@micas en la que el propio Tribunal fue quien forzé un
lugar a indemnizacién. No me parece una solucién gcasuerdo entre las partes y termin6 no imponiendo sancio-
tada que se pueda dar esa disparidad en las soluciones; y se hizo ya en la fase ante el Tribunal. Por tanto, no
Por tanto, el sistema espafiol de prejudicialidad admjnigo que haya ningin motivo para que la terminacién con-
trativa, con esa tara que tiene de retrasar las consecu@amcional ni siquiera sea en la fase ante el Servicio: en
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cualguier momento, con las garantias apropiadas, llamampdesupuestaria para asegurar que esos 6rganos cuentan con
a todos los posibles interesados. los recursos necesarios para una actuacion eficaz. Por
En cuanto a las conductas conscientemente paralegemplo, la referencia que se hace en el proyecto a asociar
reconozco que posiblemente se trate de una posicionetleobro de determinadas tasas a posibles problemas presu-
abogado. Estamos muy acostumbrados a ver fantagnpagstarios de los 6rganos de defensa de la competencia es
pero, repito, me parece que lo que se pretende cubrif comtraria a este espiritu, es decir, la justificacion de las tasas
esa figura lo esta suficientemente con las practicas copeg-podria hacer por otros motivos, porque hay tasas por
tadas, y esa originalidad espafiola de la conducta consc@ms servicios publicos, pero no mezclar la posible falta de
temente paralela puede dar lugar a que se persigan pueasrsos con la incorporacion de tasas en este momento. La
coincidencias objetivas sin ningun elemento consensugaliéocera sefial que a mi modo de ver afianza este compromi-
cual me parece peligroso para la seguridad juridica. S0 es la concentracion de responsabilidades. Hay que dejar
claro que la defensa de la competencia como parte del buen
El sefioPRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefigrfuncionamiento de los mercados esté centralizada en un
Martinez Lage, por su comparecencia. o6rgano claramente identificado. Como resumen de mi
experiencia en lo que ha supuesto la aplicacion de la Ley
de autonomia del Banco de Espafia, es que la autonomia y
la independencia son visibles. El Banco de Espafia es una
institucion que tiene recursos y la concentracion de respon-
sabilidades en la aplicacion de la politica monetaria puede
El sefioiPRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputadoscomprobarse que es clara. Estas son mis reflexiones sobre
continuamos con las comparecencias previstas para elldiemportancia, el compromiso y las sefiales claras de que
de hoy con la de don Vicente Salas FUmAas no sin anésg compromiso existe.
agradecerle su comparecencia ante esta Comision al objet@obre los supuestos de autorizacion, estoy de acuerdo,
de ilustrarnos sobre la opinién que le merece el proyectoatfegeneral, en que no todas las actuaciones concertadas
ley de reforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defeantre empresas atenta@r secontra la competencia. Intu-
sa de la Competencia. Sin mas preambulos de tramiteydede la redaccion del proyecto que, por ejemplo, se hace
cedo la palabra a fin de que exprese su meditada opinidna advertencia explicita en defender y promover las
) ) exportaciones; podriamos estar hablando de una accion
El sefiorCATEDRATICO DE ORGANIZACION concertada dirigida a defender y promover las exportacio-
DE EMPRESAS (Salas Fumas): Sefior presidente, sefioriases que no tiene por qué atentar contra la competencia.
permitanme que manifieste también mi complacencia ggual podriamos decir de acciones de colaboracién entre
esta comparecencia. Voy a tomar la iniciativa tal cqnempresas para investigacion y desarrollo. Por tanto, no sé
entiendo que es mi papel y si me dejo alguna cosa padsaas conveniente hacer una mencién explicita a determina-
ponerlo de manifiesto en el turno de preguntas. das actuaciones concertadas que pueden tener a priori un
La lectura de este proyecto de ley me sugiere centr
alrededor de cuatro puntos, que voy a repasar con ¢idas exportaciones o la colaboracién en 1+D. La filosofia
brevedad. Se refieren a la importancia de la competendiberia ser que, en principio, lo que se persigue es todo lo
en la sociedad y las implicaciones que se derivan de egtie atente contra la competencia.
hecho; los supuestos de autorizacion de practicas gengricaPor otro lado, y siguiendo un poco el hilo de la inter-
mente prohibidas; las ayudas publicas y los 6rganos paradacion anterior, no solamente se deberian considerar las
defensa de la competencia. actuaciones explicitas o probadas. En el analisis econdmi-

— DEL SENOR CATEDRATICO DE ORGANIZA-
CION DE EMPRESAS (SALAS FUMAS). (Nime-
ro de expediente 219/000601.)

la valoracion que se hace de esa importancia en el pro
es positiva y estoy de acuerdo con ella. Precisament

anfm explicita son sustituibles o no, pero en cualquier caso
lzoLey de Defensa de la Competencia deberia dejar claro

dencia de los 6rganos que deben velar por ese buen funeimlucion de los beneficios de las empresas. El seguimien-
namiento de los mercados. Insisto en el buen funciprta-de los niveles de beneficios deberia ser una variable
miento de los mercados porque la competencia es unamfermativa a la hora de evaluar determinadas situaciones
los instrumentos. En segundo lugar, una clara prioridde los mercados. Esto implica también mayores exigencias
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de informacién. Es decir, ir mas alla incluso de la inforinauales son los beneficios y costes asociados a esa interven-
cion que se elabora en los estados contables convenciaidn y las condiciones de seguimiento que comentaba
les donde en muchos casos, puesto que se presentan (c@mes. Es decir, esos costes y beneficios tuvieron una eva-
lidados, es muy dificil conocer en determinados negocihgcion regular.
cual es el nivel de beneficios que las empresas consiguen.Con esto se aumenta la transparencia y se tiene una
Todos los supuestos de autorizacion deberian seguirinformacion mayor sobre el campo genérico de la interven-
procedimiento en el cual hubiera una evaluacion explici#®n del Estado en la economia, directamente en la produc-
de los beneficios y costes que se estiman para esa autotigsh de bienes y servicios que es un tema que debemos
cion, un informe publico emitido por el Tribunal de Defencontemplar cuando valoramos en conjunto el proyecto de
sa de la Competencia acerca de esos beneficios y costrs ¥ todo el problema de la defensa de la competencia en
un seguimiento de la autorizacion para evaluar si dichpgpafia.
beneficios y costes se siguen manteniendo a lo largp delgen cuanto a los 6rganos (enlazo con lo que he comenta-
tiempo. Estas serian mis reflexiones sobre los supuestogi@@intes), los que se creen para vigilar y defender la com-
autorizacion. o ] petencia han de tener una clara independencia y una abso-
Con respecto a las ayudas pUblicas, mi punto de partiggy autonomia del Gobierno. En este caso el proyecto de
es un poco mas distante del concepto de ayuda publigg. tal y como lo entiendo, al aumentar las competencias
Parto de la premisa de que el Estado es un agente ecang@liservicio que dependen del Ministerio de Economia y
co que interviene en la produccion de bienes y servi¢iqgacienda en detrimento del Tribunal, puede ir en contra de
directa o indirectamente. Es decir, no solamente el Estadg, 5 tonomia y esa independencia.
es garante de las leyes, sino que en muchos casos inlerviezn ¢yalquier caso, si hay ventajas de tipo juridico para
ne directamente en la produccion de bienes y servicios Ylantener la separacion en el sentido de que se distingue
hace a través de empresas publicas, a través de subs el 6rgano instructor y el 6rgano que juzga, la ley debe-
financieros, con los impuestos, fijando precios o fijand@, salvaguardar la importancia del Tribunal y garantizar
condiciones de entrada. El planteamiento aqui deberia g68 sste informa en todo tipo de autorizaciones, tanto las
un reconocimiento de las situaciones en las que se entie g puedan tener que ver con operaciones de concentra-
que el Estado con su intervencién altera el funcionamig n como con operaciones de determinadas practicas ini-

g‘z %%Taﬂgrgggﬁ ggii?éﬂqeif:aggagﬁa%:?o“sl,)ée ?8&%‘2 i Yfhiimente prohibidas. En concreto, me he fijado en una ter-
: ' P i'nologl'a qgue utiliza el proyecto a la hora de ver las

minacion entre los agentes que concurren en los merg ciones entre el Tribunal y el Servicio de la Competen-

en cuanto a la imputacion de costes y beneficios, es degi : : : L
) y . El articulo 25 habla de interesar la instruccion de expe-
cuando se da una subvencién a una empresa o se le pefmi b

sistir o cuando se permite un trato fiscal favorecedor p ;o p gar.

determinadas empresas y no se permite para otras. Y, gsDefensa de la Competencia podria solicitar la instruc-

cuando influye directamente en la formacion de precio Bm € influir en que se llevase a cabo.

en las condiciones de acceso a los mercados. Aqui etar'aI-ESto me recuerda una de las cuestiones que se debatian

mos hablando de la regulacion que afectaria a farmacig@™° s (Ija rgla:cmon e(rjltr? los orga?os de rc(:agulamo_n y los
distribucion de tabaco en el pasado y obviamente ta anos dae defensa de la competencia. £omo principio

en algunos casos la intervencién regulatoria en los prodgneral, el Estado, la sociedad espaola debe dejar claro y
sos de liberalizacién de mercados. centralizar en un 6rgano Ia,V|g|IanC|a de la competencia,
Este punto de partida de la intervencion del Estadp fitendiendo que hay unos érganos que son las comisiones
principio estarfa sujeta a un control parecido al que progSregulatorias (que, por cierto, también se extienden al
nia antes para el sistema de autorizaciones. Existiriso{g{éma financiero y no solamente a telecomunicaciones y
posibilidad de que el Tribunal de Defensa de la Compét&ifl€rgia, como en algunos casos aparece explicitamente
cia actuara de oficio y que valorara si con estas interyéiui), que estan para crear mercado, para crear competen-
ciones se altera la competencia. A partir de ese momerfig en una situacion transitoria.
los 6rganos del Estado podrian presentar una justificgcionL0 que me parece que puede crear un problema en el
de que esa intervencién, a pesar de que altera la compe#éhtexto del proyecto de ley, si se mantiene la situacion
cia, est4 justificada. Por ejemplo, podria justificar que &tual, es sustraer vigilancia de la competencia de los orga-
altera en un sentido positivo y aqui podriamos justificar| pa@s regulatorios y pasarla al érgano de defensa de la com-
qué se dan ayudas a las pequefias empresas. Uno pdiencia, ya que puede ir en contra del principio de inde-
decir que, a pesar de que se altera la libre competerieggdencia porque el Servicio de Defensa de la
dando ayudas a las pequefias empresas, esa ayuda es $eitipetencia depende funcional y organicamente del
va porque equilibra a los operadores en los mercados Y, Ministerio de Economia y Hacienda y, por tanto, en este

en estos momentos en la apertura de farmacias. El Tri
puede manifestarse y pedir que los érganos del Est
del Gobierno emitan un informe evaluando claram

dpania la independencia vy, repito, no existiria la contradic-
ne@dn que veo en la situacion actual.
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Estas son mas o menos las reflexiones que tenia ptevisalesquiera otras medidas de efecto equivalente a las ante-
to hacer y si hay alguna pregunta u observacion intentaig¥es que distorsionen la libre competencia. Es decir, deja-
responderla. mos el resultado final como condicién para que se puedan
considerar como ayudas, cuando en realidad simplemente

El sefloPRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialig-tenemos que hablar de ayudas en sentido amplio y luego
ta, tiene la palabra la sefiora Aroz. ver si distorsionan la competencia o no; pero cualquiera,

o también las que se han anunciado anteriormente de modo

La sefiordAROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefiar explicito.

Salas, por su comparecencia y su explicacion. Desde este punto de vista, me surgen cuestiones como

Queria hacerle una pregunta concreta, ya que su inigs siguientes: ¢ Cémo entenderiamos un régimen fiscal dis-
vencion ha sido suficientemente ilustrativa de su opini@iiminatorio en una determinada comunidad auténoma?
sobre el conjunto del proyecto de ley en cuanto a los aspges una ayuda publica? Tendriamos que leer o recoger el
tos que mas preocupan al Grupo Socialista. Mi preguntag@piritu de este Ultimo parrafo; a lo mejor es un efecto equi-
relativa al apartado de ayudas plblicas. Usted ha ofrecigiflente ¢ Es una ayuda publica una subvencién con finan-
aqui criterios interesantes que nuestro grupo considerargggion privilegiada a las pequefias empresas? Creo que es
el debate a lo largo del tramite del dictamen de ComisibnAa ayuda pablica. Por tanto, en ese sentido estamos gene-
bien en el del Senado. La cuestion que debe tenersg&fo discriminacion. Lo que decia es que, a veces, pode-

cuenta a la hora de evaluar el caracter restrictivo de lag afigs justificar una discriminacion porque aumenta la com-

das publicas, no tanto el caracter restrictivo sino el hCBQtencia. En el caso de las pequefias empresas no podria
de que se produzca la alteracién de la competencia,

I : . o &S 388 que las ayudas les permiten precisamente responder a
a cpmﬁetenc%go gecesarlam_e_r]te 1a de ser ”Ieg,t}i 'mas grandes en igualdad de condiciones. Por tanto,
segun he entendido de su exposicion, Sino que por 1a Via, g se produzca discriminacion con la intervencion publi-

la eficiencia de agentes econdmicos puede llegar a ser fagl > No hecesariamente. Hemos de presuponer que esa dis-

rablgé i ted. en funcién de est ient criminacion es contraria a la competencia. Lo que a mi me
| (Er't?ns'l’ rt]ara uste ,hen udnC|onme ‘?[S r? _razonr?rr}lerr] 0 Bcupa es que todas esas ayudas se hagan visibles y todas
o e e e O e b rﬁool&?as supuestas discriminaciones positivas o a favor de la
uizg s ey oo es:tg vl aaion e &fipetencia salgan a la luz publica. Por eso, se deberia
quiza p I |J ol ¢ que sea,eloirar que de todas estas actuaciones se informara al Tri-
ggg:rg%r? 3;eséelggzitrﬁgogqaﬂeﬁigﬁlr?allr:jae Igz;gnpsrg I 1nal de Defensa de la Competencia, porque es una mane-
, aunq I i d)(/j inar | | nodré tenerésde hacerlo pablico. ¢ Generar beneficios, supuestamente,
Competencia la posibilidad de opinar, lo cual podra ten ulando la entrada en el mercado de farmacias es una

en cuenta a la hora de decidir por el Gobierno. ¢ Qui & P e
decir eso que la atribucion ya es correcta, con arregia Pda publica? No hay una transferencia directa de fondos

proyecto de ley, o supondria un obstaculo, a pesar dé GUgs farmacias, pero uno puede pensar gue es una ayuda
haya que tener en cuenta esos criterios, el que se atf lica o, por lo menos, que esta alterando la competencia

competencia exclusiva al Tribunal de Defensa de la Cophe>ta 9enerando beneficios a unos determinados colecti-

petencia, como propone el Grupo Socialista? No JaVgs. que después por la regulacion, a lo mejor, intentamos

conoce usted nuestra propuesta en ese sentido. que no sean tales o que no sean extraordinarios.

La segunda pregunta es, en el caso de atribuirse lajcomE" [0 qué queria insistir en mi exposicion es en el con-
petencia exclusiva al Tribunal de Defensa de la Compet&§Pto amplio de intervencion del Estado en la produccion
cia, si habria vulneracion del sistema competencial autoifs: PIEnes y servicios que se da de muchas maneras y en
mico que tenemos en Espafia 0 una invasion| HHE @traves de los organos de defensa de la competencia,

competencias, ya que hay administraciones publicas genere ?nformacién y debate_ social que ayude a evaluar
no son Administracién del Estado que también otorg beneficios y costes de esas intervenciones. Esto va tam-
ayudas (comunidades auténomas y corporaciones localB§n @l hilo de lo que he entendido de su pregunta, y si no

Estas son las dos preguntas que queria hacerle ac8&asi le pediria, por favor, que me lo volviera a formular.
de las ayudas publicas. El planteamiento que yo he hecho de las atribuciones

de competencia al Gobierno o al Tribunal vale para cual-
El sefioPRESIDENTE: Sefior Salas, tiene la palabraguier tipo de autorizacion. Es decir, por qué damos al
Gobierno la autorizacion final sobre concertaciones; por
El seRorCATEDRATICO DE ORGANIZACION qgué damos al Gobierno la autorizacion final sobre practicas
DE EMPRESAS (Salas Fumas): Quisiera aclarar lo guihicialmente prohibidas. Entendemos que es el Gobierno,
he comentado en mi exposicion acerca de las ayhdisza el Parlamento, el que esta en mejores condiciones de
publicas. valorar los beneficios y costes para el conjunto de la socie-
Hay algunas acciones de ayudas publicas que son maae y, por tanto, de poner en un lado de la balanza el coste
fiestas; esta claro cuando se permite que una emprgeea puede suponer en términos de restriccion de la compe-
publica funcione con pérdidas, pero hay una serie de actigncia y el beneficio social en términos, por ejemplo, de
ciones gue no sé hasta qué punto estan recogidas en ¢l pspfhocion de determinadas zonas deprimidas, etcétera.
ritu de la ley. Hay una frase con la que se termina un par€xeo que el punto de partida tiene que ser aqui el de juzgar
fo, no recuerdo ahora de qué articulo, que resulta un pacgl es la institucién que estd en mejores condiciones de
redundante porque dice: También se consideran ayugaser todos los elementos en la balanza para, al final, tomar
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una decision. Creo que el Parlamento, en este caso| esd@l de dafios y perjuicios quedaba sometida a que hubiera
gue tiene en Ultima instancia toda la capacidad de decisidna resolucion firme en via administrativa o contencioso-
Vulneracion del sistema competencial autonémico. Evdministrativa. Creo que a ustedes no se les escapara que s
dentemente ahi puede haber algun problema juridico, guguien estaba condenado en via administrativa recurria a
mi se me escapa, pero en el espiritu de mi intervernci@rcontencioso-administrativa, agotando las vias. El tramite
estaria el hecho de que la intervencion del Estado se puaale el Servicio puede durar un afio; ante el Tribunal, sien-
producir a cualquier nivel, obviamente no solo a nivel|ddb positivos, otro; ante la Audiencia Nacional un recurso
conjunto de la nacion sino también de los gobiernos autms lleva tres o cuatro afios, ante el Supremo otro tanto, por
némicos y municipales. Por tanto, en ese sentido, todasltague nos encontrariamos con la sentencia o la resolucion
intervenciones estarian sujetas a este principio de autorirane en materia de competencia tras un periodo cercano,
cién al que me referia antes y, por tanto, de obligar a queose lo menos, a ocho afios. Después el afectado tiene que
hagan publicos y se debatan cuales son los supuestos| baoadir a los tribunales de primera instancia y empezar su
ficios que se van a derivar de esa intervencion publica empetegrinar por la instancia civil que lIégicamente también
mercado. Y en la medida que podamos pensar que ciettega su tiempo. Esto significa condenar a los administra-
beneficios y costes puedan estar mejor evaluados endms en la posicion actual a que no puedan ver subsanadas,
parlamento regional que en un parlamento nacional,|asie duda, las infracciones de competencia. A esto se le
mejor, podriamos estar moviéndonos en un sentido in@tade un incidente adicional que ocurre en este pais nor-
rrecto, atribuyéndolos a un 6rgano central, pero en prinaialmente, que es que las normas de competencia comu-
pio no se tiene por qué presuponer gue un Gobierno|onitarias deben ser aplicadas directamente (el antiguo
parlamento regional pueda estar en mejores condiciongsadéculo 85 y 86, actualmente el 81 y 82), y por sentencia
valorar los beneficios y costes. Sinceramente, como nade nuestro Tribunal Supremo, sentencia que ha sido segui-
puedo dar una respuesta general, para mi el punto a deldatiecientemente por la Audiencia Provincial de Barcelona,
seria éste: quién esta en mejores condiciones de valorasm®fia declarado como normas no aplicables directamente
beneficios y costes que lleva consigo una determinaeia Espafia, a diferencia de lo que sucede en otros paises de
intervencion, que puede ser una ayuda en el sentido ltdeaComunidad Europea, lo que demuestra que no hay pro-
de ayuda de transferencia financiera que esta en el prpyeceion ni por el derecho de la competencia comunitario ni
to de ley, 0 un concepto mas amplio de ayuda, al que yp poe el derecho nacional.
referia, a través del término intervencion del Estado en la Aparte del inconveniente de demora para los dafios que
produccion de bienes y servicios. he sefialado hay una inconsistencia con la situacion de inte-
No sé si mi respuesta le sirve. rés privado. El derecho de la competencia regula sobre todo
las relaciones entre privados y sus intereses. Logicamente
El sefioPRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefigrel que no se pueda alegar eficientemente ante los tribunales
Salas, por su comparecencia. ordinarios conlleva una pérdida de eficacia de esta ley de
competencia. Y a tal fin creo que la comparacion eficiente
gue se puede hacer es con Estados Unidos, donde la aplica-
cion privada del derecho de la competencia es muy supe-
rior a la que utiliza la propia Administracion.
El tercer punto que yo sefialaria es el hecho de que haya
El sefioPRESIDENTE: Continuamos con la compa- un interés publico y privado. Si hay interés publico y priva-
recencia de don Antonio Creus Carreras a los efectgsdtey coexisten en la norma, permiten Iégicamente a la
gue ilustre a esta Comisién sobre la valoracion que le meigiministracién poder demostrar y utilizar de forma efi-
ce el proyecto de ley de reforma de la del 17 de julio déente sus recursos. Es decir, que la Administracion, sea el
1989 de Defensa de la Competencia. Servicio o el Tribunal, no tiene que examinar casos de
Estamos ansiosos de escuchar su discurso, sefior Creggprtancia menor, puesto que queda el recurso ante los
gue rogamos sea breve. organos jurisdiccionales para poder acudir a remediar las
situaciones que causen la distorsion de competencia o los
El sefiorABOGADO (Creus Carreras): Sefiorias, paradafios que se les pueda ocasionar. Creo que esto tiene ur
mi hay un punto importante que es la amplia aplicacion sentido bastante positivo.
esta ley de competencia. La ley de competencia es algp maguriosamente (y yo abogaria por ello), el pleno recono-
gue una ley ordinaria, es casi la base de la constituciéon egimiento jurisdiccional de la aplicacién del derecho de la
némica en la cual se vive en las sociedades actuales modempetencia permite que existan dos vias. Permite que la
nas. No hay mas que ver que los paises con las normas tedsinacion en via convencional no presente ningun pro-
estrictas de competencia son los que mas han avanzddiema, puesto que si alguien se ve afectado, aparte de los
El proyecto me merece en parte una valoracion positigasibles recursos que prevea el proyecto de ley, tiene la
y me voy a centrar en una serie de puntos. El primero egudsdiccion ordinaria; prevé la aplicacion correcta de la
aplicacion jurisdiccional de la Ley de Defensa de la Comegla deminimis,puesto que también queda el recurso
petencia, esto es, la modificacion del articulo 13.3. Lo|gjiwgisdiccional, y prevé que la Administracion escoja qué
si denota ya el proyecto de ley es un problema con el jagsos le parecen interesantes y cuales no. La Administra-
guo articulo 13 de la Ley de Defensa de la Competencian del derecho de la competencia debe, como toda admi-
gue no permitia a los ciudadanos poder recuperargeniigracion con recursos escasos, velar por su buena utiliza-
cualquier situacion de dafios y perjuicios; es decir, la sjtu@én, y no puede (por mucho que luego este compareciente

— DEL SENOR ABOGADO (CREUS CARRERA).
(NUumero de expediente 219/000602.)
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propugne gque deba ser aumentada) copar todos los [camotiene por qué estar limitada, no veo la necesidad estricta
gue se pueda plantear. Por supuesto queda siempre la plesiin monopolio. Si ciertamente destacaria el servicio de
bilidad de que los intereses privados sean invocados aidéensa de la competencia por su conocimiento y su expe-
los tribunales. riencia en este sistema.

Hay una cuarta inconsistencia en no hacerlo de [estaEste sistema que estoy comentando es el que se esta
manera y es con la aplicacion futura del derecho comuniteeponiendo en el Reino Unido, donde hay mas regula-
rio. En el derecho comunitario precisamente se esta ahoi@n especifica, tanto en el sector del agua como en el de
en una fase de cambio muy importante. La Comisién Eutta-electricidad y en el de las telecomunicaciones, y se esta
pea ha planteado este afio un libro blanco donde se diokicitando que haya una sola instancia como tribunal
gue la aplicacion del derecho comunitario lo sea por lagministrativo que resuelva todas las cuestiones de dere-
6rganos nacionales de la competencia y también par &® de la competencia con independencia del sector del
organos jurisdiccionales nacionales, con lo cual podraie procedan. Yo creo que es un sistema eficiente para
darse el absurdo de que pudieran aplicar las normas goprgservar, desde el punto de vista administrativo, una linea
nitarias y no las normas nacionales de competencia. foica y al mismo tiempo conseguir que haya una instruc-
creo gue lo que se deberia invocar es la posibilidag cén mas abierta y con conocimientos especificos. Yo creo
redactar un articulo 13.3 que permitiera perfectamente gue a nadie se le puede escapar que la Comision del mer-
paralelismo entre la accién de la Administracién, defergado de las telecomunicaciones o la del sector de la ener-
diendo el interés publico, y la accién privada, que conllegéa nacional pueda tener gran conocimiento de estos sec-
realmente esta defensa de intereses privados. tores, pero compartimentar demasiado, dado que la vida

Existe un miedo, sobre todo entre los especialistas |y @mpresarial es dificil a veces catalogarla en el sector eléc-
Se nos escapa a hinguno, a que tengamos mucha jurjspige o de telecomunicaciones, puede causar problemas.
dencia variada y de signo contrario a lo que deberia indicarUn tercer punto bastante importante es dotar de medios
la teoria. En principio, como letrado, tengo mucha confjaa-los 6rganos que se encarguen del derecho de la compe-
za en los jueces de este pais; creo que es un poder pltgoeia. De nada nos sirve tener una ley perfecta si no se va
hay que dar su relevancia y su peso y, por tanto, no tergaplicar y lo que hoy enfrenta a los érganos de derecho de
duda de que los abogados, que somos auxiliares de la jlatcompetencia en este pais es una falta de medios. Real-
cia, les ilustraremos hacia donde deben ir las resolucionegnte estan infradotados en los medios, lo que conlleva
pero no se les puede negar competencia Lo que si se paeteoras. Alin asi (y esto debe sefialarlo el sefior compare-
arbitrar, y creo que estid mas o menos previsto en el proyaente) estos érganos son mucho més eficientes de lo que
to de ley, es la posibilidad de que haya una referencial pes-la Comisién Europea en Bruselas, que ha tenido que
judicial, un dictamen vinculante del Tribunal de Defenseplantearse su funcionamiento, vista la ineficiencia que se
de la Competencia en un corto plazo y en el cual resueteneraba en su sistema procedimental. En Espafia tenemos
si las conductas sometidas a la jurisdiccién ordinaria sprleficiencias pero todavia no son gravisimas, si bien lo que
no contrarias a las normas de competencia. Con ello se ®gia ocurriendo es que no se abordan temas por falta de
sanarian bastantes posiciones, y cualquier persona afectaddios y de infraestructuras. Yo aconsejo a cualquiera de
por el derecho de la competencia podria recurrir, tantg &88.SS. que visiten las instalaciones del Servicio de Defen-
Administracion, por ver si hay interés publico, como a|lasa de la Competencia y veran su escasez de medios, o las
tribunales ordinarios. Con ello se incrementaria, sin dudiel propio Tribunal de Defensa de la Competencia que, Si
la cultura y la aplicacién del derecho de competencia. ¢Quién estan fantasticamente ubicadas en la calle Pio XII,
ocurriria? Que la Administracion puede decidir en casas clerecen de la méas minima infraestructura; es un chaletillo
intereses deninimis,que no hay interés, o puede decir qukabilitado en su época y no puede ser homologado con sus
por interés publico haya una terminacion convencional, sioménimos europeos. Creo que hay que dotarlos de
menoscabar para nada los derechos de los administiadosgios, el Servicio esta escaso y el Tribunal también. Pien-
gue tendrian siempre abierta la via jurisdiccional. sen que el Tribunal tiene muy poco personal administrati-

El segundo punto que queria abordar no esta realmerdgequitando los vocales, el presidente y el vicepresidente,
en el proyecto de ley, pero si en boca de todo el munébresto de personal administrativo dedicado a los temas de
sobre todo en la prensa; me refiero a la existencia de intdesecho de la competencia no excede de cinco personas.
varios érganos de derecho de la competencia, 6rganos Ssberia haber un minimo necesario asistiendo a los voca-
toriales, 6rganos no sectoriales. A mi ciertamente me pdes. Por tanto, rogaria a SS.SS. que lo tuvieran en cuenta en
ce que hay dos fases a distinguir; una seria la de instriacley, sobre todo en las disposiciones tan importantes que
cion, de preparacidon de un expediente, que no me [calos leemos los abogados como son las adicionales, transi-
duda que un érgano sectorial puede hacerlo con condoras y otras de este estilo, y tuvieran a bien dotar de
miento de causa, y otra es la resolucion del expediente, quetdios suficientes a estos 6rganos. De nada nos va a servir
tampoco me cabe duda de que lo ideal es tenerlo bajo(ymenos mi comparecencia) invocar la mayor aplicacion
solo techo Unico. Es decir, tener un solo 6rgano administsano les dotamos de estos medios.

instrucciones. Yo creo que la instruccion de un expedigmte el tema administrativo.
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Como cuarto tema, en los primeros articulos de la
el 1 y siguientes, hay aspectos que pueden parecer i
santes, que son complejos (he visto por las enmienc
por lo que es este debate que hay problemas), que 1
prohibicion general, autorizacién, exenciones y lin
directrices. Aqui hay dos cuestiones. La verdad es
tras llevar 13 afios en Bruselas, aguantar aquel clima y
ello conseguir entender a la Comisién Europea y su 0
rantismo (I6gicamente debido a la falta de sol, yo hub
propugnado desplazarla hacia este pais y seguran
hubiéramos aclarado algo mas), veo un problema
decir, la Comision Europea ha presentado un libro blz
y propone un cambio porque tiene un problema de fun]
namiento.

Como he dicho, creo que en Espafia todavia no lo
mos (en inglés se dice que, si No esta roto, para qué V
a arreglarlo); como nuestro sistema no esta roto, yo ak
ria por seguir con él. Lo que diré a continuacién es col
dictorio en parte, pero creo que el sistema se puede s

¢, Qué ocurre? Lo que ocurre es que en la vida comg
partimos de una prohibicion, y a mi me parece absurdg
tir de una prohibicion. Parece absurdo decir que cualg
acuerdo (y si vemos el texto ya con practicas conscie
mente paralelas) puede ser contrario al derecho de la
petencia, por tanto, esta prohibido de entrada y nec
autorizacion y exencion. Esto me parece bastante exa
do y bastante fuera de todo orden. No podemos prohi
todo para ver luego si lo autorizamos todo. Si el nimer
autorizaciones de este pais refleja realmente lo que h
la vida comercial, la nuestra debe ser bastante esc
pobre, puesto que no debemos llegar a mucho mas ds
30 autorizaciones al afio. Realmente muy pocos acug
contractuales debemos hacer en este pais que pl
infringir el derecho a la competencia, si entendemqg
derecho a la competencia en el sentido amplio en qt
entiende tanto aqui como en Europa, que abarca casi
quier contrato de distribucion o cualquier otro contr
(empresas en comun, etcétera). Parece, repito, ung
bastante escasa y muy digna de alguna ciudad nuestr:
pequeiita, casi diria de un pueblo pequefio, pero muy

lexgs verticales que si pueden cerrar el mercado, pero las
nterapresas suelen saberlo y suelen darse cuenta. En este cas
Jadaramente si tendriamos que partir de la prohibicion.
son [&ay otra cuestion que quiza hay que plantearse, que es
edes de que en Espafa existia ya anteriormente la prevision
quegal de hacer exenciones por categorias, pero que no se he
coiizado. Quiza lo que hay que hacer es pedir que se utilice
sguahi estd el instrumento para ser utilizado, con lo cual nos
ieexitariamos problemas.
nentd| uso de lineas directrices seria una tercera fase. Me
. parece quiza lo mas correcto declarar, en primer lugar, qué
inconductas deben ser 0 no deben ser y, por tanto, desde mi
cjfunto de vista, el articulo 1 deberia ser desgranado en ver-
ticales y en otro tipo de conductas, las primeras de las cua-
eles podrian estar autorizadas y las siguientes podrian reque-
amniosautorizacion, salvo que cumplieran una serie de
ogandiciones y entonces llegaria el turno de exenciones en
ntgrupo o por categorias. En dltimo lugar, si que puede caber
caalitso de lineas directrices, pero me parece una situacion
sromlcho mas avanzada y mucho mas de futuro. Las lineas
pairectrices han sido utilizadas sobre todo en el sistema ame-
uieano, en el cual no caben las exenciones en grupo y la
niieea directriz sirve, sobre todo, a las jurisdicciones civiles
canginarias para tener conocimiento.
esitaNo se preocupen SS.SS. porque no voy a abordar cier-
géoa-detalles, pero permitanme tocar otro punto que queria
bineencionar, que es la independencia del Tribunal. Me pare-
0 de algo muy importante preservar la independencia del Tri-
aybanal, y para mi tiene dos sentidos; el primero es la separa-
asaoy, como la tenemos en Espafia, entre lo que son la
unstsuccion y la resolucion del expediente, es decir, que la
ri@sruccion la realice un érgano administrativo y la resolu-
Iexi@n otro. Creo que no hay ninguna duda sobre esto y hacer
s lelcontrario seria infringir el articulo 6 del Convenio Euro-
Igpee de Derechos Humanos, segun he estado alegando rei-
cteabdamente ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
atBuropea, que es lo que hace la Comision Europea.
vidaAdemas, hay que preservar la independencia del érgano
q fmat resolutorio que es el Tribunal de Defensa de la Com-
equatencia. Hoy por hoy yo diria que la situacion es bastante

sa para nuestro pais.
En primer lugar, mi postura al respecto es que dent

favorable, y quiza lo que este compareciente encontraria a
ofdétar en estas disposiciones tan importantes, las transito-

las autorizaciones debia haber una autorizacion genefas y las adicionales, seria el que se preservara la situacion
para las restricciones verticales. Creo que actualmeatgual; es decir, que no por cambiar la ley tenga que cam-
todos aceptamos que haya restricciones verticales y hbiarse inmediatamente el 6rgano que la aplica, entendiendo
zontales, y en este sentido se esta moviendo la Conisifue con un cambio de legalidad hay que cambiarlo. Lo que
Europea. Existe ya un proyecto de normativa para limitse debia hacer es (por mantener el respeto y dado que tam-
toda la situacion de las restricciones verticales; mi ideal, poco es una nueva ley sino que es una modificacion sobre
ya como letrado sino pensando en el bien publico (mas all#a ley anterior) mantener los presidentes y vocales desig-
de lo que seria mi interés, puesto que los letrados en |p gados para dichos plazos hasta el limite de los hombra-
tenemos interés es en que haya muchos temas que,mientos. Porque lo que se produce aqui, y asi lo ha resuelto
supuesto, dejen su rendimiento econémico en nuestros @dssobierno, me parece que adecuadamente, es mantenel
pachos), exige que haya claridad y que la gente lo puede cierta continuidad de la aplicacion.

entender. Claridad significaria que en ciertos contratgs deNo quiero cansarles, pero sefialaré que ciertamente soy
distribucion, contratos en que haya relaciones verticalefdaorable a la modificacion en el tema de las concentracio-
clase empresarial conociera de antemano que esta gxeea Creo que no supone cambio alguno que el control de
en ciertas situaciones. Desde luego no se me escapariegitentraciones deba ser estipulado. Se me plantean dudas
tuviera que redactar una ley, que las restricciones verticadedre si debe ser previo o no; la verdad es que la experien-
deberian estar en general exentas, salvo que presentengiagractica permite ver que es un punto muy complejo para
blemas de cerrar un mercado o de crear ciertas situaciopesnunciarse. Si es cierto que en casi todos los paises
A nadie se le escapa que hay ciertas situaciones de excldsirde es obligatorio suele ser un control previo y sorpren-
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de un poco, cuando alguien lo tiene que explicar fuerp de Esta es la cuestion, porque en la propia Ley de 1989, en
nuestras fronteras, que tengamos un control obligatogbarticulo 1.2, ya se consideran nulos de pleno derecho los
pero no previo. Es decir, no se suspende la operacion sacaerdos, las decisiones que se tomen en virtud de lo que
gue se puede ver hacia atras. Puede plantear problemasednsideran conductas prohibidas. Entonces, si es escollo
futuro si, en algun caso, alguna operacion se lleva a cabesyel articulo 13 y la sentencia del Tribunal Supremo deriva
mas adelante el Gobierno adopta, en virtud de las compe-ese articulo 13, no ve mi grupo a estas alturas cual es el
tencias que tiene atribuidas, una decision contraria a agpeblema si el legislador puede modificar lo contenido en
lla operacion, cosa que ya ha sucedido en alguna ocasificho articulo, y sumarnos, de esta manera, a las lineas que

Puede haber algunos puntos adicionales que se puedanen de Bruselas, aunque sean brumosas, en relacion a lo

matizar, pero veo muy favorablemente la reduccién d

Iqgae es el derecho de la competencia comunitario, que tras-

plazos para la resolucion de los expedientes. Creo quéagka a los tribunales ordinarios, a la jurisdiccion civil la
un punto favorable. Creo que la justicia tardia no es justiclacision sobre el resarcimiento de los dafios y perjuicios.
y, desde luego, que haya expedientes que se resuelven en

cinco o siete afos, que no suele ser el caso de Espan
si el de la Comunidad Europea, es algo bastante neg
No puede existir tanta duracion.

Por lo demés, estaré encantado de contestar a su

guntas, que suscitaran mejor el reflejo de lo que requit
Espero haberme cefiido al tiempo que tenian previsto,

ajustado de lo que podia haber sido.

El sefoPRESIDENTE: Sefiora Aroz.

La sefiordAROZ IBANEZ: Gracias por su compare
cencia, sefior Creus, asi como por la valoracion y exp

cién que ha dado del proyecto de ley, que va a ser sin
muy Util para nuestro grupo y para los trabajos de la C
sion a lo largo de la elaboracion del dictamen.

Unicamente queria referirme a una cuestion en cor
to, la primera que usted ha suscitado y que han menc
do otros comparecientes a lo largo de todas las sesiorn
la Comision sobre este proyecto ley. Se trata del ya fan
articulo 13, sobre las indemnizaciones por dafios y pe

cios por conductas anticompetitivas.

A estas alturas esta muy claro el diagndstico del prg

ma. Entre todos hemos elaborado un diagnéstico del
blema muy claro, pero lo que no lo es tanto es la solu
A pesar de que usted ha mencionado algunas cosas
solucién, la verdad es que mi grupo todavia no la ve ¢
misma claridad con que ve el problema. La cuestion
sefior Creus, si puede usted precisar mas cual seri
solucién, porque al final he entendido que decia: la s
cion relativamente sencilla seria un articulo en el ¢
hubiera... etcétera. Quisiera saber si puede usted pré
mas, repito, cudl seria la modificacién legal que podrial
estudiar para introducir en la ley.

Se invoca como dificultad para tomar alguna decis
la sentencia del Tribunal Supremo de 1993. Yo pregun
esa sentencia del Tribunal Supremo estéa en funcion
legislacion vigente. Entonces, la legislacion vigente €
gue podemos nosotros ahora modificar. Es decir, que
sentencia del Tribunal Supremo proviene del articulo 1
la Ley de Defensa de la Competencia de 1989, lo que p
hacer el legislador —y es una de las ideas que ha pue
Grupo Socialista encima de la mesa a consideracion-
modificar el articulo 13, suprimiendo el requisito de p
nunciamiento previo de 6rgano administrativo —el Tril
nal de Defensa de la Competencia— para que los pel
cados puedan reclamar y obtener un pronunciamiento

, pefel sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
atBargos.

s preEl seioBURGOS GALLEGO: Muy esquematica-

srerente, porque creo que una vez mas hemos incidido en los
méntos mas comprometidos de este proyecto de ley de
reforma.

Me gustaria conocer cual es la valoracion que usted
hace sobre la solucion que da el texto del proyecto de ley a
la coexistencia en nuestro pais, a diferencia de otros ambi-

2-t0s como el comunitario, de dos legislaciones, como son la
lideey de Defensa de la Competencia y la Ley de Competen-
dudaDesleal. El articulo 7 establece una delimitacién que
brprretende precisamente establecer una frontera algo mas
nitida sobre lo que ha venido siendo una cierta confusion
cedbre el alcance concreto de la legislaciéon en materia de
iocampetencia en conductas relacionadas con la competencia
ledaideal.
nosoLa cuestidn de los dafios y perjuicios, de las indemniza-
rjaienes, evidentemente es un punto crucial al que nosotros
entendemos que se ha dado una solucién razonable en el
btexto del proyecto de ley, percibiendo toda la problemética
pgoie rodea esta consideracion, pero entendiendo que preci-
ciGamente no parece muy claro que el ambito europeo esté
coeatmente comprometido en desarrollar una normativa que
prlEgue a uniformizar, de alguna manera, todos los elemen-
@ss procesales de los diferentes paises, con lo cual tenga-
araea claro por donde hay que optar realmente como solu-
okién definitiva a este problema. De las intervenciones
uaihteriores se deduce gque no existe mas que un cierto volun-
xdiaeismo por parte de la Union Europea en esta materia,
mioaciendo un seguidismo bastante notable del modelo ame-
ricano, pero que creo que no interpreta correctamente lo
iarue hoy por hoy es incluso la evolucion histérica de las
topsircelas que competen al derecho civil y al derecho admi-
danistrativo, no solamente en Espafia, sino también en otros
spaises. Por tanto, con independencia de que coincidamos
sefaque este es uno de los aspectos mas comprometidos del
3 dmyecto de ley, entendemos que en el texto se da una solu-
ueim —y me gustaria conocer su opinion— sobre el papel
stguel pueden seguir jugando realmente los 6rganos de defen-
—sasde la competencia, y en concreto el Tribunal como
rcayuda, como soporte 0 como mecanismo de coordinacion
bueon la jurisdiccion civil con ese informe previo que ayude
jualidicha jurisdiccion civil, que nadie duda que es al final la
denas competente en esta materia, a definir uno de los aspec-

jurisdiccion civil.

tos mas esenciales 0 mas comprometidos del problema,
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gue es la fijacién de la cuantia en funcion de la afect
de la competencia.

Simplemente queria plantear estas dos cuestio
agradecerle, por supuesto, su presencia y su contrib

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Creus.

El sefiorABOGADO (Creus Caneras): Muchisim
gracias por las preguntas, sefiorias. Voy a intentar ab
primero un tema planteado por la sefiora Aroz para
enfocamos un poco el problema.

Ciertamente, uno de los problemas que ha habido

sentencia del Tribunal Supremo del 30 de diciembre

cidicio de un sacerdocio especial, cuando la verdad es que a
lo mejor hay que pensar en que hay que devolverlo todo al
eligismo, y honestamente les debo decir, y llevo quince
cidios practicandolo, que no es mas complejo que cualquier
otra rama del derecho, lo que pasa es que la estamos vol-
rviendo, repito, hacia un sacerdocio. Pero realmente si hay
un punto que puede ser complejo para los tribunales ordi-
narios, que es no tanto la valoracién de los dafos, que creo
isque lo hacen los tribunales ordinariamente, cuanto la califi-
orckeion juridica que merece aquel acuerdo o aquella préacti-
eical. Esto si que puede causar problema. En esto modesta-
mente habia previsto unas modificaciones, fuera de un
sutticulo 13, que consistian en un nuevo articulo que titula-
ta Procedimiento prejudicial ante los tribunales civiles o la

1993. Como les sefialaba en mi comparecencia no |eguldsdiccion ordinaria; es decir, que se planteara ante la
Unica; hay una actualmente de la Audiencia Provincial fleisdiccion ordinaria que ésta debiera, antes de resolver un

parece absurdo tener dos sistemas, puesto que es una

para la vida empresarial.

linea que se mantuvo en el afio 1989. Es decir, que a
la gente lo atribuye, por fechas, a la Ley de 1989, per
es de 1989, puesto que como podemos entender en u
to que llega al Supremo en 1993, que era iniciado en
1986 6 1987, l6gicamente no era aplicable la Ley de 1
y la interpretacién que hace el Supremo —lamento no t
aqui la sentencia— se basa en este punto.

Mi punto de vista en todo el tema del articulo 13 la
dad es que lo he expresado en un articuloaeBaceta
Juridicadel mes de abril-mayo, que he titulado “la priva
zacién del derecho a la competencia”. Para mi si e
punto bastante importante y significativo y sin duda ¢
cial, como exponen sus sefiorias.

Abordando entonces lo que debe ser, a mi entend
articulo 13, que es quizas la parte importante —y al mi
tiempo iré respondiendo a las preguntas del sefior By
en el sentido de que expusiera mi valoracibn—, tengo
decir que mi valoracién es que todo lo que va haci
direccion que creo que es positiva es positivo, pero qu
no es todo lo positivo que uno quisiera.

El funcionamiento que veo es el siguiente. Cuand
Administracién no tenga un interés, por cualquier raz
porque no tengan un interés publico, que se permi
acceso a los tribunales ordinarios. Esta cuestion del
cho a la competencia es especifica y delicada, y algun

ectola competencia, y dejar al juez de lo ordinario, que es lo

sogeehace normalmente, fijar dafios y perjuicios, porque lo
arcale hacen cada dia los jueces de la jurisdiccion civil es fijar

eagjanes y si—con todo el respeto— de algo no sabe nues-
tro Tribunal de Defensa de la Competencia es de fijar

a@esplver si en un contrato, en un acuerdo, en un pacto o en
moa actitud unilateral comercial hay un abuso, hay un
plailerdo, hay alguna postura contraria al derecho de la com-
| giddencia. Esta seria mi organizacién, mi estructura mental,
&3, decir, que por un plazo limitado este Tribunal se debiera
epeonunciar y devolviera la cuestion al juez civil, que seria
el que entenderia.
er- Ademas, preveia el informe preceptivo y no vinculante
por una sencilla razén, porque si fuera vinculante, ya vin-
iticularia la resolucion del Tribunal y se abriria una via de
S r@eurso contencioso-administrativa, que es precisamente lo
raue quiero evitar. Como quiero evitar esto, lo que a mi me
interesa es que esto vaya por la jurisdiccion ordinaria civil
ory glue los recursos jurisdiccionales civiles lo vean. Si el juez
5mo se siente vinculado y resuelve una cosa que puede pare-
rgesnos absurdo a los expertos en este sacerdocio 0 expertos
ope la materia, ya habra tribunales superiores que puedan
afasolver en la materia y, viendo el informe o el dictamen
ikl 6rgano especializado, acordarlo o no en este sentido.
Pero lo que yo no veo muy positivo es la materia de dafios,
0 paiesto que si alguien sabe de dafios son, sin duda, los jue-
oces de lo ordinario. De esta manera, lo que yo pretendia era
anehntener una coherencia, o sea, que el juez de lo civil se
jarea orientado en la materia que puede ver compleja. A mi
pedeender es todo un poco menos complejo y si lo hacemos

N,

los letrados, mis compafieros, la estamos elevando al

egamplejo, culpa debemos tener los letrados, que ponemos
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el mundo un poco mas dificil en la defensa de los inter
de nuestros clientes, que son legitimos, y complicamo
cosas. Sin duda, de esta manera solventamos la pa
dificil que pueda tener el juez civil mediante la especial
cién de este érgano.

Con la modificacién legislativa si que se deberia re
ver la aplicacion jurisprudencial. La verdad es que ny
esta de mas que en algun sitio quede constancia de ¢
gue se pretende es modificar la interpretacion jurispru
cial. Este compareciente ha puesto en conocimiento
autoridad comunitaria esta sentencia y las otras que
saliendo, ya que esta en manos de la propia Com
Europea abrir procedimientos de infraccion contra Esp
ya que hay un incumplimiento del derecho comunitg
bastante claro y seria bastante eficiente en el sentido d
la Comisién ahora pretende que apliquen las jurisdicci
nacionales el derecho a la competencia, por Io menos
nos solventen este pequefo problema que tenemc
Espafia. También esté en las manos de este Congres|
SS.SS. poder aclarar este punto y dejarlo diafano y tral
rente, de tal manera que ni el Tribunal Supremo ni ning
jurisdiccion inferior tenga duda en la aplicacién del deg
cho de la competencia. Si se apoya sobre el texto del
lo 13, lo que si debo decirles es que refuerza la situg
actual, es decir, no es una sentencia incoherente con |
lidad legislativa que hay en este momento, y cambiang
deberén los tribunales cambiar su apreciacion.

Volviendo hacia la situacion del voluntarismo en
Unidn Europea, es cierto que en la Unidn Europea
mucho mas voluntarismo que realidad, y lo que este ¢
pareciente ha pedido a la Comision es que se hagan

esamptacion. Que haya armonizacion a nivel comunitario es
s law de los problemas que se le plantea ahora gravemente a
pdte@omision y creara que los letrados nos aboquemos por ir
iza-una jurisdiccién o a otra que sea mas favorable a los inte-
reses de nuestros clientes. No hay ninguna duda y tampoco
s@eo nada negativo, es decir, tenemos sistemas jurisdiccio-
noales distintos, cada uno tiene su virtud, y lo que a lo mejor
juselaos produce entre todos es una mejora de los sistemas de
derada uno viendo las virtudes o los defectos de unos y de
detens, que es lo que ha sido en parte mi experiencia en Bru-
est@las de 13 afios afios, mejorar cada uno. Nadie esta —afor-
sibinadamente, debo decirlo— en posesion de la verdad, lo
aitaal es bastante positivo.
ario  En lo referente a la valoracion, le he dicho que era posi-
etiee para mi, pero quizas —y lo saben los 6rganos de la
bnEEmpetencia, lo he expresado en publico— me gustaria ir
5 quiés lejos. Creo que ahi es donde debe estar el futuro.
DS en/olviendo al articulo 7, si es cierto que es un articulo
0 godeplejo.Quizas hay que verlo también en la ley anterior,
nSpae era una normativa necesaria porque no habia ley de
ucampetencia desleal; la Ley de Competencia Desleal; es
relel afio 1991 y la Ley de Defensa de la Competencia es del
rtétfie 1989. A mi tampoco se me escapa, Y la verdad es que
citmsolicitado la aplicacién del articulo 7 en diversas ocasio-
a neg; el que pueda haber la posibilidad de que haya conduc-
ldias desleales que afecten al derecho de la competencia. Yo
iria mas lejos. He visto algunas enmiendas que sugieren
lalgunas conductas de dependencia, alguna situacion que si
hpyede infringir el derecho de la competencia, y ahi deberia
oser competente, en la medida en que hay una infraccién del
edarecho publico en general o del interés publico, el Tribu-

dios en profundidad para examinar cdmo se pueden fratalt de Defensa de la Compentencia, los érganos competen-

los casos de una forma jurisdiccional.

¢Hay un seguimiento del sistema americano? N
creo. En el sistema americano hay triples dafios. Tam
sorprende una cosa, y es que todos hablamos de los
triples en la jurisdiccion americana con la Ley Sherm

tes en materia de la competencia.
o lo La modificacion que se ha hecho, que es la propuesta
bore ha presentado el Gobierno, a mi me parece adecuada.
d&iogplemente requiere que el acto de competencia desleal
ndjstorsione gravemente las condiciones de la competencia

sorprende, repito, que hay menos aplicacion de lo|qgele el mercado. Gravemente quedara a la interpretacion y
puede parecer, cuando uno va a buscar aplicacién, np hiagemos lo que es de mayor o menor gravedad. Siempre
tanta. Lo que si le puedo decir es que lo he verificadp,dae tenga la jurisdiccion ordinaria me siento tranquilo, por
expuse en mi articulo, y no hay ninguna sentencia final lenque no habra nadie indefenso porque lo que no sea tan
Europa que haya concedido nunca dafios por infracciomgave tendrd la jurisdiccion ordinaria, tanto por la Ley de
de derecho a la competencia, y estoy hablando de la E@ompetencia Desleal como, posiblemente si se modifica el
pa comunitaria, no hay ninguna situacién, con lo cual siasiculo 13 en el sentido que propugno, por el mismo
peligroso y plantea dudas qué es lo que debe ocurrir. | articulo 13.Y si esta grave distorsion afecta al interés publi-

En cuanto a la fijacion de cuantias, ya me he expresaci. yo creo que esta claro que la Administracion, para mi
Yo creo que el voluntarismo quizas es una iniciativa, y[ano so6lo en el articulo 7 sino en general, se deberia mover
mejor hay que ver que el sistema no esta tanto en concgdle por criterios de interés publico, y por esto propugno
trarlo en unos Grganos administrativos como en abrirlo|agae para mi es un balsamo de Fierabras bastante importan
aplicacion. Me he expresado en este sentido y a pesatealel articulo 13, porque remedia muchas situaciones en
gue podria considerame afecto a este sacerdocio, creoquela gente tiene duda. La gente dice: y si hay una termi-
el llevar al laicismo el derecho de la competencia es pascién convencional, y si a mi me dicen que no es de inte-
tante importante, no quizas para mis intereses directos| p&® publico, pues no tiene usted problema porque usted
si para el interés de la colectividad, que es lo que deiene la jurisdiccion ordinaria, vaya a ver a un letrado y
expresar aqui, y para el interés de la clase empresarjaseguro que llegara a algin acuerdo econémico y consegui-
tener ideas claras y situaciones claras. ra ver justicia impartida en su caso.

¢,Que se produciran problemas por la aplicacion juris- No sé si con estos dos puntos he respondido a las pre-
diccional del derecho a la competencia? No me cabe |nplantas de SS.SS. pero es lo que he intentado. Un punto cen-
mas minima duda de que las veremos de todos los coldrakpara mi es el articulo 13 y en la medida en que se abra,
de futuro. Pero yo creo que la cultura se hace de esta maeedara un paso hacia adelante. Demostraremos en este pais
ray se lleva de esta manera y hay que darle un tiempoude vez mas —se ha demostrado en ocasiones—, no ya un
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voluntarismo, sino unas ideas de adelantarnos. Es
como se ha visto recientemente en muchos temas de |
lizacibn econdmica, se ha adelantado a paises vecinos
duda seria notorio que aqui existiera una accién en |
jurisdiccional en materia de derecho de la competencig
olvidemos una cosa —que muchos compafieros me pl
an hablandome de los campeones nacionales y de |z
teccion nacional qgue debemos tener— y es que los p
mas competitivos son los que tienen las mejores empr
siendo éstas las de mayor efecto transnacional. ES ¢
una empresa presionada por normas internas de comj
cia y por la competencia interior es mas fuerte y ti
mayor salida. Podemos ver ejemplos bastante digng
nuestro pais y en otros como Alemania o Estados Un
gue con normas mas estrictas en derecho de la compe
han hecho los mayores grupos multinacionales o, si g
mos, transnacionales.

El sefioPRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiq
Creus, por su comparecendjba sefiora Aroz |bafiez
pide la palabra.)

Sefiora Aroz, tiene la palabra.

La sefioraAROZ IBANEZ: Sefior presidente, sol
solicitarle que por los servicios de la Camara se haga |
a los grupos parlamentarios el articulo del sefior Creu
la publicacion a la que ha hecho referencia.

El sefioPRESIDENTE: Por supuesto, sefiora Aro

— DELABOGADO SENOR JIMENEZ LAIGLESIA.
(Numero de expediente 219/000603.)

El sefioPRESIDENTE: Continuamos con la compa
recencia de don José Maria Jiménez Laiglesia y la op
gue le merece el proyecto de ley de modificacion de la
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia

Tiene S.S. la palabra, rogandole una exquisita y abs
ta brevedad.

El sefiorABOGADO (Jiménez Laiglesia): Sefior preg
dente, intervendré con mucha brevedad porgque conozc
mayor parte de los comparecientes que lo han hechg
anterioridad y por tanto imagino que sus puntos de
coincidirdn en muchas ocasiones con los mios. Solan
voy a hacer hincapié en dos o tres cuestiones. La prime
ellas es mi preocupacién sobre la exposicion de moti
Desde mi punto de vista —aunque no sea estrictamentg
dico sirve porque es una fuente de interpretacion—
politica de defensa de la competencia no debe basar

pafiaPor otro lado, de la misma forma descubrimos que el

bdexecho de la competencia desde la practica diaria no tiene
wsirefecto redistributivo en ningdn caso. Como decia un

n @igor americano, puede incrementar el tamafio del pastel,

. Mero no consigue distribuirlo de manera més equitativa.

arer tanto, si en nuestra opinién no tiene un efecto macroe-
1 mandmico inmediato, ni tampoco es un buen medio de
afseBstribucion, al menos desde el punto de vista de la prac-
es@s, juridica si debe ser un instrumento neutral, indepen-
Jaedignte y estable que permita sostener durante cierto tiempo
petiferentes maneras de entender la politica de defensa de la
ero@mpetencia, cual es su responsabilidad, pero que no sufra

svamiaciones radicales tanto respecto al procedimiento como
dassus objetivos. Esa estabilidad es muy necesaria, y voy a

tepaizer un ejemplo. Desde el punto de vista de las empresas
legee acuden al Tribunal de Defensa de la Competencia,

tanto éste como el servicio son un mercado. Por tanto,
cuanto mas eficiente lo hagan ustedes, mas acudiran a ellos
ry mas estabilidad y doctrina existiran por parte del Tribunal
y Mas respeto a estas normas.
Actualmente, muchas empresas, cuando se acercan a
los profesionales y especialistas, no tienen literalmente
confianza alguna en cual es la efectividad después de dos o

o tres afios de instruccion, periodo de tiempo que puede lle-

egarse a alcanzar aunque con las nuevas normas esperamo
sare se reduzca. Dudan tanto sobre acudir al servicio de
defensa de la competencia como sobre la independencia
del Tribunal; dudan sobre la capacidad o no de influenciar
z.las resoluciones finales del propio Tribunal y en general
dudan incluso sobre si acudir al Tribunal de Defensa de la
Competencia o a los érganos reguladores en determinados
sectores. Lo importante es hacer un instrumento eficiente
y neutral —en mi opinién un prius— a toda politica eco-
1-nOmica que cualquier Gobierno adopte, y esa es su respon-
nigabilidad.
Ley Entrando en cuestiones mas concretas o especificas, es
1. importante desde mi punto de vista, que se resuelva el pro-
safilema de la duplicacion de instrucciones. Supongo que
todos mis compafieros habran hablado sobre esto y por
tanto seré muy breve. Si no existe una accién civil, si no es
i-posible acudir a los jueces civiles sobre la nulidad de los
0 edatratos, sobre la accion de indemnizacion de dafios y per-
quinios como ahora figura en el proyecto, entonces yo pedi-
isfa una integracion del servicio en el propio Tribunal de
ecdea a su efectividad. A mi me gustaria ir a un Tribunal de
rdbddensa de la Competencia mas independiente. Es un
vakeseo propio por la sencilla razén de que eso incrementaria
> jlaritransparencia, la objetividad, la ausencia de cualquier
uefecto potencial arbitrario, de indicacion o incluso de mani-
sguudacion sobre algunos asuntos y haria un instrumento de

principio, en una politica antiinflacionaria. No tiene un efeenayor confianza para las empresas y para los abogados. Si

to inmediato y tiene un riesgo evidente: que el Tribung
Defensa de la Competencia acabe interpretando que
un mandato legislativo para regular o controlar pre
directamente. Eso puede existir, por ejemplo, en cuest
de abuso de posicién dominante por precios excesivos
tanto, aunque entiendo que tiene un efecto indirecto o r
to en la inflacion desde el punto de vista macroeconon
desde el del derecho el énfasis en ese objetivo tiene

| @k servicio esta integrado en el Tribunal, en mi opinién no
tieag un problema juridico con relacién a la separacion de
Cidigstruccion y resolucién, porque eso puede ser resuelto a
otes/és de bastantes mecanismos. Por ejemplo, que un
. Ponente del Tribunal sea responsable de la instruccion; o,
2o+ otro lado, que exista una instruccion completamente
nigeparada de la resolucion final a través de diversos meca-
Cigismos. Esto ocurre en los 6rganos de defensa de la compe-

peligro de interpretacién de las normas.

tencia de paises como Alemania o Gran Bretafia.



— 23093 —
COMISIONES 20 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 778

Como Antonio Creus es un especialista en el tem
tado en el articulo 13, él ya ha manifestado bastante

taeasionado en una resolucion especifica un conflicto entre
taifnterpretacion sobre lo que es un acto desleal propio de

garia de una manera mucho mas efectiva al servicio yPalr ejemplo, yo estuve, por el asunto de las industrias lac-
Tribunal en su trabajo vy, por otro lado, permitiria la cred@eas en el que tuvimos que manejar 400.000 facturas, en el
cién, desde mi punto de vista poco a poco, de una dogtrétdano del edificio del Tribunal en la calle Pio Xll, que es
mas establecida cuando diversos asuntos de importangiachalé antiguo —no sé si lo conocen—, cuyo sétano esta-
llegaran al Tribunal Supremo. Si existiera una accion civba ocupado solamente con las facturas de este asunto. El
todas las cuestiones que he referido sobre el problemasderetario del Tribunal protestaba constantemente con res-
la independencia, el de la objetividad, el de la instrucqgigmecto a este asunto porque lo Gnico que queria era que se
desaparecerian de forma efectiva. Para entendernos| sealviera lo mas rapidamente posible para hacer sitio a
acabar —supongo que lo habran oido repetidamentestros asuntos. No teniendo medios, un previo informe de
con la época de la sentencia Campsa. establecimiento de centros comerciales me parece innece-
Otra cuestién de procedimiento que me gustaria dis@ario, sobre todo, cuando a través del control de concentra-
tir es que entiendo que el Tribunal deberia tener funcipre@snes se pueden controlar los efectos de fusiones o esta-
consultivas, bastante importantes desde nuestro puntdtizimientos de centros comerciales de una forma mucho
vista. Deberia tenerlas el Tribunal de Defensa de la Gomas objetiva.
petencia y no el servicio, o no estricta o exclusivamente Eliminaria también la referencia en el articulo 1.1 a
éste. También, en mi modesta opinién, los érganos regueacticas conscientemente paralelas, que esta actualmente
dores sectoriales deberian ser capaces de instruir expediania ley. Esto induce a confusion. El acuerdo de volunta-
tes. En otros paises la solucién mas efectiva es constitiés, lo que es un acuerdo restrictivo de la competencia o es
un érgano ad hoc —en el cual estarian presentes tantoalisivo o no es colusivo. Si ustedes dejan ahi el concepto
presidente del Tribunal de Defensa de la Competencia practicas conscientemente paralelas se abre la posibili-
como el director del servicio en nuestro caso— y los divatad o se corre el peligro de que se sancionen conductas que
sos representantes de los 6rganos reguladores, y ellog dagiplemente carecen de elemento consensual, sencilla-
den sin posibilidad de recurso quién instruye un expedientente son comportamientos paralelos que existen objetiva-
y por tanto quién ejerce la potestad sancionatoria. Estomente en el mercado.
tiene por qué ser un problema en nuestro pais y de Hechdesde el punto de vista de las ayudas publicas confieso
seria mucho mas efectivo. Desde mi punto de vista no bagi@ me parece insuficiente, aungque reconozco el esfuerzo
con que la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciqgue se ha realizado. Con mi experiencia actual (mi despa-
nes pueda dirigir instrucciones o circulares de conductafzo lleva algunos asuntos de ayudas de Estado en Bruse-
las empresas. Deberia tener la capacidad de sancionar tap); debo confesarles que la mayor parte de los asuntos de

pre-El derecho de la competencia se basa en conceptos juri-
guntan si yo eliminaria el antiguo articulo 7, relativo a ldicos indeterminados —restriccion de la competencia,
competencia desleal; me parece inoperante y de hechghbaicion dominante— muchas veces relacionados con
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brrorTambién me gustaria hablarles de los volimenes que ha
higkdo este real decreto de abril de 1996 para establecer la
petificacién obligatoria. Estos volimenes no sé de donde

aspectos de economia industrial. Por tanto, es un
intentar definir lo que es una ayuda de Estado, es mu
mo mejor no definirla, ya que en el momento en qug

diversos asuntos. némica como la nuestra. Seria muy importante acudir a un
Seria importante que las partes —las empresasnodelo como el italiano, que es un modelo receptor de
pudieran instar al Tribunal de Defensa de la Competenci@fgrtas de compra. Actualmente se ha establecido una obli-
actuar en el asunto de ayudas de Estado. ¢Por qué? Pd#gain de notificacion si se cumple un volumen nacional
son también ellas las directamente perjudicadas. Tantod€s40.000 millones, siempre y cuando al menos dos de las
perjudica un abuso de posicién dominante por una negat®Epresas tengan un volumen de facturacion de 10.000
de suministro, un acuerdo restrictivo o un cartel en el mérillones de pesetas. Seria deseable tener un volumen gene-
cado como el hecho de que un gobierno de una comunid@dde facturacion en Espafia y que la empresa objeto de
auténoma o el propio Gobierno central conceda una aj (Rfguisicion tuviera un volumen especifico ple facturacion.
estatal a una determinada empresa. Yo les daria acdeb8%€Xplico por qué. Porque en nuestro pais existe un gran
constituirse en parte interesada en la cuestion. El inforftdmero de empresas, sobre todo en los nuevos sectores tec
del Tribunal de Defensa de la Competencia sobre una cU#l0gicos, que si que facturan mas de 10.000 millones de
tién de ayudas publicas deberia ser publico y la ley debffSetas y que son adquiridas facilmente por empresas

decir estrictamente cudles son las medidas que en opirfgfanieras en ”'CTOS. de rrlmercad? eSpeC'f'ICOS que deberia
del tribunal serian suficientes para eliminar los efectos %ﬁtar estudiando el Tribunal de Defensa de la Competencia.
la competencia reo que es de interés general que ese tipo de operaciones

También, aunque yo supongo que es un punto un aﬁﬁfara por el Tribunal de Defensa de la Competencia.
polémico, debe coordinarse la competencia que tieneh 1AGUSO, mucho mas importante, aunque evidentemente tie-

comunidades autbnomas para ejercer su politica de fo
to mediante subvenciones o ayudas o cualquier otro

de apoyo a las empresas con la posibilidad de iniciar écnicamente el nuevo tratamiento de concentraciones
nes de suspension o nulidad de dichas ayudas, hechot -el-

u iy : _
deberia ser otorgado, bien al Tribunal de Defensa eﬂ%{]e un error que quiza pudieran solventar ahora. No existe

: : : lazo establecido para que el director del Servicio de
Gorfil P : h
Competencia o b|_en que &l Tr|_|o unal de Defensg dela OB%fensa de la Competencia cuando proponga remedios las
petencia pudiera instar al ministro de Economia y Hagie

Lo e A artes responda a las partes. No existe un plazo, por tanto,
da para que iniciara sus procedimientos. No habria confl % podria grolongzsine dpida discusion sobre Icp)s remzdios.

to si existiera un respeto mutuo sobre unas reglas de juég inalmente, quitaria la posibilidad de que fuera el

uniformes para todo el Estado. Por tanto, si t0dos 183,icio de Defensa de la Competencia el que decida si
gobiernos cumplen o respetan el procedimiento de a concentracién no es tal y, por tanto, debe ser tratada

de Estado o acuden al Tribunal para saber qué ayu@dsye yn punto de vista cooperativo, como si fuera un
deben modificarse, en Uitima instancia no deberia haberiarqo restrictivo. Deben recordar que las empresas
conflicto porque existiera o no un procedimiento judidialgir cturan sus operaciones lo més eficientemente posible
de suspension o anulacion de ayudas concedidas por algiyr |o menos teéricamente, en pura hipotesis, es lo que
gobierno de comunidades autbnomas. ] debemos pensar. Si intentamos dirigir a través del procedi-
Finalmente, hablaria de concentraciones. Sé que o @sfanto de control de concentraciones cémo deben estruc-
en este proyecto, pero es una reforma de abril de este afigyrse las operaciones, siempre introduciremos ineficien-
con independencia de que esté 0 no incluido, me gustalis. Son las partes las que deben decidir si notifican o no
comentarles algunas cuestiones. La notificacion obligatofis acuerdos como acuerdos restrictivos y son las partes las
es positiva, pero si todo queda en el Servicio de Defensagh@ deben decidir si les compensa o no ofrecer remedios al
Ia CompetenCIa no InSpIra Conﬁanza a Ia.S empl’esaS | t%isterio de Economia y Hacienda.
sadas, sobre todo en un procedimiento de un mes, que es §tinaimente, me gustaria que fuera el Tribunal de Defen-
que tiene el Servicio de Defensa de la Competencia|pggade la Competencia quien decidiera sobre los efectos en
evaluar una operacion y decidir el ministro si se remit¢n® competencia de una concentracién y que el ministro de
no al Tribunal de defensa de la competencia. Son ¢t@sonomia y Hacienda o el Gobierno pudiera de hecho
empresas interesadas las que deben tener la confianza gitéirvenir siempre que el Tribunal de Defensa de la Com-
ciente en el procedimiento para emitir sus observacionepétencia recomendara la prohibicién de una operacion.
servicio de defensa de la competencia. Si hablamos deR#ite es el sistema aleman, el sistema que esta establecidc
efecto en la competencia por parte de una concentracién,la ley federal alemana de carteles y que se ha revelado
nadie esta mejor posicionado para ilustrarnos sobre eseno muy eficiente, porque ahi se combina el interés
efecto que aquellas empresas que estan en el mercadp.gtmtico de aprobar una operacion de concentracion que se
el procedimiento actual, una mera notificacion obligatprieonsidera que tiene un efecto en la competencia negativa
y una terminacion convencional dentro del Servicio dn el hecho de que son las partes en la operacion las que
Defensa de la Competencia, me temo que no inspira esfen decidir si les compensa o0 no seguir peleando la cues-
confianza. tion ante el Gobierno mediante una solicitud razonada.

REN que pasar, que operaciones como las que estan ocu-
el ndo ahora; tan o mas importante, porque en realidad es
& tejido empresarial mas importante para mis clientes.
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El sefior RESIDENTE: Sefiora Aroz.

La sefioraAROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefi
Jiménez, por su comparecencia para atender la peticid
Grupo Socialista.

A usted le ha correspondido cerrar las comparecer
que hemos ido celebrando en los ultimos dias, todas
interesantes, y ha tenido una contribucién adicional, d
nuestro punto de vista, que ha sido clarificar los temas
cuestiones que hemos tratado de examinar, las mas ¢
les, las méas polémicas a lo largo de los trabajos de la C
sién. Gracias a esta buena contribucion y a tener las
bastante claras, no le voy a hacer preguntas.

Muchas gracias por su colaboracion.

El sefiorPRESIDENTE: Aprenda, sefior Burgos.

Tiene usted la palabra.

El sefioBURGOS GALLEGO: Sefior presidente, €
interviniente, al que agradecemos su presencia, ha
extraordinariamente explicito en sus afirmaciones. A
juicio, un tanto contundente en algunas, como las qu
planteado sobre eliminar de raiz y sin alternativas alg
de los articulos de la legislacion vigente o del proyect
ley de reforma que estamos debatiendo.

En todo caso, me gustaria formular algunas cuesti
sobre las reflexiones que ha expuesto. Finalmente y p
gue ha sido uno de los aspectos esenciales, ¢juzga
gue el criterio de independencia sobre el funcionamit
de los 6rganos de defensa de la competencia se po
riesgo por el hecho de que perviva el actual sistem
separacion entre el Servicio y el Tribunal en materia de
truccion del expediente y en materia de resolucion? U
ha puesto ejemplos del ambito europeo donde es pg
vincular ambos organismos. En el mismo ambito tami
hay otros que dicen exactamente lo contrario, ademas
experiencia espafiola, de la que tendriamos que deduc
la existencia de este modelo ha significado una ause
total de independencia, cosa que mi grupo no comp
pero precisamente por eso entendemos que cabe hal
independencia de estos elementos més all4 del model
se asuma, puesto que tiene que ver mucho mas cq
practicas del propio Gobierno o de las propias empres
del propio funcionamiento interno de los érganos
capacidad de analizar la realidad, que con los modelos
cretos que se realicen.

En todo caso, le agradeceria nos ampliara un poco
su valoracion sobre esta cuestion.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Jiménez, tiene |
palabra.

El sefiorABOGADO (Jiménez Laiglesia): Termino |
mas rpidamente posible, dado que soy el ultimo comy
ciente.

Mi opinidn es que es preciso distinguir entre lo que
una politica de defensa de la competencia y lo que

punto de vista, una politica de defensa de la competencia,

pero en el marco de un procedimiento objetivo, transparen-
rte y publico. Si fuéramos hacia un modelo norteamericano,
naled no es propio de la tradicion de nuestro pais, el departa-

mento de justicia norteamericano sigue las instrucciones
cal fiscal general del Estado y sigue las instrucciones poli-
niigas del Gobierno norteamericano. Por tanto, interviene o
bqukrsigue determinadas conductas. Eso me parece razonable
y temque, al mismo tiempo, existe una posibilidad de que las
liffcirtes ejerzan el derecho de la competencia frente a los tri-
olminales y, por tanto, obtengan dafios, obtengan declaracio-
deas de nulidad sobre determinadas practicas que les afec-
tan. Este es un modelo.

Otro modelo es el europeo por el que el derecho de la
competencia lo ejerce un érgano administrativo, y en el
cual estamos. Si este es el modelo que tenemos, deberia-
mos avanzar, desde mi punto de vista, hacia la concesion
de la mayor independencia del Tribunal de Defensa de la
| Competencia, lo que no impide en ninglin caso que se ejer-
skdoo se den criterios politicos de defensa de la competencia.
mi Por ejemplo, en el modelo alemén, ya he dicho sobre el
eduntrol de concentraciones que las decisiones de concen-
Irtoscion las adopta el 6rgano independiente que Bsrel
b deskartellamy el Gobierno puede intervenir a solicitud de
las partes cuando Bundeskartellamgl érgano federal,
praerreta la prohibicion de la operacion de concentracion.
udsta es una manera que combina bien en lo que es un ins-
ustadento neutral o independiente de mantener la compe-
sriencia efectiva en los mercados con el interés general que
negnesponsabilidad del Gobierno y que puede tener una
a piEitica de defensa de la competencia.
ins- Todos los otros modelos europeos, por ejemplo, el
stegevo 6rgano de defensa de la competencia que se ha ins-
sitalerado mediante la Competition Tribunal en Gran Bretaria,
piémmbién es un 6rgano administrativo que tiende hacia la
dimtlependencia, igual queAaitorita Garante de la Concu-
ir qelpza,en Italia e igual que &onseil,en Francia. En nues-
nic@pais, veo en este proyecto una mayor atencion a esos cri-
attierios, pero desde mi punto de vista no son suficientes.
laEamo abogado, lo que aprecio es que si existe o se percibe
0 jppreparte de sus clientes, que son las empresas, que el siste-
nniesde defensa de la competencia no es objetivo, transparen-
sa® @ publico y sujeto a criterios soélidos o estables, entonces
qw funcionara por mucho que mantengamos una ley formal-
corente adecuada. Es también un criterio de eficiencia.

masEl sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jimé-
nez, por su comparecencia.

Quiero agradecer fervientemente a la sefiora diputada y
aal sefior diputado que hayan soportado y contribuido a la
buena marcha e ilustracion de esta Comision, a los efectos
de conocer la semana que viene del dictamen que tendra
D ocasion de realizar esta Comision sobre este no sé por qué
pairaportante proyecto de ley de modificacion de la Ley de
defensa de la competencia.
> es Se levanta la sesion.
es el

derecho de la competencia. Tiene que existir, desd

e miEra la una y cuarenta minutos de la tarde.
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