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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
mafiana.

COMPARECENCIAS RELACIONADAS CON EL
PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY
16/1989, DE 17 DE JULIO, DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA.

— DEL SENOR CATEDRATICO DE ECONOMIA
(IRANZO MARTIN). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO. (Numero de expediente 219/000591.)

El sefioPRESIDENTE: Buenos dias, sefiores diput
dos —y nunca mejor dicha esta expresion—. Comenza
esta mafana la sesion de esta Comision de Econc
Comercio y Hacienda que tiene por objeto efectuar
comparecencias para informar a SS.SS. acerca del pr
to de ley de reforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio
Defensa de la Competencia.

Con ocasion de la elaboracion del orden del dia, §
parece a ustedes vamos a proceder a alterar el orden
comparecientes de forma y manera que el primero de
previsto para las diez horas, don Liborio Hierro, vendr
las once horas, alterandose y permutandose por la cg
recencia de las once, de don Juan Iranzo, que pasaria
brarse a las diez horas. ¢Lo acuerda asi la Comis
(Pausa.)Muchas gracias.

Pasamos a la comparecencia de don Juan Iranzo,
tancias del Grupo Parlamentario Popular, que tiene la
bra para informarnos sobre la opinién que le mereg
reforma del proyecto de ley que acabo de anunciar.

El sefiotCATEDRATICO DE ECONOMIA (Iran-
z0): En primer lugar, quiero mostrar mi enorme satisf
cién por haber sido invitado a exponer la vision que te
mos tanto sobre la politica de competencia como respe
la ley que se esta debatiendo. Considero que esta re
es oportuna, puesto que desde 1989 se han producidag
bios trascendentales en la actividad econémica que in
muy directamente no sélo en el contenido de la compg
cia, sino incluso en el concepto y respecto a los cas
competencia a los que hay que enfrentarse. ¢ Qué ha ¢
do desde el afio 1989 para que consideremos no diria
mendable, sino imprescindible una reforma profunda d

expediente 219/000597.)........ccceevvvriuernernnne 23028

lamos viviendo una auténtica globalizacion de la economia y
no se trata tan sélo de un tépico carente de contenido, esa
globalizacion se esta produciendo a través de un crecimien-
to del comercio de bienes pero también de servicios. Y ésta
si que ya es una novedad importante, que tiene mucho que
ver con el asunto que antes analizabamos. Algunos hablan
de internacionalizacion de la economia porque se esta
reproduciendo un modelo del siglo XIX, —argumentan—
de intensificacion de comercio con normas cada vez mas
liberales, pero en el siglo XIX no existia la posibilidad tec-
noldgica de realizar en tiempo real servicios desde cual-
quier lugar del mundo. Eso modifica enormemente el con-
cepto de empresa y el concepto de acceso a los mercados
es decir, la relacion entre oferente y demandante. Existe la

aposibilidad de una enorme distancia entre los mismos vy,

@8 consiguiente, tiene un impacto muy directo sobre el

et cepto de competencia. Asimismo hemos de tener en
lagenta que estamos viviendo un proceso de globalizacion a

oyen/s de los movimientos de capitales y analizando, desde

, @¢lnstituto de Estudios Econdmicos que tengo la satisfac-
cién de dirigir, la Ultima crisis, que la denominamos inédi-

i les pudimos comprobar que basicamente los movimientos

ddéosapitales, apuestan por paises estables econ6micamente

elbom bajos desequilibrios de inflacion y de déficit y, por otro
jalado, buscan mercados flexibles, abiertos a la competencia.
mpaPor tanto, en primer lugar, tenemos que tener en cuenta

a celdactor fundamental, y es que esa globalizacién, en gran

sidné@dida impulsada por los avances tecnoldgicos y permiti-
da por las reformas legislativas en la mayor parte de los

a émbitos, sobre todo en la Unién Europea, es algo novedoso

padasde el afio 1989, porque no olvidemos que desde el punto

eda vista legislativo el Acta Unica Europea entra en vigor en
el afio 1993y, por otro lado, la libre circulacion de servi-
cios se establece en los acuerdos del GATT de 1994. Por
consiguiente, es una situacion reciente. En segundo lugar,
abay que considerar que desde 1989, Espafia se ha incorpo-
2ndo a la unidbn monetaria y eso significa un cambio sustan-
ctoal también en nuestros comportamientos econémicos,
omigaifica la aceptacion de una sola moneda, de un tipo de
czambio Unico y, como recordaba el recientemente nombra-
cidEnpremio Nobel Robert Mundell, precisamente para que
stara eficiente una unién monetaria como aquella en la que

DSBS encontramos, la del euro, es necesario que haya flexi-

cbitidad de los mercados y una auténtica competencia y

revovilidad de factores dentro de ese mercado.

e la Fijense ustedes que ante esa economia cada vez mas

Ley de Defensa de la Competencia? En primer lugar,

eggiebalizada a nivel mundial —no internacionalizada, sino
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globalizada— y ante un mercado Unico con una sola mone-de competencia. Por otro lado, hay que tener en cuenta
da estamos viviendo un proceso de creciente integraciorutdehecho fundamental. Decia que estamos ante un proceso
las empresas. Es légico que en esa economia cada vezdedibre circulacion de capitales y los capitales no deciden
abierta las empresas aumenten su tamafio para podef temerichosamente su lugar de destino, sino que apuestan por
acceso a todos los mercados, y éste es un hecho noviegasses estables politica y econdmicamente, es decir, con
gue se va a ir intensificando en el futuro. A nivel global,|ldsjos desequilibrios, déficit pablico e inflacion e incluso
empresas van a aumentar su tamafio, lo que no quierg dguirestan por paises con superavit presupuestario, como es
gue se resten posibilidades a las pequefias y medjaglasaso de Estados Unidos.

empresas, bien al contrario, cada vez vamos a vivir mas unPor lo tanto, consideramos que las politicas de demanda
proceso de subcontratacion de esta actividad, pero el eg@i-no sirven de facto para animar la actividad econdmica,
librio dificil entre concentracién y competencia no depeiue tienen que ser politicas de estabilidad; precisamente la
de del concepto global de empresa, sino de la legisldcitejora de la competitividad y, por consiguiente, las posibi-
de cada uno de los mercados donde se actla. Yo creoliflagles de crecimiento, generacion de empleo y bienestar
ese es el hecho fundamental que hay que tener en cuiedgpenden de las politicas de oferta que establezcan merca-
Estamos viviendo una economia absolutamente globabs mas flexibles, y pensamos que en este sentido Espafia
sobre todo desde el punto de vista tecnol6gico, que esta\igpor el camino adecuado en comparacion con la media
vando a un aumento logico del tamafio de las empresasopea, va un paso por delante. En cualquier caso, cree-
igual que de las areas econémicas. Por tanto, definir o|nalas que seria necesario acelerar el paso. Y precisamente

capacidad de actuacién de esas empresas y el equ
necesario entre tamafo, concentracién y compete
depende de la legislacion de cada uno de los escenar

lillkeatro de esas politicas de oferta consideramos trascenden-
ntahno sélo conseguir la competencia, sino mantener la
odefiensa de la competencia ante el proceso que anterior-

los que actdan. Por consiguiente, me parece oportuna estate citabamos. Nosotros entendemos que la politica de

ley, ya que nosotros estamos interesados porque mej
competencia dentro del escenario espafiol.

Asimismo, hay que tener en cuenta que en estos
mos diez afios hemos llevado a cabo procesos de liber
cién econdmica en nuestro pais, hemos liberalizado s
res que tradicionalmente se han encontrado al margen
competencia, a través de situacion de monopolio u o

brddéensa de la competencia es ya un nuevo instrumento de
politica econdmica trascendental a finales del presente
Uftiglo y desde luego va a ser clave en el siglo XXI. Nosotros
alsfareemos que es un instrumento de politica econdmica del
ecEmbierno y, en este sentido, entendemos que se cree el
deelavicio de defensa de la competencia como un instrumen-
igo-de aplicacion de la politica de defensa de la competen-

polio, en el mejor de los casos, y en la mayoria a travé

xsaie, de coordinacién con otras politicas en el seno de la

empresas publicas. También hay que poner de manifiegtédén monetaria o en el seno de los principales organismos
esta situacion, que los procesos de transito a la competaternacionales. Entendemos, insisto, que sea un instru-
cia 'y de privatizacién no son procesos faciles. En mugchagnto de politica econémica, uno mas y cada vez mas
ocasiones plantean problemas complicados en lo que estente y necesario dentro del mundo al que nos enfrenta-
pecta sobre todo a si hay que privatizar con la mismaos, que también esta lleno de oportunidades.

empresa antes publica las redes o no. Consideramos umsimismo, consideramos que esta nueva ley no sélo es
ejemplo la privatizacion del sector eléctrico, puesto que sportuna, como decia anteriormente, sino que ademas esta-
ha separado completamente la red de distribucién dg ldsce una mayor seguridad juridica. Nosotros pensamos
operadores y eso permite el libre acceso. Este es un heghe el establecimiento de las reglas de juego resulta funda-
muy importante desde el punto de vista de la competencigental para la mejora de la actividad econdmica en una
porque algunos consideran que para que haya de verdadnomia de mercado. En este sentido, consideramos muy
competencia es necesario multiplicar las infraestructurggsitivo clarificar los casos en los que hay que actuar, tanto
Probablemente eso generaria un dispendio de recursasdgieuantia como de concentracion, y consideramos muy
no es necesario. Sin embargo, en el caso de las telecomumportante, como lo defendimos hace tiempo también en
caciones normalmente el proceso ha obligado a desarradlauntos fiscales, que exista la posibilidad de consulta pre-
redes alternativas. Fijense ustedes que, a nuestro juigia,de las empresas, porque eso establece seguridad juridi-
estamos ante un mundo cada vez mas competitivo, aqiae Ante importantes decisiones con trascendencia econé-
necesita que seamos mas competitivos y, por tanto, quierfosa para las empresas, nos parece muy positivo que se
inputde produccién de nuestras empresas se vean redpaieda hacer una consulta previa respecto a las posibilida-

dos, para lo cual creemos que el proceso de liberaliza
privatizacion ha sido muy adecuado, si bien es verda
también pensamos que queda camino todavia por re
Hay que tener en cuenta que en un estudio, en el qu
mos la satisfaccion de participar de Unice, se poni

ioles que tienen tales decisiones. Asimismo, nos parece
domportante clarificar, porque estamos ante situaciones nue-
vas, el concepto de concentracion, es decir, qué entende-
tavds por concentracion empresarial, asi como la mejora en

ldedefinicion de competencia desleal, que es un asunto que

manifiesto que el hecho de que los mercados fueran muctas preocupa enormemente, al igual que las ayudas publi-

mas competitivos y flexibles en Estados Unidos llevabacas. En este sentido, consideramos que no solo debe haber
gue la energia costase un 40 por ciento menos parauaa politica europea procedente de Bruselas. Entendemos
empresas norteamericanas que para las europeas, log tquesestamos viviendo un proceso muy positivo de desarro-

portes del orden del 42 por ciento y las telecomunicaciprikes de las autonomias, pero que en algunos casos esta
les salian a mitad de coste. Yo pienso que este es un hexhando problemas de competencia como consecuencia de
muy importante, en el cual hay que introducir este congdas ayudas publicas que se desarrollan. Por tanto, nos pare-



— 23004 —
COMISIONES 19 bE oCcTUBRE DE1999.—NUM. 776

ce enormemente positivo que en el pais haya un érganoPor dltimo, manifestamos que nos parece que esta es
central que se encargue también de definir y sancionar esaa ley que permite agilizar los procesos, lo que creo que
politicas, porque consideramos fundamental que se fadesde el punto de vista econémico tiene una enorme impor-
rezca en todo momento la igualdad de oportunidades detkascia, porque el retraso de la actividad judicial en el
diferentes empresas, ya que asi es como de verdad se¢ @nplio sentido de la palabra, en este caso defensa de la
pite y se defiende la competencia. Consideramos tampiéampetencia, tiene altos costes econémicos, lo que deno-
desde el punto de vista de la mejora de la seguridad jurfdinamos coste de transaccion. Ya he dicho que la consulta
ca, que se deben establecer claramente los periodpopm@eia puede ser un avance muy importante, pero también
prescripcion, de inspeccion en domicilio, de retencion densideramos fundamental acortar los plazos desde el
documentos, etcétera. Consideramos que en una econguuiso de vista de la reduccion de los costes y, por lo tanto,
de mercado resulta fundamental y nos parece que estadeynejora de la eficiencia del sistema. Creemos que el sis-
aporta un avance significativo en la definicion clara del ldsma de terminacién convencional es muy adecuado, por-
conceptos y en el establecimiento de la seguridad jurigigae siempre hemos defendido los sistemas de negociacion
Como es obvio, a lo largo de mi exposicion estaymbién para la justicia. Asimismo, creo que se establece
poniendo de manifiesto que el proceso es reciente y| co&mecanismo adecuado de sanciones. Si bien es verdad
ciente y cada vez mas complejo. Por tanto, nos parece|pqsie, aunque la ley establece que el tribunal o el servicio
tivo que se establezca una mayor dotacion de recursos pwseden depurar las denuncias —depurar el servicio y archi-
mejore tanto la capacidad técnica como la disponibilidagr el Tribunal de Defensa de la Competencia—, conside-
de recursos precisamente para hacer frente a situacignesriamos adecuado que se estableciese un coste para aque
andlisis cada vez mas complejos. En este sentido, conslts instituciones, personas fisicas o juridicas, que
ramos positivo el sistema de autofinanciacion a travésidéerponen denuncias contra la competencia. Nos parece
tasas como consecuencia del estudio y el analisis dedas este es un hecho importante y creemos que el proyecto
concentraciones. No podemos entrar, l6gicamente, atolece de esta circunstancia. El hecho de que no haya
cuantificar si las tasas que se establecen son 0 no las adste en el establecimiento de una denuncia puede incenti-
cuadas al estudio, pero en cualquier caso nos parece positi-a la utilizacion excesiva de este mecanismo para frenar
vo. Nos parece positivo que se haga mas operativo al Tempetencias de otros grupos empresariales, de otras
bunal de Defensa de la Competencia, como Orgaactuaciones, y en este sentido nos pareceria necesario esta
separado del Servicio de Defensa de la Competencia ¢plexer algin tipo de coste, como ocurre, por ejemplo, en las
analice y tome también decisiones de sancion de politicksnandas civiles, no en cambio en las penales.
de colusidn con la competencia. Por tanto, considergmosPor tanto —y finalizo—, creemos que se trata de una
adecuada la existencia de esos dos organismos. ley oportuna, porque el mundo econémico ha cambiado
Asimismo, nos parece positivo —porque hay que tenemdamentalmente; que la politica de defensa de la compe-
en cuenta que las normas son generales y de obligado ctemeia va a ser cada vez mas potente, por lo que es necesa
plimiento— que haya una serie de mecanismos que pern-definir cada vez mas los conceptos; que va a ser cada
tan una coordinacién mas clara con la justicia ordinarid. kez mas complicada y, por tanto, hay que aumentar los
defensa de la competencia no se puede mantener al margearsos, como consideramos que la ley hace. En definiti-
de la justicia ordinaria; por tanto, los mecanismos que &&, estamos convencidos de que a través de una mayor
establecen nos parecen adecuados. Pensamos que lal defenpetencia salimos beneficiados todos los ciudadanos,

lo que no es cierto. Yo pienso que la politica tiene que apli- ) )
carse horizontalmente, y esto es lo que nos parece positivoEl senotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

Como deciamos que el asunto es cada vez mas comf@leiero agradecer, en primer lugar, la presencia del sefior
jo, pienso que la cualificacion de los miembros del Triplranzo en esta Comision de Economia y sus palabras, que
nal de Defensa de la Competencia tiene que ir adecuandes&seguro que han servido para clarificar algunas posicio-
a las nuevas necesidades y que este nuevo mundo ohligasde la opinién publica sobre el proyecto de ley de defen-
destinar esfuerzos y tiempo a familiarizarse y conocerlp sa de la competencia.
profundidad. Por tanto, nos parece adecuado que se| estaEstamos de acuerdo con usted en que las normas sobre
blezca la posibilidad de una reeleccion, porque si no, |[pesmpetencia deben convertirse ya en un instrumento de
deriamos capital humano que ya se habria especializadpelftica econémica y en que debe ser ademas un instrumen-
estas actividades. to del Gobierno, asi como en algunas precisiones que ha
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hecho en cuanto a que le parece que sera un instruremiteamericana. Al final, el hecho fundamental es la flexi-
gue aportar4 mayor seguridad juridica a estas relacipri@dad de los mercados y la eficiencia de la competencia.

Tenemos que plantearle también alguna pregunfor tanto, establecer desde el punto de vista de mejora de la
Usted se ha referido en la Ultima parte de su intervenci@eguridad juridica algunas regulaciones concretas, sobre
al término convencional; ha dicho que le parecia que tetdalo vinculadas a dafios y perjuicios, probablemente seria
gue introducirse un coste a la presentacion de la demands mejora. Pero, insisto, tampoco debemos tomar sélo
y yo le digo que nuestro grupo parlamentario recoge lajideamo objetivo la vision europea. Una de las ventajas que
y va a meditarla. También queremos preguntarle en concea-este momento lleva Espafia es que ha liberalizado algo
to si le parece que los acuerdos de terminacién convengités que la media de los paises europeos, sobre todo que
nal deberian ser recurribles ante el Tribunal de Defensalake centroeuropeos. Quizas ese es uno de los lastres que en
la Competencia o si este procedimiento deberia simphste momento estan padeciendo y soportando el crecimien-
mente limitarse, como recoge el proyecto de ley, a aqueltosaleman o el francés. Si nosotros avanzamos e introduci-
gue acrediten interés legitimo. Esta pregunta tiene que mers algunas modificaciones adicionales, a mi me parece
directamente con la Ultima parte de la exposicion. Y de|uadecuado.
manera mas genérica, puesto que en el libro blan¢o elQuizas en la propia ley no haya mucho mas que mejo-
namero de propuestas provinientes de la Comision derda. Hay que seguir liberalizando la economia espafiola y
Unién Europea es importantisimo, quisiéramos saber enfrentarse a algunos procesos que légicamente se oponen
opinion sobre si algunos de los aspectos que aparecen sgntedtan de mantener su renta de monopolio; pero también
mismo podrian haber sido incluidos en el proyecto de leyy lo pondremos de manifiesto cuando demos nuestra
de manera mas ambiciosa. Me refiero, por ejemplo, al cagmnion sobre los presupuestos— hay que llevar a cabo
de la regulacion de indemnizacién por dafios y perjuicipgpooyectos concretos y hay que defender leyes concretas de
a las autorizaciones singulares del tribunal, es decir, si|cliberalizacién porque creemos que no se puede privar al
gue se han incorporado de forma importante estas propueEsijunto de la sociedad de su discusion. Probablemente en
tas provinientes de la Unién Europea y especialmente [siesta ley no sea necesario introducir nada mas porque es la
han recogido de forma ambiciosa o no. También si pierisey de Defensa de la Competencia, no la de liberalizacién
gue hay aspectos de la legislacion de defensa de la congelos diferentes sectores.
tencia en nuestro pais que requieran de modificaciones adi-
cionales y que eche usted de menos en el proyecto de leyEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
gue ha presentado el Gobierno. Iranzo.

Sefior presidente, esto es basicamente lo que nuestro
grupo pregunta al sefior Iranzo.

— DEL EX MIEMBRO DE LA COMISION DE LA

El sefioPRESIDENTE: Para contestar a las pregun- COMPETENCIA CEOE (ALONSO-CORTES). A
tas que ha formulado el sefior Camara, tiene la palabra eBOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
sefior Iranzo. CONGRESO. (Numero de expediente 219/000590.)

El sefiorCATEDRATICO DE ECONOMIA (Iran- El sefioPRESIDENTE: Continuamos con la compa-
z0): En primer lugar, quiero poner de manifiesto que tqdoscencia de don Aurelio Alonso-Cortés, a instancias del
los avances en seguridad juridica son importantes, [p&mpo Socialista, al que cedo la palabra para que manifies-
también los plazos de finalizacién de los procesos.|Rera la Comisién la opinién que le merece el proyecto de
tanto, consideramos positivo que se establezca la posibiély de reforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defen-
dad de recurrir algunos mecanismos, pero en los acugrdasle la Competencia.

a término consideramos adecuado que se utilice el )
nismo establecido en el proyecto de ley porque en casoEl sefiorEX MIEMBRO DE LA COMISION DE
contrario podria producirse una dilatacion enorme, queled COMPETENCIA CEOE (Alonso-Cortés ): Sefior

lo que entendemos que trata de evitar el concepto de tenonésidente, sefioras y sefiores diputados, celebro estar aqui.
nacién convencional. Si no, de una manera u otra estaria-En primer lugar, me preguntan cudl es el motivo por el
mos incurriendo nuevamente en el proceso judicial. Ngae me encuentro en este lugar. He recibido una comunica-
parece adecuado porque establece los mecanismos de segu-del presidente del Congreso de los Diputados y vengo
ridad juridica y precisamente tiene que haber un acueimmo experto, quizas lo sea si se puede considerar expe-
entre las dos partes, la Administracion y las personas|juiéncia haber presidido la Comisién de Defensa de la Com-
dicas o fisicas sancionadas. petencia de la CEOE durante nueve afios, hasta su extin-

Por otro lado, la Comisién Europea ha elaboradg wivn el afio pasado. Entonces asisti a la elaboracién de la
libro blanco pero también tiene que profundizar en el ¢oley de 1989, donde intervine activamente como presidente.
cepto de competencia. Como decia anteriormente, y asEsda actualidad, comparezco exclusivamente a titulo per-
esta manifestando en la evolucion de su ciclo econémisonal y de ninglin modo en nombre de la organizacion a la
otros paises entienden mucho mejor el concepto de meigpae perteneci.
dos flexibles, agiles y de auténtica competencia. Europa En cuanto a este proyecto de ley, comenzaré por indicar
tiene que avanzar en el sentido de la vision norteamericaag tiene aspectos positivos, algunos sefialadamente positi-
y asi lo deciamos desde la Unice en el trabajo que hicinvas. El principio que la exposicion de motivos llama hori-
sobre la competitividad europea en comparacién cgnZantal, es decir, lo contrario de sectorial o vertical, me pare-
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ce un gran acierto —segun he podido ver, viene recogidizacion de dafios y perjuicios, porque se retrasa extraordi-
en el articulo 51 bis—, asi como las disposiciones ad|cimariamente la intervencion del tribunal. Lo mejor seria que
nales primera y segunda. En relacién a los entes regulaelaribunal tuviera facultades para fijar la indemnizacién de
res sectoriales, hay que rehuir darles competencia en mde#ios y perjuicios. Esto es lo que siempre se ha pedido. El
ria de defensa de la competencia. La facilidad de capttribunal tiene, primero, la mejor condicién para establecer
de estos entes es muy superior a la del Tribunal de Defegsé dafios se han producido, normalmente, en el mercado.
de la Competencia. No me parece que esté asegurad@deo no solamente es el que mejor lo conoce, sino que ade-
independencia del Tribunal tal y como esté redactadorsés tiene la posibilidad, ante las objeciones de que ésta es
proyecto —luego me referiré a ello—, pero no me cahma decision de tipo judicial, de que sea revisada la cues-
duda de que hay que alejar los enjuiciamientos de defetisa en via contencioso-administrativa. Hay una revision
de la competencia de los 6rganos o entes de control seftdsdiccional que va a traer la garantia suficiente sobre la
rial, que tienen y deben tener muchas otras tareas queantuacion del tribunal. De modo que me parece positivo
siempre estan cumpliendo a satisfaccion y deben cenfrayge se hable de indemnizacién de dafios y perjuicios en la
en ellas. Por otra parte, hay que unificar la doctrina &y, que son, ademas, generalmente muy graves, pero que
materia de defensa de la competencia, no puede andarshisnstrumente un mecanismo que le dé rapidez.
persa en distintos érganos. Si quieren me extenderé luegoCreo que el mejor mecanismo es que lo fije el tribunal.
\oy a ir tocando los aspectos en principio positivos de efer cierto, ninguna objecién se ha producido, entiendo, en
proyecto. este proyecto procedente del Consejo General del Poder
La terminacién convencional me parece un auténtidudicial. Ha sido el Consejo de Estado el que parece ser
acierto respecto a la cual solamente indicaria la convehigne ha mencionado que puede haber un defecto porque se
cia de que las resoluciones dictadas en virtud de acuerdosvierta al Tribunal de Defensa de la Competencia en un
fueran publicadas oficialmente; aspecto que no figura érdkaano judicial. Yo creo que no es asi, porque siempre esta
ley, pero hay que sefialarlo como un auténtico aciertp,aasalvo la revision judicial de una decision del tribunal en
igual que la introduccion de la regla de minimis, segun taateria de dafios y perjuicios. ¢Qué es lo que me preocu-
cual, como saben, aquellos asuntos de menor importanué? La independencia, en primer lugar. Entiendo que no
no entran al conocimiento del tribunal y quedan fuera dedata suficientemente aquilatada esta materia porque lo ideal
observacion e investigacion en el primer momento. es que el tribunal fuera un ente publico. En Espafia hay
También es un acierto la actuacion de oficio en materiauchos. Siempre, en toda época, han sido excesivos. He
de ayudas publicas. Sin embargo, esto lo dejaré para |ugggado ocasion recientemente de comentarlo publicamente.
porque, en contrapartida, el precepto no es completoHay demasiados entes, pero si alguno tiene que existir son
mucho menos. El que el tribunal recupere la posibilidag ttes que llamariamos entes buenos: el Banco de Espafia, la
intervenir de oficio estimo que es un acierto. Comision Nacional del Mercado de Valores, el Tribunal de
Hay una limitacién de recursos a la resolucion de sendefensa de la Competencia. ¢, Por qué? Porque es un 6rga-
cio y ante el tribunal, que es uno de los aspectos que prigp-que ni siquiera tiene personalidad juridica independien-
na mayor retraso en las actuaciones, pero se concreta gelaes un 6rgano del Ministerio de Economia y Hacienda, lo
mente a la denegacion de prueba. Habria que extendéwdosido siempre, por cierto; esta adscrito, segun el articulo
mas. 30 de la ley, al Ministerio de Economia y Hacienda. Pero,
Dicho esto, debo sefialar que estando en un momeatiemas, es que no tiene economia, no tiene medios pro-
de desarrollo fuerte de la economia, como el que estampass. Se han creado muchos entes, es acertado que se cree
viviendo, en esta pugna de intereses que es la economéates reguladores, pero quizas en el momento actual de la
donde estan insertas las empresas, es el gran momentog@eawaomia el mas importante, para mi, es el Tribunal de
gue exista un Tribunal de Defensa de la Competencia abBefensa de la Competencia, que debiera ser ente y ademas
lutamente adecuado al momento en que vivimos. El hedisoer sus propios presupuestos.

la reforma de la ley tendria que ser auténticamente
plar y constituir un modelo para otros entes de tipo s
rial y hacia el exterior.

cto-que se refiere a la composicion del tribunal, se rebaja de
ocho a seis el numero de miembros, pero con una duracion

gue sefalar las cosas como son. Solamente debiera
se que el informe se emita no solamente a peticion

y esperando a que el juez, iniciado el procedimiento, diate prestigio” en el articulo 21, que antes no figuraba. Pero
la providencia, la forma de comunicacién que adopte éadta algo mas. Se elimina el periodo minimo de profesio-
este caso, practicamente se convierte en ilusoria la inferalidad. Entiendo que estaban bien los 15 afios, ignoro por
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gué se quitan, no son muchos. Aqui se necesita muchigeiosos —esto no lo he advertido en la ley, podria incorpo-
experiencia. Creo que falta un juicio de idoneidad. Pugederse— como que el ponente no es como un ponente en la
imaginarse que estos cargos de vocales son cargos disgusdicia ordinaria, que redacta la sentencia y es responsable

goeales del tribunal se quejan de ello. Cualquier vocal puede
leggar una cuestion personal por una coma, y quien dice por
nunca hablar de modificar, porque el problema es que maa coma dice por la sintaxis de una frase. El ponente debie-
hay bastantes, aparte de que, como luego veremos, feager responsable de la redaccién de una sentencia. Esto,
defectos en el funcionamiento, por lo que nunca seran|sgfile parece obvio y que no tiene por qué estar en una ley, en
cientes los vocantes del tribunal; pero en el supuesto de gste caso no resulta obvio, y sobre todo, el servicio de defen-
se corrijan los defectos de funcionamiento, si acasp sade la competencia debe estar dentro del tribunal.
deberia decir modificar, sino aumentar, porque un minimo Esta ley ha avanzado, porque se partia de un antepro-
namero de vocales es una garantia para el ciudadanp.yidoto en el cual se creaba aquel instituto de defensa de la
comprendo por qué debe ser reducido, porque la econoadanpetencia que dependia del Gobierno, y, afortunada-
va a mas, la economia aumenta, los problemas de fusionesnte, con el sacrificio de muchos que nos opusimos a
las concentraciones, las colusiones de precio cada elia, al final se comprendié que era improcedente e impre-
aumentan, y no tiene sentido la expresién modificar| \éentable, y hay que felicitar al Gobierno porque no exista el
hablaria concretamente de aumentar en el articulo 2Iriktituto de defensa de la competencia, aunque sigue sin
parrafo segundo. corregir un tema esencial. El tribunal esta dictando, como
Respecto a la duracién, ya lo he dicho antes, cinco gfimscho, veinte resoluciones al afio que afectan a la econo-
me parecen pocos. Si se aumentara el nimero a sietaia espafiola, y de esas veinte, que son las de fondo,
nueve anos, no seria necesaria la renovacion, y ademasu@has son de poca trascendencia, sobre asuntos de los
veo como inconveniente. gue llamariamos minimos. Sin embargo, entran mas de
¢, Qué otro problema le veo? Aludia antes a la lentitudbscientas denuncias en el servicio de defensa de la com-
Es tremenda. Algunas veces postulabamos por la cgnpetencia. Lo primero sobre lo que tengo que llamar la aten-
niencia del tribunal respecto al poder judicial, estas matgén es sobre la inconveniencia del sistema. No digo que se
rias podian ser conocidas por tribunales mercantiles. Vis&gtén archivando denuncias, por el servicio de modo inne-
la lentitud del tribunal y habiendo sido un defensor extreesario, en eso no entro, pero lo que es evidente es que un
mo de la existencia del tribunal, a veces echo en faltg driaunal de defensa de la competencia no esta para dictar
justicia, aun a conciencia de saber lo mal que funciona, \dente resoluciones al afio.
modo que o se corrige la lentitud del tribunal, que abarca ¢ Qué es lo que pasa? Que entre el servicio y el tribunal
normalmente cinco afios, o0 esto no marcha, y este ha gidchabido siempre —y subrayo lo de siempre, sobre todo
el problema de siempre. por quién vengo convocado— un peloteo, y se dictan por

tiene que hacer es subir a nueve el nimero de voc

alegaciones, de modo que el servicio es un parloteo
tante entre las partes. Cualquier actuacioén, cualquier

hegde facultades del tribunal al servicio.

sus alegaciones. Esto no ocurre en ningiin procedimiento.No quiero seguir hablando, podemos profundizar en

En los procedimientos, como sabemos, tiene que haber gsos puntos si lo desean. De modo que celebraria mucho

cursiéng? y terminarse los tramites en un momento dadoe se adoptaran en la ley mecanismos para simplificar los

En este sistema siempre esta todo abierto y, ademaspreeedimientos, para integrar al servicio en el tribunal y

vuelve a repetir, asi que los procedimientos —y muy grpara asegurar la independencia de éste.

ves algunos— duran hasta cinco afios.
Hemos dicho que no deberia repetirse la pruebd. La El sefioPRESIDENTE: A continuacién, por parte del

prueba producida ante el servicio con el instructor delgeupo proponente, el Grupo Socialista, tiene la palabra la

tenerse ya por hecha, y s6lo, analogamente a como hacefora Aroz.

Ley de Enjuiciamiento Civil, aquellos documentos |de

fecha posterior o hechos absolutamente nuevos deben seta sefioraAROZ IBANEZ: Gracias, sefior Alonso-

contemplados en la prueba ante el tribunal. Hay hechgs @ortés, por comparecer hoy aqui, en la Comisién, atendien-
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do la solicitud del Grupo Parlamentario Socialista. Era patén y el procedimiento sancionador. Nosotros no vemos
nosotros importante conocer su opinibn como experfaoblemas en que esto no se garantice por la integracion
teniendo en cuenta su contribucion a la ley vigente, la|Ldgl Servicio en el Tribunal. Pero aqui se ha dicho por repre-
de 1989, que todo el mundo reconoce que ha sido wssmtantes del Gobierno, sefor Alonso Cortés, que esto
buena ley, aunque ahora haya que modernizarla para pdagpondria un problema grave desde el punto de vista de la
tarla a las nuevas circunstancias. Debo decirle que su ingarguridad juridica y a ello se refiere la pregunta concreta
vencién no nos ha decepcionado, yo creo que ha|sigize yo quiero hacerle. ¢La integracion del Servicio de
amplia, que ha tocado todos los aspectos de la ley, y eddDéfensa de la Competencia, como érgano instructor, en el
nime en el sentido de hacer una valoracién positiva de Thsbunal crearia realmente un problema de inseguridad
aspectos que lo merecen y poner la luz sobre los problenjuaglica?
a los cuales los parlamentarios deberiamos estar obligadosEn relaciéon con las competencias que se le atribuyen al
a atender, porgue nuestro objetivo es que la ley que sdBgavicio de Defensa de la Competencia, usted ya ha habla-
de esta reforma sea una buena ley, que sea tan utillydarde la necesidad de que el procedimiento de determina-
eficaz como ha sido la de 1989. cién convencional tenga luz y taquigrafos, es decir, que se
Voy a hacerle algunas preguntas y una pequefa inteplique el principio de publicidad en las resoluciones.
duccién. Yo creo que hay una gran coincidencia por parte Por lo que se refiere a otras cuestiones quisiera pregun-
de todos los grupos parlamentarios en relacién a quiedde si es l6gico atribuir al Servicio de Defensa de la Com-
politica de defensa de la competencia es un instrumeptiencia las competencias en materia de control de concen-
importante de la politica econdmica de cara al futuro|, tiraciones ya atribuidas, no por esta ley sino por el Real
instrumento mas de la politica econémica e importante Becreto de 16 de abril de 1999, o si seria mejor hacerlo de
cara a los retos del siglo XXI de la economia espafola|yatea manera. También quisiera saber —usted ha hablado
la economia europea. solamente del principio de publicidad— si cree convenien-
La discrepancia esta en el modelo institucional, el s|ste-atribuir al Tribunal de Defensa de la Competencia el pro-
ma institucional, la organizacion de los 6rganos de defertsdimiento de terminacidén convencional, tanto respecto a
de la competencia. En este sentido, las recomendacionesaeuctas prohibidas como a concentraciones, porque en
la Comisiéon Europea han ido, respecto a la modernizgcidlas estas cuestiones nos encontramos con que es el Servi
de la defensa de la competencia, en un doble sentido, eci@de Defensa de la Competencia el que tiene la llave para
sentido de modernizacién del derecho de la competencidecidir qué sectores son los que se investigan o los que se
de —se dice claramente asi— reorganizacion del sistesamcionan. Puede acordar la no iniciacion de los procedi-
institucional. mientos derivados de conductas prohibidas, etcétera, y
En esta reorganizacion del sistema institucional hay dasnbién decide qué concentraciones ve o no ve el Tribunal
modelos. En primer lugar, como se ha dicho aqui y de Defensa de la Competencia.
defiende por el grupo mayoritario de la Camara, al ser un En cuanto a la modernizacién del derecho de la compe-
instrumento de politica econdmica, debe estar atribuidotahcia y a la traslacion a la reforma que se va a hacer de la
Gobierno y, por tanto, el modelo debe responder a es@y de 1989 de las recomendaciones contenidas en el Libro
caracteristicas. La reforma que propone el Gobierno|r&anco de modernizacion de la Comisién Europea y en el
ponde a esas caracteristicas al darle competencias deliim@ Verde sobre restricciones verticales, concretamente,
manera importantisima al Servicio de Defensa de la Goamn relacién con las conductas prohibidas, querria saber si
petencia directamente dirigido por el Gobierno. El gtrasted considera que debe mantenerse el actual régimen de
modelo seria el de ir a un sistema institucional de defereseenciones por categorias y autorizaciones singulares, o Si
de la competencia basado en érganos independientespielemos considerar otras alternativas mas agiles que
Gobierno. El hecho de que sea un instrumento de politregluzcan las cargas administrativas a las empresas y que
economica importante no quiere decir que deba depegndas decisiones tengan un nivel adecuado de seguridad juri-
del Gobierno, porque la politica monetaria también lo| edica, como podria ser el acuerdo y la publicacion de direc-
aunque ahora sea competencia europea, y estaba atribtiides, sin eliminar la posibilidad de una consulta.
a un 6rgano independiente. Esta es la discusion fundamenHe creido entender que usted iba a hacer algin comen-
tal y sobre esto quisiera yo hacerle algunas preguntas| d@ario respecto a las ayudas publicas, pero después no sé s
gue usted ya ha manifestado claramente su postura al|vatio he oido o no lo ha hecho. Disculpeme si ya lo hizo y
rar criticamente, por una parte, que al Tribunal de Defersmme ha pasado. Nosotros valoramos positivamente las
de la Competencia no se le dé suficiente independenciangdificaciones que se introducen, pero la pregunta concre-
por otra, al recordar la postura que habia tenido la Cprta-que quiero hacerle es si no podriamos ir un poco mas
sion de la Competencia de la CEOE, que usted presididallé para que el Tribunal de Defensa de la Competencia no
integracion del Servicio de Defensa de la Competencia €5lo pueda opinar sobre el caracter restrictivo, sino que se
el Tribunal. le atribuyese la competencia exclusiva para decidir sobre el
Las preguntas concretas que quisiera hacerle sondasgicter restrictivo y a la Administracién le correspondiese
siguientes. En relacién con la propuesta que nosotros haaaicarla.
mos —también via enmienda— de integracion del Servi- Por Ultimo, una pregunta sobre un tema controvertido y
cio de Defensa de la Competencia en el Tribunal, es|edlificil de entender, al que ya venimos dandole vueltas a lo
dente que hay que atender a los pronunciamientos de gliigo de las comparecencias que hemos celebrado y en el
6rgano judicial o constitucional que ya ha habido, en el seque vamos a necesitar seguir profundizando. Me refiero a
tido de que hay que garantizar el procedimiento de insfrd&s indemnizaciones por dafios y perjuicios por conductas
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contrarias a la competencia. Usted se ha pronunciado enPero recordemos cuantos 6rganos lo tienen en tribuna-
una direccién que sin duda simplificaria la cuestion, y &s de la competencia. Eso ya esta funcionando en varios
gue fuera el Tribunal el que pudiese valorar y decidir| lmaises de Europa y en la Comisién Europea es asi. La
gue pasa es que aqui hay una colusién con competgn€lamision resuelve a propuesta de un juez que esta en la
del @mbito judicial en relacién con la defensa del inter@sopia Comision, pero luego esté el Tribunal de Justicia de

anin-en el control de las concentraciones.Una cosa es la ins-
ataccion de los expedientes y, otra, el control mismo. Como

esto en el sentido de que al Tribunal de Defensa de la
petencia ya no se le atribuye esa competencia que se I
gaba en el anteproyecto, de fijar la indemnizacion.

pasar hasta doce afios para que alguien perjudicado pgr cedimiento, no se beneficie directa o indirectamente a nin-
ductas anticompetencia pueda verse resarcido, con Iqg @uah sector, porque en las concentraciones hay muchos
esto del resarcimiento por los dafios y perjuicios es una ilateresados, muchos mas que en otras materias. Lo ideal
sién. Yo creo que seguimos estando en una ilusidon paraegia que el Tribunal dispusiera de medios para ser él sdlo.
esto no va a acortar los plazos y usted lo ha dicho claramBebo afadir que el sistema de control de concentraciones
te. Una vez que se ha descartado la posibilidad de que [s&s& ¢iene que mirar con muchisimo cuidado porque, con la
Tribunal de Defensa de la Competencia, como no podip sejor intencion, se pueden producir grandes dafios a la
menos desde nuestro punto de vista, ¢ cual podria ser ¢l poenomia nacional.
cedimiento? ¢ No podriamos ir a otra alternativa, por ejem- La tercera pregunta se refiere a la posibilidad de tener
plo, que no se considere un requisito imprescindible pamos procedimientos mas 4giles en el Tribunal. Por supues-
poder acudir a los tribunales de justicia el que haya un|pto; ya he mencionado antes algunos donde se podria a lo
nunciamiento en firme del Tribunal de Defensa de la Commejor ahorrar tiempos. Tengo que insistir que estamos
petencia diciendo que ha habido una conducta anticompbtiblando del mercado y que en derecho mercantil los pla-
tiva? Esta es la Ultima pregunta que queria hacerle. Z0s son cortos, lo que pasa es que se va olvidando que exis-
Muchas gracias por su intervencion. te un derecho mercantil. El mercado resuelve y toma sus
decisiones a veces en horas. Este tipo de procedimientos
dacen a las empresas afectadas rehuir el sistema, porque
toda denuncia tiene grandes riesgos para el denunciante y
) no obtiene a cambio la compensacion de una resolucion
El sefiorEX MIEMBRO DE LA COMISION DE rapida que le proteja. Hay grandes riesgos en el mercado.
LA COMPETENCIA CEOE (Alonso-Cortés): Creo que Los denunciados suelen adoptar retorsiones, y esas retor-
son cinco preguntas. La primera se refiere a un tema quesigmes se producen mientras estan tramitando los procedi-
he manifestado que para mi es critico, que es el de la imgentos. ¢ Quién denuncia en estas circunstancias?
gracion del Servicio en el Tribunal. Pone S.S. de manifies- Merece la pena hacer un examen del mercado de
to la seguridad juridica y dice que, si no, se crearian proldienuncias, porque eso también es un mercado. No funcio-
mas en este sentido. El que la instruccion |dehrala economia correctamente si no se le da rapidez a los
procedimiento esté en un érgano que esta integrado |etré&@inites del Tribunal; es mejor una justicia administrativa
Tribunal no quiere decir que dependa de él. Ahi es donutamo ésta, rapida, que una plagada de inseguridades juridi-
esta, a mi modo de ver, la esencia de la cuestion. Penseoassque favorecen enormemente al infractor; le favorecen
en un momento en el Tribunal Supremo. Cuando el Triborucho mas que a la victima.
nal Supremo juzga a un aforado lo que hace es nombrar urRespecto de las ayudas publicas, sefialé como una ven-
instructor del propio Tribunal. Ahi tienen ustedes el ejentaja del proyecto el que ahora va a poder actuar en esta
plo. ¢ Es que se quebranta la Constitucion por ese métodaeria de oficio. De hecho, nunca ha funcionado. La revi-
No, en absoluto, porque esta adscrito pero no dependesigm del Tribunal sobre ayudas, que yo sepa, jamas se ha
esa materia; es una funcion dentro de, pero sin que regibaducido en aplicacion de la Ley de 1989. Al menos ahora
instrucciones al respecto. Formalmente, esta salvadcekTribunal podra tomar la iniciativa. Reconociendo que las
principio de seguridad juridica. formulas de ayuda que se incorporan a la disposiciéon son

El sefioPRESIDENTE: Para contestar las pregunt
formuladas, tiene la palabra el sefior Alonso Cortés.
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muy correctas y que esta muy bien redactado ese art{cdigheria estar facultado. Siempre se ha echado en falta esta

no pienso lo mismo —Yy por eso me reservaba poder intireultad en el Tribunal. Pero, de no serlo, que a peticion de

venir ahora— respecto de las medidas, sobre todo enpante pueda incorporar en anexo a la resolucién el informe

tema basico. Estoy hablando de lo que recuerdo de CEQ&e le permitira a la parte interesada acudir al juez inme-

En el afio 1989 —debe constar en alguna parte, al med@amente, y no esperar a que decida el juez después de ur

en el expediente del anteproyecto— pedimos que se grgitecedimiento largo, porque el Tribunal tiene que hacer

bieran. El principio de las ayudas publicas es la prohibicifurego el proceso de construccién del informe. Eso supone

total, y, a partir de ahi, el Tribunal entraba en el andlisis d&os, porque lo que se suma son dos sistemas de lentitud er

las ayudas para que fueran definitivamente aprobadas.uBa materia que es decisiva. Si no hay compensacion, no

decir, el sistema es totalmente inverso. interesa. No sé si es lastimoso, pero creo que no porque la
Tratamos a fondo en su momento el asunto y s¢ l@mpensacion es un derecho muy importante.

minas que tiene el terreno. Merece la pena que —yo lo

sugiero, ustedes como diputados lo pueden hacer— s¢ exakl seAoPRESIDENTE: Muchas gracias sefior Alon-

mine a fondo qué ayudas hay en Espafia, cuantos orgasisCortés por su comparecencia.

mos las conceden y como se conceden siempre. Vuelvo a

repetir lo que debiera ser una constante en mi intervengion; .

no estoy hablando de los Ultimos tiempos, estoy hablande EL SENOR EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

de siempre, y quizas antes peor que ahora, por ser justo coDE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ( HIE-

todos. Ese es un asunto escandaloso. Entiendo que hay maRRO SANCHEZ-PESCADOR). A PETICION

mos —Y hablo como CEOE—, la prohibicién no se hak
popularizado tanto, ni se habia acostumbrado tanto el

iate ley de reforma de la Ley 16/1989, de 17 julio, de Defen-
g-de la Competencia.

golpe en este momento seria drastico, pero hay que daEl sefiorEX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
facultades al Tribunal para autorizarlas, denegarlas, re@EFENSA DE LA COMPETENCIA (Hierro Sanchez-
cirlas, o devolver las ya concedidas, exactamente cofescador): Muchas gracias, sefior presidente. Hace tiempo
hace la Comisidn Europea, si no, ocurrira lo que esté jocue estoy al margen de las competencias que temporalmen-
rriendo: las ayudas se anulan por la Comisién Europedeyejerci durante dos afios en el Tribunal y por razones pro-
Espafia hace el inri jNo hay pocas anulaciones! Las ayutizsonales tampoco sigo en ninguna actividad que esté muy
es una de las materias mas tratadas por la Comision, priégada a ella. Mi informacion inicial era por la prensa. El
samente para eliminarlas o reducirlas. afio pasado fui invitado a alguna reunién para discutir las
En Espafia los jueces no acaban de entrar en ello,| peformas de que se hablaba, pero soy consciente de que er
ya ha habido algunas sentencias, y es la aplicacion direcéste momento no tengo una especial experiencia o conoci-
través del articulo 88.3 de las leyes de la competencia puento del tema. No obstante, en mi modesta opinién sobre
parte de la jurisdiccién ordinaria, que es lo que ocurriralalreforma que se propone, tiene tres grandes partes. Una,
final si al Tribunal no se le dota suficientemente. Estagie me parece absolutamente necesaria y que por si sola
asuntos empiezan a verse en los jueces ordinarios y lpgudéficaria la necesidad de retocar, no tanto la Ley 16/1989,
las ayudas publicas acudiran también a los jueces ordinamo el sistema al que hemos llegado. Me refiero a la reu-
rios, porque hace un dafio inconmensurable a la econpmificacion o centralizaciéon de las competencias de los 6rga-
Asunto muy grave —por eso me reservé intervenir— y|poos del Sistema de Defensa de la Competencia en materia
el cual suponia que alguno de ustedes me preguntaria. de competencia (la redundancia es necesaria). Los pasos
En cuanto a las indemnizaciones, cuando las empregas se dieron en la linea de que algunas competencias en
denuncian estan buscando también un resarcimi¢nésta materia fueron transferidas a comisiones de caracter
Saben S.S. perfectamente que en Espafia tradicionalestorial fueron erréneos para el sistema de defensa de la
la indemnizacion de dafios y perjuicios es una enteleguiampetencia. Esa parte de la ley que vuelve a reunificar y a
pero es lo que buscan los ciudadanos y los empresargrscomendar todas las competencias de caracter politico-
Aqui se producen muchos dafios. Cualquiera puede proddministrativo a los 6rganos de defensa de la competencia
cir un dafo, pero sabe que con el sistema judicial y el sisge-materia de defensa de la competencia es un paso muy
ma de defensa de la competencia no va a ser resarcidp.d@sitivo y necesario que por si solo justificaria ese aspecto
tanto, para qué denunciar. Esprius a resolver también| de la reforma.
Hay otros temas mas importantes, pero éste lo es. ¢ $alvaEn el segundo bloque de la reforma proyectada coloca-
el control judicial? Me parece que el Consejo General déh a todas aquellas reformas parciales, de caracter mera-
Poder Judicial no ha opinado en contra de esta posibilidagnte técnico, que tienden a mejorar la relaciéon de algun
gue estaba acertadamente en el anteproyecto. El Tribwargilculo y a actualizar la ley. Por ejemplo, la nueva redac-
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cion del articulo 7. En conjunto todas ellas me pardgcts dos pequefias observaciones sobre este bloque de aspec-
positivas, pero no justificarian por si solas la necesidadtds técnicos.

tocar la ley. En nuestro sistema y en nuestra cultura esta-En mi modesta opinion, el tercer bloque es el de los
mos a acostumbrados a que a veces la imprecision dedasbios en el sistema. En éste, si me lo permiten, hay algo
términos legales la fijan la doctrina, la jurisprudengian lo que el proyecto ha hecho mucho ruido y pocas nue-
incluso con mayor flexibilidad. La mayor parte de la leges. Durante el afio pasado tuve ocasion de participar en
que se proyecta contiene este tipo de reformas técnicas a8, 0 tres actos en los que se discutian diversos antepro-
en principio, me parecen razonables desde cualquier puy@stos que el secretario de Estado habia anunciado, que
de vista. Haré alguna excepcién que ahora menciona@igunos profesores habian evaluado, aunque otros opina-
pero quiza sea un error y ya esté enmendado. Repito §a8 de otra forma. Parecia que habia en ciernes un gran
todas me parecen bien y técnicamente mejoran la ley,|ad@bate sobre si nuestro sistema de defensa de la competen-
que no justificarfan una reforma. Me atreveria a decir|qG# era el idoneo y tendria que haber un cambio orientado,
ninguna de ellas es estrictamente necesaria. Entre ellasTr€gun opinién de algunos—, a concentrar mas la potes-
llama la atencién el articulo 24, cuando dice que el tribiri@f ¥ 1a jerarquia politica directamente dependiente del
podra aprobar, elaborar un reglamento...Supongo que gg@pierno en detrimento de las actuales competencias dgl
se deberia enmendar y que tiene la competencia para|apfunal de Defensa de la Competencia y de su autonomia
bar y no s6lo para elaborar, segln lo que parece que quigRgional, o si se trataba —en opinion de otros—, de refor-
decirse, pero eso son minucias. zar las competencias del Tribunal manteniendo su autono-

Hay una cosa discutible y extrafia, que es nueva pua funcional y haciéndole cabeza del sistema, en pocas
es solo un retoque formal— relativa{ a la adicion de @labras, llevando el Servicio de Defensa de la Competen-
nuevo apartado 3 al articulo 13 ( articulo 8 de la ley) enq&@ @ la dependencia administrativa del Tribunal e integran-
que, dando un paso a medias, se dice que el Tribuna en un solo érgano configurado al estilo del Bundes-

Defensa de la Competencia podra, cuando le sea requeffafélant, aleman. Ese es el debate que 3,[’0 vivi y hay
por el érgano judicial correspondiente, fijar o emitir uP!NIONES y razones queé no me parece oportuno, sino me
-]a preguntan, desarrollar ahora, pero parece que era el gran

informe sobre la procedencia y cuantia de las indem i e Si nuestro sistema era bueno o no. c6m tab )
ciones que los autores de las conductas que se hayanld 8%'9‘ € SI NUesLro sistema era bueno o no, como estaba y s
& debia transformar en una orientacién mas gubernativa o

rado prohibidas debieran satisfacer a los denuncian e3g

interesados. Por la experiencia juridica que en algun gr 83 institucional.

tengo, incluso como abogado en ejercicio, no sé sivaga erDa 2 aﬂgedli%e?gtedgenggzssasagﬁﬁaﬂéqlljr?olse' Bédueelgg’s
un buen sistema, desde el punto de vista funcional, g (f%] 13[icegI de aIJ una gom qetencia més de informe al FS)ecrlvicio
Tribunal haga esa evaluacion de dafios y perjuicios a requle- 9 P .

4 e
i ; o ; sde el punto de vista juridico-administrativo se podria
rimiento del juez ordinario. Me parece que es interrumpll o, ontar que no hace falta una ley porque sus superiores
el procedimiento ordinario sacar de la tramitacién normglZ pueden pedir que informen en materias de su competen-
Ir?attﬁ(r::}nga;lcoir\}ilde dznrgﬁ;aﬂ%”uggs'é‘cﬂrp;c’sgdg?'gﬂ & sin que la ley lo diga. Queda algun retoque mas formal

2 /11, y pa P pedir a un org: e otra cosa en las competencias del Tribunal, pero sus-
caracter administrativo, aunque tenga jurisdiccion, A&, iaimente el proyecto contiene que no hay ninguna
emita un informe en un procedimiento que el ya no esta li8, jificacion, se mantiene el sistema del Servicio bajo

vando, que llevo en otro momento, cuando, ademas, (9$endencia ministerial, con las competencias de instruc-

dafios y perjuicios que se puedan derivar de una infra¢ciQgy, y control que tiene, —ya digo que con algin afiadido

a la Ley de Defensa de la Competencia son algo que S'gé‘?cial—, y el Tribunal como érgano institucional con

hay un mandato legal expreso para verlo en el prodedisionomia funcional e independencia, que basicamente
miento no se ve en el procedimiento ante el Servicio ni @Rkene como funciones las de ver los asuntos, resolverlos,
el Tribunal, porque su evaluacion, el lucro cesante, el ¢ aAhoner las multas en su caso y resolver los controles y

emergente, etcétera, que se puede haber causado no $efigfrizaciones.

de muchos otros datos sobre la situacion de los preslnipgema de defensa de la competencia se mantuvo en este
perjudicados que no se incorporan al expediente disciplingis, se ha quedado en tablas; es decir, se ha decidido no
rio sancionador que el Servicio instruye y el Tribupgkformarlo. Si es asi, que es como yo lo veo si no estoy
resuelve. equivocado, sélo diria, antes de que me pregunten qué me
Quiero decir que esta peticion de un organo judiciglrece que muy bien. Como supongo que S.S. saben de
daria lugar a que el Tribunal tuviera que hacer una nj&bra y estan de acuerdo, los sistemas son contingentes, no
actuacion, que no se dice cual es ni hay procedimientd gy razones Gltimas de ningln caracter para decir que es
visto para llevarla a cabo, oyendo a las partes, evaluangi@jor el sistema americano, el aleman, el britanico o el
porque son datos que el Tribunal no tiene, salvo que se dijgestro. Como digo, son muy contingentes y el nuestro
ra, lo cual seria distinto, que corresponde al Tribunal ¢st@ne muchas ventajas, aunque puede tener también algu-
blecer en todo caso la indemnizacién, o al menos que enrlas inconvenientes. Es relativamente nuevo en el sentido
resoluciones del Tribunal se establecera un informe soleeque aunque es antiguo sobre el texto de la ley, ha empe-
los dafios y perjuicios causados. Si se hiciera asi lo Idgizado a funcionar seriamente en la Gltima década con una
seria que el Tribunal, en la tramitacion del procedimientoierta personalidad politica y una incidencia en las condi-
incorporara y oyera a las partes sobre ese tema. Esascomes del mercado a partir de la presidencia de Rosifioli, al

S
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final de los afios ochenta, justo coincidiendo con la prepacate se someten a una liberalizacom iurey siguen

cion y aprobacion de la Ley de 1989. Lleva una década eatauando como monopolios, en algin caso oligopolios de
gue creo que ha hecho bastante, ha demostrado sus potefamto y responden con una mayor altivez mercantil a las
lidades y tiene enormes ventajas, sobre todo, en mi opinidnevas condiciones a las que en realidad se les somete.
desde el punto de vista juridico de la garantia del admin|stEsos problemas necesitan respuestas muy dadas, estudia:
do ya en la fase administrativa, sin perjuicio del posteridas y juridicamente justas, pero agiles. No se puede tardar
control judicial. Es un sistema que funciona con bastartes afios y medio o tres en que se resuelva en la instancia
rigor, con buen nivel técnico y doctrinal, que ha elaborad@iministrativa un expediente. Supongo que la reforma
una muy buena jurisprudencia especializada en mate ia%iere unos plazos de instruccion y de resolucién por el
competencia en esta Ultima década. Incluso en la fas unal que trate de solventar esa lentitud, pero SS. SS.
que me siguio, no en la mia, Miguel Angel Fernandez Ordgstaran de acuerdo conmigo en que esos plazos, cuya san:

fiez inici6, a mi entender con notable éxito, esos informesc@n es la caducidad, no resuelven el problema, el proble-
GObiernO, de caracter general unas veces e historial tfﬂé,es tener los medios para Cump"r esos p|azos_
gue han tenido una gran calidad e incidencia, y creo que en

ese aspecto el sistema esta funcionando. Por eso corcluyg| sefioPRESIDENTE: Para formular las preguntas

diciendo que, pese al debate que hubo, no habia ninggna tenga oportuno, tiene la palabra, por parte del Grupo
necesidad de cambiar de sistema. Me parece muy bien @&amentario Socialista, la sefiora Aroz.

al final, la ley sobre el ruido haya puesto pocas nueces.

¢En qué habria que cambiarla? _Segl]n Ia'experl nciay 5 sefioraAROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior
que tuve, y en lo que luego he conocido por mis sucesotgro, por atender la peticién de comparecencia del
porque suelo asistir a las jornadas anuales que celebragyyno Parlamentario Socialista y estar hoy presente, a
estar informado, para los propositos que anuncia el Gobigksar de que sus circunstancias actuales no sean las de ut
no con este proyecto en la exposicion de motivos y qugnacimiento profundo y pormenorizado del proyecto de
todo el mundo conoce, es decir, para actuar decididame@ie £y5 hara nosotros interesante, desde su experiencia
en el sentido de sanear la economia de mercado, au o anterior presidente del Tribunal de Defensa de la
la competitividad y conseguir una liberalizacion, que flins 5 hetencia, conocer su opinién y valoracion sobre este
ci_ope, estimo que lo dnico que falta son mas medios, yecto de Iéy.
d_”;aagﬂ?mn:;'%%?igdgg g&rggg lr(ra]%a(l?ti’c gﬁ;nrfl ;Sr?;n ‘Yo quisiera aprovechar su experiencia actual como
todo el mundo le viene bien dos administrativos,més fista para preguntarle por un tema que es de los mas con-
- 1%dvertidos hasta este momento, ya que pensamos que es

gﬁ?c?eﬁecsonmoecé?gsal ;::’?;Sal[grggglojg Iqeu?aligeunetét € de los problemas mas importantes que se deriva de la
P 9 9 uficiencia de la actual legislacion y que queda mal

encomendadas. Sin embargo, el Servicio, tal y como|e It | 10 de lev del Gobi Se trata del
configurado, es para la economia espafiola —en mi mg ;uel 0 ende Ipr_o%ec o ae ey de do~|erno. € lratla de
ta opinion y si me lo permiten— raquitico. Un Servicio|d fliculo 13, de la Indemnizacion por dafios y perjuicios que
Defensa de la Competencia, en la institucion actual p &€ los particulares y las empresas por conductas contra-
cualquier otra bajo la dependencia del Tribunal, para[§S @ 1a competencia. Como sabe S. S., en el anteproyecto
economia actual de este pais, —lo digo aproximadamefife!®Y: dado que el problema primordial es el periodo tan
ya que no dispongo de los datos— necesitaria ser cLa#f@C© Necesario para que haya un pronunciamiento y una
veces mas grande de lo que es actualmente. El Servicip §§mnizacion que convierten en nada la indemnizacion,
uscaba la solucion de atribuir al Tribunal de Defensa de

poco dotado técnicamente de funcionarios cualificadgs; , - ! .
__los tiene muy buenos, pero son muy pocos— para lajc Competencia la funcién de atender esta cuestion. Ha sido

tidad de tareas que tendria que acometer y para que las'§Gaazado por el Consejo de Estado, modificado en el pro-
to de ley y se ha resuelto con el apartado 3 del articulo

acomete funcionasen con la celeridad deseable, po . ) '
indudablemente —y con ello, presidente, termino pés @l que S. S. ha hecho referencia. Teniendo en cuenta que

ahora, si se me permite—, en la actividad tanto de co tfsta no va a ser la solucion porque novaa solventar el pro-
como estrictamente sancionadora que corresponde |aRiggna de fondo, que es el alargamiento de los plazos, yo
6rganos de defensa de la competencia, la relativa celdri@#iera preguntarle por soluciones alternativas y como ve
en resolver las cuestiones no es ya sélo el reclamo genk&&gosibilidad de que la propia ley —podria incorporarse al

que se hace siempre de cualquier jurisdiccion de que la jagiculo 1, que establece las conductas prohibidas— recoja
ticia cuando es tardia es injusta, sino que es una reglittfgulidad de las conductas contrarias a la competencia, lo
mucho mas inmediata y es que si se alteran las condiciofig€ permitiria que no fuese necesario un pronunciamiento
del mercado porque los érganos no responden agilmeggpecifico del Tribunal de Defensa de la Competencia para
luego es muy dificil volverlas atras. Una resolucién sancigecidir que ha habido una conducta anticompetencia y, por

careel escollo que supone que se siga atribuyendo al Tribu-
stal de Defensa de la Competencia el pronunciamiento pre-
oliei® para poder acudir a los tribunales.

que estamos viendo todos los dias y algunas, —a la:
gue la opinién publica es muy sensible y sin duda
Camara también— vienen de la inercia de los monop
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El sefioPRESIDENTE: Sefior Hierro. Servicio se veria agotado por las denuncias —que ya hay
muchas— de parte, en perjuicio de la tarea de oficio, que
El sefiorEX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE | es la que realmente deberia —y yo creo que eso no esta
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (Hierro Sanchez{ funcionando suficientemente bien por falta de medios—
Pescador): Muchas gracias por sus palabras de agradeaiacterizar el sistema. Este sistema deberia caracterizarse
miento. Mi opinién es que la tipificacion como infracciprpor una gran iniciativa publica en lo que se investiga, y, en
de determinadas conductas anticompetitivas, por la ¢osu-caso, se persigue, y no por estar, como esta el Servicio
plejidad que tiene —entre otras cosas, por cuél es nuestrme consta que lo sigue estando y crecientemente—, ase-
tradicion en el derecho anti- trust, que en realidad vienediado por las denuncias de empresarios particulares contra
la Ley Clayton y de la Ley Sherman, y eso nos introdujma colusion, una practica oligopolista 0 monopolista, una
luego tanto a través de la legislacién espafiola, que nosliEcriminacion, etcétera. El sistema no esté para eso. Puede
propusieron por no decir impusieron los americanos enlsacer eso también, pero no esta para eso; esta para defen-
momento, como de los articulos 85-86 del Tratado, |qder el interés publico de un mercado que funciona con
también son de inspiracion americana— en nuestra cylttn@ansparencia y competitividad. Si en este sistema introdu-
esta poco acostumbrada, pero es muy abierta porque siams mecanismos que favorezcan la accion de los particu-
normalmente actos que pretenden tener una consecuendiaes, afiadimos otra jurisdiccion ordinaria peculiar a la que
la tienen. Eso mas la peculiaridad de que exige analikis particulares puedan recurrir y corremos el riesgo de
muy especializados de los mercados, hace perfectamexgetar la capacidad publica, que a mi entender es lo que
aconsejable que sea un érgano especializado con jur|sesta fallando.
cién administrativa el que lo declare. Trasladar a los trjbu- Si lo puedo decir muy brevemente, yo desearia que a
nales ordinarios, —que es una parte de las dos vias glgrinos grupos —pongan ustedes los nombres, pero puedo
tiene el sistema americano— la resolucion de si ha existicitar tres o cuatro ex monopolios que todo el mundo tiene
0 No un acto anticompetitivo podria ser muy contraprgdan la cabeza y de los que ustedes, como yo, somos usua-
cente, podria no tener capacidad para hacerlo, y podriaritzs— se les investigara de oficio, en nombre del Estado,
lugar a una jurisprudencia heterogénea y compleja, Mara clarificar lo que estan haciendo, y no porque hay con-
parece que hay unos margenes de apreciacion de carditeas denuncias de Airtel contra el otro, de fulano contra
econdmico y politico tan fuertes en la aplicacién de e¢selsotro, que es lo que esta ocurriendo. Eso desfigura el sis-
presuntas infracciones que es mejor un sistema especializeda y es malo para el fin principal del sistema, que es la
do como el que tenemos. En principio, esto no causa ngmeteccion del mercado y, como consecuencia o indirecta-
guna indefension de los interesados, porque en un sigtenente, la de los usuarios y consumidores, los ciudadanos
como el nuestro el empresario no deberia utilizar el cawpee se tienen que beneficiar de una economia de mercado
de la defensa de la competencia para defender sus intguee se justifica sélo por eso. Desfigurar el sistema en esa
ses. No es esa la configuracién legal de nuestro sistemdirtga, como jurista, no me entusiasma. Y como he dicho
sistema de defensa de la competencia —Servicio, Tribursites de la pregunta, la solucion me parece mala. La solu-
Ley 16/1989, articulos 85 y 86— esta para proteger inte@én que el proyecto contiene, y que me he permitido
ses publicos, no privados, y, a mi entender, los interesesnentar anteriormente en dos puntos concretos, no bene-
privados de los empresarios estéan suficientemente protdégiia ni a la Administracion de justicia ni al Tribunal de
dos, por la Ley de competencia desleal. Utilizando|l&=fensa de la Competencia, a naflia.sefiora Aroz Iba-
acciones de la citada Ley de competencia desleal el empiez pide la palabra.)

normas que rigen la actividad competitiva en el mercado. .
El empresario no debe pensar que el sistema de defensa dea sefiordAROZ IBANEZ: Queria hacer una aclara-

Otros

ionakl sefiorEX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
r®EFENSA DE LA COMPETENCIA (Hierro Sanchez-
e$ekcador): Me disculpo. Creo que lo habia entendido bien

la competencia en manos de los empresarios y de
actores del mercado como buena via e incluso, si fung
bien, con mas agilidad que la jurisdiccion ordin
—podria darse el caso y no seria extrafio— y entonc
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y quiza he sido yo quien se ha explicado mal. He contégt@ehibicién cuando haya una determinada ley que asi lo
do en dos partes: en la primera he tratado de decir, |pestablezca. El segundo rasgo también peculiar es el proce-
quiza no lo he desarrollado mucho, que la complicacioh deniento en el que estan implicados una serie de 6rganos:
la tipificacion de estas infracciones, que provienen dedhServicio de Defensa de la Competencia, el Tribunal, la
tradicion americana, no hacian aconsejable encomendguresdiccion contencioso administrativa, y aparecen otros
la jurisdiccion ordinaria directamente el conocimiento| dé&rganos hasta ahora no muy claramente interrelacionados
esos asuntos. Creia que con eso contestaba a la parte eritre si, como son las comisiones que han surgido con
cipal de la pregunta: que, en mi opinidn, se justifica el sistotivo de la privatizacién de determinadas empresas publi-
tema de que haya una jurisdiccion administrativa especiaks que funcionan sobre todo con sistema de red. Probable-
zada para declarar cuando se producen esas infracclonemnte este tema hasta ahora no esté bien resuelto en ningu
Creia que con eso, quizd muy brevemente, habia contesta-parte del mundo, aunque veo que en el proyecto
do a la primera parte, que era la principal, y luego,| sampieza a establecerse, a través de alguna disposicién tran-
embargo, me he extendido mas en otro tema que ustedit@ia, alguna relacion entre lo que es la defensa de la com-
mencionado, relativo a lo que se habia pretendido al|apetencia y el funcionamiento de estas comisiones.

buir las indemnizaciones al Tribunal como subproducto de A la hora de disefiar esta reforma cabrian varias opcio-
la necesidad de que el Tribunal actle primero, cémo esmss, bien una reforma de tipo radical, al menos una reforma
habia rechazado por el Consejo de Estado y cémo hatmiafunda, o bien una reforma simple y parcial, siendo esta
guedado esto, y me he extendido mas en contestal dltema opcion la que ha elegido presentar el Gobierno, con
segunda parte. Creo que le habia entendido bien petoleneual lo que se intenta hacer es mejorar el sistema actual,
he explicado mal. La primera parte de mi contestacion graro continuar por el mismo camino seguido hasta el
gue hay razones, tanto de técnica juridica como de politttamento.

econdmica, para mantener un sistema en el que la deglarata experiencia de estos 10 afios indica que la ley ha fun-
cién de estas infracciones corresponda a un érgano adamnado razonablemente bien en dos sentidos, aunque mas
nistrativo especializado de estas caracteristicas. en uno que en otro. Por lo que respecta a lo que es caracte-
ristico de un sistema de defensa de la competencia, que es
El sefloPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Hig-la instruccion y resolucién de casos por el Servicio y por el
Tribunal, aqui pueden plantearse muchos problemas, como
el grado de independencia de estos organismos, sobre todo
en el caso del Servicio de Defensa de la Competencia, pero
es el sistema que se ha disefiado y de momento, como digo,
se ha preferido no tocarlo. El segundo punto en el que la
ley ha funcionado bien es un punto que seguramente fue un
tanto sorprendente cuando la ley se planteé. Se trata de los

El sefioPRESIDENTE: Damos la bienvenida a donefectos que sobre la economia espafiola han tenido algunos
Francisco Cabrillo y le agradecemos su comparecencidealos informes del Tribunal, sobre todo los realizados hace
los efectos de que ilustre a esta Comision sobre la opjnagunos afios. Digo que probablemente no es el efecto
gue le merece el proyecto de ley de reforma de la|Legperado porque no creo que el legislador en su momento
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencgensara que esa facultad que se daba al Tribunal de Defen-
comparecencia que ha sido solicitada por el Grupo Parsa-de la Competencia de emitir informes sobre determina-
mentario Popular. dos problemas o situaciones que afectaran a la competen-

Sin mas preambulos, tiene la palabra don Franciscia, pudiera tener sobre la economia espafiola el efecto que
Cabirillo a efectos de que exprese su opinién al respedtgunos de esos informes tuvieron. Por lo tanto, aunque
) ) esto sea muy atipico en cualquier proceso de reforma, tene-

El sefiorCATEDRATICO DE ECONOMIA (Cabri- | mos una experiencia de que esta bien, de que ha funciona-
llo): Buenos dias a todos. Voy a hacer algunas reflexiords, por lo que creo que habria que mantener la facultad del
breves sobre lo que en mi opinidn supone el proyecto Tebunal para realizar estos informes con publicidad, que
reforma de la Ley de Defensa de la Competencia en reladids conociera la opinién puablica, que salieran en la prensa,
con lo que ha sido dicha ley en sus diez afios de vigengjae fueran objeto de debate, etcétera.

El tema es importante no por lo que se dice habitual- El articulo 2, sin duda uno de los claves de la ley, plan-
mente en cuanto a que hemos entrado en el euro o0 a guea&snuchos problemas, en el sentido de la exclusion de
relevante reducir la tasa de inflacion, etcétera, sino porgleterminadas actividades del ambito de la Ley de Defensa
permite —al menos eso suponemos— incrementar g afe la Competencia. Se ha avanzado también en este campo
ciencia del sistema econémico y, por lo tanto, la competifirobablemente no a través de la reforma de la ley, sino
vidad de la economia espafiola. Es verdad que cuanto s@setiendo esos comportamientos a la ley por otra via,
abierta esté una economia mas importante es la compstitiendo el caso, por ejemplo, de la Ley de colegios profesio-
dad, pero no diria yo que deba ser el motivo de la reformales. No totalmente, pero si determinadas conductas reali-
de la ley el hecho de la entrada en el euro o cosa similar.zadas por los profesionales colegiados y por sus colegios

La ley, que es peculiar en muchos sentidos, tiene| umaeden entrar hoy en el ambito de la ley.
serie de rasgos basicos a los que me referiré muy breveHablando ya directamente de esta reforma, se incluyen
mente. El primero, el mecanismo de los articulos 1|yagunos cambios de procedimiento en los que debo decir
sobre la prohibicidon de conductas y las excepciones| ajlae no soy experto, pero si me gustaria comentar un par de

ro.

— DEL SENOR CATEDRATICO DE ECONOMIA
(CABRILLO). A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 219/000592.)
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puntos. El primero se refiere a la reduccion de plazos y adgylamentos de determinados colegios donde aparecen
agilizacion de los procedimientos. No cabe duda de|gueas normas sobre publicidad cuyo objetivo precisamente
todo lo que suponga reducir plazos y agilizar procedimiegs evitar que el consumidor conozca lo que esta haciendo
tos es bueno y en este sentido la ley es positiva. Tal \@Zzompetencia. Serian cosas que habria que considerar.
habria que pensar que los procedimientos son demasiaddrermino enseguida. Hay algunas otras cuestiones en las
largos y que tenemos ademas, el problema de los recuiggs la ley incide, pero también veo que tienen una dificil
por via contenciosa que siguen el procedimiento habjtugjlucion, como por ejemplo el tema de las ayudas publicas.
de los demas recursos del pais, lo que significa unos et duda cabe que hay que hablar mucho en este campo y
sos muy largos a la hora de obtener una determinada|regs una de las peculiaridades de todo el sistema antimono-
lucion. Probablemente este no sea un tema de a ley, Y& §4fo europeo esta aqui. Pero es dificil dada la tradicion
los retrasos judiciales es un tema mucho mas general] patg hay en Espafia y en Europa con respecto a esto, dada la
esta ahi y hay que tenerlo siempre en cuenta. IeL%'slacién comunitaria sobre ayudas publicas y dado lo

de E sgggﬂ%gg‘égt?e%?ngeloga ?gégg'icrgémgrsesgpie antes apuntaba, que el érgano instructor, el servicio de
P P P competencia, no es al fin y al cabo sino un organismo del

do o por convenio. Yo creo que este es uno de los pun %ierno que esta dando estas ayudas.

buenos de la ley, aunque probablemente habria que gen 2 lev introduce aqui un par de cambios que también
lizarlo mas y considerar la posibilidad de llegar a acuefdos y d P q

0 convenios en cualquier fase del procedimiento. Aquj {3 Parecen positivos. En primer lugar, permite que el tri-
vez deberiamos mirar la tradicién antitrust norteamericargin@l actde de oficio y establece la publicidad del informe.
donde este tipo de acuerdo es mucho mas facil y se puda&e0, unido un poco a lo que decia al principio, que la
realizar en cualquier momento del proceso, pero dadd eriencia mc_ilca gue, cuanto mas salga esto a la luz publi-
el punto de partida, los retrasos judiciales de que hablaba- mucho mejor. ) )
mos antes, congestion, etcétera, es un dato que esta ahPtro tema que podria tocarse en esta reforma seria el
cualquier mejora en este sentido debe ser bienvenida| ya antes apuntaba sobre problemas planteados por la pri-
creo que los acuerdos y los convenios deberian fomentaygéizacion de servicios de red y la necesidad de apertura a
Otro punto muy importante que queria comentar es gl@,competencia, y aqui hay dos problemas: el primero,
en mi opinién, los principales problemas de la politica an@émo implementar esta competencia en este tipo de servi-
monopolio en Espafia o de defensa de la competengiec®s que por primera vez, sin tradicion y sin historia, esta-
Espafia o fuera de Espafia realmente no estan en la defiriis intentando que resulten competitivos, y en segundo
cién de conductas que realiza la ley, sino en la interpreliagar o que antes apuntaba de pasada también, el marco
cién de esas conductas. Piensen ustedes que toda Iq tiaglitucional. Yo creo que el tema del marco institucional
cion antimonopolio siempre se ha basado en la ideg dkela defensa de la competencia es muy importante y habria
reglas de razon, y que estas reglas de razon se hangde matizarlo un poco mas. De entrada nos encontramos
modificando sin necesidad de tocar la ley. Les pong¢ g6n que, por un lado, se crea todo este mecanismo que esta-
par de ejemplos sobre temas acerca de los cuales se haflige la Ley de Defensa de la Competencia, y luego, apa-
cutido ademas concretamente en Espafia, como la refefgRtemente y bastante al margen, se crean estas otras comi-
cia que hace el articulo 1 a las practicas conscientemeslishes con motivo de privatizacién de determinadas
paralelas. ¢ Tiene sentido que esto esté aqui? Seguramamisresas de servicios publicos, servicios de red fundamen-
si, pero llevamos 50 afios en antimonopolio hablando Sopsfnente, telecomunicaciones, eléctrico primero, comisién
este tipo de cosas. Lo que acaba diciendo la doctrina amgl energia después, etcétera.
cana acerca de esto es que no basta con que haya una Pragaps encontramos con que en algunos casos habia, si no
tica conscientemente paralela, SIno que tiene que Napgfisisn una no clara definicién de competencias. Como
algo mas, ¢pero como definimos eso? Y luego esta el apgliia antes, en la disposicion transitoria la ley intenta —

e e oo e ece— ordenar es0,yocreo que adectacamente, pero
P 9 i vez seria la ocasion de intentar definir un marco mas

con el objeto del contrato. ¢ Cdmo medimos esto, cuan o de cual es el papel que desempefia cada uno de estos
ademas la doctrina esta cambiando en este sentid ; papel g P ;
nismos en una politica de defensa de la competencia.

muchas de las practicas que se consideraban clara ;
n resumen, creo que se trata de una reforma que, sin

competitivas hace unos afios hoy empiezan a considerars | 1 del modelo. introd I ;
practicas racionales de ordenacién de mercado? La fiigrar lo sustancial del modelo, introduce algunas mejoras

poco puede hacer en estos casos. Quizas se podria {nflidf €S de esperar que permitan un mejor funcionamiento.
algtin determinado tipo de conducta, por lo que tal \vE2Y que tener en cuenta otra cosa que antes también dije
habria que mirar un poco mas ese articulo 1. de pasada, y es que defensa de la competencia no es solo la
Una cuestién que ha surgido con respecto a la apli¢£y de Defensa de la Competencia, sino que hay que tener
cion de la Ley de Defensa de la Competencia en temadtiéy presente ese otro tipo de normas —antes hablaba de la
colegios profesionales es la de restricciones a la publicidagly de colegios profesionales— que pueden incidir positi-
Las restricciones a la publicidad son muy important¢swamente en el mismo sentido.
pueden ser una forma muy clara de actuar contra la compe-
tencia. De hecho, después de que se aprueba la Ley de coldzl seiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
gios profesionales y parece que aquello empieza a recBopular, solicitante de la comparecencia, tiene la palabra el
ducirse un poco por esta via, hemos visto algunesfior Camara.

N
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El sefiol CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

En primer lugar, queria agradecer, en nombre de mi gf
la presencia de don Francisco Cabirilllo y las palabra
esta mafiana, y en concreto convenir con usted en que
bién el Grupo Parlamentario Popular en general comy
su opinién, que deduzco del contexto general de su i
vencion que merece un juicio positivo porque algunos
los aspectos que recoge el proyecto de ley favorecer
los procesos de defensa de la competencia se mejoren
tera. Yo creo que esto es una aproximacion sobre Ig
pienso que ha sido una linea general de parte de su
vencion.

Empezando por la Gltima parte de su intervencior
Grupo Parlamentario Popular le gustaria saber si coir
con la opinién de algin otro compareciente, segun la
en el proyecto de ley de defensa de la competencia,
alla de las matizaciones que ha dicho usted que seria
veniente introducir o que podrian introducirse, echa en
algo que a su juicio debiera incorporar el proyecto o dd
debiera hacerse mas hincapié o hacerse de forma
ambiciosa, o simplemente faltaria hacer otro tipo de r¢
laciones complementarias: por ejemplo, intensificar pr
sos de liberalizacion de mercados, etcétera, mas al
introducir nuevos instrumentos en el proyecto de ley
defensa de la competencia, cuestién que casi plante
forma genérica.

Hay dos cuestiones en las que de forma mas esp
nos gustaria su opinién. En concreto sobre el articulo 7
competencia desleal, que se contiene en el proyec
reforma, querriamos preguntarle si considera que se p
haber sido mas ambicioso a la hora de acotar los supu
bajo los cuales los 6rganos de la competencia deben
a resolver actos de competencia desleal.

Un segundo aspecto sobre el que nos gustaria su
nion es sobre el modelo que el Gobierno ha introducid
el proyecto de ley de reforma respecto a las relaciones
las autoridades de la competencia y los 6rganos regu
res sectoriales, si le parece que es adecuado o seria p
rio de un modelo en el que se compartieran las comp
cias de aplicacion de la Ley de Defensa de la Compete
entre unos y otros. Estas son basicamente las pregunt
gueria formular nuestro grupo al sefior Cabrillo.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Calbirillo.

El sefiorCATEDRATICO DE ECONOMIA (Cabri-
llo): En relacién con el planteamiento general que a
decia, insistiria en lo que planteaba antes. Se pueden
muchas cosas, se puede ir a una reforma general, una
ma mas ambiciosa, 0 se puede ir a aspectos concretos
bablemente convendria hacer una reforma mas ambig
pero me parece que estos son elementos positivos, y t
la via de ir cambiando pequefias cosas para que fun
mejor sea buena. Por ahi no tendria yo mayores proble

Con respecto a las cuestiones concretas, a la ultim
me planteaba, mejora también la situacién en el sentid
gque antes no estaba muy claro si los organismos regu
res eran o0 no una especie de —llamémoslos— tribur
de competencia entre comilllas. Yo creo que la ley deja

apuntaba es una cuestion mas general, y es que lo que ng
upogba de estar muy claro es la relacién que tienen estos
s diganos reguladores con el conjunto de todo el sistema de
tdefensa de la competencia, porque, nos guste o no, ahi tiene
agiee haber puntos de friccién y de roce. Por tanto, segura-
nterente fuera de la Ley de Defensa de la Competencia, si
5 thabria que plantearse un poco el papel de estos organismos
1 geguladores. Piense usted, ademas, que los organismos
, égdladores son un fendmeno muy reciente en Espafa y
quee han cambiado muy deprisa, probablemente por la inex-
inperiencia, porque, segln me dice la gente que sabe de esto

de derecho administrativo, su encaje en el organigrama
, atiministrativo espafiol no es f4cil, y en consecuencia pro-
clilgblemente habria que intentar sentarse a disefiar un mode-
clakn el que encajaran bien todas estas piezas.

masEn cuanto al tema de la competencia desleal, efectiva-
aoente en el articulo 7 del proyecto de reforma se incluye
fattata posibilidad. Yo no tendria aqui tampoco mayores dis-
ndepancias. Creo que es positiva esta limitacién, para que el
rmésinal entre en temas de competencia desleal, a que exis-
2da-un interés publico y el caso tenga una cierta relevancia,
cgoerque temas de competencia desleal nos vamos a estar
aetheontrando continuamente. Tampoco, dadas las limitacio-
des institucionales que tiene el tribunal, podemos conver-
2dide en un sitio donde todo el mundo acuda por cosas de

minima relevancia. Por tanto, creo que ese es un punto
epasitivo, porque, si no se hiciera asi, acabariamos teniendo
° ueorganismo que resolviera con muchisimo retraso los
ocdsos verdaderamente importantes, y el coste seria mucho
odnizyor.
estos
entraEl sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cabri-

llo, por su comparecencia.

opi- B )
0-en DEL SENOR CATEDRATICO DE DERECHO
entreMERCANTIL DE LA UNIVERSIDAD CAR-
ado-LOS Il (ILLESCAS ORTIZ). A SOLICITUD
artidddEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
eten-(NUumero de expediente 219/000593.)
2ncia
as quUEl sefoPRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados,

continuamos con la comparecencia de don Rafael lllescas

Ortiz, a efectos de que ilustre a esta Comision sobre la opi-
rnion que le merece el proyecto de ley de reforma de la Ley

16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.

Sin mas predmbulos, tiene la palabra el sefior lllescas.

ntes El sefiorCATEDRATICO DE DERECHO MER-

hazeX TIL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS Il (llles-
refas-Ortiz): Antes de dar las gracias quiero ofrecer mis excu-
5. Bas- por llegar con retraso; retraso que tiene alguna
igaatificacion dado que vengo de lejos y no es facil llegar a
altiernpo en un dia de agua; ahora mismo no llueve, pero esta
ciomfiana llovia mucho y eso se nota una barbaridad en
2rdadrid.

a quePara mi es un honor y una satisfaccion ser convocado
omter esta Comisidn para emitir una opinion sobre una ley
agoe continlia en la linea de sus dos textos precedentes, unc
atiesellos en vigor, y el anterior, de 1963, inaugurador de un
estolo de normas espafiolas sobre defensa de la competen-

claro. Por tanto, mi opinién ahi es positiva. Lo que at

ntem; dos leyes en las que en mas de una ocasidon me he vistc
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involucrado ya sea en su aplicacioén, ya sea anualmer]
su explicacién a los alumnos de la universidad, bien se
la universidad en la que actualmente me encuentro o
sea en la de Sevilla, en la que estaba previamente.
Seré breve. La opinion general que me merece el
yecto de ley es de continuismo. Creo que sigue el ca
marcado por el texto precedente de 1989, el cual, pof
parte, seguia muy de cerca el texto inicial de 1963. [
pués de casi 40 afios me parece que es mas de lo n|
con algunos retoques y perfeccionamientos, pero sin
des novedades. Incorpora ciertas cuestiones que otro
tos legales en vigor han ido atribuyendo al tribunal

tegénero. Si la Administracion publica, entendiendo que asi
radefiende los intereses plblicos —no sé por qué los jueces
brendefienden los intereses publicos— en materia de la libre
competencia, se irroga la atribucién, la competencia en la
proateria, lo menos que la ley debe obligarla es a que actue
mi@n la misma celeridad con la que actian los mercados. En
atse sentido los textos comunitarios europeos son dignos de
Ddenerse en cuenta, en cuanto que obligan a la DG-IV a
igaoar decisiones con mayor rapidez para unos asuntos
yrgeneralmente de mucha mayor envergadura, afectando al
s mgrcado comunitario y no al mercado espafiol.
b al lgualmente, creo que la persistencia del articulo en el

servicio en materia de competencias, pero en general @ se asocia libre competencia con competencia desleal,

ofrece una opinién de continuismo.

Por otra parte, creo que es una ley de caracter orga
ta, una ley que lidia con temas de caracter administrat
de organizacion de la Administracién publica en materi
defensa de la libre competencia. En cierto modo es un
gue mantiene los defectos de la legislacion precede

que no sblo hemos puesto de manifiesto en papeles (Y5

empleo el plural mayestético, sino que me limito a emp
el plural doctrinal del conjunto de autores que nos he

dedicado a estudiar) durante estos ultimos 35 afios, Sy

gue ademas los hemos padecido no como justiciables
si como asesores de justiciables en la materia. Es ur
gue obliga, a los que buscan la justicia en materia de
competencia, a acudir primero a la justicia administrati

es de tal confusion que la experiencia practica —y no es
higida opinién doctrinal— ha demostrado que no conduce
véigda mas que a crear equivocacion. Es un precepto cuya
H @elicacion se ha procurado —y no las he contado— apro-
5 y¢yadamente en 50 ocasiones. De esas 50 ocasiones s6lo
hter,un caso ha prosperado su aplicacion; en los demas casos
gd1a utilizando el lenguaje del propio Tribunal (que es el
|c3iye se incorpora al proyecto de ley en el articulo 7: falsea-
iento de la libre competencia por acto desleal) para no
jcar el articulo 7. Es un articulo que crea falsas expecta-
entre los empresarios y sus asesores, que luego resulta
g(,asi y que no se llega a aplicar nunca. La estadistica es
. Y, ademas, no solo desde el punto de vista empirico,
ino también desde el punto de vista dogmatico o doctrinal,

después a la justicia real, al tercer poder del Estado, I¢
conlleva que los procedimientos se diluyan en el tie
con una duracién enorme. Si tenemos en cuenta g
nueva ley, como novedad, obliga al Tribunal de Defen
la Competencia a que resuelva los expedientes de lo
entiende en un plazo maximo de dos afios, que de
existe un recurso contencioso-administrativo y hay qu
la ejecucidn de sentencia en via civil, se van a pasar a
madamente diez afios hasta conseguir una indemniz
de los dafios que ha padecido, que es lo que preoc
ciudadano, y no el restablecimiento de un sistema de
competencia que, al fin y al cabo, es un sistema en el

inicié su actividad empresarial. Luego se ha encont
una conducta probablemente ilegal de un competido
ha causado una perturbacion, pero desde el punto d

del ciudadano individual, del empresario individual o jyr

dico, lo que esta ocasionando es un perjuicio en la m

en que su pérdida de mercado esta motivada por condu

ilegales. De manera que la superposicién de justicia
nistrativa y justicia real hace dilatar en el tiempo extra
nariamente los expedientes primero y las causas de

En segundo lugar, creo que la atribucién de comp
cias en materia de control de concentraciones al Co
de Ministros abunda en esa dilacion extraordinariam

) ?un precepto que confunde libre competencia con com-
etencia desleal y no conduce sino a equivocos y falsas
ee*gEectativas, como he d_icho.
de EN Suma, sefior presidente, me parece que estamos ante
i reforma ortopédica, timida e insuficiente. Creo que
Hggn’a gue romper con la linea marcado por la ley de 1963,
€ tuvo gran mérito en su época. Fue una ley que se hizo
tre el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacio-
y Espafia en aquellos momentos para facilitar lo que
pso el fjn de la autarquia y la incorporacion de Espafia a
'”i.’ conomia mundial. Ese fue uno de los condicionamien-
0% impuestos por el Fondo Monetario y el Banco Mundial.
uﬁﬁé una ley que, sobre una situacion en absoluto de exis-
af]&cia de libre competencia, cred unas instituciones, unas
cticas y un camino que después se ha seguido. La ley de
no renueva practicamente nada en la letra de la ley de
63, pero si el espiritu de aplicacién. Por tanto, esta ley
2000 podria servir para reflexionar y renovar el cuadro
bd&nico y el modo de administrar justicia en esta materia.
M 1gual que se hizo con la ley de competencia desleal hace
r%‘cho afios, con 6ptimos resultados, atribuyendo jurisdic-
Pefh y competencia en la materia a los tribunales ordina-
8fds, en materia de abuso de posicién dominante, en mate-
Sgde los articulos 1y 6, soy firmemente partidario de
MRibuir la jurisdiccion a los jueces ordinarios, sin perjuicio

g

r

[
dl

acusada en muchos casos de los expedientes. En un(rafad§ue el Ministerio de Economia siga disponiendo de un
tan elevado, las decisiones, por lo general, no suelen sefvicio de Defensa de la Competencia que prepare el
rapidas, ni todo lo rapidas que requieren. Hemos de teBgpediente. Una vez que esté preparado el escrito de con-
presente que el entorno en el que operan los empresagigsiones —el pliego de concrecion de hechos, en suma,
que usan de la ley es cada vez mas rapido y mas globalgNe es como la ley vieja y la nueva ley siguen denominan-
se puede enjuiciar el proyecto en un contexto como el dello—, en vez de elevarlo a un tribunal administrativo (que
afo 1963, ni siquiera en el del aflo 1989, sino que estardegribunal no tiene practicamente nada, ni ha tenido nunca
en un contexto del afio 2000. El propio texto del proyegwacticamente nada, es un érgano de la Administracion
dice que va a entrar en vigor el afio 2000 y estamos en pdalica) lo deberia pasar a la jurisdiccion ordinaria. Ya
situacion econémica que no permite dilaciones de nirjgtememos muchos ejemplos. El primero y principal es el de
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la competencia desleal, cuya jurisdiccion corresponde al Hay que tener presente que cuando un deber juridico es

juez natural, pero también en materia de nulidad de patsancionado con penas que llegan a las 500.000 pesetas pol

tes y de marcas hay una jurisdiccion especializada en déa, probablemente, no estamos ante un deber sino ante une

cabeceras territoriales y en algunos otros sectores. obligacion y, ademas, una obligacion sancionable, y eso
De manera que entiendo que la defensa del intedisberia ponerse de manifiesto.

sistema juridico, por el mantenimiento de una formulg
pseudotribunal administrativo que, ademas, da origen
cusiones y polémicas

dexscendencia tienen respecto a la denuncia y respecto de
1 dig-consideracion como parte interesada a lo largo del expe-
sin ir mas lejos en esta Camardignte.

para ello, sin perjuicio de que hubiera una preparacign, y El sefioiPRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialis-

en cierto modo una cuasi fiscalia administrativa porque & tiene la palabra la sefiora Aroz.

materia de abuso de posicion dominante y de précticas .

colusorias no cabe la menor duda de que debe tenerge unha sefiordAROZ IBANEZ: Gracias, sefior lllescas,
actividad investigadora, mas alla de las inexistentes atfitpor atender la peticion de comparecencia del Grupo Parla-
ciones de un juez civil en la materia. A mi no me pareogentario Socialista. Creo que su intervencién ha sido clara
mal la subsistencia del servicio. Creo que el servicio defpenuy concreta sobre la opinidn que le merece el proyecto
profesionalizarse a fondo, no puede ser el destino dedailey. Como a usted, nos preocupa que el proyecto de ley
funcionario que pasa por venir a Madrid desde una delega-resuelva defectos que ya aparecen en la actual legisla-
cion de agricultura o algo parecido. Creo que los probleion, y por eso existe una coincidencia en que la reforma
mas que ahi se debaten y se discuten son de una enyvenganecesaria.

dura juridica y econémica muy considerable. En |ese Entre los defectos que ha sefalado y que forman parte
aspecto me ratifico en esas opiniones que he escrito o¢ad&l-debate que estamos manteniendo y de la opinién que
nalmente con anterioridad en la prensa mas o menos gieggtamos solicitando de la gran mayoria de los compare-
fica en favor de la jurisdiccion ordinaria. Creo que seria erentes, al menos por parte del Grupo Parlamentario Socia-
cambio que probablemente atribuiria mayor seguridadista, esta el tema de la justicia respecto a las consecuencias

0 ganar cuota de mercado. Esa es mi posicion. trativo, que no es un tribunal del 6rgano administrativo,
Por otra parte, creo que hay algunos aspectos de técsioa el Tribunal de Defensa de la Competencia.

juridica que se pueden mejorar a lo largo del texto.|Por Por tanto, la aclaracion que le pido es si en su propuesta

supuesto, creo que hay que actualizar los articulos guidcsgque ha venido a decirnos es que habria que suprimir ese

citan del Tratado constitutivo de la Comunidad Europed, egjuisito y que los ciudadanos o las empresas afectadas

decir después de Amsterdam. Esos articulo no son el 8pudlieran acudir directamente a los tribunales de justicia.

el 86 sino el 81 y siguientes. Ilgualmente creo que es necesakEn cualquier caso, me gustaria saber si seria necesario o

rio utilizar a lo largo del texto de la ley una terminologiao ese informe que se incluye como modificacién de la

uniforme, aun cuando en la medida en que se deleganatma actual del Tribunal de Defensa de la Competencia

Gobierno facultades para hacer un texto refundido creq caabre consideracion de adecuacion o no de esa indemniza-

eso se subsanaria en esa instancia gubernativa. Sin gnti@n-y sobre estimacion de los dafios y perjuicios. Esta es la

go, creo que hay que ponerse arménicamente de acuefdpregunta concreta y si usted quiere profundizar y ampliar

el empleo de los términos empresa, empresario, agente &ropoco mas esta cuestion se lo agradezco por anticipado.

némico y operador, que parece que su utilizan un poco a

salto de mata y sin ningun criterio preestablecido de empleo.El sefiorPRESIDENTE: El sefior lllescas tiene la
Igualmente la clasificacion y la catalogacion de compealabra.

tencias en relacion con la Direccion General IV de la Cami- )

sion Europea merece un mayor detenimiento por parte delEl sefiorCATEDRATICO DE DERECHO MER-

texto legal. No veo con claridad una frontera entre|[&ANTIL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS Il (llles-

facultades en la materia del Tribunal y del Servicio, ni|dehs Ortiz): Voy a procurar ser mas preciso.

Tribunal ni del Servicio con el director del Servicio, queg es La ley tipifica —dicho de una manera grosera— cuatro

una figura nueva, que se potencia y que a mi no me parg@ndes conductas anticompetitivas, cuyos protagonistas

mal. €n unas ocasiones son empresarios y en otras son las admi
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camsiculo 7. Ademas no era un caso en el que se daban las
colusorios; en segundo lugar, los abusos de posicidén dopiicunstancias que ahora se incorporan al articulo 7, sino
nante; en tercer lugar, las concentraciones de empresagiig era una practica de publicidad denigrante por parte de
en cuarto lugar, las ayudas de Estado. Esto no es nuewoproveedor de material atdbmico en perjuicio del otro
figuraba ya en la ley 1989, pero quiza lo que es nuevqg reempetidor, el Unico competidor espafiol. En esa materia
pecto a la ley de 1963 es la especial nueva disciplina deylagecuerdo sobreseimientos por parte del servicio, ratifi-
ayudas de Estado. Ademas, y poco a poco, en materiacdéos por el Tribunal, en casos donde el mercado relevante
concentracion de empresas también ha ido emergiendp arael espafiol y el producto era fabricado sélo por dos: uno
preocupacion de ilegalidad que no existia en el afio 1968n el 98 por ciento del mercado y otro con el 1 por ciento,
En esas cuatro conductas, veo que para dos de ellaal Iatro 1 por ciento eran importadores. Ni siquiera las prac-
politica econdmica del Gobierno tiene particular importaticas llevadas a cabo por ese Unico 98 por ciento fueron
cia. No es sensato dejar al Gobierno inerme y sin insteensideradas aplicables o subsumibles en los supuestos y
mentos respecto a las ayudas de Estado y, al control d¢ @mlas circunstancias y condiciones que ahora se incorpo-
centraciones. Creo que en esos dos tipos de condugtaamelal nuevo articulo 7 en su redaccion actual que, por otra
Gobierno, la Administracion publica, debe tener voz y, prparte, esta copiada literalmente de las resoluciones del Tri-
bablemente, la dltima palabra, porque se correspondamal.
directamente con lo que se entiende generalmente ¢comadEn ese sentido es en el que digo que el interés publico
politica econémica de la mayoria parlamentaria y |dele parece que no esta siendo tutelado por el Tribunal en su
Gobierno sustentado por ella. practica diaria de aplicacién del articulo 7. En consecuen-
Por el contrario, en materia de abuso de posicion dproia l0s jueces, y su invocacion en estos casos, podrian ace-
nante y en materia de practicas colusorias o conductagnar el asunto, y no me cabe duda de que también contem-
acuerdos paralelos, la verdad es que si la ley establece ptarian el interés publico en sus fallos; ademas estoy
mas prohibitivas como realmente esta haciendo, cualguienvencido de que el interés publico, por via indirecta —
conflicto que surja es entre empresarios que compiten| watendiendo al interés privado del perjudicado por la con-
o varios de los cuales estan, bien mediante practicas |calueta abusiva o colusoria de sus competidores—, seria
sorias, bien mediante practicas abusivas, obteniendo iljcitdalmente tutelado a través de un fallo judicial civil. Con
mente cuotas de mercado de su competidor. eso0 nos ahorrariamos tiempo, nos ahorrariamos dinero y
En ese sentido es en el que yo creo que la superpasis ahorrariamos una serie de tramites legales y costos pre-
cion, primero, de un procedimiento administrativo, sequeuipuestarios.
do, de un recurso contencioso-administrativo, y despuésEs cierto —y en eso quiero insistir— que la investiga-
de una apelacion al juez civil para que cuantifique indemién de la infraccién en muchas ocasiones no esta al alcan-
nizaciones resulta excesivo. Ni hay razones de poljtica del perjudicado, porque naturalmente aqui se requiere
econdmica que justifiquen los tres escalones, por|unatrabajo de policia, puesto que hay que hacer registros,
parte, ni, por otra, creo que el juez natural, el juez civil, bay que entrar, hay que ocupar, hay que exhibir, comunicar
encuentre carente de facultades para resolver, por razétilites de comercio, etcétera; hace falta entrar. Me llama la
la dificultad que la materia pudiera presentar. En ese seatiencion que para entrar en el escritorio —como se decia
do es en el que yo citaba la ley de 1991, que ha atriueloAndalucia histéricamente— de un empresario hoy aqui
competencia a los jueces naturales, los cuales estan rapaleequiera la autorizacion del juez de lo contencioso-admi-
y aceleradamente resolviendo problemas de competentgrativo en vez de la del juez de guardia, que creo que se
desleal que son también problemas de practicas ilegalebe al exquisito respeto que se tiene por no involucrar ni
entre empresarios. por asomo a la jurisdiccion ordinaria ni a la jurisdiccion
¢, Qué es lo que sucede? Que desde un punto de wisid o criminal con las actuaciones relacionadas con la

nistraciones publicas. En primer lugar, tenemos los p

horas —se le pone un plazo méaximo al juez—, otorgara la
quéorizacion para penetrar en las oficinas, en las dependen-

do una resolucion de un asunto relativamente import
el resto son casos de veterinarios en Villalba o de ent
dores y marmolistas en pequefios mercados locales,

anterdad es que para eso estan los jueces de guardia.
rra-Desde mi punto de vista hay una distincion clara: esas
tenieas de investigacion con auxilio judicial tienen que ser

tric de bombas atémicas para uso hospitalario. Ese
Unico caso en el que el Tribunal ha entrado a aplica

wista, por no complicar, creo que el Servicio de Defensa de
rl@lCompetencia podria llevar a cabo todas esas investiga-
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ciones con estas facultades legales y una vez que el
de concrecion de hechos estuviera listo, asi como las
bas liquidas, o no liquidas, obtenidas me parece que
rian ser elevadas al juez natural. Creo que el juez tend
muy adelantado el camino e iba a fallar rapidamente;
evitariamos toda esta pesada carga de un procedi

liegEl seforCATEDRATICO DE ORGANIZACION

D& EMPRESAS Y CATEDRATICO DE ECONOMIA

dbE- LA UNIVERSIDAD PUBLICA DE NAVARRA
iglyaerta Arribas): Muchas gracias.

nos Estoy un poco sorprendido por la invitacién. Hace una
iggmana recibi una llamada telefénica de la Secretaria del

administrativo y después de un recurso contencioso-gdPngreso anunciandome esta comparecencia. No conocia
nistrativo ante la Audiencia Nacional, que todos sabemi@s detalles, las reglas y las caracteristicas, de manera que
lo que dura, hoy dia son cuatro afios. Es un procedim|ehfbpreparado algunas observaciones de caracter muy gene-

administrativoex novodonde se abre de nuevo una fas
prueba, con lo cual resulta que lo que se ha hecho a
Servicio y ante el Tribunal, queda en solfa porque las

bas que se denegaron en el Servicio o por el Tribu
algunas otras incluso que no fueron ni siquiera propu
en esas sedes, pueden ahora ser presentadas o prop
la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional y
puede ordenar su practica, con lo cual resulta que ten
dos procedimientos: uno administrativo y otro conten

so-administrativo. Una vez que hay sentencia firme d

contencioso-administrativo —de la Audiencia Nacio

puede pasar al Tribunal Supremo— vamos a ir a una eje€
cion de sentencia de indemnizacion civil, que es donc

ciudadano afectado hace diez afios va a conseguir el
cimiento; si no obtuvo una medida cautelar de cesacio
a conseguir la cesacion de la conducta que le ha ido
dicando, pero al cabo de diez afios probablemente el
cado no exista, asi como tampoco ese competidor.
Esto es lo que quiero decir. Convendria distinguir e
las cuatro grandes infracciones. Me parece que las do
meras deben seguir en manos del Gobierno, aunque
el Consejo de Ministros resulte demasiado alto y farrag
Yo soy un ciudadano normal y corriente, pero creo que
var una cosa al orden del dia del Consejo de Ministros
ser espantoso. Cuando asesoro a clientes en esta ma
digo, por ejemplo, que la compra de una fabrica de qu
en Menorca por un empresario competidor provoca
concentracion, tiene que declararlo y tiene que aproba
Consejo de Ministros, la gente se lleva las manos a la
za, y yo también. Al final, al cabo de un afio 0 afio y mg
lo consigo, pero ha pasado todo ese tiempo.

El sefioPRESIDENTE: Gracias, sefior lllescas, p
Su comparecencia.

— DEL SENOR CATEDRATICO DE ORGANIZA-
CION DE EMPRESAS Y CATEDRATICO DE
ECONOMIA DE LA UNIVERSIDAD PUBLICA
DE NAVARRA (HUERTAARRIBAS). A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expedien-
te 219/000595.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a la siguiente cor
parecencia.

Damos la bienvenida a don Emilio Huerta Arriba
agradeciéndole su comparecencia ante esta Comisi
efectos de que nos ilustre sobre la opinidn que le mere
proyecto de ley de reforma de la Ley 16/1989, de 1]
julio, de Defensa de la Competencia.

dal sobre el tema.
te eEn primer lugar, quiero decir que no soy un experto en
rgdsentido de ser un conocedor de los procedimientos, de la
alggulacion juridica, de cémo funciona el Tribunal y el
sheyvicio de Defensa de la Competencia. Desde el afio 1980,
2nel gepartamento de Economia de la Universidad de Min-
cdgsota, he trabajado en los temas de politica de defensa de
cdfogompetencia y fundamentalmente me he interesado por
riguestiones ligadas a la fundamentacion economica que
eqzéls_tl'a 0 que no §X|stia en las resoluciones y observaciones
hajasicas que hacia el Tribunal de Defensa de la Competen-
[ Por tanto, el juicio que puedo hacer, en todo caso mi
1ea@orta0|é[1 0 mis fef!eX|ones_ dfaberl'an tener un contenido
Lediycho mas economico que juridico.
h Vag,CuaIes me parece que son los retos fundamentales en
’e;@f_temas de competencia? Me parece que fundamental-
2nte son tres. La politica de defensa de la competencia en
Spafia ha sido muy poco visible y muy poco conocida. Es
rdad que a partir del afio 1984 ¢ 1985, con la elaboracion
laley de 1989 se produjo un cambio; es verdad también
si analizamos el niumero de resoluciones, el valor de
anciones econdmicas y los informes sobre concentra-
Tn, la politica de defensa de la competencia ha tomado en
Stos Ultimos afios una importancia creciente. Pero a mi
Eio, creo que la politica sigue moviéndose en el ambito
Focos expertos, un grupos de despachos muy especiali-
E3%os en estos temas y los economistas académicos nos
_uﬂ@Pos dedicado relativamente poco a estas cuestiones. Es
\%prendente porgue los temas de competencia deberian

nt

S
a
0

I
d
t

[“5€T una gran preocupacion de los economistas y especial-
F“Yente de los economistas académicos y en Espafia no ha
sido asi. En general es poco conocida la politica de defensa
de la competencia, y su eficacia, como elemento de disua-
Pl'sorio de comportamientos anticompetitivos ha sido tam-
bién en Espafia muy limitada; la capacidad de disuasion de
la politica y de las autoridades de defensa de la competen-
cia para evitar conductas anticompetitivas por parte de las
empresas fundamentalmente ha sido reducida.

Hay un tercer aspecto interesante. Creo que la politica
de la competencia necesita una sélida fundamentacion téc-
nica y una sélida capacidad y esto a veces no es facil. El
analisis econémico en general ofrece sugerencias sobre
como analizar situaciones, etcétera, pero muchas veces las
recomendaciones del andlisis econdémico son bastante
N-ambiguas. Por tanto, es muy importante hacer analisis rigu-
rosos, caso por caso, en cuestiones que nos pueden parece
5 ¥lementales. Por ejemplo, el estudio de los problemas de
OBpacentracion, problemas de fusion entre dos empresas
camgllica, basicamente, acotar y definir con precision cues-

[ tenes ligadas con la definicion del mercado relevante. Esta
es una cuestion técnicamente compleja. No es facil identi-

Sin mas, tiene la palabra.

ficar con precision cual es el mercado relevante, y es una
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cuestion esencial para analizar si esa fusién o concentrp
entre empresas puede tener efectos perjudiciales de
punto de vista de una adecuada rivalidad en los merca

Estoy haciendo una reflexion muy rapida y mod
porque, repito, yo he preparado esta comparecenci

ciarde defensa de la competencia, a diferencia de la politica
dedristrial que requiere utilizar muchos recursos en térmi-
duss de subvenciones, ayudas, etcétera, a las empresas, es
staa politica barata y, por tanto, merece la pena disefiar una
@gtructura o garantizar que las autoridades de defensa de la
conocer los términos en los que se planteaba aqui la dismmpetencia tengan los medios técnicos, las capacidades,
sién, no sabia si ibamos a reunirnos varios expertos emd®erecursos adecuados, para hacer bien ese trabajo de ana-
comillas, a la vez; yo creo que se necesita una mayor|vigis del funcionamiento de los mercados, reconocimiento
bilidad. La eficacia es muy limitada y ahi existe un retde practicas anticompetitivas, etcétera. Por tanto, yo creo
muy importante para mejorar la eficacia, y también pacae habria que hacer un esfuerzo muy importante por dotar
disefiar una buena politica de defensa de la competengcia $as autoridades de defensa de la competencia de los
necesita una sélida formacion técnica y capacidad. medios necesarios para poder hacer bien su trabajo.

Voy a hacer algunas observaciones muy sencillas. En laTambién, si lo desean, podemos contemplar aspectos
lectura de la exposicién de motivos considero que njo B&is técnicos del proyecto de ley. Por ejemplo, introducir
recogen suficientemente dos aspectos que me parecep femas de competencia desleal en el ambito de la discusion
damentales. En primer lugar, la politica de defensa desltabre la defensa de la competencia me resulta un poco sor-
competencia es una excelente herramienta desde el pymemdente, creo que esto es un tanto equivoco. Yo creo que
de vista del bienestar de los consumidores. La politica lds temas de competencia desleal son muy propios del
defensa de la competencia es un instrumento para facildarecho mercantil. Cuando hablamos de defensa de la com-
el bienestar de los consumidores en la medida en la gueetencia estamos abordando basicamente practicas anti-

donde actlan las empresas, impulsar escenarios mas
petitivos, lo que significara reducciones de precios
general, mejora en el proceso de asignacién de recur

dayadas a los efectos que los procesos de concentracion y

dusién empresarial pueden tener sobre la dindmica compe-

ofittle de un mercado. Por tanto, introducir en el proyecto de

ecleg,cuestiones de competencia desleal siempre me ha pare-
,@d0 un poco sorprendente.

entendida como instrumento para facilitar el bienestar de o
los consumidores. La seflordAROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior

En segundo lugar, a veces se observa la politica ldeerta, por estar aqui, en la Comisiéon de Economia, aten-
defensa de la competencia como una herramienta cordiendo la peticién que le ha hecho el Grupo Parlamentario
las empresas. Yo creo que este enfoque es un tanto erfé8eoialista.
Para mi una efectiva politica de defensa de la competencisgEn estas comparecencias tratamos de tener el mayor
lo que trata de garantizar es que los mercados funcipmgimero posible de opiniones cualificadas para ayudarnos
bien, esto va a significar que haya un mayor nivel de |exn el trabajo que vamos a hacer, una ley de tanta trascen-
gencia para las empresas y, por tanto, que las empresasdeneia y conocer el mayor nimero de opiniones de exper-
gan que hacer un esfuerzo permanente de innovacitms,. Por eso, no se trata tanto de pormenorizar y de ir a los
mejora de la productividad, etcétera. Por tanto, yo creq caspectos mas técnicos o mas juridicos, sino (al menos para
una politica de defensa de la competencia puede sereliGrupo Parlamentario Socialista) de analizar con los
buen instrumento para mejorar la capacidad de competiredgertos los aspectos mas importantes en la reforma que se
las empresas; la politica de defensa de la competencia vistapone. En cualquier caso hay un punto de partida para
como instrumento de competitividad de las empresas.| nosotros ineludible, que es hacer un balance de situacion

estan detras de la ley de 1989; creo que mejora algupostica econdmica, hemos de ver si la legislacion de la que
aspectos de la rapidez de procedimientos; clarifica el temas dotamos es la adecuada. Por eso, aprovechando que
de las ayudas publicas, que ya figuraba en la Ley de 198%ed es experto en temas econémicos, quisiera plantearle
pero ha tenido poca virtualidad y, como decia, mejora alda-siguiente cuestion.
nas de las deficiencias que se han podido observar |en ldUsted hablaba de que la ley ha de cumplir una funcién,
aplicacién de la Ley de 1989. gue es la de ser disuasoria de conductas anticompetitivas.
Desde mi perspectiva yo seria mas ambicioso. Creg detamos pensando en la nueva realidad econémica de
es muy importante hacer frente a las tres observaciones Bapafia en el siglo XXI en un nuevo marco, con la consoli-
he mencionado. La politica de defensa de la competendéaion de la unién econdémica y monetaria, las tendencias a
tiene que ser mucho mas visible, mucho mas conocidalasglobalizacion, etcétera; se esta produciendo un proceso
no es visible y no es conocida no va a ser eficaz. La pplite mas concentracion de la oferta y ello puede provocar
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situaciones de mayor restriccion a la competencia, pdu@ muy poco eficaz a pesar de que, técnicamente, por lo
ademas estamos en otro proceso que también hay que qoe-en algunas conversaciones con miembros del tribunal
templar a la hora de la legislacion y es el de liberalizagignen otros foros hemos discutido, era una copia del modelo
el importante proceso de mas liberalizacion, de regulaci@eman; por tanto, era moderna desde el punto de vista del
privatizaciones, etcétera. Por tanto, el sistema instituciprestablecimiento de las reglas bésicas, pero al no existir cul-

no hablo pensando en el futuro, sino en el presente, p
en los dltimos afios hemos asistido a un proceso
importante de liberalizacién, de mas competencia de d
minados sectores, etcétera. ¢Ha servido este modelo

ey de 1989, que tenia un tono realmente mucho mas ade-
temado.
PorYo creo que el resultado global, ligandolo a la interven-

efectiva ademas de evitar las conductas anticompetitivag® hace 10 afios, lo que da una idea de su magnitud, no es
Yo creo que ésta es una cuestion clave. todavia lo visible que deberia ser. Me parece que la politica

Lo segundo que planteo no es una pregunta sing wdela competencia deberia ser un elemento fundamental de
cuestion de fondo, a la que me gustaria que pudiera respgarpolitica econémica del pais, teniendo como referencia el
der de la forma mas amplia posible; después si le formplanédelo anglosajén, como lo es en Gran Bretafia y como lo
una pregunta concreta sobre el control de las concentriaeis-en Estados Unidos la politiaatitrust; deberia ser
nes. mucho mas visible y deberia afectar no solamente a empre-

Se ha establecido, en aplicacién de la normativa conaas como las que quiza he ridiculizado (los panaderos, etcé-
nitaria, que la notificacion de las concentraciones es plifira) sino a empresas de mucho mas calibre que estan ope-
gatoria, ya no es voluntaria desde el Real Decretg-legndo en mercados que se estan empezando a liberalizar,
6/1999, de 16 de abril. El criterio para la notificacion de| lgero en donde la estructura de mercado tiene claramente
concentraciones y para su control se basa en cuota de rennotaciones de ser oligopolios y, por tanto, donde la
cado y, como usted decia antes, este criterio supone un pasibilidad de que existan acuerdos colusivos de precios o
blema de determinacion a priori del mercado relevante. irsercambios continuos de informacién entre las empresas
pregunta es si no seria mas operativo ir a un criterio cyaes-muy importante.
tativo de nivel de ventas de las empresas que hacen la opekEs cierto que se esta produciendo un proceso de libera-
racion de fusién, de manera similar al que existe a niveacion en el que estamos pasando, en algunos sectores
comunitario. El proyecto de ley mantiene el criterio|deomo el eléctrico, el gas y las gasolinas, etcétera, de situa-
cuota de mercado y también el otro; lo que no queda ¢laiones de monopolio a oligopolio; pero realmente en un
es si son alternativos o si los dos son requisitos exigiblesntexto donde hay oligopolio deberiamos ser especial-
Estas son las dos cuestiones que le quiero plantear; unanente vigilantes para reconocer si hay practicas colusivas
poco general, pero de calado, y la segunda es una pregantee empresas 0 estrategias que impiden que los precios se
concreta. reduzcan todo lo que se deberian reducir.

A mi me parece que el modelo de la ley de 1989 ha sig-
1-nificado un avance respecto a la experiencia de 1963 pero
lo considero un poco agotado.

Desde el punto de vista de hacia dénde deberiamos
mirar, la experiencia de paises como Gran Bretafia o Esta-
dos Unidos apunta a que deberiamos mirar hacia ahi si que-
remos jugar a fondo. Esto significa que deberiamos dar
muchos mas recursos a las autoridades de defensa de la

Sobre si creo que ha servido, yo creo que, globalmerdempetencia (no entro en detalles sobre si es el servicio 0
no ha servido. Yo hago un sesgo importante; empecé alestiel tribunal), mucha mas capacidad de analisis y funda-
diar estos temas de la competencia cuando estaba en vigentacién de sus actuaciones que ahora la considero
la ley de 1963, de hecho la tesis doctoral que hice en gl afiachas veces limitada. Yo creo que esto daria una reputa-
1986 y que presenté en la Facultad de Econdmicas d¢ Bién y un prestigio valioso a la politica de defensa de la
bao se titulaba Integracién vertical de empresas y politicampetencia.
de defensa de la competencia. El sesgo de observar qué h&obre el tema de la concentracion, que es una cuestién
pasado con la politica de defensa de la competencjauenpoco mas técnica, hay una observacién interesante.
Espafia desde principios de los ochenta hasta ahora lle@uando establecemos este criterio de la cuota de mercado
considerar que realmente se ha mejorado. La ley de [L@88amos exigiendo a las empresas que anticipen cuél es su

El sefioPRESIDENTE: Sefior Huerta, tiene la pal
bra.

El seflorCATEDRATICO DE ORGANIZACION
DE EMPRESAS Y CATEDRATICO DE ECONOMIA
DE LA UNIVERSIDAD PUBLICA DE NAVARRA
(Huerta Arribas): Muy rapidamente.
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mercado. En un proceso de fusién, de concentracign deRetomando el comentario del profesor Huerta, que me
empresas, esta es la cuestion sobre la que hay que entréia glrecedido en estas comparecencias, querria hacer una
mercado relevante. Yo tengo una experiencia reciente sabrienera afirmacion. Estoy convencido de que la influencia

el caso del proceso de fusion entre Coca-Cola y Schwepgdeda Ley 16/1989 sobre el comportamiento de los opera-
y el informe que Coca-Cola present6 al Tribunal de Defederes econémicos en el mercado en Espafia ha sido absolu-
sa de la Competencia. Colaboré con ellos para discutitdanente determinante. La ley del afio 1963 fue una ley pura

cuestion de la delimitacion del mercado relevante. La ¢

tién técnicamente mas compleja, en la que hicimos alg

analisis estadisticos para ver la elasticidad de sustitu
gue existia entre las colas, por ejemplo, y otro tipo de
das refrescantes, era el elemento esencial del deba

acotamos un mercado relevante muy reducido, el mer
de las colas o el de las bebidas refrescantes con gas
mente la fusién entre Coca-Cola y Schweppes tien
impacto muy grande. Si acotamos el mercado como ¢
las bebidas refrescantes en general, la cuota de merca
estas empresas se difumina. Creo que es muy dificil
blecer esta condicion a las empresas. Seria mas part
de fijar valores de naturaleza cuantitativa, tipo 30.0
35.000 millones. Con estas reglas hay algunas incomo
des. Si dos empresas que estan diversificadas en dis
negocios, la una opera en el negocio Ay By la otra en
y D, se fusionan, podrian perfectamente llegar a ese
de las ventas de 25.000, 35.000, 40.000 millones y no
ningun efecto sobre el grado de concentracion. Como
sencilla para las empresas lo es mas una de natur
cuantitativa que otra que habla de que su cuota de me
no supere el 20 o el 35 por ciento.

El sefioiPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Hue
ta, por su comparecencia.

— DEL SENOR ABOGADO FOLGUERA CRESPO.
(NUumero de expediente 219/000596.)

El sefioPRESIDENTE: Continuamos la sesién con
comparecencia de don Jaime Folguera Crespo.

Buenos dias, sefior Folguera. Muchas gracias por
parecer ante esta Comision a efectos de que nos il
sobre la opinién que le merece el proyecto de ley de r
ma de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
Competencia, para lo cual tiene la palabra.

El sefiorABOGADO (Folguera Crespo): Muchas gr
cias, sefioras y sefiores diputados, por esta invitacio

ugssimplemente no aplicada; no es que se aplicara sélo a los
LEEaderos, es que pura y simplemente no se aplico. La ley
cafel afio 1989 se ha aplicado, entiendo que con seriedad,
ethesde los 6rganos administrativos y desde los 6rganos judi-
tecides. Creo que ha permitido introducir el valor libre com-
cquitencia en la vida econémica de nuestro pais. Esta es una
, efalnacion que, insisto, la hago no desde la perspectiva del
e @studioso, sino desde quien tiene que recibir a diario a
ol @mpresas, a administraciones publicas, preocupadas por
wdestie aplicacion. La situacion desde luego es radical y total-
esteente diferente de la que existia en el afio 1989.
darioro creo que el modelo no se ha agotado, el modelo es
O8usceptible de mejoras, de modificaciones destinadas a
dilacer mas eficiente la aplicacion de las normas de compe-
tilkoEia, pero no necesariamente es un modelo agotado. Mi
eb&periencia en la aplicacion de las normas de defensa de la
vatompetencia por las autoridades nacionales de otros Esta-
ledes miembros de la Unién Europea y por las autoridades
redi@los Estados Unidos de Norteamérica me lleva a la con-
aledmaion de que no estamos en una situacion cualitativamen-
rceddiferente; estamos en una situacion en la que quizas las
autoridades espafiolas cuentan con menos medios, quizas
las autoridades espafiolas cuentan con alguna experiencia
r-inferior en esta aplicacion de las normas, pero no es, ni
mucho menos, una situacion negativa por comparacion con
los modelos que se han mencionado.

Hecha esta pequefia introduccién y tratando de ajustar-
me a un tiempo reducido, habida cuenta de lo avanzado de
la hora y que entiendo que tampoco se trata, por mi parte,

ade realizar una exposicion en profundidad, quiero hacer
una primera referencia al tema que se ha suscitado también
coBnm-la comparecencia inmediatamente anterior y que he teni-
stoencasion de escuchar: el tema del control de las concen-
foraciones y del sistema elegido por la ley actual, en su refor-
ertea desde el Real Decreto-ley 6/1999.
Me manifiesto claramente a favor del sistema basado
en un umbral determinado con arreglo a la cifra de nego-
-cios como criterio para desencadenar la obligacion de noti-
, fjoar una determinada operacion. ¢ Por qué? Primero por-

me permite dirigirme a ustedes y trasladarles, entiendg ques es el mas realista. No nos engafiemos, puede haber
con la necesaria premura de tiempo, por lo menos algueagpresas que facturen centenares de miles de millones de
palabras de tipo introductorio, desde la perspectiva de pgsetas en nuestro pais y que, sin embargo, no tienen una
profesional del derecho, profesional que lleva del orden plesicion que permita amenazar en ninguna medida la com-
15 afios trabajando en asuntos relativos a la aplicacionpdgencia efectiva en el mercado, en absoluto, porque son
las normas de competencia, tanto en nuestro pais comanencados abiertos o simplemente porque existen operado-
otros Estados miembros de la Unién Europea. res econémicos de mayor dimension todavia que los opera-
A solicitud del sefior presidente, me gustaria hacerlderes econémicos que intervienen en una concentracion.
algun pequefio comentario introductorio de valoragidin embargo (y hablo también desde la realidad de asuntos,
general del proyecto de ley y de algunos aspectos |qde,operaciones notificadas al Servicio de Defensa de la
desde mi punto de vista, merecen ser objeto de algung ddompetencia), nos encontramos con empresas que factu-
sideracion més detallada, al menos desde la perspectiyardel1.000, 2.000, 3.000, 4.000 millones de pesetas y que,
practico del derecho, de la persona que tiene que enconsar-embargo, su posicion en el mercado es de una extraor-
se todos los dias con las empresas y con los particulareénaria fortaleza. Si aplicaramos el criterio de la cifra de
los que se les aplica o quieren que se apliquen las ngrmeagocios, las operaciones de concentracion en las que inter-
de defensa de la competencia espafiolas y comunitariasvienen estas empresas, pequefas en cuanto a su tamafio
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absoluto, pero extraordinariamente grandes en cuantd
posicion relativa en el mercado, quedarian fuera d
mecanismos de control.

En consecuencia, mi posicion, repito, es clarame

ddbunal de Defensa de la Competencia. Considero que el
loyecto quiza podria ser algo mas ambicioso en este senti-
do, estableciendo al menos una obligacion por parte de la
raeministracion receptora de tomar en consideracion ese
favorable a un umbral basado en la cifra de negocios. | informe y de pronunciarse. De esta manera, se permitiria
Dicho esto, creo que el problema requiere una ciedae los operadores econémicos que pueden ser perjudica-
clarificacion. En el ambito comunitario, tenemos yndos por la ayuda —porque esa ayuda esta permitiendo que
comunicacion interpretativa de la Comision que nos clatin operador econémico ineficiente, competidor suyo, se
fica en todo momento los elementos que debemos tenenwmtenga en el mercado— puedan tener la via abierta a
cuenta para determinar cual es el mercado de produgtwtte tipo de acciones, tanto ante la Comision Europea como
servicios y cual es el mercado geografico. En el &mpiamte los tribunales de Justicia ordinarios, para proteger su
espariol, no lo tenemos, entre otros motivos —y aqui|qderecho a que sus competidores no tengan soportes, venta-
siera plantear mi segunda contribucion, entiendo que pgas econdmicas injustificadas.
tiva— por el hecho de que el procedimiento espafigl de Hay un asunto de caracter institucional que también me
control de concentracion es extraordinariamente oppgmistaria comentarles, que es la relacion entre los diferentes
carente de toda trasparencia. El proyecto de ley mejora €stganos competentes para aplicar las normas de defensa de
situacién, el Decreto-ley 6/1996 lo mejora, pero esta tbda-competencia. También desde la experiencia del gjercicio
via cargado de una opacidad, de una falta de transparedeida profesiéon de abogado, la conclusion que uno extrae es
desconocida en el conjunto de los procedimientos admirgste la actual situacion de dispersion en cuanto al nimero
trativos. Dos empresas se fusionan, una empresa que| cdenérganos administrativos competentes para aplicar las
pra a otra empresa realiza una notificacion al Servicip dermas de competencia no sélo es francamente insatisfac-
Defensa de la Competencia y practicamente no vuelvéoaa desde el punto de vista técnico, sino claramente per-
saber nada hasta después de siete meses, transcurrigdsilbadora desde el punto de vista de la vida de las empre-
cuales el Consejo de Ministros le traslada un acuerdas, del funcionamiento de los mercados. Les pongo un
donde dice que la operacién se autoriza, se prohibg egmplo de algo que vemos con cierta frecuencia, un ejem-
autoriza con condiciones. Alo largo de todo ese procegio de lo que podriamos llamar en castellano el mercadeo
miento, las empresas que han notificado carecen de| to@gurisdiccion o lo que los anglosajones conocen bajo el
posibilidad de conocer la posicién preliminar de las difexombre deforum shoppingDisculpenme el anglicismo,
rentes administraciones publicas que intervienen y de jojp@ro creo que es un término que permite dar una idea bas-
nerse a esas conclusiones provisionales a las que puatée clara del fendmeno que les voy a comentar. En el
haber llegado una administracién publica como puedg senbito de las telecomunicaciones, por ejemplo, un opera-
el Servicio de Defensa de la Competencia o el Tribunal der nuevo entrante —y no les comento ningun ejemplo te6-
Defensa de la Competencia. El informe del Servicig di&o sino la realidad— considera que un competidor esta
Defensa de la Competencia es confidencial, el Tribunal peniendo en marcha unas actividades de tipo comercial,
Defensa de la Competencia emite un informe desconacigltas actividades en el mercado, de cuya legalidad discrepa.

desconocida para las partes. De manera que se
encontrar con que una operacion perfectamente legitimaCesmpetencia y se encuentra con que éste no acepta sus
prohibida o condicionada sin haber tenido la menor oportesis y considera que no merecen acogida. En principio,
nidad de pronunciarse al respecto, de formular alegacioresto no plantea mayores dificultades porque, a continua-
aspecto éste absolutamente desconocido, desde luegoditis, se dirige a la Comisién del Mercado de las Telecomu-
cordante con principios basicos de nuestro procedimiemtizaciones y realiza la misma aproximacion, plantea su
administrativo. caso a los funcionarios o vocales de la Comision del Mer-
Me referiria también a algun aspecto técnico gumdo de las Telecomunicaciones, les explica su situacion y
entiendo omite la ley. El proyecto de ley no adapta el tfathi se encuentra con una reaccidn quiza un poco mas fria,
miento de las empresas en participacion, las empresas @anle indica que presente su caso y resolveran si procede o
troladas por dos 0 mas empresas matrices, al tratamiembcacogerlo. El operador nuevo entrante presenta su denun-
gue recibe este tipo de operaciones en el dmbito comuniia, su caso, se incoa un expediente que finaliza con una
rio. Hay una discordancia clara y creo que es razonabdesolucion declarando que la conducta del competidor
mente perturbadora en la vida econdmica cotidiana. denunciado es perfectamente valida y acogida a Derecho.
Segundo tema que me gustaria comentarles: ayudamspoco plantea ninguna dificultad, porque ese operador,
publicas. El proyecto de ley supone una modificacién fres-continuacion, coge el avién, se dirige a Bruselas, pide un
pecto a la situacion de la Ley 16/1989 en la medida en qumntacto con la Comision Europea, plantea por tercera vez
habilita al Tribunal de Defensa de la Competencia para qgieproblema y se encuentra con que la Comision Europea
emita de oficio ciertos informes. El problema es que $&dice: Presénteme el caso, que yo tramitaré un expediente
sigue quedando en una competencia de mero informeynen su caso, me pronunciaré al respecto. Les digo que éste
vinculante, cuya eficacia se hace depender de la adnimie-es un caso aislado ni tedrico; en la vida profesional de
tracion publica receptora del informe, que por desconfalis Ultimos afios hemos visto situaciones similares en rela-
es libre de alterar o modificar el régimen de ayudas qye@an con la Comision Nacional de Energia, por ejemplo.
su momento puede haber sido considerado criticable poDelsde esa experiencia, creo que la situacion resulta simple-
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mente inadmisible, inadmisible porque crea situaciones 8ervicio de Defensa de la Competencia o el Tribunal de
inseguridad juridica muy relevantes para la vida econ¢rilefensa de la Competencia y, sin embargo, nos encontra-
ca de las empresas, porque crea situaciones de tension embecon diferencias retributivas considerables, importantes
las administraciones publicas que dificultan la aplicacinque, desde mi punto de vista, no tienen ningun tipo de

, posticia se limita a la de ser érganos de control ex post de
clés resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competen-
ocia a través de la jurisdiccion Contencioso-administrativa,
pero la intervencion, la participacién, los pronunciamien-
pies de los tribunales civiles, en este momento esta al mar-

del Tratado de la Unién Europea en un solo érgano o s
el contrario, lo que hay que hacer es una especializ
por sectores econémicos; no lo sé. En cualquier ca
situacién actual debe modificarse.

Para el caso de la especializacién, permitanme si

MOS con empresas que estan presentes en NUMeroso
res econémicos. Es frecuente encontrar empresas elég
gque toman participaciones sustanciales y que apuest
manera muy importante por estar presentes en mercagd

quleitss entre particulares, como consecuencia de una cues-
triicaadisima sentencia del Tribunal Supremo de noviembre
red 993.

os d&n este momento, la Comision Europea esta pensando

pierte el interés y presente un atractivo para que los meajeas de aplicacion de las nhormas de competencia naciona-
res funcionarios quieran intervenir en el ejercicio de edas, permitiendo que los tribunales civiles intervengan, par-
tipo de potestades administrativas de tanta relevancial p@cgoen y en la resolucion de las disputas y de los litigios
la vida econdémica. Si tomamos por ejemplo las relacionestre particulares puedan aplicar estas normas.

de puestos de trabajo de las administraciones publi¢cas ySefor presidente, he tratado de ser conciso. Hay otros
comparamos los complementos especificos atribuidosnaichos puntos que probablemente hubiera merecido la
funcionarios del Ministerio de Economia y Hacienda,| gpena comentar, pero entiendo que lo limitado del tiempo de
ambitos como puede ser la Agencia Tributaria o la Direla reunion de esta Comision me obligaba a acortar mi inter-
cion General de Seguros, veremos que los funcionariencion, aunque, como es natural, como les decia al princi-
destacados en estas unidades cumplen funciones muy| spiti; estoy absolutamente dispuesto a manifestar mi opinion
lares a las que cumplen los funcionarios destacados |ey alproporcionarles las respuestas que mi experiencia y mi
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bienEl sefiotCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

En principio queria decirle al sefior Folguera que me ha
parecido su intervenciéon muy valiosa, porque ademas ha
puesto de manifiesto algiin elemento que yo creo que debe
cif@r objeto de un tratamiento muy pormenorizado. Voy a
hacer un doble planteamiento, si me lo permite el sefior
presidente, casi un intercambio de pareceres, en primer
,lugar, y una solicitud de tres preguntas en concreto que tie-
geh que ver estrictamente con su practica profesional, la

formacidon me permitan a las preguntas que tengan a
formularme.

El sefioPRESIDENTE: Gracias, sefior Folguera.
Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra la s
ra Aroz.

La sefiorsAROZ IBANEZ: Gracias, sefior Folguer
por estar aqui atendiendo entre otras peticiones |
Grupo Socialista para comparecer en esta Comision. Appéactica procesal, que es por la que comienzo.
ciamos su punto de vista y su valoracion como persona queEn su intervencion quiza he echado en falta una refle-
esté en el dia a dia en la préctica y en la experiencia|d¥i@n, que ahora le solicito, que es cual es su opinién en
aplicacion de la Ley. materia de practica juridica, en materia de procedimiento,

Su intervencién ha sido muy ilustrativa, muy amplia {ps beneficios que pueda aportar el proyecto de ley en
casi tenia pensado no hacer preguntas, pero al final se lWateria de eliminacion de algunos problemas, que yo creo
suscitado algunas cuestiones sobre las que no me resistd&ason evidentes y que han sido puestos en boca de todos
preguntar. En concreto, quisiera plantearle tres cuestipr@d largo de esta mafiana y de estos dias, y durante el tiem-
En primer lugar, una aclaracion sobre las ayudas publicB8.due ha funcionado la Ley de 1989, que es la dilacion en
Entiendo que de hecho lo que usted estaba plantean Ebpyocedimiento de defensa de la competencia, tanto del

la atribucion de competencias exclusivas al Tribuna
Defensa de la Competencia para decidir el caracter re
tivo 0 no de una ayuda publica en la medida en que U
planteaba que su resolucién deberia ser de obligado
plimiento. De hecho lo que esta diciendo es que en la
tica demos la competencia exclusiva al Tribunal de De
sa de la Competencia para que decida y luego
obligatorio para las administraciones publicas atender
pronunciamiento.

Ahora una pregunta en relacion a las operacione
concentracion y todos los problemas que ha expuesto
el control y autorizacion de las operaciones de conce
cion y de fusién, opacidad, alargamiento. Antes se
comentado también por otros comparecientes la dila
del procedimiento, etcétera. La pregunta es la siguie
¢No seria mas logico y no solventaria todos estos pr
mas el atribuir la competencia sobre control y autoriza
a las autoridades de Defensa de la Competencia, es dé
Tribunal de Defensa de la Competencia?

En relacion a la tercera cuestion que ha suscitado
me ha parecido interesantisima, sobre la competencia
tribunales civiles para atender a problemas de condy
anticompetitivas, temas relacionados con la Defensa
Competencia, debo decirle que siempre es el momenta
gue el Parlamento escuche los problemas de la socie(

gervicio como del Tribunal. Quisiera saber su opinion
stRgbre en qué medida el proyecto de ley permite mejorar la
sRlininacion de un problema, como puede ser el de dilacion
c(Gmpara ser mas concreto, qué opina de la reduccion de pla-
Hr48S confu}amplada en la proyecto de ley a 12 meses para la
rdpstruccion de los expedientes y 12 para la resolucion del
Lolfipunal, y si considera que este ple}zo va a permitir com-
cBgginar los dos eIem_entp:s que estan en juego, que son la

necesidad de la tramitacion y de conjugar los intereses de
s Iag partes que se personan en estos procedimientos. Esto er
- {fanto al procedimiento. En general, si esto sirve para agi-
ﬁjégr el procedimiento de defensa de la competencia.

Esta mafana también se ha hecho referencia a que per-
Cinﬂtir gue se formule el tramite de alegaciones durante todo
q P_procedimiento en el Servicio puede convertirse en una
Dl{ pecie de charla permanente, larga e infructuosa y, por
Ci

1to, podia perjudicar esta necesidad de celeridad del pro-
, d'{miento, que es uno de los bienes juridicos que debe
*Coftener el procedimiento para poder resolver de forma

satisfactoria las pretensiones de las partes. Por tanto, tam-

€N me gustaria que me diera una opinion a este respecto.
bre el término convencional, que nuestro grupo consi-

IC4R%a gue es un avance importantisimo en relacion a satisfa-

& |as pretensiones de las partes, de acuerdo con las nece
Pdttades de ambas, también quisiera una opinién, en
lagncreto —y también lo he preguntado a otro compare-

por tanto, el momento para que consideremos este prob

ma. Se trataria, no sé si de anticiparnos, de atender u
las lineas de fondo de la modernizacién que esta impu
do la Comision Europea sobre el derecho de la comp
cia. La pregunta es qué modificaciones legales reque
atender esta recomendacion o esta linea de moderniz
del derecho a la competencia, ¢, deberiamos considera
cuestion Gnicamente en relacion a la reforma de la Le
Defensa de la Competencia de 1989, o seria nece
modificar, para introducir este modelo, alguna otra nor
¢,Ha considerado esta cuestion de una manera amplia

Estas son las tres cosas que queria plantearle. M
gracias por anticipado.

El sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Popule

okignte esta mafiana— si todos los casos deben ser recurri-
NBIES ante el Tribunal de Defensa de la Competencia, o si le
IspArece bien la limitacién que establece el proyecto de ley
>lBAra aquellos actos en los que se acredite un interés legiti-
T y en ningun otro caso. Por tanto, son estos aspectos de
a@ifAttica juridica sobre los que si quisiera que tuviera la
r gatabilidad de responder.

y deEn cuanto a intercambio de pareceres, como me ha
S@avecido muy interesante la aportacion que ha hecho esta
matafiana sobre el efecto de la existencia de los tres contro-
? les, tengo que empezar por decir que comparto la preocu-
Igbasion que ha puesto usted de manifiesto, pero también es
cierto que la economia espafiola en los Gltimos cuatro afos
ha seguido en la linea de lo que se habia comenzado en
irtiempo anteriores, y de forma no tan timida como alguna

tiene la palabra el sefior Camara.

fuerza politica ha querido hacer ver, sino de forma absolu-
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tamente decidida, lo que ha permitido que nuestra edohéstdrica de la Comisién, desde mi modestia. Me parece
mia tenga un grado de liberalizacion importante, de los|ntge lo que es innegable es que las ayudas publicas si gene-
altos de nuestro entorno econémico. Ademas, la poljtican un elemento de distorsion de la competencia per se, con
del Gobierno ha llevado a cabo desde el inicio de esta legslependencia de los movimientos de bienes o servicios
latura importantes avances en esta materia que, ayudatassfronterizos en la Comunidad Europea, y desde esa
por una notable posicién favorable por parte del Tribunpkerspectiva creo que el que haya un mecanismo transpa-
de la Competencia, han venido tomando un mayor protante, claro, que permita que una empresa perjudicada por
gonismo en la actividad de nuestro pais. Sin embargo| aina ayuda injustificada a un competidor pueda defenderse

si quisiera, si fuera posible, que concretara en qué medida que emita el Tribunal de Defensa de la Competencia no
debia producirse esta especializacion o esta delimitgdcsgsa una voz que clama en el desierto que no tiene ningln
del abordaje de cada uno de los controles y de cada unéte de reaccién ni de contestacion por parte de las admi-
las agencias reguladoras nacionales en el mercado, pas&raciones publicas destinatarias de ese informe. Es decir,
garantizar los procesos de competencia. gue al menos la Administracion piblica o la empresa publi-
Nada mas, sefior presidente. ca —porque las ayudas se pueden otorgar también a través
de empresas publicas que actian de intermediarias o de
El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fgl-sociedades holding— tenga la obligaciéon de pronunciarse
guera. indicando a los particulares afectados por la ayuda los
motivos que le llevan a considerar que debe mantener y
-respetar la ayuda. Nada mas. Es introducir un elemento de
tar a las preguntas que se me han dirigido por el mistmansparencia para que si el particular considera que se ha
orden en que se han hecho. vulnerado lo dispuesto en el articulo 87 del Tratado de
En primer lugar, en relacién con las disposiciones €oma relativo a las ayudas publicas, pueda en su caso acu-
materia de ayudas publicas, hay que sefalar que el grigera los tribunales de justicia. Nada mas.
del control de las ayudas publicas en Espafia es algo nuevoRespecto al control de las operaciones de concentra-
desconocido, hasta que entra en vigor el Tratado declén, yo no estoy totalmente de acuerdo con que el cual sea
Unién Europea, en concreto los antiguos articulos 92 & 9, procedimiento enormemente dilatado. He insistido en
que tienen una misidén muy clara, al menos en principio. lque es un procedimiento opaco, pero no dilatado. De
gue busca el legislador comunitario es evitar que, supenacho, es un procedimiento que para los administrados es
das las barreras de tipo arancelario, de restricciones cualtaermemente satisfactorio en cuanto a la duracién. El noti-
tivas o cuantitativas en las importaciones o exportacignéisante sabe que en un mes o en siete meses tiene una res-
por la via de la subvencion se produzca una limitaciprpaesta a su peticion. El problema es cédmo la tiene. Pero
esos movimientos libres de bienes y servicios, con caraaiee la tiene, es decir, que va a haber un pronunciamiento
transfronterizo, por el simple hecho de que los Estadadministrativo a su peticion esta claro que se va a producir

El sefioABOGADO (Folguera Crespo): Voy a contes

Estados federales, Estados Unidos y la propia Repupli@=&un afio, estamos hablando de plazos de cinco, seis, siete
Federal de Alemania, donde nadie duda de la existengiangieses, que practicamente coinciden con la situacion espa-
un mercado Unico y, sin embargo, no existe un mecanjsiiaa.

de control de las ayudas publicas como el que existe en elEn cuanto a la atribucion de competencias al Tribunal
Tratado de la Unién Europea. ¢ Es imprescindible entonckesDefensa de la Competencia y no al Consejo de Minis-
poner en funcionamiento un sistema de control de ayudess, la Unica duda o reserva que puedo poner es que la
publicas para conseguir un mercado Unico? Yo tengq dagislacion espafiola establece que la valoracion de las ope-
decirles que tengo algunas dudas y discrepo de la posidgiéoiones de concentracién se produce atendiendo a para-
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metros derivados de la defensa de la competencia,|prisiraciones publicas, porque evita en ocasiones la incoa-
también hay otros parametros como pueden ser de palitié@n del expediente; evita en ocasiones que se remita un
industrial, de politica econdémica, etcétera, que me cueptiizgo de concrecién de hechos que si se hubiera enviado
trabajo pensar que deban residir en un érgano adminigtrhtibria producido un alargamiento del procedimiento; evita
Vo auténomo, independiente, y que me da la impresion e ocasiones que el Servicio de Defensa de la Competencia
gue forman mas parte de competencias generales de paktnita un informe propuesta al Tribunal de Defensa de la
ca econOmica y de politica industrial que estrictamente @empetencia reiniciando la segunda fase del procedimien-
politica de defensa de la competencia. to con toda la carga que ello supone. Por otro lado, la Gnica

guenes y pronunciarse en un sentido o en otro. Pero no
genera un debate no genera un didlogo, no hay una obliga-
\voon de contestar alegacion por alegacion inmediatamente

nales de justicia.
Respecto a las preguntas que me realizaba el
diputado, primero, en cuanto a la reduccion de los pl

sugerencia seria que se realizase con las garantias de
epoblicidad y de proteccién de los intereses de terceros que
zestan justificados por un elemento claro, y es que las reso-

ten a la consideracion de los érganos de defensa de lajcaquellos terceros que ostenten un interés suficiente, de la
petencia. Sin duda alguna, el establecimiento de un plamsma manera no tiene que abrirse el recurso frente a la
maximo para un pronunciamiento por parte de un érgateminacion convencional a toda la sociedad, sino estricta-
administrativo estimula extraordinariamente la eficiencimente a aquellos que puedan justificar ese interés directo.
de ese drgano administrativo y le lleva nhormalmente a gbatiendo que las leyes administrativas en Espafia ya son
se pronuncie con la misma eficacia que si hubiera utilizedficientemente abiertas como para facilitar esa posibili-
do seis meses mas, pero contribuyendo al mismo tienmpdaal de recurso a un gran nimero de operadores 0 a sus
una mayor agilidad del tr&fico mercantil y de la vida ec@ropios representantes agrupados en entidades de tipo cor-
némica. porativo, asociativo, etcétera.

En cuanto a la posibilidad de formular alegaciones Sefior presidente, creo que con esta respuesta he con-
durante todo el procedimiento, me tengo que manifestar@uido.
contra de recortar esta posibilidad, y explico por qué| La
posibilidad de que los administrados accedan al proc¢edi- El seAolPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fol-
miento, accedan al expediente, y pronuncien y formuilguera. Ha concluido su comparecencia.
sus alegaciones a lo largo de toda la tramitacion del mjsmo . )
y hasta el momento Ultimo en el que se va a dictar la rese- DEL SENOR CATEDRATICO DE COMERCIA-
lucion es una victoria extraordinariamente importante/del LIZACION DE INVESTIGACION DE MER-
legislador espafiol en la Ley 30/1992 y, desde luegd, mi CADOS (LAFUENTE FELEZ). A SOLICITUD
pronunciamiento tiene que ser en principio contrario ajque DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
se produzca un retroceso. He tenido la oportunidad de (NUmero de expediente 219/000597.)
intervenir en procedimientos ante el Tribunal de Justicia de
las comunidades europeas, en el que precisamente yno d&l sefior PRESIDENTE: Comparece a continuacion don
los aspectos esenciales es la posibilidad de acceso deAlberto Lafuente Félez, a quien agradecemos su presencia
ciudadanos al expediente. Ese dialogo entre la Administearte esta Comision de Economia, Comercio y Hacienda a
cion y los administrados, esa concepcién que existe erda efectos de que nos ilustre sobre la opinidn que le merece
legislacién espafiola de que el expediente no es de la Adetiproyecto de ley de reforma de la Ley 16/1989, de 17 de
nistracion, el expediente es de la sociedad, con la resejulin, de Defensa de la Competencia.
por supuesto, de la informacién confidencial, me panece Tiene la palabra el sefior Lafuente.
gue es una victoria de la que no se debe abdicar. Estal posi- ]
bilidad de formular alegaciones no constituye hoy, o par lo El sefior CATEDRATICO DE COMERCIALI-
menos en mi experiencia, un mecanismo que generg¢ AECION DE INVESTIGACION DE MERCADOS
charla entre administrado y autoridades de defensa g€lUafuente Félez): Sefior presidente, no puedo menos que
competencia, en absoluto. En muchas ocasiones contrjbageadecer la invitacion de esta Comision para comparecer
incluso a descargar el propio funcionamiento de las adraiinformar de mi criterio acerca de lo expuesto por su sefio-
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ria. Debo hacer dos precisiones previas a mi interventi@hgue me referia anteriormente, las directrices sobre con-
En primer lugar, voy a establecer una serie de considetral de concentraciones y algunos de sus aspectos han sido
ciones desde un punto de vista estrictamente econdmielaborados por economistas eminentes, lo que ha dado una
No soy jurista y, por tanto, pido la benevolencia de SS.Sffan calidad al control de concentraciones en Estados Uni-
si utilizo de forma inexacta algunos términos juridicos.|Edps. Y hay una cuarta observacién, quizas mas polémica
segundo lugar —y es mi segunda precisiébn—, quiero sefjae las anteriores. La Ley de 1989 y la regulacién hoy
lar que voy a hacer una serie de observaciones respettoigente en materia de control de concentraciones contem-
los temas contemplados en el proyecto de ley que, a mi plan varias instancias para apreciar y en su caso autorizar o
cio, son mas importantes. Mi juicio acerca del texto se dasiohibir una determinada concentracion empresarial: el
vara directamente de las consideraciones establecidas.3éevicio de Defensa de la Competencia, el propio Tribunal,
voy a referir esencialmente a tres aspectos: la regulacipreti&obierno, el ministro de Economia y Hacienda, etcétera;
las concentraciones empresariales en Espafia, la regulaoi@s adelante me referiré a esta cuestion. También contem-
de la funcién de informe encomendada a las autoridadesptin que los criterios de apreciacion de una determinada
competencia, en particular al Tribunal de Defensa dedaeracién de concentracién, como no podia ser de otra
Competencia, y la independencia del Tribunal de Defensenera, deben ser el efecto que la concentracién puede
de la Competencia y, por extension, de los organismeser sobre la competencia efectiva, y después una serie de
reguladores sectoriales. criterios residuales que generalmente hacen referencia al
En lo que se refiere a las concentraciones de empresapacto sobre el progreso técnico, el progreso econémico
cuya regulacion fue modificada, como es sabido, en abrildleen general, sobre la economia nacional. Se entiende que
este afo, debo decir que la regulacion vigente modificp eada una de las instancias que estudian una operacion de
rabmcentracion tiene la facultad de hacer un balance entre el

después de la Ley de 1989, creo que hay experienciale@iao que ha llegado la hora de revisar este enfoque, por las
Unién Europea sobre la aplicacion del Reglamento cangiguientes razones. La experiencia demuestra que la regu-
nitario de control de concentraciones, que a mi juicio delaeidn sobre el control de concentraciones tiene sobre todo
ria trasladarse al ordenamiento juridico espafiol respegtaidepropdsito disuasorio, esto es, que las empresas, no plan-
los siguientes puntos. En primer lugar, creo que no es dsen o acuerden operaciones de concentracién que sean
cutible la conveniencia de pasar de un sistema de notfficantrarias a la ley o regulacién de defensa de la competen-
cion voluntaria a un sistema de notificacién obligatqrieia y a la jurisprudencia acumulada hasta ese momento. De
pura en cuanto a las operaciones de concentraciéon. Cadd,que en general se prohiban muy pocas operaciones de
ademas, que tampoco es discutible que las notificacipescentracion. Generalmente los expedientes concluyen
obligatorias deben tener efectos suspensivos, tal y comase la aprobacién y en todo caso con la determinacién de
contempla en el Reglamento comunitario de contro| @dgunas condiciones que tienen por objeto corregir los efec-
concentraciones y como deberia contemplarse, a mi juidios de la concentracion sobre la competencia efectiva. Por
en el ordenamiento juridico espafiol. En segundo Iugajemplo, la obligacion de enajenar determinadas inversio-
creo que seria util que la regulacion espafiola, que se apdis 0 activos. Por tanto, el caso que nos ocupa es el de las
caria en todo caso a las operaciones de dimension nagionaéraciones de concentracidon que claramente producen
definiera de manera precisa qué se entiende por concerefactos permanentes e irreversibles sobre la competencia
cion y también qué se entiende por empresa. Creo quefectiva y que, sin embargo, pueden dar lugar a efectos
nocién de empresa es un concepto juridicamente indetardy beneficiosos sobre el bienestar econdmico, el creci-
minado, por lo que es exigible que el texto legal defina dd@ento econémico, etcétera. Mi pregunta es: ¢,de qué ope-
manera precisa qué se entiende por empresa o grupoaddones de concentracion estamos hablando? Me parece
empresas, sobre todo a los efectos de célculo de los umbitieil concebir una operacion de concentracion que, perju-
les de notificacion. En tercer lugar, creo que la regulacidiictando claramente la competencia efectiva, beneficie al
espafiola sobre control de concentraciones deberia contprogreso técnico. Esta hipétesis claramente es contraria a
plar la obligacion de que la autoridad de competencial, lerexperiencia y al analisis econdmico. Ademas, la intro-
particular el Tribunal de Defensa de la Competencia, |elduccion de este tipo de criterios complica innecesariamen-
borara directrices para acotar la aplicacion del Reglametecel procedimiento y el estudio de la autoridad de compe-
de control de concentraciones. Estas directrices tienen tercia. Por tanto, el Tribunal de Defensa de la Competencia
tradicién importante, por ejemplo en Estados Unidos, ¢ieteberia aplicar Unicamente criterios de competencia para
tamente dan seguridad juridica a los agentes y son un capreciar los efectos de una determinada concentracion
trol previo de calidad respecto de las decisiones adoptadagpresarial. Cabria establecer al respecto algunas excep-
por la autoridad de competencia en materia de control denes, pero no serian las relacionadas con la aplicacion de
concentraciones. He de recordar que en el caso americatims criterios sino, siguiendo la légica del ordenamiento
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comunitario, se trataria de contemplar la posibilidad de|quea recomendacién que a juicio de la OCDE determina el
ciertas operaciones de concentracion pudieran ser aprabdto de las iniciativas en materia de liberalizacion. La 16gi-
das por razones ajenas a la competencia en determiha@oss evidente. Una liberalizacién o una nueva regulacién
sectores, entre comillas, sensibles; léase medios de godrila competencia o una intervencion publica en materia de
nicacion, el sector de la defensa o también, por ejemptmmpetencia ocasiona beneficios reducidos para muchos y
los servicios basicos de naturaleza mercantil. Para el regbmera habitualmente costes importantes para pocos. La
de los sectores entiendo que la autoridad de competgenicica manera de que se adopte una medida liberalizadora o
deberia aplicar estricta y exclusivamente criterios de gode promocion de la competencia es que esos muchos ten-
petencia. Introducir otros criterios creo que lleva en la pragan conocimiento de los beneficios que le puede llevar la
tica a desfigurar el control de concentraciones y a un ejertiedida liberalizadora y apoyen en este sentido al Gobier-
cio incorrecto del derecho de la competencia. no. El debate social hay que alimentarlo y esto se hace fun-
En cuanto a la funcion de informacion, la Ley de 198®amentalmente a través de los informes publicos de los

como no podia ser de otra forma, que las autoridad
competencia tienen la facultad para emitir informes, r
mendaciones, sobre politica de competencia. La exp
cia de los ultimos afios demuestra que esta funcién e

es deUna ultima observacion sobre la independencia de las
ecadtoridades de competencia, en particular del Tribunal de
rifefensa de la Competencia. Haré esta observacion desde
pri-punto de vista, insisto, estrictamente econémico, aun-

de la competencia, gracias a los informes elaborados satiente, la autoridad de competencia, disfrute de una cierta
proyectos de ley adoptados en aquel momento por los sunamovilidad. En segundo lugar, entiendo que la autoridad
sivos gobiernos. Un aspecto fundamental de la politica de competencia disfruta de independencia si existe una
la competencia es el formativo, educativo, que se produgerta distancia entre la autoridad de competencia y el
basicamente a través de la emisién de informes por pavtimisterio de tutela. Esto quiere decir que las funciones y
de la autoridad de competencia. Que estos informes|sé&objetivos encomendados a la autoridad de competencia
preceptivos 0 no creo que afiade poco a la cuestion. Lo daben estar claramente definidos, asi como sus misiones.
realmente importa es que los informes sean publicos. Rendré un ejemplo de esto Gltimo.

de decir que, con independencia de lo que dice el proyectoEn segundo lugar, afortunadamente la ley de autonomia
de ley y lo que establece la Ley de 1989, ha habido un catal Banco de Espafia encomienda al mismo el objetivo de
bio de signo en los dos o tres Ultimos afios a este respdetestabilidad de los precios. Podria encomendar también al
Y pondré dos ejemplos. El primero tiene que ver coh Banco de Espafia el objetivo de la creacion de empleo, pero
nueva regulacion del sector del tabaco. Estoy absolutamesito seria malo para la estabilidad de los precios y con toda
te convencido de que el Tribunal de Defensa de la Compeguridad también para la creacion de empleo. Por tanto,
tencia habrd hecho —hizo en su momento— un infofnhas objetivos tienen que estar bien fijados, tienen que ser
sobre el impacto de la nueva regulacion sobre la competegpecificos y se deben evitar todo tipo de solapamientos
cia en este sector del tabaco. Desgraciadamente este|irdoire tales objetivos, tales funciones y las encomendadas a

diayropea o del Reino Unido. Esté claro que el comisario de
auenpetencia podra proponer una determinada decision al
rewdegio de Comisarios y dificilmente éste se opondra a tal
, ppuesta de decisidn si la misma se apoya en el derecho
@smunitario. No se plantea la independencia del comisario
odg competencia con respecto al Colegio de Comisarios,
gue el Gobierno, que promueve la liberalizacion dg wimplemente porque el derecho de la competencia en la
determinado sector, genere un cierto debate social. EstdJagn Europea esta muy asentado. Esto es especialmente
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importante en el caso de Espafia y otros paises, en los cuadifique); sin embargo, en el caso de las instituciones que
les la tradicidn de aplicacion del derecho de la competenestamos hablando, la reputacion es y tiene que ser fragil,

es muy limitada en el tiempo.

precisamente para evitar un ejercicio inadecuado de esa

Se han aportado muchos argumentos para defendéiulaion. Pues bien, ¢,como se fragiliza la reputacién? Digo
independencia de la autoridad de competencia con respegte es importante ejercer bien una funcién de este tipo por-
al Gobierno. Yo voy a aportar cuatro argumentos, ins|stpje cuando se ejerce mal, inmediatamente, la institucién

desde un punto de vista estrictamente econémico, y los yagrde toda su reputacion. La mejor manera es la transpa-
a exponer en orden de menos a mas convincentes. El gicia y la publicidad de todos sus criterios; es lo que obli-
mer argumento que cabe plantear es el de la tendergaaa la institucion, en este caso a la autoridad de competen-
internacional. Es cierto que en los Ultimos afios practicsia, a esmerarse en la calidad de sus decisiones y eso es,

mente todos los paises del mundo con algin nivel de dedszlimente, lo que confirma el valor de la institucién y del
rrollo —Ultimamente paises latinoamericanos— han adoglerecho de la competencia.

tado legislaciones en materia de defensa de la compe
y han constituido autoridades en materia de compete
con una cierta independencia. Es mas, cabe constata
aquellos paises en los cuales el derecho de la compe
esta mas arraigado, de hecho, que no de derecho, las
dades de competencia tienen una mayor independenc
respecto al Gobierno.

Un segundo argumento es algo mas analitico que ¢
mero, y fue en su momento utilizado para defender ac
micamente la autonomia de los bancos centrales. Hag
trasposicion al caso de las autoridades de competenc
argumento es el siguiente. Como es sabido, el Estado
Unico agente econdmico que esta facultado para incu
sus compromisos. Todos los agentes econdmicos ¢
obligados por la ley o por acuerdos privados a cumplir
compromisos, menos el Estado, que puede perfectan
incumplirlos, simplemente a través de una modificaciof
las leyes, porque reside en el mismo la soberania poy
Esto —generalmente, claro est&—, puede dar lugar a g
Estado se comporte de forma oportunista; dicho en ¢
términos, a que diga una cosa y haga la contraria; &
diga que liberaliza y, sin embargo, no liberaliza. De ahi
se haya argumentado —Yy yo creo que explicado—
cuando la politica monetaria depende de los gobie
tiene claramente un sesgo inflacionista. En el caso qug
ocupa eso quiere decir que cuando la regulacion de los
tores y la defensa de la competencia depende directar]
del Gobierno, en general, las medidas adoptadas tien
sesgo claramente anticompetitivo. La técnica que se h
lizado en el contexto de los bancos centrales para res
este problema (con un cierto éxito, por otra parte) ha
la de evitar ese comportamiento oportunista delegand
una instancia del Estado la misién de procurar la esta
dad de los precios, y ademas esa instancia del Estag
este caso el Banco Central, no tiene la facultad legal
incumplir ese compromiso. Este argumento es perfe
mente trasladable al caso que nos ocupa, esto es, las
tades de los tribunales de defensa de la competencia
por delegacién, deben disfrutar de la facultad exclusiv
tutelar la competencia, en este caso, en los mercados
nales.

Falta un segundo requisito para que el ejercicio dg
funcion por parte del Tribunal de Defensa de la Compe
cia sea eficaz y, sobre todo, ponderado. Es preciso g
reputacion de la entidad en la que se delega el ejercic

encidJn Ultimo argumento, un argumento de caracter estric-
ntaaente politico, y con ello termino, sefior presidente. Cier-
\r gneente, el hecho de que el Tribunal de Defensa de la Com-
lepet@ncia, en su caso, o los organismos de regulacién
augedtorial sean independientes del Gobierno y emitan infor-
al@s, contrarios o criticos, sobre decisiones adoptadas por
el Gobierno puede provocar (y de hecho provoca, tenemos
| @xperiencia en Espafa) escoceduras en el Gobierno. La
ad@osicion politica puede utilizar la diferencia de criterio
0 antre el Tribunal de Defensa de la Competencia y el
iaGBbierno, simplemente, para salir al paso de las decisiones
eadelptadas por la autoridad de competencia o los organis-
mptios de regulacion sectorial. Esta diferencia de criterio, esta
cgtdnocedura genera —es verdad— un cierto coste politico,
spsro de muy corto plazo. Voy a poner un ejemplo sobre
neggta cuestion.
1 de Sin duda, este Gobierno exhibe, y exhibira como méri-
pular.que la evolucién de las tarifas eléctricas ha sido muy
ueagbnable en estos Ultimos afios. No voy a entrar en esta
trmgestion, la utilizo simplemente como ejemplo. Lo cierto
@seque, en gran medida, la evolucion ha sido tan favorable
guemo exhibe y presume el Gobierno porque la Comisién
gdel Sistema Eléctrico Nacional, en su momento, produjo
rnars informe critico con la tarifa eléctrica propuesta por el
> @mbierno. Por lo tanto, gracias al informe de la Comisién
5 ghad- Sistema Eléctrico Nacional las tarifas son hoy mas
neetkicidas. Nadie se acuerda de que esto fuera un mérito de
erfauComision del Sistema Eléctrico Nacional; es mas, yo
A ateo que todo el mundo lo atribuird al Gobierno, menos
olmeos cuantos que seguimos de cerca toda esta cuestion. En
sidonsecuencia, el hecho de que pueda haber diferencias de
oaiterio entre el Gobierno y los organismos reguladores o el
\bpiropio Tribunal de Defensa de la Competencia es cierto
og@m genera costes politicos a corto plazo, pero genera bene-
péicdos muy importantes a largo plazo incluso, y también,
cfmara el propio Gobierno. Creo que es muy importante que
fadBobierno, y algo de experiencia tengo al respecto, pueda
goetar con una segunda opinion diferente de la aportada
a der la Administracion que esta bajo tutela. Las normas son
ngmiopuestas, son fabricadas por la Administracién tutelada.
Es bueno que un gobierno tenga una segunda opinién inde-
gendiente, simplemente porque ello le permite establecer
tama distancia con respecto a la Administracion.
ue la&Por ultimo, la existencia de autoridades independientes
ioeteestas materias permite al Gobierno estructurar, encauzar

esta funcién de forma exclusiva sea fragil. Los gobiefnesdialogo con los sectores afectados por una determinada

suelen tener una reputacion bastante robusta (tiene
hacer verdaderas barbaridades o tienen que hacer

n deeision en materia de competencia, en materia de liberali-
casa®n. De ahi que para el propio Gobierno sea extremada-

excepcionales para que la opinion de los ciudadang

snsente interesante y muy beneficioso, a largo plazo, la exis-
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tencia de autoridades de competencia o de organismpPadensa de la Competencia, que por lo visto podia ejercer-
regulacion sectorial independientes del Gobierno. las o0 no, ahora ya no las ejercera porque basicamente esas
funciones se trasladan a un 6rgano dependiente del
Gobierno?
o Si esas funciones, que a lo mejor han languidecido a lo
La sefiordAROZ IBANEZ: Voy a ser muy breve port largo del tiempo porque no eran oportunas o no eran las
gue estamos ligeramente desviados, pero tratamos de| ccomvenientes en un momento determinado para poner el
plir los tiempos. foco en los problemas, y el modelo actual ya muestra limi-
Gracias, sefior Lafuente, por su comparecencia, soli@eiones, la pregunta es como interpretar y qué consecuen-
tada por el Grupo Socialista, y por su intervencién, que ntss va a tener que esa funcion de informe ya no esté ni
ha interesado extraordinariamente, sobre todo porque s@giiera en el Tribunal de Defensa de la Competencia.
ha parecido apoyada en argumentos y en la experienciaYo creo que es un tema de gran relevancia. He pregun-

El sefioPRESIDENTE: Sefiora Aroz.

ergeina pregunta superflua para nuestro grupo, es una cues:
¢ tiéh de gran calado, qué va a pasar con ese papel, que se

de defensa de la competencia va a ser en el futuro u
trumento de mayor importancia en la politica econémi
gue como instrumento de la politica econémica debe
atribuido basicamente al Gobierno.

Aqui hay una contradiccién importante en relacion

lasgo de distintas comparecencias, se ha puesto de mani-
afiesto que el caracter horizontal que tiene la Ley de Defen-
garde la Competencia entra de alguna manera en conflicto,
para solucionarlo por la via de la supresion de competen-
taas con la existencia de organismos sectoriales en relacion
eficacia que debe perseguir la politica de defensa dealaectores que se estan desregularizando, donde se esta
competencia y la vigilancia en la aplicacion de la ley, y gultroduciendo competencias. La conclusion que saco de
esa eficacia por los conflictos y contradicciones que puliedigersas intervenciones en este sentido es que los organis-
suscitar entre interés publico o privado, etcétera, debe s®rs sectoriales es algo que complica el sistema de defensa
atribuido a 6rganos con mayor independencia. Queda la competencia y que deberia simplificarse por la via de
hacer este comentario para que tuviésemos la oportupideducir al maximo quiza sus competencias.
de trasladar al grupo mayoritario los argumentos que ustedLas modificaciones que se introducen en la reforma del
habia empleado. proyecto de ley sobre el sistema actual son las de atribuir

Respecto a las preguntas, una era en relacion a la falguna competencia, que todavia le queda a alguno de los
cion de informe que tenia atribuido hasta ahora el Triblr@ganismos reguladores en relacién a esta cuestion, al
de Defensa de la Competencia. Esa funcion de informe $ervicio de Defensa de la Competencia. La pregunta es qué
jugado un papel muy importante en el pasado para eleyaatculacion seria la mas adecuada para estos dos tipos de
conciencia social y la aceptacién social del papel dedeganos, que no tienen por qué producir un conflicto de
competencia y también para hacer la evaluacion de profteiciones y de papel. Si unos 6rganos son de defensa de la
sos de liberalizacién y de introduccién de la competenciazgmpetencia, entiende nuestro grupo que en los organis-
de evaluacion de reformas estructurales que se habiaws reguladores no es tanto la defensa de la competencia
hecho en el pasado. sino cémo garantizar el desarrollo de la competencia en

Por razones que desconoce mi grupo parlamentarig, seatores, en mercados en los que no habia competencia.
funcion ha decaido y languidecido en los ultimos tiemposRor tanto, ¢,qué articulacion convendria en relacion al siste-
hemos visto que resoluciones del Tribunal de Defensa dera de defensa de la competencia con el de organismos
Competencia han estado mas centradas en pequefias @resrgados de desarrollar la competencia en mercados que
tiones, por ejemplo, los problemas del mercado de videss,liberalizan? Concretamente, tenemos dos.
gue en las cuestiones relativas a los procesos mas agelera-
dos e intensos que se han producido en los ultimos afios dél sefioiPRESIDENTE: Sefior Lafuente.
liberalizacién o de introduccion de competencia en distin- )
tos sectores. El sefiorfCATEDRATICO DE COMERCIALIZA-

La pregunta es si el modelo actual ya ha mostrado <LKON DE INVESTIGACION DE MERCADOS
limitaciones, ¢ qué debemos pensar de una reforma dofidfuente Félez): Respecto de la primera cuestion, permi-
esas competencias, esas facultades que tenia el Tribunahde hacer una consideracion de orden muy general.
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Creo que la evolucion de la economia espafiola en losEl nacimiento en Espafia y en otros organismos euro-
Ultimos afios, en particular en lo que se refiere a la politipaos de los organismos de regulacion sectorial es una con-
macroecondémico y también en lo que se refiere a la lihesecuencia inmediata de la aprobacion de la trasposicion
lizacién de los mercados, asi como la introduccién geimera de directivas comunitarias encaminadas a introdu-
competencia, esos avances son sobre todo deudonesideompetencia en servicios basicos. Ese es el origen en
informes realizados por el Banco de Espafia sobre la|eEspafia y en toda Europa continental. El Reino Unido se
nomia espafiola y de informes realizados por el Triburalticipd a esta tendencia. Dado que los propésitos funda-
de Defensa de la Competencia, cuya virtud principal, apanentales de estas directivas tienen que ver con la intro-
te de la calidad, y de ahi sus efectos, fue el conocimieiocciéon de competencia en sectores donde existen, por
publico. Me cuesta pensar que hoy hubiera un consemgemplo, elementos de monopolio natural, esta claro que
tan amplio sobre la necesidad de una politica macroegonda funcién primordial de las comisiones que, en cierta
mica sana, si los informes del Banco de Espafia sohrerianera, son responsables de articular la trasposicion de
economia espafiola no hubieran sido publicos. Me cuestas directivas, debe ser, al menos, velar por la competen-
pensar que hoy disfrutaramos, en algunos sectores,ciie Si el propdsito fundamental de estas directivas es la
competencia si los informes del Tribunal de Defensa deitdaroducciéon de competencia y existen organismos crea-
Competencia no hubieran sido publicos. Por tanto, la qudss precisamente para tutelar, dirigir, orientar la introduc-
tion, entiendo yo, que es el conocimiento publico, la nptoidn de competencia y se les priva a estos organismos de
riedad y la publicidad de los informes. Y me impoftasta funcion, ¢para qué queremos estos organismos? Creo
menos cudl es la instancia que realiza esos informes, agure no tiene razén de ser.
que, por razones que he aludido anteriormente, convieneA partir de ahi hay que establecer una articulacion entre
gue sea una instancia que mantenga una cierta indégdes-organismos de regulacion sectorial y el propio Tribunal
dencia con respecto al Gobierno. La mala noticia en ed® Defensa de la Competencia, sin duda ninguna, y caben
sentido es que los informes del Tribunal de Defensa dediderentes niveles de articulacién. El primero, me parece
Competencia ya no son publicos. Y si no son publicos| mbvio que, como poco, los organismos de regulacion secto-
importa relativamente poco que haya o que no haya inforl deben tener la facultad genérica de velar por la compe-
mes, porque probablemente si no son publicos no seténcia y de informar a las autoridades de competencia si se
buenos informes. producen hechos anémalos, simplemente porque son los

La segunda pregunta se refiere a un tema complicadmgjores conocedores del sector.
complejo y la voy a contemplar desde el punto de vista de En segundo lugar, si su propésito fundamental, para eso
los ciudadanos, de las empresas. Si formularamos esta fareron creados, es orientar en el tiempo la introduccion de
gunta a una empresa, o al mundo empresarial, ¢,qué didampetencia en estos sectores, creo que son las instancias
Probablemente lo que nos diria es que las decisioneswds cualificadas para, en su caso, instruir expedientes

ciones técnicas precisas. Esto es lo que nos diri
empresa. Porque mucho peor que la no aplicacion de la

yomego por caso, concentraciones empresariales. Podriamos
irayas alla y acercarnos al modelo inglés. En todo caso, me

Lo cierto es que debe tener los requisitos técnicos para
sus decisiones sean correctas. Lo cierto y verdad e
hoy, por razones gque no vienen al caso, los organism
regulacion sectorial tienen mejores recursos técnicos
Tribunal de Defensa de la Competencia. La prueba d
es que sus informes estan mejor fundados que las decisioEl sefioPRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
nes que adopta el Tribunal de Defensa de la Competentifuente.

De la observacion que hago no se debe deducir que 1p quéAcabadas las comparecencias por el dia de hoy, levan-
hay que hacer es reducir los recursos de los organismosadeos la sesion hasta mafiana.

regulaciéon sectorial, mas bien es lo contrario, a pesar de

gue ha habido alguna tentacién a este respecto.

gatos organismos de regulacion sectorial la facultad de
oesolver determinados tipos de expedientes. No quiero ir

Eran las tres de la tarde.
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