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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco minu
tos de la tarde.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA REGULADORA DE LA RESPONSA-
BILIDAD PENAL DE LOS MENORES (Numero
de expediente 121/000144).

El sefioPRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias,
abre la sesion.

El primer punto del orden del dia es la ratificacion d
ponencia designada para informar el proyecto de ley or
ca reguladora de la responsabilidad penal de los men
ratificacion que someto a su aprobaci@sentimiento.)
Queda ratificada.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA REGU-
LADORA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL
DE LOS MENORES (Numero de expediente
121/000144).

El sefioPRESIDENTE: El segundo punto del orde
del dia es el debate para emitir dictamen, a la vistg
informe elaborado por la ponencia, sobre el citado pro
to de ley organica reguladora de la responsabilidad p
de los menores.

En atencién al nUmero de enmiendas existentes, au
todos los grupos las mantienen, sin embargo y fruto de
bajo de la ponencia es posible a mi juicio una sola inter|
cion, en principio de cada uno de los grupos, para se
las que mantiene vivas y para expresar su criterio u op
sobre las de los otros grupos, y por tanto su posicig
relacion a las mismas y a su votacion.

En primer término y contando con la anuencia de
sefiores diputados del Grupo Mixto, tanto la sefiora
del Grupo Vasco (PNV), como el sefior Silva del Gru
Catalan (Convergencia i Uni6), por razones de tener
obligaciones parlamentarias si no mayores supongo
politicamente mas importantes, me han pedido intery
en primer lugar, y seguro de la condescendencia del
de los comisionados, si no hay ninguna manifestacio
contra, voy efectivamente a conceder la palabra, en p
término, y para esos fines antes adelantados de man
sus enmiendas y mostrar su criterio respecto de las
mantienen los demas grupos al texto, por el Grupo P
mentario Vasco (PNV) a la sefiora Lasagabaster.

La votacion sera al final de la sesién. Todas mis peg
sas me hacen pensar que esto no durard menos de

Antes me habia llamado sefiora Lasagabaster, pero me
he dado por aludida, por la adscripcion vasca y por su
ausencia en esta Comision.

El sefioPRESIDENTE: Sefiora Uria, el problema es
qgue las primeras enmiendas que aqui figuran son de la
sefiora Lasagabaster, y la asociacion territorial y de simpa-
tia, tanto de la sefiora Lasagabaster como de S.S., hace que
las confunda tanto en la simpatia como en sus demas virtu-
des, pero efectivamente las enmiendas de S.S. son las suya:

s para defender ésas enmiendas tiene la palabra.

o la La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Sefior presidente,
pamientras la confusion no se refiera al volumen de la repre-
osEgItacion politica me parece bien que me confundan, puesto
que también la sefiora Lasagabaster goza de mis simpatias
Quisiera comenzar, como no puede ser menos, agrade-
ciendo al representante del Grupo Mixto que nos permita
intervenir en primer lugar, tanto al representante del Grupo
Catalan como a mi misma, para poder acudir a otro acto,
no de mayor importancia que éste, puesto que la labor
legislativa se supone que es la de mayor importancia a que
estamos obligados los diputados, pero si de gran trascen-
dencia en relacion con la perspectiva del grupo al que
represento, puesto que se trata de la primera reunion de la
Comision del seguimiento del cddigo ético en relacion con
nel fenédmeno del transfuguismo en la Administracion local.
| dibs parece que todo lo que sea introducir elementos de
yeitica en el actuar publico es importante, y al grupo que
ergpresento le gustaria estar también representado en este
reunion.
nqueEn relacion con el proyecto de ley que hoy llega a
temision, el grupo al que represento ha tenido una inter-
varencion muy intensa en su elaboracion, tanto en la fase de
faateproyecto antes de que fuese traido a esta Camara, comc
nigon posterioridad en todos los trabajos de la ponencia hasta
nllgar a lo aprobado ahora.
Tal y como tuve ocasion de manifestar en la Camara
lesiando el 25 de febrero de 1999 se debatieron las enmien-
Uidas a la totalidad presentadas al mismo, mi grupo optaba
poor la tramitacion del proyecto presentado por el Gobierno
btsapor la via de la colaboracion, presentando un total de 23
qeraniendas. Lo hacia asi y no suscribia las enmiendas a la
etotalidad porque participaba de la filosofia del proyecto de
rdstip que el Gobierno traia, que nos parecia resueltamente
n garantista en beneficio de los menores. Nos parecia bien, y
inasi lo manifesté también entonces, que se hablase de res-
tgrmersabilidad penal; no nos parece que el adjetivo penal
@iada demérito en la actitud proteccionista sino que, muy
ardd-contrario, introduce elementos de garantia que van en
bien del derecho de defensa de los menores sometidos al
gumperio de esta leyEl sefior Vicepresidente, Aguiriano
hétargiés, ocupa la Presidencia.)

media o tal vez pudiera durar algo més. Esas son las previManifestamos entonces, y quiero volverlo a hacer

siones dentro de lo que es la ponderacion del tiempo; ¢
ahora son las cuatro y treinta y cinco minutos, digamos
a partir de la seis y media se puede producir la votac

A los efectos indicados, tiene la palabra la sefiora |

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior pre
sidente.

oakmra, que nuestro Unico punto de friccion con el Ministe-
giee de Justicia durante la elaboracion del anteproyecto fue
ridm.que también recalcé como defecto grave de inconstitu-
Urtaonalidad el Consejo de Estado al informar el anteproyec-
to en relacién con la idea que se barajaba —que estaba asi
- en el anteproyecto, repito— de que hubiese una excepcion

a esta mayoria de edad penal a los 18 afios para aquellos
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delitos vinculados con el terrorismo. El texto inicialmehtde los extranjeros y de su integracion social, nos parecia
sometido a informe del Consejo de Estado por el Gobierimadecuada esta mencion cuando, ademas, hay que tener en
pretendia que se mantuviese la excepcion en relacion caenta que estamos hablando de normas que estan someti-
ese tramo de edad, creemos que la desigualdad en matisaa los compromisos de tratados internacionales asumidos
de edad era abiertametne inconstitucional y nos felicitanue Espafia, con lo cual los derechos del menor y su integra-
cuando esto desaparecio del proyecto de ley. cién impedirian quiza la cita de esta medida como especifi-
Dijimos entonces, y lo manifestamos ahora, que|ded, y ello nos llevo a la retirada de la enmienda.
anteproyecto al proyecto el Gobierno hizo caso a casijtodaEn cuanto a la enmienda nimero 7, que no figura como
las sugerencias que le formulaba entonces el Consejaetirada en el informe de la ponencia, la retiraré en este
Estado, excepcidn hecha de la duracion de las medidasraemento por entender que lo que pretendiamos era que en
internamiento. El Consejo de Estado sugeria un maximordaguin caso la duracién de las medidas que se pudiesen
tres; en el texto del proyecto los ponentes hemos optangponer aplicando esta ley resultase mayor que las posi-
por cinco. Nos parece que es una opcion legislativa leghiles penas a aplicar con el Cadigo Penal. Ello ya ha queda-
ma y que no incurre en vicios. Ahi el Consejo de Estadp do asi recogido en el informe de la ponencia por aceptacion
hacia mas que una sugerencia, no hacia tacha de ningils& enmienda niumero 174, de Convergencia i Unié. El
ilegalidad y a la mayor parte de los ponentes nos pareeror del articulo 8 nos parece suficiente a los efectos que
una duracién que resulta ponderada a la finalidad quiepettendiamos con esta enmienda, y por tanto la retiramos.
proyecto pretende. Las enmiendas numeros 8 y 9 también las retiramos en
He indicado antes que mi grupo presentaba 23 enmieste momento por entender que el texto del articulo 9, en su
das en este intento de colaboracién en la mejora del pregla 5, ha quedado conforme con las pretensiones del
yecto presentado por el Gobierno y enunciaré ahora cyabnapo al que represento al haber sido aceptadas las enmien-
sido el devenir de todas ellas, adelantando ya que so6lo ttas 94 y 95 de las que sostenia el Grupo Mixto.
de ellas seran sometidas a votacion en este momento,|pued-a enmienda nimero 10, sobre instruccién del procedi-
to que el resto bien estan incluidas en el informe derdento, al igual que la 11, la 12 y la 13 sobre la fase de
ponencia o bien las retiraré en este momento. audiencia, o la 14 y 15 sobre recursos, estaban ya acepta-
Me referiré a la enmienda nimero 1 en relacién condas, estan incluidas en el informe de la misma manera que
4, coincidente con las opciones manifestadas por otrog deui6, si bien no con la diccion que presentaba el PNV sino
pos y en concreto el socialista, al tener la pretension de goe la de la enmienda nimero 53 de las presentadas por
el tope de la edad por abajo fuese los 14 afios. No hay étquierda Unida.
mentos de constitucionalidad o de legalidad, sino simple- Respecto a la enmienda nimero 17, he dudado entre
mente una opcién que nos parecia adecuada teniendonamtenerla o no; creo que finalmente la someteré a vota-
cuenta la regulacion de los paises de nuestro entorng, giéh porque obedece a lo que indicaba antes al referirme a
vemos el panel de los paises de la Unién Europea hayalenmienda numero 2. No es falta de respeto con las com-
todo; por ejemplo, Alemania, Italia, Austria 0 Hungria tiepetencias que en esta materia van a tener las comunidades
nen este mismo tope y al grupo al que represento le pareeigdnomas, sino que es incorrecto juridicamente el trata-
adecuado puesto que también el tope de los 14 afios|tiemento que se les da en el texto de la ley y no se me alcan-
efectos juridicos en otros ambitos de nuestro sistenza.por qué no se han querido aceptar por el Ministerio de
Siempre estaremos a tiempo de modificar este topeJssticia o por el grupo mayoritario las correcciones técni-
oaasaque estas enmiendas proponian. Creemos que la mejora
técnica y el respeto a las competencias de autoorganizacion

mente incorporado al informe se podria hacer una
cién, puesto que el criterio manifestado por el grupo maywemas va a ostentar las competencias en materia de meno-
ritario no me parece acertado en cuanto a las competenoiss Repetimos, sera cada comunidad auténoma o las ciu-
gue corresponden a las comunidades autonomas. Creederdes de Ceuta y Melilla, que también se mencionan, las

gue se es muy poco escrupuloso con las potestades de ajute-decidan cédmo ejercitan esas competencias sin que una

organizacion de las comunidades autonomas. La refererielestatal les deba ya orientar en ese sentido. Repito, es

tencia dentro de sus 6rganos en la manera que les p3
mas adecuada. No obstante, acepté en su dia la trans
y asi lo manifiesto también ahora.

La enmienda nimero 3 fue también retirada en su

ccidma enmienda nimero 18 la sostengo con mayor fuerza
en cuanto que, como es propio de las posiciones que suele

lglestaria que esto fuese reconsiderado. Mantenemos la

con esta norma la ley que regula los derechos y liberta@desnienda nimero 18 no por un prurito de mejora legislati-
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va sino porque creemos que estamos hablando de und misiSenado— que solo sea seis meseadatiode la ley y
ble inconstitucionalidad en el texto de una ley que pretengige cuanto antes podamos tener en vigor esta norma, que
la garantia, la tutela y la mejor defensa, por qué no decidb.es una auténtica asignatura pendiente en relacion con el
de los derechos de los menores que vayan a verse sonidigo Penal aprobado en 1995.
dos a ella.
Las enmiendas numeros 19, 20 y 21 figuran ya como El sefiotVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): El
aceptadas. Respecto de la 22, el espiritu que alentaba aefior Silva nos ha comentado que para la mejor atencion
grupo al presentarla era que, en el momento de comernzaessus otras obligaciones le convendria su intervencion en
la tramitacién del anteproyecto y de lo que después ha sistomomento posterior. Por tanto, reanudamos el turno habi-
proyecto de la ley de proteccion penal de los menores, taal, y corresponde la defensa de las enmiendas del Grupo
salas de lo civil y lo penal de los tribunales superiores Mixto, presentadas por la sefiora Lasagabaster, por el sefior

de los menores. Conociendo, como conocemos, que en este )

momento ha sido ya objeto de aprobacién por la Camara laEl sefior LOPEZ GARRIDO: Quisiera empezar

Ley de Enjuiciamiento Civil y que su paralela Ley Orgdniogando a la Presidencia que dé por defendidas las enmien-
ca del Poder Judicial no sabemos en qué momento g stad presentadas por los restantes comparieros y compafie

explicacién que he dado mi grupo retira también la en
da nimero 22, no asi la enmienda nilemro 23 y Ultimpa @atalunya a este proyecto de ley.

las presentadas por el Grupo Vasco, porque obedecg a I®Quiero decir de entrada, ya que va a haber una sola
misma idea de que, respetandose los contenidos deitdarvencion por cada grupo parlamentario antes de la vota-

igoresentan los diputados de Nueva Izquierda e Iniciativa per

en esta materia le quedan algunas competencias al Gplideredad penal sigue estando en 16 afios y para que pueds
no del Estado, cuando desde nuestra dptica no es asi y seséar en 18, como es el propdsito del legislador del Cédigo
s6lo las comunidades auténomas las que puedan dictarHagsal, hace falta que entre en vigor este proyecto de ley.
disposiciones para la ejecucién de las funciones que| e8ta tanto, nos parece importante que se lleve a cabo, senti-
ley les otorga. Por un mayor respeto o mayor salvaguyardas que haya llegado un poco tarde a esta Camara, que
de cémo deben ejercitarse las competencias de las combaita urgencias y dificultades de tiempo para que se aprue-
dades auténomas en esta materia, someteré también & \oimar desde luego nosotros estamos a favor, y queda claro
cién la enmienda namero 23. desde este momento para que asi conste en el “Diario de
No quiero concluir sin hacer una ultima referencia feSesiones”, que este proyecto de ley se tramite lo antes posi-
pecto de una cuestion en la que mi grupo no presenté emlg, y si fuera factible que esta misma semana pudiéramos
dia enmienda, pero que me abrié alguna luz la interverjciéxaminarlo no s6lo en esta Comisién —que lo vamos a
de la actual vocal del Consejo General del Poder Judigihgcer esta tarde—, sino también en el Pleno. Creemos que
reconocida experta en esta materia dofia Esther Gimérdzhe ponerse en practica porque nos parece que es un pro
Salinas, cuando se referia al exceswatatio legisjue se| yecto de ley aceptable tal como esta ahora mismo redacta-
concede a esta ley. Conozco, como conocen SS.SS., guoleaunque hay algunas cuestiones importantes que querri-
adecuacioén organica va a ser complicada, que sobre tqdaress introducir a través de una serie de enmiendas, algunas
una ley que va a ser cara, por decirlo de forma simplificde ellas de tipo transaccional que vamos a plantear. En su
da, y las comunidades autonomas van a tener que hamgjunto, la filosofia del proyecto de ley nos parece buena,
esfuerzos importantes de inversion. Ella puso el ejempim temor a que sea utilizado partidistamente por el Grupo
—y en muchas ocasiones los ejemplos domésticos resufapular, al que hacemos oposicién todo lo que podemos,
muy claros— de que si cuando uno va a cambiarse de gis@ no es mucho en ocasiones como consecuencia de las
espera a tener colgados los cuadros y las cortinas| aificultades procedimentales que tiene esta Camara. Sin
mejor no se traslada nunca. Si esperamos un afio hastatgomr a ello, tengo que decir que, a mi juicio, es el mejor
esté todo perfectamente adecuado, esta jurisdiccion gtoyecto de ley que ha presentado el Grupo Popular en esta
mejor tarda mas todavia en ponerse en marcha, porquégslatura; casi es el Unico que me gusta.
muy tentador recurrir a la prolongacion devdeatia Al Dicho esto, tengo que manifestar que se trata de una filo-
grupo que represento le gustaria que se hiciera el esfuesafia acertada sobre la responsabilidad juvenil, que deberia
de intentar —y asi lo haremos en enmiendas en el trantérer, ademas, una correspondencia en el titulo del proyecto
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de ley. Se habla de responsabilidad penal de los mendra$ pueblo espafiol y a los jévenes si les hiciéramos creer
creo que la palabra penal debiera desaparecer del tituylajde esto estara en practica automaticamente, en seis meses
esta norma y hablar de justicia juvenil, ley organica reguleemo propone la sefiora Uria, 0 mas como propone el pro-
dora de la justica juvenil, que me parece es una denomipeeto de ley, y habra una auténtica responsabilidad de los
cién mucho més adecuada y propondriamos a los integrarenores con estas caracteristicas que he sefialado, si no
tes de esta Comisién que asi se aceptase porque la ideaxiten los medios: mas jueces, mas funcionarios, mas cen-
responsabilidad penal no corresponde ciertamente a Ip gus, en definitiva medios econdémicos que no aparecen —
este proyecto de ley pretende en su articulado. hay que decirlo claramente— en la magnitud deseable en
Cuando se trata de regular la responsabilidad de los Presupuestos Generales del Estado que vamos a debatir
jovenes, de quienes no tienen mayoria de edad penal yoramos a aprobar en estos dias, semanas 0 meses que res-
gue asi se ha decidido (en el Cadigo Penal se decidip tarede aqui a fin de afio.
por debajo de 18 afios no hubiera edad penal y por tantoPara empezar, habria que cambiar el titulo de la ley, que
gue se les tratase de una forma muy distinta), cuandansedeberia llamarse de responsabilidad penal de los meno-
trata de regular esta responsabilidad caben dos posidiomss sino ley organica reguladora de la justicia juvenil, por-
extremas: Cabe una posicion, que seria de absoluta Vimglie la naturaleza de esta ley no es preferentemente penal
cacion retributiva como filosofia de la responsabilidad dgno educativa. Esto es lo que creemos deberia hacerse, y
los menores; asi, por ejemplo, funcionan las cosas en pos ello proponemos una enmienda transaccional que modi-
Estados Unidos, donde hemos visto menores que han didoe el titulo de la ley y una disposicién adicional corres-
condenados a la pena de muerte, porque alli la responspbirdiente que modifique dicho titulo. Hay que sacar al
lidad de los menores se equipara a la de los mayoreg ymmenor del &mbito penal. Tenemos que alejarnos de la filo-
se distingue, por tanto, en relacion con la edad de estas peffa de lo penal, aunque a la hora de la tipificacion es
sonas, a los efectos de su condena por la comisidgnimeortante utilizar las garantias que ha desarrollado el dere-
hechos que tienen la tipificacién de delito en el Cédigtho penal garantista y a las que, por supuesto, no hay que
Penal. Esta seria una opcion, opcién por supuesto queaemunciar. Creemos que hay que sacar esta ley del ambito
tiene nada que ver con la nuestra, la opcién vindicdtipanal y reservar lo que tiene que ver con la retribucion a la
retributiva, y es que a los menores que cometan ese tipoitgima al ambito de la responsabilidad civil, algo que a
hechos considerados como delictivos en el Cédigo Penakstro juicio esté bien regulado en este proyecto de ley.
hay que retribuir esa accion de los menores exactamenteHemos presentado diversas enmiendas a este proyecto
igual que si fuesen adultos; por tanto, el elemento deda ley. La mayoria de ellas vamos a darlas por retiradas,
retribucién tiene un papel fundamental que jugar. La ptbéen como consecuencia de su aceptacion en la fase de
opcidn, la opuesta, seria la de decir: ningln tipo de sanconencia o bien por considerar que no procede defenderlas
para los menores, ningun tipo de accién restrictiva|pen este momento.
ejemplo de su libertad, y solamente acciones educativas.Para hacer mas facil el seguimiento de esta discusion a
Entre esas dos posiciones creo que se mueve acertadammésmcompafieros y compafieras en esta comision, al presi-
te este proyecto de ley. Pone el acento en que es impoftdetete y a los servicios de la Camara, a los letrados, voy a
lo educativo, que lo educativo es en Ultima instancip éapezar por decir las enmiendas que retiramos en este
Unica justificacion de lo sancionatorio. También hay un gleromento. Retiramos la enmienda 109, que ha sido acepta-
mento sancionatorio en este proyecto de ley, hay una |irda; la enmienda 111, que ha sido aceptada; la enmienda
tacion de libertad por ejemplo en los internamientos; |hdg 3, que ha sido aceptada; la enmienda 114, en relacién
por tanto algunas medidas coactivas, pero la sociedadsa el articulo 27, que también ha sido aceptada. Retira-
siente algo mas responsable de las cosas que les pasapnsen este momento las enmiendas 116, 117, 118, 119,
estos jévenes o que hacen estos jévenes de lo que esq sb2ik-121, 122 y de la 123 hasta la 128; la enmienda 129 ha

juez, de una especializacion, y por eso en Ultima instandigfender, junto con la enmienda que antes he mencionado
este proyecto de ley, que nos parece sera segurameniecele tiene que ver con el titulo de la ley, las enmiendas
borrén politico de este proyecto de ley si no se remedjadgre paso a sefialar, algunas de las cuales estan presentadas
estos presupuestos, exige muchos mas medios de Igs&usu momento, otras que tienen un caracter transaccional,
se prevén en los Presupuestos Generales del Estadoygnes gustaria que fueran sometidas a votacién en su
nos ha mandado el Gobierno. Eso se lo digo a los compasmento.

fieros y compafieras del Grupo Popular que quieren sacat.a enmienda nimero 110 se refiere al nimero 2 del
adelante este proyecto de ley, pero va a ser dificil que teagticulo 1. Nosotros defendimos en su momento que el
credibilidad si no se ponen medios, y medios importantesyimen de esta ley pudiera extenderse hasta los 23 afios, y
para que este proyecto de ley pueda realmente aplicargesolo hasta los 21 afios como esté previsto. Como saben
Estariamos estafando a la comunidad, estariamos estafé®8sS., en el Codigo Penal ya se previé que el proyecto de
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ley que estamos debatiendo se aplicase con caracter
diato hasta los 18 afios (se subiria la edad penal hasta

afios y, por tanto, de los dieciocho afios hacia abajo se
caria este proyecto de ley sin ninguna duda), pero se

gue los érganos judiciales podian tener la facultad de e

der hasta los 21 afios la aplicacion de la ley en funcid

las circunstancias personales de quien hubiera cometi

determinado delito. Esto nos parece bien porque da @

caracter de flexibilidad a la aplicacién de esta ley, ya

depende de los tribunales hacerlo o no, se deja en n
del juez, pero nos parece que podria extenderse tan
hasta los 23 afios. Creemos que hasta esta edad existg
condiciones de algunos jovenes que deberian ser me

doras de la aplicacion de la ley, para lo cual no habria

mas ningun problema porque dependeria de los jueg

gue asi se hiciera. La enmienda nimero 110 y algunas

enmiendas que luego mencionaré, como la 112 qu
refiere a esta cuestién y algunas otras a las que me re
al ir recorriendo el proyecto de ley también se refie

exactamente a esta cuestion. Nosotros querriamos g

conformidad con el articulo 69 del Cadigo Penal, ests

se aplicase a las personas mayores de 18 afios y menc
23 que hubieran cometido un delito o falta, si asi lo co
deran los jueces, para lo cual presentamos una enm
como disposicién final, al articulo 69 del Cadigo Per
para que dicho articulo se modifique, porque prevé S
mente llegar hasta los 21 afios en la aplicacién de la Ig

Vamos a presentar una enmienda al articulo 1.4 que
caracter transaccional o de mejora técnica y cuya raz
comprendera enseguida. En el nimero 4 del articulo
dice: “Al efecto de designar a las personas a quienes se
ca esta Ley, en el articulado de la misma se utiliza el té
no menores para referirse a las que no han cumplido di
cho afos y el de jévenes para referirse a las mayore
dicha edad”. Esto no es asi. Si recorremos la ley vere
gue se habla constantemente de menores para refer
ambos. Por eso creemos que deberia afadirse a con
cién de la palabra menores lo siguiente: salvo cuando |
hace indicacion especifica sobre los jovenes mayores
afos. Por tanto, el apartado 4 del articulo 1 deberia qu
Al efecto de designar a las personas a quienes se aplic
ley, en el articulado de la misma se utiliza el término me
res para referirse a los que no han cumplido 18 afios y
jovenes para referirse a los mayores de dicha edad,
cuando la ley hace indicacién especifica sobre los jov
mayores de 18 afios. Perddén, me he equivocado. Ny
propuesta es que el articulo diga lo siguiente; Al efect
designar a las personas a quienes se aplica esta ley|
articulado de la misma se utiliza el término menores; h
ahi, y a continuacion se diria; salvo cuando la ley hace
cacion especifica sobre los jovenes mayores de 18 afic
verdad es que en el articulado se esta utilizando sistem
mente la expresion menores para referirse a menores
y a mayores de 18 afios, porque esta ley, no lo olvidem
podria aplicar a mayores de 18 afios. Por ejemplo, cu
habla del letrado del menor, puede ser el letrado del m
o el letrado del mayor de 18 afios cuando la ley se ap
mayores de 18 afios. Eso esta pasando sistematicame
la ley y por eso pensamos que deberia introducirse
enmienda que entendemos es de caracter técnico y
el entendimiento del proyecto de ley.

nmeTambién vamos a defender la enmienda 115, al articu-
lole I8 apartado 1, letra j). Consideramos que la convivencia
apdilas personas sometidas a estas medidas con un grupc
pedddcativo debe llevarse a cabo siempre en asociaciones sin
xtanimo de lucro debidamente registradas. No creemos que
natwir al animo de lucro sea bueno, porque seria una puerta
Jcabierta para unas privatizaciones ulteriores en el @mbito de
idetdegislacion penitenciaria. La verdad es que este articulo
gse pensd en su momento para la participacion en la educa-
arios de los menores que tienen responsabilidades, menores
nkiére han cometido hechos tipificados como delito o falta.
nkallamos de la intervencion de las asociaciones de barrios
rgoerganismos parecidos. Y no creemos que deba introducir-
ade-aqui la posiblidad de que asociaciones con animo de
ekieto puedan encargarse de hospedar, de acoger a los
ofresores a los que se refiere la presente ley.
e sela siguiente enmienda que queremos defender es una
feziménienda transaccional de supresion del articulo 9, regla
re&s?, que prevé una medida de una dureza excesiva, de una
uelakeza extraordinaria. Dice que, excepcionalmente, cuan-
lelp determinados hechos cometidos por personas sometidas
presadde proyecto de ley revistan una especial gravedad, el
ngikez podra imponer una medida de internamiento de régi-
emda cerrado de uno a cinco afos, complementada sucesi-
alamente por otra medida de libertad vigilada con asistencia
okducativa hasta un maximo de otros cinco afios. Esta es una
y.dureza excesiva e inltil; medidas de diez afios de interna-
tiemento para jovenes o0 para menores estan contraindicadas,
brsegun los profesionales, si la medida es para educar. Si la
1msedida es para sancionar, para castigar, que no es el espiri-
dplide este proyecto de ley, entonces si, diez afios 0 mas,
rpero si la medida es para educar, aquello que no se consi-
ecjaoe en cinco afios no se consigue nunca. Por eso, una medi-
2gldede mas de cinco afios nos parece inconveniente, aungue
NEER con caracter excepcional, segun preve este articulo 9 en
irsae eegla 5.
tinuaAsimismo, consideramos que debe suprimirse el
a &yiculo 15 en su segundo parrafo, porque nos parece que
He=$8ina contradiccidn fragrante con la propia ley. Dice que,
edaando al menor se le hubiera impuesto una medida de las
aesti@blecidas en esta ley y alcanzase la mayoria de edad —
2narticulo 15, en su primer parrafo—, continuara el cumpli-
ehdento de la medida hasta alcanzar los objetivos propues-
sdaboen la sentencia en que se le impuso, conforme a los
crgegerios expresados en los articulos anteriores. Es Idgico.
esttma persona se le impone una medida cuando tiene 17
D dios y sigue sufriendo, por emplear esta expresioén, esta
eneglida cuando cumple 18. No tiene sentido que a partir de
aftg 18 afos se le aplique ya el Cadigo Penal y empiece a
inditmplir ese tipo de medida en un establecimiento peniten-
psciesio. El segundo parrafo es contradictorio. Dice: No obs-
atfeate lo sefalado en el parrafo anterior, cuando las medidas
deld ;rternamiento sean impuestas a quienes hayan cumplido
ns23afios de edad o, habiendo sido impuestas, no haya finali-
ardolo su cumplimiento al alcanzar el joven dicha edad, el
epnmz de menores ordenara su cumplimiento en centro peni-
iceeaciario conforme al régimen ordinario previsto en la Ley
nterganica General Penitenciaria. Esto es una contradiccion
eptiao entendemos por qué cuando se cumple determinada
egolad ya hay que meter al joven en un establecimiento peni-
tenciario. Esto significaria meter a los jovenes en la carcel




— 22949 —
COMISIONES 18 DE oCcTUBRE DE1999.—NUMm. 774

Yy, Si no hay centros para jévenes mayores de 23 afog, tuusera de tres meses y podra prorrogarse a instancia del
se creen. Nos parece que ese parrafo deberia suprimirggnisterio fiscal y mediante auto motivado por otros tres

mantener la filosofia que esta expresada con toda clarigagses como maximo. Si nosotros en el 28.1 decimos que
en ese articulo 15 y la que esta en el articulo 4 de la ley, umedida cautelar podra mantenerse todo el tiempo que se
es que hay centros especificos para jévenes a los que|squ&ya, qué sentido tiene decir luego en el apartado 3 que

aueepUblico o publico de las sesiones. Dice: El juez podra
neeeedar, en interés de la persona imputada o de la victima,

to de este proyecto de ley. Por eso nosotros modific
ese articulo 17.1 diciendo: las autoridades y funcion
gue intervengan en la detencion de menores o jovene

nias sesiones sean publicas y que la excepcién es que sean
riosrradas, cuando lo légico es que sea lo contrario. Lo l6gi-
xloes que, al tratarse de menores, las sesiones sean cerradas

ante el juzgado de menores es contrario a lo dispuesto
articulo 33e) de este proyecto de ley. Hay que ten
cuenta que estamos hablando de diligencias que se €

ela gjecucion del fallo, pero dice en el texto de la ponencia
r gune podra acordarse motivadamente la suspension de la
piecucion del fallo contenido en la sentencia cuando la

tura de la fase de audiencia. Ademas hay que teneérdemir, lo dice el proyecto de ley. Pero no entendemos por
cuenta —y quisiera llamar la atencion a mis compafiernosjyé impedir la suspension del fallo por el hecho de que la
compaferas de esta Comisiébn— que si el juez intervinieredida impuesta sea superior a dos afios de duracién. Es
en ese momento, cuando estdn empezando las diligenpaias, limitacion que no tiene sentido y por tanto pedimos
podria producirse una contaminacion en el juez, una corgae se suprima esa frase.

minacién que solo cabe cuando el ministerio fiscal pida Pasamos al articulo 42.8, que habla del recurso de casa-
medidas que estén afectando directamente a un derecién para unificacion de doctrina. Aqui nosotros pedimos
fundamental. En ese caso tiene que intervenir el juez necemprension a los miembros de esta Comision. Porque se
sariamente. Pero, si no es asi, no tiene sentido que el|ldtebla de que, en unificacién de doctrina el ministerio fiscal
do del menor, ante una denegacion de una diligencia popeéde recurrir en casacion los autos definitivos dictados
ministerio fiscal, se vaya ya al juez de menores, antgsp® las salas de menores de los tribunales superiores de jus-
que le llegue a él, al final, el expediente, porque contanticia. Esto puede significar en la practica que la resolucién
naria a ese juez en el principio de las actuaciones paralsiestos recursos ante el Tribunal Supremo, en unificacién
decision final. Por eso creemos que habria que volverdal doctrina, tarde mucho tiempo. No se sabe, pero puede

hecho la ponencia.
En el articulo 28.1, pedimos suprimir la Ultima fr

tanto? Yo creo que este recurso, que sin duda es Util, por-
sque unificaria la doctrina de los tribunales superiores de

hasta el momento de la celebracion de la audiencia pre
en los articulos 31 y siguientes de esta ley o durante |a sigeriores de justicia, o bien habria que buscar otro tipo de
tanciacion de los eventuales recursos. Eso esta en contatrso, por ejemplo, en interés de ley, que no suspenda esa
diccién con el articulo 28. 3. En éste se dice que el tiempjgcucion, o bien hacer lo que proponemos en nuestra
maximo de duracién de la medida cautelar de internamiemmienda, pero que lo proponemos siempre pensando que
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podria haber mejores soluciones que las que nosotrog
mos pensando. Lo que proponemos es que se afiada
Tribunal Supremo debera resolver estos recursos
caracter urgente y preferente en el plazo maximo d
mes. Es la mejor forma que se nos ocurre para que
mantenga la suspensién de la aplicacién del auto pq
tiempo excesivo cuando ni siquiera puede haberse em
do a instruir el procedimiento. Tengamos en cuenta
estamos hablando de situaciones en las que puede ha
comienzo de los procedimientos. Hay recursos contra
luciones de los jueces de instruccién, porque es en aj
cién de lo dispuesto en el articulo 4 del proyecto de ley
vamos al Tribunal Supremo, y, cuando todavia ni siqu
se ha empezado casi a instruir el procedimiento, hay
suspension hasta que el Tribunal Supremo decida.
gue esto es algo que también debe solucionarse. NoOs
proponemos eso que decimos en esa enmienda, pero
tido a mejor criterio de esta Comision.

Ahora pasamos al articulo 64, regiy 6.64.6 del pro-
yecto de ley, que habla de las reglas de procedimient|
la responsabilidad civil. En la frase final de la regla @

dice que no podra rechazarse la confesién en juicio|o

prueba testifical por el hecho de haber sido ya practic
en el expediente principal. Pero hay que tener en cu
gue estamos ante un procedimiento que tiene que ser
do. Hay que dar una respuesta rapida al perjudicado.
tiene ningun sentido que se vuelvan otra vez a reproc
pruebas anteriores cuando estamos ante algo muy pa
a lo que son los juicios ejecutivos, en el caso de der
mercantil, que requieren una respuesta rapida, que |
pueden ser recurridos, se puede ir a un juicio declarg
En este caso creemos que tiene sentido no reproducir
bas. Nosotros propondriamos como transaccion suprin
frase final que he citado, de forma que la regla 6 quec
en la siguiente forma. Empezando en la mitad aproxim
mente de esa regla, para no reiterarlo, se diria: En el m
acto se admitiran las pruebas pertinentes y se practi
las pruebas propuestas, y afiadir, excepto la confesig
menor y la testifical que se haya practicado o haya de
ticarse en el expediente principal. Creemos que es sol
lo que debe ser exceptuado, la confesion del menory |
tifical, pero, en este caso, no deben reproducirse las
bas, porque estamos ante una necesidad de rapidez.

edtamenores. Pero es una apreciacion que sometemos al
queegr criterio de esta Comision.
conYa para terminar —y perdén, sefiorias, por la extension
> @n la defensa de nuestras enmiendas—, voy a referirme a
ndaseenmiendas 141y 142. La enmienda 142 es simplemen-
rtarvolver una vez mas al tema de los veintitrés afos, y vol-
peeg-al titulo de la ley. Nosotros proponemos en esa enmien-
qda que se afiada una disposicion final nueva que modifique
be&l articulo 69 del Cédigo Penal, que diria; Al mayor de die-
egtcho afios y menor de veintitrés que cometa un hecho
slidglictivo podran aplicarseles las disposiciones de la ley
rfgganica de justicia juvenil, con los requisitos que ésta dis-
igp@nga. En la enmienda 141 se propone una disposicion
Jiswl séptima, apartado 1, que pone esta redaccion en rela-
CEdon con lo que hemos venido defendiendo a lo largo de
offgle proyecto de ley, afiadiendo, si se me permite, a lo que
sélgelmos en nuestra enmienda, que figura en el cuaderno de
las enmiendas que tienen ustedes, una frase final que dije-
ra: En dicha fecha entraran también en vigor los articulos
b 1§y 69 de la Ley Organica de 23 de noviembre, del Codi-
9o Penal, con la redaccion establecida en la presente Ley.
ggicamente, si hemos modificado los articulos 19 y 69
L sl Codigo Penal, si los vamos a modificar, como nosotros
emggtendemos, tendra que ser con la redaccion estableciq_a
(EPjla presente ley, en este proyecto de ley de responsabili-
penal de los menores.
Gracias, sefior presidente, por su generosidad en la
inistracion del tiempo.

|
Y
juci
e

ZCh%EI sefio’VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):

fiv@ia una mejor ordenacion del debate y sobre todo para las
taciones posteriores, desearia que me confirmase que
fir IE’{ntiene vivas las enmiendas 110, 112, 115, 132, 141y
' 142 y que ha presentado enmiendas transaccionales al
Wiculo 1.4; al articulo 9, regla®5al articulo 15, segundo
A rrafo; al 17, puntos 1y 4; al 26.1; al 28.1; 35.2;al 40,
ISIWArtado 1; 42.8; al 64.6 y al 64.10.
rArAg; f40rg asi, le agradeceria que nos lo pasara por escrito
N §&a que el resto de los miembros de la Comisién tengan
I Flg)erfecto conocimiento de todas ella.
D es
A lESE| sefiolL OPEZ GARRIDO: Ademas de las que usted
PIHg-citado, también presentamos enmienda al articulo 8,
segundo parrafo, y al titulo de la ley, que pretendemos que

Y voy al articulo 64.10, que dice: La sentencia dictadg

en este procedimiento no producira fuerza de cosa juz
guedando a salvo el derecho de las partes para pron
juicio ordinario sobre la misma cuestién. Y a continuag
—frase con la que estamos en desacuerdo—; en el ¢
consideran hechos probados los hechos que el jue
menores haya estimado acreditados asi como la parti
cién del menor. No entendemos por qué se deben cor
rar hechos probados los hechos considerados asi por ¢
de menores y no se puede modificar la sentencia de re
sabilidad civil, porque seria equiparar el juicio ordina
gue se acaba de producir o se va a producir, con una
cion. Ese juicio ordinario de responsabilidad civil no tie
por qué equipararse a una casacion, y por tanto entg
mos, modestamente, que podria, en este juicio de resp
bilidad civil, modificarse, considerandose no proba

;adallame ley organica reguladora de la justicia juvenil.
NOVEE| sefio’VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): Si
I0fos lo pasa por escrito, se lo agradeceré.

lal se

*Z deg| sefiorLOPEZ GARRIDO: Inmediatamente lo
Cl%ﬁtregaré a la mesa, sefior presidente.

side-

2l jJueE| sefio’VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
S[rdra la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el sefio
iaCastellano, del Grupo de Izquierda Unida.

casa-

ne El seAorCASTELLANO CARDALLIAGUET: Es
2nel@elente que, al tratarse de un solo turno para defensa de
ofe@enmiendas, se hace casi imprescindible una considera-
lason global de lo que este proyecto de ley orgénica regula-

algunos hechos que sin embargo ha dejado probados ¢

| plera de la responsabilidad penal de los menores significa.
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No vamos a reiterar nuestra conocida posicion, que q
perfectamente plasmada en la discusion de la Ley Org
4/1992. Dijimos entonces y repetimos hoy que esa afif
cion categoérica de nuestro Codigo Penal, en el sentic
gue no existe responsabilidad penal para los menores
afios ha quedado absolutamente vacia de todo conte
En aquella ley y en esta estamos, ni mas ni menos, que
bleciendo la responsabilidad penal de los menores d
afios y podemos hacer todos los ejercicios de funamk
mo doctrinal que nos parezcan conveniente, pero éste
hecho absolutamente incontestado. Habia dos opcion
opcion de la administrativizacion de las infracciones co
tidas por jovenes y por menores bajo el control o la tu
de los jueces, o la opcidn de la judicializacién de la pe
zacion de esta clase de infracciones. Se ha optado po
Es publico y notorio que estamos absolutamente en ¢
de ello. Ahora, no nos podia llevar esta interpretacion p
cular, por respeto a la legitimidad de otras posicione
negar nuestra colaboracion. Nos hemos aprestado a
en esta linea hemos formulado las enmiendas que cre
conveniente. Tenemos que sefialar que mas del 75 por

edinisterio fiscal fuera otro. Ahora, con este modelo de
amdiaisterio fiscal, dependiente del Gobierno, sometido a los
nparincipios de jerarquia, con un fiscal general del Estado
oglee ejerce légicamente esa jerarquia, sobre todos y cada
deii8 de los miembros del cuerpo, con un fiscal o con un
nidodelo de ministerio fiscal que tiene que ser incardinable
extael mundo del Poder Ejecutivo, no del Poder Judicial,
eciBno algunos pretenden, ni siquiera con un status analogo,
uiBiceramente nos parece gravisimo que se pueda poner la
efgtruccion en manos ni mas ni menos que de los fiscales.
e da la sencilla razén de que lo que llevamos contemplando
meesde que hicimos la Constitucion —y aqui no creo que
tdlaya nadie que sea capaz de llevar la contraria— es que la
nalitilizacion por los gobiernos de turno del ministerio pabli-

r €stanl servicio de sus intereses se va a seguir produciendo.
prittamalo es que se va a empezar a producir también ni mas
arti-menos que de una forma discriminada y de una forma
sabsolutamente parcial en un tema tan importante como es
el ge los menores. O se transforma radicalmente el concep-
atoate ministerio publico, en la linea que aprobo este propio
cleongreso de los Diputados, en una ya mas que comentada

to de ellas han sido admitidas y, por tanto, las que vamasacion, o sinceramente, nos encontraremos con un fiscal,

defender son realmente una parte de aquéllas. Y ten
gue agradecer a la ponencia, y en concreto al Grupo F
mentario Popular, que haya tenido una actitud comprer
con todas y cada una de ellas. Repito que podemos

todos los ejercicios linglisticos terminologicos que nos
la gana, pero estamos hablando de la responsabilidad
de los menores. Por ello, incluso, ante la tentacion de
en el eufemismo que contenia nuestra enmienda 64, tf
do de eliminar la expresion responsabilidad penal y ha
de responsabilidad juvenil, la retiramos de inmediato
preferible que las cosas queden perfectamente cl
Nuestra legislacién es una legislaciéon que ha decididg
haya un Cdadigo Penal que se aplica de una determi
manera a los mayores de 18 afios y de una determ
manera a los menores de 18 afios; pero se les 3
mediante la intervencion de la autoridad judicial que juz
a instancias de un fiscal que acusa, con la intervencid
un letrado que defiende, practicando determinadas [
bas, l6gicamente teniendo que dictar resoluciones qu
sentencias, que se recurren en la jurisdiccion normal i
gue se recurren las demas, e imponiendo penas, por
no es pena, por mucho que utilicemos el eufemismo d
medidas correctoras o educativas, el privar de libertad
ciudadano, no sé qué entendemos.

En consecuencia, repetimos que no abdicamos de
tra posicion contraria a esta judicializacion y a esta pe
zacion de lo que para nosotros tienen que ser infracc
gue deberian tener un tratamiento mucho mas adminis
vizado, por parte de 6rganos tuteladores de las comu
des auténomas bajo el control de los jueces, destinad
dentemente a tutelar —porque, al fin y al cabo, son
sujetos de derecho como los mayores— los derech
libertades de estos menores.

Ademas, tiene una novedad esta ley organica regu
ra de responsabilidad penal de los menores, novedad
mente acariciada por alguna de las fuerzas de esta C§

BIYoS va a convertirse en juez y parte y que en la instruccion
Padieunos expedientes, no quepa la menor duda, desequilibra
stetalmente lo que es el papel del acusador, que es el corres-
hamerde al fiscal, con el papel de la defensa, poniendo en
5 ddanos del papel del acusador hasta la practica de las prue-
pbaal Efectivamente, se puede decir que luego podra haber
ckeposibilidad de intentar reproducirlas ante el juez, pero
atades sabemos como funcionan en la practica esta clase de
bexpedientes y como puede ocurrir que cuando se quiera
Esrregir cualquier abuso ya no se esté a tiempo y sea ya
aligeparable el dafio causado.
gueQuerriamos hacer otra consideracion. Este proyecto de
ndalaorganica reguladora de la responsabilidad penal de los
nadmores —Yy no nos gustaria, sefior presidente, acertar,
ppeao vamos a decirlo, porque asi lo pensamos; ojala nos
7gagjuivoguemos— va a correr exactamente la misma suerte
noiee la Ley General Penitenciaria y que el Codigo Penal. Va
raeser un brindis al sol extraordinario. Sobre el papel, perdo-
> sen ustedes la expresion, va a quedar doctrinalmente belli-
gsaho; sobre la realidad, no va a servir absolutamente para
nueadl, porque exige una cantidad de medios, unos esfuerzos
e éondmicos, unos esfuerzos de transformaciéon de estructu-
aras, que, si no se realizaron con la Ley General Penitencia-
ria, que tenia por objeto la rehabilitacion y reinsercion de
nues-delincuentes; si no se han realizado con el Cdadigo
ndfienal, todo un conjunto de medidas que eran sustitutorias
odeda pena, nos e van a realizar con los menores. Si nos que-
tregimos quedar conformes con hablar de otra clase de esta-
nidkecimientos y no acudir a la vieja terminologia del refor-
) @vatorio, nos quedaremos todos asentados en el eufemismo,
tans llenaremos tranquilamente de satisfacciones termino-
obbgicas, pero, al final, estaremos cometiendo un acto de
categorica hipocresia. Esto va a quedar bien, pero dentro de
adoos afios, sobre todo los que son mas jovenes, poniendo
aggano ejemplo de ello a nuestro presidente, podran com-
nahar la realidad y la certeza de estos asertos. Todo es un

gue es empezar a poner en manos de los fiscales la in
cién de esta clase de procedimientos, frente a lo cual

stpucblema de saber esperar.
oso-Dicho esto, reiterando nuestro agradecimiento por las

tros no tendriamos ninguna objecién, si el modelg @mmiendas que han sido objeto de consideracién y lo han
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sido mas de un 75 por ciento de las que presentamgis, habriamos de decir que hay que ordenarlas segln la
vamos a defender algunas que no entendemos por quémplitud de la restriccion de derechos que comportan o
han merecido idéntica suerte. Empezamos diciendq cgugonen, pero no de la gravedad. Tan grave puede ser una
retiramos la enmienda numero 64, que tenia por ohjetedida de caracter de internamiento permanente como
incurrir en el eufemismo de que esto no se llamara lely pigede serlo otra que a alguno le puede parecer mas suave
responsabilidad penal de los menores; debe llamarse cqrem que quien la sufre la entiende como grave. Nos parece
es, ley de responsabilidad penal de los menores. Al fin ygale terminolégicamente es mas serio hablar segun la res-
cabo, queda bastante mas claro que los menores se|vaiteon de derechos que suponen, y asi lo hace el articulo
sentar en el banquillo, van a ser objeto de juicio, de condgre va desde el régimen cerrado o semiabierto para acabar
na, se les van a poner medidas privativas de libertad| quela libertad vigilada. Nos parece que, aunque parezca que
van a afectar a sus derechos y libertades. Por tanto, godeeuna terminologia, es importante que esto se solucione.
mos hablar de una aplicacién del Codigo Penal de|unalLa enmienda nimero 33 la mantenemos, aunque lo
forma, si quieren ustedes distinta, pero de aplicacién delcemosna non tropppen el sentido de ignorar en estos
Cddigo Penal a los menores de 18 afios. momentos si ha sido aceptada o no. Esta enmienda lo que
Enmienda nimero 26, que esta vinculada a la n(nwseria era afiadir un articulo, al que le corresponderia la
ro 38. Si estamos hablando por lo menos de una aplicaanimeracion que fuere, para que se hablara de la prescrip-
del Cédigo Penal de una forma especializada para la justdn de los delitos y que fuera aplicable a los supuestos
cia de menores, no entendemos como en materia de habegislados en la presente ley, lo mismo que al Cédigo Penal.
corpus se sigue manteniendo que el competente sea ¢l feearticulo 10, de la prescripcion, al establecer unas nuevas
de instruccion. Estamos contemplando una figura megtegorias, a lo mejor ha querido ir mas alla. En el supuesto

solamente por un fiscal tutelador de los intereses del
—entre comillas—, sino adem@s por unos determin
equipos técnicos, quién mejor puede estar preparadc

ehgamente indubitada es la prevencion que se hace en el
daiculo 17.4, a lo que se refiere nuestra enmienda nimero
pgaque dice que, en todo caso, en la detencion de un menor

Me parece que esto seria lo sensato. ¢ Qué se opon
sea el juez del menor? ¢ El que el juez del menor no puéatdas formas, llamo la atencién sobre que, en un tema de
estar en un momento determinado de guardia? ¢ El queesta importancia, en que se trata de detenciones, se le atri-
sea compatible a lo mejor en la realizacion de su funcibaye la competencia al juez de menores, lo que vendria en
con la necesidad y la urgencia? Creemos sinceramente goerelacion con nuestra peticion en la enmienda ya defen-
si es necesario, habra que establecer, dentro de unaljulida de que el habeas corpus fuera objeto de competencia
diccion penal —porque estamos hablando de una jurisdir parte del juez de menores. Creemos sinceramente que
cion penal—, los mecanismos necesarios para que esa tutees buena la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 520
la no dependa cronologicamente ni de la jornada ni deblis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a los menores,
festividad laboral. Porque es una ley penal, y nos paraqee seria preferible que no se hiciera esta afirmacion, por-
gue dejarlo en manos del juez de instruccion revela quigae desdice enormemente del procedimiento especial que
lo que llevamos denunciando desde el principio de la inteiste propio articulo 17 contempla para los supuestos de

na explicacion seria de por qué, si los jueces de menoceglimiento del habeas corpus, ya nos hemos referido.
van a tener ni mas ni menos que las facultades que les conka enmienda ndimero 42, que también mantenemos, y
cede esta ley, que son muy superiores y tienen que intexyge se refiere al articulo 19, trata de contemplar un supues-
nir incluso en los supuestos de detencién, el habeas cprjpugue puede darse y que obviamente tiene un vacio en este
les es excluido del conocimiento y de sus medidas. articulo, que es el del intento de conciliacion para que el
Mantenemos la enmienda namero 30, sefior presidemtesnor reconozca el dafio causado, se disculpe ante la victi-
gue se refiere al articulo 7, enmienda que no nos ha|sida y con ello tratar de ir minorando las medidas que se le
aceptada, en la linea de eliminar la expresion de: Las mealiedan aplicar y entendiendo que ya hay una reparacion de
das que pueden imponer los jueces de menores, por preedcter psicoldgico e incluso un compromiso de una repa-
de gravedad decreciente, son las siguientes. Mas que hataleibon de caracter material. Pero cabe también el supuesto
de la gravedad de las medidas, porque las medidas qudesgue no se llegue a esa conciliacion, de que la victima,
imponen son todas exactamente igual de graves parajagoéluna razén de intransigencia o por un estado animico en
gue las sufre, para ser un poco rigurosos con la terminodbgue se encuentre como consecuencia de haber sufrido un
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perjuicio, no quiera llegar a tal conciliacion. En estmenor con la victima— (cuando el juez, oidos el ministerio
supuesto, si la ley tiene una intencion tuteladora de los|infiseal, el letrado defensor, el equipo técnico y la representa-
reses del menor, hay que buscar una salida, y la quereios de la entidad publica de proteccién o reforma de
dar con nuestra enmienda nimero 42, procurando quenenores, juzgue dicho acto y el tiempo de duracién de la
equipo técnico que asesora al juez valore cudl es la sitomeedida, sea a propuesta del ministerio fiscal o del letrado y
cion de empecinamiento o de obcecacién por parte deoldo el equipo técnico. Lo normal es que sea a propuesta
victima o de quienes lo representen y, sin embargo, la|cdel fiscal y del letrado y no oidos exclusivamente el minis-
veniencia o la posibilidad de encontrar una férmula derio fiscal o el letrado defensor. Estos deben tener una par-
caracter conciliador y que este equipo técnico pueda artiiaipacion mucho mas activa, deben ser los proponentes de
lar una reparacion, que a lo mejor no da satisfaccidén ddasustitucion de la medida, y entonces que se oiga al equi-
victima, pero que podria hacerse en beneficio de la conpa-técnico. No podemos colocar al equipo técnico en igual-
nidad, de modo tal que la conciliacién no resulte un aadad de condiciones con el fiscal y con el letrado defensor.
fallido. Nos parece que esto deberia ser contemplado, fes-al fiscal, como tutelador de los intereses del menor, y al
gue si no, a efectos del sobreseimiento del expediente gefensor, mucho mas afectados directamente, a los que
conciliacion o reparacion entre el menor y la victima, sélmrresponde la proposicién y al equipo técnico la mera
se contempla el que hubiera acuerdo. Pero ¢y cuando|naldiencia. Pero no podemos dejarlo en cuanto a que la
hay? ¢ Cuando no lo hay significa que de forma automatioedida pueda quedar sustituida por el juez simplemente
va a tener que seguir todo el mecanismo represivo quecer la audiencia. ¢ Qué significaria esto? ¢ Qué dejamos de
contempla en esta ley? Seria bueno que estos equiposfi#o al juez el que promueva la sustitucion de la medida?
asesoramiento tuvieran algo que decir en esta claselLddogico es que la sustitucion de la medida sea a propues-
supuestos. ta de alguno de los que son partes en el proceso y no por el
Segun nuestra enmienda nimero 43, a este artjcdl®z. El Juez debera resolver sobre ello a peticién de las
19.6, creemos que basta con decir que en los casos depguies y oido el equipo técnico, pero no creo gue sea bueno
la victima del delito o falta fuere menor de edad o incapalgjarlo en manos del juez. Entre otras cosas porque es
el compromiso a que se refieren todo estos articulos hafb&olutamente retdrico pensar que el juez va a estar perma-
de ser asumido por el representante legal de la misma.mémtemente al cuidado de como se estan cumpliendo todas
entendemos por qué causa o razén ha de someterse hiyte@sla una de las medidas. Eso es ignorar una practica dia-
ni menos que la asuncién por el representante legal deidaa no ser que multiplicaramos por tal nimero los juzga-
victima a la aprobacion del juez de menores. Si se tratds de menores que quepa esa intervencion tan personali-
de medidas que afectaran al propio menor, la aprobacikada. Quien estd mas al tanto de lo que pueda ocurrir con
del juez de menores tiene razon de ser, porque al fin ysalcliente es el letrado o el propio fiscal, pero no el juez.
cabo decimos que actia en funcion de tutela, pero cualmEgemos al juez en su papel de ser el que recibe la peticion
se trata de medidas que afectan a la parte, entre comilfasesuelve sobre ella a propuesta del ministerio publico o
perjudicada, a la que se entiende con plena capacidad piidetrado defensor y oido el correspondiente equipo técni-
valorar las consecuencias de sus actos, no entendempspagrla representacion de la entidad publica de proteccion o
gué tiene que haber una aprobacién del juez de menorgsefdrma de menores. Nos parece que eso es mucho mas
juez de menores no esta aqui para llevar a cabo esa protlista que dejarlo en manos del juez porque, al final, lo
cion, que va mas alla de lo que quiere incluso la propmae va a ocurrir es lo que nosotros solicitamos en nuestra
parte perjudicada, sino para proteger al menor. Nos parecenienda. El juez se enterara de cudl es la situacion del
gue deberia eliminarse por completo esa expresion| quenor y de la conveniencia o no de que se sustituya esa
pone en manos de los jueces de menores unas facultadegida cuando el letrado o el fiscal asi se lo soliciten.
que en un momento determinado pueden ir mas alla de loNuestra enmienda nimero 59 quiere eliminar del
gue el propio perjudicado desea al exigir esa aproba¢idnpuesto concebido en el articulo 61.3 la expresion siguien-
con lo cual todo el contenido de este articulo que esta tiex-“Cuando éstos no hubieran favorecido la conducta del
tando de obtener la conformidad de los perjudicados o vicenor con dolo o negligencia grave, su responsabilidad

lo que trata de facilitar este articulo, que se sobres
expediente.
La enmienda siguiente objeto de mantenimiento

arjuyendo que han tenido un exquisito cuidado para no
favorecer la conducta del menor, cuando la realidad es que

tenemos dudas en cuanto a si esta admitida en el listpdotoda nuestra tradicion juridica en aquellos que tienen la
gue se nos ha pasado de las que habian sido objeto de aat#igracion de vigilar las actuaciones de los menores. Dejar
tacion o no. Nos gustaria saber si estamos equivocafdasste precepto en estas condiciones significa hacer inutil
no. Consideramos que no esta aceptada. Nosotros pretede intento de descargar la posible responsabilidad en
demos que, en lugar de que podra dejar sin efecto la medjuellos a los que con estas facultades se les favorece para
da impuesta —como consecuencia de una conciliacion dele, en un momento determinado, puedan considerarse
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menos comprometido en la tutela, en la guardia y en lacireurrimos en seria contradiccion cuando al empezar esta
todia de lo que hacen los menores. Nos parece un graviigiervencion lo que hemos dicho, sefior presidente, es que
mo error y ademas afecta de una forma muy seria a qujieloesue hace esta ley es no dejar exento de responsabilidad a
sufran el perjuicio de las victimas, que, a través de |esiagun menor de 18 afios. Se le va a exigir de otra manera,
mecanismo, pueden quedar en una situacion de abgok#de va a exigir con otra terminologia, se va a adornar el
indefension. Lo que pide este articulo es una prueba djapfecedimiento represivo con otra clase de adjetivaciones,
lica o, en contrario, no haber favorecido la conductaldero al final la intencion sigue siendo la que subyace en
menor con dolo o negligencia grave. Con lo cual hapriédos y cada uno de los articulos de sancionar penalmente
que empezar por instruir el correspondiente expedientgad infracciones cometidas por los menores, a las que equi-
los guardadores, en el que quedara de manifiesto el dolgepa los delitos o faltas cometidas por los mayores. Por
negligencia. No es esto lo que normalmente exige nuesisherencia con el propio proyecto, es necesario que se
legislacion; es al revés. Deberan probar que han puesth@stiifique el Cédigo Penal.

marcha los mecanismos necesarios, incluso para superaNos queda la enmienda 65. Tiene por objeto, al hablar
cualquier posibilidad de imprudencia o negligencia, na ¥f |os equipos técnicos adscritos a los juzgados vy fiscalias
de dolo o culpa. Nos parece que es grave y contradiGtoyi9 menores, y dado que queremos que el fiscal tenga un
con lo que quiere este proyecto de ley que es, al lado dgd@e| tan determinante y no s6lo impulsor del procedimien-
tutela del menor, al lado de su proteccion, que no haya ¥haino impulsor tutelador (al mismo tiempo es el que acaba
indefension por parte de las victimas y que sean objeto dgliaimente valorando las pruebas a practicar y el que reci-
debido resarcimiento. (%Ia peticion de pruebas por parte de los letrados) que

_ Nuestra enmienda numero 60 coincide con una que dgos equipos técnicos queden todos ellos en régimen de
sido defendida anteriormente por el sefior L6pez Garfiq@nendencia organica y funcional de las fiscalias. ¢ Por qué
en cuanto a que se deba eliminar la confesion del meng{ ¥ emos esta peticion? Porque no nos basta la mera ads-
la testifical que se haya practicado o haya de practicarse:ficisn. Tenemos ya demasiada experiencia de lo que ocu-
el expediente principal y que no se reproduzca. Siya $§ion esta clase de servicios auxiliares, que como no se
Erodu,cu'jo, es absurdo que se este reproduciendo es pﬁﬂz:ga clarisimamente de quién dependen funcional y orga-

a. Logicamente, queda constancia de ella. Ademas, lefiel e nte "en algunos casos acaban teniendo determinada
expediente, cuando se han producido esta clase de pr nomia. No pueden depender de alguien que no sea la
Irjai ?)Ig?tecsonP?rdlg E(:zli?\?g de(; %?;i”:?asgcg%mit:gﬁ;g 2 8§ia fiscalia, cuando se crean precisamente para llevar

y ' aa\fi lante una funcién instructora. No pueden depender del
%E En consecuencia, digamos de quién dependen organi-
y funcionalmente porque no nos parece serio que depen-
n del Ministerio de Justicia. Van a estar actuando en fun-
«clones de caracter judicial, colaborando con el Poder
légicial. Por tanto, creemos que no es obvio que asi se

lo que debe guiar esta clase de expedientes, que es u
ta aplicacion rapida de las medidas para que tengan s
to, se deberian sustituir.

No entendemos bien la disposicion adicional pri
—Yy a ello se refiere nuestra enmienda 61— que dice:
dispuesto en el articulo 4 de esta ley se aplicard a quje

hubieren cometido delitos o faltas de los que deba cono E'.f'efte' te 1 | ienda na 66 i
la jurisdiccion militar, conforme a lo que se establezca, /N&MeNte lenemos la enmieénda numero 9o, que Soli-

sobre el particular en las leyes penales militares”. ¢,Po (ft'f@ la adicion de un ndmero 5, a esta disposicion adicional
s6lo lo dispuesto en el articulo 4 y no precisamente en'fCera, para que el Gobierno, a traves del Ministerio de
mas importante de la ley que es el articulo 1? Lo que&ticia y en un plazo de seis meses, adopte las disposicio-
debe aplicar es el articuio 1y, en consecuencia de ésté!&s Oportunas para la creacion de un cuerpo de psicologos
articulo 4. Es el articulo 1 el que establece de una f n;ﬁgducadores,y trabajadores sociales forenses. Sinceramen-
categorica cudles son los principios que rigen esta ley|pttel10S gustaria que toda esta clase de cuerpos vayan tenien
las responsabilidades de las personas mayores de r%%;u correspondiente profesionalidad. Hablamos de que
menores de 18. Es el articulo 1 el que habla de una f en tener su plantilla y de.que deben estar perfe_ctam'ente
expresa y afortunadamente clara en cuanto a los derec¢@ifemplados, como adscritos a los juzgados y fiscalias.
reconocidos en la Constitucion, en el ordenamiento jutidiues bien, que se pongan en marcha los mecanismos pare
coy en la Ley Organica de 15 de enero, de proteccién|juifie haya un cuerpo especifico de psicologos educadores y
dica del menor. Nos parece que hacer alusién exclusifébajadores sociales forenses, que I6gicamente tenga sus
mente al articulo 4 no es bueno. Hagamos alusi 'nC&I|I‘SI||OS de espeC|aI|zaC|()n y que funcione de modo tal que
articulo 4 y al articulo 1 para que se vea clarisimamerit@ caigamos en la tentacion —que la puede haber— de una
cudl es lo que inspira. Es mas, sin hacer una referenci&télizacion subsidiaria de otra clase de equipos, parangona-
articulo 1, la referencia al articulo 4 quedaria falta de ¢dples a éstos, del mundo de lo educativo, cuando esto exige
tenido. una especialidad muy seria. El estar luego haciendo recla-
Nos gustaria que hubiera una adicional cuarta, a Ig queciones de la colaboracion de otros funcionarios del Esta-
se refiere nuestra enmienda nimero 63, que dejara perflz-que no es ése su cometido, de momento, puede ser er
tamente claro que se modifica el articulo 19 del Cédigdguna medida entendible, pero creemos que debe quedar
Penal de 1995. Esta es una enmienda en la que estd garie ley la voluntad de que en una jurisdiccion de menores
incurre en contradiccién. Decir que estan exentos de|reemo la que se configura en este proyecto de ley esos equi-
ponsabilidad criminal los menores de 18 afios, nos pargues técnicos van a tener un tratamiento muy especifico y
coherente por mantener el espiritu del Codigo Penal, |pemay serio. ¢ Para qué? Para que no podamos pura y simple-
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mente conformarnos con hacer una apelacion a los|njissticia hacia los menores, sin perjuicio de sus propias
mos, que después quede carente de contenido. especialidades, y precisamente las especialidades que debia
Por todo ello, sefior presidente, mantenemos| lesunir esa justicia de los menores suponen la introduccion,
enmiendas que han sido objeto de defensa en este acfogspscialmente, del principio educativo, del de publicidad
evidente que las que consideramos aceptadas quedan resitringida sobre la base del respeto a la intimidad del
radas. Si lo considera necesario la mesa, pasariampsnemor, del de oportunidad con control judicial, del de inter-
detalle de todas y cada una de ellas para facilitar su postncion minima, teniendo siempre en cuenta el interés
rior votacion y para que se vea cuales son las que quedaperior del menor.
mantenidas y vigentes. Deseariamos, repito, equivocarnosPosteriormente, en el informe preceptivo que presento
en cuanto a las posibles formulaciones que hayamos heeh@onsejo al proyecto de ley de responsabilidad penal de
de falta de fe y de confianza en que todo lo que esta leg menores se manifiesta que dicho proyecto responde a
comporta vaya a verse hecho realidad, sencillamente| pegsa naturaleza penal y a esas especialidades a que se aludia
gue no podemos sustraernos al recuerdo de lo que suprsel libro blanco.
la Ley General Penitenciaria, con toda su poética verbo- Ciertamente, a lo largo de la ponencia, el proyecto ha
rrea, que al final se ha quedado pura y simplemente ps@frido diversas modificaciones. Yo querria hacer referen-
tratamiento de los reclusos en los establecimientos peniteiaa una que, si bien no va a justificar el mantenimiento de
ciarios como almacén de personas, 0 a lo que ha supuestwoto particular por parte de mi grupo parlamentario, si
la puesta en vigor del Codigo Penal, del cual todavia estaiere, por lo menos, dejar constancia de que entiende que
mos esperando todas las medidas que debian haberle pagmsiblemente la ponencia haya incurrido en un error, obvia-
pafado y que siguen siendo, todas ellas, un desideramente en un error politico. Me refiero al hecho de aumen-
gue no ha visto la luz, y nos tememos que lo mismo Vdaa de 13 a 14 afios la edad minima para la aplicacion de la
ocurrir con todo lo que aqui se contempla, con mayore$ey de responsabilidad penal de los menores.
menores eufemismos. Desde el punto de vista de la prensa es una medida que
aparece tefiida con todos los tintes de progresismo, de inte-
El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):| rés superior de los menores, de un mejor tratamiento a la
Sefior Castellano, como esta Presidencia tampoco quiepenision de hechos delictivos por personas menores de 14
equivocarse, por lo menos en las votaciones, y como Ustéids, por personas de 12 6 13 afios, pero mi grupo entiende
ha hecho referencia explicita a la retirada de una enmiengiae deja a una amplia franja de menores sin tratamiento de
la numero 64, pero ha anunciado que a lo mejor retira algnrgun tipo, ofreciendo por lo demas, la ley de responsabi-
nas otras que no ha defendido, como hay enmiendas ditted penal de los menores, una gama de medidas lo sufi-
gue no ha hecho referencia en su defensa no sé si estandgietitemente amplias como para no renunciar a los benefi-
radas o no. En cualquier caso, si retira alguna més, adegias que de estas medidas puedan derivarse precisamente
de la niUmero 64, le ruego lo comunique a la mesa cuap#ra los menores.
antes. He tenido ocasion en el debate de totalidad del Pleno, y
Como el sefior Silva ya se ha incorporado a los trahajaspoco quiero que esto sea sobre lo que mas me extienda
de la Comision, le damos la palabra para la defensa dedasmi intervencion, de hacer una pequefia referencia a
enmiendas del Grupo de Convergencia i Unid. hechos delictivos cometidos por personas de 12 6 13 afios,
) dentro del ambito de la Generalitat de Catalunya. Concre-
El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias a la Pre-tamente hacia referencia a que entre los afios 1992 y 1996
sidencia y a los demas grupos parlamentarios por permitds encontrabamos con 295 delitos de lesiones, repito,
esta alteracién en el orden de intervenciones. cometidos por personas de 12 6 13 afios, 14 violaciones, un
Seniorias, a lo largo de 1997, el Gobierno de la Geneaaesinato, 114 robos con violencia y 225 robos con intimi-
lidad y el Ministerio de Justicia estuvieron negociando eacion.
texto de un proyecto de ley de responsabilidad penal de losPues bien, la modificacién que ha sufrido el proyecto
menores, ya que la Consejeria de Justicia de la Generalidacel tramite de ponencia significa que, respecto a los
de Catalufia habia elaborado un texto articulado, estudiadenores que han llevado a cabo estos comportamientos
conjuntamente con los materiales que obraban en el Mirdglictivos, la Administracion se desentiende de los mis-
terio de Justicia, lo que permitié el texto del proyecto gumos. Se nos dira que el articulo 3 de la ley de responsabili-
lleg6 a la Camara y que, por tanto, ha determinado, sobredal penal de los menores dice que en el caso de que los
base de la existencia de un amplisimo acuerdo inicial| cugtores de los hechos delictivos sean menores de 14 afios
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentariceédes aplicara lo dispuesto en el Codigo Civil; pero en el
Convergeéncia i Unié no hayan sido excesivas, unas R&adigo Civil lo Gnico que se prevé es lo que debe practi-
26, a las que posteriormente haré referencia, carse en los casos de desamparo de los menores. Quiere
El proyecto que accedié a la CAmara no estaba consgecir, sefiorias, que si estos comportamientos delictivos los
suado en un cien por cien, pero reitero que reflejaba lv@cometido un menor de 13 afios que se encuentra —entre
acuerdo amplio. Y un acuerdo amplio también en la filasoemillas— amparado por su familia, esto es que tiene el
fia que entendia el Consejo General del Poder Judicial,pato en la mesa, que tiene un lugar donde dormir, que tiene
el libro blanco de reforma de la justicia, que debiera tenama relacion familiar que pudiéramos entender normal, que
ese proyecto de ley de responsabilidad penal de los memo-se encuentra abandonado, que los titulares de la patria
res. Por un lado, en el famoso libro blanco se hace referpotestad —por decirlo de alguna manera— no le tienen
cia a que la nueva ley debe tener una naturaleza pena| deda@o por ahi, ciertamente la Administracion no puede
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hacer nada. Y no deja de parecer extrafio que estemds giisTégimen abierto o en régimen semiabierto, jamas
puestos a practicar la renuncia a que esos menores [dpddia llevar al interno hacia el régimen cerrado.
afos que realizan estos comportamientos delictivos no seTengo que decir que las numerosas enmiendas de Con-
puedan beneficiar —y lo digo sin cinismo de ningun tipo-+ergencia i Unio, que respondian precisamente a este plan-
de algunas de las medidas previstas en la ley de respot&amiento, son retiradas en virtud de las modificaciones
bilidad penal de los menores, como son los muy diversgge se han operado en los articulos 50 y 51, introducidas ya
supuestos de libertad vigilada, de convivencia con otra/pen la ponencia. Por tanto, procedo a la retirada de las
sona, familia o grupo educativo, de sometimiento a progenmiendas ndmeros 169, 170, 173, 175, 176, 191, 195, 196
mas formativos, culturales, educativos, profesionales, laho197. Si quiero decir que las modificaciones que se han
rales, de educacién sexual, vial y otros similares. operdo en los articulos 50 y 51 en el tramite de ponencia
No quiero incidir mas en este tema. Fuera de la ley B@S proporcionan una satisfaccion suficiente para proceder
responsabilidad penal de los menores no hay mas qUiedda retirada de esas enmiendas. Por un lado, se regula mas
medidas civiles de proteccién —digo de proteccién no @etalladamente el quebrantamiento de la medida de ejecu-
reeducacion ni de reconduccién de comportamientos-Cion. Si la medida impuesta al menor es quebrantada y no
por lo que en aquellos casos en los que una persona |d&€3 Brivativa de libertad, en esos casos se permite su sustitu-
afos haya incurrido en alguno de los delitos que anteri§{on por otra de internamiento en centro semiabierto. Por
mente he citado, la Administracion lo que hace, dgs@ia parte, también se tipifica el quebrantamiento de la eje-
nuestro punto de vista, es un abandono de responsabilféEion de la medida y, sobre todo en el articulo 51, se per-
des, no ya sélo respecto a la sociedad sino fundame nfaite la sustitucion de las rr]edldas sin gstablecer_es_e limite
mente respecto del menor. No vamos a formular un ydbdue anteriormente hacia referenciarefermatio in

particular, pero s queremos que en el «Diario de SesignB8§iHS El juez, a instancia del fiscal, de la administracion
pueda constar esta pequefia reflexion competente, del propio letrado del menor, oido el equipo
tegnico, asi como oidos todos los que han intervenido en el

Por lo demas, cuatro eran las lineas fundamentales e A . N
las enmiendas que mantenia el Grupo Parlamentar oRjgcedimiento, podra dejar sin efecto las medidas o susti-

Convergéncia i Unié. Por un lado, entendiamos quie §41as por otras. Por tanto, en funcion de la evolucion del
medida de internamiento debia ser Gnica, que permitidd&"nO": Puede sustituir —ojala— la medida de internamien-
su adaptacion en funcion de las circunstancias y del [@-€n centro cerrado o semiabierto por otra de internamien-
men del cumplimiento de la medida y de la evolucjopy " ,cercmltrol ablertlo, pero tgmrmen en el sc_antu?o inverso. En
ante la medida por parte del interno. El proyecto esta [?uon ela 3\’,0 ucion y Ie a rzs&st%nc_la al tratamiento
cia tres medidas diferentes; internamiento en centro menor, podria sustitur la medida de internamiento en

L . . ntr iert miabiert r internamiento en centr
rrado, semiabierto y abierto. El planteamiento del Gr rragoabEie?as? jﬁo daeblc?s Slapr?teanﬁen?os zueorfoscpeerm(i)te
Parlamentario de Convergéncia i Unié es que hub :

A . X > oceder a la retirada de ese amplio grupo de enmiendas
una medida Unica de internamiento y que, en funcio

la evolucion ante la medida y del comportamiento de
del centro, se permitiese una evolucion. Las razones

muy variadas. De un lado, entendemos que el Cum%‘ter

miento de la medida de internamiento en uno u otro 1
men —cerrado, semiabierto o abierto— deberia res
der a la evolucion del interno en el centro, lo cual e
muy dificil previsién antes de la ejecucién de la med
En segundo lugar, es la propia entidad publica de prg

h

e persguian la finalidad citada.

También teniamos interés en que hubiese un limite
imo de edad para el cumplimiento de las medidas de
namiento. Piensen SS. SS. que podriamos encontrar-
s con supuestos de un menor de 17 afios que comete ur
~-gelito grave, que tiene un término de prescripcion de cinco
> QfRos, y podria averiguarse la comisién del delito cinco afios
daespués, con lo que tendria 22 afios, y ademas podria durar
t%‘F'procedimiento correspondiente un afio, por lo que nos

€9
D

cion que ejecuta la medida la que tiene un conocimie{fcontramos ya con un no menor, de 23 afios, a quien
concreto, proximo y puntual de la evolucion del inter

. e - 1@ INterNQodria imponérsele una medida de internamiento de cinco
por lo que deberia decidir el regimen de cumplimient@gos, por lo que estaria internado en el centro hasta los 28

Por lo dema:s, los mecanismos de progresion y regresigihs. Con la experiencia que ha adquirido la Generalitat de
dentro del régimen de internamiento, hacia el cerratiq@talufia en estos temas, en los que puede considerarse pio
hacia el abierto, a veces se convierten en el Unico inStRéra, no tiene sentido que una persona de 25, 26 6 27 afios
mento para estimular una evolucion positiva del sujefogété cumpliendo una medida de internamiento en un centro
permite un tratamiento individualizado. Ademés, ent ldle menores. De ahi que, a través de una enmienda, se hayg
diamos que mantener tantas medidas de internam|ejigorporado al articulo 15 el limite maximo de los 23 afios
como régimen de cumplimiento, sin la posibilidad|dpara estar internado en un centro de menores. En ese
reformarin peius—por tanto de evolucion de régimensupuesto, el juez tiene dos posibilidades, trasladar al menor
abierto a semiabierto y cerrado— daria lugar a la impogiun centro penitenciario o bien sustituir la medida de inter-
cion por parte de los jueces desde el primer momentorgigniento, en el caso de que su evolucion sea positiva, por
la medida mas grave de las permitidas. El juez, curahdma de otra naturaleza, por una libertad vigilada, con lo que
se en salud, diria: Yo impongo la medida de internamjiese cumple también esa finalidad.

to en centro cerrrado y ya veremos, en funcion del com- Otra enmienda pretendia que la libertad vigilada, a la
portamiento, si va evolucionando hacia el abierto. El juegie anteriormente hacia referencia, fuese Gnica. Eso se ha
sabria perfectamente, tal y como estaba el proyecto} @easeguido también a través de su aceptacion en el tramite
en el caso de que estableciese la medida de internamiel@g@onencia. De ahi que me permita ahora, después de este
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algo mas que una introduccion, hacer referencia a las timomdiciones de excluir a las familias de las victimas de ese
enmiendas que mantendriamos vivas para su debate y vptaeeso? Lo que puedo decir a SS.SS. es que este diputado
cion en esta sesio(El sefior vicepresidente, Carceles no se atreve a eso y que, por lo tanto, entiende que en los
Nieto, ocupa la Presidencia.) supuestos —vuelvo a reiterar— de delitos graves come-
Por un lado, sefiorias, respecto de la enmienda 183, tides por personas mayores de 16 afios debe permitirse el
hace referencia al ejercicio de acciones por los particularegrcicio de la acusacién particular que vele por los inte-
entendemos que el proyecto de ley responde fielmenteedes de la victima, que no son pura y exclusivamente
planteamiento a que aludia el Consejo General del Bodeondmicos, sino intereses de cara a la concreta correc-
Judicial de responder a los principios especificos de Iq jes3n y fijacion de esos hechos y a obtener la satisfaccion
ticia de menores, esto es el principio educativo. De ahicelrrespondiente.
contenido de las medidas de publicidad restringidal, de Se nos podra decir —y si recibiésemos alguna transac-
oportunidad con control judicial, la amplia posibilidad queional estariamos dispuestos a estudiarla— que la interven-
tiene el ministerio fiscal en los supuestos de faltas y delitci®n de la victima en el proceso principal debe servir para
menos graves de proceder a sobreseer el expedientdijjdelos hechos, la cuantia de una responsabilidad econé-
intervencion minima, teniendo en cuenta siempre el infer@gca y no para proponer la aplicacién de una medida con-
superior del menor. Sin embargo, la pregunta es qué ocumreta de las que prevé la ley. Estariamos dispuestos a estu-
con la victima, porque el plantemiento del proyecto es|qd&r el planteamiento que se nos efectuase, a través de
esta vedado absolutamente el ejercicio de acciones pordtggina transaccional por los otros grupos; ahora bien, lle-
particulares. Por tanto, la Unica consideraciéon que se fiere a las victimas de estos delitos a una pieza separada de
a la victima, y —todo hay que decirlo— desde el punt¢ desponsabilidad civil pura y exclusivamente, entendemos
vista pura y exclusivamente econémico, es que, pardledme supone vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva
mente al proceso principal, se abre una pieza de resppmgse, como ha reconocido el Tribunal Constitucional, tiene
bilidad civil. En esa pieza de responsabilidad civil el ab@o sélo un litigante en un proceso civil, sino las vitimas en
gado de la victima podra solicitar la aportacién de|las proceso penal. De ahi que haya entendido ese derecho a
dictamenes periciales, caso de que los delitos cometidmsutela judicial efectiva aplicable a la acusacion particular.
sean de dafios o0 de otra naturaleza. Después de un @ae no se nos diga que la intervencion de esa acusacion
esfuerzo en la negociacioén previa, se logré que en esa|pigadicular supone una alteracion de las reglas del juego den-
separada de responsabilidad civil se estableciese qué&@Hbe este proceso de responsabilidad penal de los meno-
hecho de haber practicado una prueba testifical o de cpméss, porque precisamente cuando se regula, por asi decirlo,
sion en la pieza principal no debia ser suficiente para queél es la posicion del ministerio fiscal, en el articulo 23
juez rechazase la reproduccion de esa prueba en la piezdaedi@royecto se le atribuye al ministerio fiscal expresar al
responsabilidad civil o que el solo hecho de haberlo practienor el reproche que merece su conducta. Por lo tanto, va
cado no era suficiente para que el juez rechazase la praciteber alguien que va a formular ese reproche. Lo que
de la misma. entiende esta parte es que la posicion del ministerio fiscal
A mi grupo ese tratamiento de los derechos e interesespermite prescindir de la acusacion particular. Y, sefiori-
de la victima le parece absolutamente insuficiente. Digs, si entendiésemos que la presencia del ministerio fiscal
insuficiente sobre la base del contenido de nuestra enmipermite prescindir de la acusacion particular, hagamoslo no
da 185, que reservaba el ejercicio de acciones por los padio en los supuestos de delitos cometidos por menores y
culares a los casos de delitos cometidos por persof@agnes, sino en los supuestos de delitos cometidos por
mayores de 16 afios y en los supuestos de delitos graeeslquiera, que es lo que ocurre en algun otro pais. Como
Entendemos que, en supuestos de delitos graves comgtidpiay acusacion particular, ya se encargara el ministerio
por personas de 12 613 afios —asesinatos o violacionegiseal, si acaso, de formular ese reproche.
la victima tiene que estar presente en el proceso, y tieneNo quiero abundar mas en este tema, creo que la victi-
gue estar presente en una posicion principal; tan principa& no esta correctamente protegida en este proyecto y
como el minsiterio fiscal y tan principal como el menor admitiendo que puede haber varias posibilidades de protec-
gue se le imputa el delito. Entiende mi grupo que la victine@n de la victima, compatible con la finalidad del proyec-
de un delito de violacién no ve satisfechos correctamgnite o que no es satisfactoria es la situacién actual.
sus derechos, sus legitimos intereses, remitiéndola a undor lo demas, sefiorias, mantenemos también la enmien-
pieza de responsabilidad civil en la que se proceda a yala-186, que pretende que en aquellos supuestos en los que
rar si ha padecido lesiones y cudl debe ser la indempiza-acuerda el sobreseimiento, por haberse producido una
cion pertinente o bien si ha padecido un dafio moral y cuaonciliacion entre el menor y la victima del delito, no sea
tificarlo. Entendemos que tiene derecho a participar endeeciso que los equipos técnicos elaboren el informe psico-
fijacién de los hechos de una forma contradictoria, resfégico al que hace referencia el articulo 27, apartado prime-
tando ese principio de contradiccion. Eso lo decimos en las Mas que informe psicoldgico, un informe sobre la situa-
delitos graves cometidos por mayores de 16 afios, qug mién psicoldgica, educativa y familiar del menor, asi como
den ser violaciones o asesinatos. su entorno familiar. Pretende dar una mayor virtualidad a la
La pregunta que hago desde un punto de vista, sicamciliacibn como mecanismo de extincion o finalizacion
quiere, mas politico que juridico es la siguiente. Si crimdel proceso.
nes tan reprobables o repugnantes, como puede haber sidba enmienda 178 pretende efectuar una correccién
el de Alcasser, se hubiesen cometido por una persona|deuramente técnica en el sentido de que el articulo 17, apar-
afios, en vez de por una de 18 6 de 19 afios, ¢ estariamesdenquinto, se refiere al desestimiento que pueda producir-
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se o0 acordarse conforme a los articulos siguientes, godls por las comunidades auténomas. Por lo tanto, en la

tanto el 18 y el 19. Entendemos que Unicamente es apliceedida en que se admitiese la inclusién de ese pequefio

ble respecto del articulo 18. parrafo de sin perjuicio de las competencias asumidas por
La enmienda nimero 200 pretende introducir una [diss comunidades auténomas, anuncia el voto favorable a la

posicién de derecho transitorio, que entendemos que|fatamienda 66 de Izquierda Unida, como lo hariamos a la

en el proyecto. ¢ Qué es lo que ocurre, sefiorias, con @ddd del Grupo Parlamentario Socialista, siempre que se

llos menores mayores de 16 afios o jovenes mayores (leatiBitiese la transaccional.

pero menores de 21, que a la entrada en vigor de la ley de

responsabilidad penal de los menores se encuentran incurkl sefiolVICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por el

S0s en un proceso penal que pudiéramos denominar|ofsliupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora

nario? Es algo que no esta regulado en el proyecto. Cizel Campo.

recordar que hay una enmienda muy similar del Grupo|Par- )

lamentario Socialista que debe concretarse. Por lo tanto, erLa sefiorddEL CAMPO CASASUS: El Grupo Socia-

los supuestos de mayores de 16 y menores de 18,|ditia presentd en su dia una enmienda de devolucion a la

enviarse el procedimiento a la justicia de menores en agtealidad de este proyecto de ley. Nos parecia un proyecto

llos supuestos de delitos cometidos por mayores de|18¢/ley inadecuado y hoy debo reconocer que, tras el trabajo

menores de 21; habra que efectuar esa valoracion a la d@da ponencia algunos de estos aspectos inadecuados har

se alude en el articulo 4 del proyecto y, por lo tanto, debel€saparecido. El proyecto de ley ha mejorado sustancial-

establecerse un tramite para verificar si debe enviars¢ anante en muchos de sus extremos. Después del tramite de

ordinario.
Finalmente, la enmienda 201 lo que pretende es cq

ha pasado de 13 a 14 afios, de acuerdo con la mayoria de
nkxEs- ordenamientos juridicos de nuestro entorno. El proyec-
tal se ha hecho menos restrictivo, aunque a nuestro juicio
toalavia insuficiente. En la posibilidad de aplicacién a
lemyores de edad entre 18 y 21 afios de la exclusién taxati-
isale su ambito de aplicacién de los delitos cometidos con
200@ncia o intimidacion, con grave riesgo para la vida,

especial de los menores sometidos a medidas de int
miento y que efectlian trabajos o prestaciones labor,
Quiero recordar a SS.SS. gque en la ley de acompafa
de los presupuestos generales del Estado para el afig

da equiparable.
Por lo deméas, deseariamos manifestar la satisfag

a valoracion por el juez de instruccion a la hora de enviarlo
cino a la jurisdiccion de menores. Se ha mejorado también
por el contenido global del proyecto, que entendemos daalescripcion de las medidas y se ha adaptado su formula-
pone punto final a una justicia de menores que ha dejazidn a las exigencias constitucionales. Asi, hemos pasado a
mucho que desear, tanto desde el punto de vista jur|digosolo tipo de libertad vigilada frente a aquella artificiosa
constitucional —y ahi esté el Tribuanl Constitucional pasdivision del texto originario entre libertad vigilada simple y
decirlo, como lo ha dicho—, como desde el punto de Vistan supervision intensiva. Se ha incluido la exigencia de
practico. consentimiento del menor en las prestaciones en beneficio
Querria anunciar la presentacion de dos enmiendiesla comunidad y, sobre todo, se ha establecido, gracias a
transaccionales. Una, a la 158 del Grupo Parlamentagiomiendas de varios grupos, entre ellos el socialista, la
Socialista, en el sentido de que entendemos que en Ip grahibicion de que las medidas tengan mayor duracién que
pueda suponer un incremento de competencias de llagpena que le corresponderia aplicar por los mismos
comunidades autébnomas, el Gobierno debiera trangfdrachos a un mayor de edad.
recursos econémicos a las comunidades; ahora bien, ¢on IcAdemas, se ha perfeccionado el texto al establecer pla-
gue no estamos conformes, y asi lo decimos, es a supeditarde prescripcion de los delitos, por cierto, mas breves y
la entrada en vigor de la ley a dicha transferencia de redarvorables que los que contempla el Cédigo Penal. Tam-
sos. Hay algunas comunidades, como la de Catalufia, fiéa desaparecen algunos aspectos del proyecto de ley que
han ido destinando recursos, en el marco de la legislaci@s preocupaban seriamente, porque hacian de él un autén-
vigente, y hasta la fecha, que entienden que esta ley eg gasi-instrumento sancionador de la pobreza. Desaparece,
tiva, buena y por lo tanto, muy necesaria su aplicacignpgr ejemplo, aquella vergonzosa alusion a las carencias
sin perjuicio de que deban transferirse recursos del Gabieducativas del menor como base para prolongar la dura-
no a las comunidades auténomas, no entendemos que @érade una medida, o aquella alusién a supeditar el desisti-
posponerse como presupuesto para la entrada en vigomilento por parte del ministerio fiscal a la posibilidad de
la ley. correccion en el ambito familiar. Efectivamente, el proyec-
En segundo lugar, también hay una enmienda transtéz-de ley ha mejorado, sefior presidente, sin embargo, a
cional a la 66, de Izquierda Unida, que establece quenekstros ojos, presenta todavia dos quiebras fundamentales
Gobierno, a través del Ministerio de Justicia, debe adopthr las que denunciabamos en aquel debate de totalidad.
las disposiciones oportunas para la creacion de cuerppdJia de ellas afecta a la estructura del proyecto, y es la insu-
psicologos, educadores y trabajadores sociales forendiegente regulacion de las garantias; la otra afecta a los pro-
Mi grupo lo que quiere es salvar las competencias asuies cimientos del proyecto, y es la falta de un compromiso



— 22959 —
COMISIONES 18 DE oCcTUBRE DE1999.—NUMm. 774

de financiacion suficiente para ponerlo en marcha. Bslas supuestos de extrema gravedad en que cabe la prolon-
dos quiebras fundamentales han sido las que han detemgaiion extraordinaria del internamiento en régimen cerra-
nado al Grupo Socialista a mantener todas sus enmiendas,sélo tiene que valorar subjetivamente cuales son esos
salvo la 155, aceptada por la ponencia, si bien reconosapuestos de extrema gravedad. Creemos que, tal como
mos que algunas solo las mantenemos parcialmente| pamtempla la enmienda 145 del Grupo Socialista, esa extre-
gue algunos de sus extremos han sido incluidos en el infora gravedad debe venir dada por la pena de mas de quince
me de la ponencia. afios —en nuestra propuesta— que prevé el Cédigo Penal
Quisiera aludir ahora a estos dos aspectos que|ppaaa el delito. En este mismo sentido, recordaran SS.SS.
nosotros constituyen todavia las dos vertientes negrasydie el Consejo General del Poder Judicial sefiala en su
este proyecto de ley. En primer lugar me referiré a la insufiforme que esta medida extraordinaria debe quedar reser-
ciencia de garantias, una insuficiencia que se basa |enagla para figuras penales cuya penalidad en el caso de los
pretendido caracter educativo de este texto, olvidando patultos ofrezca la necesaria proporcionalidad. Esto no lo
completo su vertiente penal. Se olvida por completo gdtace el proyecto.
vertiente pese a que la propia exposicion de motivos del También echamos de menos una aplicacién mas restric-
proyecto reconoce la naturaleza formalmente penal, atima del internamiento en régimen cerrado a los menores de
gue sea materialmente sancionadora educativa, y a quétehfios. En el proyecto se les mide con el mismo rasero
informe del Consejo General del Poder Judicial —y en psgjae a los mayores de 16, y creemos que las medidas de

independencia de su denominacion, es el propio d
derecho penal juvenil. Este caracter penal, en nuestrg

denuna pena superior a 10 afios.

opi-Por ultimo, echamos en falta —y proponemos su solu-
nién y no soélo en la nuestra —recordemos la sentenci@n— una limitacion mas precisa de la duracién del cum-
36/1991 del Tribunal Constitucional—, responde a la explimiento sucesivo de medidas para evitar un internamien-
gencia de asegurar al menor todas las garantias duratatee excesiva duracién, y que en este caso no tiene nada de
antes y después del procedimiento. Creemos sinceramerste caracter educativo que el proyecto pretende adoptar.
gue el proyecto es todavia deficiente en el establecim|eRtor ello pretendemos que esa limitacion de la duracion
de estas garantias durante el procedimiento y en la admpal del cumplimiento de las medidas al doble del tiempo
cion de algunas medidas. Durante el procedimiento, [pgue se imponga por la mas grave no se aplique sélo a aque-
gue regula las garantias del menor detenido, si bien lo|hiae medidas que se imponen en el mismo procedimiento,
por pura demisién a la Ley de Enjuiciamiento criminakino también aquellas que se imponen en procedimientos
pero no las condiciones exigibles para la detencion, parglistintos, cuando los hechos, por su conexion, pudieran
estan ausentes de su titulo Il las garantias del menor impaberse enjuiciado en uno sélo.

tado. Aqui se da un hecho curioso: estaban totalmenteEsta es una pequefia enumeracion de estas insuficientes
ausentes las garantias del menor imputado; a lo largo degasantias. No pretendo que sea exhaustiva, seforias, pero
trabajos dela ponencia el Grupo Popular admitié parciairve para dar una idea bastante clara de por qué el Grupo
mente una enmienda del Grupo Socialista que enumer&uialista mantiene el principal bloque de sus enmiendas.
estas garantias, pero hemos llegado a la chusca situagion d@uiero pasar a hablar, aunque sea brevemente, de la
que se aceptaban una serie de derechos del menor,|cotre quiebra, a nuestros ojos fundamental, porque esta si
designar abogado, ser oido por el juez o tribunal, perp af@cta a los cimientos en que se sustenta el proyecto de
ha habido forma humana de que se incluyese en el inforleg que es la quiebra econdmica. En las enmiendas 158 y
de la ponencia el derecho a no confesar y a no declarak58, nuestro grupo propone que se transfieran a las comu-
culpable, un derecho que esta tan en la Constitucion, emiglades auténomas, evidentemente antes de la puesta en

la prisién provisional de adultos. También echamo
menos la determinacion, que no se contempla salvo
caso de internamiento en régimen cerrado, de la durg

gecto de ley. Son las que pueden demostrar la voluntad o
meldel grupo mayoritario de poner en marcha un sistema
cditaz de justicia de menores. La verdad es que la volun-
maxima de las medidas cautelares. tad del Gobierno de ponerlo en marcha en este plano es
Por otra parte, en la adopcion de las medidas se apregiadanto dudosa después de las previsiones presupuesta-
también una notable falta de seguridad juridica en alguimies para el préximo afo, pero quiza el grupo mayoritario
casos. Asi, por ejemplo, el juez de menores, al determipareda aqui impulsar al Gobierno. Para nosotros es
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imprescindible dotar a las comunidades auténomas de losEl sefioVICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Por el
recursos necesarios para la ejecucion de esta ley. Sub@yepo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
la palabra necesarios, sefiorias, porque cuando hahlddgios.
necesarios no me refiero a las ridiculas previsiones de la
memoria econdémica que el Gobierno nos envio junto|con La sefioraBARRIOS CURBELO: Intervengo en
este proyecto; una memoria econdémica que preveia|pagabre del Grupo Popular, como la Presidencia ha dicho,
la aplicacion por parte de las comunidades autonomasc@® sorpresa por alguna de las intervenciones escuchadas
este proyecto de ley unos 3.700 millones de pesetasyeflesde luego, con la finalidad de poder intervenir con la
total, cuando comunidades auténomas nada sospech@siigiente largueza como para responder a alguna de las
de estar haciendo el caldo gordo a la oposicién o de {efépuestas apreciaciones que aqui se han desarrollado, que
posturas antigubernamentales, como Galicia o Valencaglui s€ han expuesto respecto a un texto que desde el
reclaman y han reclamado —alguna en esta Camar&3rupo Popular consideramos rpagnl'flco Yy que persigue una
cada una de ellas cantidades bastante Superiore mglca criminal de Ia, que es_tan tan necesitados nuestros
poner en marcha en su territorio las medidas que pré8NOres y nuestros jovenes |~nfractore_s.
este proyecto. Del mismo modo, creemos que también esNO podemos olvidar, sefior presidente, que en este
una demostracion de la voluntad de que esta ley ng §&@mento en Espafia no se esta aplicando una normativa
mero papel mojado, como mencionaba algun intervinjeAdeécuada, pero no ahora, no se ha aplicado desde 1948,
te, el hecho de dotar eficazmente a los juzgados de me®d?que la Ley de los Tribunales Tutelares de Menores fue
res de los medios humanos y técnicos necesarios para§@dificada en 1992 a través de una sentencia del Tribunal
funcionen. Si no se aprueban estas enmiendas y no se gRistitucional, la 36/1991, mediante la que se exigia al
cutan estas medidas, que es la segunda parte y Ia §ig8ierno Socialista que elaborara una ley adecuada para
importante, sefiorias, podemos decir que, con grande ular la responsabilidad d,e nuestros menores infractores.
bajos y a lo largo de muchos meses de ponencia, he embargo, nunca se llevo a cabo, a pesar de que se hiza
estado arando en el mar y que el proyecto de ley p pequefia modificacion de dicha ley que se conocio
llegar a ser un hermoso texto literario 0 una mas o merfédne Ley 4/1992, cuya exposicion de motivos decia que
eficaz operacion de propaganda, pero no una realidag. 6’8 Una modificacion que se hacia a causa de la referida
Junto a estos dos aspectos fundamentales, mi dr Jtencia del Tribunal Constitucional, pero que quedaban a

mantiene otros blogues de enmiendas, algunas de ellasfe>Ped de una regulacion urgente adecuada para ordena

caracter mas técnico y que no defenderé en este trang a responsabilidad o estos procesos respecto a los meno

pero si otras referidas al regimen de recursos y al rég n, !nf(;a?:torebs_, reglalalc 1on qéj N nuncla llego, y,solagmnteda
de exigencia de responsabilidad civil que se proponen e Ir del Gobierno del Partido Popular se esta elaborando

g . Lo orma que hoy estamos discutiendo, y que segun la por-
proyecto. Dos regimenes, senorias, que a nuestro JUicib sRll, ye| Grupo Socialista, €s una norma vergonzosa o ver-
tan innovadores como inadecuados. Creemos que no tlg

la

: ) | Bfizante, no sé bien la expresion que utilizé, pero vergon-
sentido, mientras no haya una reforma global de los rechif, v \ergonzante, sin duda, ha sido la ausencia de esta

islacion en tantos afios, a pesar de la necesidad que
eria Espana.
or consiguiente, es una ley que viene a llenar un vacio
L . islativo importante que ha habido durante afios en Espa-
general del Estado y también el Consejo General del g’y que el Grupo Popular apoya porque cree es una norma
Judicial hgma alusion en su informe a la diferencia de dagcuada a la finalidad que persigue en base a dos princi-
implantacion de alguno de estos recursos. pios generales: es una innovacién dentro de la regulacion
Quiero aludir al regimen de exigencia de responsabilie procedimientos relativos a menores infractores y, en
dad civil. Nosotros creemos que con este régimen novedayundo lugar, su elaboracion ha llevado al Gobierno del
so y complicado, y puesto muy en duda también por la|Ffgartido Popular casi dos afios de trabajo antes de presentar-
calia o por el Consejo General del Poder Judicial{ I9en esta Camara, porque ha intentado desarrollarla, regu-
adelantamos nada. Seria mas sencillo, Util y eficaz mantgta, teniendo en cuenta las opiniones de los diferentes gru-
ner la regulacion de la responsabilidad civil, tal como $®s de la Camara antes de su presentacion porque
contempla ahora en el Cédigo Penal para los mayoresc@d@sideraba que el problema de nuestros menores infracto-
edad. No nos vamos a extender, pero sinceramentg,r89 era un problema de Estado y era necesario, por tanto,
vemos la utilidad de este nuevo sistema Yy de estos dos @Her una norma relativamente consensuada.
ginales inventos del proyecto de ley. Durante el tramite de ponencia también se ha aplicado
Por ultimo, una de nuestras enmiendas, la 156, caste talante con el resto de los ponentes para intentar mejo-
templa un régimen transitorio para aquellos mayores derd esta norma, y consideramos que este proyecto de ley de
afos y menores de 18 y mayores de 18 y menores daésponsabilidad penal del menor, aun admitiendo algunas
que en este momento estén sometidos a procedimjenigjoras, es un magnifico texto, tinico actualmente en Euro-
pero que no hayan sido condenados todavia ni absuglfes,ya que modifica totalmente la politica criminal; es un
ya que creemos es una gran ausencia del proyecto de legxyo que cree en el ser humano; es un texto que considera
deberiamos solucionarlo en este tramite. gue la mejor politica represora de infractores quiza sea una
Con ello y esperando no haber olvidado nada, doy| gaena politica social; es un texto que considera que a nues-
defendidas las enmiendas, sefior presidente. tros menores infractores se les debe dar una segunda opor-

sS0s en materia penal, introducir un régimen especial p
los recursos en materia de justicia de menores. Nos pgar
mas adecuado en este momento seguir el sistema ordinari
Le recuerdo que en el mismo sentido opinaba el fisqg
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tunidad porque como todos sabemos, la mayoria de llosEl proyecto de ley también recoge en dos tramos la apli-
casi se ven empujados a delinquir. Hay que tener en clier@taion de una serie de medidas a los menores infractores
ese perfil criminal del menor y esas situaciones personalds,14 a 16 afios, y otras medidas diferenciadas respecto de
ambientales y familiares para que con el auxilio de un gqlis menores infractores de 16 a 18 afios, y estas medidas
po técnico se pueda aplicar la medida mas adecuada pp= se aplicaran a los menores infractores de 16 a 18 afios
recuperar, para reeducar, para reinsertar al menor ep tamabién se aplicaran hasta los 21 afios, segun regula el
sociedad, porque aqui en Espafia se necesita de todgsartdeulo 4 del proyecto de ley y el articulo 69 del Cédigo
todas. El Gobierno del Partido Popular ha elaborado|uRanal, mencionado anteriormente.
norma adecuada a esta finalidad y por eso consideramod.a diferenciacion que hay respecto a la duracién de las
gue es un texto riguroso, no hipdcrita y realista. medidas, hasta dos afios la privativa de libertad, la de régi-
En el texto se incorporan una serie de novedades quenes cerrado, de 14 a 16; y de 16 a 18 y hasta 21 afos, hasta
importante relacionar y me referiré posteriormente a algeinco anos, y sélo en los casos de extrema gravedad se apli-
na de las propuestas u opiniones que se han vertido pprcls hasta cinco afios, més otros cinco de libertad vigilada.
portavoces de otros grupos parlamentarios. Como nove-Uno de los anteriores intervinientes decia que eran
dad, la figura del ministerio fiscal es muy importante; ll¢vaxcesivos estos cinco afios de internamiento en estos deli-
a cabo un papel esencial y novedoso en el procedimientis que conllevan extrema gravedad, con violencia o inti-
no solo lo va a impulsar, no sélo va a dirigir la investigamidacion, pero con esta finalidad educativa y recuperadora
cién, sino que va a evitar algo que en los Ultimos tiempes preferible que a estos jovenes infractores de 18 a 21 afios
se esta intentando aplicar en todos los procedimientgssenles aplique en los centros especificos para ellos unas
los paises que nos rodean, y es la contaminacion quersglidas privativas de libertad que tienen como finalidad la
produce con el juez que instruye y que posteriormente|vaducacion, que no que ingresen en una prision, y en ese
resolver. Esta novedad es interesante, el ministerio fjssahtido nos parece muy adecuado por la finalidad de rein-
no sélo va a impulsar el procedimiento y a dirigir la invesercion.
tigacion, sino que como su finalidad persigue, segun el También hay una novedad, el equipo multidisciplinar,
articulo 124 de la Constitucién va a defender también lesfamoso equipo técnico del que se ha hablado con ante-
derechos de los menores y a vigilar sus garantias. rioridad por muchos de los intervinientes, porque tanto el
Respecto a las edades a las que se va a aplicar estarigysterio fiscal como el juez siempre van a estar auxilia-
orgénica de responsabilidad penal de los menores| glos y deben tener en cuenta el informe del equipo técnico,
algun portavoz ha criticado, este proyecto de ley verdasde la incoacion del expediente, también en los articulos
recogiendo que se aplicaria a los mayores de 13 afos|ha3tg 14, si se quiere sustituir las medidas o se quiere sus-
la mayoria de edad penal y, posteriormente, segdnpehder la continuacion del expediente; el articulo 28, que
articulo 4 del proyecto de ley, se ha recogido también| uregula las medidas cautelares; el 37, cuando habla ya de la
ampliacion de su aplicacion, segun el articulo 69 del actuglebracion de la audiencia, que comparezcan determina-
Cddigo Penal. Pues bien, en base a unos debates en patenpersonas o determinadas instituciones; el articulo 40
cia, la edad se amplié para comenzar a aplicar dicha |eseapecto a la suspensién de la ejecucion de la sentencia. Es
los 14 afios, no a los 13, y hasta los 18 afios, que |ea [zartir del articulo 43 cuando sigue la misma estela del
mayoria de edad civil, la que se recoge en la Constityciéquipo técnico el equipo multidisciplinar de la Administra-
espafiola, porque no podemos olvidar, y lo recuerdo pafén que tiene competencias para la ejecucién de dichas
los que en un momento dado prefieran rechazar este teriedidas y sélo en los articulos 50 y 51 del proyecto de ley,
gue en este momento se esta ingresando en prision, seaestado hay un incumplimiento de la medida o una sustitu-
aplicando el Cédigo Penal y se est4 tratando como delaisn de la misma, es cuando de nuevo vuelve a intervenir el
cuentes adultos a los mayores de 16 afios actualmente@uipo técnico multidisciplinar con una serie de especialis-

Espafia, y eso no puede continuarse aplicando, pues
todos estabamos de acuerdo (con excepcion de uno

intervinientes, que me imagino que no estaria prese
puesto que se aprobo esta modificacién por la mayor
todos los ponentes) en subir la edad de los 13 a los 14
Con ello no se olvida ni se abandona a los menores
entre 13 y 14 afios, infringen la ley penal; al contrario, €
propio articulo 1.3 del proyecto de ley se recoge la ap
cion a los menores de 14 afios, no sélo del Codigo C
sino del resto de las leyes que regulan la proteccior
menor. Estamos hablando de las leyes de las comunig
auténomas, estamos hablando de la Ley de Proteccidr
dica del menor, que recoge todos los aspectos del n
abandonado, del menor en desamparo, del menor en
go. En ese sentido, no es que haya un abandono del n
sino que se le van a aplicar unas modificaciones legis
vas civiles que no son penales y que nos han parecidg

taisague van a auxiliar en todo momento, es decir, que no se
leviba tomar ninguna resolucion por el juez e incluso por el
2t@nisterio fiscal sin estar auxiliado adecuadamente por este
aatpiipo disciplinar.
afosRespecto al procedimiento, yo voy a distinguir cuatro o
anireco articulos que creo que regulan una serie de aspectos
nrally novedosos y que van a beneficiar especialmente a los
iaaenores a los que se les aplique este procedimiento. En
ipkimer lugar, el articulo 7, donde se recogen las medidas a
1 delicar; hasta este momento, como han dicho anteriores
jddesrvinientes, catorce medidas y, a partir de la ponencia,
jtréce, la mayoria de ellas para aplicar con flexibilidad y
etamiendo en cuenta que su finalidad siempre es educativa, y
reeshan limitado las mas gravosas, es decir, las que privan
naelibertad, que soélo se fijan, como ya he dicho anterior-
latiente, para los menores de 16, con un maximo de dos
ads, y para los menores de 18 y con excepcion hasta los

cuadas.

21 afios de edad a nuestros menores infractores que come-
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tan unos delitos de extrema gravedad o con una intinfida- A mi no me desagrada el nombre de ley de justicia juve-
cién o una violacién grave. nil, aunque creo que lo importante es su contenido, y en ese

Respecto a los articulos 13, 14 y 51, nos parece negntido el contenido educativo y de reinsercion habla de
interesante que en todo momento se puedan sustituirdae en el horizonte de este proyecto de ley no esta una
medidas impuestas por otras, siempre en interés del mepena, como todos conocemos. Lo que no queremos noso-
y con la finalidad educativa de la que he hablado con anf®@s es que a nuestros menores y jovenes infractores se les
rioridad, y asi vemos como en el articulo 18 se puede desiglique un codigo penal pequefio para infractores jovenes,
tir de la incoacion del expediente en delitos menos grave#)o que la idea que ha guiado al Gobierno a lo largo del
o el articulo 19, relativo al sobreseimiento del expedi¢rgticulado de este proyecto de ley es en sustancia una ley
por conciliacion o reparacion entre el infractor y la victimale justicia juvenil, que cree en el menor, al que se puede
o respecto al articulo 27, que el equipo técnico, que aseginsertar, reeducar y recuperar con medidas educativas.
rard permanentemente, siempre tendra en cuenta el interégor tanto, como comprobé que el representante de
del menor, haciendo mencién especial a su situacion sigiuierda Unida recogia también esa posibilidad de deno-
l6gica educativa familiar o a su entorno social, etcétera. Minarla en lugar de ley organica de responsabilidad penal,

Respecto a los plazos, que quiza vayan en relacion éshresponsabilidad juvenil, yo estoy convencida de que
algo que menciond algun ponente con anterioridad spb#gbien de aqui al Pleno podriamos hablar con tranquili-
medidas cautelares, son plazos mucho méas breves qu8ahy: si todos los grupos estuvieran de acuerdo, por noso-
otros procedimientos penales que en este momen off@s no habria mayor problema en modificar el nombre,
estan aplicando en Espafia, puesto que no solo tenemolUS$to que de penal muy poco tiene esta ley a no ser en un
cuenta el caracter estigmatizador del propio procedinfigRomento dado el derecho supletorio, y en ese sentido es
to, sino también que el propio menor se considere cpM@? ey de justicia, una ley recuperadora.

protagonista de algunos actos, que no consideramos gugespecto a la enmienda 110 del Grupo Mixto, en la cual
sea positivo. e defiende la excepcionalidad que regula el articulo 69 del

Ci;rdigo Penal de aplicar este proyecto de ley a los jévenes

Por tanto, queremos cambiar la filosofia, el ambiente - -, o
jactores que llegaran hasta 23 afios, le diria al sefior

que pueda dar lugar el procedimiento, de tal manera qu . . , < .
menor se encuentre en todo momento apoyado por el e&q@PeZ Garrido que, por qué no hasta los 25 6 27 afios. Aqui
po técnico, por el ministerio fiscal, por el juez, por su letrg>t2Mos r}ablando de unadregula_mog querf\'lla dirigida a los
do desde el comienzo, puesto que automaticamente fti g?es tl)r)’ractorhe_s_con un (;a_]'f_erml_na ope II , ,yl,fn ese sen-
que nombrarse, si no en tres dias se le nombrara de \ ambien se 'C'efot” ”t‘o ' |ca(:‘[|or)es enla UI ima s]:_esm_n
B b o o o e ot ol P pia el o o s e
esta situacion, como sucede en estos momentos, igo Penal, 0 con, como esta funcionan%o en este
deseconarencs conlo pacedments b 5 L o e
: e nuestras prisiones no estan sirviendo, a lo mejor, para

equipo técnico, se le fija el plazo de diez dias y como magk \nerar a nuestros reclusos— deberiamos plantearnos otra

mo de un mes, o respecto a la detencion 24 horas ¢9 dificacion mas seria; pero lo que aqui estamos intentan-
maximo y desde luego siempre para resolver 48 hpr

= ; A .d0 sacar adelante y aprobar es una legislacion especial
desde la detencion del mismo, y, como he dicho anteri@t; yap g P y

cepcional para nuestros jovenes infractores, por supuesto
%Eta los 18 afos, y hasta los 21 con un determinado perfil,
T

%ecogemos en la fijacion de construccién de centros unas
. > , / ecificidades segun esos perfiles y edades, pero en este
cinco dias ya para declarar la pertinencia de la pruebg é)mento creemos que hasta los 21 afios seria un gran éxito
audiencia, que se celebrara en los diez dias posterio g@ se pudiera aplicar, que se aplicara bien, porque, como
Sea, que nos vamos a encontrar con que, a No ser qUe §e43 dicho por la mayoria de los ponentes, esto va a reque-
excesivamente complejos, que requeririan que el infarieyna gran aplicacién de medios econémicos y personales
del equipo técnico tardara en elaborarse un mes, nos Vaggs gran esfuerzo. Por tanto, si amplidramos la edad hasta
a encontrar con unos procedimientos que no tienen pof @infractores de 23 afios, podiamos decir que por qué no
tener una duracion de mas de tres meses, y, respectogléta los 25 6 27. Nos parece que en este sentido en la
que decian los anteriores ponentes de las medidas cauigd#rencia hubo un reconocimiento de que el articulo 69 del
res que se fijaban sus limite en tres meses, creemos @¥8ligo Penal lo regulaba adecuadamente.
esta bien establecida la fijacion de que sean las medidasn cuanto al afiadido de la expresion joven o menor hay
cautelares hasta la audiencia, que no van a obtener sinodfggnos articulos, como el 15, en el que ya se recoge la
meses como maximo, y, con excepciones, prolongar presién joven para distinguirlo del menor; pero como
doble, porque creemos que la duracion de ese procedimigara los jovenes solo hay determinadas excepciones, consi-
to no tiene por qué ser mayor. deramos que es adecuado distinguir entre menores y jéve-
Refiriendome a las diferentes alegaciones que sg h@s. Por tanto, en ese sentido nos parece que no tiene que
hecho por los distintos grupos parlamentarios, el sefnllevar mayores modificaciond&l sefior presidente
Lopez Garrido, en nombre del Grupo Mixto, habla de¢ lecupa la Presidencia.)
necesidad de modificar la designacion que a la ley organicaRespecto a las sesiones no publicas, a las que se refiere
se le ha dado, de responsabilidad penal del menor, poelarticulo 35, el sefior Lépez Garrido defiende una enmien-
denominacion de ley de justicia juvenil. da en el sentido de considerar que las sesiones no sean

to recoge cinco dias, como maximo, y, posteriorme
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publicas. A mi esto me parece adecuado y no tendrianpomicipio de interpretacion de este texto. Asi, en las medi-
ningun inconveniente en admitirlo si les parece bien das cautelares, en la intervencion del ministerio fiscal o en
resto de los grupos. las medidas que propone el equipo técnico se tendra en
Sobre lo que ha comentado el Grupo Socialista de quenta el interés del menor. Tambien se tendra en cuenta el
este texto tiene dos quiebras importantes y habla de ileterés del menor en en la no continuacion del expediente,
garantias, me imagino que la sefiora Del Campo congcsegUn el articulo 27, apartado 4; en el articulo 7.3, en la
perfectamente el texto que defendié en su momentoestccion de la medida adecuada; en la modificacion o susti-
Grupo Socialista cuando estaba en el Gobierno. El textaleion de dichas medidas, articulos 14.1 y 36.3; incluso en
han dividido ahora en seis u ocho trozos y lo han presertaeleccion del centro mas adecuado, articulo 46.3; en los

do como enmiendas al articulado, y si hay una regul
represora respecto a nuestros jovenes infractores es e
gue ha presentado el Grupo Saocialista y que presento
do estuvo en el Gobierno. En el articulo 1, apartado
proyecto se recoge una especificacion general de q
aplicaran a los jovenes infractores todas las garantias
derechos que regula el ordenamiento juridico espafiol
tratados internacionales. En ese sentido creo que est
es bastante positivo y garantista para el menor.

Respecto al aspecto de los presupuestos y de |
guiebra a la que se referia, la econémica, desde el Mi
rio, desde el Gobierno, el Partido Popular ha hablad
tener en cuenta en todo momento las necesidades eco
cas y personales que se requieran y, por tanto, aplicar
los medios econdmicos y personales que se requieral
ese sentido nos parece muy bien que los representan
comunidades auténomas que han venido al Congreso
opiniones sobre este texto hayan exigido tambiérn
desembolso econémico, ya que no es, ni mas ni menos
un reflejo de cudl es el talante del Partido Popular y de
representantes en el Gobierno y en las comunidades
nomas. Si este texto requiere una serie de medidas e
micas y personales nos parece bien que se pidan p
diferentes ayuntamientos y comunidades auténomas
creo que el color de un partido, por lo menos no del Pa
Popular, en un momento dado vaya a dar lugar a que
tros representantes y gobernantes en las diferentes co
dades auténomas tengan que ocultar ninguna opinior
crean que es importante en este sentido. Creo que otrg
tidos no pueden decir lo mismo. Desde el Gobiernoy d
el Grupo Popular se esté defendiendo la necesidad d
modificacién en la filosofia de aplicacién de este texto.
tanto, no queremos una norma gue tenga buenas i
grandes teorias, pero que no sea aplicable en un mor
dado. Por ello se recogen diferentes disposiciones afia
para exigir su aplicacion.

Concluyo, sefores diputados, sefior presidente, ¢
derando que esta ley no es una ley pestattu sensu,
como se ha dicho anteriormente, y aun exigiendo resp(
bilidad al menor, a nuestros jovenes por sus actos que
neren la ley penal y otras leyes especiales, lo sancion

iorecanismos de proteccién que se aplican al menor infrac-
teotocon posterioridad al cumplimiento de la medida,
waticulo 53. Vemos cémo, a lo largo del articulado del pro-
gekcto de ley, en multiples ocasiones se habla del interés del
arsnor y, por tanto, hay un respeto absoluto al principio de
ylimdividualizacion.
losEste proyecto de ley no se queda, como he dicho ante-
terionente, en una magnifica teoria o en buenas intencio-
nes, que parece que es lo que han dado a entender algunos
atedos intervinientes. En ese sentido, la disposicién final
istegunda exige que en seis meses se creen las salas de
0 ohenores de los tribunales superiores de justicia, se regula-
néicen las competencias y organizacion de los juzgados de
toch@mores o la Sala Segunda del Tribunal Supremo, o inclu-
n.sarse modifique la regulacién respecto al ministerio fiscal y
lessii@s nuevas competencias que le aplica este proyecto de
aldgr o la disposicion final tercera, que también recoge que
en seis meses se deben adecuar las plantillas de los funcio-
5, ABOS respecto a las exigencias de este proyecto de ley, y
> gsdebe exigir siempre que quien sea juez de menores sea
autégistrado y no pueda en ningln momento ser suplente; o
cdad@xigencia de la existencia de los equipos técnicos o los
brgagpos de menores de la Policia Judicial; o la disposicién
. flml cuarta, sobre la especializacién de jueces fiscales y
rtidbogados. Y, por ultimo, un afio, después de su publica-
Nwddh, para la entrada en vigor de esta ley. La finalidad que
msmpersigue para dar weatio legigan amplia es la nece-
@igad, como se ha dicho anteriormente por algunos ponen-
s {ea;-de tener medios personales y econémicos. En ese senti-
cqite el Grupo Popular apoya este texto, tal como ha dicho el
e s@dor Lopez Garrido, a pesar del gran numero de textos
Plegislativos que ha enviado el Gobierno del Partido Popu-
déms(y muchisimos de ellos también han sido magnificos),
nereim también entendemos que la educacion y la recupera-
diciéas del menor infractor que se persigue es una educacion
y recuperacion tardia. Por tanto, en ese sentido debemos
DrE| generosos y dar una segunda oportunidad a aquellos
menores y jovenes que muchas veces, como he dicho ante-
r$armente, han sido empujados a delinquir, se debe reinte-
\griar al menor poniendo especial énfasis en el desarrollo
A pamo e integro de su personalidad.

medidas que tienen como finalidad, como he dicho

nte- Si la aplicacion de esta ley exige una gran inversion no

riormente, la educacion y la recuperacion del infractasplo del Gobierno nacional sino también de las diferentes
pero evitando un hipdcrito sistema, que es el sistema patemunidades auténomas, cabildos, diputaciones y ayunta-
nalista, que en este momento, junto a una mezcla de repnéntos, desde luego al Partido Popular, este gobernando a
sion, es el que se esta aplicando en Espafia. Respondenjpet nacional o en una comunidad auténoma, en un ayun-
tanto, a una orientacion de prevencion especial con finakmiento, en una diputacién o en un cabildo, no le va a tem-
dad recuperadora, ya que su fin primordial es siemptebddr la mano para exigir las medidas econémicas y perso-
interés del menor: contribuir a la educacion y al desarfolales necesarias, porque cualquier finalidad que persiga la
de la personalidad del menor que, en un momento dadeguperacion y la educacion, insertar en esta sociedad a un
comete ese acto delictivo. Por ello en los articulos 23 |y @f&nor y evitar lo que esta sucediendo en este momento en
se habla, en todo momento, del interés del menor cofaspafia, la terrible inseguridad que hay y el nimero de
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delincuentes juveniles que se esta produciendo pot
mala politica criminal, consideramos que al final la inv
sién que sea necesaria siempre va a ser barata para
gue nuestros jovenes sigan teniendo unos historiales [
nales de delincuentes que comienzan a los 13 0 14 a
llegan a delincuentes adultos, con el gran nimero de
mas que produce su actuacion delictiva.

El sefloiPRESIDENTE: Se suspende la sesion durg
te tres minutos para ordenar la votac{®ausa.)

unakEl sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

er- Votamos las enmiendas 110, 112 y 142, articuladas por
egitargrupo de diputados.

erso-

fios yEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
jg@tos en contra, 27.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de los diputados enunciados al

AN-

Sefiorias, vamos a proceder a las votaciones de este PHeCIPIO.

yecto de ley. En primer lugar, votamos las enmiendas d

Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Lasagabaster Ol
bal, nimeros 90, 92, 93, 97, 98, 102, 103, 104, 105y 1
en votacién separada la 101.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, un

El sefioiPRESIDENTE: Quedan rechazadas. Votam
a continuacion la enmienda 101, de la sefiora Lasagab

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 26; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacién, también del Grupo Parlan
tario Mixto, las enmiendas del sefior Vazquez, en pri
lugar las numeros 72, 77, 78 y 87.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, un

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 86, del sefior Vazq

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas que presen
en su dia por la sefiora Almeida, después fueron asur
por el sefior Lépez Garrido y también por el sefior Perg
la sefiora Rivadulla, todos ellos del Grupo Mixto. En
mer término, las 115y 141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, un

el . . -
nza- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
36’%105 en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
L Enmiendas numeros 17 y 18, del Grupo Parlamentario
‘Vasco.
oS Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ag%ttos a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 23 del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
oYotos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, 11.

mer

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo
Catalan (Convergencia i Unid), que en atencién a las soli-
A-citudes planteadas, se votaran una a una las que quedar

vivas. En primer lugar, la enmienda 178.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
U&Atos a favor, 11; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 185.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, nueve.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 186.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

»agéﬁ)s a favor, 11; en contra, 15; abstenciones, una.
nidas

ltay
ori-  El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 200.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
a.votos a favor, 11; en contra, 15; abstenciones, una.
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El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 201.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 11; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo
lamentario Federal de Izquierda Unida . En primer lu
las enmiendas 30, 35, 42, 59, 60y 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nuimeros 26, 38, 43 y 58, de lzquig
Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 26.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unidg

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, och

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, un

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion tenemos que votar las distintas enm
das transaccionales y de correccion técnica. oy a rel
narlas, si algin grupo desea que se voten separadame
indica, y en otro caso votaremos en primer lugar las

La sefiordDEL CAMPO CASASUS: No, sefior presi-
dente.

El sefioPRESIDENTE: Votamos en primer lugar la
namero 15, que es una transaccional presentada a la
enmienda 158 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

P&btos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, una.
jar,

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional
ndmero 16, del Grupo de CiU, a la enmienda 66 de Izquier-
da Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
dBitos a favor, 12; en contra, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion el preambulo de la ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

\ votos a favor, 18; abstenciones, nueve.

X El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
" Sino hay solicitud alguna en cuanto al dictamen...
La sefiorddEL CAMPO CASASUS: Sefior presiden-
te, pediria tres bloques de votacion en el articulado. En el
primero de ellos el articulo 9 regl& ®l articulo 27.6, los
articulos 28, 41, 42, 44.2.9), 61, 62, 63, 64 y las disposicio-
L nes finales quinta y septima.

El sefioPRESIDENTE: Vamos a votar esto y evita-
mos la repeticion de la relacion.
ien- Votamos estos preceptos del dictamen.
ACIo-
snte [6fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
gagtos a favor, 19; en contra, ocho.

Grupo Mixto, todas en conjunto, y después las del Giupo

Catalan (Convergencia i Unio).
En primer lugar, vamos a votar las del Grupo Mixto
las conocen SS.SS. omitimos su lect(daentimiento.)
Votamos las enmiendas transaccionales y de corre
técnica del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas todas
enmiendas —14 en total— planteadas desde distintas
nativas del Grupo Mixto.

Votamos las dos enmiendas transaccionales y de cq
cién técnica del Grupo Catalan. ¢ Podemos votarlas co

El sefioiPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sefiora Del Campo.

Si

CCion

La sefiordDEL CAMPO CASASUS: En el segundo
bloque se incluyen los articulos 4, 7.2, 13, 17, 22, 25, 37,
disposicion transitoria y disposicion final segung.
sefior Silva Sanchez pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Silva.
as
alterEl sefiorSILVA SANCHEZ: Mi grupo pediria vota-
cién separada del articulo 25.
rrec-
njun-El sefioPRESIDENTE: Votamos en primer término

tamente?

el articulo 25 del texto del dictamen.



— 22966 —

COMISIONES

18 DE OCTUBRE DE1999.—NUm. 774

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacion el resto de preceptos del d
men que han sido enumerados previamente por la sé
Del Campo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 18; abstenciones, nueve.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sefiora Del Campo, habia un tercer bloque.

La sefiordDEL CAMPO CASASUS: El resto del dic-
tamen.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun otro grupo dese
votacién separada?

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Deseo votaciéon separa de los articulos 17.4y 17.6,
51.2, 61.3, 64.6a), disposicidn adicional primera y disp

a

El sefioPRESIDENTE: Sefior Castellano, el articulo
17 ha sido votado en su totalidad, con la aquiescencia silen-
ciosa de S.S., por lo que no puede ser objeto de nueva vota-
cion, y lo mismo ha sucedido con los articulos 61 y 64.
Por tanto, el resto de los preceptos que S.S. indica para
Clastacion separada, excluidos ésos, son objeto ahora de

PRRSfACioN.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 26; abstenciones, una.

El sefioiPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto del dictamen.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Con 27 votos a favor, y por
tanto por unanimidad de los comisionados presentes, queda
aprobado el resto del dictamen.

Concluido el orden del dia, sefiorias, se levanta la

1 B6SIoN.
o

sicion final tercera.

Eran las siete y cuarenta minutos de la tarde.
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