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El sefiorPRESIDENTE: Vamos a comenzar est
sesién de la Comisién de Economia, Comercio y Hacig
correspondiente a las comparecencias recabadas por
s0s grupos parlamentarios para que diversas autorida
personalidades informen sobre el proyecto de ley de r
ma de la Ley de 17 de julio de 1989, de Defensa de la
petencia. En principio, el compareciente realizara
exposicion en términos generales sobre la opinion qt
merece este proyecto de ley. En el supuesto de que &
de los grupos parlamentarios no quisiese una informa
general sobre el proyecto de ley sino sobre algin p
concreto, le ruego que lo manifieste antes del inicio
informe del compareciente para ahorrar trdmites prog
mentales. Posteriormente, soélo intervendran aquellos
pos parlamentarios que han solicitado la comparece
para fijar posiciones al respecto y recabar algun tip
informacion suplementaria sobre la ya realizada pa
compareciente. Asimismo, si el compareciente trajese
escrito su intervencion, se le solicitaria que la dejase
que pudiera ser distribuida entre las sefioras y sefiores
tados y que realizase un resumen de la comparecenci

Sin mas, y debido a que tenemos muchisimas com
cencias a celebrar en el dia de hoy, tiene la palabra
informar en términos generales sobre el proyecto de ley
opinién que le merece la reforma de la Ley 16/1989, d
de julio, de Defensa de la Competencia, el presidente de
bunal de Defensa de la Competencia, don Amadeo Pe

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (Petitbo Juan):
Ante todo, quiero expresar mi satisfaccion y mi grati
por estar de nuevo ante esta Comision, y muy especial
te quiero poner de relieve que en este caso mireco
miento traduce unos sentimientos muy especiales porq
objeto de esta comparecencia es la reconsideracion
Ley 16/1989, que cuenta ya con 10 afios de vida y
puede ser examinada sobre todo a la luz de la experi
de estos afios. No se trata de discutir los elementos nt
res de la ley, que tienen una vigencia de mas de cien
desde que se aprobd la Ley Sherman (esos elem
nucleares serian los acuerdos entre operadores econd
para alterar la competencia o las eventuales conduct
abuso de posicion de dominio); lo que estamos disculti
son cuestiones complementarias a estas cuestiones es
les, que tienen como objetivo, por una parte, adapt
texto de la ley a los cambios que la economia naciol
internacional han registrado en los Ultimos afios; por
mejorar cuestiones de procedimiento que agilicen los
mites en el seno de las autoridades de defensa de la ¢
tencia y, por otra, que contribuyan a reducir los coste
gestion de la defensa de la competencia.

Hay algunos elementos de referencia que debe
tomar en consideracién, de los cuales solamente v
hacer mencién, sin profundizar en los mismos: la gloh
zacion de la economia; el incremento, como no se cof
desde hace muchos afios, de las operaciones de cong
cién de empresas, particularmente en el seno de los
europeos; la acentuacion de la competencia en alg
casos; el objetivo de los gobiernos de lucha contra la i
cién combinando medidas de politica monetaria con m
das de defensa de la competencia; el proceso registra

ate, que a su vez ha contribuido a acentuar la competencia, y
2rids cambios en las posibilidades de utilizacién de los ins-
ditrernentos tradicionales de la politica econémica, que ha
desyrpado de las manos de algunos gobiernos instrumentos
eftradicionales que permitian dirigir la economia por los sen-
Cateros deseados. Estos cambios en estas posibilidades har
ur@entuado la relevancia de las medidas de politica econo-
lentica y han otorgado una especial importancia a la estructu-
|g_tmde medidas de politica econdmica, entre las cuales desta-
ciéala de defensa de la competencia. Si quiero hacer especial
Unéderencia a la experiencia del Tribunal de Defensa de la
debmpetencia en los Gltimos afios; creo que es un elemento
egue hay que tomar en consideracion a la hora de discutir
gpérmenorizadamente los cambios propuestos.
nclagntiendo que, a pesar de que el proceso no debe darse pol
D @éncluido, en los Gltimos afios la liberalizacién y la elimina-
r &bn de la regulacion ineficiente han sido intensas, no sola-
Ente en Espafia, sino en los paises de la Unién Europea. Es¢
P@fBceso ha supuesto cuestionar principios que en el pasado se
diibian considerado indiscutibles y se ha defendido el princi-
A pio de que la eficiencia y la competitividad empresariales exi-
P& como condicion necesaria la libertad econémica. En este
PsYéteso, ademas de muchas otras autoridades, ha tenido un:
yi?{ticular participacion el Tribunal de Defensa de la Compe-
© tencia, sobre todo amparandose en el contenido del articulo
|56 de la ley, por el cual éste tiene atribuidas funciones consul-
UtPas y de emisién de informes en materias relacionadas con
la libre competencia, a peticion propia o a peticion de las ins-
tituciones contempladas en la ley.
tuq Y& he dicho en alguna otra ocasién en esta misma
meRmMision que el Tribunal ha emitido muchos informes,
L@puUnos publicados, otros no publicados pero conocidos.
usgefientemente te_rr_n,mé uno que fue objeto de dlscu_5|én en
degia misma Comisién sobre las comisiones por tarjetas de
gdito; ahora esta terminando su informe sobre comisio-
~igs bancarias y en el pleno del martes decidio iniciar un
|chstudio sobre la distribucion de productos petroliferos con
a?i:é;bjetivo de determinar cuales son las condiciones de
~g@¥petencia en este mercado.
micdshtiendo, y asi lo expuse en esta Comision, que si hace-
HdTis un balance de todo aquello que ha sido propuesto por
sriRlof ribunal y todo aquello que ha sido llevado a cabo el
ehajance tiene que ser claramente positivo, pese a que en
2radgunos sectores importantes todavia hay que dar algunos
had@sos; suelo, energia, distribucién minorista, oficinas de
ptfarmacia, distribucion de carburantes, gas, telecomunica-
tdones, servicios funerarios, distribucion de libros, etcétera,
pripB-sectores en los cuales se ha avanzado, pero, desde €
s plento de vista de la eliminacion de la regulacion ineficien-
te y de la defensa de la competencia, todavia debemos dar
ndgunos pasos adicionales, y ello con independencia, pero
oyia olvidarlo, de que en ocasiones hemos ido bastante mas
afleprisa que los paises de nuestro entorno comunitario.
ociaTodo esto ha supuesto que, en los ultimos afios, la carga
ed@drabajo del Tribunal se haya incrementado de forma
afgasifiesta. En el afio 1989 el Tribunal emitié 19 expedien-
utes que fueron 66 en 1990, 75 en 1993, 106 en 1995, 152
hflen 1996, 235 en 1997, 184 en 1998 y este afio llevamos
edisueltos mas de 167, con lo cual superaremos claramente
dtaarifra del afio anterior y nos acercaremos a la cifra méxi-

los Ultimos afios de eliminacion de la regulacién inefici

emaa, correspondiente a 1997. Obviamente, eso no solamen-
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te supone un incremento absoluto de la carga de trabajiento de autorizacion a todas aquellas operaciones de con-
sino también un incremento relativo o, si se quiere| wentracién que superen los umbrales sefialados. El Tribunal
incremento de la carga de trabajo por vocal, incluido el prgene diciendo desde hace tiempo —y creo que este debe
sidente del Tribunal. Este incremento de la carga de trabsgw un punto de partida de mi intervencion— que cualquier
se debe a la necesidad de realizar, casi a un ritmo de @nssion del régimen vigente encaminada a reforzar los
por semana, informes relacionados con la apertura de gramganismos de defensa de la competencia y perfeccionar la

mento: el incremento de informes y dictimenedefensa de la competencia es un cometido publico y que, en
relacionados con operaciones de concentracion relevartessecuencia, dicha defensa y la supervision del mercado
gue quiero recordar, porque en ocasiones tengo la sersgaatribuyen a la Administracion publica. Y ha dicho literal-
cion de que se olvida: Coca-Cola, Endesa, Gas Naturaknte el Tribunal que garantizar la competencia como bien
Ebro Azucarera o el Banco de Santander-Central Hisgasaperior del ordenamiento juridico en proteccion del interés
Todos estos casos pueden servir como referencia de qu@ldsico es lo que explica que la Administracion tenga enco-
asuntos que en estos momentos deben tramitarse tienemendada la defensa del mercado, sobre la base del articulo
calado y una complejidad manifiestamente superiore8& de la Constitucién, y ha sefialado también que lo que se
aquellos que venian hace unos afios. defiende es el mercado institucion, no el interés particular
Incluso ocurre lo mismo con las propias resolucionede los intervinientes. Por esta razon, la Ley de Defensa de la
Las relativas a telecomunicaciones, azUcar, laboratori@empetencia se encarga de vigilar todo aquello relacionado
farmacéuticos, sector lacteo, companiias eléctricas, Senon los intereses publicos y deja a la Ley de Competencia
cios funerarios o colegios profesionales son sectores y|abtesleal cuestiones relacionadas con la defensa de los intere-
vidades en los cuales tienen lugar conductas restrictivassde privados. Y este criterio y esta distincion se mantienen
la competencia cuyo andlisis no es sencillo. Posiblemeptfectamente en el proyecto de ley.
avala esta afirmacion el hecho de que, a pesar de que €eEs cierto que en este proyecto de ley puede haber cues-
objetivo del Tribunal, su deseo, no es justamente imppriemnes discutibles desde la perspectiva global y desde una
sanciones, el nimero de expedientes que han termingéospectiva mucho mas especifica. Se pueden elaborar
con sancién refleja justamente la propia complejidad| datelectualmente esquemas y sistemas distintos de defensa
expediente, no en vano los expedientes que terminamn cenla competencia, y eso se detecta cuando se examina el

en 1990, 12 en 1991, 11 en 1992, 10 en 1993, cincoirtenta importar elementos de un sistema para aplicarlos a
1994, 12 en 1996, 12 en 1997, 16 en 1998 y en lo que yaotte sistema cuya concepcidn y cuya estructura en ocasio-
afio el Tribunal ha impuesto sanciones en 14 expedientess son distintas. Quiero decir que nuestro sistema no sola-
Quiero resefiar que de las 86 resoluciones sancionagdar@site tiene relevancia en Espafia —entiendo que ha fun-
tan sélo cinco han sido anuladas por la Audiencia Nacipridnado razonablemente bien en los Ultimos afios—, sino
y en siete casos las sanciones han sido reducidas, pero maa-constituye también un punto de referencia en todos los
teniéndose el fondo de la decision. Y quiero indicar, conpaises latinoamericanos, con excepcion de México.
decia hace un momento, que no es objetivo del Tribunal El analisis que voy a hacer empezard —creo que es
imponer sanciones, como prueba el hecho de que desbeio que lo haga de esta forma porque se apuntan los pro-
hace bastante tiempo estamos defendiendo el principjoldemas importantes— siguiendo el hilo conductor de la
la terminacién convencional de conflictos. Este incremengxposicion de motivos, a lo cual afiadiré unas condiciones
de la carga de trabajo supone un incremento no solamediionales. En primer lugar, no me cabe ninguna duda de
del gasto corriente, sino del gasto de capital, y en ese seie la defensa de la competencia tiene un caracter eminen-
do quiero sefalar que, atendiendo a nuestras solicitudéesteenente horizontal. En consecuencia, parecen dificiimente
el capitulo 2, que es posiblemente el que mas restring@anpatibles con la misma consideraciones o excepciones
nuestras actividades, el incremento presupuestario de esstetoriales especificas. Por ello, se establecen las funciones
afo alcanza un 16,4 por ciento. de las autoridades de defensa de la competencia, precisan-
Centrandonos en la modificacion de la Ley de 1986plas y diferenciandolas de aquellas que corresponden a
entiendo que el plan de liberalizacion que aprobé el Canseganismos reguladores sectoriales. En el proyecto se dice,
jo de Ministros el dia 21 de febrero de 1997 establecié|ckn su articulo 28, algo que comparto, y es que el Servicio
ramente que uno de los objetivos de la reforma del sisied@Defensa de la Competencia y el Tribunal son los Unicos
de competencia era el contribuir a articular un sistemp dempetentes para la instruccién y resolucién de los proce-
politica econémica mucho mas coherente. El texto qyedimientos que en la Ley de Defensa de la Competencia se
discute ahora es una de las consecuencias de aquel plagylan en esta materia. Y en el supuesto de que otras admi-
supone la continuacion de un conjunto de medidas|qguistraciones, por razén de sus funciones, pudieran tener
tuvieron un punto culminante en relacién con la regulagi@onocimiento de hechos o conductas que considerasen con-
de las operaciones de concentracion: el hecho de sustitutraios a las previsiones de esta ley, deben limitarse a dar
anterior sistema por otro que consiste en obligar al sometitenta a las autoridades de defensa de la competencia y
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ofrecer a las mismas aquella documentacion que obre feifsgmbierno en estos momentos le compete la politica de
poder. Todo ello, concretamente, y en primer lugaf, défensa de la competencia y ésta se ejerce a traves de la
Servicio de Defensa de la Competencia. Esto viene a ¢uBireccion General de Defensa de la Competencia y de Poli-
to en relacion con uno de los temas que se abordan |etida Econémica, de la Secretaria de Estado de Economia.
ley por el cual se modifica, en mi opinion acertadamenten tercer lugar, el problema que se puede suscitar es si las
la Ley de Ordenacion de las telecomunicaciones; véase;igestiones relacionadas con la competencia pueden resol-
no, el contenido de las disposiciones adicionales primgragrse por dos drganos simultdneamente. ¢ Qué ocurriria,
segunda. En esas disposiciones adicionales se deja pefec-ejemplo, si un problema afectara al sector de la electri-
tamente establecida la division de funciones entre la Cproidad y al sector de las telecomunicaciones? ¢ Quién resol-
sién del Mercado de las Telecomunicaciones y el Tribunadria la cuestion? ¢La Comision del Sector Eléctrico o la
de Defensa de la Competencia, en linea con lo dispuest@Cemision de las Telecomunicaciones? Por citar otra cues-
la Ley del sector eléctrico. De hecho, el Tribunal, en su|dfen, la pregunta de como se resuelve el riesgo de que, ante
cuando se manifest6 sobre esta cuestion, la precis¢ conductas anticompetitivas idénticas, comisiones regula-
pocas palabras diciendo que era suficiente un texto dekras distintas resuelvan también de forma distinta. Evi-
siguiente tenor: El ejercicio de las funciones de la Cgndentemente, este planteamiento es susceptible de cualquier
sion del Mercado de las Telecomunicaciones se realizéigo de discusion, pero creo que del mismo se deducen
con pleno respeto a las competencias que la Ley 16/1988@unos argumentos contundentes que avalan que los érga-
de 17 de julio, atribuye a los érganos de defensa de la caros se especialicen en aquello en que tienen competencias
petencia. Con un parrafo de esas caracteristicas, entiep@n aquello de lo que tienen mejor conocimiento.

que el asunto que se discute quedaba perfectamente resuete apela también en la exposicién de motivos a la nece-
to. Porgue no debemos olvidar que este tipo de agend@aad de que los 6rganos de defensa de la competencia ten-
tienen su origen en el derecho anglosajon, y, como degén medios suficientes, algo con lo que evidentemente
hace unos instantes, cuando el sistema se traspasa a slstee estar de acuerdo, y para ello se introducen tasas por
ma continental tiene que provocar necesariamente alguaaalisis y estudio de las operaciones de concentracion, tal
fricciones y, en su caso, requiere algunos ajustes. La expemo se dice en el articulo 31. Creo que el planteamiento
riencia revela la utilidad de disponer, junto a las agencies sensato, pero el Tribunal apunto alguna dificultad en esta
especializadas, de un 6rgano madre o de un gran ojo|vaiestion. Entiendo que la innovacién es acertada cuando se
lante de todo el mercado —por utilizar expresiones del ptoate de procedimientos iniciados a instancia de parte inte-
fesor Soriano— que sea general a todas ellas. Yo crep ggmada, pero podrian plantearse problemas en aquellos
esta opinién es compartida por otros especialistas en dawguestos en los que la actuacion de los 6rganos de defens:e
cho de la competencia, como, por ejemplo, el abogade la competencia se inicien de oficio.

Martinez Lage, quien, en un estudio publicad&aneta Estoy también de acuerdo en que se mantengan los cri-
Juridica de la Comisién Europea y de la competencigerios fundamentales contemplados en la Ley de Defensa de
decia que no deberian existir dudas en cuanto a que la dplEompetencia en relacion con la Ley de la Competencia
cacion de la Ley de Defensa de la Competencia continDasleal en el sentido que decia anteriormente de separacion
estando reservada en el plano administrativo exclusivde cuestiones relacionadas con el interés publico y el interés
mente a los 6rganos que la misma instituye como orgamivado. En cualquier caso, entiendo que la redaccion del

Servicio de Defensa de la Competencia, el Tribuna
Defensa de la Competencia y el propio Gobierno, s
los casos. Las funciones de la Comisiéon en este ¢

@atiende el Tribunal que las distorsiones de las condiciones
gde la competencia afectper seal interés publico, y esta
nmipierpretacion sugeriria una redaccion mas precisa de la ley

a los administrados de las normas contenidas en la L¢
Defensa de la Competencia. Es cierto que sobre estg
caben distintas posibilidades; por ejemplo, la apuntada

yds. Este tema, que habia planteado problemas, ha ido mejo-
braselo su redaccién a lo largo de las discusiones, de forma
[pre en estos momentos es perfectamente aceptable. En todc
el citado profesor consistente en presentar ante el Tribucabo, lo que si se debe hacer es modificar el texto de la expo-
los recursos contra las decisiones de las agencias indep@ién de motivos porque parece que responde mas bien a
dientes relacionadas con la competencia. El argumentaues redaccién anterior de este articulo que a la redaccién
claro: con este procedimiento se consigue la unificacion aetual. Lo mismo ocurre, por ejemplo, cuando en el articu-
la doctrina y se elimina el riesgo de la captura del regulado se hace referencia a las competencias del presidente
dor, pero caben también otros procedimientos comoddl Tribunal de Defensa de la Competencia, entre las cuales
basado en la funcién instructora de las comisiones en f&satribuye el poder ordenar el trabajo en comisiones o en el
casos relacionados con la competencia o el sistema disgiiero del Tribunal, porque la posibilidad de las comisiones
do por el proyecto que hoy se examina. creo que ha desaparecido del texto articulado.

Hay argumentos, en mi opinién, inequivocos para Me parece absolutamente pertinente el objetivo de agili-
defender el modelo que se presenta. En primer lugarzat el procedimiento, creo que he hecho referencia a esta
hecho de que el 6rgano competente para resolver en metestion en diferentes intervenciones en esta Comision.
ria de concentraciones sea en el ordenamiento actyaPata ello se establece una regulacién mas precisa de los
Consejo de Ministros. En segundo lugar, el hecho de guesapuestos de conductas autorizadas (articulo 2) y de los
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supuestos de autorizacion singular (articulo 3). Desta
simplificacion de los procedimientos sancionadores,
pueden ser archivadad liminepor el Servicio en los cas
de escasa relevancia o de aceptacion poco sensible a |
petencia. Se contempla la posibilidad de la terminacion
vencional de conflictos, asi como la posibilidad de inad
aquellos recursos insuficientemente motivados. Tambi
prevé, para agilizar el procedimiento, la posibilidad
imponer multas coercitivas, asi como el deber de cola
cion tanto de las autoridades como de los operadores €
micos. En todo caso, aunque mediante este procedi
se puedan resolver una parte relevante de los problem
tenemos en cuanto a la rapidez en la tramitacién de los
dientes, todavia queda sin resolver el problema que pl
el tiempo necesario para resolver los oportunos rec
ante la Audiencia y sobre todo los recursos de casal
Acortamos la primera parte del procedimiento pero m
nemos sin modificar aquello que supone mucho mas t
po, que son los recursos posteriores.

Es relevante también el cambio de enfoque en rela
con los criterios utilizados para el analisis de las ayt
publicas. En el texto anterior se estimaba que el Trib
podia intervenir en el andlisis de las ayudas publicas
mente cuando el ministro de Economia y Hacienda a
lo propusiera. En estos momentos, creo que es impor
—es particularmente importante, porque esta cueg
forma parte de los elementos relevantes de la agend
actual comisario de la Competencia— que el Tribu
puede iniciar de oficio el analisis de los criterios emples
para la concesion de ayudas publicas. Se prevé en el
gue el Consejo de Ministros, a la vista de dicho infor
decida, segun los casos, proponer a los poderes publi
supresién o la modificacion de los citados criterios,
como, en su caso, las demas medidas conducentes al
tenimiento o al restablecimiento de la competencia,
ello sin perjuicio de aquellas competencias que le co
pondan a la Comisién Europea.

No cabe ninguna duda de que el texto propuesto m
técnicamente el texto anterior al contener una defini
legal de las ayudas publicas y la posibilidad de su co
por parte del Tribunal, al que faculta para analizar de o
0 a instancias del ministro los proyectos de concesior

antase derivan de una escasez en el nimero de vocales sino
gde la complejidad intrinseca de muchos de los procedi-
smientos y de los expedientes tramitados, asi como, segun
aafalaba antes, del incremento significativo de su nimero
@m los ultimos afos y que posiblemente los problemas que
iBrsto acarrea podrian resolverse con mayor eficiciencia
nreediante la creacion y desarrollo de medios personales y
dmateriales mas adecuados a la labor que en estos momen-
oras estamos desempefiando, sin necesidad de modificar el
onnero de sus vocales. De todas formas, y con esto voy
ieletoninando, creo que hay que hacer referencia a otras cues-
stiprees de interés que quiza no estan suficientemente
pguestas en la exposicion de motivos.
nteeEl articulo 1, el que hace referencia a acuerdos colusi-
rs@s, se aplicara a las conductas restrictivas de la competen-
i6ia llevadas a cabo por los poderes publicos o por las empre-
ntas publicas que no cuenten con el debido amparo legal, y
ese permite al Tribunal que formule propuestas motivadas al
Gobierno de modificacion o supresién de las situaciones de
ci@striccion de la competencia establecidas de acuerdo con
das normas legales. Entiendo que este es un elemento funda-
urmmakntal porque el andlisis de la realidad pone de manifiesto
sajae en los Ultimos afos se ha acentuado la tendencia a intro-
sickecir en nuestro sistema mecanismos que permiten que
tackéerminados entes publicos, por ejemplo, puedan llevar a
tiéabo conductas susceptibles de ser analizadas desde la pers-
ameltiva de la aplicacion de la Ley de Defensa de la Compe-
n&ncia, conductas que en muchas ocasiones tienen efectos
dosstrictivos sobre la competencia pero que no pueden ser
tentalificadas porque cuentan con el debido apoyo legal. La
mposibilidad de permitir al Tribunal que emita informes moti-
comldos y argumentados dirigidos a modificar este paraguas
agfotector de normas restrictivas de la competencia entiendo
mae-tiene que ser bienvenido y apoyado. De la misma forma
odoe lo debe ser el perfeccionamiento del sistema de pres-
resipcion de las infracciones y de las sanciones.

Quiero citar una cuestion que nos preocupa como es el
bjdesplazamiento desde el Tribunal al Servicio de Defensa
Cidle la Competencia de la posibilidad de dirigir informes y/o
ntretomendaciones sobre materia de defensa de la competen-
ficita a cualquier departamento ministerial, comunidad auto-

. Boma, corporaciones locales y organizaciones empresaria-

todo caso, quiza el texto podia mejorarse si se hace re
cia precisamente a las ayudas publicas concedida

etes; sindicales o de consumidores y usuarios. Entendemos
porel Tribunal que la institucion ha hecho una labor positi-

poderes, instituciones, entes 0 empresas publicas. Tanmbignen este sentido. Ademas, creo que esto se ha traducido
y esto es relevante, se limitan las posibilidades de recursasun inequivoco prestigio de los temas sugeridos y de las
sobres cuestiones incidentales que afectan a la rapidezidishs avanzadas; esta posibilidad se ha traducido en indu-
procedimiento; se establece el caracter especial del pratables beneficios para la sociedad. En consecuencia, en el
dimiento de defensa de la competencia en relacion corliibunal compartimos la idea de que, sin restar la posibili-
que esta previsto en la Ley 30/1992; se mantiene el estatildd al Servicio de Defensa de la Competencia de poder rea-
juridico del Tribunal y se contempla la reduccion de lézar informes, parece mucho mas oportuno que tanto el
duracion del mandato de sus miembros, entendienddSarvicio como el Tribunal puedan realizar este tipo de
pleno del Tribunal que, a la luz de la experiencia, no solaformes sin que en este caso como en otros resulte justifi-
mente del propio Tribunal sino de otros organismos regutaado el mantenimiento de un monopolio sobre la cuestion.
dores, la duracién del mandato actual es oportuna y cpnsi-Creemos que, desde la perspectiva del fomento de la
dera que resultaria pertinente mantener el requisito refermmnpetencia en nuestros mercados, sectores y actividades,
a la experiencia profesional de sus vocales. Quiero sefiddacapacidad de propuesta del director del Servicio en rela-
en este punto, en relacién con la posibilidad de modificara®n con las directrices de politica de defensa de la compe-
ndmero de vocales, que el Tribunal ha considerado queesicia en el contexto de la politica econémica del Gobier-
nuamero de vocales permite trabajar con eficacia y quie rem la realizacién de un programa, la aprobacién del mismo
todo caso las posibles dificultades funcionales del tribunalen su caso, la posterior evaluacién de las consecuencias
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de la aplicacién de las reglas de la competencia que permi-Desde nuestro punto de vista, sefior presidente del Tribu-
tan orientar los medios y permitan delimitar con precisidral, estos problemas se resumen en dos. En primer lugar,

dzuanto a capacidad del Tribunal de Defensa de la Competen-
duracion de seis meses que se contempla en la ley acttialcomo maximo organo de nuestro sistema institucional de
actualmente innecesario dado el establecimiento de plaapkcacion de la ley; un déficit de capacidad para afrontar las
de caducidad de los expedientes. Entendemos que es ht@yas circunstancias. Es verdad que la valoracion respecto
oportuno establecer que su periodo de vigencia se extjeAt@apel que ha jugado hasta ahora el Tribunal ha de ser enor-
hasta que recaiga la resolucién definitiva. Parece oportunemente positiva, especialmente en lo que hace referencia a
también contemplar la posibilidad de que el Tribunal pudik utilizacion de sus funciones consultivas, que precisamente
ra modificar durante la tramitacién del expediente aquell@s la reforma se extirpan del Tribunal y se trasladan al otro
medidas cautelares inicialmente acordadas cuando exisfiggano, pero el déficit aparece en este periodo de una mane-
sen razones fundadas para ello. Quiero recordar que uy clara, en nuestra opinion, para garantizar la compe-
ceso de medidas cautelares es un proceso muy rapido, §8eia efectiva en sectores que se liberalizan y ante las ten-
dias para escuchar, cinco dias para resolver. Y a ve@gcias a la concentracion de la oferta.
corresponde a las autoridades de defensa de la competenci@bservamos tambien un déficit en el papel que ha de
resolver sobre cuestiones que son de inequivoca co r el Tribunal para contribuir a la eficacia de las refor-
dad y trascendencia en un plazo de tiempo que a cualquigas estructurales, para introducir mas competencia en los
que se acerque a esta cuestién le parecera extraordin&p@cados de bienes y servicios a través de una evaluacion
mente breve. En consecuencia, modificar el sistema erflifaSus efectos y para sefialar la insuficiencia de esa politica,
linea propuesta creo que contribuiria a su mejora y, pot difala politica de competencia. Estamos viendo que hay una
parte, contribuiria también —y esto no es menos impoitdAsuficiencia de la politica de competencia en el comporta-
te— a garantizar los derechos de los interesados. miento de la inflacion espafiola, un importante diferencial
Si tuviera que hacer en nombre del Tribunal, no en @ relacion a la de otros paises de la Union Europeay de la
mio propio, una valoracién global del texto propuesto (texfgedia de la Union Europea y que, segun todos los expertos
que ha sido resultado no solamente de las opiniones §@nalistas, interviene aqui de una manera importante la
tuvo el Gobierno en su momento, sino también de las|ofsjlta d& competencia en algunos sectores o mercados de
niones que durante bastante tiempo, durante afios, ha hétBes Y servicios. Mi grupo parlamentario entiende que
conocer el Tribunal) diria que éste se ha manifestado|yRf{@ resolver estos problemas hay que avanzar de una
valorado este texto globalmente como positivo, con ind&anera muy significativa en la modernizacion de los meca-
pendencia de que en distintas ocasiones y en esta mi§fgi0s de defensa de la competencia. En la reforma se pro-
intervencion haya propuesto oportunos retogues para mégeen algunos retoques y mejoras, pero consideramos que
rar el propio texto, por una parte y, por otra, para aumengafnodernizacion es insuficiente. También entendemos que
la eficacia del sistema, cuyo resuiltado inequivoco es conif:P€ procederse a una modernizacion del sistema institu-
buir a la eficacia en el funcionamiento de los mercados| cional de aplicacion de la ley mediante una reorganizacion
del papel de los 6rganos de defensa de la competencia, para
El sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialig- avanzar hacia un sistema que realmente tenga capacidad y
ta, tiene la palabra la sefiora Aroz. gue sea independiente. Esta es, desde nuestro punto de
o vista, una cuestion clave, esencial, en la reforma. Un buen
La sefiordAROZ IBANEZ: Agradezco la compare- sistema de defensa de la competencia solamente funciona
cencia del presidente del Tribunal de Defensa de la Gogi-es aplicado por una Administracién con capacidad e
petencia, atendiendo nuestra peticion y la de otros grup@glependiente. Entendemos que no se avanza en esta direc:
Debo manifestarle que para el Grupo Socialista su|opién con la reforma que propone el Gobierno. Por el con-
nién es de la maxima relevancia para valorar de manerario, asi como en el terreno de modernizacién de los
ecuanime y autorizada el proyecto de ley que nos remjterelcanismos la consideramos insuficiente aunque se hayan
Gobierno de reforma de la Ley de Defensa de la Competpreducido algunas mejoras, en el &mbito de la reforma del
cia de 1989. Ahora bien, entendemos que esa valoracgistema institucional de aplicacion de la ley entendemos

lio espafiol. Y quizas aqui ha faltado, hasta este momeriiva y que se configura como maximo 6rgano de defensa de
un analisis en profundidad, hondo, sobre cuales son edtosompetencia el Servicio de Defensa de la Competencia,
problemas. Creo que el diagnéstico es fundamental [parge es un érgano dependiente directamente del Gobierno.
enfocar adecuadamente la reforma de la Ley de 1989. | La suma de las dos cosas, retroceso de la independencia y
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de la capacidad del Tribunal y fortalecimiento del Serv
de Defensa de la Competencia, configuran un sistem
titucional de aplicacion de la ley subordinado, control
por el Gobierno. Esto nos preocupa enormemente y

mMos que es un tema de enorme trascendencia, porqu
mos hablando de la necesidad de que los 6rganos de

sa de la competencia garanticen la eficiencia de
mercados y garanticen también el interés general, per
solamente puede hacerse desde érganos que actu
hipotecas respecto a clausulas ocultas en los proce

cidos en la memoria en relacion con los expedientes de con-
ineAtracion que indican que de los 31 expedientes de ambito
dzspafiol que se presentaron —entonces la notificacion era
rgetuntaria, ahora es obligatoria—, solamente siete fueron
edtgto de remision, previa resolucion del sefior vicepresi-
alente segundo al Tribunal para su informe. Nos parece gque
les un porcentaje muy pequefio. Quizas todos los procesos
dsaoncentracion eran adecuados, pero nos preocupa que la
lesia para decidir si el Tribunal lo ve la tenga el Gobierno,
ogldgervicio de Defensa de la Competencia.

liberalizacion que se producen y que tratan de garantizarUsted ha recordado de una manera mas general los

privilegios futuros y sin supeditacion, en ninguna circ

tancia, a intereses particulares. Es la garantia para int
cir regimenes efectivos de competencia y sancion
conductas restrictivas. A partir de estas consideracio
de estas preocupaciones, quisiera formular algunas pr
tas concretas del Grupo Socialista.

En primer lugar, respecto al modelo actual, que su
una dualidad de 6rganos (un érgano instructor, que
Servicio de Defensa de la Competencia, aunque ahor
la reforma tendra muchisimas mas competencias,
o6rgano sancionador, que es el Tribunal de Defensa
Competencia), este modelo ha podido funcionar en el
do, pero hay que recordar que arranca de 1963y q
mantiene en 1989, pero sin entrar en la acumulacion
nuevas funciones y competencias que se le proponen
con el esquema actual: dualidad de un érgano instru
el mantenimiento de otro con caracter sancionador. Q
ra saber, sefior Petitbo, si es un modelo que deberi
mantener en el futuro, de cara a configurar un sistem
mas capacidad e independencia.

También quisiera preguntarle su valoracion conc
sobre esos déficit que he mencionado respecto al pap
ha jugado en los Ultimos afios el Tribunal de Defensa
Competencia de sefialamiento de los problemas, las
ciencias, las insuficiencias de la politica de defensa
competencia y la actuacioén frente a comportamientos
se han sucedido en sectores en proceso de liberaliz
Quiero recordar aqui una comparecencia suya en la q
parece que se puso muy claramente de manifiesto es
de capacidad —una cierta impotencia, expresé uste
Tribunal de Defensa de la Competencia para interven

algunas de estas situaciones. Quiero referirme en con

a su comparecencia del 11 de noviembre de 1998, sol
da por el Grupo Socialista, en relaciéon con la titulizac
de los costes de transicion a la competencia, que se re
en la Ley del Sistema Eléctrico y que con posteriorida
Comision Europea ha calificado de ayudas publicas. A
puso muy de manifiesto la existencia de ese déficit del
bunal para actuar ante hechos tan relevantes.
Quisiera saber cual es su valoracién de la atribucid
Servicio de Defensa de la Competencia de las funci
que figuran en el Real Decreto-ley 6/1999 en materi
control de concentraciones, asi como en relacion cq
procedimiento de terminacién convencional, tanto resp,

nsspectos positivos que ha tenido la confeccién de informes
oplor parte del Tribunal de Defensa de la Competencia, y pre-
l@samente porque ha sido positivo quisiera conocer la opi-
esign que le merece el que se trasladen al Gobierno esas
grotpetencias y ese papel importante que ha tenido el Tribu-
nal como érgano con una cierta autonomia, con una cierta
oinelependencia; es decir, que las funciones consultivas, las
sehtenidas en el articulo 26.1 de la vigente ley, se trasladan
abBervicio de Defensa de la Competencia, que tendra que
imformar sobre los anteproyectos de ley que afecten a la
edenpetencia y elaborar todo tipo de informes y propuestas.
asa-En relacién con este bloque de preguntas que hacen refe-
gawia al sistema institucional de defensa de la competencia,
edassiera preguntarle sobre una falta que nuestro grupo
sihserva en el proyecto de ley. Seguramente estara de acuer-
algy en que se ha desperdiciado la oportunidad de afrontar la
isiedefinicion de personalidad actual que tiene el Tribunal de
rDefensa de la Competencia. Quizas habria que aprovechar
dameforma para dotarle de personalidad juridica como forma
de reforzar su autoridad e independencia. En este sentido,
etgiisiera conocer su opinion sobre algo que a nuestro grupo
| leygarece extraordinariamente grave, una carga de profundi-
edizd respecto a la independencia del Tribunal de Defensa de
n&fiCompetencia, que es la reserva que se le hace al Gobier-
enlarespecto a la posibilidad de modificar, via decreto, la
qeeemposicion del Tribunal determinada en la ley para
cammentar o reducir el nimero de vocales. Quisiera conocer
esu®pinién sobre esta cuestion. Y paso ya a un segundo blo-
fglta de preguntas con relacion a diversos aspectos.
0 delPor lo que respecta a conductas prohibidas, quisiera
r s@ber su opinién sobre si debe mantenerse el actual régi-
cratn de exenciones por categorias y autorizaciones singula-
iciees o si cabe considerar otras alternativas mas agiles que
iGreduzcan las cargas administrativas a las empresas y que
cagantengan en todo caso un nivel adecuado de seguridad
djlaridica en sus decisiones.
ni se En segundo lugar, en relacion con el control de las con-
Teentraciones quisiera conocer su opinién respecto a la con-
veniencia de cambiar el criterio sobre el que se basa la noti-
nfiglacion obligatoria actualmente en el sentido de que la
brEEsicentracion suponga una cuota de mercado determinada,
A sieno seria mas conveniente, para solventar las dificultades
ngele supone este sistema, pasar a una notificacion obligato-
ecta en funciéon de criterios cuantitativos, en funcién de volu-

a conductas prohibidas como a concentraciones. Qui@nen de ventas, que es el criterio que se esta aplicando en

sefalar aqui que es evidente que el Tribunal tiene co
tencias, pero el Servicio es el érgano que tiene la llave
decidir cuéles son los sectores que se investigan o q
sancionan. Si el Servicio considera que no debe ver

M[@s-concentraciones a nivel comunitario para la notificacion
pakdigatoria ante la Comision.

ue sé&n tercer lugar, en relacion con las ayudas publicas el
lo@&iupo Socialista coincide aqui con su opinidn respecto a

Tribunal, no lo ve. Yo tengo aqui los datos de 1998 faci

itgue las modificaciones que se proponen mejoran de una
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manera significativa el régimen actual de 1989. Quis|
preguntarle si no se podria ir mas all4 del régimen q
propone, que atribuye al Tribunal de Defensa de la Co
tencia la posibilidad de dictaminar sobre el caracter re
tivo de las ayudas para que el Gobierno tome su deci
de tal manera que se otorgase al Tribunal de Defensa
Competencia la competencia exclusiva para dictamin
caracter restrictivo o no.

En relacion al resarcimiento por dafios y perjuicios
conductas restrictivas, contenido en el articulo 13 de la

la modificacién que se introduce con el apartado tercero

Grupo Socialista no entiende este apartado y no entien
usted diga que resuelve el problema. Este es un pro
muy serio porque el resarcimiento por dafios y perjuicio
conductas anticompetitivas puede durar hasta 12 afios,
periodo larguisimo y no entendemos cémo, a través
posibilidad que el Tribunal de Defensa de la Compete
tiene para elaborar un informe considerando pertinent
indemnizaciones y sobre su importe, se puede reduci
proceso tan largo. Quizas habria que ir a una supresio
clausula que obliga a que haya un pronunciamiento en
del Tribunal de Defensa de la Competencia para que los
tados puedan acudir a la jurisdiccion civil, a los tribun
civiles, para exigir la indemnizacion por dafios y perjuic

Finalmente, sobre la relaciéon 6rganos de la comp
cia-organismos reguladores de sectores liberalizados
gue me ha desconcertado su opinién avalando lo g
propone en la reforma de la Ley de Defensa de la Co
tencia de modificar la Ley de liberalizacion del sector
las telecomunicaciones extirpando funciones de salvag
da de la competencia a la Comision del Mercado de
comunicaciones, evitando que de esta manera pueda
en un ambito en el que nos parece que ha sido eficaz
giendo instrucciones a los mercados y a los operadore
comprendemos los aspectos positivos de esa anulaci
funciones. Quiero preguntarle si realmente, mas alla ¢
teoria que usted exponia, ha habido conflicto de comp
cias entre la Comision del Mercado de Telecomunica
nesy los érganos de defensa de la competencia. Utiliz
mismo argumento que ha utilizado usted cuando decia
no podemos trasladar miméticamente derecho compa
porgue hay que atender a la realidad nuestra. Quiza
haya que atender miméticamente las teorias sobre
cuestion, sino atender a la realidad y a la practica: si
funcionando o no esté funcionando la Comision del M
cado de Telecomunicaciones, si esta utilizando adect
mente las competencias que le atribuye la ley de liberg
cion del sector. Me parece, sefior Petitho, que no es
buena referencia el funcionamiento de la Comisién d
Energia. Quiero recordar que hace pocos dias tuvimog
al presidente de la Comisidn y no parecia satisfech
papel que se le ha reservado. De alguna manera vino g
aqui —lo habra podido leer en la prensa, o al menos
fueron los titulares—: Ayidenme porgue no tengo sufic
tes competencias para afrontar el desarrollo de la co
tencia en el sector de la energia.

Quiero referirme también al magnifico informe, des
nuestro punto de vista por el rigor y por la claridad, qu
elaborado la Comision del Mercado de Telecomunica]

epaoceso de liberalizacién en el sector de las telecomunica-
ecienes.

pe-Le doy las gracias anticipadas por sus respuestas.
tric-

iécn’El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
deadalan (Convergencia i Unio), tiene la palabra el sefior
rGyardans.

El sefiorGUARDANS | CAMBO: Voy a ser muy
g@ ve puesto que, como decia el presidente de la Comision
las palabras introductorias de esta sesion, estamos ante
sesion informativa en la que el interés de mi grupo era
%uchar las opiniones del presidente del Tribunal de
ensa de la Competencia y de algunos otros compare-
tes acerca del proyecto de ley. Nosotros nos damos por
adamente informados acerca de su posicion a través de
exposicion.
Querria subrayar dos puntos. El primero, su valoracion
almente positiva del texto en el que se han introducido
nas modificaciones en parte también a sugerencia del
io Tribunal en el informe que en su momento realiz6 en
acion con el anteproyecto de ley y, el segundo, la discre-
ncia, que no deja de ser un tema abierto que deberemos
solver en sede estrictamente parlamentaria, acerca de ese
rapcion defensa de la competencia horizontal, por encima de
bp Iquier planteamiento sectorial, o la posibilidad de que
organismos sectoriales ademas de su funcién reguladora
r‘fﬁbién tengan encomendada la funcion de defensa de la
mpetencia, muy en particular la Comision del Mercado
 Telecomunicaciones. A este respecto mi grupo ya tiene
esentada una enmienda, tendremos que resolver aqui estz
L& gﬁ_ti_én, pero queda clara cudl es la posicion del presidente
I"Tribunal. Hay otras cuestiones en las que mi grupo dis-
a del proyecto de ley y a las cuales tiene presentada
ienda, pero no es este el momento de plantearlas.
gradezco la informacion y nada mas.
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Pten-E| sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular
C! r|1e la palabra el sefior Burgos.
e

7

aré
1 queEl sefiorBURGOS GALLEGO: Mi grupo quiere
radpadecer al presidente del Tribunal de Defensa de la Com-
ispedencia su presencia hoy aqui. Hemos juzgado interesanti-
esiida su exposicion y su valoracion global sobre el proyec-
ewidle ley y, ademas, somos perfectamente conscientes del
leesfuerzo personal que ha hecho para que esta comparecen
ada-se produjera en estas circunstancias.
liza-Mi grupo no va a consumir su tiempo en hacer un ale-
wado en defensa del proyecto de ley y, por supuesto, tampo-
eda en criticar las posiciones de otros grupos al respecto,
guero si me gustaria hacerle alguna pregunta en relaciéon con
ttetjue el proyecto de ley en su conjunto puede significar de
damioximacion o identificacion con lo que en este momento
pgtgda tendencia del derecho comunitario, la tendencia de la
epropia Comision Europea en relacion con esta cuestion de
mfgeeompetencia. Es decir, hasta qué punto juzga, basandose
en su experiencia pasada y actual, que este texto puede res
sdeonder de alguna manera o puede ir en la linea de lo que ya
o han sido propuestas citadas, por ejemplo, en el Libro Verde
cisebre las restricciones verticales o el Libro Blanco sobre la

nes respecto de esta propuesta de quitar competenci
Comisioén, afiadiendo que esto va a suponer un fre

xsrmldernizacién en la aplicacion de los articulos 81 y 82 del

Oledtado de la Union Europea. Sabemos que existen dife-
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rentes apreciaciones sobre el alcance de estas nueva
puestas de la Comision, pero queremos conocer ef
medida no sélo no nos estamos alejando con esta prop
de reforma, sino que podemos seguir esa estela o es
terios que la Comisién esta abriendo en relacién con la
cacion de la politica de defensa de la competencia. Ev
temente este proyecto de ley responde a la necesid
adaptarnos a una nueva realidad, y esa nueva realidad
otra que la existencia cada vez mas generalizada de U

tema de competencia en muchos sectores de nuestrg f

Poco podia defender el Tribunal cuando en este pa
existia una auténtica liberalizacion de importantes sec
como la energia o las telecomunicaciones. Es a raiz
liberalizacion cuando el Tribunal y otros 6rganos de de
sa de la competencia de alguna manera se presentan
realidad de las cosas y avanzan en la linea no solame
instaurar un marco de regulacion, sino sobre todo de
por que esta competencia no sea falseada en el com
miento habitual y cotidiano de los agentes econémicos
A mi grupo también le gustaria conocer su opinién
la medida de lo posible, con algo méas de profundida
relacién con el propio sistema institucional. Desde lu
no compartimos en absoluto la idea de que la indeper

ismyade modificacion o supresién de las situaciones de res-
triccion de la competencia establecidas de acuerdo con las
uestmas legales. Es decir, hasta qué punto este articulo no
psawito suficientemente general como para que el Tribunal
aplireda seguir haciendo cualquier recomendacion, evidente-
demente motivada, sobre cualquier cuestion que tenga que
adelecon actuaciones, pautas, criterios o conductas restricti-
nassle la competencia. Desde luego, mi grupo defiende que
naligribunal de Defensa de la Competencia pueda seguir rea-
iaado estas funciones y cree que esa posibilidad esta per-
sfagtamente reflejada en este articulo. Me gustaria conocer
ofesvaloracién al respecto, si realmente es absolutamente
deéggesario que siga apareciendo esa referencia expresa, por
fegjemplo, a la posibilidad de informar los anteproyectos de
arey lelel Gobierno o si este articulo mas genérico les da a
htesledes capacidad real y absoluta de seguir realizando cual-
veliier recomendacion o precision sobre estas cuestiones.
hortaMi grupo recoge muchas de las propuestas que usted ha
. hecho hoy aqui, habiendo avanzado algunas de ellas en
dijestras enmiendas, las cuales evidentemente no van a ser
H eljeto de presentacion aqui, y simplemente quiero acabar
c@gradeciéndole de nuevo su presencia.

den-

cia de los 6rganos de defensa de la competencia teng
mente mucho que ver con el criterio del sistema instit
nal que se elija, porque eso podria llevarnos a la concl
absurda de que, puesto que el modelo actual esté vi
desde el afio 1989, ese modelo ha permitido que el

reaI'—EI sefloPRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
oiigiS formuladas tiene la palabra el sefior Petitbo.

SIONE| sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
MEFENSA DE LA COMPETENCIA (Petitbo Juan):
”@H‘,eo que hemos empezado bien la mafiana planteando

=

nal o el Servicio de Defensa de la Competencia en este pajisstiones de calado y de envergadura. Esto me recuerda
no hayan sido independientes hasta este momento, ce$@poca de opositor en que tenia que contestar a un nime-
que desde luego nosotros no nos atrevemos a afirmarg@levado de preguntas, para lo cual uno siempre tiene la
ninglin caso. Me gustaria conocer su opinién sobre elifgmsacion de que no dispone del tiempo suficiente ni esta
cionamiento que este tipo de sistemas de organizacion egtfeado de los documentos que en cualquier momento

teniendo en otros paises donde precisamente se ha e egiftia necesitar.

esta linea de trabajo, paises como Francia, Canada, Belgic&efiora Aroz, le agradezco las amables palabras que ha
o Noruega, que mantienen sistemas de organizacion endasnunciado respecto de algunas cuestiones relacionadas

gue quedan perfectamente separados el Servicio de
sa de la Competencia, el 6rgano instructor, y el propio
bunal, el érgano sancionador, sin que esto a nuestro |
reste para nada independencia a estos 6rganos deci
En qué medida de su experiencia se puede siquiera a:
de lejos el funcionamiento de estos dos 6rganos clara
diferenciados con criterios restrictivos de la independe
en el ejercicio de las funciones de dichos érganos.
que es muy importante destacar que la independen
las autoridades de competencia, mas concretamen
Tribunal, es absolutamente independiente del érgan
tructor y decisorio en un mismo organismo, pero com
han hecho algunas afirmaciones en este sentido me
ria conocer su opinién sobre si otros paises que optal
este mismo sistema tienen problemas de independenc
respecto a las decisiones relacionadas con esta cue
Otro de los aspectos que me gustaria que nos acl
es, puesto que se esta discutiendo la posibilidad de g
Tribunal mantenga o no algunas de las competenciag
hasta este momento venia desarrollando en mater
remision de informes o de recomendaciones a las autd
des econdmicas o a otras administraciones publicas,
cree usted que son suficientes las previsiones del articu
de la actual ley, que faculta al Tribunal de Defensa @

€tiv la actividad del Tribunal y, por supuesto, su preocupa-
Téion por la independencia del 6rgano. Le puedo asegurar
I§L%e un 6rgano colegiado, cuyas decisiones estan sometidas
Od@8vision por la Audiencia y en su caso por el Tribunal
&Elghremo, tiene como principal resultado el manifestarse
gAtkpendientemente sobre la base de razonamientos objeti-
&8s, si se equivoca el error se detecta rapidamente y a nadie
-fleQyusta incurrir en errores evidentes. Ademas, el procedi-
iangiento contradictorio es un procedimiento muy cruel cuan-
edtelino actta haciendo dejacion de sus funciones, porque la
Ipgrte interesada en ponerlo de manifiesto asi lo hace, pero
afortunadamente hasta ahora él nunca se ha puesto de mani-
ufiésto. Le aseguro que yo he hecho y haré todo lo posible
Pi¢ntras sea presidente de la institucion para garantizar la
aigdependencia del Tribunal en el proceso de la toma de deci-
skfones y le puedo asegurar también que discutimos muy
auen y extensamente cuando las cuestiones se lo merecen.
ue eHa dicho usted que falta hacer un andlisis en profundi-
5 glael, y yo creo que esto se puede decir casi siempre. Yo
andeca estoy satisfecho con los andlisis que hago ni cuando
rida-han publicado ni cuando las criticas son positivas. Siem-
sipne pienso que falta algo mas, sobre todo en un caso como
odl.Beferente a la modificacion de una norma de particular
erkdevancia en el mundo actual como lo es ésta que esta rela-

Competencia para formular propuesta motivada al Go

biefonada con la defensa de la competencia.



— 22884 —
COMISIONES 8 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 772

Es cierto que hay insuficiencia de mecanismos —yp fes bancarias y del reparto entre las distintas instituciones.
he dicho siempre— aunque no sé cuales serian los mdesto nos ha llevado mucho més tiempo del que ustedes esti-
nismos O6ptimos. En estos momentos estamos ante umaon y del que nosotros habiamos previsto en un primer
situacion paradojica, que espero que se resuelva prpmbmmento. Pero afortunadamente ya tenemos perfectamente
consistente en que se nos aumenta la dotacion de pefsdakinitado cuél es el problema y se trata solamente de escri-
pero el edificio que tenemos no admite mas personal. Ein Y hemos decidido, porque creo que era nuestra obliga-
consecuencia, el sistema solamente se puede beneficiai®i en un momento como el actual, donde una parte rele-
sSomos capaces de encontrar, en un plazo breve, un edifigiote de la sociedad esté preocupada por el comportamiento
gue albergue no solamente a las personas sino tambiéle dos precios de los carburantes, proseguir el informe que
los —imagino— millares de paginas que estas persortasimos en 1995 y actualizarlo con los conocimientos que
han redactado desde el afio 1963. tenemos y con el conocimiento preciso del funcionamiento

En cuanto a la capacidad para afrontar las nuevas del mercado en un contexto muy singular y que debe hacer-

[gEDS compiten realmente.

de laTlenemos una capacidad limitada. Lo que hemos hecho
nas el presupuesto que tenemos arroja un balance
geste/beneficio claramente positivo. Siempre pienso que
stoanos una institucion eficaz y barata, las dos cosas simul-
@ereamente, porque uno hace mas o menos segun el presu

de la Competencia o que tiene interés su estudio de
perspectiva de la Ley de Defensa de la Competencia.
tienen que ver con los expedientes y otras tienen qu
con el ambiente econémico general. Es cierto que nu
capacidad de andlisis se ve manifiestamente mermada

sobre las aperturas de grandes superficies. Estamos had@anpoco pedimos mucho mas. Creo que somos tan exqui-
do casi dos informes por semana, sin descontar el mesiamente racionales que incluso hemos pedido que nos
agosto, y dos informes por semana, aunque no tenganeeluzcan algunas partidas presupuestarias porque no hacia
calado ni por supuesto la complejidad de un informe sphm®s uso de las mismas. Creo que es un ejemplo que debe-
una operacion de concentracion, suponen una dedicaciémide seguir muchos.

horas de persona relevante en relaciéon con los medios quéGarantizamos la competencia efectiva en las actividades
tenemos. El problema es que entre nuestras funciones dayetidas a competencia. Yo tenia una cierta idea de cémo
unas que estan perfectamente tasadas por la ley y no |ppdeiamos debatir hoy, y decia al principio que si confronta-
mos dejar de eludirlas, no podemos dejar de emitir un infonos sistemas distintos, estructuras de defensa de la compe-
me sobre concentraciones, no podemos dejar de emititencia distintas, la discusion puede llevar mucho tiempo.
informe sobre determinada apertura de una gran superficies discusiones sobre los principios son mas complejas que
y no podemos dejar de emitir las resoluciones; todo ellg caquellas sobre cuestiones concretas. Esto los economistas o

gue defender la competencia, va a continuacion. Posibi@mente para un pais como Peru. Podria compararlo con el
mente en algunos casos hubieran convenido pronunciaistema francés y llegaria a la conclusion de que me gusta
mientos; pero también es cierto que no podiamos realizadis el nuestro; y a ellos también les gusta mas el nuestro
un estudio con la calidad técnica que nos exigimos a rjogae el suyo; evidentemente a las autoridades de defensa de
tros mismos sobre estas cuestiones. Como les decia, ttmeempetencia, no a la direccién general sino al consejo de
mos sobre la mesa dos informes complejos porque nuesteosompetencia. Esa seria una alternativa, pero yo he adop-
conocimientos sobre el funcionamiento del sistema finatado otro camino, el de discutir y leer el texto que se publicd
ciero y sobre aspectos concretos del mismo son limitades. el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Congreso
Uno es el de las comisiones bancarias, que va a terminalsdos Diputados, etc., que ademas excluia una cuestion
este mes, que supone muchas horas de trabajo para inteetavante a la que usted ha hecho referencia, la referida al
averiguar dénde esté el nucleo de las conductas que puedstema de andlisis de concentracion de empresas. No he
afectar al funcionamiento competitivo de los mercados pdrecho referencia no porque no me preocupe el analisis de
gue, como es evidente, nadie lo quiere explicar y enton@ascentracion de empresas, que por supuesto me preocupa
hay que utilizar todos los mecanismos intelectuales, todpen estos momentos en que estamos batiendo récords en
los conocimientos y todas las horas de conversacion quento a la magnitud de las operaciones de concentracion
sean necesarias para poder deducir y conocer con pregisiéipe preocuparnos, pero en el texto que se me dijo que teni-
cudl es el procedimiento de determinacion de las comjsamos que discutir no figuraba, estaba antes. Este es el moti-
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V0, no se debe al olvido. Prueba de ello es que lo traial cotiento, con algunos obstaculos, funcionaba razonablemen-
migo porque estaba convencido de que saldria algunateldien. Hay algo que no debemaos olvidar, y es que tanto
estas cuestiones, como es obvio que fuera asi. los abogados que participan en los procedimientos como
La capacidad sobre la evaluacion de los efectos denlssotros hemos aprendido mucho en los Ultimos afios y lo
competencia también es un problema de medios. Ya o antes eran procedimientos sencillos ahora son procedi-
gustaria a mi hacer, como hicimos hace unos afios, un bataientos tremendamente complejos, porque los abogados
ce sobre los temas de competencia. Pero eso exige muea@®n utilizar con profusion todos aquellos instrumentos
horas de analisis y de dedicacion y en estos momentos, qa@# les ofrece el derecho procesal. Y es verdad que en oca-
lo que he dicho al principio, no lo podemos hacer. Pero pgignes invertimos mas tiempo discutiendo cuestiones pro-
a este lamento —que sélo es eso, un lamento— si vamogedales que discutiendo cuestiones de fondo, pero lo que
analisis comparado llegamos a la conclusion de que teA@inca deberemos dejar es la garantia de los derechos de las
mos mas competencias que la mayoria de organismasgigtes y las garantias juridicas, aunque esto sea engorroso y
resto de paises europeos, que actlian con sistemas distigtess economistas nos obligue a estudiar derecho procesal.
el sistema italiano es distinto del sistema francés y ambospjce que la independencia del Tribunal retrocede y se
son distintos a los sistemas anglosajones. Pero es que gflece el Servicio. Es verdad que hay un movimiento de
que tuviera mas medios posiblemente diria lo mismo,|afficiones en dos sentidos: por una parte, si yo fuera abso-
necesito mas porque quiero estudiar mas cosas, con 1o gydimente optimista diria que el Tribunal adquiere compe-
creo gue esta es una cuestion que debemos plantearngggdas: por ejemplo las ayudas publicas han sido reclama-
relacién con la situacion actual y sobre todo no olvidan@gs insistentemente y a ello he hecho referencia desde hace

7

@P¥nenos diez afios. Es cierto también que el Tribunal

¢ ta oleada d X q " 'tribunales pueden revisar el resto, tanto de las actuacio-
€n parte, con €sta oleada de operaciones de concentra@@g.qe| servicio como de las actuaciones del propio Gobier-

Porque si aplicamos el analisis econémico con cierta el por gjemplo, en materia de concentracion el Gobierno

sibn podemos decir que las operaciones de concentrac@hiie ina opinién que puede ser objeto de recurso, y

conllevan dos efectos, el primero, la posibilidad de mejoraliientemente se ha recurrido una decision del Gobierno en

la eficiencia de las empresas, reducir costes y abrir |a poskieria de concentraciones. Desde el punto de vista de la
bilidad de reducir precios; pero al mismo tiempo tambi

conllevan un cierto incremento de la posicion de domjn fensa de los intereses de las partes, yo entiendo que el
; p stema esta perfectamente asegurado. Podia haber siste-
en el mercado que en ocasiones puede contrarrestar e

to anterior. Por tanto, esto hay que seguirlo con una gie ; r:%?%;?: .\/E;ee(rjﬁg 5223;:;? S%?gg?;;'éi:gﬁg’gﬁ 55;?
atencion. Creo que la ley nos permite seguir esto sohr

base del par de articulos tan sabiamente disefiados en|stf 818" Seghura_ment_e, si el inicio del razonamiento o del
como son los referidos a los acuerdos competitivos, ¢ guema hubiera sido distinto mi argumentacion también

vigilancia no corresponde al Tribunal sino al Servicio gria distinta. Es cierto que lo que estamos haciendo ahora

Defensa de la Competencia, y, por otra parte, los event Aarranca de 1963, sino de antes, del Tratado de Roma. El

abusos de posicién de dominio, cuyo andlisis tambi Ir]atado de Roma se inspira en la Sherman Acty en la Clay-

corresponde en primera instancia, en sus propias pala (fé‘fd.y es un sistema que en lo fundamental admite pocas
tiene la llave el Servicio de Defensa de la Competencia, dIScusiones, acuerdos y abusos de posicion de dominio.
Obviamente, su reflexién sobre la reorganizacion |2 otras cuestiones como la competencia desleal y el con-

modernizacion plantea la cuestion de los esquemas, detigh de concentraciones son elementos que se afiaden a

modelos distintos, modelos sobre los que podemos emp&aiPS: Pero no constituyen el eje sobre el cual se va estrucu-

—sintetizando— diciendo: modelo A, servicio y tribunalleffando todo un sistema de defensa de la competencia. Ya
un solo organismo; modelo B, servicio y tribunal separagé€cia antes que podemos partir de dos esquemas: servicio y
¢ Cual de los dos sistemas es mejor? Cada uno tiene sys¥#tnal en una sola institucion pero separados, iriamos a
tajas y sus inconvenientes. El problema es el resultado ffi. Sistema como el italiano, que funciona adecuadamente
Posiblemente, si hiciéramos una encuesta —yo he hechi§!los no tienen capacidad como nosotros de informar
contraste de opiniones personales— nos encontrariarf@Bre leyes o de hacer propuestas—, o un sistema con érga-
con que unos operadores econémicos, expertos en mate@a separados pero con posibilidad de que el 6rgano que
de competencia, abogados, piensan que la unificacignrgeisa, que es el Tribunal, en cualquier momento pueda
ambos organismos quiza redundaria en una mayor agjlid@gnviar, como hacemos, expedientes al Servicio por consi-
y que con plazos de un afio 0 mas hay dificultades p&efar que estan, por ejemplo, insuficientemente instruidos.
reducirlos, vamos a llegar al limite, pero otros apelargnfuestras decisiones son objeto de revision en dos etapas
incremento o a la reduccién de la seguridad juridica, mg@steriores, Audiencia y Tribunal Supremo, en un proceso
precisamente, que supone dicha reunificacion. En cgngee ofrece ampliamente todas las garantias juridicas. Aqui
cuencia, ante estas dos alternativas hay que tomar ung décue nos llevamos la palma en relacion con otros paises.
sion y se ha tomado, y es la decision que se discutié |hdodo esta sometido a recursos, lo que hace el Gobierno, lo
unos dias. Yo he preparado mi intervencion sobre la basegjde hace el Servicio, lo que hace el Tribunal y, en conse-
aquel resultado mas el texto que me ha sido pasado. | cuencia, desde el punto de vista juridico eso esta perfecta-
Yo creo que hay mejoras en el procedimiento. De todaeente garantizado y puede contribuir a eliminar dudas
formas, decirlo a priori puede ser arriesgado. El procediebre las independencias. Puede funcionar y funciona.
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Respecto a mi valoracién concreta de los déficit res
to al papel del Tribunal en relacion con los sectores libe
zados y con la titulizacion, voy a empezar por lo segu
porgue tuvimos una discusion interesante que algur
deberiamos retomar. Yo dije aquel dia que el tema era
complicado y lo era porque era necesario analizar no
mente el comportamiento del sector, sino también d
comportamiento desde la perspectiva de la defensa
competencia introduciendo un ingrediente relevante qu
el de si debia o0 no considerarse este tipo de operac
como un sistema de ayudas publicas.Que el asunto era
plejo lo pone de manifiesto la propia Comisién Europ
gue ha tenido mucho més tiempo que nosotros y no me
ninguna duda de que tiene mas medios que nosotros, 1
na duda, y ademas se apoya en lo que hemos hecho
tros, es decir, que sale de partida con algunos cuerp
ventaja, y todavia no ha tomado ninguna decision porq
problema es realmente complejo y ha tomado mucho
tiempo del que tuvimos nosotros para analizar esta cue
Si retomaramos en estos momentos aquella discu
como yo he estudiado bastante lo que ha ocurrido en e
tor eléctrico, sugeriria que hiciéramos un andlisis histd
de cdmo ha ido evolucionando el sector eléctrico en nu
pais, porgue posiblemente llegariamos a la conclusid
que ha sido un sector que ha evolucionado de forma
peculiar sobre la base de una sucesion de acuerdos er
empresas Y los distintos gobiernos. El otro dia tuve el h
de estar presente como miembro del Tribunal en una
doctoral sobre esta cuestion y creo que el tema tiene
interés porque es un caso particular de regulacion y dg
signacion de recursos continuo y, en consecuencia, €l
de todo este proceso es un final anunciado si se exa
desde el punto de vista del andlisis de defensa de la cd
tencia. Lo que si digo es lo que dije, y es que el tema es
plicado, que disponiendo de poco tiempo no nos pern
hacer un andlisis como yo entiendo que hay que hace
para mi la prueba contundente es que la Comision tog
no ha terminado. Cuando yo el martes estando en Bru
en nuestra semestral reunién de directores generales y
dentes de los 6rganos de defensa de la competencia
guntaba como estaba esta cuestion, se me contestaba
tipico suspiro tan utilizado por aquellos que usan el fra
como medio de expresion.

Respecto al control de concentraciones, de hech
esquema es el mismo que esta vigente. La compets
reside en el Consejo de Ministros y el Tribunal hace
informe gque no es vinculante. Pero si vamos a la expe
ciay a la evidencia empirica, lo que se pone de manif
es que ha vinculado casi siempre, por no decir siemp
palabra siempre no la utilizo porque no me sé toda la h
ria de todas las operaciones de concentracion.

Pero si puedo decir que los recientes informes qu
hecho el Tribunal, que no eran justamente informes s
cuestiones triviales, han sido debidamente acogidos
unos casos ha habido desistimiento por parte de la em
el caso de Coca Cola-Schweppes, y en otros casos ha
do sugerencia de imposicién de condiciones por parts
Tribunal, que han sido mayoritariamente acogidas p
Gobierno. En este punto debemos considerar que el G¢
no dispone de tres meses mas que nosotros, con lo cug

petecide tiene mas conocimiento que nosotros. Y es que en
radlgunos casos, pese a que algun colega mio universitario
nde lo contrario —posiblemente porque escribié antes de
tear el «<BOE»—, en una operacién de concentracion rela-
nuignada con el sector de la energia el Gobierno se opuso a la
saf@isma. Con esto quiero decir que si un informe esta bien
checho, aungque no sea vinculante, como hay posibilidad de
decleurso posterior termina vinculando en mayor o menor
b @radida. Esto no lo sé porque no estoy en las deliberaciones,
ope® la evidencia empirica lo pone de manifiesto y, si la evi-
cdemcia empirica lo pone de manifiesto debo entender que, a
epesar de que haya una llave, lo que traspasa el umbral de la
cpberta es analizado y recogido. Si es cierto que en un por-
irmpRtaje elevado las operaciones de concentracion notifica-
ndas-en el pasado no llegan al Tribunal; esto es evidente, es
ppUe estadistica. Pero también es cierto que no siempre las
LepEraciones de concentracion conllevan un riesgo inequivo-
nw@sde restriccion de la competencia. De hecho, nosotros
stidemos autorizado muchas porque las empresas que se con:
sidentraban estaban presentes en mercados distintos y, en con
| s|ruencia, la operacion no tenia efectos negativos previsi-
ribdes sobre la competencia. Es cierto que en muchos casos
egtiasotros hemos dicho: concéntrese usted, porque todavia
ntdaemos dos instrumentos: el control de acuerdos y el con-
niuyl de abusos. En consecuencia, siempre hay esta salva-
trguagda. Es decir, la aprobacion de una operacion de concen-
picACiON no supone que la empresa, a partir de aquel
tasismento, pueda abusar de su posicion de dominio.
uchden relacion con las funciones consultivas, el sefior Bur-
rgas decia acertadamente: ¢ No cree usted que con el articu-
filwaR es suficiente? Yo entiendo que si, pero hay una cuestion
npogamente de estética. Siempre se me puede preguntar por
nNTpes se mueve en bloque un apartado de un articulo y se des-
cpiaza del Tribunal al Servicio de Defensa de la Competen-
nitia. Mi argumento es que el informe no lo haga uno u otro
rl@ryrégimen de monopolio sino que lo hagan los dos. Es
Javiejor disponer de dos informes que de uno, sobre todo si
sdias dos informes se han hecho separadamente; hay muchos
pragis elementos de juicio. Ademas, también en este caso la
, pomapetencia promueve la eficiencia; si uno sabe que el otro
cea alhacer un informe intentara hacerlo mejor. En conse-
no&gencia, yo no pediré que le quiten esta competencia al
Servicio, lo que pido es que nosotros podamos continuar
ohatiendo este tipo de informes. Si apelo a nuestra experien-
rgi@mutua reciente debo entender, por las manifestaciones
wue se hicieron en esta Comision, que el informe que emiti-
riemes sobre comisiones de tarjetas de crédito respondia a lo
esfize se nos pidié y, ademas, ha permitido resolver un proble-
ema que estaba planteado pero que no estaba resuelto.
isto- Personalidad juridica del Tribunal; sistema Lofage. Este
de la personalidad juridica es otro asunto de calado, esta-
erhas otra vez en la discusién de los principios. Tengo que
plolecir que esa es una alternativa; el Tribunal no esta en el
5; stema Lofage y posiblemente si hicéramos una encuesta
presdtre los miembros del Tribunal habria una division de opi-
habies. Es verdad que el sistema Lofage nos permitiria una
> dedyor libertad en la utilizacion de nuestros recursos, no
ra@ko que afectara al sistema de la independencia, hasta per-
bhigitiria mayor libertad, pero hasta ahora no se nos ha plan-
| pagtedo ningUn problema. Nuestros recursos eran tan escasos

de un analisis que puede completar y, por tanto, cu:

amglee solamente los podiamos utilizar de una forma 'y, en
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consecuencia, no habia aquello de la asignacion alterdatiyadas. Ya he dicho que podiamos ir mas alla. Es decir, el
de medios, si bien es cierto que la Intervencion del Estafidbunal se planted por qué solamente los criterios y no los
nos ha autorizado las modificaciones o transferencigs efectos de una ayuda. Porque, en definitiva, y vuelvo a algo
crédito de una partida a otra que hemos propuesto. gue se ha preguntado, las ayudas siempre tienen efectos
La redacion sobre la modificacion del nUmero de vacaebre la competencia. Una ayuda sobre cualquier cosa que
les es aun peor sefior presidente. Ya he dicho antes queatecte al funcionamiento de las empresas afecta a la compe-
nueve vocales es mas que suficiente. Piensen que fesameia; mucho o poco, pero el principio es este. En todo
organo colegiado y en los érganos colegiados intervienesso, la excepcion es que no afecta a la competencia. Perso-
todos sus miembros, lo que significa que cada temal quemente no me parece mal empezar con este procedimien-
analizamos esta sometido a la intervencion de nueve petsoy luego ya la experiencia nos dird si es o no suficiente, y
nas, lo que siempre supone una discusion larguisima; ddsiblemente tengamos que volver a discutir esta cuestion,
vocales significarian 10 personas; 11 significarian 11 y p2ro también posiblemente con esto sera suficiente.
significarian 12, con lo cual nos podriamos pasar el dig dis- Respecto a la determinacién convencional, el Gobierno
cutiendo y también debemos pasarnos el dia escribieneia muy contundente en su primera version y decia que el
Yo propondria una alternativa que desde el punto de yiSarvicio determine convencionalmente los asuntos con el
de la eficacia redundaria en mejores resultados: manteogortuno recurso ante el Tribunal. Y se decia también en la
el nimero actual, que yo creo que es suficiente para popemera versién que el Tribunal pueda decidir sobre la
decidir, e incrementar el sistema de apoyo al trabajo de tagantia de las indemnizaciones. El tema es relevante y
vocales. Voy a poner un ejemplo que, claro esta, estarianemchas veces mas relevante que la propia denuncia por
un extremo de una curva de Gauss. En una ocasién|twdnductas supuestamente prohibidas ante el Tribunal. Esta
MOos que construir una prueba que supuso introducir enfarmula de la determinacion convencional, como hay posi-
sistema de bases de datos la informacién correspondi¢ntdidad de transparencia y de recurso, me parece que supo-
430.000 facturas. Evidentemente esto necesita apoyo| Esain avance sobre la primera version del proyecto.
no lo podemos hacer utilizando servicios externos|por El tema de las indemnizaciones nos planted cuestiones
aquello de la confidencialidad y, por tanto, necesita aposgle envergadura relacionadas con la propia Constitucion, y
y muchas horas. Este es el apoyo que mas necesitaness,se lo hicimos saber al Gobierno porque lo que nos plan-
porgue con nueve vocales se pudo debatir perfectamenteeébamos en aquellos momentos era literalmente lo

resultado del analisis que hicimos.

Las autorizaciones singulares es un asunto que no
estamos debatiendo. En algunos casos, el recurso a |
rizacion singular nos puede ahorrar muchas horas de
jo. Me refiero, por ejemplo, al sistema de autorizacion
registros de morosos, que supone una carga de trah
gue por regla general no traduce un ejercicio con altos
les de imaginacién. Posiblemente, cuando determin
cuestiones se plantean de forma reiterada y la propia ¢
riencia manifiesta que la afectacion a la competencia 1
sensible, podemos ir por esta via de autorizacion sing
pero también podemos ir por la via de ampliar todo el §
ma de autorizaciones singulares y decirles a los opera
econémicos, como se esta haciendo en estos momen
la Comisién: ahorre usted recursos, las reglas del jueg
estas, autojuzguese usted a priori, si tiene dudas con
me y evitemos trabajo innecesario. La Comision se
planteando esto. El sefior Burgos hacia referencia al
Blanco sobre modernizacion. En la reunién de direct
generales nos estamos planteando esto, es algo sobre

siguiente. En la Constitucion de 1978, que, como es sabi-
ottosconsagra el principio de division de poderes, el ejerci-
atitoee la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos
atmresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales
adleterminados en las leyes, segln las normas de competen-
afayy procedimiento que las mismas establezcan. Esto esta
niedr el articulo 117.3, proclamando el articulo 24.2 del texto
adamtitucional el derecho al juez ordinario predeterminado
oxper la ley y exigiendo el articulo 81.1 que la garantia de
odécsho derecho fundamental conlleva exigencia de ley orga-
uldca. Llegamos a esta conclusién y tuvimos honestamente
istpte sugerir al Gobierno que modificara la primera idea que
daerda para no entrar en conflictos de envergadura y no
losezrar la posibilidad de que el Tribunal, cuando un juez asi
D fmalecidiera, pudiera pedirnos, sobre la base del conoci-
s(iteento que tenemos del expediente, cudl es la magnitud de
e$vd dafios infligidos a la parte afectada por una conducta
Lilmontraria a la competencia. Creo que es justo decir que el
bré&mbierno queria resolver el tema, porque es un tema de
leeguergadura que tiene que ver con el periodo de tiempo

tenemos que reflexionar. A nosotros nos afecta fundamemcesario para obtener dicha indemnizacién teniendo en

talmente en el tema de registros de morosos.

En el control de ayudas, puede irse mas alla, siemp
puede ir méas alla, pero aqui hay un asunto complejqg
competencias de las comunidades autonomas y el al

cuenta que los procedimientos que siguen a la decisién del
reTsounal exigen mucho tiempo. Pero esta conclusion fue
. lz&ra nosotros definitiva y tuvimos que decir: No vayamos
cgmEeeste camino, quedémonos a mitad del camino, elimine-

de las ayudas publicas. En un asunto tan complicado
con toda seguridad no sera pacifico —estoy absoluta

qoas conflictos y permitamos al juez —ya sera trabajo esto
andea Nosotros, porque no es nada sencillo estimar cuél es la

convencido— porque esta afectando a uno de los instrmagnitud de los dafios y perjuicios infligidos— que nos lo

mentos mas utilizados y mas queridos por algunas admimisia, y en este caso eliminamos todos los problemas que
traciones, yo sugeriria que es mejor empezar por un primpddian derivarse de este tipo de interpelacion.

pio timido y ver hasta qué punto puede mejorar, porgue Posiblemente me haya explicado con indeseada preci-
estoy convencido de que la sola posibilidad de que los ¢ris@n en relacion con las autoridades reguladoras de natura-
rios de concesion de ayudas puedan ser analizados Veza sectorial. De entrada quiero decir que no ha habido
modificar muchos criterios en el proceso de concesion dimgun conflicto de competencias; nuestra relacion profe-
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sional y personal es absolutamente cordial. Estan aqui logjue se pretende es agilizar la conducta de las empresas,
presidentes de las dos instituciones para negar, si consateercando el objetivo a las conductas que son habituales en
ran oportuno, lo que acabo de decir. El planteamiento qggtos momentos y que no lo eran tanto hace quince afios. Yo
yo he deseado hacer era de division de funciones y deg ag@o que nos acercamos a esto y que en algunos casos
peracion entre los dos tipos de autoridades. Lo hemasmos ido por delante. Tenemos resoluciones basadas sobre
hecho en el pasado. Cuando hemos debido enfrentarnes @iterio del libro verde y tenemos reflexiones que coinci-
un tema de competencia relacionado con el sector eléc#iin plenamente con la esencia de lo que esta contemplado
co, por ejemplo, nos hemos dirigido a la Comision del $egn el Libro Blanco de modernizacién, a pesar de que los
tor Eléctrico para que nos emitiera un dictamen sobre aai§mas mas relevantes contenidos en el libro blanco algdn
lla cuestion precisa, porque entendemos que en relacify deberan ser objeto de andlisis y discusion, porque ahi
con cuestiones precisas saben mas ellos que nosotrosydro esta ni mas ni menos que la cuestion de aplicacion de
unico que decimos es que en el sistema actual 1a div|S|gB normas de la competencia por los jueces ordinarios. Ese
de funciones es perfecta: nosotros acudimos a l0s 6rgago$,, tema de envergadura sobre el que los distintos paises

.SeZCtgrrT'%Iseiggrznlgob;esgegojC?]%Cgisc'g?ﬁeﬂe ugng's‘:tg ¥en opiniones distintas, porque en algunas ocasiones
Juzg Y » CUBectos contenidos en el libro blanco van a exigir modifi-

gg:)eecr:eé}r%?g gg?ggpv?ggt% zls'lgr(i)tr)ﬁrr?e::a d%alp)a:egg?;ggge i6n de leyes, y de leyes importantes, en algunos paises.
lugar donde esté el expediente, poniendo de manifiesto laC0" &l Sistema institucional ocurre lo mismo. Volvemos
independencia. Creo que las garantias estdn mas que

cuestién, en unos casos para abrir expediente y en [0 : . . o2 = .
Juesentes y siempre he dicho que si alguien tiene conoci-

casos para intervenir en el mismo. Creo que no es op o0d I i6n alatn miembro del Trib
cién al trabajo de tales comisiones, sino, todo lo contrarg!€NO de que en aiguna ocasion aigun miembro del Tribu-
Se ha comportado de forma no independiente que lo

es cooperacién entre unas y otras sobre la base de sus g .
. Har& un favor al sistema y a nosotros.

cializaciones respectivas. Eso es lo gue hemos hecho " i ;
darSeparacion servicio-tribunal. Ya lo he dicho antes, son

gue yo siempre he defendido y lo que creo que pued oF y
resuitados 6ptimos por las razones que he expuesto §@& modelos distintos, cada uno de ellos conlleva ventajas

creo que apuntaban concretamente a esta cuestion, |g¥iP@siblemente algin inconveniente, pero estamos como
con la preocupacion de que, dependiendo de cémo se &hlos juegos donde las piezas encajan, cuando se mueve
siderara el asunto, eso suponia extraer de las competeridi@gspieza tienen que moverse otras. En consecuencia, ese
que corresponden al Consejo de Ministros alguna de elidea, de ser correcta, nos lleva a la discusion de sistemas
como es la valoracion en relacion con las operacionesdistintos. Yo lo que he hecho hoy ha sido basarme en el
concentracion. Eso me sirve también para contestartefto sobre el cual tenia que pronunciarme.
sefior Guardans y decirle que este era el sentido justo de¥a me he pronunciado también sobre el articulo 2.2.
mis palabras, y como lo tengo escrito en mas de una| ot parece oportuno. Ademas, hay otro articulo que permi-
sidn, no me separo de las mismas sino que las ratifico| te que el Tribunal emita dictamenes sobre temas relaciona-
Sefior Burgos, yo le agradezco su comprension persodias con la competencia, pero insisto en lo que he dicho
Posiblemente uno de mis mayores sacrificios de los diez (diirtes, si esto es asi, por qué tocar el articulo, que puede dal
mos afios ha sido no haber podido estar ayer en la reinaliguggar a interpretaciones que creo que podian haber estado
cion del Liceo, pero creo que lo que estamos discutiendo kay el espiritu superficial, pero que no estan en el espiritu
también es un problema de envergadura, aunque distinta. profundo de la cuestion.
~ Enrelacion con el derecho comunitario y con la expe- Yo le pido perdén, sefior presidente, por haberme exten-
riencia de los otros paises, he apuntado antes que si hici§ido, pero las preguntas superaban mis previsiones, no
mos un analisis comparado estariamos en los lugaressgRmente en términos cualitativos sino también en térmi-

cabeza, que serian compartidos porgue los sistemas NoRcyantitativos. Le pido excusas, por supuesto.
idénticos: tenemos cosas que otros no tienen y ellos tienen

cosas que nosotros no tenemos. Pero hay sistemas en o8l sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Petit-
gue quien decide no es el tribunal, sino una direccion

gjesnosotros recipiendarios de ellas en el dia de hoy.

de competencia tienen una sana envidia de nuestro sistema. . i
Nosotros estamos considerando ya cuestiones que estanpr&EL SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION
sentes en el Libro Verde de restricciones verticales. Lo queDEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICA-

se habia pensado durante muchos afios en relacién con I&8IONES (VAZQUEZ QUINTANA), A SOLICI-

que el andlisis econémico da un cambio sustancial, y lasLAR EN EL CONGRESO, GRUPO SOCIALISTA
autoridades de defensa de la competencia, naciondales ®EL CONGRESO Y GRUPO PARLAMENTARIO
comunitarias, acogen este cambio, que como digo procedeCATALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero

del analisis econémico, e intentan adaptarlo a los analisis deje expediente 212/002143.)

situaciones concretas. El tema, se lo aseguro, no es sencillo.

Yo lo entendi perfectamente cuando hablé con los autoresEl sefiorPRESIDENTE: Continlia la sesion con la
del andlisis econémico nuevo, porque en el libro verde@mparecencia del sefior presidente de la Comision del
trasunto analitico esta confusamente explicado, pero ¢uldercado de Telecomunicaciones, don José Maria Vazquez
do se entiende —Yy no es sencillo— se ve perfectamente Quéntana, a quien damos la bienvenida.
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Sin mas predmbulo, tiene la palabra a efectos de qués precisién nuestra valoracion sobre las modificaciones
emita su opinidn acerca del proyecto de ley de reforma detapuestas entonces. Quiza yo debiera ahora poner el acen-
Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competend@men algunos aspectos que en un escrito oficial me parece a

N . mi gue pudieran no quedar suficientemente expresivos.
El sefioPRESIDENTE DE LA COMISION DEL

Lo que hemos pretendido en nuestro informe es poner de
MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES manifiesto lo peculiar del papel de las autoridades nacionales

(Vazr?uez Quintana): Muchas gracias, sefior pre|3|d '@ regulacion sectorial en telecomunicaciones en Europa, de
muchas gracias, senorias, por estar aqui esta lumnRsg,e nosotros somos la version espafiola. Estas autoridades

manana. se han creado para abrir el mercado a la competencia, para

Lo que voy a presentar es la perspectiva de la Comision,qar 5 que se cree y se estructure un mercado en el que
del Mercado de las Telecomunicaciones. No pretendo (Coflies no habia competencia; no se han creado en absoluto
funotllr a(‘j”"lid'e d|C|end? (i]ue Es una valoracion comglt 8ra aplicar leyes horizontales de defensa de la competencia,
neutra ae lo que es esla iéy. Lo que yo Creo que puedo affilimercado que no existe como tal. Nuestro papel y el valor
tar aqui es en qué medida afecta 0 en que medida favor podemos tener es ayudar a crear ese mercado, a que

a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones Yias e na situacion de monopolio, integralmente vertical, de
Sus funmones}este proyecto de,ley. Otros diran otras COriba abajo, llegue a desembocar en una situacion de un mer-
ust%des{ tendlradn q due gacer Iatsm;t_es_lts. d i cado normal, en competencia, como pueda ser cualquier otro,
__~on em? ato est el huestra 'Im' ada p_e_rgpedc Va aPEH 6| que los productos circulen en distintos estratos de la
g??ﬂ%snggr;g eag;esgr? olcl) aqdueesglr} é: %ngoghcéocrl]ot e?r Llneo VO ena de valor de una forma natural, con la concurrencia de
res recursos a los 6rganos de defensa de la compet 0 menos agentes en cada uno de esos estratos. No existe
hay que afinar, reformar y modificar las competencias tado en competencia en telecomunicaciones, pero es que
! to nace en un momento en el que las telecomunicaciones se

Tribunal de Defensa de la Competencia y del Servici . : -
Defensa de la Competencia, hay que abrir algunos pro " abordadas enun impuliso de convergencia por los medlos
comunicacion social. No, no lo estoy diciendo bien; por

autorizar que determinadas operaciones de concentrag grtvelfel?/iss %Lr’%'gv'slgslfasdigs é%?] nglfsr’eg?g;a este momen-
de acuerdos sean sometidas a compromiso entre las parte ‘as teIevisioneys las radios se erF\)tiendeln en Espafia
Se modifica el procedimiento sancionador. Todo estq asi y P

enunciado, en principio, a la Comision del Mercado d las€n Olr0s paises también— como medios de comunica-

Telecomunicaciones no le afecta. ¢ Qué afecta a la Gofif2 SOCial y tienen una regulacion especifica y propia de lo
es ese tipo de actividad. Nada que ver con la regulacién

sién del Mercado de las Telecomunicaciones? Le afeté“éet I S T d |
modificacion del articulo 25, le afecta la introduccion gél€ '€comunicaciones. 1Tampoco nada que ver con la regu-

articulo 51 bis, le afectan las disposiciones adicionales gacion horizontal de defensa de la competencia. En Espafia
mera y segunda. Esas son las partes en las cuales ngsBfd¥! tipo de actividad concurrida, hay varios operadores
vemos alguna clase de afectacion a nuestras funciones §C80Micos que la realizan, pero sus reglas especificas son
me lo permiten, es sobre lo que me cefiiré, sin perjuicip BStante numerosas. Ese sector, sujeto a otra regulacion,
que después puedan ustedes pedirme aclaraciones|sg¥@ndiendo su actividad y desbordandola hacia lo que es la
cualquier otro aspecto. provision de servicios, en los que la imagen juega un papel
La modificacion del articulo 25 precisa que el TribupdmPortante, pasiva o interactiva, se acerca a las telecomuni-
de Defensa de la Competencia es competente para apf@&ones, va a_]iundlrs_e con ellas y todo ese conjunto necesi-
en Espafia los articulos 85.1 y 86 del Tratado de la Conf!ina regulacion, uniforme al menos, que es completamen-
nidad Europea y de todo su derecho derivado. La introdd@-distinta de lo que corresponde a la situacion de partida.
cién del articulo 51 bis, que se refiere a la determinacidn deHay un tercer sector emergente, muy poco regulado,
relaciones con otras administraciones publicas de los ¢rgee se puede entender como los servicios telematicos y los
nos de defensa de la competencia, remarca la exclusiyi§&&vicios interactivos, de los cuales la expresion mas viva
para la instruccion y resolucion de procedimientos en mags todo el fenomeno Internet, irrenunciable para cualquier
ria de defensa de la competencia a favor de los 6rganps$geiedad moderna, nacido al margen de toda regulacion,
defensa de la competencia. ¢, Cémo veriamos nosotros #ggpasando todas las fronteras nacionales, muy poco suje-
especie de identificacion, de clarificacién en definitiva, [dép a las posibilidades de regulacion del ambito de un Esta-
ambito competencial de 6rganos que no son la Comisi@@. Es un tercer sector. Se acerca también a la telecomuni-
del Mercado de las Telecomunicaciones, sino que son @&iones. Su regulacion de partida no tiene nada que ver
6rganos de aplicacion de la regulacion horizontal, la ger@@n ninguno de los otros dos sectores. El conjunto tiene
ral de defensa de la competencia? gue integrarse. Ese mercado combinado de la sociedad de
Me ha gustado apreciar que el informe que nosotros pi&informacion —si me dejan poner este topico enfrente de
paramos —disponen SS.SS. de él—para la version anfetistedes— tiene que ser una sintesis que no replicara ni la
del proyecto de ley lo conocen y me parece que, al mgriegulacion de las telecomunicaciones en monopolio ni la
por parte de algunos de ustedes, ha merecido una ¢igedos servicios audiovisuales —el régimen propio de los
valoracion positiva. Con ello me ahorro la necesidad deedios de comunicacion social— ni el fendomeno Internet
abundar sobre el mismo. Lo que hemos dicho no se ref@fauna falta de regulacion. Tendra que ser algo nuevo. Ese
exactamente a este texto que ahora tenemos en las masaca camino que nos queda por delante a las sociedades
sino a otro que fue modificado, pero lo que dijimos reflejaodernas y a ese camino es al que tenemos que contribuir
mejor de lo que yo lo pudiera hacer ahora y con bastantesotros. Contribuir; no somos los actores, no somos quie-

()
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nes vamos a crear ese mundo, pero si tenemos que regdtablecido. No se le podria pedir a un gran almacén que
de forma que ese mundo adquiera sus propios perfiles|dabaera sus establecimientos para que su competidor mon-
manera mas natural que encuentre. Ese es nuestro pdps,alli un punto de venta. Aqui si, pero eso no lo va a pro-
asi lo entendemos. Evidentemente, no tiene nada que p@&iar nunca ninguna ley de defensa de la competencia,
asi expuesto, con el papel que corresponde a las autpriaigue es imposible que permita actuaciones de ese estilo,
des de defensa de la competencia. no se van a dar. Ninguna ley de defensa de la competencia
¢ Qué se le puede y se le debe pedir —que pretendemasde obligar a que un propietario de una red de telecomu-
ser nosotros— a un érgano de regulacion de telecomuniogaciones la abra, la ofrezca en lo que quieran otros al uso
ciones? Primero, que sea muy especializado, que sepa ohengus competidores. ¢ Pero en qué fundamento de una ley
bien de qué esta hablando, de qué se va hablar en el futule ylefensa de la competencia horizontal se podria encon-
quién y cdmo estd interviniendo en esos tres sectores abtea-medida como ésta? Sin embargo, eso hay que hacerlo.
dos a converger; que sea muy especializado. Segundo| tiEs®tro el ambito al que nosotros nos dirigimos y otro el
gue actuar antes, no podra esperar jamas a que se manifiepeertorio de instrumentos legales que tenemos que aplicar.
una conducta indeseable para ponerle remedio. Eso ng hacué duda cabe que también es competencia lo que noso-
nada, eso no construira ni incentivara la remodelaciop es estamos cuidando. Sin embargo, es una competencia un
estos mercados. Es antes cuando hay que prevenir lo§ qooee especial, es una competencia en la que hay que asegura
s-gumsa que en los demas sectores no— que se produce la inte-

iogento de venta que sea interoperable y venda productos de
0. Eso no es asi. Aqui hay que propiciar la interoperabilidad
a@eos servicios, hay que propiciar la integracion de las redes.

reida competencia especial, con unos rasgos especiales deriva:
@los-de una situacién completamente abocada a transitar hacia
aoa-regularizacion de este segmento; una competencia en la

verdad que esto sea algo que nuestros hijos vean, si se
re de verdad que un pais como el nuestro no pierda est

modernidad. Y que sea independiente por un empefio
unos valores que vienen desde una de las caracteristi

plar se puede permitir que en el ejercicio de una competencia
asrd&l porciones de la poblacion queden desasistidas de una

pietarios de los operadores de telecomunicaciones
globalizacién esta en las propias operaciones, es esa C
dad que las redes de comunicaciones tienen para trasc
todas las barreras. Esa globalizacién hace que lo que s
sigue en Espafia en materia de servicios sea mérito o
rito para otras redes y otros usuarios en otros paise
quieren conectar con Espafia, y esa globalizacion hac
quiénes deciden invertir, quiénes deciden relacionars

. dextor, y en ella qué duda cabe que tenemos que aplicar crite-
pas-y valores especificos del sector, y cambiantes, porque lo

eqgderestamos haciendo es cambiar el sector. De manera que Ic
qoie-tenemos que hacer es ir adecuando nuestros comporta-

deenas u otras de nuestras posibilidades y acomodandolas al
deeenir, a los resultados que vayamos consiguiendo, que qui-
@ finalmente acabaran en un ideal en el que este sector

ese ingrediente peculiar importa no solo respaldarlo con ueacia, regulado por las leyes de aplicaciéon posterior horizon-
independencia sino también con una imagen sélida de jntides de defensa de la competencia. Puede que llegue a esc
pendencia: no solo serlo, parecerlo también. algun dia. Es un ideal sin ninguna duda. Hacia ello tendere-
Eso es lo que debe tener como rasgos principales en azie. Somos instrumentos, no solo la Comisién, con una cierta
negocio y en este mercado un regulador de estas caragtedsacion de terminar su labor en algiin momento y de entregar
ticas como la Comisién del Mercado de las Telecomuniaa-resultado de ella a lo que es el juego natural de la competen-
ciones, y desde esa perspectiva a nosotros —y en el |nfagg: De ahi que nos pareciera que el articulo 51 bis es una pre-
me esté reflejado— el articulo 51 bis nos parecid uiaucacion innecesaria. No haria falta. No tenemos intencién
precaucion innecesaria. Nosotros tenemos que promovetdshacer eso. De todas formas, nosotros vamos a perseguir e
competencia, tenemos que salvaguardar las condicionegstablecimiento de una competencia y el mantenimiento de las
la competencia efectiva; sabiendo que lo que tenemos goadiciones de competencia, de esta competencia que noso-
hacer es aplicar las reglas sectoriales —porque la comjges vamos a hacer. No pasaria nada.
tencia no existe—, no podremos aplicar reglas comunes akEn algunas ocasiones, cuando vamos intentando disci-
otros sectores econdmicos en los que el mercado estd agkmar determinados comportamientos, ademas de la invo-
tado. Medidas que nosotros tendremos que imponer a ogBeion que podemos hacer a las reglas sectoriales, es buenc
radores econémicos serian completamente desfasadas &rsgr en cuenta cémo afectaria a una competencia, mirada
aplicaran a otros sectores en los que el mercado esta biesde la perspectiva de la regulacién horizontal. Es un
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acompafiamiento, es una especie de recurso de cierrs
nuestras posibilidades. En ese sentido, nosotros lo ent

garana batalla que se nos puede presentar, pero confiamos
redecierta forma en que no van a poder con nosotros. Nos
riamos Util —insisto— desde la perspectiva de la Comisig@iede obligar mas, qué duda cabe. Ese seria el riesgo que
del Mercado de las Telecomunicaciones. La Ley de Degfeneentive en cierta forma y que aliente la blsqueda de solu-
sa de la Competencia no se hace para favorecer solp eidaes que rodeen el papel nuestro, que es prevenir las cosas
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, perp d& antemano; que confien en que esto ya se resolvera, a 18
obligacion aqui es explicar en cuanto afecta a un orgameses vista, a dos afios vista, después de que alguien haya
como el que presido. sancionado que aquello era una conducta punible. Eso es
Otro rasgo que también diferencia nuestras actuaciohemeficioso para quien quiere mantener el statu quo, para
de las de los 6rganos de defensa de la competencia ¢squien no quiere moverse. Ese seria el riesgo, pero, insisto, si
nosotros no podemos esperar a que se produzca un camggta es la resolucién que se adopta, nos prevendremos, nos
tamiento que violente la regulacion. Eso no funciona,|epoepararemos y estaremos dispuestos a que esa enorme
demora absolutamente, en beneficio de los que tienen tahilidad de la que han dado muestras suficientes todos los
posicidon dominante de partida en el mercado, el fenémestmgados con los que hemos tenido contacto —si no todos,
de la extensién de la difusion de servicios y de la convenuchos de ellos— sea contrarrestada con la nuestra.
gencia. De manera que nuestras actuaciones siempre|van Bl otro rasgo que pudiera representar también algin
estar anticipAndose a lo que son comportamientos. ¢ E$ memérito tiene que ver con esta apariencia y es como se lee-
dificil —hasta este momento nosotros no hemos impuesta fuera de Espafia por inversores extranjeros una prevision
una sola sancién— que nuestros procedimientos estén |eeseste estilo. ¢ En qué términos se interpreta? ¢ Se interpreta
minados a producir sanciones? No. Esa es otra mangraa®o que esta fallando una voluntad espafiola de liberalizar
proceder; eso es una vez que alguien ha ejercido y ha dss$e sector, como un signo de debilidad, como un signo de
bordado los limites y es sancionable. A nosotros eso no pésdida de independencia en algunas decisiones? Creo que
sirve. Un procedimiento que termina en una sancion supdaeealidad va a ir marcando la opinién de todo el mundo,
gue se empobrece al sancionado y que se ha empobreciger no hay duda de que en un primer momento la aparien-
perjudicado, y no queremos eso. Queremos que antes gueasproduce sus efectos, que habra que contrarrestar después
produzca ese doble empobrecimiento se creen las congdicion hechos consistentes, porque eso no se va a producir. Es
nes, se orienten y se prevengan las actuaciones de los| agecir, de ninguna forma se va a perder la independencia en
tes que operan en este sector para que haya riqueza netiasmesoluciones que se adopten por parte de la Comision del
perjuicio de que uno de ellos, el que tiene una situacion Mdsrcado de la Telecomunicaciones, de ninguna forma
privilegiada de partida, pueda ver algo disminuida su posamos a perder tampoco capacidad para obrar, pero proba-
cién, pero que el conjunto siempre resulte mejor y favoreblemente tengamos que volver a demostrarlo frente a algu-
do. No son procedimientos que concluyen en sancionesitode los operadores econdémicos externos que valoren las
gue nosotros buscamos —para lo que hemos sido creadospertunidades que representa Espafia para su actuacion.
no es eso. Es otra cosa enteramente distinta. Una propuesta inicial, en la que se justificaba quizas la
La verdad es que nuestra experiencia hasta este monmeayor de las prevenciones que aparecen en nuestro informe,
trexdificaba uno de los articulos de la Ley de liberalizacién

experiencia, hasta este momento, no nos habria afeg
¢, Cudl es el problema que pudiera existir? Antes, en al
de las acotaciones que le escuchaba al presidente del
nal de Defensa de la Competencia, se apuntaba, y esg
un riesgo que nosotros no sélo vemaos, sino que padect

tade.da la sensacién de que con éxito también en nuestro
um@rme, y ha sido corregido, afortunadamente, de manera
rjue lo que ustedes conocen en ese informe con respecto a
sliestra valoracién de la redaccion de la disposicion adicio-
masprimera se refiere a una version anterior, no a ésta; ésta es

de la competencia o buscando caminos alternativos|stetse, como era la capacidad para emitir instrucciones, que
nuestro resulta demasiado rugoso, dificil o ingrato paga justamente uno de los grandes instrumentos con los que
ellos. Es un riesgo. Hasta este momento, puesto que ng tewsotros tenemos que orientar esa evolucion del mercado.
mos experiencia, no puedo hacer mas que apuntar el rieggovolvemos a tener y nos sentimos muy satisfechos si ha
La vacuna: nosotros tenemos gente muy preparada tambsiio como consecuencia de nuestra contribucién esta mejo-
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ra importantisima para el sector de las telecomunicacipreemvencido de que en el espiritu de su intervencion late lo
que se ha producido con la redaccion nueva de este proge® yo voy a sefialar ahora. Este es un sector donde se
to de ley. garantiza un derecho, el derecho a las comunicaciones,
En estas disposiciones adicionales aparece de nuescogido en nuestro ordenamiento juridico. En consecuen-
—mas que aparece, desaparece— alguna mencion espsaj-al garantizarse un derecho, tenemos que alcanzar un
fica a las oportunidades de que la Comision del Mergadervicio de calidad y tenemos que conseguir la accesibili-
de las Telecomunicaciones intervenga en la defensa deldal. De ahi el principio de servicio universal, y claro, para
competenci#gn genereEso se ha limitado y ha quedado|elalorar la calidad y la accesibilidad tenemos que establecer
que puede intervenir en promover la competencia en todascanismos comparativos. Por poner un ejemplo, nosotros
aquellas circunstancias que son las que hoy predicd estaeste momento, con respecto a paises homoélogos de la
actuacion para modificar la organizacion y la estructutgnion Europea en la que estamos insertos, tenemos las tari-
del mercado de las telecomunicaciones. Estan toddsfstelefonicas mas elevadas, junto con Portugal, de toda la
que hasta este momento hemos podido usar, las podrfewai®n Europea, usted lo sabe muy bien. Ello es un freno, un
seguir usando y por nuestra experiencia hemos comprobendicionante y una barrera a esa accesibilidad, en este casc
do que no hemos necesitado invocar mas justificacionesigsde el punto de vista econémico. Ello nos lleva ineludi-
ambitos que los que aparecen en estas disposiciones Bidimente a promover, y creo que este Parlamento tiene que
cionales. De nuevo, lo que asoma es lo que antes megneiguparse de ello, medidas que favorezcan la competencia.
naba, el hecho de que haya desaparecido de las menciones;j usted me lo permite y con un sentido eminentemente
de aquello que nosotros podemos invocar, la defensa gesiéctico para que los ciudadanos sepan valorar y puedan
ral de la competencia, puede suscitar el celo de abogagdagender que nuestro trabajo, ademas del campo de los
muy inteligentes que intenten capturar a través de| gsithcipios al que ha hecho referencia, tiene una eminente
modificacion nuevas oportunidades para rodear lo |qdéncrecion practica en sus intereses diarios, me gustaria
pueda ser nuestra actuacion. El riesgo es el mismo del giigerle algunas preguntas que tienen que ver con el desa-
antes hablaba. Nuestra decision de afrontar su inteligengisilo de la competencia y con las funciones y facultades
con la que nosotros podamos allegar se la puedo asegyfigs tiene atribuidas la Comisién del Mercado de las Tele-
Desde nuestra perspectiva, nunca han estado en riesg@dagsunicaciones. Quiero saber si la actual regulacion le per-
competencias de los 6rganos de defensa de la competifle a usted, y si no qué regulacién habria que adoptar,
cia. No hemos tenido ninguna pretension. Nunca he er las siguientes cosas, por ejemplo, favorecer el desa-
hecho nada que pudiera entenderse que abordara aquglfio de la competencia en el llamado bucle del abonado.
No la tendriamos tampoco. Tenemos suficiente trabaj®¥ra quienes no son expertos —usted, por supuesto, lo es y
preocupaciones bastantes como para que ese no &g Rhisimo—, el bucle del abonado es aquel cable que va
ambito que apetecemos, ni se nos ocurre. Esa es nuiegiidye |a dltima central telefonica al domicilio del ciudada-
vision. Siempre ocurrira que uno mismo se ve mas e , es decir, el cable que entra en la casa de cada uno de los
llecido, mas altruista y con mas posibilidades de hacer [@§dadanos. Usted sabe que esto constituye una de las
cosas bien que ningun otro. Insisto en esta vision parq@reras de entrada mas dificiles de sobrepasar para conse
que yo presento aqui. Es la que tengo que presentaj RRIP una competencia efectiva y nosotros no vemos que en
no pretendo confundir a SS.SS. diciendo que esta e afia, que en nuestro mercado se estén dando pasos sig
vision equilibrada. La vision equilibrada la tendran qugificativos en este campo. Es verdad que la barrera de
adquirir a partir de lo que nosotros digamos y de 10 Q4&irada tiene mucho que ver con las inversiones que
digan otros, y son ustedes quienes tienen la dltima pal W%:Jieren estas infraestructuras, lo lento de su construc-
Esta es nuestra valoracion. Lo que les merezca nuegiigh, sy baja rentabilidad, pero usted sabe que en muchos
valoracion y la de todos los demas solo ustedes lo s ses se esta planteando la necesidad de que el operado
Terminaran en ello y les puedo asegurar que cumplire inante —vamos a poner aqui nombres y apellidos, la
con toda fidelidad lo que ustedes acaben de decidir sir M¥bmpafiia Telefénica en Espafia— alquile a sus compéti-
guna clase de reservas. . dores y a precios ajustados, a costes, ese bucle de abonadc
Con esto termino y me abro a cualquier pregunta o £Qf Espafia hay diversos operadores que quieren participar
sulta que deseen realizarme. en la prestacion de este servicio, que lo quieren hacer pero

El sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialig- "© pueden, y solicitan que se proceda a abrir esa conexion
ta, tiene la palabra el sefior Caldera. con el actual operador dominante, que en este sector es un

operador monopolistico. Asi pues, yo le pregunto cual es

El sefiotCALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Coinci- | su opinion al respecto y qué medidas se pueden tomar o se
do ampliamente con los principios que ha expuesto el |plgn tomado en ese caso por la Comision del Mercado de
sidente de la Comisién del Mercado de Telecomunicacias Telecomunicaciones para resolver este problema.
nes y celebro incluso su sentido critico; casi me pareciaEn segundo lugar, usted ha hablado de la sociedad de la
estar escuchando una enmienda de totalidad al textanfprmacion. Este es otro sector basico, el acceso a Inter-
como mi grupo parlamentario supongo que la presentan&f, y en este caso también nos encontramos con un gravi-
vemos bastantes coincidencias.

J

simo problema de competencia. Hace poco, el Ministerio
\oy a intentar ser breve. Dice usted que la Comision d## Fomento ha autorizado a la Compafiia Telefénica a

> mhEsarrollar y comercializar un servicio de acceso a este
tdnole de abonado mediante una tecnologia llamada ADSL

Mercado de Telecomunicaciones se crea precisaments
abrir el mercado a la competencia. Claro que si, pero es

es un sector cualquiera, usted mismo lo ha dicho y €

stoyo le pregunto si usted cree que esa medida es positiva
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para el desarrollo de la competencia, si considera q
misma hace innecesario obligar a Telefonica a ofrece
bucle de abonado a sus competidores y si la Comisid
Mercado de las Telecomunicaciones dispone...

El sefiorPRESIDENTE: Disculpe, sefior Calderg
Estas comparecencias son exclusivamente a efectos
valoracion del proyecto de ley y no tienen nada que vel
medidas concretas en relacién con la competencia.

El sefiotCALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Tienen
mucho que ver, sefior presidetEésefior Aguirre Rodri-
guez: ¢ Qué tiene que ver?porque su aplicacion concre
ta tiene que ver con los derechos de los ciudadanos
los servicios que se les presta.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Caldera, estamos ar
lizando exclusivamente las comparecencias y a mi
parece muy legitimo que usted quiera realizar las preg
gue tenga por conveniente al sefior presidente de la C
sién del Mercado de las Telecomunicaciones...

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Si,
sefior presidente, voy a ser muy breve.

ueette sector: telefonia movil automatica, hay problemas de
- €gampetencia en telefonia metropolitana y hay cuestiones
n phcionadas con el precio de los servicios respecto de las
cuales me gustaria que usted nos diera su vision.

. El sefioPRESIDENTE: Sefior Caldera, disculpeme
dedahaberle cortado en las preguntas que iba a formular,
qoero es que si no nos atenemos al tema objeto del debate de
hoy, sin perjuicio de las comparecencias que usted tenga
por oportuno solicitar, seria imposible concluir las compa-
recencias.
Por parte del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio),

P-tiene la palabra el sefior Guardans.
y con

El sefiortGUARDANS | CAMBO: Sefior presidente,

yo concibo esta comparecencia y asi se pidid, no para valo-
arar el estado actual de la competencia en el mercado de las

fecomunicaciones, sobre la cual se han hecho algunas afir-
I'Y@&ciones aqui por parte del sefior VAzquez Quintana, de las
Oflle he tomado nota y que en su momento trasladaré al por-

tavoz de Infraestructuras —podriamos examinarlas, pero

creo que no es el objeto de esta sesion—, sino a la luz del

informe que elaboré respecto a la Ley de Defensa de la

El sefioPRESIDENTE: Sefior Caldera, déjeme, q
estoy en el uso de la palabra y ya se la daré a usted c
lo tenga por conveniente.

Sefior Caldera, en estas comparecencias les rued8

ustedes que se cifia a la cuestion, ya que tenemo
mafiana enormemente enjundiosa. Me parece bie

Competencia y de las afirmaciones que en el mismo se haci-
gan acerca de las dificultades que puede plantear, particular-
4Rapte el articulo 51 bis que se introduce en este proyecto de

ley, en el que en cierto sentido se estan retirando las compe-
ngias que tenia la Comision en materia de defensa de la
¢@rRPetencia, que mi grupo apoyo en su momento en la ela-

acion de la Ley de liberalizacion. Por tanto, nosotros,

usted, para formular estas cuestiones, solicite la compd#gt coherencia, hemos presentado una enmienda de supre-
cencia oportuna en la Comisién de Infraestructuras, pesign de ese articulo 51 bis, puesto que entendemos que las
ahora estamos debatiendo, ni siquiera debatiendo, infépsas deben seguir como estan y compartimos globalmente
mandonos para la tramitacion parlamentaria y el debate@§@ inquietud. Con independencia de que si la ley se aproba-
un proyecto de ley concreto, el de modificacion de la |.é§ Con el actual contenido del proyecto la Comision siempre
de Defensa de la Competencia. Por consiguiente, le r ria intentar hacer valer sus prerrogativas, Iq realidad es
que se cifia a la valoracion que le pueda representar exglig €l que se diga de una forma tan tajante y drastica en este
sivamente al sefior compareciente este proyecto de IegWCU'O del proyecto que nadie, si no es el propio Tribunal
que no entre en medidas relativas a la competencia. e Defensa de la Competencia y el Servicio, puede pronun-

; ] ciarse para nada en ningun caso sobre materias relativas a la
El sefiorCALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior| competencia, podria en la practica atar de pies y manos a la

presidente de la Comision del Mercado de las Telecomu@iemision del Mercado de las Telecomunicaciones y no nos
caciones, con respecto a este proyecto de ley usted digegarece que eso sea oportuno.
efectivamente a un érgano como el suyo se le debe exigirVemos que también hay argumentos en favor de un plan-
especializacion, actuacion preventiva —estoy complet@amiento de defensa de la competencia estrictamente hori-
mente de acuerdo—, celeridad e independencia. Ya queaital, pero nos parece oportuno que en el ambito sectorial,
sefior presidente me plantea la imposibilidad de concretarsélo por coherencia con lo que en su momento defendi-
en el campo de la competencia, usted ha hablado de nhas sino por esa particularidad del sector, la Comision siga
campos basicos, el de las telecomunicaciones y el del pdeaiendo las competencias que hasta ahora tiene, competen-
so a la sociedad de la informacién, la utilizacién de Intecias que sin duda debera ejercer en compatibilidad con lo
net, y me gustaria saber su opinidn sobre si este textgle es el Tribunal y sin que se den planteamientos absoluta-
permite a usted o0 a su organismo ese nivel de independaente contradictorios. Aqui le haria una sola pregunta, ade-
cia. Desde luego, yo saludo ese compromiso que ustedamando, insisto, que nosotros compartimos el fondo de lo
formalizado ante esta Comision en el sentido de que vaguee es su intervencion y su informe —ya le digo que hemos
desarrollar todas sus competencias y no se van a ver ¢opdisentado una enmienda en ese sentido—. Me gustaria ser
cionados en modo alguno en su nivel de independenaia,poco posibilista y le preguntaria qué posibilidades inter-
pero quiero saber si este texto supone un avance o un|retredias veria usted, es decir, hasta qué punto seria posible
ceso con respecto a la regulacién actual. en su opiniéon gue entre el modelo que aparece en la Ley de
Y para acabar, aunque creo que lo interesante hupitbaralizacion del sector de las telecomunicaciones, modelo
sido entrar en cémo esta nueva regulacion puede afectactal donde ustedes tienen unas competencias de actuacion
las medidas concretas, tengo que decir que hay otessel ambito de la competencia, y el modelo que se deriva-
muchos problemas en el desarrollo de la competenc|arénde la interpretacion literal, que no siempre es la mejor, de




— 22894 —
COMISIONES 8 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 772

este proyecto de ley, por el cual nadie, si no es el Tribuhakgria o en la practica se pueden producir al aplicarse sobre
el Servicio, puede pronunciarse en absoluto sobre comfaemisma cuestion normas de caracter sectorial y de caracter
tencia —cualquier cosa que tenga que decir la tendrd qyemeral de competencia, interviniendo ademas como es
transmitir al Tribunal—, hubiese una via intermedia dondégico y natural la legislacion comunitaria. Esta dispersion
efectivamente haya un cierto reparto y una mayor sintopiem la aplicacion del derecho de competencia seria la que
armonia entre el regulador interviniendo en materiag gedria dar lugar a una cierta inseguridad juridica y a esa
competencia y el propio Tribunal. ¢ Vislumbra usted la posiabilidad especial, que nosotros también compartimos, que
bilidad de que lleguemos a una via intermedia o cree| quéeden tener muchos juristas y muchos abogados en esta
realmente esto no es posible? materia. Es mas, creo que esto podria dar lugar a que si exis-

Este seria el tema fundamental, que creo es el que |justiuna proliferacion o duplicidad de organismos legitimados
fica su presencia aqui, sin perjuicio de que tendria opjnara la aplicacién de estas normas de competencia, se
nes que dar sobre otras afirmaciones que haya hecho|spbféera elegir uno u otro en funcion de esos intereses, con
el sector de las telecomunicaciones, pero creo que no|e §lue eso puede suponer de crear todavia mas dificultad en
momento. materia de interpretacion de las normas.
Por ejemplo, qué habria que hacer, desde su punto de

El sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,vista, con aquellas empresas que en estos momentos estar
tiene la palabra el sefior Burgos. ofreciendo en el mercado mdltiples servicios, que intervie-

. N i nen en el ambito de las telecomunicaciones pero que, al

El seflorBURGOS GALLEGO: Sefior Vazquez mismo tiempo, estan interviniendo de forma paralela o cru-
Quintana, mi grupo agradece su presencia y, con indep@ada en otro tipo de servicios publicos como pueden ser el
dencia de que ha hecho algunas afirmaciones cuangpa, Ia electricidad o el gas. Es decir, ¢han de ser someti-
menos jugosas, sobre las que nos gustaria entrar a d Y.a diferentes normas en funcién del sector del que esta-
no es objeto de esta comparecencia hablar del bucl hablando? ¢ Qué organismo puede ser el competente
abonado ni de la tarifa plana 'y, por supuesto, tampoco haggle| caso de que el acuerdo que se pueda producir entre
una valoracion general del estado del proceso de liber I|a@'s empresas afecte a varios sectores al mismo t|emp0’?
cién del mercado de las telecomunicaciones. Sabe usted que esto se esta produciendo en nuestro pai
casi con caracter generalizado.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Burgos, le ruego que " "y-.e hoco. una revista hacia un resumen de cémo estan
no entre en cuestiones especificas en relacién a lo rel t%go

los demé ent desde | cosas y hablaba, por ejemplo, de cémo una entidad ban-
por 1os demas comparecientes, porque desde 1Uedo B, de este pais esta a punto de culminar un acuerdo con
vamos a entrar en discusiones entre ustedes.

las cajas de ahorro para conformar un grupo de telecomuni-

El sefioBURGOS GALLEGO: Creo que mi inter- caciones y controlar la mayoria de la operadora Telefénica-
' irtel, y, al mismo tiempo, esta entidad bancaria tiene parti-

vencion se ajusta exactamente al motivo de su com . )
ciones en otras operadoras que son competidoras

cencia, que es establecer cudles van a ser en el futur ‘aebién o Aol oo R atovisitn. Aers 6 Ui v ads
relaciones entre los 6rganos reguladores y los érgan B ' : Y

defensa de la competencia. Ha hecho usted la afirmdc[§AS S€ Sienta en los consejos de administracion de empre-
de que el articulo 51 bis le parece una precaucion inne 5 del sector eléctrico, que a su vez también participan en

ria. Sin embargo, esa no parece ser la posicién que veggg}gzgsas que tienen participaciones cruzadas con esta
manteniendo numerosos responsables politicos y téchi . . . . .,
ni la de juristas conocedores de los procedimientos y eII 0 que a mi me parece deducir de esta situacion, que es

: : . ue vivimos, por concretar la realidad de este pais en
relaciones en materia de defensa de la competencia momento ’eg que el criterio que se sigue en el Broyecto
bien hay afirmaciones que hablan de confusién en la !

. o ; ' ley, el de establecer un Unico 6rgano en el cual se resi-
posiciones que se han venido incluyendo en la reci Y 9

leqislacion sobre telecomunicaciones. también en el cien todas las decisiones en materia de competencia, lo
g > o Y e puede poner un cierto orden en una tendencia a la dis-
de la energia, en relacidn con la aplicacion de las no

de la competencia. Parece que esta ha sido 1a postu iién o0 a la desagregacién en esta materia de la compe-
. P ’ Ce que es P ia. Creo que esto es lo que puede desalentar a inverso-
Gobierno al tratar de dejar meridianamente claro que

tema de defensa de | mpetencia debe basar e extranjeros a la hora de plantearse una posible
ema de defensa de la competencia debe basarse en ipacion en el mercado de las telecomunicaciones y no
concepcion absolutamente horizontal y reducirse a la

J laui ibilidad d i tal “situacion que se pretende disefiar con el proyecto de ley.
ma expresion cuaiquier posibilidad de comparimentalizgy,isiera conocer mas en profundidad su criterio sobre esta
cion en el campo de la aplicacion de este derecho

N ) > adlidad e los hechos, hasta qué punto operadores de tele-
competencia y sobre todo en la instruccién o en la reso

s X ; )municaciones extranjeros se ven impedidos en su entra-
cion de los posibles problemas que se pudieran plant
Desde luego, sus afirmaciones sobre el papel de lo

; precisamente por estos cruces de participaciones o de

\ . ipresas en nuestro pais, que suponen un bloqueo o un
gados no pueden ser compartidas por mi grupo. Yo le|pg&srio problema para el desarrollo...
guntaria mas bien si no le parece que es la situacion actual
la que puede dar lugar a que se produzcan vias de escape®l sefioPRESIDENTE: Sefior Burgos, disculpeme.
soluciones alternativas, incluso que se pueda llegar a relcevoy a decir a usted lo mismo que le dije al sefior Calde-
rrir ante unos Grganos u otros, precisamente en funcignrdeNo vamos a entrar en absoluto en ciscernir cémo opera
intereses particulares, muy legitimos evidentemente pe&lanercado de las telecomunicaciones o como puede afec-
gque pueden basarse en esa disparidad de criterios qué ¢er lactualmente a los operadores o a los posibles inversores
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extranjeros. Exclusivamente, cifiase a la valoracién del
yecto de ley. Continlie, sefior Burgos.

El sefioBURGOS GALLEGO: Gracias, sefior pres
dente, me atengo a lo que me esta usted diciendo. Si
mente queria ponerlo como ejemplo de esa diferenc
interpretacion entre el proyecto de ley y el texto vige

Agradezco su presencia aqui y su interés y valoro &
nas de las afirmaciones que usted ha hecho para fu
comparecencias.

El sefloPRESIDENTE: Sefior Vazquez, para conte
tar estrictamente en lo que se refiere a la valoracion de
yecto de ley.

El sefiorPRESIDENTE DE LA COMISION DEL
MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES
(Vazquez Quintana): Lo intentaré.

La primera cuestion tenia que ver con cOmo vemos|
puede afectar esto al nivel de independencia de nue
resoluciones o en general del aparato, del conjunto de
nismos que velan por la competencia en este sector.
gue no afecta para nada. La independencia es una cu
gue se consigue por otras vias, no necesariamente p(
definicién y delimitacion mas o menos precisa de con
tencias entre distintos 6rganos. Es mi opinién. Puede

en el futuro tuviera que reconsiderarla, pero yo no me|véd

afectado en absoluto en la capacidad de independenc
tiene la Comision en este punto.

En cuanto a si yo —asi, en términos casi personal
seria capaz de imaginar un punto intermedio entre lg
ha sido la formulacién de las competencias de la Com

poue, desde la perspectiva de la Comision tenemos que cui-
dar. Sé que las hay y precisamente por eso ho pongo empe-
flo, ni mucho menos, en decir que esto esta bien o mal, sélo
- lo pongo en decir que el precio que nosotros tendriamos
“Q'@e pagar es éste. Probablemente eso es —y es a ustedes a
a(flﬁenes corresponde valorarlo— insuficiente como para no
Nganar a ese precio el beneficio que se derive de una delimi-
gHcion que ustedes entienden —y que los érganos compe-
tiErfes defenderan delante de ustedes—, més Util y necesa-
ria. Es solo eso y a eso he cefiido mi perspectiva.

En absoluto me permitiria yo nada que pudiera sonar a
ue esta ley est4 mal para el conjunto del pais o que no se
é’éogen otros intereses, valores, posibilidades tan importan-

tes como aquellas que, desde la perspectiva de la Comision,

tenemos que cuidar. Sé que las hay y precisamente por eso

no pongo empefio, hi mucho menos, en decir que esto esta

bien 0 mal, sélo lo pongo en decir que el precio que noso-
qr‘ggs tendriamos que pagar es éste. Probablemente eso es
STra% s a ustedes a quienes corresponde valorarlo— insufi-
oigjghte como para no ganar a ese precio el beneficio que se

gfve de un delimitacion que usgedes entienden —y que Ios,

HIRI§@nos competentes defenderan delante de ustedes— mas
Lﬂ}ﬁ% necesaria. Es solo eso y a eso he cefiido mi perspectiva.
e_

S_

n absoluto pretenderia entrar en valoraciones que no
g corresponden, porque yo soy presidente de una parte solo
onsecuentemente, es s6lo desde esa experiencia y punto
yista desde donde lo veo. De ahi quiza mi terminacion,
gue pudo parecer estrictamente cortés y no lo es. Esa termi-
Ld1acion en la que he pretendido decir que expongo antes uste-
lo que a nosotros nos puede afectar. Ustedes van a tener
dle oir muchas otras versiones. Tienen ustedes su propio cri-

DY
p

a

del Mercado de las Telecomunicaciones y lo que va

después de que se pudiera aprobar este proyecto de e
verdad es que me cuesta improvisar en un foro como|e

Podria pensar en voz alta, creo que con poco éxito
creo que faltaran algunas sugerencias—, pero yo cre

esto es demasiado serio como para que me permitier NE
ligereza de improvisar. No estoy en condiciones de hac

lo. Sobre ese punto intermedio podria hacer algunas
rencias, pero no estoy en condiciones de brindarlas c
minimo de solvencia. En estos momentos se brindan
otra de las opciones y ustedes tendran que elegir.

En cuanto al planteamiento del Grupo Parlament
Popular, han incidido en algo que yo evidentemente n
dejado claro, y es que mi valoracion, la que he establ
aqui, la hago estrictamente desde la perspectiva n
valor de este proyecto de ley, sino de que las modific
nes afectan a la Comision del Mercado de las Teleco
caciones. Vuelvo a insistir —creo que lo he dicho— qu
considero que la Comisién del Mercado de las Telec
nicaciones sea el punto de equilibrio, el érgano uni
supremo que tiene que encarnar el bien estar o el bien

! H'o. Son ustedes los que tienen que decidir dénde queda el
fimo general, que no es el Optimo para la Comisién del
grcado de las Telecomunicaciones. No pretendo eso, ni

chisimo menos. Entiendo perfectamente que la decision
equilibrada para el conjunto sea otra. Y lo que he dicho
ué es lo que a nosotros nos puede afectar y como estaria-
0S en condiciones de salvarlo si finalmente encuentran que
ee_quilibrio mejor es el que sea, el que esta plasmado en este

to 0 en otro que ustedes mismos acaben de cerrar. No

uentro contradiccién entre lo que yo digo y sus propias

aloraciones. No es eso, es simplemente una parcializacion
ﬁig la perspectiva que yo presento aqui.

_he El sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vaz-
4 Z Quintana, por su comparecencia.

cie- DEL SENOR PRESIDENTE DE LA COMISI~ON
uni- NACIONAL DE LA ENERGIA (MERONO
no VELEZ). A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
mu- MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO Y
0y DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
hace(NUmero de expediente 212/002144.)

n
n
V
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de este pais; en el conjunto de las instituciones es una parte,

ahora muy relevante para un sector que también lo es, |peroEl sefioPRESIDENTE: Pasamos a la siguiente com-
insisto, probablemente en un futuro, concebible aurgparecencia, del sefior presidente de la Comisién Nacional
lejano, ni siquiera sea una porcién especialmente importale-la Energia, don Pedro Merofio, para que exprese su opi-
te de los 6rganos que tienen que regular la competenaign acerca de la valoracién que le merece el proyecto de
Solo he hablado desde esa perspectiva. En absoluto me lpgree modificacion de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
mitiria yo nada que pudiera sonar a que esta ley esta mafensa de la Competencia. Le ruego que se exprese en
para el conjunto del pais 0 que no se recogen otros inteérminos de recitar un tema de derecho hipotecario o,
ses, valores, posibilidades tan importantes como aqueltasjor, de laboral.



— 22896 —
COMISIONES 8 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 772

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION | como consecuencia —y es una funcion de las Camaras—
NACIONAL DE LA ENERGIA (Merofio Vélez.): Seguii el darle, en caso de que subsista, una redaccion que evite
ré las instrucciones de la Presidencia. Teniendo en cuentadtas posibles interpretaciones contradictorias, hecho que
horay la cantidad de comparecencias que existen, proqusmaéa muy negativo para la aplicacion futura de la ley.
ser extremadamente breve. Me puedo remitir a la exposi- Solamente me voy a referir a un punto mas y es que la
cion del sefior Vazquez Quintana en cuanto a 6rganos auexistencia de referencias a las comisiones regulatorias
competencias en materia de competencias sectorialesoyno entes especialmente dedicados a tema de competen-
generales; a cudles son las funciones que, con caracter geg-determina igualmente que no exista, con caracter gene-
ventivo, tienen los érganos sectoriales para, en el caso esphel procedimiento mas normal de coordinacion entre 6rga-
fiol, hacer nacer la competencia en sectores que hasta ahosaque tienen competencias concurrentes, en este caso
eran monopolio, generalmente unidos a un servicio publidribunal y Servicio de la Competencia y comisiones regula-
frente a la labor general de la competencia, que es unallabdas. Nos parece un sistema adecuado de coordinacion el
permanente y que afecta a todo tipo de sectores, tantg drif@me que las comisiones regulatorias pueden y deben, a
gue estan naciendo a la competencia como a aquellos| otnasstro juicio, hacer respecto de los expedientes que son
que viven en competencia y en los que pueden produciceenpetencia del Servicio o del Tribunal de Defensa de la
practicas abusivas. Con ello, como sefialaba, les evito rePempetencia. En la Ley del Sistema Eléctrico, en primer tér-
tir un conjunto de cuestiones de caracter general, en las mieo, en la Ley de Hidrocarburos, posteriormente, asi como
coincido practicamente en orden a las funciones, bastaetela Ley de Telecomunicaciones, e incluso en la reforma
distintas, entre un tipo de 6rganos sectoriales y drgarpge se hace en este proyecto de ley, se establece que cuand
generales en materia de competencia. las comisiones regulatorias tengan conocimiento de indicios

Se ha notado en la mafiana que las informaciones|relg-actuaciones contrarias a la competencia lo pondran en
bidas por la Comision fundamentalmente se refieren @nocimiento del Servicio de Defensa de la Competencia y
nuevo articulo 51 bhis, al que luego haré alguna referendie: «y, en su caso, con su informe o dictamen».

Desde el punto de vista de la Comisién Nacional de Ener- La Comision Nacional de la Energia y la Comision
giay de la Comision Nacional del Sistema Eléctrico, lo gidacional del Sistema Eléctrico estiman que cuando haya que
produce una mayor sorpresa en el texto es la inexistertc#sladar una actuacion o unos indicios al Tribunal de Defen-

competencia tenemos las comisiones reguladoras. en un procedimiento superior, pero esa decision por parte de
Siguiendo este razonamiento y procurando ser de daadComision correspondiente debe estar motivada.

brevedad total respecto del articulo 51, desde la pespectivaPor no extenderme mas, porque yo creo gue repetiria
de la Comisién Nacional del Sistema Eléctrico y de leuestiones que ya han sido puestas de manifiesto, quiero
Comisién Nacional de Energia, no nos sentimos aludidesfialar nuestra sorpresa porgque no exista una referencia
por el articulo 51 bis. Cuando este articulo se refieresaplicita y coordinada a las comisiones regulatorias. Esti-
administraciones publicas con un sentido genérico, entemar que el nuevo articulo 51 bis debiera tener una redac-
demos que se refiere a otras administraciones publigasj@n mas clara, y ofrecer como coordinacion, que es la fun-
otros departamentos ministeriales, a otras institucionesign que normalmente venimos estableciendo —tenia
no comprende las funciones que también por ley correazén el sefior Petitbo— con el 6rgano general u horizontal
ponden a las demas comisiones regulatorias que, comalbalefensa de la competencia, un sistema de informes que,
dicho el sefior Vazquez Quintana, no tienen ninguna opaaitre otras muchas finalidades, le permitan al Tribunal de
cion de fondo con las competencias que corresponderafensa de la Competencia aprovechar el conocimiento
Servicio y al Tribunal de Defensa de la Competencia,| popermanente, continuo y especial que las comisiones regula-
lo cual son perfectamente compatibles. Lo que si puetdeas tienen de los sectores en los que estan establecidas.
causar un problema es la interpretacion que se dé en e| f&e-podria repetir este conocimiento por parte del Servicio
ro a este articulo 51 bis, caso de que subsista en el {egt. Tribunal. La ley prevé que tengan estudios e informes
Parece, de entrada, que pueden existir interpretaciopespios, pero lo que si es cierto es que también este conoci-
diferentes; interpretaciones que, como la que nosagtrmgento lo tenemos las comisiones regulatorias y lo ofrece-
defendemos en este momento, no se refieren para nadaoa con toda tranquilidad, via informe, para que, como
las competencias propias de las comisiones regulatoriascyrre en estos casos, los érganos generales puedan tene
otras que entiendan que las comisiones regulatorias estda mayor informacion y, en definitiva, una decision mas
dentro del término genérico de administraciones publicazertada, como normalmente puede suceder con los infor-
La existencia de diferentes interpretaciones en gestes. Al llamarlos informes, puede parecer que se les quita
momento de la tramitacion del proyecto deberia ligvaalor, pero a mi me parece, quiza por deformacion profe-
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sional, que los informes, aunque no sean vinculantes
nen una fuerza en si mismos, en su propio contenido
su racionalidad, que claramente puede tener influenc
la decision que se adopte.

Siguiendo, las instrucciones de la Presidencia, limi
esto mi primera intervencion.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tien
la palabra la sefiora Mendizabal.

La sefioraENDIZABAL GOROSTIAGA: Quiero
darle la bienvenida el sefior Merofio, a quien el otro di
la tltima comparecencia, le reproché que hubiera ve
tan tarde, por lo que él pidi6 disculpas. Ahora resulta

nos vamos a ver todas las semanas. Yo, encantada; es

a

, tie-Aungue tampoco se ha dado usted por aludido, yo creo
YRI® en este proyecto las comisiones reguladoras se confi-
aguran como de caracter subalterno en su funcionamiento

respecto al Servicio de Defensa de la Competencia. ¢No
tockee que esta subordinacion puede afectar de alguna forma
a la independencia? El otro dia ya hablamos algo de esto y
no es ahora el momento de tratar eso —no quiero que me
Ellame la atencion el sefior presidente—, pero la indepen-
dencia es respecto a los sectores afectados, no al grupo de
la oposicion, que en este momento represento.

en EN este mismo ambito de la coordinacion, que parece
Hiflge es lo que usted queria, o de la subordinacién, que es lo
gdee pensamos nosotros que puede haber en este proyecto

gue para usted también sea agradable venir a explica
representantes de la soberania popular las cosas que
tamos aclarar.

Como usted preside la Comision Nacional del Sist

Eléctrico y la Comision Nacional de la Energia, dos 6ig

Nnos cuyo objetivo es precisamente velar por la comp
cia en los mercados de referencia, creo que tiene ba
importancia la valoracion que pueda hacer del proy
Ademas, queremos saber como afecta este proyecto
competencias en materia de competencia.

Usted ya nos ha dicho brevemente cual es su vi
pero yo queria plantear un cuestion previa, porque é
un proyecto de ley y existen dos Leyes, la del Sistema

h a?@,lgy, usted ha hablado de los informes. Cree —y yo estoy
gialmente de acuerdo con usted— que las sectoriales estan
drrigho mas capacitadas para emitir los informes y que para
gué vamos a montar otra superestructura; también el sefior
nretitbé nos decia que el nimero de vocales esté bien, pero
gue se necesitaria mas personal de apoyo. Pues ya estan las
t@@misiones especializadas, no se trata aqui de ver quién
tdigfee MAas competencias, mas 0 menos poder.
cto. Hay un tema muy concreto —lo digo porque es algo
aruy actual—, que es el de las ayudas publicas. Eso esta
perfectamente recogido en el proyecto y se dice que quien
i@tabora el informe es el Tribunal. ¢ Qué pasa? ¢ A partir de
teabera los informes especializados —y me estoy refiriendo
|[éoncretamente al caso de los CTC—, en el caso de ayudas

trico y la de Hidrocarburos, y habla de sus funciones, enpiéblicas, que estan elaborados por las comisiones sectoria-
las que se encuentra participar mediante propuesta o |nfes, ya no tienen ninguna validez ni las comisiones secto-

me en el proceso de elaboracion de disposiciones genei@es van a tener capacidad de intervenir en estos temas,
les. Ademas, en su anterior comparecencia, de la semenando realmente conocen mucho mas a fondo? ¢ No cree

pasada, tuvo la oportunidad de explicarnos —yo teni

reservas— la importancia que tiene la regulacion nor

va en este ambito de la defensa de la competencia. N
duda de que este proyecto de ley, el proyecto de |

defensa de la competencia, afecta a sus competencia
gue usted no se dé por aludido; al regular la compete
si le afecta a usted. Por tanto, le pregunto: ¢ ha elabor
Comision Nacional de la Energia algun informe resped
la Ley de Defensa de la Competencia? Voy a ser mas

¢le ha enviado el Gobierno el proyecto de ley para
usted emita el informe preceptivo? Si no ha sido asi, Ig
quitado las competencias; usted deberia rebelarse.

sido asi, le rogaria que nos lo en(iisas.)

Entro ya en el analisis de la ley. Usted ha dicho que
de acuerdo con el anterior compareciente, pero ¢cre
este modelo de regulacion horizontal por el que opta el
yecto, y que ha sido defendido con mucho entusiasmg
el sefor Petithd, es realmente el mejor desde el pun
vista de alguien que preside un 6rgano sectorial, que
regulado por otras leyes sectoriales? Ha dicho S.S
deberia haber una coordinacion. Eso es importante,
efectivamente puede haber interpretaciones; Io misma
usted ha dicho que no se da por aludido, otros piensa
una ley posterior general, al final, hace desaparece
leyes sectoriales. Usted es un reconocido jurista y qui
que nos explicara si la opcidn horizontal es una op
clara y no tienen ningun sentido las comisiones sector
o si hay alguna posibilidad de coordinar, de distinguir f
ciones, siempre, l6gicamente, en beneficio del objet

noisted que las comisiones sectoriales estarian mas capacita-
atias en cuanto a la emisién de instrucciones, que también se
bayentaba anteriormente?

y de .
. aur=l seNorPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
ndsapalabra el sefior Burgos.

t?)oz;%l sefiorBURGOS GALLEGO: Me voy a atener
| sactamente al contexto de su intervencion, que ha sido
qReve, pero centrada casi exclusivamente en esa considera-
H@N que usted hace sobre el alcance del articulo 51.bis.
Si hdJsted dice no sentirse aludido, pero la memoria que
acompafa al proyecto es inequivoca cuando dice que la
elsfgor desarrollada por los 6rganos de defensa de la compe-
3 ia, consistente en el mantenimiento de una competencia
pﬁjectiva dentro de los marcos reguladores vigentes, se com-
) @Jﬁmenta con el papel que debe atribuirse a agencias de
torggulacion o comisiones sectoriales, como pueden ser la
dggmnision del Mercado de las Telecomunicaciones o la
ision Nacional del Sistema Eléctrico; es decir, en la
peremoria del proyecto queda meridianamente claro el alcan-
dgeque se pretende dar a este articulo. En todo caso, quere-
n conocer su opinién sobre la posible complicacion que
r &ddenor literal del mismo puede conllevar en el futuro res-
sigiecto al alcance que se da al término administraciones
cigblicas y, si puede, exponga cudl podria ser, desde su punto
affs vista, una redaccion mas adecuada, si es que entiende
uigue, como érgano administrativo que es la comision regula-
ivimria, no esta reflejado en este ambito méas general de admi-

defender la competencia.

nistraciones publicas a que se refiere el proyecto.
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El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefid
Merofio.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
NACIONAL DE LAENERGIA (Merofio Vélez): Gra-
cias, sefor presidente y gracias, sefiores portavoce
sus preguntas. Para mi es muy agradable venir a est3

vendré cuantas veces sea solicitado, asi como cuand

solicite yo, y siempre me resultara agradable.
La portavoz del Grupo Socialista ha planteado la €

tencia o no de informe de la Comision Nacional de la Enqq

gia o del Sistema Eléctrico en este proyecto. No se n
pedido informe; es un dato que dejo ahi. Posiblements
se ha estimado oportuno por las administraciones qus
mitaban el expediente, quiza en razon del caracter ge
del proyecto, pero no lo sé.

Las siguientes preguntas se vuelven a referir a la g
tién, que he calificado como trascendental para noso
de si el modelo horizontal es el mejor, si la ley poste
deroga a la anterior, si puede haber problemas, las cor
nes reguladoras como subalternas e la independencia
comisiones reguladoras. Creo que puedo dar una |
contestacién a todas ellas volviendo al origen de mi pri
ra intervenciéon. Tenemos que considerar lo que dice
este momento las normas que nos afectan a nosotr
Ley de Hidrocarburos y la Ley del Sistema Eléctrico, I
pecto de la funcién estricta de procedimientos en maj
de competencia propios de la Ley de competencia, pd
luego las comisiones tienen mas funciones relacion
con la competencia, pero son las que antes se mencio
como de competencia naciente, para conseguir que

sectores de actividad sean un verdadero mercado, por

todavia no lo son plenamente, como tuvimos ocasio
examinar en mi comparecencia anterior.

Fuera de todas estas cuestiones, la Ley vigente, tal
eléctrica como la de hidrocarburos, establecen como fur
de las comisiones reguladoras la que antes mencional
decir, la de que su conocimiento de existencia de indi
gue puedan suponer actuaciones contrarias a la compe
deben comunicarlo al Servicio de Defensa de la Compt
cia, en su caso, con su informe. Entiendo que este pro
de ley no maodifica la ley anterior. Lo entiendo con toda ¢
dad puesto que, aunque no lo mencione, el mantenim

de esa funcion de las comisiones reguladoras no es incg n‘@

tible con las funciones que se otorgan al Servicio de Def
de la Competencia y al Tribunal tanto en la ley anterior ¢
en ésta. Se podria decir que este proyecto de ley no ha
maodificacion clara de esa regulacion. Si se llegara a inte
tar —y repito que para mi el texto actual de la ley pu
interpretarse, por lo que he oido esta misma mafan
muchas maneras— que de manera indirecta, y sin me
narlo expresamente, este proyecto de ley modifica las L
gue nos afectan como Comision, la eléctrica y la de hi
carburos, en una interpretacién compleja de la ley, pu
gue no esta directamente afectada, se podria decir que
gue derogar o modificar alguna ley, como ocurre con a
articulo de la Ley de Telecomunicaciones. No creo que f
esa la interpretacion que mas éxito pudiera tener, pero r
gue lo que pensamos, como Comisién, en este momet
gue habria que evitar una disminucién de las compete
de las comisiones porque no se pretende quitar ningu

r regulatorias en este proyecto de ley. Quiza la redaccién de la
ley es un poco compleja, y el articulo 51.bis puede llevar a
esa interpretacion. Podemos mejorar el proyecto y seria
deseable que se hiciera.

En cuanto a las comisiones subalternas o a la falta de

5 iRBEpendencia, tengo que reiterar la importancia que tienen

4888nformes de las comisiones regulatorias y, en general, la

§UE tienen determinados informes en razén de su profesio-

nalidad, sean informes juridicos o de otro tipo. Un informe

Xl§el Consejo de Estado —por no citar otros que me pueden

3gar méas cerca— es dificilmente rebatible en el &mbito

g ico; quien no lo tenga en cuenta tiene que aducir moti-

> WS muy fuertes para no considerarlo. Y no es una resolu-
Ef%] es simplemente un informe. Lo mismo ocurre con

NiBrmes de profesionales de prestigio. En mi comparecen-
cia anterior sefialaba que, a mi juicio, las comisiones regu-

tuf?ﬁbrias ejercen una actividad profesional, no de otro tipo, y

r:%fﬁ' ese sentido SOmMOs expertos en esa profesion. No me

arece una funcion subalterna emitir un informe con un

(?éido profesional y con conocimiento de la materia de

se trata, y reitero que razones muy fuertes deberia tener

. ribunal de Defensa de la Competencia, el 6rgano hori-

né%ntal_ —y las puede tener porque puede tener en cuenta

L lgs intereses, otras responsabilidades o lo que fqera—,

egarano hacer caso en lo fundamental al informe del 6rgano

e gpecu_;lllza(j(,), con lo cual entiendo que el mantenimiento

p la situacion actual —siempre pueden ser mayores las
petencias de las comisiones regulatorias, como se
so hace unos dias en la Comisién de Industria— puede

un buen sistema para seguir adelante. Sorprende en est
ento que una ley nueva, con las comisiones ya exis-

tes y creadas, no las mencione, y si se entienden men-
cionadas, lo sean en sentido general como cualquier otra

LB fininistracion pablica. Personalmente, y mientras sea

ckgpsible, no me apuntaré a esa interpretacio. Me apuntare, si

h&!dexto guedara como esta, al mentenimiento completo y

ciBgrfecto de la situacion actualmente existente como fun-

terigiaes de la Comision.

sten-o€ puede decir exactamente lo mismo de las ayudas

ydiblicas, que es un tema especifico dentro de los generales.

afependera del sector de que se trate. Si las ayudas publicas
ieB@h en el sector energético, evidentemente, mantendremos

Jfrecesidad de informe en cuanto que las ayudas puedan

edgctar al funcionamiento de los mercados.

bmo La emisién de instrucciones es una funcién que tiene la

~dGfRIsion de Telecomunicaciones y que no tienen hoy ni la

rpre@mision Nacional de la Energia ni la Comision Nacional
edel Sistema Eléctrico. Como también comentdbamos hace

a utes dias, en los procesos de creacion de comisiones y de

nelesarrollo de entes regulatorios, posiblemente en un

eyegmento determinado se nos pueda otorgar esa funcion,
dieesotros la acogeremos con todo gusto y nos parecera muy
epsitiva para la Comision y para los sectores de actividad
habrii@s que funciona.

gun Le reitero mi agradecimiento por sus preguntas, cComo

uadgportavoz del Grupo Parlamentario Popular, que ha plan-

bite@do también las cuestiones derivadas de mi intervencion,
itdueslamentalmente el defecto de redaccion que puede exis-
ndiasn el articulo 51.bis y al que no me he atrevido a dar nin-

naydea redaccion alternativa. Estamos a disposicion de esta

¥
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las competencias que actualmente tienen las comis

oEENision y de la Camara para aportarla, si lo consideran
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oportuno, pero en este momento no la he traido por resgattencia y creemos que esta modificacion de la ley puede
a la Comisién. En todo caso, nos parece que seria muy ampliar esa actividad. No existe todavia un concepto, una
veniente sacar adelante la reforma de la ley, que nodudtura a nivel global de lo que tiene que ser una politica de
entrado a considerar porque no afecta a las funciones ni Eblee competencia con el rigor, la profundidad y la amplitud
responsabilidad de la Comision, que supone, desde pttos que se ejerce desde la Comision Europea.
puntos de vista, un progreso de la legislacion anterior, jaun-En este proyecto de ley vemos también miedo a hacer
que quiza en este punto concreto no esta suficientemesga politica de defensa de la competencia. Hay una cosa
trasladada la idea al famoso articulo 51.bis y a otranly concreta que tiene que ver con el papel de las asocia-
articulos del proyecto de ley en los que, igualmente, seleclanes de consumidores y con su legitimacion para actuar.
en falta la referencia a un informe que no hace falta, reiliengo que decir de antemano que, en estos momentos, las
ro, que sea vinculante, pero si preceptivo de las comisioassciaciones de consumidores estamos presentando muchas
regulatorias. Les agradezco sus preguntas y les reiterderhuncias y estamos utilizando el Tribunal de Defensa de la
ofrecimiento de una posible colaboracion en la redacceid@@ompetencia de una manera muy importante. Para presen-
tar una denuncia se exige el interés legitimo e incluso hay
-otra serie de detalles, como, por ejemplo, que se podra no
dar curso a aquellas denuncias de escasa importancia o que
no sean suficientemente significativas para la defensa de
esa libre competencia y que se podra declarar sin mas trami-
te la inadmisibilidad de la denuncia o sobreseer el expedien-
, te directamente por el Servicio de la competencia. ¢, Como
gl?jlél:;gng)i(ejrl@eleslg%%glgf(Z)O)NGRESO. (Ndme- leemos nosotros esto? Lo Ieemos rg_strictivamente ya que se
: exige, por una parte, el interés legitimo y, por otra, se em-

El sefioPRESIDENTE: Continuamos con la compa- Plean unos términos que dan lugar a una gran arbitrariedad
recencia del sefior presidente del Consejo de ConsurhiBB€Sto que no estan suficientemente definidos ni justifica-
res y Usuarios, don Javier Angelina Gonzalez, quien tjefles- Si estamos hablando de un derecho, que es lo que esti-
la palabra para informar acerca de la valoracién queM&mos que es una ley de defensa de la competencia, un
merece el proyecto de ley de modificacion de la recho que se concede no solamente a las empresas sino
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia. fambiéen a los ciudadanos como consumidores, puede suce-

der que un asunto de poca importancia a nivel global puede
El sefioPRESIDENTE DEL CONSEJO DE CON- | tenerla cuando se repite, como ocurre con la contratacion en

SUMIDORES Y USUARIOS (Angelina Gonzalez)] masa.
Muchas gracias, sefior presidente. \Voy a poner un ejemplo relacionado con nuestra idea de
Voy a hacer una primera consideracion global, parg sgue se debe introducir la legitimacién activa de las asocia-
lo mas breve posible, sobre la importancia que el Corjsejones de consumidores. El Congreso acaba de aprobar la
de Consumidores y Usuarios y las asociaciones de conisey de Enjuiciamiento Civil. Lo que nosotros pretendia-
midores damos a la regulacion de las normas de la |ines con esta modificacién es que se tuviera en cuenta la
competenciay, en concreto, a la Ley de Defensa de la Cdegitimacion de las asociaciones de consumidores para la
petencia y a la modificacion que de la misma se plantefensa de intereses generales o de intereses difusos junto
No en balde tanto la Ley de Defensa de la Competencian la —en muchos casos, y en éste de manera mucho mas
como las normas de competencia comunitarias se justificgnificativa— defensa de intereses de consumidores que
desde el punto de vista de la defensa de los consumidores yin momento concreto no estan determinados pero que
usuarios. Hay que tener en cuenta que la libre competemuigden ser perfectamente determinables con arreglo a una
otorga al consumidor mas bienes, mas servicios, mag @erie de precisiones. Con esta modificacion de la ley adop-
ductos y, sobre todo, mejores precios. Las asociacionedataos una actitud defensiva ante este tipo de denuncias en
consumidores y el Consejo de consumidores defiendes que parece que lo que se quiere es tener una justifica-
permanente la libre competencia, pero no en el sentidodilén para que, en un momento dado, el Servicio de Defen-
libre hacer, sino regulada para que sea libre con arreglsaade la Competencia pueda rechazarlas.
normas como la Ley de Defensa de la Competencia y lasDado que puede haber algun informe que dice que no
del Tratado de la Unién. estd de acuerdo, nosotros queremos manifestar que nos
En muchas ocasiones oimos hablar en sentido peyprptirece esencial que el Tribunal de Defensa de la Compe-
vo de la sociedad de consumo pero, para nosotros, e| demcia pueda fijar una indemnizacion por dafios y perjui-
sumidor es un ciudadano con un estatuto juridico dgntries. Desde ese punto de vista, defendemos que se intro-
del mercado, estatuto juridico con el que cuentan ldszca la posibilidad de el Tribunal pueda fijar las
empresas desde hace tiempo mientras que los ciudagandemnizaciones por dafios y perjuicios. Hay otro punto
lo tenemos desde hace pocos afios, que esta incardindidectamente relacionado con este tema y es que para la
directamente dentro de lo que son las normas del mercdémuncia que puede parecer de escasa importancia debe
y, por consiguiente, incardinado en la libre competenciarbitrarse a lo mejor un procedimiento mas rapido o espe-
La puesta en practica de una politica de libre competencial, pero lo que no puede ser es que el Servicio de Defensa
de los gobiernos e incluso de los Estados es para nosottesa Competencia, ante una denuncia perfectamente fun-
una cuestion esencial. En Espafia, en los ultimos tiempdagda y tipificada como infraccion de las normas, como
se ha incrementado la politica de defensa de una libre cdimre poca importancia, no la trata ni la considera, puesto

El sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Merofi

— DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE CONSU-
MIDORES Y USUARIOS (ANGELINA GONZA-
LEZ). ASOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO Y DEL



— 22900 —
COMISIONES 8 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 772

gue un dia puede tenerla. Estamos de acuerdo en la
ciacion del Tribunal de Defensa de la Competencia, t
en medios como en recursos, asi como en el estableci

afieie-este proyecto de ley recoja dos cuestiones fundamenta-
né&s: la independencia y el cambio de nimero de vocales por
farte del Gobierno cuando quiera, por real decreto-ley,

es so6lo una politica de Gobierno, sino que debe ser un
tica de Estado. Hay que resolver en derecho y que e
signifique que exista una politica de defensa de la compgten-Agradecemos el informe y estaremos encantados de
cia de un servicio administrativo que puede considerar art@eibir todas las sugerencias que haya sobre estos aspectos
trariamente oportuno lo que quiera en cada momento,|sino N i .

que tiene que ver con unos derechos de los ciudadangs qu&! SefoPRESIDENTE: Por el Partido Popular, tiene
deben ser inmediatamente exigibles en todo caso. la palabra el sefior Burgos.

Nosotros creemos que con éste o con cualquier |otro o ) N .
Gobierno se puede presentar algin problema en la apl El sefiorBURGOS GALLEGO: Sefior Angelina,

cion estricta de las normas —sean constitucionales, sea \ §X?&iﬁ:se|§tsa o%gg?g;aeggﬂgO%a;gncyoﬁize({%@%%ﬁgf
los tratados europeos— sobre libre competencia, cp q J

sucedid con el caso de las tarifas eléctricas. Aunque apao dores y usuarios tenga |a oportunidad de ser oido, sobre

mos los reglamentos, fue necesario acudir a Brusela a y sobre cualquier ofra cuestion.

mpugnaro pore en Espara no tenemos mecanimad" DTS 6508 S0l Bocementa) Mo 565 cse
suficientes, algo que esta abiertamente en contra del q 9 que p P

do de la Comunidad Europea. Nosotros proponemos en que realizar ustedes ante los anteproyectos que les
se puedan llevar a cabo estas denuncias ante el Tribu sometidos por parte del Gobierno. Tengo entendido

Defensa de la Competencia. El Tribunal deberia poder|s 'stg(r)i;ecgr?orgez:irhfgscr);séIr?efzzrrprﬁ\ﬁme(s)i ?&iﬁ?{ﬁgﬁé}é g‘ﬁ
citar asuntos sobre inconstitucionalidad ante el Trib )

Constitucional espafiol y demandar temas de esta su \%Z(tf rlr(])oc;)g ﬁ:é?gterrogile;aooalzeﬁtﬁﬁgénpL?ereecs Eﬁ";\yér'? ‘(:)er
la Comisién Europea o al Tribunal de Justicia Europeo y P ' q

base a esa potenciacion de lo que tiene que ser un trip importante para los consumidores y usuarios la posi-

de defensa de la competencia, que debe aplicar el defe i ad'de manifestarse, en la fase de anteproyecto, sobre
por encima de cualquier otro interés mas concreto, $e quier norma de rango legal que pueda afectar a los con-

: : . idores y ésta, desde luego, lo es.
conveniente que sus miembros no fueran designados : R i
Gobierno, sino por esta Camara. e sus informaciones querria destacar algo que me ha

Nosotros hemos realizado un informe en el que figyr. u:afsc:e%ngo%gtgSir%rp(;gisa’ié}; de eosr Iaa(;?enggjg:gggc?;_e
otras consideraciones, pero esta es la idea basica que > P por p

. e . ! es de ejercer la legitimacion activa frente a las instan-
riamos ofrecer y transmitir como Consejo de consumidor ; .
y J as de la competencia. Leyendo el articulo 36, parece que

r queda bastante claro que las denuncias ante el Servicio de
@rfensa de la competencia las puede hacer cualquier perso-
sMie interesada o no, y puede formularla ante el Servicio en
cualquier momento y sin ninguna limitacién. Lo que, evi-
flentemente, tienen que justificar son intereses legitimos si
quieren ser considerados como parte interesada en el even-
] tual expediente sancionador. Si hay un consumidor que se
La sefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Quiero | siente interesado o comprometido por alguna cuestion rela-
agradecer la presencia del sefior Angelina en esta Camar®gada con la competencia, lo l6gico es que se persone en
decirle, en primer lugar, que hemos tomado buena notaade procedimiento. Creo que la ley ya lo hacia antes, y en
todas sus consideraciones y que mi grupo hara lo posie#e momento lo refuerza, si es posible. La ley prevé per-
para mejorar en el tramite de enmiendas los aspectos fpatamente que las asociaciones de consumidores, en este
usted ha sefialado. ambito estricto de la competencia —otra cosa es la juris-
Efectivamente, participamos de la vision que usted ki&cion civil donde no hay ningun problema ni limitacion
dado al inicio de su intervencion. Nos ha dicho que aungueademas, los avances han sido enormemente significati-

pmimpetencia afecte a los ciudadanos. Por ello tomamos
taota y haremos todo lo posible para que asi sea.

r

El sefioPRESIDENTE: Sefior Angelina, le ruego, po
favor, que nos deje el informe que han elaborado, &
efectos de ser repartido entre los diferentes miembrg
esta Comision.

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra la s
ra Mendizabal.

mercado es como repercute a los ciudadanos y a los compane, desde mi punto de vista, parece bastante claro que las
midores en general; es decir, cdmo mejora los servicioagociaciones de consumidores pueden presentar cualquier
los bienes en calidad y precios. Ese es el objetivo de fodasuncia ante el Servicio de Defensa de la Competencia.
las leyes que vayan en defensa de la competencia. Comadvie gustaria conocer su impresion sobre el Unico aspecto
coincidimos en esa vision, haremos todo lo posible pagae expresamente contempla al Consejo de los consumido-



— 22901 —
COMISIONES 8 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 772

res y usuarios, el nuevo articulo 38.6 de la ley, que repiothemos tenido es que en este proyecto de ley se recogiese
ce el articulo 38.4, es decir, cual ha sido la experiencia dsta legitimacién de las asociaciones de consumidores para
Consejo sobre el funcionamiento de este articulo con repeder actuar, tanto directa como indirectamente, en defen-
cion al pasado y al futuro, si se aprueba tal y como aparseede los intereses generales o difusos, incluso hacer recla-
en el proyecto de ley ese informe preceptivo sobreg lnsaciones de dafios y perjuicios para colectivos que no fue-
supuestos a que se refiere el articulo 3.1 de la ley actua|, guredeterminados, como viene en la Ley de Enjuiciamiento
va a seguirlo siendo también en el proyecto de ley. Qué apivil; aspiracion que reiteramos.

nan los consumidores y usuarios sobre la viabilidad, |g efi- . _ .

cacia o la fiabilidad que estos informes estéan teniendo sobreE! seoiPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ange-

el funcionamiento de los mercados y todo el operativo d8a.

defensa de la competencia en nuestra Administracion. -
; ; - ; DEL SENOR DIRECTOR DE LA AGENCIA DE
Mi grupo cree que mejorar los servicios, el bienestar de PROTECCION DE DATOS (FERNANDEZ LOPEZ).

la gente, el interés de los ciudadanos es el objetivo dltimo
de este proyecto de ley y su opinién serd muy tenidp en” SOLICITUD DEL GRUPO POPULAR EN EL

cuenta. Pero también queremos conocer con exactitud cua CONGRESO. (Nimero de expediente 212/002145.)

les son, a su juicio, los problemas que se han podido deri-g| gefoPRESIDENTE: Continuamos con la siguien-
var de la experiencia que el Consejo de los consumidorgg Y.omparecencia, de don Juan Manuel Fernandez Lépez.
usuarios ha tenido sobre lo que ya es capaz de hacer, €kjgne |5 palabra don Juan Manuel Fernandez Lopez,

funcion de las previsiones que tenia la Ley del afio 1989, ¥, jntormar a esta Comisién sobre la valoracién que le
lo que le gustaria modificar en relacion con ese papel S0RIE oo g proyecto de ley de modificacién de la Ley

la denuncia de posibles conductas prohibidas en relaci}1989 de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.

con la competencia.
~ - ~ El sefioDIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
A EIIlsenorPRESIDENTE. Tiene la palabra el sefdr recciON DE DATOS (Fernandez Lépez): Sefiorias,
hgelina. cumplo con satisfaccion el deber de comparecer ante esta

El sefiotPRESIDENTE DEL CONSEJO DE CON- | Comision, toda vez que, ademas, para mi representa un
SUMIDORES Y USUARIOS (Angelina Gonzalez): en €special honor. » ,
primer lugar, debe agradecer las preguntas que me harfc0mo SS.SS. conocen, desempefié las funciones de
hecho. En cuanto a si el informe es preceptivo, si p e¥eral y_wcepres!d_ente del Tribunal de Defensa de la Com-
hacer una denuncia ante esta Camara, la hago. Al Cong$jgncia entre diciembre de 1995y el 30 de marzo de 1998.
de consumidores y usuarios se le piden informes sobre gb-€Sa €poca me toco conocer directamente y aplicar la
yectos de normas, sin rango de ley, que afecten a los cohdly- de Defensa de la Competencia. Tanto antes como des-
midores. Hay veces que la Administracién nos los pid®l€s, por especial inquietud sobre estos temas, he seguido
directamente aunque tengan rango de ley, y otras e gtudiando las evoluciones tanto de la normativa como de
aunque la Administracién no nos los pida, los hace el Cd@s resoluciones y jurisprudencia al respecto. .
sejo por propia iniciativa. Por eso hemos elaborado lesteDicho esto, sefiorias, voy a tratar de ser breve y conci-
informe y no porque sea preceptivo, que no lo es con prFe- VOy a centrar mi qurme, primero, en unas obs:ervacu_)-
glo a la normativa que regula el Consejo de consumidpré§s muy breves de caracter general, para después analizar
Sobre esta premisa, hago mi intervencion. las reforrr]as gue contiene el proyecto con respepto, prime-

En cuanto a la legitimacion, es verdad que hasta ghéaa los érganos de Defensa de la Competencia y poste-
hemos venido actuando ante el Tribunal de Defensa gdigimente, a las practicas prohibidas por la ley.
Competencia sin problemas; todo lo contrario. Tenemos Como observaciones de caracter general, parece que el
una relacion muy buena. Las asociaciones de consurhifigeyecto opta por encargar al Servicio de Defensa de la
res hemos mantenido una lucha por la legitimacion, legiompetencia el disefio de la politica de competencia, segin
macion activa que venia dada por la Ley de consumidoigspuede ver en el articulo 31 bis, apartado 1.A). Entiendo,
y usuarios y reconocida posteriormente por la Ley Orgasefiorias, que esta es una funcion que debe de corresponder
ca del Poder Judicial. Acaba de salir una norma de|egtdSobierno, no pareciendo oportuno que a un érgano de
Camara, a la que tiene que volver, como es la Ley de Enfagfensa de la Competencia, que ha de perseguir las conduc-
ciamiento Civil, en la que se recogen las aspiraciongst@s contrarias a la ley y, como consecuencia, llevar a cabo
las asociaciones de consumidores, para que no se distwastigaciones y abrir procedimientos, se le encomiende la
sobre si se tiene o no legitimacion. Si hay que demostralitica de defensa de la competencia, lo cual le podria hacer
interés directo, parece que es una medida que acabarapsaer independencia. La politica de competencia, como
las dudas sobre la legitimacion. Pero ante la posibilidad eléalquier otra, debe llevarse a cabo por el Gobierno, sea el
gue se puedan reclamar dafios y perjuicios, ahora mismge sea. Ello no supone que el servicio no pueda continuar
con arreglo al proyecto de ley de enjuiciamiento civil| gacardinado en el Ministerio de Economia y Hacienda.
pueden hacer reclamaciones sin necesidad de definir alOtra observacion de caracter general es la positiva deci-
colectivo que se esta defendiendo. Ese colectivo puedesén de encargar a los organos de defensa de la competen-
definido posteriormente con arreglo a unos parametros. 8ia, en exclusiva, la instruccion y resolucién de procedi-
embargo, en el articulo 38 del proyecto se dice que en|todientos por practicas contrarias a la ley que regulaciones
caso hay que hacer la identificacion de la denuncia. Nosectoriales parecian atribuir a otros 6rganos, creando con
tros tenemos esa impresion. La aspiracion global |gako inseguridad juridica ante la posibilidad de duplicar los
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procedimientos y desmembrando de los 6rganos de defgmsgencia, segun el articulo 26.3 del proyecto, y su publica-
de la competencia determinados sectores de la econpri@n posibilitara que todos puedan conocer su parecer. Ade-
Ahora entiendo, sefiorias, que podran atribuirse correataas, el Tribunal podra dirigirse al Gobierno en el supuesto
mente las funciones de regulacion de los mercados, propiesque detecte situaciones de restriccion de la competencia
de 6rganos especializados, y los de defensa de la compegstablecia de acuerdo con normas legales, segun prevé el
cia, propios de los érganos de defensa de la competenaisiculo 2.2 proyectado. En cambio, no parece adecuado

Pasando a examinar las reformas que introduce el pgoe el Tribunal no pueda dirigirse al Gobierno para propo-

yecto en los 6rganos de defensa de la competencia,
ciso sefialar que el legislador hace tiempo que opt

pee-modificaciones de la Ley de Defensa de la Competen-
i Estas funciones se trasladan ahora al Servicio. Tanto el

encomendar a drganos administrativos la defensa gdeSkrvicio como el Tribunal, siendo como son érganos de

competencia y su proteccion frente a todo ataque con
al interés publico. Como ocurre en otros paises, p
haber encomendado esta funcion a érganos jurisdicc
les, como en la organizacién comunitaria se encarga a
nos administrativos, por supuesto con el ulterior con
judicial. Mejora sensiblemente el legislador espafiol el
tema comunitario, al separar el 6rgano instructor (Se
cio), del decisorio (Tribunal), de conformidad con
garantias que exige nuestra Constitucion.

En derecho comunitario se comprenden ambas fur
nes en la Comision, pero, ademas, ésta tiene amplias
tades de negociacion, por cuya via, ademas, se soluci
mayor parte de los conflictos. Las cosas ademas se cd
can al otorgarle el Tribunal de Justicia facultades para i
ner medidas cautelares a partir del controvertido auto
asunto Camera Car (?) de 1986, pues con ello veran la
tes en la negociacién la espada de Damocles que j
imponerles el criterio de la Comision por via de medi
cautelares si no se acepta la negociacion. Estas situac
no deseadas no se producen en nuestro derecho interr

Las reformas del proyecto con respecto al servicio ¢
competencia mas destacables son las siguientes. Ya e
Decreto-ley 6/1999 modificé el articulo 31 de la Ley

ratiefensa de la competencia y teniendo como tienen funcio-
pdies distintas, van a encontrar en su diferente trabajo cues-
otianes que pueden considerar que debe producir una refor-
Onge legislativa de la Ley de Defensa de la Competencia.
trBor ello, entiendo que esta funcién debe conservarse tanto
siger el Servicio como por el Tribunal.
rvi- En el proyecto se mejoran algunos aspectos relaciona-
ados con la investigacion e inspeccion por el Servicio, como
son los relativos al plazo maximo de retencion de documen-
1cfos, la investigacion domiciliaria, que se concreta y dota de
amjores garantias, refiriéndose ahora a la autorizacion judi-
bnzidhpara la entrada en domicilio al Juzgado de lo Conten-
mpbso Administrativo, de conformidad con la prevision esta-
npwecida por la Ley 29/1998, siguiendo ahora el proyecto las
probkervaciones que al efecto hizo el Consejo General del
s Pader Judicial y el Consejo de Estado. Es de destacar que el
gohdyecto regula los requisitos minimos de la denuncia, lo
dagle permitira excluir la instruccion de expedientes infunda-
riaitessy ademas se facilitara la investigacion, asi como poder
oprecisar si el denunciante conserva la condicion de interesa-
leda. Especial importancia tiene la prevision del articulo 36.3
| Reayectado respecto de la siempre polémica informacion
deeservada que se va a circunscribir al supuesto de noticia de

Defensa de la Competencia en el que se sefialan las funcigsosible existencia de una infraccién. La informacién

nes del Servicio y adicioné un articulo 31 bis para defini
funciones del director. Se clarifican ahora mejor estas

lasservada, sefiorias, no debe prolongarse en el tiempo y
fusleanzar a supuestos en que existan indicios de infraccion.

ciones y el proyectado articulo 31.e) incorpora otras ent
gue destaca por su novedad la de promover y acordar
minacién convencional de procedimientos, a los qu
referiré con mas detalle luego, y también la de informa
anteproyectos de normas que afecten a la competenci
ultima funcién venia hasta ahora otorgada al Tribunal,

eRarece en todo caso aconsejable la fijacion de un plazo
anediximo para este tramite. La fijacién de plazos para la tra-
m@tacion ante el Servicio debera influir positivamente evi-
leendo que algunos expedientes se demoren escandalosa:
. Ewtate durante varios afios. También es positiva la prevision
wexpresa de que la denegacion motivada de pruebas por el

gue limitada a normas con rango de ley. Esta decision &&rvicio no produce indefension y no genera recurso. Indu-
proyecto no supone ninguna merma importante de las fadablemente estas son algunas de las mejoras que se introdu
tades del Tribunal, ya que tanto el Gobierno como las admmen en el proyecto, pero para llevar una adecuada investiga-
nistraciones, y especialmente las Camaras legislativas, ptién habra que dotar al Servicio de instructores conocedores
den recabar el informe del Tribunal en materia |danto de la materia de defensa de la competencia como de la
competencia, segun se prevé en el articulo 26.1 del proyet#onica de la instruccion, evitando asi que se produzcan
También se otorgan al Servicio nuevas funciones tales ¢odevoluciones de expedientes por el Tribunal porque la ins-
dirigir informes y recomendaciones sobre defensa de la canuiccion no ha sido la adecuada.
petencia a las diversas administraciones, organizacionesCon respecto a la reforma en las atribuciones del Tribu-
empresariales, sindicatos y organizaciones de consumifdorakcabe destacar lo siguiente. Se regula una composicion
y someter al Gobierno propuestas de modificacion de ld Legl Tribunal, que debe considerarse meramente provisio-
de Defensa de la Competencia. En la vigente ley estas foal, dada la facultad que se atribuye al Gobierno de modifi-
ciones estan atribuidas en términos parecidos al Tribunal.car el nimero de vocales mediante real decreto. La compo-
Cabe sefialar al respecto que los informes del Tribuinsiion del Tribunal, a mi modo de ver, debe ser regulada
gue en el pasado tuvieron una especial relevancia, np per la ley; previsiones de este estilo pueden afectar a la
nen el mismo significado hoy dado el alto grado de compadependencia y a la imagen publica que necesariamente
tencia que se ha adquirido en nuestro pais. Por otro lagaadbe tener un 6rgano de defensa de la competencia. Se
Tribunal conserva funciones tales como promover y readibandona la actual exigencia de que los miembros del Tri-
zar estudios y trabajos de investigacion en materia de cdmanal tengan méas de 15 afios de ejercicio profesional, si
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bien, como ha sefialado el Consejo de Estado en su {ibidas por la ley quedan en el proyecto estrictamente cir-
men, el reconocido prestigio que se requiere de sus miaunscritas a supuestos de acuerdos colusorios prohibidos
bros debera exigirse en materias afines al ambito del Trilpor el articulo 1 de la propia ley, pero que tengan amparo
nal, dada la especialidad de la materia. La reduccion dedal en una ley formal. Desaparece la posibilidad de que el
mandato a 5 afos, con una sola renovacion, parece adeaogaro legal se funde en una disposicion reglamentaria
da siempre y cuando se exija la adecuada cualificacion. dictada en desarrollo de una ley, acogiéndose con ello el
Respecto al funcionamiento del Tribunal por salasgriterio de interpretacion restrictiva que ya venia haciendo
secciones, debera establecerse en la ley y no dejarse al etfiribunal de Defensa de la Competencia.
trio del presidente, como sefiala el articulo 28.1.b) del jpro- Un tema también importante es el de la terminacién
yecto, y ello, sefiorias, por razones de seguridad juridicanvencional al que ya hice antes referencia. La reforma de
ya que los presuntos infractores deben conocer como| goms calado respecto de los supuestos de practicas prohibi-
dara la atribucién de las materias y el régimen de recursizs es la posibilidad de terminacién convencional, que
gue en su caso proceda, si va a haber alzada al pleno, siodra acordar el Servicio en los términos que le habilita el
a haber recurso de reposicion, etcétera. Se regulan las gidyectado articulo 36 bis en sus apartados 1,c) y 2. El
buciones de secciones y sala y, en definitiva, el modp jigncipal limite a la terminacién convencional lo constituye
funcionar del Tribunal parece que va a ser fundamentid-condicioén de que la misma no resulte contraria a lo dis-
mente por salas y secciones toda vez que la regulacioh puesto en la ley y esté encaminada a finalizar las actuacio-
se hace del pleno en el proyecto més bien se refiere a fues administrativas. Es, en definitiva, una doble condicién.
ciones de una sala de gobierno. Asi, las practicas que afecten al interés publico de garanti-
Un tema de gran importancia es la prevision del apartar la competencia suficiente en un determinado mercado
do c) del articulo 25 en los términos en que se redacta,/en@podran ser objeto de este tipo de componendas, muy
gue una de las funciones del Tribunal sera aplicar en Esgasarrolladas en cambio en el ambito comunitario por la
fia los articulos 85.1 y 86 del Tratado de la Comunid&bmision. Se tratara fundamentalmente de acuerdos o
Europea y su derecho derivado. Este precepto parece|igmacticas no llevadas aln a cabo o sélo iniciadas y que con
rar la posibilidad de que se apliquen también por la jurigs debidas correcciones no afectaran al interés publico. A
diccion estos articulos, al conocer conflictos entre parficeiste respecto también indicé el Consejo de Estado que
lares, dado el efecto directo que ambos preceptos tiendgeheria excluirse expresamente en la terminacion conven-
por lo que se debe matizar a mi modo de ver esta referemignal el supuesto de que las conductas hayan producido
al Tribunal como autoridad nacional de defensa de la goom dafio efectivo para terceros, lo que recoge el proyecto, 0
petencia. Sendas comunicaciones de la Comision pard apti-efecto negativo real para la libre competencia, prevision
cacion por las jurisdicciones y por las autoridades de defem cambio que parece innecesaria, ya que se sefiala en el
sa de la competencia de la legislacion comunitaria en| estato, como condicidn, que no resulte contraria a lo dis-
materia evidencian el que ambos tienen competencjagesto en la Ley de Defensa de la Competencia.
sobre la aplicacion de estos articulos. El Tribunal en su informe a un texto anterior del ante-
Se echa de menos el que no se simplifique el pro¢egiioyecto indicd la conveniencia de que los acuerdos de ter-
miento y se mantenga la doble fase de alegaciones y pmacion convencional fueran adoptados o al menos super-
bas ante el Servicio y el Tribunal, cuando las pruebas|amieados por el propio Tribunal. La primera de estas

recurso al carecer manifiestamente de fundamento.|Camte el Tribunal a aquellos que acrediten un interés legitimo
ello, indudablemente, se agilizara la conclusion de expeno hubieran tomado parte en el acuerdo. En el supuesto de
dientes y se desanimara a los recursos con el Unico fin|dédatimar el recurso, podra el Tribunal dejar sin efecto el
torio que hoy dia tanto abundan. acuerdo y ordenar la continuacion del procedimiento. Creo
Me voy a referir a continuacion a las principales modifgue asi, sefiorias, se obtiene una suficiente y mejor garantia.
caciones del proyecto respecto de las conductas prohipidagJn tema también importante es el de las ayudas publi-
por la ley. En cuanto al articulo 7, el proyecto afecta a la fipzas. El proyecto modifica el tratamiento de las ayudas
logia de las conductas prohibidas por el mismo al prever quigblicas desde la perspectiva de la libre competencia.
el falseamiento de la libre competencia por actos desleaBxmienza por definir la ayuda publica en términos
s6lo sea perseguido conforme a la Ley de Defensa geaiaplios, similares a los ya acreditados en el ambito comu-
Competencia en los casos en que se produzca una distonsitamio, pero la principal novedad es que va a permitirse al
grave del mercado, frente a la vigente ley que limita la [eXiribunal analizar de oficio los criterios de concesion de
gencia a distorsion sensible, o que aclara y parece acoagtadas publicas y no sélo intervenir a solicitud de la Admi-
con la proteccién de los intereses que persiguen ambas leyestracion. Siguiendo las observaciones formuladas por el
la Ley de Defensa de la Competencia y la Ley de Compet@wnsejo de Estado, el texto proyectado concreta las conse-
cia Desleal y la distinta sede de los 6rganos encargadpsdencias que pueden derivarse del informe que al efecto
exigir su cumplimiento principal, 6rganos administrativog eemita el Tribunal y eleve al Consejo de Ministros.
el primer caso y jurisdiccionales en el segundo. Otra novedad en esta materia es que se establece el
Otro tema importante a mi modo de ver es el del ampaaracter publico del informe del Tribunal. Resultan oportu-
ro legal. Los supuestos de amparo legal de conductas prolas estas reformas, que parecen salir al paso de las graves
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disfunciones que, para la competencia, supone la cgnce-El sefio DIRECTOR DE LAAGENCIA DE PRO-

sién de ayudas publicas a empresas en ocasiones ineficiBlcCION DE DATOS Y ANTIGUO VOCAL DEL

tes, en detrimento de otras que se ven obligadas a compgRiBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

en desigualdad de armas. Estas situaciones repercutenh @egrnandez Lopez): Sefior presidente, yo creo que aqui hay
mas negativamente en la economia nacional y, por tanfogles cuestiones que estan claramente definidas. Una es
precisaba de un mecanismo corrector. El Tribunal se ¢ofrando las infracciones contra la competencia afectan al
ca asi como impulsor y guardian de la competencia enrgerés pablico. Estéa claro que la aplicacion de esas normas
tema siempre dificil de las ayudas publicas. corresponde en exclusiva al Tribunal de Defensa de la

Concluyo aqui y quedo a disposicién de SS.SS. pd&e@mpetencia, tanto del derecho comunitario como del

cualquier cuestion o cualquier aclaracion que quieran sélerecho nacional, que encarga expresamente a los érganos
citarme. de defensa de la competencia —érganos administrativos—
la aplicacion del derecho interno. Pero, al lado de esto, nos
I,encontramos con que en conflictos entre particulares, diga
la ley lo que diga o se diga lo que se diga en la préxima ley,

~ R el efecto directo de los articulos 85.1 y 86 del Tratado
El seflorBURGOS GALLEGO: Quiero agradecer e nynca podra ser privado, y en conflictos entre particulares

nombre de mi grupo al sefior Fernandez Lopez su exteps@arganos jurisdiccionales podran aplicar estas normas.
y detallada valoracion de este proyecto de Ifay. Yo crea Qt€o, antes y ahora.

de sus palabras se puede deducir que esta de acuertlo cag ha producido aqui una grave confusion tal vez motiva-
una importante mayoria de los avances o de las nuevas BEopor una sentencia del Tribunal Supremo de 30 de diciem-
puestas contenidas en este proyecto de ley pero, dadgralfe 1993. Sefiorias, yo siempre acato y respeto las senten:
condicion de ex vocal de este Tribunal de Defensa dedgs del Tribunal Supremo; pero, desde mi libertad intelectual,
Competencia y su condicion de magistrado, a mi grupodgando no estoy conforme tengo que manifestarlo, y esa sen-
gustaria conocer alguna valoracién en relacion con urotglficia, que ademas entra a analizar cuestiones que no se plan
los aspectos que sin duda subyace en este proyecto fledgpan porque atin estdbamos en la aplicacion de la Ley del
de reforma de la Ley de Defensa de la Competencia y Gy 1963, lleva a una confusién grande. Aunque al parecer la
va a ser objeto de discusion entre los diferentes grupos geléblucion es uabiter dictade esta sentencia, los aplicadores
largo de la tramitacion parlamentaria del mismo. Se trataexclusivamente de los articulos 85.1 y 86 del Tratado—
del papel que la propia Comision Europea, el futuro dedarian las autoridades de defensa de la competencia. Esto nc
Unidn Europea, incluso los diferentes grupos parlamentgs asi —vuelvo a repetir— por el efecto directo. Pero es que
rios en este pais quieren o desean conceder a la jurisd|ceidfubiera alguna duda ahi estan las comunicaciones de la
ordinaria en materia de derecho de la competencia. Par€egnision a los 6rganos jurisdiccionales y a los 6rganos de
que algunos grupos encaminan sus criterios hacia un magisfensa de la competencia para ayudarles a aplicar estas nor.
lo judicial puro en el que la jurisdiccion ordinaria seria lmas en sus respectivos campos. A mi modo de ver, repito,
Unica competente para la aplicacion de la Ley de Deferseo que se pueden aplicar ahora; de hecho, yo conozco varias
de la Competencia siempre que se ventilasen intereses ghtencias tanto de juzgados como de tribunales superiores
vados, y se dejaria el Tribunal de Defensa de la Competea-Justicia que en conflictos entre particulares aplican las nor-
cia, Unica y exclusivamente para salvaguardar el inter@as comunitarias de defensa de la competencia. Pero es mas
publico, se daria absoluta carta blanca a los jueces pareatabién los tribunales ordinarios podran aplicar y conocer de
aplicacion de la Ley de Defensa de la Competencia concleestiones de defensa de la competencia de nuestro derechc
gue no solo se podria generar una carga adicional de frabt@rno por via del articulo 15 de la vigente Ley de Compe-
jo a la ya de por si sobrecargada justicia espafiola sing desgia Desleal. Fijense que en el articulo 15 se tipifica como
a nuestro juicio, correriamos un riesgo. Deseariamos gononductas desleales lo siguiente. El nimero 1 dice que se con-
cer su valoracién sobre esta cuestion, la desaparicion desiderara desleal prevalecerse en el mercado de una ventaja
érganos de defensa de la competencia. Parece poco menopetitiva adquirida mediante la infraccion de leyes. Y pun-
gue impensable que alguien recurriera al procedimiert@liza: La ventaja ha de ser significativa. Pero el nimero 2
administrativo para conseguir exclusivamente una saricidds dice que tendra tambiéen la consideracion de desleal la
cuando en la via civil podria lograr la declaracion de rjulimple infraccion de normas juridicas que tengan por objeto
dad de estos acuerdos basados en conductas prohibjdagggulacion de la actividad concurrencial.

ademas la indemnizacion por dafios y perjuicios. ¢ Le pare-Sefiorias, una de las principales normas que regulan la
ce a usted acertada la solucién que da el proyecto de|l@gtvidad concurrencial es la Ley de Defensa de la Compe-
esta cuestién, fundamentalmente el articulo 8, que es ¢l tgrgia; luego los jueces ordinarios, la jurisdiccion civil, via
hace una referencia méas expresa a este tema y a la cplafieulo 15.2 de la Ley de Competencia Desleal, podran, en
racién entre los érganos de defensa de la competencia egfflictos entre particulares, aplicar las normas de defensa
el propio Tribunal y la jurisdiccién ordinaria, o cree quéle la competencia. Y de ahi, sefiorias, la diferencia del pro-
podn’a haberse ido mas alla? ¢, Cuél es la valoracié imiento. En los procedlmlentos ante el Tribunal de

hace usted sobre uno de los puntos cardinales de este Brfensa de la Competencia se persigue el interés plblico y
odPfy €S0 se sanciona y ademas se hace de una forma contun

yecto de ley y del futuro de las relaciones entre el der I L
de la competencia y el resto del derecho espafiol? dente. Lo que ocurre, por supuesto, es que también podran
ampararse los intereses particulares en tanto en cuanto coin-
El sefioPRESIDENTE: Sefior Fernandez Lopez. cidan con el interés publico. Pero ahi se esta protegiendo el

El sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Popul
tiene la palabra el sefior Burgos.
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interés publico. En los procedimientos ante la jurisdiccioh gén paso adelante de ver qué personas pueden intervenir,
podran dirimir cuestiones referidas a conflictos entre partiase hay nada respecto a la pluralidad politica de sus miem-
lares. Esto, a mi modo de ver, es suficientemente clara. Bars. Esto es muy importante. Los paises de gran tradicion
eso, dada la confusién que existe algunas veces en la aplibaral, como Estados Unidos, no permiten que estos érga-

cion de las normas por la jurisdiccion, me he referido anfes@s haya unas mayorias de unos partidos determinados, lo
la necesidad de aclarar en el texto de la ley que cuandq e es muy importante. Luego se habla de los profesiona-

mos hablando de los articulos 85.1 y 86 su aplicacion poted y tal. Pero cuando se habla de los profesionales es para
Tribunal es como autoridad de defensa de la competgndiambrar la cuota del cien por cien de un partido. Es decir,
Ese es, en resumen, mi criterio al respecto. es importante cuidar el tema de la pluralidad, que no esta,

. ) . Yy, por supuesto, el de la profesionalidad. Las tasas no se le
_ El'sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-gan al Tribunal y éste necesitaria unos medios obvios para

nandez Lopez. funcionar, sino que se ingresan en el tema general. Se supri-

< me la tarea consultiva, la posibilidad de que el Tribunal se
- BELSEEIL\IEONRSE\XDPEREEIl(D:E)IT\;II-IEE?g_NET/I-\BtJFI\IIEAI\?L- dirija a cualquier érgano del Estado. No veo la necesidad
NANDEZ ORDOREZ). A SOLICITUD DEL GRU- de romper esta facultad del Tribunal, que yo creo que ha

- demostrado en algin momento ser Gtil. Lo mas grave y
PO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de : e ’ .
expediente 219/000512.) serio es que al Servicio, que es el 6rgano dependiente del

Gobierno, el érgano politizado, se le da la posibilidad de
El sefioPRESIDENTE: Continuamos con la siguien- terminar convencionalmente. Por primera vez se introdu-
te comparecencia, a efectos de que don Miguel Angel|Feen facultades de resolucion final en el Servicio, que es el
nandez Ordofiez informe, a lo que va quedando de Co#figano dependiente del Gobierno. A mi esto me parece
sién, sobre la opinién que le merece el proyecto de lely RRIIgrosisimo. Se metié ya en el decreto ley para las con-
reforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa ¢lcRtraciones y ahora en este decreto. Por cierto, no se dis-
Competencia. Tiene la palabra. cute en esta Camara el decreto-ley sobre concentracion,
gue es un cambio radical de organizacion y que afecta a la
El sefiorEX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE | concepcion y organizacion de la defensa de la competen-
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (Fernandez Ordod+ cia. Es una cosa que no ntiendo, cuando se introduce ahi y
fiez): Muchas gracias, sefior presidente. Es un honor paraenfiace un cambio radical. No entiendo las razones por las
participar aqui, incluso con la poquisima audiencia que tegerales eso no se debe discutir con tranquilidad y sobre
mos, porque el tema me parece sumamente interesante t&uw, insisto, en el tema de la terminacién convencional. La
la hora, voy a tratar de ser muy breve, y esto significa quiea de la terminacion convencional tiene todo el sentido
s6lo voy a hablar de lo que yo veo negativo en el proyectodi# mundo y yo pienso que es una idea razonable, lo que es
ley. Pido por favor, salvo que alguno quiera, que no| ngeave es que quede en manos del Gobierno, por mucho que
hagan contar todas las cosas que veo positivas, sino simpasa luego recursos, que lo que hacen es alargar, por
mente trato de ayudar en lo que yo creo que es mas negatiupuesto, los procedimientos.
Incluso veo errores graves en algunos cambios coma, porEn definitiva, esto es tener la idea de que en la aplica-
ejemplo, errores técnicos de ayudas publicas, competergén concreta de la defensa de la competencia el Gobierno
desleal, etcétera, pero como pienso que la intencion valen lels 6rganos politicos deben entrar lo menos posible. Exis-
buen sentido, estoy seguro de que en la discusion se cantbial modelo de los americanos, que no entran en absoluto,
ra. Por ello, me voy a concentrar en lo que veo mas difil,de los jueces, y el de los 6rganos independientes. Noso-
por la presentacion del proyecto, que se cambie. tros hemos copiado siempre el peor modelo, que es el fran-
Lo primero que deberia decir es que con las intencipress, donde entra el Gobierno en el Servicio de Defensa de
declaradas del proyecto estoy absolutamente de acuetd@;ompetencia. En Europa habia otros dos modelos bue-
porque reforzar la independencia de los érganos de defemss, el aleman y el de la Comisién Europea, en la medida
de la competencia y asegurar la eficacia parece clarp.eBlque es un érgano relativamente independiente. Aqui
problema es que esto a los que somos jugadores de golfaagsamos el modelo francés. Cuando los italianos se deci-
produce una simpatia enorme hacia el proyecto del Gabigen a hacer su ley —una ley reciente y bastante buena, por
no, porque uno apunta la pelota a un sitio y le sale por otierto—, copian el modelo aleman. El Gobierno no debe
completamente distinto. Es la sensacidén que uno tienesatrar en los temas concretos. Esto es para mi un tema filo-
leer el proyecto de ley, que las intenciones son muy bueséfico importante. La clave de una economia de mercado
pero el resultado en estos dos aspectos fundamentalessda separacion entre empresa y politica, y esta ley viene a
completamente contrario cuando uno lee el texto. fusionar, a involucrar la politica en el mundo de las deci-
Los temas de la indepencia, de la eficacia, la relaci§iones empresariales, y eso es negativo, eso afecta al fun-
con los 6rganos sectoriales y la forma en que se estah elanamiento de la economia de mercado negativamente,
borando estas leyes son los cuatro Unicos puntos que v@pegue se utilizara por el Gobierno para temas politicos y,
tratar. Insisto en que hay muchisimos mas. Respecto @da supuesto, siempre existiran las posibilidades de corrup-
independencia, creo que los pasos que se dan son|heidia, etcétera. O sea, todo lo que sea involucrar al Gobier-
atras. Que se varie la composicion del Tribunal por de¢reim en las decisiones concretas de defensa de la competen-
es dejar en manos del Gobierno que si no me gusta ¢ériga mi me parece mal, negativo, y lo digo.
va la mayoria, meto dos més. Es una cosa verdaderament®or tanto, lo que se deberia haber hecho era pasar la ins-
no presentable. En la composicion del Tribunal no hay |nitnbccion al érgano independiente y haber dejado, como sefia-
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laba antes Fernandez Lopez, a la Direcciéon General
Ministerio lo que es politica general de competencia. Pe
entrada en decisiones concretas de si este debe no sé ¢
la empresa no sé cuantos, eso no es bueno. No es bue
los gobiernos estén metidos en decisiones concretas, p
no nos olvidemos que la defensa de la competencia

intervencionismo en la economia, es un relativo ataque
libertad de empresa y, por consiguiente, debemos cuid
debemos tratarlo con un cuidado exquisito. ¢, Qué deberi
hacer en mi opinién? Dejar la instruccion en manos del ¢
no independiente, por supuesto que con todas las gar
del mundo, separando la instruccion de la resolucion,

gue se puede hacer perfectamente, y ademas con la re
judicial. O sea, que tenemos la revisién judicial encima.

es importante de cara al segundo punto, del que hablo y
es el de la eficacia, porque en la medida en que acort
una instancia administrativa, estamos agilizando el trar
Ahora el problema es que ademas de la resolucion final
cial hay dos instancias administrativas. Esto es maravi
para los abogados, muchas mas minutas, pero es un dé
desde el punto de vista de la agilidad. Yo creo, y lo siento
gue a lo mejor tengo que ganarme la vida en estos pleito
no es bueno gque haya dos instancias administrativas,
necesario, y ademas una de ellas no independiente. N@
demasiado sentido. Es evidente que se va a a hablar de
tias y de si esto se plantea, pero yo pienso que de lan
forma que el Gobierno ha dado un ejemplo al resistir pre
nes corporativas en la Ley de Enjuiciamiento Civil—yo ¢
gue magnificas y me parece muy bien—, se podria aqui
bién tratar de evitar que intereses corporativos hicierar
estos procedimientos duraran mucho.

El tercer punto de mi explicacion es la relacion con
drganos sectoriales. Aqui hay una concepcioén de privar
organos sectoriales de toda actuacion en el campo de
guardar la competencia, y aqui es algo mas serio porq
creo que no se entiende realmente cual es la funcion ¢
organos sectoriales en salvaguardar la competencia.
entiende porque se piensa que sélo hay una cosa, las le
defensa de la competencia y, ¢,quién la aplica? El Trib
No. Hay una funcion especifica de estos 6rganos que es
un proceso de desregulacion, que es salvaguardar la ¢
tencia y que es distinta de la de los 6rganos generales
organos generales estan concebidos para situaciones 1
les, donde hay competencia, donde una empresa la vi

por tanto, hay que corregir esa situacion, y eso ademas s

sancionar, tiene una concepcion sancionadora. Eso

hacerse como se hace, con cuidado, despacio, tardandg
la funcion de desregulacion de salvaguardar la compets

no es esa, no es que haya que definir si hay un monop
no; lo hay porque se acaba de heredar y hay unos at
inmediatos y absolutos a los nuevos competidores. Si n

nen los 6rganos de defensa de la competencia —con
hecho espléndidamente en este pais la Comision del Me

de las Telecomunicaciones— facultades para inmediatal
te no sélo cesar la actividad de los monopolistas, sino
hacer, dar el nimero, hacer no sé qué, entonces no hay
de manejar ese proceso de desregulacion. Son dos fun

distintas. Dejemos la funciéon de sancién tal como esta y
se apligue y que la gente vaya a Telefonica y le pida una

cion. Pero en un momento determinado, si alguien

ytiahes de monopolio con cuestiones de competencia, tiene
ragiae haber una comision que diga: usted no lo hace. Y eso ho
uéstésen la forma de actuar de los 6rganos generales de defens,
nalelecompetencia, que estan pensados so6lo para sancionar. S
omuéace falta sancionar, si estos 6rganos no tienen por qué
agsencionar, con tener unas multas coercitivas para obligar a
alanplir las 6rdenes que ellos dan basta. Aqui se ha mezclado
attmlo y la ley va claramente en contra de la CMT, porque,
a0 ustedes saben, a la Comision de energia se le amputa:
rgan todas las facultades en la Ley de 1997, de la competencia.
arifiaggual, porque en la energia eléctrica no hay competencia y
casdvaguardarla es dificil, pero en el campo de las comunica-
visiones, donde estamos haciendo un experimento interesanti-
Estiono, donde la Comision del Mercado de las Telecomunica-
1, cjoaes esta jugando un papel extraordinario, no vayamos a
eroagarnos estas facultades. Luego dejemos que alguien vaya
nige procedimiento sancionador, pero, en un momento determi-
jutido, alguien tiene que decir: usted no haga eso y haga lo
losio. Y esto con absoluta agilidad, por supuesto, yendo a los
csastres. ¢ Qué pasa? Que en este pais no ha habido una trad
poidn de funcion de regulacién; en Estados Unidos estan
5, lgeiendo sélo una cosa, desregular sectores, pero institucio-
noes de regulacion tenian y tenian 70 afios. Aqui estamos
tiemeiendo dos cosas a la vez y la capacidad de digestion es
ganais-dificil: estamos desregulando y creando una funcién de
nisagallacion que es extrafia en nuestro derecho administrativo.
xsia funcion de desregulacion es extrafia porque es una mezcla
rete funciones normativas, cuasijudiciales, etcétera; es una cosa
tamuy rara y no encaja en nuestro derecho, pero es absoluta-
quente fundamental para seguir un proceso de desregulacion
Yy, Si nos la cargamos no podremos, digamos, gestionar ade-
laziadamente esos procesos.
a losEstoy de acuerdo en lo que dice el proyecto y en que es
sglvaecupante la captura de estos érganos por los monopo-
Ldigs; estoy convencido. Estos 6rganos suelen ser captura-
ledos por los monopolios facilmente y hacen lo que piden los
Norsmopolios; si les dicen que bajen impuestos, pues que
yémapn impuestos, y si les dicen otra cosa también. De todas
urfakmas, cuanto menos claro dejemos a estos drganos que
lAalednica funcion es la de salvaguardar la competencia mas
DM@ a pachas con los monopolios. Es que no veo ninguna
. tamdn para crear una Comision del Mercado de las Teleco-
ormazicaciones o una Comision de la Energia si no es para
plaalyaguardar la competencia. Es mas, deberian ser para esc
ew#emer, como los alimentos, una fecha de caducidad, y una
debe que hay competencia, fuera, y que queden los érganos
). Gemerales de defensa de la competencia. Estos 6rganos sec
cricdales son érganos pensados para procesos determinados
plip @argarnoslos, como esta ley pretende —pretende, porque
aduego les diré que no lo consigue; esta mal redactado el
0 sunto—, cargarnos al Unico que queda con algunas fun-
naclmmes, que es la CMT, seria un error. Ademas, no se trata
rcadlo del contenido, sino de la agilidad. Fijense ustedes,
mayer, la Direccion General de Defensa de la Competencia
pHexa al tribunal una denuncia de Retevision sobre una cam-
fquaféa de publicidad que Telefénica hizo en abril de 1998;
Ciathega pone uno la televisidn y esta viendo otra camparfia
gquecho mas anticompetencia todavia que aquélla de abril
3m-1998. Esto no es razonable.
estaAdemas, se podria decir: es que vamos a aumentar la

haciendo una campafia publicitaria donde esta ligando

cusgitidad de los 6rganos generales de defensa de la compe-
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tencia. Eso es malo, no es bueno. Es bueno que los emgue me parecen muy favorables, como reduccién de pla-
sarios que estén en una situacion de competencia tenges) etc.

muchas garantias frente a actuaciones de 6rganos adminis- . )
trativos que se van a meter en sus decisiones. Por tanto, €l SeforPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
que tengan una cierta lentitud es bueno; en definitiva, lagalabra la sefiora Aroz.

una administracién de justicia, esto no es como cuando N P . o ;
Primo de Rivera decia: yo no entiendo por qué la justicia s - SENOrAAROZ IBANEZ:  Gracias, sefior Fernandez

tan lenta, dése la razn a quien la tenga y ya esta. Noj &3d0fiez, por su comparecencia, que no era obligada, pues-
no es asi de facil. Esto requiere sus tramites y, por tanto{gue ahora no ostenta una responsabilidad institucional.
pensemos que todo el mundo puede hacer todo; no e G&-tanto, le agradecemos su presencia a peticion del Grupo
dad, son dos cosas distintas. Socialista y debo decirle que valoramos extraordinaria-
El Gltimo punto es sobre la forma en que se esta elafeente su opinion. Respetamos, en su conjunto, todas las
rando esta ley. Ami me impresiona ver cémo el Gobierfiervenciones y toda la colaboracion que nos han prestado
Blair acaba de aprobar una ley sobre competencia, le anteriores comparecientes, pero para el Grupo Socialis-
fue iniciada en sus tramites por el Gobierno anterior] H@ Su opinion tiene un valor especial no s6lo por su expe-
habido primero un libro blanco, se ha estudiado, ha habldé@ncia, sino porque objetivamente consideramos que su
todo el mundo. Yo no entiendo por qué en este pais no pdagor como presidente al frente del Tribunal de Defensa de
mos hacer esto. He pedido la documentacion y no entieti@éompetencia durante un periodo largo tuvo unos efectos

alguna forma se quitan las competencias a los 6rganos $@portantes normas espafiolas y realizando, y quiero subra-
toriales y por que el Servicio de Defensa de la Competgmrio, una importante tarea pedagdgica para que en el con-
cia recoge cantidad de competencias. Mi explicacion gito de la sociedad espariola hubiera una aceptacion de la
que este es fundamentalmente un tema de disputas congpepetencia desde valores progresistas.

tenciales. Yo creo —y no lo voy a decir porque este el He querido subrayar todo esto porque considero que sus
director Luis de Guindos aqui; pensaba decirlo— que &iniones criticas deben ser tenidas muy en cuenta en la tra-
director general actual de Defensa de la Competenciangigacion de este proyecto de ley. Su intervencién me parece
una de las personas mas capaces, inteligentes, trabajadgrasficientemente clara como para que el Grupo Socialista
y mejor orientadas que conozco. Si yo hubiera sido sedrg{ge pregunte sobre cuestiones concretas y especificas, pero
rio de Estado, que lo fui, le hubiera ofrecido y pedido l_&g.liero subrayar la conclusion principal porque coincide con
fuera dl(ector general. Y los dos subdirectores del Servicj )preocupacion que nuestro grupo viene expresando desde
que estan aqui, son gente extraordinariamente capaz. (Q8mienzo de esta tramitacion, desde que hemos conocido
sucede? Que en estas disputas competenciales el mas yecto de ley que nos ha remitido el Gobierno, de que,
el mas tenaz y el mas influyente se lleva el gato al agugn jindependencia de las mejoras que se hayan podido pro-

Entonces, aqui montamos una ley que da toda las fa¢uligz;r 4, nque sean insuficientes, en los aspectos de derecho
des al Servicio, cercena la independencia del tribunal, ¢

tera. ¢,Por qué? Porque no se hace asi; las instituciongs 2 competencia, el problema principal sigue resphen_o!o
que hacerlas pensando que no va a estar de director gengl S una cuestion esencial— en el modelo d_e a_p_IlcaC|on
el sefior Guindos, cosa que siento. Asi es como ha ley que se propone. Este modelo no significa una
disefiar las instituciones; pensando que, si depende ernizacion y un avance sobre el modelo actual, sino que
Gobierno, cualquier director general, por muy listo que sexdifica agravar los problemas que presenta el modelo
si hay una decision que esta apoyada por el sefior mii ual, un agotamiento, porque es un modelo que viene de
de Industria o de no sé qué, el Servicio de Defensa fe-Ep> Y dué se mantuvo en 1989, pero que no da respuesta a
Competencia va a hacer lo que diga el Gobierno; por ueva realidad econémica, a las nuevas circunstancias en
listo, trabajador e inteligente que sea. Lo mismo ocurre| ciy due Se desenvuelve la economia espafiola. Las orienta-
los 6rganos sectoriales. Es evidente que el Ministerip 8i@nes de la Comision Europea van en esta direccion cuan-
Economia atrae hacia si las posibilidades de interveniry do dice que hay que proceder a una reorganizacion de los

Creo —y con esto termino y quedo a su disposicion pargtemas mstltuuonales de_ d_efensa de la competencia para
las preguntas que quieran formular— que la independen@i€ tengan capacidad suficiente para afrontar los nuevos
en la aplicacion de defensa de la competencia es abspl{f4S. Esta capacidad tiene mucho que ver con facultades,
mente crucial; que la aproximacion a los temas de econp$@a funciones, con independencia, con defensa de los inte-
de mercado debe hacerse separando el intervencionismorgsgs generales frente a los intereses legitimos de las empre-
entrada del Gobierno en decisiones concretas. Los gobiers@$ Y entendemos que el modelo del Gobierno conduce ine-
deben intervenir por impuestos, ayudas, regulaciones gexerablemente a una subordinacién y a un control de los
rales, pero no entrando en las decisiones concretas. organos de defensa de la competencia, lo que es un grave

Con esto he terminado. Dije que iba a ser breve y|quesgo para un sistema que ha de defender la competencia
s6lo hablaria de lo que no me gusta, pero, si ustedes [qu@no un principio rector de la economia de mercado, pero
ren, puedo elogiar muchos aspectos que hay en el proyé¢atobién los intereses generales.
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El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Aroz, discllpems
pero los alegatos en relacién con el fondo ya han sido ¢
tidos en el Pleno, y me imagino que los defender cg
misma brillantez y ardor cuando los discutamos en Cg
sion. Pero si tiene alguna pregunta, formalela.

La sefiorsAROZ IBANEZ: Ya he dicho, sefior pres
dente, que no iba a formular preguntas concretas, p
gue la intervencion iba a ser breve. Solamente quiero |
una solicitud, no tanto al compareciente, sefior Ferng
Ordéfiez, sino al conjunto de los grupos, para que se ¢
dan objetivamente los argumentos que con tanta cla
ha expuesto el compareciente.

Muchas gracias, sefior presidente, y gracias al com
ciente.

El sefioPRESIDENTE: En la medida en que no ha
sido formuladas preguntas, se acabd la comparecenci

El sefiorAGUIRRE RODRIGUEZ: Pues yo estoy
dispuesto a seguir preguntando.

El sefioPRESIDENTE: Pues lo siento mucho, pero
sefior Fernandez Ord6ofiez es un particular y, como pa
lar, puede manifestar las opiniones que tenga a bien fg
lar. Los grupos parlamentarios han tenido ocasion, €
tramite oportuno, de adherirse a las peticiones de com
cencia, y hemos pactado al comienzo de esta Comisio
solamente el grupo que ha pedido la comparecencia
todos han podido hacerlo— podria formular las pregu
oportunas.

El sefiorEX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (Fernandez Ordé
fiez): Yo lo Unico que puedo decirles es que, si tiene

e-mail, les puedo mandar un articulo que he escrito sot
proteccion de los 6rganos sectoriales. Si a alguien le in

sa, se lo mando.

— DEL DIRECTOR GENERAL DE POLITICA
ECONOMICAY DEFENSA DE LA COMPETEN-
CIA (DE GUINDOS), A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL

CONGRESO. (Numero de expediente 212/002146

El sefioPRESIDENTE: Continuamos con la compa

, tados del Consejo de Ministros de hoy, me parece gue sigo
lebi@ndo director general de Politica Econémica y Defensa
nda la Competencia.
DMi- La primera cuestion que traeria aqui, teniendo en cuenta
gue nos vamos acercando a la hora de comer y ademas le
gueda todavia un turno al vicepresidente del Tribunal de
-~ Defensa de la Competencia, es que la politica de competencia
Okdfina parte de la politica econémica. Creo que esta es una
'ag&éstion importante porque va a influir en todo lo que voy a
N@R%ir a continuacion y porque la politica de competencia se
eA'modificando en funcién de cdmo cambian las circunstan-
s concretas, tanto desde el punto de vista del contexto inter-
nacional como desde el punto de vista de los instrumentos
P&HRponibles, de la politica econdémica en nuestro pais.
Creo que un primer paso importante lo tenemos en la
Ley de 1989, que lo que pretende fundamentalmente es
adaptar nuestro ordenamiento de competencia a la normati-
‘va comunitaria, que cumple un papel importante ya que
Nosotros nos incorporamos en el afio 1986 a las entonces
Comunidades Europeas, hoy Unién Europea, y la Ley de
1989 cumple un primer papel. Posteriormente se dan una
Elserie de hechos. Ya en el afio 1997 se ve claramente que
ti@$pana se va a incorporar a la tercera fase de la Union
Milbnetaria, lo que acaba suponiendo una modificacion sus-
ntg@hcial de todos los instrumentos de politica econémica:
Pay€rdemos el tipo de cambio; perdemos la politica monetaria
N guee| sentido de que pasa a estar centralizada en el Banco
-€¥ntral Europeo y, l6gicamente, tenemos una influencia
Ntp&rcial sobre las decisiones del mismo; nuestra politica fis-
cal esta sujeta al Pacto de estabilidad y crecimiento, con
todos los requisitos que la misma establece de alcanzar un
equilibrio presupuestario, y la Unica politica que nos va a
%ﬂdar de una forma clara y disponible va a ser basicamen-
i

in
7

" {¥Ya politica que actte sobre el conjunto de los mercados de

"Bighes y servicios en nuestro pais, en un momento en el que
teL€tamos perdiendo instrumentos por el lado de la demanda.
Y ello va a ser importante no Unicamente para lo que dicen

los tedricos de hacer frente a potencigslexksasimétricos

que pueda sufrir la economia espafiola, sino basicamente

porque a través de una politica adecuada de competencia se

puede incrementar el potencial de crecimiento de la econo-
_)ml’a espafiola, cuestion que creo que es importante.

Hay un segundo elemento que creo que se superpone a

.- €ste, y es que en los Gltimos afios el Gobierno y la sociedad
cgspaiiola han llevado a cabo un proceso muy intenso de libe-

recencia del sefior director general de Politica Econém
Defensa de la Competencia, don Luis de Guindos, par
informe de la valoracién que le merece, como dire

general de Politica Econdémica y Defensa de la Compét

cia, el proyecto de ley de reforma de la Ley 16/1989, d
de julio, de Defensa de la Competencia. Y por supuest
no podra agradecer nada en relacion con las compar

izacion y de desregulacion de mercados de bienes y ser-
t¥[cios que son fundamentales desde el punto de vista del
ncionamiento econdmico y que ha supuesto basicamente
%:privatizacién de antiguos monopolios publicos, la intro-
cion de nuevos competidores y, légicamente, la necesi-
de vigilar el comportamiento de los anteriores monopo-

cias anteriores, porque cada comparecencia es inde&}$. que eran empresas publicas, para que no establezcar

diente y auténoma de las otras.

El sefiorDIRECTOR GENERAL DE POLITICA
ECONOMICAY DEFENSA DE LA COMPETENCIA

barreras de entradas y para que no abusen de posiciones d
dominio. En este sentido, la politica de competencia juega
un papel fundamental. A partir de esa consideracion, las
decisiones que ha ido tomando el Gobierno en relacion con

(De Guindos): Muchas gracias, sefior presidente. Bugnapolitica de competencia han ido basicamente a mostrar la

dias, seforias.

voluntad politica de que la politica de competencia sea una

Voy a intentar hablar sobre este proyecto de ley cormp@za fundamental de la politica econdmica del Gobierno.
director general de Politica Econdmica y Defensa de Aainque no voy a entrar en ello porque ustedes lo conocen y
Competencia porgue todavia, aungue no conozco los fetmhabran comentado aqui y a estas horas me parece redun-
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dante, si quiero apuntar que en el primer paquete de juestablecia un modelo de dos instancias: el servicio de ins-
del afo 1996 se sujeta, efectivamente, a los poderes pihliecion, ligado al Ministerio de Economia y Hacienda, y
c0s, que no estaban sujetos —habia discusion al respgctatre de resolucion independiente en el seno del Tribunal de
a las normas de competencia y se establece una regl®déensa de la Competencia. Yo creo que este modelo es
minimos para dar lugar a una asignacién mas eficienteatesolutamente valido, igual que es absolutamente valido el
los recursos disponibles, escasos —como director del Sedg-la Agencia de la Concurrenza italiana. El elemento fun-
cio, y estando aqui presentes ademas mis dos subdirectdegsental que distingue la aplicacion y la intensidad de las
siempre tendré que pensar que los recursos son escas@etdaciones de los érganos de defensa de la competencia es
de los Servicios de Defensa de la Competencia para jasigvoluntad politica de aplicar la ley y la norma en defensa
narlos a los casos que sean realmente relevantes. de la concurrencia, en defensa de la situacion de rivalidad
Posteriormente se produce una modificacion sustanaisl los mercados de bienes y servicios.
gue yo creo que vuelve a poner de manifiesto la voluptad Desde un punto de vista te6rico, yo seria incapaz de
politica del Gobierno de dar a la politica de competencijadgicir si un modelo es superior a otro. No lo sé. El modelo
valor que tiene, que es la modificacion que se introdude @ dos instancias existe en paises como Francia, Noruega,
relacion con el control de concentraciones en el Reahnada, Grecia, o Portugal, en una multiplicidad de paises.
Decreto-ley de abril del 1999. Se pasa de un sistema¥tecreo que el elemento béasico, desde el punto de vista de
notificacion basicamente voluntaria, que es un sistema|red@-la politica de la competencia, es la voluntad de aplicarla
tivamente extrafio, a un sistema de notificacion obligatoriala voluntad de establecer situaciones competitivas en los
La modificacion de esta regulacién de las concentraciprmasrcados de bienes y servicios. Podemos tener la agencia
responde basicamente a un proceso de ganancia de esteia,independiente del mundo, la mejor pagada y con el
de aumento de tamafio, de concentracion que se esta damalpor aislamiento, pero si no existe voluntad politica de
en los mercados de bienes y servicios —todos nos desaplicar la competencia, desde luego ésta no lo hara. Eso es
namos casi todos los dias con una concentracion— yalgo que tenemos que tener perfectamente claro. El modelo
necesidad de adecuar el control de ese proceso a Ip gsi¢edrico, después viene el dia a dia, y en el dia a dia lo
debe ser el objetivo fundamental de la politica de comgendamental es tener una capacidad de decision autbnoma
tencia, que es intentar maximizar el excedente del cgnsa-la aplicacion de la normativa de competencia.
midor, intentar que el bienestar del consumidor sea lojmasLa segunda cuestion que quisiera comentar es el tema
elevado posible. El sistema de notificacion voluntaria fuke las agencias sectoriales. Por supuesto, sefiorias, que la
teniamos anteriormente era poco usual, es decir, estah4r o la Cesem tienen muchos mas recursos que el Servi-
poco recogido entre nuestros competidores europeom de Defensa de la competencia o tienen muchos mas
mientras que el de notificacion obligatoria supone un pasecursos que el Tribunal de Defensa de la Competencia,
adelante y una actualizacidén de la Ley de 1989. Se| vaor supuesto. Les quiero anunciar que el Ministerio de Eco-
dando pasos, desde el punto de vista de una ley, la de|1888yia y Hacienda ya ha comenzado a dar pasos para dotar
gue he calificado anteriormente como positiva, de modifie mas recursos tanto al Tribunal como al Servicio, que ya
cacion y de modernizacion. Y por fin llegamos a este gnteene mas medios, tiene mas recursos financieros, tiene mas
proyecto de ley, como un Ultimo paso en dicho proceso. presupuesto, e incluso, como publicaba recientemente un
Yo no me voy a referir aqui a muchas de las modificaciarticulo de prensa, el gasto en la compra de un edificio por

comentaria que el tema de la terminacién convencion
gue se pretende es acelerarlo. Existen un montén de ¢

ltdmcia. A pesar de todo ello, ese es un problema absoluta-
utelaate puntual, por decirlo de alguna forma. Y aqui hay
en relacion con el tema de terminacidn convencional, que parias cuestiones que me gustaria puntualizar, sefiorias. En
supuesto permiten que los particulares que se pudiergnprmer lugar, la propia Unién Europea y la propia OCDE,
afectados por esta tedrica terminacion convencional, que arexndo hablan de la aplicacion de la normativa de compe-
mas se concreta claramente cuando se tiene que produdirteaaia hablan de una aplicacién horizontal; no se puede
las circunstancias en las cuales se tiene que producir, puegrtear la aplicacion de la normativa de competencia. ¢,Por
recurrir ante el Tribunal de Defensa de la Competencia. | qué las contravenciones contra la Ley de Defensa de la
También en el tema de ayudas de Estado yo creo qu€tanpetencia son distintas en el sector de las telecomunica-
voluntad del Gobierno es absolutamente clara. Anteriatones o en el sector de la energia que en el sector, con
mente, el Tribunal no podia entrar a informar pero ahai@dos mis respetos, de la hosteleria o de las mercerias? ¢ Por
puede hacerlo de oficio, aunque, evidentemente, el pringi#€ son diferentes? ¢ Por qué, si es exactamente o mismo?
pal control de las ayudas de Estado, como todos conokas normativas son exactamente las mismas y las contra-
mos en esta sala, proviene basicamente de Bruselas. | venciones que se producen son exactamente las mismas.
No me voy a referir al acortamiento de plazos ya que se Después hay una cuestion que seguramente a SS.SS. no
ha pasado de una situacion en la cual, por ejemplo, en|1#38es ajena, y es que se produzcan acuerdos entre una com-
no existian plazos ni para el Servicio ni para el Tribunalpafiia de telecomunicaciones y una compafiia energética.
en el proyecto de ley se establecen 24 meses como maKiiién entenderia de la competencia en ese caso? ¢ El regu-
mo. Me voy a referir fundamentalmente al tema del modedor del sector de telecomunicaciones? ¢ El regulador del
lo de una o dos instancias y a la cuestion que considerp geetor eléctrico? Piensen ustedes en el caso que en otros pai-
puede ser mas controvertida, que es la relacion con $&s se ha dado de una fusién entre una empresa de telecomu-
agencias sectoriales. Respecto del modelo, la Ley de [L8@Shciones y una empresa energética. ¢ Quién valoraria esa
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situacion? Por eso, sefiorias, en mi opinién, el modelo hori- En tercer lugar, para responder a la brevedad de su propia
zontal de aplicacién a todos los mercados de bienes y seewposicion y puesto que también ha sido objeto de debate
cios es un elemento fundamental, es un elemento basigohBy por la mafiana, ¢,cual cree que ha sido el grado de acepta:
el informe de la regulacion que esta haciendo la OCDE®én y el grado de eficacia de las medidas contenidas en el
recomienda intensamente la aplicacion horizontal |d8eal Decreto-ley de medidas urgentes de liberalizacion e
mismo, asi como gque no haya un cuarteamiento, que ng hagaemento de la competencia, del mes de abril, en lo que
una division en la aplicacion por parte de las instituciongs liéce referencia al control de las concentraciones? Se ha llega-
defensa de la competencia de las normas de competerfifisd decir hoy aqui, poco mas o menos, gue como no es obje-
Quiero terminar mi intervencion sefialandoles que| éxde discusion en esta ley ha quedado al margen del control
principio, la politica de competencia es parte de la politig@rlamentario. Todo el mundo sabe que un Real Decreto-ley
econdmica y va a ser la tnica politica econémica absalugg-objeto de convalidacion y ahi se produce, como es logico,
mente horizontal que nos va a quedar. Por eso creo que sdriigbate. Pero con independencia de esa critica, creo que
un error cualquier tipo de division desde el punto de vista @ésolutamente injusta, si nos gustaria conocer cual es la valo-
su aplicacion. Nos van a quedar muy poquitos instrumentg§ion que hace el Gobierno en relacion con el funcionamien-
de politica econdémica en este pais, muy poquitos. Yo no siogfe estas medidas y si eso augura que no va a ser necesari
eso es bueno o es malo, no lo sé, pero la tercera fase daffigducir ninguna modificacién en el futuro proximo.
unién monetaria implica una modificacion sustancial, tanto El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
desde el punto de vista de los instrumentos disponibles ¢ O@ﬂn dos
desde el punto de vista de la aplicaciéon de los mismos. En '

consecuencia, este proyecto de ley es un paso fundamentat| sefiorDIRECTOR GENERAL DE POLITICA
en un proceso que, vuelvo a repetir, se inicié anteriormerggsONOMICAY DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(De Guindos Jurado): Si le parece a S.S., voy a empezar mi
'intervencion respondiendo en orden contrario.

En primer lugar, respecto a la aplicacion del real decre-
to-ley y desde el punto de vista del planteamiento de los
rgeﬁos en asuntos de competencia, el paso de un sisteme

El sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular
tiene la palabra el sefior Burgos.

El sefiorBURGOS GALLEGO: Muchas gracias
sefior De Guindos, por su intervencion, que entiendp

sido breve pero absolutamente clarificadora sobre alg notificacion voluntaria a un sistema de notificacion obli-

de los extremos que también han sido objeto de otras B0 PRICCIS 118 TCoSiEEEE ALa TOREra MOTIRr e
venciones esta mafana. P p

A mi grupo parlamentario le gustaria simplemente can ra sin duda uno de los elementos que se habia quedado

cer su opinidn sobre uno de los aspectos que sin duda|v: ficuado de una buena |ey, la Ley del afio 1989. El proce-

. - : L e la globalizacion, el proceso de la llegada del euro, el
ser mas polemicos, que es [a pOS|bIe modlflcaC|on del n ‘oceso de la culminacién del mercado interior implicaban
ro de vocales, la composicion interna y el sistema de may

- e ; &cesariamente un aumento de escala y la existencia de
as. ¢ Qué opinién le merece al director general de Econo

X o . 9 ; zas subyacentes que llevaban a un incremento del
de este Gobierno la posibilidad, a peticion del propio Trib smafio de las empresas. Eso que puede estar muy bien

nal, a peticion del Ministerio de Economia y a peticion|dgbe e ef punto de vista de la racionalidad empresarial y que
propio Parlamento, de alterar el nimero de vocales d& 65§ ece todo el respeto, tiene que compatibilizarse con la
Tribunal. ¢ De su experiencia deduce gue esto podria seér Yiidnsa de los intereses de los consumidores, que, vuelvo a
ventaja; podria significar una aportacion positiva para el fiacir. es el objetivo fundamental de la politica econémica y
cionamiento del Tribunal? ¢Es realmente un tema Qg |5 politica de competencia, en concreto. Este tema ha
merezca ser objeto de discusion en esta tramitacion Qag, absolutamente recurrente en la historia del pensamien-
mentaria o es mejor dejar las cosas como estan? | 4 econdmico. Si nos remontamos al sigig las discusio-

Otro aspecto que debida a la actualidad y el interés deqgk por ejemplo, entre proteccionismo y librecambismo.
grupo parlamentario no puede dejar de lado en esta compaEEyictoria del proteccionismo en nuestro pais, que, desde
cencia es el que se esta produciendo en relacion con la CRffpunto de vista, es lo que lleva al atraso fundamental de
dinacion y la cooperacion entre los servicios de defensa dggbaﬁa en gran parte del siglo vuelve a reproducirse
competencia, el propio Tribunal y las comunidades autdngyui. Tenemos que velar basicamente por los intereses de
mas en materia, por ejemplo, de concentraciones econogé consumidores, y velando por los intereses de los consu-
cas, que estos dias son objeto de valoracion diversa en f@lgores conseguiremos que se produzca una asignhacion de
cion con alguna fusion del sector agroalimentario de grangegursos adecuada y que este pais consiga avanzar desde ¢
superficies de distribucion comercial y que entiendo es objglgnto de vista econémico en la convergencia real.
no soélo de interés sino que yo creo que debe ser objgto deesde el punto de vista de las notificaciones, le puedo
debate y, en su caso, de contemplacion en el propio textogdghentar que desde principios de afio hemos tenido méas
proyecto de ley. ¢ Qué posibilidades de articulacion de egaificaciones que en todo el afio 1998; estamos teniendo

sobre concentraciones que afecten a ambitos geogr
inferiores al estatal o al comunitario pero que pueden t
una relevancia muy especial en mercados determinado

ifigae notificar o no, y evidentemente el control que se esta
efgrciendo es muy superior. Incluso con el sistema de noti-
?ficacion voluntaria —y enlazo este tema con el de la volun-
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tad politica—, yo creo que se han dado decisiones de [Cda-Defensa de la Competencia sera basico para mantener
sejo de Ministros en temas de concentraciones que $asmcondiciones de rivalidad en estos mercados.

—desde mi punto de vista, y permitame la expresign— . .

paradigmaticas. La fusién de BSCH se analiza con ngtifi- El SefioPRESIDENTE: Muchas gracias por su pre-
cacion voluntaria y se establece una limitacién desdeSéncia, sefior De Guindos. , o
punto de vista de presencia simultanea de mas de un gperag®nuncio a SS.SS. que ha sido concedida la extradicion
dor en mercados significativos que yo creo que no se ha#gh General Pinochet.

dado con antelacion, creo que es la primera vez que s¢ pro-

duce. Por ejemplo, le vuelvo a comentar, Azucarera-Ebro DEL VICEPRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
. - DEFENSA DE LA COMPETENCIA (HUERTA

es el primer caso en el que se establecen condicione fuer'TROLEZ) A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-

tes a una empresa que habia tenido tradicionalmenté un '

determinada proteccion, incluso en diferentes ambitos

a1\/IENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
Administracion. Por ejemplo, tengo que recordar que|por

e la (NUumero de expediente 212/002147.)
primera vez en la historia de concentraciones espafiolas sex continuacion, seguimos con las comparecencias pre-
prohibe una operacion. El 31 de julio de este afo se profjstas para el dia de hoy y recibimos al vicepresidente del
bi6 la operacion de las redes de distribucion en Aragbrriipunal de Defensa de la Competencia, don Javier Huerta,
en Andalucia de Gas Natural con Endesa. Incluso conygla que informe al sefior Diputado acerca de la valoracion
sistema de nOt|f|CaC|On VOIuntana y estando de acuerO@er |e merece el proyecto de |ey de modiﬁcacic’)n de |a Ley

que la notificacion obligatoria supone un paso mas allg, ¥g/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.
este Gobierno habia mostrado una voluntad de actuar deriene |a palabra el sefior Huerta.

que

tal del Ministerio de Economia y Hacienda en un pri
momento, ante el incremento de los casos, ante el incr

es la division del trabajo. Evidentemente, esto quedé refike vista del Tribunal. Razones importantes, unas de indole
jado en la posibilidad de hacer el nombramiento mediamigactica, como el incremento constante, tanto cuantitativo
un decreto. Yo soy un absoluto defensor de la independeamo cualitativo, de las cuestiones que dia tras dia se
cia del Tribunal, creo que el sistema no tendria ningln sestimeten al conocimiento de esta institucién, como otras de
do si el Tribunal no fuera independiente, y ahi se podriantole legislativa, como la necesidad de facilitar en lo posi-
buscar alternativas y soluciones. Por ejemplo, seria budate la convergencia con las normas comunitarias —que,
tener un informe previo del propio Tribunal de Defensa @®mo es sabido, son relevantes y cuya aplicacion es tam-
la Competencia en el cual demandara al Gobierno |n#én directa en el &mbito del derecho espafiol— aconsejan
recursos; esa seria una posibilidad. Yo creo que cada eazstos momentos una vigilancia constante sobre la actua-
vamos a tener mas notificaciones de concentraciones, exjgiad y sobre la eficacia de estas instituciones.
dientes mas complicados a los que habra que dedicaf ma&a exposicién de motivos del proyecto que examina-
recursos, y uno de los recursos fundamentales del Tribumels reconoce esta necesidad y justifica la reforma propues-
de Defensa de la Competencia son los vocales. ta, de un modo general, en el reforzamiento de la eficacia
En relacion con el tema de coordinacion con las co las instituciones que han de velar sobre el proceso de
nidades autdbnomas, creo que es absolutamente fundantibaralizacion de los mercados, evitando asi los abusos de
autbnomos, gue tienen muchas competencias importaritesuso frente a los consumidores. Ahora bien, desde todos
en el tema de comercio interior, y los 6rganos de deferesios criterios, ¢,cuales son, descendiendo a un aspecto mas
de la competencia. Estar sobre el terreno es béasico desgedaitico, los aspectos de la legislacion que se encuentran
punto de vista de la indentificacion de conductas prohibiras necesitados de reforma? Coincidiendo en buena parte
das para su posterior analisis y remision al Tribunal den el proyecto presentado, entendemos que son destaca-
Defensa de la Competencia. En ese sentido, le puddes, por un lado, la necesidad de coherencia de la defensa
comentar que en el caso Carrefour-Promodes el Seryidmla competencia o de las normas reguladoras de la misma,
de Defensa de la Competencia ha solicitado informe +—fayendo de planteamientos verticales derivados de una
gue el impacto de la operacion es fundamentalmente Jodalision sectorial de la materia y buscando un tratamiento
y sobre mercados concretos— a todas las consejeripglddal que, como luego veremos, viene obligado por la pro-
Economia y Comercio de todos los gobiernos auténomgia naturaleza de la politica econdémica, que en definitiva
de este pais. Yo creo que en este ambito todavia se pueslia que ha de establecer los principios rectores de la com-
avanzar mas, se pueden establecer lazos adicionales y, gatlancia. En segundo lugar, el propésito de conciliar la
la necesidad de mejorar las condiciones competitivas agtuacion de los 6rganos de defensa de la competencia con
los mercados, cualquier tipo de ayuda adicional al Seryigtros 6rganos administrativos y, concretamente o de un
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modo alin mas especial, con los drganos jurisdicciond
la hora de aplicar la legislacion. En tercer lugar, el inte
de establecer un sistema eficaz de control de las ay
publicas. Y, finalmente, la introduccién de mejoras en
procedimientos dirigidas a su agilizacion, sin olvidar ta
poco, aungue en un plano diferente, la busqueda de m
materiales para el cumplimiento de los fines de los 6rg
de defensa de la competencia.

Examinaré brevemente el alcance de la reforma prg
tada desde los tres puntos de vista (sustantivo, organ
procesal), para terminar también brevemente con una
racion subjetiva de los resultados de la misma.

En el aspecto sustantivo, merece la pena destacar, €
mer lugar, que la reforma propuesta no afecta practican
a la definicion de las conductas prohibidas, que son ur
los principales objetos de la ley y que vienen reguladg
sus articulos 1y 6, ya que la legislacién actualment
vigor no es sino reflejo de la legislacion comunitaria. G
cretamente, de los articulos 81 y 82 del Tratado de Am
dam, que corresponden con el 85 y el 86 del Tratado
Comunidad Europea. El articulo 7, al hablar de los casc
competencia desleal, modifica su redaccion, pero sin af
a su contenido basico. Dentro de este aspecto susta
una mejora relevante que incorpora el proyecto es el r
zamiento del control de las ayudas publicas por parte
Tribunal y que basicamente se traduce en la posibilidg
éste de actuar de oficio para efectuar dicho control, est
ciendo, al propio tiempo, mejoras técnicas destaca
como la definicion de lo que debe entenderse como a
publica desde el punto de vista de la ley o como la pos
dad de conceder audiencia al perceptor de las ayudas.
plano negativo, en cuanto al control de las ayudas pub
gue podrian perfilarse o mejorarse, debe destacarse q
se establece un sistema de control a posteriori de las a
sino solamente un control previo, y tampoco se conced
Tribunal medios concretos para conocer de antemang
ayudas son las que han de concederse ni los criterios
concesion. En un tercer plano, en el aspecto sustantivo
bién, merece destacarse, y de un modo muy relevan
control de las concentraciones, que es sin duda el as
fundamental del inicial anteproyecto, pero que en la act
dad no merece comentarios concretos toda vez qu
encuentra ya en vigor, después de la publicacion del
Decreto-ley de 16 de abril de este mismo afio.

En el aspecto organico, las reformas mas destacab
la ley son, por un lado, la modificacion del régimen reg
dor de la composicién del Tribunal a que se refiere el arti
21. Se ha hablado esta mafiana con reiteracion de esta
ria, sefialandose que la posibilidad que deja el proyec
que Gobierno designe nuevos vocales por real dec
aumentando o disminuyendo su ndmero, limita la inde
dencia del Tribunal. En este sentido, quizas podemos c(
dir en buena parte con las criticas efectuadas, porque S
es cierto que el Tribunal de Defensa de la Competencia
6rgano administrativo y, como tal, su independencia h
ser mirada con ciertas limitaciones, lo cierto es que re

lesisa necesariamente de un mayor grado de independencia y
2ndnitonomia que otros érganos administrativos. Obviamente,
udieho con las naturales reservas y sin que confundamos al
Iasibunal de Defensa de la Competencia con un érgano juris-
winaliccional. Por ello, en todo caso, la posibilidad de alterar la
edigisuctura y composicion mediante un real decreto origina
anospeligro potencial de manipulacion por parte del poder eje-
cutivo, sustrayéndose del control de las Camaras legislati-
y&as, y, aungue no suponga sino un peligro potencial, parece
iogug mereceria la pena reconsiderarlo.
valo-Dentro de este aspecto organico, en segundo lugar, pode-
mos destacar Unicamente, puesto que en general se mantie-
nrm@f los mismos criterios de la legislacién anterior, que las
nefinieciones que corresponden al Tribunal apenas se modifi-
oad®, salvo para adaptarse a huevas competencias que algu
sr@s hormas complementarias han ido introduciendo desde la
e ey de 1989. Como destacable puede sefialarse la limitacién
owle la competencia del Tribunal para emitir informes sobre
stenteproyectos de ley que afecten a la competencia, que en el
deleevo texto que se propone se refiere Unicamente a la modi-
psfidacion de la Ley de Defensa de la Competencia. Parece
eaiae el texto anterior podia ser en este sentido un poco mas
ntbaorecto porque los aspectos mas destacados de la compe-
eftgncia pueden estar en otras leyes diferentes, sin perjuicio de
> dele los medios para su control sean los que se definen en la
dleg cuyo proyecto de maodificacién examinamos.
able-Por Ultimo, en el aspecto procedimental (que no llamari-
blasnos procesal precisamente porgue, como hemos apunta-
yubtta no estamos ante un érgano jurisdiccional) destacan
bé#bmo mas relevantes, por un lado —también se ha hablado
Edeiello esta mafiana—, la posibilidad de terminacién con-
lis@cional de los procedimientos, cualquiera que sea la
u@fraccion que fue causa de su iniciacion. Esta forma de ter-
yudagacion es una herramienta importante para agilizar los
empedcedimientos 0, mas concretamente que los procedimien-
) 4oes el trabajo de los 6rganos de defensa de la competencia.
demseste sentido, la redaccion actual, que ha sido modificada
tammanera importante respecto a los anteproyectos iniciales,
tecrdte otras cosas gracias a los informes reiterados del Tribu-
peeth creemos que es correcta desde el punto de vista tanto de
uddis garantias individuales, en cuanto permite el conocimien-
etepor parte de terceros interesados de la existencia de un
Reabediente asi como del procedimiento de terminacién con-
vencional, como también en cuanto que permite en todo
esaso que las personas que se considerasen perjudicadas pue
uldan recurrir ante el Tribunal acreditando un interés legitimo.
culo Otro punto a tener en consideracion en el aspecto pro-
necateal —no tiene un encaje preciso en este aspecto procedi-
tordental ni en ningln otro, pero podriamos citarlo aqui— es
regbcle las tasas que se establecen en relacién con las concen
pegnaciones y que se justifican en la exposicion de motivos
ireno un medio para subvencionar o aportar medios econé-
i Iorecos al Tribunal. Puede considerarse importante como
eptincipio, aunque dada la escasa cuantia de las tasas
A iepuestas en relacion con el volumen enorme de las opera-
alizanes de concentracion que se realicen podria considerar-

una actividad muy peculiar dentro de la Administracion
le convierte en arbitro del mantenimiento de la libre co
tencia, incluso frente a conductas anticompetitivas d

e insignificante desde el punto de vista practico.
pe- Finalmente, se aborda en la ley la relacion del Tribunal
Ide Defensa de la Competencia con otros 6rganos adminis-

propios érganos de la Administracion cuando actlan cprimativos, recalcandose en el articulo 51 bis la exclusividad
agentes econdmicos, y para el ejercicio de esta funcion miel Servicio de Defensa de la Competencia y del Tribunal
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para la instruccion y resolucion de los procedimientos r
lados por la ley. Ya hemos dicho al principio que el crit
del Gobierno que propone el proyecto de evitar la ato
cion de la defensa de la competencia parece correct

todo caso la posibilidad de intervencién de los 6rganos
toriales a través de los informes, que si no vinculantes

muy importantes para las decisiones del Tribunal, gara
plenamente la diversidad de funcionamiento y de co

tencias en cada uno de los drganos de que se trata. Tr

se de drganos jurisdiccionales, el proyecto parece q
pretendido zanjar la importante cuestion de la aplica
directa por los tribunales de justicia de los articulos

Ley de Defensa de la Competencia. El articulo 13 del
yecto concretamente, siguiendo en esto a la legisl

vigente, supedita finalmente en los casos de resarcim
de dafios y perjuicios a una condicién sustantiva de pro
bilidad, cual es la previa declaracion por parte del Trib
de Defensa de la Competencia de la ilicitud de la cond
Este criterio, que no es conforme en principio con las
puestas del Libro Blanco sobre defensa de la compet
de la Comision Europea, que trata de favorecer la a
cién de las leyes de defensa de la competencia directa
por los 6rganos jurisdiccionales, parece que es, en ca
mas acorde con la situacién de la organizacion judicial &
fiola, puesto que al existir una division competencial

clara entre los distintos 6rdenes jurisdiccionales, civil, @
tencioso-administrativo y penal, que solamente es el
tiene potestades sancionadoras, tal y como se encuent
distribucién competencial, llegarse a una aplicacion c
pleta y plena del derecho de la competencia por los tril
les jurisdiccionales espafioles. Por otra parte, el hech
gue se exija una previa declaracion administrativa de
tud debe evitar la existencia de resoluciones discordg
que afectarian a la seguridad juridica y a la propia inte
tacion de las normas de defensa de la competencia. En
bio, no se contiene una respuesta de la ley a la posibi

cqaprovecharse esta ocasion para modernizar el Tribunal o
rjpara llevar a cabo su potenciacién orgéanica y funcional,
izzero esto puede hacerse también por via reglamentaria y no
ysapone un obstaculo para la buena marcha del proyecto de
sty Unicamente en el aspecto procesal hubiera podido
eirftnoducirse alguna regulacién mas precisa sobre algunos
tjpantos como las medidas cautelares, la coordinacién de los
parocedimientos del Tribunal de Defensa de la Competencia
a@sloanol con aquellos que se sigan en la Comision Europea,
echtratamiento de la confidencialidad y algunos otros pun-
idps que deberian ser objeto de un examen mas profundo.
e la En resumen, mi opinién con respecto al proyecto de ley
pes positiva y ello en buena parte porque el Tribunal de
ciBafensa de la Competencia ha estado presente en la fase de
e@taboracién de este proyecto, no solamente —como he
@jdo esta mafiana decir agui— mediante un informe de tres
rdginas sino a lo largo de toda la tramitacion, informando
@gbre los distintos anteproyectos e influyendo decisiva-
rgente en la redaccion final que se ha dado al mismo.

|?C;1EI sefiolPRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular
la palabra el sefior Burgos.

At

Mbio£| sefioBURGOS GALLEGO: Intervengo muy bre-
SP8mente dada la hora en que estamos. Quiero agradecer al
Néror Huerta su presencia en esta Comision y su mesurada
Olhtervencion, porque habiendo oido algunas esta mafiana,
04 la sensacion de que no se estaba retocando solamente un
‘ag8ifecto de ley, sino que practicamente se estaba volatili-
PIPando el sistema de defensa de la competencia de este pais.
UR& creo que su intervencién pone las cosas en su sitio. Este
Ogdeyn retogue a una ley, pero un retoque parcial, no es una
ligiueva ley, y mi grupo respalda totalmente esa tesis.
\NteSpe |as intervenciones de esta mafiana se deduce que uno
PEE los avances mas significativos de este proyecto de ley es
isamente el que hace referencia a la terminacion con-

de que la cuestion planteada no sea la de la responsal
por dafios y perjuicios cuando se expone en el orden
diccional civil, sino que sea la declaracion de nulida
una clausula contractual. Las clausulas contractuale
vulneren el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Comp
cia son nulas de pleno derecho por propia disposici§
este mismo precepto. Por tanto, parece que ello per
acudir a los interesados a un tribunal civil a alegar esta
dad y a pedir una declaracion judicial sobre ella. El pro
to de ley no contiene ninguna referencia a este aspect
creto, pero parece que una interpretacion sistemati
I6gica del articulo 13 nos llevaria a idéntica conclusién
para los casos de responsabilidad civil.

En definitiva —y ya concluyo— la reforma que se p
pone a las Camaras legislativas puede calificarse de
va aun cuando tenga algun pequefio lunar, al que he
referencia, y aunque también pueda ser calificada ¢
excesivamente prudente. Es positiva porque supon
avance practico e importante frente a la ley actualmen
vigor, modernizandola y adaptandola a las necesid
actuales de la politica econdmica, pero es quizas exc
mente prudente en cuanto que se limita a retocar |
anterior. No es una ley nueva sino que es una reform
actualizacion de la ley anterior. Por ello no introduce i
vaciones de caracter sustancial o decisivo. Hubiera p

C
“_@ﬁmional, no de todas, porque parece que a juicio de alguno
ilgkatbs intervinientes esto es una injerencia absolutamente
UBFatal en un sistema de relaciones entre particulares o entre
@npresas. Me gustaria saber, en linea con lo que parece ser
@!epinién generalizada de la doctrina, si considera que esta
t@’-una de las novedades de este proyecto de ley no solamen-
1@emés importantes sino mas demandadas. Por cierto, no es
ltiiaspecto que se limite solamente a esta cuestion, es de
ndliguna manera una derivacion de lo que ya aparece en la
€Cey de régimen juridico de las administraciones publicas,
@¥una terminacion pactada entre la Administracién y los
Ccadministrados en todo tipo de procedimientos sancionado-
gues. ¢ Hasta qué punto existe un acuerdo general o un con-
senso sobre lo relevante de esta introduccidn y cudl es su
Ovaloracion sobre el alcance de esta terminacion convencio-
O®itiF? Porque a juicio de mi grupo el hecho de que el proyec-
echde ley incorpore la previsién de que no pueda acordarse
nea vez dictada la providencia de iniciacion del expediente
e puede limitar el alcance real de esa terminaciéon convencio-
erel. ¢ Hasta qué punto se podria avanzar alin mas para que
desra factible que la terminacién convencional de estos pro-
stvadimientos pudiera ir algo mas alla de lo que realmente
yntempla el proyecto de ley en su redaccién actual?
, un&Dtra cuestién que a mi grupo también le preocupa en
neelacién con las conductas prohibidas y la regulacién que
ditmbre esta cuestién se hace es que parece que no existe el
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acuerdo de otros grupos parlamentarios, parece guedimiento y pudiendo recurrir si efectivamente se llega a un
todos los grupos politicos tienen la misma consideracignealuerdo que no satisfaga totalmente sus intereses o que se
respecto de las llamadas conductas conscientemente| piggae a cabo sin contar con ellos. Asi pues, creo que la ter-
lelas. Algun grupo incluso ha llegado a proponer que s¢ elifnacion convencional en los términos en que esta conce-
minen estas conductas como parte de las conductas prblda sera eficaz y no va a causar ningln perjuicio ni a la
bidas que regula la Ley de Defensa de la Competenciadaeiensa de la competencia ni a los derechos individuales de
su articulo 1. De la experiencia de este Tribunal de Defemss particulares o de las empresas que intervengan.
de la Competencia ¢ se deduce que estamos en el caso den cuanto a que pueda ser llevada a cabo en la fase pre-
las conductas conscientemente paralelas ante un riesgoasio en una fase posterior del procedimiento, creo que esta
dente para la competencia en nuestro pais 0 en nugesé®sina cuestion no tan decisiva. Quiza sea una cuestion de
mercados, 0 no estamos de acuerdo todos en que| egportunidad. Los inconvenientes que puedan verse en la ter-
puesto de manifiesto incluso por los tribunales de|lasinacion en una fase posterior quiza serian los mismos que
comunidades europeas, constituye un elemento tambsgnverian al principio, pudiendo citar como inconveniente
fundamental a la hora de decidir el alcance de las intefvemas destacado la falta de audiencia o el no contar con alguna
ciones de los érganos de defensa de la competencia?hde interesada o bien que la actuacién de la persona o de Ia
digo para clarificar una duda que esta en el ambiente sobmapresa que pudiera ser presuntamente responsable influye-
si son perseguibles o deben ser prohibidas ese tipo de earsobre el denunciante o sobre alguno de los perjudicados
ductas que claramente condicionan un comportamient glara moverle a realizar un acuerdo que no hubiera querido
gopolista a nuestro juicio descartable como elemento duecer en condiciones normales. Este es un riesgo que en
pueda aportar nada, sino todo lo contrario, a la eficacia ghncipio podria correrse en cualquier momento del procedi-
los mercados. Pero puesto que esa no es una opinién comnento en que nos encontremos Yy corresponde al Servicio o
partida por todos los grupos me gustaria conocer la sugidas autoridades de Defensa de la Competencia a través de
. . recursos o de la forma que llegue a producirse, segun los
El sefioPRESIDENTE: Sefior Huerta. casos, la vigilancia para que esto no ocurra. Por tanto, eficaz,
El sefio’VICEPRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE

util pero moderada y en cualquier momento en que se realice
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (Huerta Troléz): no producird cambios decisivos en cuanto a sus resultados.
De los dos aspectos de su pregunta, el primero hace

Por lo que se refiere a la segunda parte de la cuestion, la
rencia a la terminacién convencional, a su forma de reg

’[ﬁfg_'las conductas conscientemente paralelas, creo que la
cién y a si esta es 0 no de acuerdo con los términos en ﬁf
esta concebida en el proyecto.

uesta es clara y ni siquiera comprendo por qué se ha

citado esta cuestion. Lo cierto es que si se prohiben los

Y . . r n contrari I m ncia, un nduc-

Yo creo que la terminacion convencional es importan cuerdos que son contrarios a la competencia, una conduc

; P onscientemente paralela no deja de ser una acuerdo vy,

sobre todo desde el punto de vista practico, en cuantg dF tanto, seria una redundancia. Es lo mismo un acuerdo

va a descargar al Servicio de Defensa de la Competer] o ué un acuerdo escrito. Es 'més de hecho en la brac-
en buena parte también al Tribunal del trabajo, de la|ins: 4 X ' pra

1 L ! normalmente los acuerdos contrarios a la competencia
truccion, del enjuiciamiento de numerosas cuestiones ( e realizan por escrito ni ante fedatario publico, sino que

la larga a lo mejor carecen de trascendencia o no han ‘bactan verbalmente, y ni siquiera eso, se reélizan por

do a producir un efectivo dafio a la competencia. |Sjk ! ’

embargo, si cuantitativamente va a ser importante, cu -dp(;i ZTS I:lec Iggﬁiggrfr? ?Ofsﬁ?e’rﬂ?&?;ﬂgﬁgg%gﬁ:g:;_
tivamente no lo es tanto, porque el texto propuesto,

creo que es correcto y adecuado, se limita a aquellos ente paralelas a los acuerdos reales o materiales.
en los que la afectacién a la competencia no supong
perjuicio para terceras personas o no haya un dafo p
causa publica, etcétera, aparte de que el acuerdo a ¢
llegue no afecte o no perjudique a la competencia. En

cal
a UNg| sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Huer-
Algy [dgradecemos su presencia.

U€ SSefior Rodriguez-Salmones, sefior Burgos, sefior Sou-
CQfton, sefior Fernandez de Troconiz, muchas gracias, sobre

secuencia, seran hechos cualitativamente poco relev,
en principio, lo que no quiere decir que no sean numer
Esto esta concebido en términos de absoluto respeto
derechos de los interesados, de tal manera que estos

AP al sefior Burgos y al sefior Fernandez de Troconiz por
P¥a%emplanza y aguante que han tenido en la mafiana de hoy.

a losse |evanta la sesion.
deben

ser convocados, teniendo derecho a personarse en el

proceEran las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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