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Se abre la sesion a las nueve y cuarenta y cin¢ade Infraestructuras con un orden del dia muy extenso, que
minutos de la manana. vamos a tratar de cumplir integramente.

Quiero que conozcan los acuerdos de la Mesa y Portavo-
ces de esta Comision, entre los cuales hay uno que afecta a Ie
ordenacion de los debates: se discutiran todos los puntos del

orden del dia que hayan iniciado el debate antes de las dos.
— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A QUE Después de las dos, nunca antes, se realizaran las votaciones
EMPRENDA LA EJECUCION INMEDIATA DE También tengo que informar a SS.SS. que en la préxima

LOS PROYECTOS REFERIDOS AL DRAGADO | semana, entre los dias 5 y 7, tendra lugar en esta Comision el

DEL RIO GENIL Y A LA DERIVACION DEL debate de las comparecencias correspondientes a los Presu
CAUCE URBANO DEL ARROYO DE LAARGA- | pyestos Generales del Estado. Después de las dos de la tarde
MASILLA. PRESENTADA POR EL GRUPO | y finalizadas las votaciones de las iniciativas de este orden
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA del dia, volvera a reunirse la Mesa y Portavoces de esta
UNIDA. (Numero de expediente 161/000806.) Comision con objeto de facilitar a SS.SS. el horario de las
comparecencias de los Presupuestos Generales del Estado
El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, va a dar comienzoProcuraremos gue conozcan con suficiente antelacion el dia
la sesién nimero 66 de esta VI Legislatura de la Comisién que tienen que estar en Madrid para acudir a esta reunion.

PROPOSICIONES NO DE LEY:
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Sin mas preambulo, y deseandoles un buen periodo deEl sefioPRESIDENTE: Como ha anunciado el sefior
sesiones, que para esta Comision comienza hoy, empeézeguero, a esta proposicion no de ley han presentado
mos con el punto nimero 1, que es una proposicion noateniendas el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Par-
ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unidementario Socialista.
por la que se insta al Gobierno a que emprenda la ejeclciérPara la defensa de la enmienda del Grupo Parlamenta-
inmediata de los proyectos referidos al dragado de| e Popular, tiene la palabra la sefiora Dolores Calderon.
Genil y a la derivacién del cauce urbano del arroyo de la 3 }

Argamasilla. En realidad, y por el objeto de esta iniciaiva, La sefior&CALDERON PEREZ: El Grupo Popular se
su debate y tramitacion corresponderia a la Comision @ee a la preocupacion del Grupo Federal de Izquierda

Medio Ambiente, pero la Mesa del Congreso la ha cali
do, nos la ha remitido, y, para evitar cualquier confli
interno entre Mesas, vamos a debatirla aqui.

Tiene la palabra el sefior Vaquero.

El seAioVAQUERO DEL POZO: Gracias, sefior pre
sidente, doblemente, primero, por darme la palabr
segundo, por resolver este pequeiio incidente de co
tencias.

La proposicion no de ley data del 12 de enero de 1
Utilizo la palabra data en sus términos cuasi histéri
gue remiten a una fecha histérica, porque viene co
cierto retraso que la hace poco actual. En cualquier ¢
como su obsolescencia es parcial, 1zquierda Unida es

que es necesario abordar esta iniciativa para que| &4
Comisién solucione un problema que de alguna fofm

todavia subsiste.
Ecija, provincia de Sevilla, sufri6 unas inundaciong
finales de 1997, que afectaron a 2.292 viviendas y a
industrias, comercios, y 325 unidades agrarias y gan
ras, valordndose los dafos en unos 15.000 millone
pesetas. En esta valoracién se incluyen los bienes p
cos, las infraestructuras, entidades hospitalarias y de
vas, y otras construcciones de titularidad municipal.
gue no se repitan estos hechos instamos en la propo
no de ley a que se adopten las medidas adecuadas
futuro, algunas de las cuales, insisto, ya estan resu
Proponemos, en concreto, que se emprenda la ejec

inmediata de los proyectos referidos al dragado dej r,

Genil y a la derivacion del cauce urbano del arroyo
Argamasilla, asi como estudiar y emprender una can
ciébn mas amplia del Genil, en concreto, desde la ver

del rio de la autovia hasta el Azud de Cortés, como med

precautoria imprescindible para el futuro. Sefiorias,
consciente —ya lo he dicho al principio— de que alg
de estas obras, como el dragado del rio, ya se han r
do, no obstante queda alguna pendiente y por ello r

chlnida respecto al riesgo de inundaciones del pueblo sevi-
ctbano de Ecija después de los graves dafios ocasionados a
finales del afio 1997 por el deshordamiento del rio Genil.
Esta preocupacion fue mayor en la fecha en que fue pre-
sentada la proposicion no de ley, a los pocos dias de ocurrir
L los hechos. Hoy, transcurridos casi dos afios de dichas inun-
adaciones, afortunadamente el Grupo de Izquierda Unida, el
ngupo del Partido Popular y, sobre todo, los vecinos de
cija, podemos estar mucho mas tranquilos porque ya la
pdeonfederacion Hidrografica del Guadalquivir ha acometi-
5 parte de las obras que solucionaran en un futuro inme-
 digto definitivamente el problema.
aso,COmO hemos dicho anteriormente estamos de acuerdo
iRy el fin que persigue la iniciativa, pero evidentemente no
el contenido. En este caso, no por disparidad de crite-
| 110S, sino porque, como decia al principio, la fecha de su
presentacion hace que haya sido superada por los hechos,
e no son otros que las obras de emergencia, ya finaliza-
s, en cuanto a la limpieza de los margenes y dragado del
agQ: por un proyecto realizado por valor dg 67 millones de
spue?'setas, asi como las obras que se estan acometiendo en

U e momento, por valor de mas de 48 millones. En cuanto

S

0%.?;1 propuesta de estudio para emprender una canalizacién
as amplia del rio Genil, tenemos que decir que dicho
“esStudio esta ya terminado y las propuestas se estan concre-
'?bﬂﬂi]o en un proyecto que esta a punto de acabar y que
T{'gn%a los 500 millones de pesetas, que permitira que el rio
Nya capacidad para un caudal de 1000 metros cubicos por
‘ggﬂgundo, que dista mucho de los 300 metros ctbicos por
8gundo que originaba los desbordamientos.
€ 18 En cuanto a la segunda parte del primer punto de la pro-
I.' isicion, que habla de emprender la derivacion del cauce
IG%bano del arroyo de la Argamasilla, queremos recordar al
tavoz de lzquierda Unida que, en virtud del Decreto
S9¥32, de 28 de marzo de 1984, sobre el traspaso de funcio-
N@&es y servicios a la Comunidad Auténoma de Andalucia en
a'_l’ﬁﬁteria de abastecimientos, saneamientos, encauzamien-
Cteg, defensas de margenes y regadios, este asunto es de

con satisfaccion y agradecimiento las enmiendas| qg

Grupo Popular y del Grupo Socialista a esta proposi
no de ley.

Para no tener que hacer una segunda intervencion,
to la enmienda del Grupo Popular, sin que ello impli
estar en desacuerdo con la del Grupo Socialista. L
Grupo Socialista es mas prolija, determina con mas p
sion la forma en que debe resolverse este tema, e intrg
algunos términos que pueden ser motivo de polén
hecho que puede conllevar el que hoy no resolvam
problema a plena satisfaccion de todos los grupos.

Como es mas genérica y puede ser aprobada por U
midad, como digo, vamos a aceptar la enmienda del G

®mpetencia autonémica exclusiva. En su momento estu-
I9fmos de acuerdo con la oportunidad de esta proposicion
no de ley y estimamos que, dado el tiempo transcurrido, es
€&i3i innecesaria. No obstante, como el objeto de dicha pro-
Ysuesta, compartido por este grupo, no es otro que el de pre-
d_@hir futuras catastrofes y dado que parte de las obras estan
[eégltn sin ejecutar, aunque la tramitacion esta muy avanzada,
DdwE@rupo propone una enmienda de modificacion, iniciati-
ia& mas adecuada ante las actuaciones que ya se estan lle-
ps/ehdo a cabo. Dicha enmienda dice lo siguiente: Instar al
Gobierno a que continte desarrollando con urgencia las
nabras necesarias para conseguir una canalizacion mas
rugraplia del rio Genil a su paso por Ecija para evitar futuros

Popular.

riesgos de inundaciones. Este texto es mas oportuno en este
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momento, y a la vez recoge la clara voluntad, que terjdre- Tiene la palabra el sefior Vaquero.
mos todos los grupos de esta Comision, de ver cuanto jantes
realizadas todas las obras necesarias en el Genil que pvite&l sefioVAQUERO DEL POZO: Para ratificarme en
inundaciones en el futuro en Ecija. la aceptacion de la enmienda del Grupo Popular.

El sefioPRESIDENTE: Para la defensa de la enmign-
da presentada a esta iniciativa por el Grupo Parlamentariog| sefioPRESIDENTE: ¢Algin grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Cuevas. que no haya intervenido desea fijar su posicién con respec-

~ L to a esta iniciativa@Pausa.)
El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefiorias, han trans

currido ya casi dos afos desde las graves inundaciones

sufridas por la poblacién de Ecija y adn no se han tomado SOBRE DENUNCIA DE LA SITUACION DEL
las medidas necesarias para que algo similar no vuelva aSERVICIO DE CORREOS EN LA PROVINCIA

ocurrir. DE SEVILLA. PRESENTADA POR EL GRUPO
Tras las inundaciones todo fueron promesas y decla- PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
raciones de altos cargos de la Administracién, prome- UNIDA. (Ndmero de expediente 161/000867.)
tiendo que iban a tomarse medidas con rapidez. La reali-
dad es que el Gobierno que tiene las competencias| s6IcEl sefioPRESIDENTE: Concluido el debate de la pri-
ha gastado 67 millones en dragar un corto tramo| dakra iniciativa del orden del dia, pasamos a debatir la
Genil. La Junta de Andalucia, sin ser de su competenaagunda, que es una proposicion no de ley presentada por
se ha gastado 167 millones en canalizar una parte getsrupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
cauce que discurre por el casco urbano. Pero esto, sefi@huncia de la situacion del servicio de Correos en la pro-
as, no es suficiente, y si se dieran las mismas condiGighcia de Sevilla.
nes que en 1997, volveriamos a encontrarnos can elpara sy presentacion y defensa, tiene la palabra el sefior
desastre. Estamos ante una negligencia grave que p ero.
afectar a vidas humanas y producir enormes pérdidas
materiales.
El Gobierno tiene las competencias, el dinero 1y
recauda de los impuestos y la responsabilidad de aten
necesidades de esta naturaleza ejecutando las obras
rias que eviten desastres previsibles, ¢,0 es que el Esta .
acaba en Despefiaperros? Con este Gobierno da la impifecia de Sevilla. .. L
sion de que esto es asf, y no slo por este asunto; ahi sta &P40S 10S representantes sindicales del servicio de
pantano de Melonares, donde no se ha invertido ni uggr_reos de Sewll_a, por esas fe_chas, reallza_lban unas m_ovm-
peseta, U otras obras vitales para el abastecimiento de Zggenes con el fin de denunciar no ya la situacion estricta-
en Andalucia. mente laboral, sino también el deterioro del servicio
La enmienda que presentamos a esta proposicion gnismo. La direccidon de Correos habia efectuado una serie
ley de Izquierda Unida no desvirtda la iniciativa, que sigue cambios que ponian en peligro la calidad del servicio,
siendo vdlida y acertada porque so6lo se han hediee se iba deteriorando progresivamente, y el resultado era
pequefios arreglos que no entran en el fondo de la soluaite muchos ciudadanos de Sevilla y provincia recibian el
del problema; y sélo pretende actualizar y precisar log téorreo con un considerable retraso, a veces de hasta casi ur
minos de la obra a realizar con dos puntos diferenciadeses, dado que el reparto diario se realizaba con criterios de
por una parte, la canalizacion del Genil 'y, por otra, la deentabilidad, es decir, en las zonas del centro o de alta con-
viacion del arroyo de la Argamasilla, que fue el princip@lentracién comercial y financiera, mientras que el resto de

causante de la violenta inundacion de 1997. Por Gltim@, poblacion se atendia segin las posibilidades de la acu-

incluimos un punto que pretende poner un plazo a esta glf@acion que se produjera. En este sentido, se suprimieron
porque la época de lluvias esté cercana y podemos e

) =N'CQAKtros de distintas zonas de Sevilla y provincia y se llevo
trarnos con otro desastre. El Gobierno no puede eludir esta po una politica laboral ausente de negociacién. Al

responsabilidad. Izquierda Unida ha anunciado que, arﬂ%mo tiempo se venia produciendo una contratacion por

gfne Ilig enrpéte;r:j dae i%'l&?gﬂgf eﬁoggé?érgg TQ%Q/:'SS dias de personal eventual para trabajos de estructura.
playp P ' P-bor todo ello, la proposicion no de ley decia lo siguien-

Votaremos a favor de la proposicién en los términos de la fimero. hacer constar SU preocupacion v malestar por
enmienda aunque discrepamos. Genéricamente dice ( U s pr P y M P!
Ituacion que supone el deterioro de un servicio esencial

va a solucionar, pero lamentamos que no se puedan co n@e

tar todas las obras que son necesarias para que Edjj®#¥& 10S ciudadanos. Asimismo, hacer constar la necesidad
vuelva a inundarse. de que todas las zonas de Sevilla y provincia tengan este

El sefiorPRESIDENTE: A pesar de que el sefigrServicio con caracter diario, sin discriminacion alguna.
Vagquero ya habia adelantado su propésito de aceptar [ag@gundo, manifestar la necesidad de una negociacion labo-
na de las enmiendas, de acuerdo con el Reglamentodlue garantice los derechos de los trabajadores y el servi-
tengo que conceder la palabra para que confirme la agepta-publico. Y tercero, declarar su oposicion a la supresion
cién o el rechazo de alguna de las enmiendas presentadd® eentros de Correos, asi como una politica de eventuali-
esta iniciativa. dad en las contrataciones.

El sefiorVAQUERO DEL POZO: Con la misma
cha que la proposicién no de ley anterior, presentaba
ierda Unida esta proposicion no de ley referida a la
emadtica surgida en el servicio de Correos en la pro-
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El sefioPRESIDENTE: A esta propaosicion no de le
se han presentado enmiendas por algun grupo parl
tario.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pal
el sefior Cuevas.

haber retirado porque no tiene sentido en estos momentos y
@orgue no se ajusta a la realidad. Yo no sé las informacio-
nes que puedan disponer los grupos de Izquierda Unida y
abBmcialista, al cual después haré una breve referencia. Decia
gue no resulta ajustada a la realidad la afirmacion de que ha
bajado la calidad del servicio en Sevilla sino todo lo con-
El sefiorCUEVAS DELGADO: El contenido de esta trario, tal y como demuestran los resultados de controles de
proposicion no de ley y los hechos que la motivan no|soalidad que estoy en disposicién de poner en manos de los
ya, casi dos afios después, algo que concierne sélo a la georas grupos.
vincia de Sevilla. El deterioro del servicio publico de Sitomamos los datos de actualizacion de controles de
Correos es ya algo generalizado y progresivo en todocelidad en la Jefatura Provincial de Sevilla vemos que,
pais: acumulacién de cartas y paquetes, retraso de madegele 1997 a 1999, la basica local ha aumentado del cum-
un mes en la correspondencia, falta de personal, recortegli@hiento de un 91 por ciento a un 94 por ciento en el afio
servicio en zonas rurales, etcétera. 1999; en la basica provincial ha pasado del 95 a un 98 por
En esto nos estamos alejando a pasos agigantadosideto, por encima de la media nacional; del resto basica,
Europa. Cada vez més hablar de servicio publico es un sar-pasado de un 94 a un 96,38 por ciento. Podriamos dar
casmo. Desde la Ley de 1998, que incumple siete de los mismos datos en econdmica local, econémica provin-
nueve principios de la directiva comunitaria de 1997, y eial, que llega a un cien por cien de cumplimiento. Incluso
afan privatizador del Gobierno del Partido Popular, lo géran subido también, llegando practicamente al cien por
era uno de los mejores servicios publicos de Corregsdaen, tanto la urgente local, la urgente provincial y la urgen-
Europa se ha convertido en un caos tercermundista, t@aesto. Las demoras que en su momento se dieron en el
jungla de pequefas redes territoriales que drenan los envégsrto de correspondencia a finales del afio 1997 fueron
de la gran red publica universal, vaciandola de contehidn fechas concretas y tuvieron su origen en los paros labo-

para todos los ciudadanos. Resulta muy facil venir aqui y hacer una demagogia
Se esté socavando con este Gobierno, como ocurre &gil, pero los datos son incontestables. A partir de estos
otros servicios publicos y esenciales, la cohesion sodiallgtos nosotros no podemos aceptar las afirmaciones que se
territorial, el servicio universal, el control de la liberalizahacen en la proposicion no de ley de Izquierda Unida ni las
cion, el equilibrio financiero, las reservas de mercado, dme se contienen en la enmienda del Grupo Socialista.
interconexién de las redes y la separacion de funcignes;Respecto al segundo punto, la necesidad de una nego-
objetivos esenciales de la directiva europea. Somos e| pa#eion laboral que garantice los derechos de los trabajado-
europeo que mas productos ha liberalizado sin estable@=r del servicio publico, debo decirle sefior Vaquero, que en
cautelas para salvaguardar el caracter universal del selwiactualidad se encuentra abierta una mesa de negociacion
cio. En toda Europa el Estado conserva la titularidad dehivel de centro directivo, direccion territorial y jefatura
servicio y ha exigido al operador un compromiso de autofirovincial, que garantiza en todo momento los derechos
nanciacion, lo que no ocurre en Espafia. del personal y la mejora del servicio publico.
Por todo ello, y respetando el espiritu de la proposiciéon En cuanto al tercer punto, los estudios que se realizaron
no de ley pero adaptando el texto a esta nueva situacién,su momento por las distintas unidades de Correos y
hemos presentado nuestras enmiendas —que esperanedégrafos para seguir mejorando la calidad del servicio de
sean aceptadas— dejando un amplio espacio para queigribucion y reparto de la correspondencia en Sevilla
Grupo Popular pueda, con su voto afirmativo, corregir estaonsejaron una nueva configuracion de los centros de tra-
situacion que sufren diariamente millones de ciudadandsjo, que fue debatida con las organizaciones sindicales
Sefiorias, ya tenemos suficiente con el caos aéreq paa representacion provincial de 1996 a 1998. Las modifi-
seguir alimentando el caos del servicio de Correos. Sd@aciones en la configuracion de los centros de trabajo fue-
pretendemos con estas enmiendas que el Gobierno adamtelas siguientes: los centros de reparto —que no son,
la legislacion a la directiva comunitaria y que tome |ladesde luego, oficinas— quedaron configurados, para el
medidas para frenar el deterioro creciente en este sefvitiejor encaminamiento de los servicios y mejorar la cali-
esencial para los ciudadanos. dad, en nueve que sustituyeron a los antiguos; y en cuanto
a sucursales, desde el afio 1997 se han abierto dos nuevas,
El sefioPRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentarip mejorando la calidad del servicio de cara a los ciudadanos.
gue no haya presentado enmiendas desea intervenir gn est®efior Vaquero, nosotros votaremos en contra de la ini-
debate? ciativa, tanto si acepta la enmienda del Grupo Socialista
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene ¢@mo si la rechaza, en base a dos argumentos: primero, que
palabra el sefior Pons. no resulta ajustada a la realidad la afirmacion de que haya
bajado la calidad del servicio, los datos son absolutamente
El sefioPONS FRANCO: Esta proposicién no de ley, objetivos e incontestables, las demoras fueron puntuales y
que seguramente viene motivada por los paros puntuadebidas a paros laborales y, se encuentra abierta actualmen-
que hubo a finales del afio 1997 y principios de 1998 erntéauna mesa de negociacion para mejorar el servicio; y
Jefatura Provincial de Correos de Sevilla, es en estegundo, las modificaciones en la configuracion de los cen-
momento absolutamente extemporanea. Se tendria tjos fue debatida con las organizaciones sindicales con
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representacion provincial y ahi esta el resultado de
negociacion.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Vaquero, para man
festar si acepta o rechaza la enmienda presentada
Grupo Parlamentario Socialista, tiene S.S. la palabra.

El sefio?VAQUERO DEL POZO: Nosotros entendet

mos que subsisten los motivos de la proposicion no d
y que la enmienda que nos presenta el Grupo Socig
viene efectivamente a corregir los elementos que la h
anclada en un momento concreto de la historia en qt
produjeron dichos hechos. Por cierto, los paros labo
no fueron los que ocasionaron el deterioro del servicio,
al revés, el deterioro del servicio fue el que generé los |
laborales.

El que se ajuste a la directiva de la Unién Europea
tal Comunitaria, tal como contempla la enmienda, es
elemento muy positivo, y por eso vamos a aceptar la in
tiva del Grupo Socialista.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCION DE MEDIDAS URGENTES PARA
ELIMINAR EL ACTUAL TRAZADO DE LA
LINEA FERREA MADRID-CADIZ A SU PASO
POR LA BARRIADA DE ALCOLEA, EN LA
CAPITALDE CORDOBA, Y SUPRIMIR EL PASO
A NIVEL DE LA LINEA FERREA MADRID-
CADIZ (P.K. 429/825) A SU PASO POR DICHA
BARRIADA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (NUmero de expediente 161/000930.)

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate de
punto 2 del orden del dia, pasamos al punto 3, que e
proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida por la que se insta al Gobierno a la a
cion de medidas urgentes para eliminar el actual tra:
de la linea férrea Madrid-Cadiz a su paso por la barr
de Alcolea, en la capital de Coérdoba, y suprimir el pa
nivel de la linea férrea Madrid-Cadiz a su paso por d
barriada.

Para la presentacion y defensa de la iniciativa, tier
palabra el sefior Vaquero.

El sefiorVAQUERO DEL POZO: La via férrea
Madrid-Cadiz atraviesa la trama urbana de Alcolea, qu
una barriada de Cérdoba, existiendo ademas un cru
paso a nivel con la antigua carretera N-1V. Este tram
via férrea y paso a nivel no solo impiden el armonico d
rrollo urbanistico de la barriada y dificultan gravemente
vertebracion fisica y social, sino que representa un p
negro para la seguridad vial en el que se han prody
varios accidentes mortales. Ademas, existen en los &
flos de este entorno unos centros docentes donde se &
lan diariamente mas de 700 nifios y jévenes, con el pe
que ello supone, que, por cierto, ha sido un peligro m
en accidentes sufridos con distintas victimas infantiles.

Nuestra proposicién no de ley exige que se elimin
actual trazado de la linea férrea Madrid-Cadiz a su |

estasuprima el paso a nivel de la linea férrea Madrid-Cadiz,
resefiado con el nimero P.K. 429/825, a su paso por dicha
barriada.
|_
por el sefioPRESIDENTE: A esta iniciativa ha presentado
también una enmienda el Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra dofia Carmen Montes.

c leyLa sefilordlONTES CONTRERAS: La enmienda
\ligtee presenta mi grupo es una simple correccion de redac-
agidn para lograr una mayor claridad en la proposicion no
ledeeley que presenta el Grupo Parlamentario de Izquierda
alesida.
Sino Quiero dejar clara desde el primer momento la postura
afesmi grupo a favor de la iniciativa que nos ocupa, con el
convencimiento de que la supresion del actual paso a nivel
P@srla trama urbana de Alcolea, barriada periférica de la ciu-
5 dad de Cordoba, va a facilitar, como sefialaba antes el
ICt@presentante de Izquierda Unida, un mejor y mas armoni-
co desarrollo urbanistico y una mayor vertebracion fisica y
social. Aun siendo importantes estos efectos resefiados,
tenemos que sefalar como el aspecto mas grave del actual
trazado de la via férrea Madrid-Cadiz, a su paso por la
barriada de Alcolea, el hecho de que, al estar enclavado en
el centro neuralgico para la comunicacion interurbana,
representa un punto negro para la seguridad vial en el que
ya se han producido varios accidentes mortales.

Estas dificultades e impedimentos para el desarrollo de
la vertebracion fisica y social y el desarrollo urbanistico de
la barriada, junto al peligro para la seguridad vial, necesi-
tan una solucién urgente, mas si cabe ante la puesta ya en
funcionamiento del campus de la Universidad de Cordoba,
situado en las proximidades de la barriada de Alcolea. La

| proximidad de este campus obliga a extremar las medidas
s daseguridad vial en la barriada y, al mismo tiempo, deter-
1| gEna su desarrollo urbanistico. Hay que sefialar como un
jdpwortante fallo estructural que el paso a nivel que nos
7 ofypa se caracteriza por tener una escasa visibilidad y que
ags un lugar muy transitado por los ciudadanos, entre ellos
sdas nifos y nifias que acuden diariamente al colegio que se
cgacuentra muy cercano al trazado de la via.

Con estos datos se puede tener una idea bastante clare

edg la necesidad de modificar el actual trazado y eliminar el
paso a nivel a su paso por Alcolea, procediéndose para ello
a su elevacion, desplazamiento, o soterramiento, lo que evi-
taria el impacto negativo que en la actualidad supone el
eraso del ferrocarril por esta barriada de Cérdoba. De esta
cdf@i@ena se daria cumplimiento a la mocion que en su dia
b dprobod el Ayuntamiento de Cérdoba con el apoyo unanime
este todos los grupos politicos alli representados.
? SU
unto El sefoPRESIDENTE: ¢ Algun grupo parlamentario
cidiesea intervenir?
edaEn representacion del Grupo Parlamentario Popular,
ctiene la palabra el sefior Carrefio.
ligro . )
prtal El sefiorCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
En la proposicién no de ley se plantean dos cuestiones
esgmultaneamente: primera, como ha sugerido en su
basumienda la portavoz del Grupo Socialista, modificar el

por la barriada de Alcolea, en la capital de Coérdoba, v,

gaetual trazado, y, segunda, suprimir el paso a nivel de la
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linea férrea a su paso por la barriada de Alcolea. Esta SupreEl sefio’VAQUERO DEL POZO: Sefior presidente,
sién del paso a nivel condiciona la ejecucion de la totaljdad voy a defender, ni siquiera a presentar, la proposicién no
de la obra. Los antecedentes que tengo sobre este pade lay, sino que la retiro porque, aungue ha tenido una solu-
nivel son de agosto de 1997, fecha en que se comunica ciba que no nos satisface, como es la compra por parte del
resolucion de la Direccion General de Transporte de Aguntamiento de Baza de las instalaciones de Renfe, esa
Junta de Andalucia por la que se anuncia la contratacigrsdicion hace que nuestra iniciativa haya perdido su actua-
asistencias técnicas para la redaccién de cuatro proyediaed y su objetivo.

de obras de supresion de pasos a nivel, entre ellos, el punto

kilométrico 429/825 de la linea Madrid-Sevilla, en Aldo-_ p el ATIVAA LA EJECUCION DE LAS OBRAS

lea, Cordoba.
' . . DEL DENOMINADO ACCESO CENTRO DE LA
La rgdacqlpn de estos proyectos, y posterior contrata- CIUDAD DE OURENSE CON LA AUTOVIA DE
cion y ejecucion de las obras, se enmarca dentro del ¢ NVe-"As RIAS BAJAS. PRESENTADA POR EL

diferentes. Servicios regionales.ferroviarios dentro del CRUPO SOCIALISTADEL CONGRESO. (Nime-
ro de expediente 161/001339.)

ambito de la citada comunidad auténoma, correspondiendo
a un pago en obras por el mantenimiento de dichos ervi-EI sefiorPRESIDENTE: Conforme a sus deseos
cios aprobados entre las partes firmantes O.I(?I CONVENI9. 1yeda retirada la iniciativa presentada por el Grupo Parla-
Sigue vigente ese convenio y la situacion al dia 2 ntario Federal de Izquierda Unida

septiembre es que, puestos en contacto desde Renfe cont asamos, por lo tanto, al punto 5 que es una proposi-
E&egsgr?ofenﬂarlnceli '(Ij'reasnsupéosrtges gedzlJc;Jt?éa d%if‘nqgﬁlg%'i%n no de ley, del Grupo Socialista del Congreso, relativa

" y aesp q . ejecucion de las obras del denominado acceso centro
he citado—, nos confirman que el proyecto de supresign Fla ciudad de Ourense con la autovia de las Rias Bajas.

encuentra terminado, estando actualmente pendiente des o | jefensa y presentacion, tiene la palabra dofia
concursar por parte de la empresa publica GISA en f mr Novoa '

proximas de este mismo afio.

o e o ™ La senodiOVOA CARCACIA: Defiendo una pr-
904 P ' posicion no de ley antigua en cuanto a fecha de presenta-
cién —tiene sello de registro de la Camara de 23 de diciem-
0br(g de 1998—, pero plenamente vigente porque el
foblema gue motivé su presentacion sigue sin resolverse.
Esta proposicidn no de ley insta al Gobierno a que agi-
lice las fases técnicas y administrativas que restan por rea-
lizar (aprobacion definitiva del estudio informativo, redac-
én del proyecto de construccion, licitacion, contratacion
jecucion) del acceso de la ciudad de Ourense con la
via A-52. Como podran observar SS.SS., se trata de
infraestructura menor, tanto por volumen de obra
CcOmo por l0s recursos que se requieren para su ejecucion.
Es, sin embargo, una obra importante para los ciudadanos
— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO AQUE | de Ourense y para quienes lo visitan o quieren visitarlo.
PROCEDA A DAR INSTRUCCIONES A LOS | El 26 de agosto del presente afio, decia el presidente de los
DIRECTIVOS DE LA RED NACIONAL DE hosteleros ourensanos, a través de los medios de comuni-
FERROCARILES ESPANOLES (RENFE) EN | cacion, lo siguiente: «En los Ultimos seis meses se perdie-
RELACION CON LA CESION DE PROPIEDAD | ron en la autovia 6.000 vehiculos. La falta de sefializacio-
O PERMUTA PATRIMONIAL EN EL MUNICI- nes y de accesos es la queja generalizada de los turistas
PIO DE BAZA (GRANADA). PRESENTADA | que llegan a Ourense. Tiene que realizarse cuanto antes el
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE- | acceso centro».
RAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expe- Sefiorias, la proposicion no de ley es antigua en la
diente 161/000942.) Comision, pero la situacion que da origen a ella lo es mas,
porque data de 1994 cuando se redacta un primer estudio
El sefiorPRESIDENTE: Finalizado el debate del informativo al que, durante la fase de informacion publica,
punto 3 del orden del dia, pasamos al punto 4, que es sade presentaron alegaciones por parte del Ayuntamiento
proposicion no de ley, también del Grupo Parlamentarite Ourense rechazando el trazado seleccionado por el
Federal de Izquierda Unida, por la que se insta al Gobiemmisterio de Fomento. A partir de ese momento, se inicia
a que proceda a dar instrucciones a los directivos de la Redhuevo estudio informativo que todavia hoy esta sin ser
Nacional de Ferrocarriles Espafioles en relacién cgndprobado definitivamente. Todavia el 21 de julio del pre-
cesion de propiedad o permuta patrimonial en el munigigente afio, hace dos meses, el pleno del Ayuntamiento de
de Baza (Granada). Ourense ratificé el acuerdo de la comision de gobierno que
Para su defensa y presentacion, tiene la palabra el séfifirmaba favorablemente la nueva alternativa propuesta
Vaquero. por el Ministerio de Fomento.

El sefioPRESIDENTE: Para informar si acepta o
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
lista, tiene la palabra el sefior Vaquero.

El sefio’VAQUERO DEL POZO: Los términos de |
proposicién no de ley se satisfarian también con la
puesta del Grupo Socialista en el sentido de cambiar.
palabra eliminar por modificar. Creemos que sigue est o
vigente la necesidad de que se acometan estas obras, p&ﬁilo
gue mantenemos la proposicion no de ley.
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Alo largo de este tiempo, un cumulo de despropdsijt@dio 1995 y principios de 1996. A pesar de ello, en el pro-
Afinales de 1998 entraba en funcionamiento sin este acgeeto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
so la autovia A-52. La diputada que les habla formulé red®97 se incluyé financiacién, la prevision de una determi-
tidas preguntas al Gobierno, obteniendo respuestas en oeala cuantia para la ejecucién de esa obra. Pero, queré-
siones contradictorias, que reflejan cuando menawoslo o0 no, el acceso centro a Ourense afecta una zona
ineficacia e inoperancia politica. EI Gobierno decia e| dhportante de la ciudad y de sus alrededores, dentro de su
de marzo de 1997: «Dado que el nuevo estudio informadiyuntamiento. Su tramitacion exigio plazo y gestiones para
vo estara finalizado en el presente afio, tendrd que estudiar y definir un posible trazado en el que pudieran
sometido al trdmite de informacion publica no sélo|esstar previamente de acuerdo el Ayuntamiento de Ourense,
cuanto a su trazado, sino también a efectos de impaqte representa a los vecinos afectados, y el Ministerio de
ambiental. Una vez superada esta fase se podra aprdtmmento. La informacién publica del estudio informativo
definitivamente y realizar el proyecto de construccion pafiae publicada en el «<BOE» (no pudo publicarse antes por-
ser contratado. Todo el proceso descrito no podra estar apume no habia una decision y definicién concreta) el 4 de
cluido antes de finales del pr6ximo afio». Esta respuegiiaio de 1999, y, como ha indicado la sefiora Novoa, fue
tiene fecha 17 de marzo de 1997. En el afio 1998 decialobado por el Ayuntamiento de Ourense el 21 de julio de
Gobierno: «Por lo que respecta al acceso centro a Ourned®99. Estamos, por tanto, en unos plazos que de momento
el estudio informativo redactado al efecto se halla a la @spe-salen de Ourense. Si han salido después del 21 de julio,
ra de la declaracion de impacto ambiental, a emitir poragle es la fase en que se encuentra este expediente: contes
Ministerio de Medio Ambiente, como paso previo a|star a las alegaciones del periodo de informacién publica.
aprobacion definitiva y posterior redaccién del proyecto». Ya se han citado los antecedentes parlamentarios. Yo
Esta respuesta tiene fecha de 31 de julio de 1998. En|1888garia algun otro, como la mocién aprobada en el Sena-
el Gobierno decia: «Actualmente se encuentra en rgddo; a iniciativa del Grupo Socialista, en la que se insta
cion el estudio informativo acceso centro» (nuevamentualmente al Gobierno para que acelere los tramites nece-
dice el Gobierno que se encuentra en fase de redaccjosaglos para definir el acceso centro a Ourense. El Ministe-
estudio informativo). «Tras su finalizacién debera [seio de Fomento, sélo hace tres dias, le daba internamente
sometida a los preceptivos tramites de informacion publisa opinién al Grupo Popular, en el sentido de que era con-
y declaraciéon de impacto ambiental por parte del Ministerario a la aceptacion de la iniciativa por considerar que se
rio de Medio Ambiente, como paso previo a su aprobagiéstan haciendo los mayores esfuerzos para agilizar la tra-
definitiva y a la seleccion de la alternativa considerada jma@gacion.
adecuada, que sera desarrollada por los correspondiente&l Grupo Popular, plenamente consciente de la impor-
proyectos de trazado y construccién. A la vista de los|ti@&ncia que tiene esa obra y de la necesidad de acelerarla, he
mites que es preciso seguir para abordar la redaccion deplessentado una enmienda, pero como quiere alcanzar un
proyectos y posterior licitacién de las obras, no es posiliensenso con el Grupo Socialista, modifitaocedicha
concretar fecha para el inicio y duracién de esta actuacjéanmienda y propone el siguiente texto: El Congreso de los

Sefiora y sefiores diputados, si para hacer un estuiputados insta al Gobierno a que agilice las fases técnicas
informativo se tardan cinco afos y si este ritmo se mantighadministrativas que restan por realizar del acceso centro a
en las fases que restan hasta su ejecucion, hagan SS.$Sawinadad de Ourense con la autovia A-52, procediendo a la
aproximacion al tiempo que tendremos que esperal kslucion de la adjudicacion del proyecto y construccion del
ourensanos para contar con este acceso a la autovialAa62eso en el mismo tramite administrativo.

Imaginense también qué ocurriria si esta situacién en vez deEspero que esta redaccion satisfaga al cien por cien los
producirse en Ourense se diera, por ejemplo, en Catalufieseos de mi compariera Pilar Novoa.

Impensable. Pues bien, yo reivindico a través de esta propo-

sicion no de ley la igualdad de trato para mi territorio. El sefioPRESIDENTE: ¢ Algun grupo parlamentario

Espero de las sefiorias de esta Comision su voto favatesea intervenir, ademas de los que ya lo han hecho?
ble, y del Gobierno que no haga papel mojado de esta yvota-Tiene la palabra la sefiora Novoa para decir si acepta o
cion si es favorable, porque en politica lo fundamental Be la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
guerer 0 NO querer, priorizar 0 no priorizar. Popular a la iniciativa que ella misma ha defendido.

El senorPRESIDENTE: A esta iniciativa se ha pre-  La sefiordNOVOA CARCACIA: No cabe duda que
sentado una enmienda por el Grupo Parlamentario Populatpro el importante esfuerzo del sefior Carrefio para alcan-
para cuya defensa tiene la palabra el sefior Carrefio. | zar el consenso al que hacia referencia. No obstante, la
. ) enmienda que propone el Grupo Parlamentario Popular no

El sefiotCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: garantiza la agilizacion de la aprobacion definitiva del estu-
Voy a hacer una breve exposicion de antecedentes admidis-informativo y de la redaccion del proyecto. Se da la cir-
trativos de este proyecto de acceso a la ciudad de Ourensgstancia de que la demora que sufre esta obra arranca
desde la autovia A-52. precisamente de estas dos fases administrativas.

La realizacién del acceso centro a Ourense se plantedValorando el esfuerzo que el sefior Carrefio ha realizado
posteriormente a la ejecucion de la autovia Rias Bajas, paasa convencer al Ministerio de que aceptara esta redac-
lo cual se realiz6 un estudio informativo que fue sometididn, como no queda garantizada la agilizacion de la apro-
a informacion publica y a cuya solucién se mostré contrbacion definitiva del estudio informativo y de la redaccion
rio el Ayuntamiento de Ourense. Estamos entonces grdel proyecto, y puesto que no existe consignacion presu-
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puestaria en el proyecto de Presupuestos Generalg
Estado que se acaba de presentar en esta Camara, no
mos aceptar la enmienda que ha leido.

slaelzarote, que permitiera normalizar la situacion. El pro-
yeds presentado por AENA, dado que es una instalacion
gue se ubica en suelo rustico, necesitaba del informe del
Cabildo de la isla de Lanzarote, que lo evacu6 en el mes de
abril, y posteriormente un nuevo escrito en agosto del pre-
sente afio. El objeto de la proposicién no de ley es instar al
Gobierno para que adopten todas las medidas para que
urgentemente se pueda afrontar esta situacion. En la propo-
sicién no de ley se habla incluso de coordinacién con las
autoridades canarias, con el Gobierno de Canarias y con el
Cabildo de Lanzarote.

El sefioPRESIDENTE: Concluido el debate de esta__ Fara conocimiento de los sefiores diputados, resumo las
iniciativa, pasamos al punto VI del orden del dia, que ﬁndluones que el Cabildo de Lanzarote ha exigido, con

— SOBRE INSTALACION URGENTE DE UN
RADAR DE AVIACION CIVIL PARA LOS
AEROPUERTOS DE LANZAROTE Y FUERTE-
VENTURA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO DE COALICION CANA-
RIA. (Numero de expediente 161/001401.)

refiere a una proposicion no de ley del Grupo Parlamen QRIaAldee agosté) yen reIam?n al prqyef[:to presentado por
rio de Coalicién Canaria, sobre instalacion urgente d , d€ acuerdo con su planeamiento para que sean

radar de aviacién civil para los aeropuertos de Lanzarptdpdificadas en el proyecto. Dice que la acometida de la
Fuerteventura ifea de energia eléctrica subterranea se ejecutara a través

Para la defensa de esta proposicién no de ley, tiendlf] Porde del camino existente, de modo que se evite la
palabra el representante de Coalicién Canaria. generacion de nuevos impactos; que el nuevo tramo de
caminos para acceder a la maxima cuota del cono debera

El sefiorRIVERO BAUTE: En la isla de Lanzarotd. discurrir por el interior del crater, a fin de minimizar la inci-
en el sitio que se conoce como Pefias del Chache, exfigBcia de la actuacion; asimismo, que los materiales
una antena de radar que permite una informacion fiapl§@Prantes de la adecuacion del tramo de caminos existentes
todos los traficos aéreos que se mueven en las islas d¢ Yal9S derivados del nuevo no se verteran sobre la ladera,
procediéndose a realizar tratamiento de los taludes resul-

zarote y Fuerteventura. > i o
Por necesidades de la defensa. en el afio 1998 se ihd s. Habran de concretarse las medidas de correccion

un nuevo radar de uso exclusivamente militar en esta z&1¢4 Impacto que producira el tramo del camino existente,
de la isla de Lanzarote. Esta antena de radar del Ministétée quedara fuera de servicio como consecuencia de la
de Defensa, que, insisto, fue argumentada por razpmaedificacion de parte de su trazado que preve la propuesta
estratégicas, ha creado sombras en la antena civil qug SBi-AENA. La anchura de 5 metros del nuevo tramo de
ga a los controladores a establecer medidas de segurigRi@ino debera ser disminuida al no justificarse de acuerdo
adicionales, con merma del nimero de vuelos en fageG@8 la circulacion que va a soportar. El edificio y las plata-
despegue y aterrizaje que afecta a estos dos aeropydREBas previstas se restringiran al maximo, desechandose
citados de Fuerteventura y Lanzarote. Estamos habls ﬂ,%lnstalaCIOIjes no eStrlCtamen_t_e ne,CesarlaS, como seria el
de dos aeropuertos que tienen un movimiento de pasajéi@g0 de la pérgola, y se especificara con mayor detalle el
y de vuelos muy importante, de dos infraestructuras 0 de materiales a emplear. Es decir, por lo que compete a
como todas las infraestructuras aeroportuarias que afedgmautoridades canarias, al Gobierno de Canarias, en este
a las islas, son estratégicamente importantisimas para §80 mas concretamente al Cabildo de Lanzarote, que de
vir de comunicacion entre las islas y de las islas con el ex@uerdo con su Plan de ordenacion insular es el que tiene la
rior, ademas de dos territorios con una dependencia petencia sobre el proyecto, ya se han propuesto las
importante del sector turistico. En concreto, segin datostdedificaciones que debe tener el proyecto presentado por
finales de 1997, en el aeropuerto de Lanzarote se myed¢drNA para adaptarse correctamente a la normativa insular
cuatro millones y medio de pasajeros con méas de 41.00de lo que se trata es de que por el Gobierno se impulsen y
vuelos anuales, y el de Fuerteventura se esta acercarjd®g/gomen las decisiones necesarias para que se hagan las
a los tres millones de pasajeros y con mas de 25.000 vuénsilificaciones, los tramites que permitan que en el menor
a lo largo del afio. Las restricciones que se han producti&mpo posible se instale esta nueva antena civil que permi-
por motivos de seguridad, como consecuencia de las sénnormalizar los traficos con estas dos islas a las que antes
bras creadas por la instalacion del radar militar, estan |irhiacia referencia, Lanzarote y Fuerteventura.

tando el nimero de operaciones en cada hora en aproxima-

damente un 50 por ciento. Esto quiere decir que de pgsar &! sefiorPRESIDENTE: A esta iniciativa el Grupo
controlar alrededor de 40 operaciones-hora, que son las Baglamentario Popular ha presentado una enmienda, para
se estaban realizando, se ha reducido a 20 operacipeya defensa tiene la palabra el sefior Carrefio.

hora. El efecto que se esta produciendo, como no puedle ser . i

de otra manera al reducirse el nimero de operaciongs, e€l sefiofCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:

gue hay continuos retrasos en los vuelos entre las citaffasvirtud de lo que plantea la proposicion no de ley y lo
islas, especialmente en los que se producen los juevesxpuesto por el sefior Rivero, retiramos la enmienda por-
sdbados entre Gran Canaria y Lanzarote y los marfeque recoge nuestro texto. Recoge que una vez obtenidas las
domingos entre el mismo aeropuerto de Gran Canafiaytorizaciones pertinentes (las referidas a la propiedad de
Fuerteventura. AENA, una vez que se tuvo conocimienlas terrenos, las de caracter medioambiental o cualesquiera
de este problema, puso en marcha la redaccion de un @toas que dependan de las administraciones autonémica o
yecto para instalar una nueva antena de radar, en la isldogal de Canarias) proceda a su instalacion a la mayor bre-
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vedad posible. En realidad es lo mismo que plantea la| pgoie con este proyecto de resolucién se presione —valga la
posicion no de ley del Grupo de Coalicion Canaria y [pterminologia— al Gobierno para que en coordinacion con
€S0 nuestro grupo retira la enmienda. las administraciones locales pueda buscar la solucion perti-
nente. Pero, sefiorias —y con ello ya termino—, el tema de
El sefioiPRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentarip la seguridad aeronautica requiere rigor, método y sistemati-
desea intervenir? En representacion del Grupo Parlamest-Seria muy deseable que, como consecuencia de esta ini-
rio Socialista, el sefior Segura tiene la palabra. ciativa parlamentaria, el propio ministro de Fomento, si es
realmente sensible, que hay que suponer que si, hacia los
El sefioilSEGURA CLAVELL: El Grupo Parlamentatr problemas que esta proposicion no de ley plantea, en una
rio Socialista votara a favor de esta iniciativa porque pstamparecencia proxima ante la Comision de Infraestructu-

de reflexiones. situacion de infraestructura de los mecanismos de ayuda a
En primer lugar, es rigurosamente cierto que quign&snavegacion en esa area del Atlantico. La lectura de docu-

sentimos la responsabilidad, en representacion de nugstiastos especificos, uno de ellos en mis magasntrol

circunscripciones de la Comunidad canaria, de conoceidil trafico aéreo europe@laborado por profesionales de

situacion esencial vinculada a las infraestructuras que pdgiensefianza universitaria de esta materia en nuestro pais,

bilitan las comunicaciones aéreas y maritimas, en el s¢rne de manifiesto que existe la necesidad de una mejor

de la Comunidad canaria, mantenemos sesiones de tralggjerdinacion en la bisqueda de soluciones al apoyo de la

con expertos profesionales que ejercen tanto en el sigtélagegacion aerea en nuestro pais, expresamente en esa are

central de control del tréafico aéreo de la Comunidad coriig! Atlantico que controla el centro de control aéreo de

en los diferentes destinos vinculados al control d¢ f@anarias. L

aproximacion y alejamiento de cada uno de los aeropugrtosEn suma, apoyamos la iniciativa porque nos parece

de la Comunidad. Es cierto que hay algunas zonas del p§Rrtuna y esperemos que sirva también como elemento

cio aéreo canario, algunas no en dimensién geografic@gimulante de la busqueda de soluciones a otros proble-

geométrica espacial muy acentuadas, que estan en sqniBag de esta indole que estan planteados en la Comunidad

y esto se ha venido denunciando a lo largo de muchos| af@3aria.

y ha generado la busqueda de soluciones para algunas

situaciones de conflictividad institucional. Concretamente, R ATIVA A LA MEJORA DEL FIRME Y LA

hace muy pocas fechas, cinco o seis meses, por el mipistrq; yMINACION EN LA CARRETERA N-IV A SU

de Fomento se inauguraron las instalaciones del centro deppASO POR PINTO (MADRID). PRESENTADA

control de trafico aéreo del area de Canarias. Geogrgfica- pOR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
mente esas instalaciones estan ubicadas en un edificio, muygo. (NUmero de expediente 161/001447.)

préximo al aeropuerto de Gando, con nuevas tecnolggias
pero también con las dificultades inherentes a las caracte-g| sefiorPRESIDENTE: Finalizado el debate del

risticas geograficas, a la geomorfologia de cada una degdafto 6 del orden del dia, pasamos a debatir el punto 7, que
islas. Hay una zona en sombra, como consecuencia g&lina proposicion no de ley del Grupo Socialista del Con-
cono que constituye el pico del Teide, que se proyecta $0§feso relativa a la mejora del firme y la iluminacién en la
el area occidental de la Comunidad canaria, concretamegégretera N-1V a su paso por Pinto (Madrid). Para la pre-

sobre la isla de El Hierro. Como consecuencia de un drashtacion y defensa de esta iniciativa tiene la palabra la
accidente aéreo en el que un avion de las fuerzas aérease@lera Garcia-Hierro.

los Estados Unidos se estrellé contra una montafia del jaero-
puerto de El Hierro, hace practicamente 18 afios, ya desdg a sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO:
aquella época la Administracion de Estado ha intentadefioras y sefiores diputados, intervengo en representacion
buscar una solucion para que esa zona en sombra dejgdélesrupo Parlamentario Socialista para defender esta pro-
serlo. Yo he tenido la oportunidad, con los expertos co F%icién no de ley relativa a la mejora del firme y la ilumi-
pondientes, de comprobar su visualizacion en las pantalig&ion de la carretera N-1V a su paso por la poblacion de
de radar. Pinto, perteneciente a la Comunidad de Madrid. Aunque
Problemas vinculados a la geomorfologia de cadalupaeda parecer un tema menor para debatir en el Congreso
de las islas traen consigo dificultades en la localizacigl los Diputados, sefiorias, no es asi, es un asunto que viene
plena de toda esa area del Atlantico y, en consecuengianlay de atras y que la desidia de la Direccion General de
Administracion del Estado, la autonémica y la local depebarreteras dependiente del Ministerio de Fomento ha veni-
hacer notables esfuerzos para posibilitar la ubicacion de dasdesatendiendo y desoyendo. Lamentablemente se repi-
antenas y de los sensores correspondientes. Particularneem-accidentes cada vez mas graves por la falta de la ilumi-
te en la isla de El Hierro ha sido motivo de conflicto insthacion; recientemente, como a través de los medios de
tucional que ha esterilizado e imposibilitado la busquedamunicacion SS.SS. conocen, el pasado 7 de septiembre

el sefior Rivero pero que lo menciono como un elem
coadyuvante en la linea argumental que ha defendid
ese sentido, lo que ha planteado de la biusqueda de mmion en la que se instaba al Ministerio de Fomento a
solucion para esa area geografica de influencia de los pgn@ceder con urgencia al alumbrado de la N-IV en el tramo
puertos de Lanzarote y Fuerteventura, parece razonatdenprendido entre el poligono de Las Arenas y la entrada
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de Pinto, los kilbmetros 17,500 y 20. Esta mocién fue r
tida por el Ayuntamiento a la Direccion General de Ca
teras. El 9 de enero, 5 meses después, ya habia un p
to, un estudio definido. EI 26 de mayo de 1996 se con

por escrito por el jefe de demarcacién de la Direcq

General de Carreteras de Madrid diciendo que ha dad

snmueren carbonizadas dos personas, en la madrugada del 6
ree septiembre y a la altura justamente del kildbmetro 20 de
olgecarretera de Andalucia. Las victimas habian estacionado
estavehiculo en el arcén para intentar solucionar una averia
ignun camidén de gran tonelaje alcanzé al automovil y lo
ollsz6 fuera de la via. Como consecuencia del enorme

ordenes de redactar un nuevo estudio para el proyedtardpacto el vehiculo ardi6 y la pareja muri6 calcinada en el

obras de alumbrado y de pavimentacion. Nueve meses

pués dicho proyecto no estaba realizado y la situacié
empeorando. Los grupos municipales en la corporacid
Pinto presentaron de nuevo una mocion, aprobada po
nimidad de todos los grupos, para que de una vez por

ro recalcar que también por el Grupo Popular) la mog
reiterando la urgencia de dichas obras. Afinales de 19

incremento de accidentes de trafico por la degradacié
calidad pésima del firme, junto con la falta de iluminac
y las intensas nieblas que afectan no sélo a Pinto sino
bién a Aranjuez, el Ministerio no consideraba prioritari
obra, ademas de no haber previsto presupuesto en
para ella pese a haberse comprometido en adjudica
tres meses en 1996.

Ante esta situacion se reitera la peticion de todos
grupos del Ayuntamiento y se dirige también a la Com
dad de Madrid, a todos los grupos parlamentarios. La
puesta en este caso es nuevamente el silencio y la de
Trece meses después, cuando los medios de comunid
recogen amplisimamente las quejas y denuncias del cq
torio municipal y de los vecinos ante el incremento de &
dentes, se responde el 30 de marzo de 1999 que los p
tos de refuerzo del firme y del alumbrado se encuen
redactados y pendientes de publicacion por el Boletin
cial del Estado. Perdonen SS.SS. pero es un sarcasn
en una situacion tan grave, después de mas de tres &
medio, aln esta obra esté sin adjudicar. Estamos en
tiembre de 1999 y la situacién, como ustedes saben,
agravado. El Ayuntamiento, con interés y con preoct
cion, ha tenido que mantener permanentemente la de
cia de esta situacion ante los medios de comunicac
ante las administraciones, habiendo sido desoido, con
dicho. Lamentablemente, esta proposicion no de ley q
Grupo Socialista presenta en el mes de marzo en
Camara se ve en septiembre, una semana después

a@eto. El conductor del camién dio negativo en la prueba de
glaoholemia y afirmé que no se percato de la presencia del
nalgomovil dada la falta de visibilidad en horas nocturnas de
upste tramo de la autovia, que ademas se caracteriza por un
ogeen nimero de badenes en su trazado desde Pinto hasta

qied relatar este trdgico accidente para recabar la atencion y
lal interés de todos ustedes, por lo que espero el apoyo a

gemMadrid, a pesar de que el presidente Ruiz Gallardén se
romprometié a solucionarlo. Es competencia del Gobierno

idle Espafia, que también representamos a los vecinos de
83eto y a cuantos puedan circular por la carretera nacional

@8 lo decidan por razones probablemente de oportunidad
rmuiditica pero ajenas a los intereses de los ciudadanos, que
lzeda haber nuevos accidentes.
6n El Grupo Socialista no puede aceptar la enmienda que
tasmpropone por el Grupo Popular en los términos en que esta
leedactada porque supone, sencillamente, seguir el juego de
1RQdlatacion a la que ha estado sometido este proyecto desde
lasan inicios por parte del Ministerio de Fomento, ya que se
plantea que se aceleren los procedimientos administrativos
losando ya en 1996 el proyecto estaba redactado y no se saco
urd-adjudicacién porque no se consideré —y asi consta por
rescrito en la respuesta de los responsables del Ministerio—
sidia. obra prioritaria, a pesar de los accidentes de tréfico gra-
avEsque se vienen produciendo en esta zona y a pesar de que
nsésha procedido a mejorar el firme y la iluminacion en otras
cebnas de esa misma carretera. Podriamos aceptar la
ogamienda siempre y cuando se incorporara una modifica-
traidn en la que quedara claro que el Congreso de los Dipu-
Ofdos insta al Ministerio de Fomento a que proceda de
omarera inmediata, en un plazo maximo de dos meses, a
fiadjydicar definitivamente las obras no sélo de la mejora
gippavimentacion sino del alumbrado, que a nuestro juicio
sebaln mas urgente dado que el grave problema es de ilu-
patinacion. Por tanto, tal y como esta redactada la enmien-
2nda-del Grupo Popular no podemos aceptarla. Proponemos
6nna transaccional porque creemos que es fundamental que
ncskamos coherentes con la situacién, con los grupos muni-
legdales en el Ayuntamiento de Pinto que todos, absoluta-
asnte todos, desde hace mas de tres afios llevan reclaman-
ddowsensibilidad y una respuesta para este problema. Esa es

desgraciado accidente, un accidente gravisimo en e

daienotivacion principal, que no puede seguir existiendo un
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alto riesgo para los automovilistas en esta carreteralagsie hiciéramos una enmienda transaccional porque la res-
paso por Pinto, que deberiamos hacer llegar al Ministenmyesta de este Parlamento a los miles de conductores que
que en otros casos acude a los procedimientos de urgepeisan por la carretera de Andalucia y a los pueblos de
y licita obras en las cuales ni siquiera se ha procedid®iato, Vialdemoro y Aranjuez debe ser una respuesta unani-
hacer el estudio de impacto ambiental 0 a mantener algie a una necesidad constatada. En ese sentido yo invito a
nas de las sugerencias que se hacen por parte de 10$ Yg&efiora Garcia-Hierro a que acepte la enmienda del Parti-
nos. Hace poco tuvimos ocasion de discutir y debatir sokyg Popular. Si hay que hacerle algun afiadido, estamos
la autovia M-40, donde se han adjudicado obras ngertos a cualquier tipo de negociacion en ese sentido y a
importantes en el plazo de menos de un mes por el pracqdiya 5 una transaccional porque creo que la respuesta del

miento de urgencia, obras que no son tan urgentes greso a un problema existente debe ser unanime y con-
son muy contestadas por los vecinos porque les va a afe Lﬁ ente
rven. '

en unas zonas verdes gue ellos quieren que se pres
Por tanto, si en unos casos el Ministerio considera prio-

ritaria y urgente una obra cuando a nuestro juicio no lp es, ~ . i X ta iniciativa? P ifestar si
aunque si es necesaria, en este caso esta mas que jus 2a intervenir en esta iniciativa? Para manifestar si acep-

do, esta mas que claro que desde hace mas de tres a0 la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, a
medio existe un proyecto y se deberia haber acometidoR§$ar de que ya ha indicado algo en su primera interven-
tener que llegar a situaciones gravisimas que, comod@n, tiene la palabra la sefiora Garcia-Hierro.

dicho, no son nada deseables creo que absolutamente por .
ninguno de nosotros, seforias. La sefioraGARCIA-HIERRA CARABALLO: En

aras de la brevedad, he utilizado el primer turno de exposi-
El sefioPRESIDENTE: Como ha anunciado la intef- cidn para hacer una propuesta de transaccion. Los térmi-
viniente en nombre del Grupo Parlamentario Socialistapas en los que esta redactada la enmienda del Grupo Popu-
esta iniciativa se ha presentado una enmienda por el Grigoono se pueden aceptar porque la obra que en marzo
Parlamentario Popular, para cuya defensa tiene la palaggaba redactada, la obra del firme que comprende la
don José Jiménez Suarez. poblacién de Getafe hasta Aranjuez y que se plantea que
N . i se proceda a su adjudicacién definitiva, realmente es una
El sefiorJIMENEZ SUAREZ: El Grupo Popular opra importante que ya en marzo se decia que estaba pen-

entiende y es sensible a las circunstancias de seguriagigﬁte de publicacién en el «<BOE», ha habido tiempo sufi-

que adolece en los ultimos afios la carretera de Andalugiane para adjudicarla y es importante, pero es mucho

entre Pinto y Aranjuez y comparte muchos de los Criterigsas importante que se proceda a la obra de iluminacion,
expuestos por la sefiora Garcia-Hierro.

Hay algunos matices respecto a las fechas qu Que realmente es la que esta provocando mayores acciden-

estoy en condiciones de puntualizar pero, por elegir € nife en la noche dada la falta de la misma y que el proyecto
lo principal y lo secundario, lo de las fechas es Io g encuentra redactado desde enero de 1996. Luego si er
menos. Las circunstancias actuales son que, en efeétbmomento —y consta por escrito— el Ministerio dijo
hay un problema de calidad de firme y un problema @&'€ no era prioritaria y se ha ido dilatando, aceptar la
iluminacion en la carretera de Andalucia a su paso| gtmienda en los términos en los que esta planteada es
Pinto, Valdemoro y Aranjuez que hay que arreglar. \VReguir dando carta de naturaleza a que el Ministerio consi-
gustaria dejar claro que el Ministerio ha sido sensibledgre o no esta obra prioritaria, porque los estudios estan y
ese problema y que en el mes de marzo sac6 a conclpsgue se debe es proceder de inmediato a la adjudicacion
el arreglo del firme entre los kildbmetros 11 y 36, es decpor procedimiento de urgencia.

entre antes de Pinto y Aranjuez, y esta a punto de adjudi-Por eso, en aras del didlogo y de que los ciudadanos de
carlo por algo méas de 3.000 millones de pesetas. Es @leRifto y cuantos circulan por esta carretera entendieran que
esta en la fase de oferta seleccionada y adjudicaciomy diputados estamos aqui defendiendo sus intereses, plan-
firma del contrato e inicio de las obras a fechas proxeaba un plazo maximo de dos meses para adjudicar ambos
mas. El Partido Popular presentaba una enmienda ditighsyectos, porque dejarlo tal y como esta es dejarlo otra
do que por actualizar y poner al dia la peticion el Parti¢R;'en una situacion en que los hechos demuestran que no
S?C'al'St%.pedl'a que se grr%gllalrja oltgglnlgvamlente el i€ habido tal sensibilidad, tal preocupacién por el Ministe-
ylo que dice ‘a enmienda det martio Fopular €s queé seqa Fomento. Por tanto, en los términos en que esta plan-

adjudique de forma inmediata la oferta seleccionada, X
cuanto a la iluminacién, que es otra de las carencias d e@da no podemos aceptar la enmienda. Queremos que s

carretera de Andalucia a su paso por esos nicleos pfpaNteNnga el texto aprobado por unanimidad de todos los
nos, el Ministerio lo que ha hecho en el Gltimo afig £UPOS municipales en el Ayuntamiento de Plnto,,que es el
redactar el proyecto de los tres tramos —a su pasg¢ HJE Proponemos, para que se acometan con caracter urgen
Pinto, a su paso por Valdemoro y a su llegada a Ara§-€stas obras que hace muchisimo tiempo, mas de tres
juez— por un importe de 740 millones de pesetas. &M0s, tienen un proyecto.

Partido Popular, compartiendo las inquietudes de o B _
plantea en su enmienda que se inicien los tramites deEl sefioPRESIDENTE: Concluido el debate, la Mesa

forma inmediata para adjudicar ese proyecto. espera el texto transaccional, si llegan a un acuerdo,
Dadas las circunstancias de la peticién de S.S. y papze hasta el momento de la votacion tienen tiempo de
dar la ultima oportunidad al didlogo, creo que seria byepmesentar.

El sefioPRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentario

D.
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— RELATIVA AL ENLACE FERROVIARIO DE
ALMERIA-MURCIA. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Nume-
ro de expediente 161/001478.)

— SOBRE FIJACION DE LAS ANUALIDADES
ENTRE LOS ANOS 2000 Y 2005 AAPLICAR EN
LA CONSTRUCCION DE LA CONEXION
FERROVIARIA EN VELOCIDAD ALTA (EURO-
MED) ALMERIA-MURCIA. PRESENTADA POR
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUumero de expediente 161/001594.)

El sefiolPRESIDENTE: Pasamos a los punto 8 y
gue son dos proposiciones no de ley relativa la prime
enlace ferroviario de Almeria-Murcia y la segunda so
fijacion de las anualidades entre los afios 2000 y 20
aplicar en la construccion de la conexion ferroviaria
velocidad alta (Euromed) Almeria-Murcia. Para la defe
y presentacion de estas dos iniciativas tiene la palabra
Adolfo Garcia de Viana Cardenas.

El sefiorGARCIA DE VIANA CARDENAS: El
Grupo Socialista piensa que, a la altura de la pelicula, t
estamos convencidos de la necesidad de la conexion
viaria Almeria-Murcia dentro del arco Mediterraneo @
velocidad alta y a través del Euromed. El esfuerzo rea
do por todos, aunque algunos mas que otros, nos ha ll¢
a este convencimiento. Cuando digo todos me refier
s6lo a los grupos parlamentarios, a los partidos politi
sino a los agentes sociales, a colectivos, a mesas, en
tiva, a la sociedad almeriense en general que ha sabid
la importancia de esta infraestructura para el desar
socieconémico de la provincigel sefior vicepresidente,
Jané i Guasch, ocupa la PresidenciaDonde si parece
gue existen algunas diferencias es en el cémo y en el
do de esta conexion. Espero que el debate de estas pr
ciones no de ley sirvan para llegar a un acuerdo y estas
rencias desaparezcan.

En relacién al cuando, tenemos manifestaciones
ministro de Hacienda, sefior Rato, efectuadas en Aln
en la primera quincena de mayo de 1999, en las qué
decia que la provincia de Almeria estaria conectada ¢
Euromed en el 2005. Con anterioridad, en febrero de 1
en el tercer encuentro empresarial de la economia mu
na organizado por la Camara de Comercio de Murcia,
gue se convirtié en una cumbre politica ya que a ella |
tieron los presidentes de las comunidades auténomg
Murcia, Valencia y Madrid, se consideré como obra eg
tégica la conexion Murcia-Almeria ante el inicio del ter
milenio. El pasado mes de agosto fue especialmente p
ve a las manifestaciones favorables al Euromed. EI m
tro de Administraciones Publicas, sefior Acebes, propc
Aceleremos las obras para el 2005. Tedfila Martinez, p

ria esté conectada con el Euromed antes del 2005. Por cier-
to, me gustaria que el sefior Arqueros, si hubiese estado
aqui, me diera la fecha de esa proposicion no de ley con
idea de localizarla en el “Diario de Sesiones” y conocerla a
fondo.

Con estas declaraciones y con el peso especifico de los
protagonistas de verdad que creia que el cuando de la cone-
xién estaba fuera de duda, esa conexion iba a ser antes del
2005. El problema esta en que el ministro de Fomento, res-
ponsable de la cosa, el 30 de marzo de 1999\0z de
Almeriadeclaraba que el Gobierno no ejecutara el Euro-
med con Almeria hasta que no se complete el tramo Mur-
cia-Alicante, aclarando que para establecer la conexién de
0,Almeria con el corredor Mediterraneo es preciso acometer
raeal primer lugar las actuaciones necesarias entre La Encina
bgeAlicante y a continuacion entre Alicante y Murcia. ¢,Por
05 a continuacion? ¢ No puede hacerse a la vez? ¢Por qué

ezl tramo Murcia-Almeria hasta que no se complete el Mur-
ns#a-Alicante? Esto confirma también las declaraciones del
1 digutado por Almeria don Rafael Hernando, en diciembre
de 1998, a este mismo periddico, donde decia que el Euro-
med es s6lo un proyecto a largo plazo y que en las fuertes
apuestas realizadas por el Gobierno para los proximos afios
od@bgEuromed no tiene cabida. Pensamos que estas declara-
fediones y las del ministro de Fomento, al ser anteriores a la
odeclaracion de Almeria como sede de los Juegos Medite-
lizedneos del 2005, realmente eran historia, habian sido supe-
sviadtas, y las declaraciones de este verano despejaban el
0 futuro del Euromed para Almeria. Los Presupuestos Gene-
coales del Estado han confirmado, por desgracia, que por
ledfiné uno es el ministro de Fomento y por qué el otro es el
opatavoz del PP. Segun Rafael Hernando, se consignan 100
roltdllones, de pesetas para el estudio de una obra que pensa-
mos que costard mas de 100.000 millones y el proyecto y
> el estudio de impacto ambiental superara los 3.000 millo-
CudEs; con lo presupuestado para este afio no tenemos ni para
obgiapel de los proyectos. Pero cuando revisamos el anexo
dife-inversiones y nos vamos al Ministerio de Fomento
vemos en la Secretaria de Infraestructuras y Transportes
dela partida Murcia-Almeria, estudio, con sélo 25 millones
edia pesetas. Silos 100 nos parecian poco, los 25 rayan casi,
> pos tomadura de pelo. Creo que tenemos que ser mas
prselios, sefiorias. Por ello, en la proposicion no de ley niume-
9899 hemos incluido una enmienda fijando calendarios de
r¢rarersiones para que realmente en el 2005 la conexion
diearoviaria Almeria-Murcia pueda realizarse. Hemos afia-
agigdo un segundo punto a la proposicién pues pensamos que
agldbe el ser el GIF quien construya y administre la conexion
traon velocidad alta Almeria-Murcia, al igual que esta
cdraciendo con la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-
roBlarcelona-frontera, con la linea de alta velocidad Madrid-
indaragoza-Barcelona, con la futura linea Cérdoba-Malaga y
néan el nuevo acceso a Levante, acordado recientemente
regéer el Consejo de Ministros.

denta del Partido Popular en Andalucia, aseguraba g
consecucion sea una realidad en los proximos cinco

e stEn relacion al cémo, si tenemos en cuenta la proposi-
ficién no de ley aprobada el 24 de noviembre de 1998 para

Incluso el diputado por Almeria del Partido Popular] é@hcluir la conexién Almeria-Murcia dentro del Plan de
sefor Arqueros, declarabddeal que sospechaba quelanfraestructuras, se exigia la previa realizacion de un estu-
Joaquin Almunia no le debian haber dicho sus compafjedis econémico y social de los nuevos trazados, asi como

gue ya existe un compromiso del Gobierno, en base

lmede caracter medioambiental. Han pasado diez meses y

proposicién no de ley del Partido Popular, para que Almees consta que el Ministerio de Fomento no ha iniciado
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estudio alguno. En contraposicién, la Junta de Andaliciancion «antes del 2005». Lo digo para que conste en el
ha aprovechado el tiempo y ha realizado un estudio, a tfiario de Sesiones”.

vés de la unién temporal de empresas Gresa-Train| queA la segunda proposicion no de ley el por Grupo Popu-
como expresa la exposicion de motivos de la proposicitar habia originariamente presentado una enmienda que
nimero 8 comprende el andlisis y el diagndstico de la sit@atiendo que queda subsumida con la redaccion transaccio-
cién actual de las comunidades y de las comunicacionesi@ que nos han hecho llegar tanto el Grupo Socialista
Almeria y su provincia con el Levante y el arco Meditefr&omo el Grupo Popular. De todas formas, para la defensa
neo: el estudio de viabilidad para el ferrocarril de velocig&t$ su posicion y de esa enmienda original que tenia el
alta, Euromed, con definicion funcional de alternativa§rupo Popular, tiene la palabra el diputado Juan Carlos
estudio de demandas, rentabilidad econémico-financjeRuiz.

obtencidn de corredores y selecciéon de alternativas, asi 3 .

como optimizacién medioambiental. Dicho estudio sera El sefloRUIZ LOPEZ: En este Congreso ultimamen-
enviado al Ministerio de Fomento en los primeros dias éeabundan las iniciativas sobre la velocidad alta, |a alta
octubre, seguin ha sido anunciado mediante escrito enyiXgfcidad, el Euromed, todo lo que es el transporte ferro-
por el consejero de Obras Publicas de la Junta de Angaligrio de alta velocidad, y yo creo que es bueno y sobre
cia. Pues bien, también con relacion a este estudio exidR4p es bueno que se aprueben. _ o
diferencias en representantes cualificados del Paftido Quiero recordar al portavoz del Partido Socialista que
Popular nacional. Mientras Rafael Hernando lo tacha eProposicion no de ley a la que se referia del sefior Arque-

poco serio y que no sirve para nada, aungue no lo cond®é la presenté yo, y efectivamente esa proposicion no de

el subdirector general de Planes de Infraestructuras FetfY. €XisSte y se aprobo, si no recuerdo mal porque estoy

viarias, Manuel Nifio, dice que pueden tener toda la validégPlando de memorla,hel 19 de junio. De todos modobs yo

porque lo realizan empresas que también trabajan pa réeelal pas?rg con mucho rg]]usto p(;)rque fredo qu? €s bueno
Ministerio de Fomento. Esta segunda opcién parece m 1a colaboracion que hemos demostrado esta manana
més seria y razonable. Por ello instamos al Gobierno a ¢!l mediante la presentacion de la enmienda transaccio-

asuma este estudio, una vez analizado, lo cual supondrd'gh continde en la linea de conseguir mejoras en infraes-
ahorro de tiempo y dinero. Asimismo proponemos GUiICturas para nuestra tierra. El habla de Almeria, y yo
acepte la oferta de Ia Junta de Andalucia para la firma die [4p/0 d€ Murcia, cualquier comunicacion entre Ia Region
convenio para cofinanciar las cantidades no aportadas urgla yla Comunlc_jafd Au{onc;ma de ,IAnda(Ijuua S|eml;
la Unién Europea para la realizacion de los estudios %ertg: uenay es una iniraestructura reclamada por ambas
Impacto arnblental ylos proyectos necesarios para la pa ‘Casi me ha chafado parte de la intervencién porque
rior ejecucion de la obra; que los trAmites administrativps

créditos necesarios se pongan en marcha en el afio ?ﬁ do hablaba de todas las personas que apoyaban est
pong ]1 estructura solo citaba a miembros del Partido Popular.

patr aque d'Chf)S g_stu?los y prﬁyectos’ puedf‘nﬂdé%%' aA3qe agradezco que ponga de manifiesto que los dirigentes
vl . 'CFS onose a;ce Al 8206(‘)”10 1 'YePPartido Popular, tanto en Almeria como a nivel nacio-
realizaran os estudios y proyeclosy en € NO S€ 1Ak, estan preocupados por esta gran infraestructura y han

cian las obras, y si en el 2001 no se inician las obras,|d anifestado plblicamente su compromiso, cosa que hace-

cilmente podran cumplirse los plazos necesarios para gigs aqui esta mafiana de nuevo en esta proposicion con-
el Euromed llegue a Almeria en el 2005, como es d¢

== ! Stfta. (EI sefior presidente ocupa la PresidenciaYo
unanime de todos los almerienses.

T ( Y | . hd Greo que es interesante que aparezca en los presupuesto
Sefior presidente, a la vista de la enmienda que ha i§rque, aunque sea poco, por lo menos se empieza a traba:

sentado el Partido Popular, en aras del consenso, creogrgn ese proyecto. A veces se habla de hacer cosas y otras
hemos llegado a un acuerdo en una enmienda con dos Ridiies no se habla. Hemos recordado que en la proposicion
tos, que a continuacion paso a leer. El texto quedaria d@dage ley del 24 de noviembre de 1998 no existia esta infra-
siguiente manera: 1. El Congreso de los Diputados ing&ryctura en el Plan director dentro. Hay que concretar las
al Gobierno a realizar los estudios de viabilidad de la congsiabras en hechos, y los hechos consisten en dejar un dine-
xion ferroviaria Almeria-Murcia antes del 2005, tenie dﬂ) para que se empiece a realizar ese proyecto de viabili-
en cuenta el estudio de viabilidad que la Junta de Andalizd. También tenemos que decir que si este proyecto no
cia esta realizando a través de la unién temporal de empigtaba antes sobre la mesa del Ministerio es porque tampo-
sas Guesa-Train para la conexion Almeria-Murcia mediagb estaba incluido en la red transeuropea de transportes.
te el ferrocarril de velocidad alta Euromed. 2. Que a (8on toda cordialidad quiero decirle que sus compafieros de
mayor brevedad se firme un convenio con la Junta §furcia tienen mucho que ver con que no esté incluido,
Andalucia, con objeto de redactar los estudios y proyecineria en la red transeuropea, porque cuando el ramal
necesarios para la ejecucion de las obras, donde se fijeryl@s terminaba en Alicante tenia que haber sido mandado,
aportaciones econémicas de ambas administraciones gfra ya estaba aprobado en Bruselas el tramo Alicante-Mur-

dades no aportadas por la Union Europea. se mandg, y como no se mandoé no se incluyd. Y eso es asi;
le puedo mandar la documentacién junto con la proposi-
El sefiorVICEPRESIDENTE (Jané i Guasch): En el cién no de ley

texto que ha llegado a esta Presidencia en el punto nlime-o creo que es interesante lo que hemos propuesto aqui

ro 1 se dice «antes del 2001» y usted ha dicho en su jnter-que el Ministerio de Fomento tome como documento de
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trabajo el proyecto de viabilidad que ha hecho la Junta die los Diputados insta al Gobierno para que la variante de
Andalucia. Este Congreso es celoso de las competenci&eavelld de la 340 conecte con la autopista A-2 en el punto
nivel nacional y nosotros somos celosos de defender tlssconexiéon con la autovia del Baix Llobregat, N-2 y con
competencias a nivel autondmico, pero hay que decin gelenunicipio de Molins de Rei, con el fin de conseguir asi
esta competencia es exclusiva del Estado. Por tantg, lmeonexién directa entre la variante de la N-340, la auto-
parece un punto de colaboracion, un punto de trabajopsta A-2, el municipio de Molins de Rei y la B-30 de la
comun que el Ministerio de Fomento tenga en cuenta gorgtopista de Girona.
documento de trabajo este plan de viabilidad, con lo fual Todo esto es muy complicado para los que no conocen
podria acelerar los trabajos de dicho plan de viabilidad| Rebtterritorio, lo reconozco, pero creo en la absoluta necesi-
otra parte, solo quiero destacar que aunque se ha dichodpede esta proposicion no de ley y ya me adelanto, para no
no se estaba estudiando el tramo en cierta parte si sg leat&r uso del turno correspondiente en aras de la brevedad,
haciendo. El Ministerio de Fomento esta redactando ardecir que la enmienda que conocemos de Convergencia i
estudio de demanda y rentabilidad de las alternativas Uklié, que parece que también aceptan otros grupos y que
trayecto La Encina-Alicante-Murcia en el que también secluye una mejora del redactado, en tanto en cuanto ase-
analizara la demanda actual y potencial de Almeria, lo|ggiera que todo ello se haga en el marco de la planificacién
serd un punto de partida junto con este documento de| giet plan de carreteras de la Generalitat, la aceptariamos sin
hemos hablado para empezar a trabajar en esa lineanhgun problema y también votariamos a favor del redacta-
quiero extenderme mas, solo quiero decir que es importao-conjunto
te seguir trabajando en esta linea y que es también|muy
constructivo que los dos grupos mayoritarios se hgyan El sefioPRESIDENTE: A esta iniciativa efectivamen-
puesto de acuerdo. Espero que los demas también se sumdra presentado una enmienda el Grupo Parlamentario
a este acuerdo de esta proposicion no de ley. Espera@atalan de Convergéncia i Unio, para cuya defensa, sobre
gue la colaboracién siga con la lealtad con que ha empemalo con un prometedor futuro para la misma enmienda,
do esta mafana, (estoy convencido de que asi serd), seggin se nos ha anunciado, tiene la palabra don Jordi Jané i
congratulamos y pedimos el voto a favor de esta propo&iuasch.
cién no de ley que esperamos que, légicamente, se vea con- )
cretado en posteriores actuaciones. El sefiorJANE | GUASCH: EIl Grupo Parlamentario
) Catalan (Convergéncia i Uni6), comparte plenamente el
— RELATIVAALA CONEXION DE LAVARIANTE objetivo de esta proposicidn no de ley. Convergéncia i Unid
DE CERVELLO DE LA CARRETERA N-340 | quiere que la variante de Cervell6 de la carretera N-340
CON LAAUTOPISTAA-2. PRESENTADA POR | tenga también una conexion con la autopista A-2. Como se
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. | decia por el grupo proponente, esta conexion esta totalmen-
(NUumero de expediente 161/001480.) te justificada dado que permitiria el necesario acceso de los
habitantes de esa zona a la llamada B-30, y con ello tam-
El sefloPRESIDENTE: Pasamos al punto 10, propp-bién a la autopista que conecta con las comarcas del Vallés
sicion no de ley del Grupo Socialista del Congreso relatieaiental, el Maresme o las comarcas de la provincia de
a la conexién de la variante de Cervell6 de la carreterp Girona. No es suficiente, por tanto, establecer Unicamente
340 con la autopista A-2. Para su defensa y presentad@émonexion de la variante de Cervellé con la N-2, actual-
tiene la palabra el sefior Sabaté. mente llamada autovia del Baix Llobregat; debe hacerse
] también esa conexion con la autopista A-2, autopista que
El sefiorSABATE IBARZ: Con toda brevedad, la también debe prever, al igual que la nueva variante, los
motivacion esta clara. El proyecto de la variante de Cerreecesarios accesos al municipio de Molins de Rei. No obs-
l16 de la carretera N-340 tiene prevista la conexion entehte, sefiorias, nuestra enmienda, una enmienda que es una
término municipal de Palleja con la autovia del Baix Lilcadicion a lo que propone el Grupo Socialista, se dirige a
bregat o carretera N-2, pero parece que en este proyec¢tgue todos esos necesarios enlaces se hagan respetando las
esta prevista la conexion con la autopista A-2 atravesarmonpetencias de planificacion de carreteras que tiene asu-
el rio Llobregat, como en un principio se habia disefiaduidas la Generalitat de Catalunya y conociendo también
La necesidad de esta conexion con la autopista A-2 dda criterios de los municipios afectados; por tanto, que se
misma altura en que se conecta con la autovia del Baix Li@gan en el marco del Plan de carreteras de Catalunya.
bregat esté clara, si se tiene en cuenta que también implicabebemos recordar que el Plan de carreteras de Catalun-
ria la conexion de esta autovia con la B-30 y la autopisfay@eincluye una nueva autovia en esos municipios, la llama-
Girona, que conectan con la A-2 que queda muy cergada. «cornisa del Tibidabo», que se unird también con la
La conexion entre la variante de la 340, la autovia referia340, con esta variante, con la autopista A-2 y con la
del Baix Llobregat y la autopista A-2 y la B-30 es mugarretera catalana C-1413. Por tanto, todo este lio de enla-
necesaria para mejorar de la manera mas directa posipledaen esa zona del Baix Llobregat, tan necesitada de infra-
relacidn entre estas cuatro vias tan importantes. Por taefstyucturas viarias, hace que deba haber una coordinacion
la conexién con la A-2 tiene que prever también una entemtre todos y que deba hacerse de acuerdo con el Plan de
da/salida de la rotonda correspondiente con la carreteracdeeteras de Catalunya y con los municipios. De ahi la pre-
Caldes al municipio de Molins de Rei, que queda justo s¢ntacion de nuestra enmienda. Quiero recordar una vez
lado. Por todo lo expuesto es por lo que presentamos la pné&s, aprovechando que estamos debatiendo la necesidad
posicion no de ley que en su redactado dice: El Congretmestos enlaces, la prioridad que debe darse a la variante
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de Cervell6 a Vallirana. Es una variante pedida por nuéstro El sefiolSABATE IBARZ: En todo caso éste si que es
grupo durante afios y afios. Las enmiendas no prospgramtema ya conocido por todos los miembros de esta Comi-
durante la etapa socialista, se dejaron los proyectos sin $##n, puesto que ni mas ni menos que el 24 de noviembre
minar y hubo retrasos en la variante de Cervell6. Finalmete!l afio pasado, de esto ya hace practicamente un afo, est:
te estamos encauzando el tema, esta ya adjudicada la otigma Comision aprobé por unanimidad instar al Gobier-
por un periodo de 36 meses, y para esta variante hay [L.00@ara que liberara del peaje de Tarragona a todos los
millones previstos en los presupuestos de 1999 y 3/9¢hiculos pesados, dada la problematica del tramo de la
millones en los presupuestos que vamos a aprobar parl- €40 entre Altafulla y Vilaseca-Salou.

afio 2.000. Quiero aprovechar para instar a que se (dé laAquel acuerdo no se llevo a cabo por parte del Gobier-

méxima celeridad. Es urgente por los problemas de at
en una zona de continuo enlace con la ciudad de Barc
y su entorno, y la verdad es que hace falta dar esa prig

saBslo Unico que se consiguiod fue una rebaja (sustancial,
1850 al fin y al cabo sélo rebaja) de dicho peaje para los
riygRiculos pesados. Ello no ha solucionado el problema de
b tinuos accidentes y colapsos de ese tramo de la N-340,

a la variante de Cervell6. Nos congratulamos hoy de lled&

a este consenso al compartir los objetivos de la propos
no de ley sobre estos nuevos enlaces.

El sefiorPRESIDENTE: El Grupo Parlamentarig
Popular tiene presentada también una enmienda a es
ciativa, para cuya defensa tiene la palabra a don José
nez Suérez.

El sefiorJIMENEZ SUAREZ: El Grupo Popular
comprende y entiende las motivaciones que se han ex
to tanto por el Partido Socialista como por Convergen
Unio, y tan es asi que ha presentado una enmienda
sentido de acomodar todos los enlaces de laA-7, la N
A-2 y la futura autovia del Tibidabo en el marco del P

de carreteras de la Generalitat. Pero dado que la enmi

presentada por Convergencia i Uni6 ya recoge ese esj
el Partido Popular retira la suya en aras del consens
unanimidad que hoy aqui se nos brinda para resolve
problema complejo de cuatro infraestructuras que se s
ponen y que se cruzan en un lugar del territorio muy u
nizado y con competencias también superpuestas,

municipales como de la Generalitat y del Estado. Cg

icks 1o cual volvemos a presentar practicamente la misma
proposicion no de ley para que de una vez se lleve a cabo la
liberacién del peaje de Tarragona en la A-7.

Desde entonces, insisto, se han continuado produciendo
ta8/gidentes mortales, colapsos, la problematica no se ha
JiMkto sensiblemente mejorada, y en todo caso quiero decir

que somos conocedores de la enmienda que ha propuestc

Convergencia i Uni6, parece que ahora hay otro redactado,

me indica el miembro de Convergencia i Unio presente en
pLI@_’@_ala, sefior Nadal. Dado que se me ha entregado en este
Hinjsmo momento, vamos a estudiarla con toda dedicacion
cpagp ver si podemos llegar a un acuerdo al respecto.

|2’ IaEI sefioPRESIDENTE: Hay dos enmiendas, una del
i3LuPo Parlamentario Catalan, Convergéncia i Unio, y otra
; %éerupo Parlamentario Popular.

:' | Para la defensa de la primera, tiene la palabra el sefior
Xighal.

>r un

HPEIE| sefioNADAL | MALE: De hecho, el contenido de
”18'5 planteamientos que los diferentes grupos politicos reali-
[aO2n ante esta Comision y ante usted, sefior presidente,
"Mi8nen todos la misma referencia a la carretera N-340 y a la

digo, en aras de la coordinacién, de la unificaciony s bcrl

todo de la eficacia de una obra que el Ministerio de Fon
to adjudicé el pasado agosto, el Partido Popular va a
yar la enmienda que el Partido Socialista le ha acepts
Convergéncia i Unié porque comparte los criterios qug
ella se pregonan y se exponen.

El sefioPRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentari
gue no haya intervenido desea fijar su posic{@aisa.)
Apesar de que el sefior Sabaté habia dicho que no iba
lizar este turno, yo se lo ofrezco para cumplir el Reglan
to (Denegaciones,)pero veo que sigue desistiendo.

— RELATIVA A LA SUPRESION DEL PEAJE DE
TARRAGONAEN LAA-7. PRESENTADA POR
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUumero de expediente 161/001575.)

El sefiorPRESIDENTE: Por lo tanto, concluido e
debate, pasamos al punto 11, que es una proposicid
Grupo Parlamentario Socialista relativo a la supresiorn
peaje de Tarragona en la A-7.

Para su defensa y presentacion, tiene la palabra el

PABitopista A-7. El tramo existente entre Vilaseca-Salou, para
"&htendernos, y Torredembarra, tiene unas especiales com-
aPficaciones, no solo en cuanto a trafico sino en cuanto a
IdgiRestralidad.
® €N | os esfuerzos realizados por las diferentes instituciones
se concretaron en su dia en la posibilidad de que los camio-
nes y autobuses utilizaran el tramo de la A-7, justamente en
D este recorrido entre Vilaseca y Torredembarra, de una
forma gratuita, hasta cierto punto. Lo que ocurre es que
addfia gratuidad se concret6 en que los camiones y autobuses
9hagaran solamente un tercio pero fuera mas extenso el
tramo por el que circularan, es decir, que llegaran hasta el
tramo de El Vendrell.

La verdad es que el problema se mantiene, el problema
es agudo, el problema comporta riesgos en vidas humana,
comporta también riesgos y dificultades en cuanto a la tra-
mitacion, y por eso Convergéncia i Unid, intentando mati-
zar y afiadir concrecion a la propuesta realizada por el sefior
Xavier Sabaté, esta en la creencia de que seria muy bueno

ngled en el tiempo mas breve posible se reunieran las cuatro
destituciones que tiene que ver en este tema y establecieran
el sistema de la gratuidad. Es decir, que la gratuidad fuera

sefi cosa que se aceptara y que fueran estas Administracio-

Sabaté.

nes las que determinaran la forma de llevarla a cabo.
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Nosotros hablamos de la necesidad de que el Minis
de Fomento, desde su perspectiva de director de to
tema, reuniera a la Generalitat de Catalunya, a través
Conselleria de Politica Territorial, reuniera a los Ayur
mientos de Vilaseca, Salou, Tarragona, Altafulla y To
dembarra, y reuniera a la concesionaria Acesa para
concretara la forma y sistema para llevar a cabo la gr
dad. Pero, nosotros tenemos una experiencia, sefior
dente, y algunos compaferos la comparten: en este
greso hace tiempo se solicitd, mediante un acuerdo
Comisién de Infraestructuras, o de la Comisién de Ing
tria (no recuerdo exactamente), la rebaja de las tarifag
tuarias, y la acordamos todos, pero entonces el Gob
cogiob la rebaja de las tarifas portuarias y la colocé e
cajon de armario, bien alto y bien lejos, y tardaron cas
afo en aplicarse.

Aqui estamos hablando de un tema cuya aplica
necesita la vigilancia de todos y la aplicacion de una fqg
mas concreta y mas inmediata, por tanto, mantendriam
posibilidad de que esta reunidn fuera la que concretara
tamente los términos de la gratuidad de la carretera.

El sefioPRESIDENTE: Para la defensa de la enmie
da presentada por el Grupo Parlamentario Popular, tie
palabra el sefior Ricoma.

El sefiorRICOMA DE CASTELLARNAU: Afirma
el Partido Socialista en su exposicién de motivos que |
fica la presentacion de esta proposicion no de ley el ing
plimiento de un acuerdo unanime al que se llegé en
misma Comisién de Infraestructuras el pasado dia 2
noviembre. Afuerza de ser objetivos, leyendo bien cua
el volumen de acuerdo y viendo cual es la situacién ac
del problema, entendemos que este incumplimiento 1
tal, al menos, obviamente, no lo es en la mayoria de su
minos. Quiero recordar que en noviembre de 1998 inst
mos al Gobierno a tres cosas: La primera de ellas, a q
diera curso a todos los tramites necesarios para poder
truir lo que tenia que ser el desdoblamiento de la N-
entre la variante de Altafulla y Torredembarra y el prin
cinturén de Tarragona. Hoy, practicamente menos d
afo después, existe un acuerdo entre Acesa y el Minis
de Fomento para la construccion de ese vial, llam
segundo cinturén de Tarragona, en la plataforma de A
dentro de sus propios terrenos, paralelo a la autopista
cisamente para ganar tiempo, para evitar tramites a \
largos, como puede ser el de expropiacion, de maners
una vez haya dictaminado el Consejo de Estado, d
actualmente se encuentra este acuerdo, puedan inicia
obras. Por tanto hay un compromiso de que en el afio
esta carretera que pediamos en la proposicion no de |
noviembre pasado pueda entrar en servicio.

Una segunda instancia que elevabamos al Gobiern
la de acelerar la adjudicacion y el inicio de las obras d

tecion del 66 por ciento para todos los vehiculos pesados, sin
ddiraitacién en cuanto al nimero de pasadas para poderse
dadaerir a dicha bonificacion, y que no sélo afecta al troncal
tale Tarragona, sino que afecta al troncal y acceso de Tarra-
rgona, afecta a troncal y acceso de El Vendrell y afecta tam-
ubisa a la salida de Reus. Por tanto, hablar de incumplimien-
atisi-y hablar de que aquel acuerdo unanime no haya servido
presicticamente para nada, me parece, si mas no, chocante,
Coeo gue la realidad es otra bien diferente.
de |aA pesar de todo ello, ahora el deseo del Partido Socia-
jugsta es plantear la gratuidad total, la gratuidad sin condi-
priones, y no voy a entrar en valoraciones sobre cambios de
egautitudes o0 posicionamientos, estoy de acuerdo que el
n transcurso del tiempo puede provocar estas posibilidades y
i goe es bueno que en casos de necesidad el gestor politico
sea capaz de amoldarse a lo que él pueda interpretar que es
ciéna necesidad, pero nuestro deseo, el del Grupo Parlamen-
rrtexio Popular, es el de avanzar en el terreno de lo viable y
osedeel de mantener el consenso, que yo creo que fue impor-
1 jtagate, histdrico, de noviembre pasado, que ademas, como
he estado explicando, ha servido para mucho, y seguir
manteniéndolo ahora después de la presentacion de la pro-
nposicion no de ley del Grupo Socialista.
ne laPor ello planteamos esta enmienda que propone basica-
mente dos cosas: primero, que se amplie a los meses de
octubre y noviembre la bonificacion para todo tipo de vehi-
culos pesados sin condiciones en cuanto al nimero de pasa-
ugtas por los diferentes peajes; y, en segundo lugar, que en
uesos dos meses se articule la posibilidad de que esa gratui-
edtal sea ya total para los vehiculos pesados.
4 de¢ Qué conseguimos con ello? Primero, no dejar ninguna
fe@cusa econdmica a los transportistas para que justifiquen
stigal circulacion todavia por la N-340, carretera realmente
oasmflictiva y en la que se han producido numerosos acci-
s tlemtes, y quiero recordar que en todo los accidentes ha
ababido un protagonista comun, que ha sido un camién. Por
udasro, Si con esta enmienda conseguimos la gratuidad total,
cessamos ya facilitando que sean los menos posibles los
348miones que circulen a lo largo del tramo en cuestion de
nda N-340.
e un¢ Qué se consigue también con la enmienda? Sincera-
sterionte, atender lo que fueron las reivindicaciones prima-
adas, las de origen, las que generaron las movilizaciones de
cesspciaciones de vecinos, de transportistas, de entidades
[eeiales, econémicas, como la Camara de Comercio. Esa
eerss Ssu peticidn, precisamente lo que nosotros ahora esta-
gues proponiendo en esta enmienda.
bnde¢ Y qué conseguimos ademas con ello? Un tercer punto
sef@ortante, un tercer punto que escapa al estilo, a veces
20@bitual en estas Comisiones, en cuanto a definicion de los
eyadeerdos que se tomen, y es que conseguimos concrecion,
porgue estamos dando fechas, estamos dando plazos y esta-
o eras diciendo muy directamente los beneficiarios de las
enfedidas que aqui podamos tomar.

gue se conoce como variante de Altafulla-Torredembarra. Por tanto, consideramos, como decia antes, que es via-

Quiero decir que las obras de esta infraestructura ys
sido iniciadas.

Y la tercera peticion que cursabamos al Gobierno e
de que se estudiara la posibilidad de conceder la grat
del peaje en el troncal de Tarragona a los vehiculos

e, que puede ser asumible por todos y que garantizara el

consenso que Yo, insisto, sobre todo a los que somos dipu-
ratéados de circunscripciones pequefias (que para temas de
lidfefdaestructuras, a pesar de las diferencias ideoldgicas, es
pelsaeno que sepamos buscar este consenso), con esta

dos. Yo quiero sefalar que hoy en dia existe una bon

fieammienda lo podemos mantener. En ese espiritu, estamos
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abiertos a buscar el encaje de bolillos que permita que daedd al margen de él. Gracias al ferrocarril fue posible
diferentes ideas que tienen el mismo epicentro puedan cque lo que era el casco histérico de la antigua ciudad de

vertirse en una transaccional que sea asumible por

los grupos. En este espiritu queda nuestra actitud y ¢

idea de que seamos capaces de llegar al consenso fi
esta intervencion.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Sabaté, tiene la pal

bra para manifestar si acepta o no acepta las enmien
se pone en facilidades de tener una transaccional col

gue anuncian algunos grupos.

El sefiorSABATE IBARZ: Efectivamente vamos

buscar la transaccional, si es posible, antes del momer

la votacion.
En todo caso se lo voy poner mas facil al sefior Ric
y al Gobierno, porque él ha hablado, y estara recogido

“Diario de Sesiones”, de que dentro de dos meses, se

siga esta gratuidad. Para fijarlo mejor, porque no esta
gido en la enmienda transaccional, yo diria antes del

enero. Yo creo que es razonable, si en un mes se tien

tlesn pudiese desarrollarse urbanisticamente con un ensan-
ochee bellisimo que precisamente se vertebra en torno a la
hadizenida de Ordofio Il. Ademas de este bellisimo ensanche,

la ciudad de Led6n tuvo como principal beneficio de la lle-

gada del ferrocarril a la ciudad un incipiente desarrollo
aindustrial, asi como el desarrollo econémico y social de
dastividades terciarias, fundamentalmente vinculadas al
modanercio, que dieron lugar a lo que conocemos como el

barrio ferroviario.

Este barrio del Crucero, o barrio ferroviario, es hoy un

a lugar que nos importa muchisimo a los leoneses, porque si
t@bferrocarril va vinculado al desarrollo econémico, social

y urbanistico de la ciudad moderna, también desde luego
brodnstituye hoy, y esto es lo que nos preocupa y sobre lo que
ermeeremos llamar la atencion de SS.SS., es también una
damportante barrera, es una barrera para el desarrollo urba-
renéstico de la ciudad y también, sin lugar a dudas, es una
llul@rera para su progreso econdémico y social.
e qu8efiorias, lo que aqui traemos es la consideracion de la

reunir la comision a la que ha hecho referencia tantoredcesidad urgente de la supresion del paso a nivel del Cru-

sefior Nadal como el sefior Ricoma, fijar un plazo para
esta comision acabe sus trabajos y determine finalm

cuando se va a empezar a poner en practica la gratuid
peaje. Me pareceria muy razonable, y supongo que a
también les parecera igualmente razonable, que la p
en practica de dicha medida sea antes del 1 de enero;
ser en diciembre, pero como minimo que no pase del
enero, y esta seria una medida bien recibida en nuest
cunscripcion.

— SOBRE LAADOPCION DE MEDIDAS URGEN-
TES PARAELIMINAR EL PASO ANIVEL DEL
CRUCERO EN LA CIUDAD DE LEON, ATEN-
DIENDO LAS SOLUCIONES APORTADAS POR
LA CIUDAD, CON UN PRESUPUESTO Y
PLAZO DE EJECUCION ACORDE CON LA
URGENCIA DE ESTE PROYECTO QUE, EN
TODO CASO, GARANTICE EL INICIO DE LAS
OBRAS EN EL ANO 2000. PRESENTADA POR
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(Ndmero de expedientel61/001663.)

El seloiPRESIDENTE: Del debate del punto 11 pas
mos al 12, que es una proposicion no de ley sobre la &
cién de medidas urgentes para eliminar el paso a nive
Crucero en la ciudad de Ledn, atendiendo las soluci
aportadas por la ciudad, con un presupuesto y plazo d
cucién acorde con la urgencia de este proyecto que, er
caso, garantice el inicio de las obras en el afio 2000.

Para la defensa de esta iniciativa, tiene la palab
sefiora Valcarce.

La sefioraVALCARCE GARCIA: Como ustedeg
saben, Leén es un importante nudo de comunicaci
ferroviarias del noroeste de Espafa. Seforias, el ferro
ha sido un auténtico revulsivo econdmico y social en n
tro pais. En el siglgix, cuando se genera una parte imp
tantisima de la actual red de ferrocarriles, tuvo un imp

oeero. Pedimos su supresion porque constituye, como he
edteho, una barrera para el desarrollo urbanistico de la ciu-
adddel. Hay ademas un importante consenso en la ciudad de
ellesn, tanto social como politico, sobre la urgente necesi-
Uekete de afrontar este problema y darle también una solucion
puretkénente.
1 deVenimos solicitando del Gobierno informacion sobre
aagta cuestion. El Gobierno se ha pronunciado, de manera
inequivoca, favorable a la supresion de esta barrera, y asi
contestaba al Grupo Parlamentario Socialista el 23 de abiril
de 1997 que la intensidad media diaria de paso de trenes 'y
de vehiculos hacia legalmente urgente la supresion del paso
a nivel del Crucero, y ademas sefialaba la importancia de la
cofinanciacion de esta infraestructura entre el Gobierno
central y el Gobierno autonémico.

Al afo siguiente, el 29 de mayo de 1998, también el
Gobierno comunicaba por escrito al Grupo Parlamentario
Socialista que ya se habian concluido los estudios de alter-
nativas que habian sido remitidos al ayuntamiento de la
ciudad para decidir cual era la mejor solucion para resolver
el problema de la supresion del paso a nivel del Crucero.

Sefiorias, mi grupo parlamentario, los socialistas leone-

ases, hemos visto con preocupacién que el pasado 23 de
diothio el Gobierno ha aprobado un importante paquete de

| eetuaciones para realizar en este afio 1999. Ese importanti-
DreiisIo paquete contempla 44.507 millones de pesetas para
o @fesntar una serie de infraestructuras vinculadas al ferroca-
tadlo De las actuaciones contempladas, seis precisamente
son supresiones de pasos a nivel. Sélo en pasos a nivel el
raGabierno invertira, en lo que queda de ejercicio hasta la
conclusién del afio 1999, cerca de 7.000 millones de pese-
tas. La frustracion de los leoneses viene porque precisa-
mente en ese plan de actuaciones tan importante no se con-
briesipla la supresién del paso a nivel del Crucero.
carrilSeforias, el Gobierno ha hecho llegar a la Camara los
ugsesupuestos para el afio 2.000 y tampoco en ellos se con-
otemplan actuaciones en la linea que he venido exponiendo.
adior todo ello, seforias, el Grupo Parlamentario Socialista

importantisimo en nuestras ciudades. Desde luego Leg

nsadicita el voto favorable a la proposicion que hemos some-
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tido a su consideracion sobre la necesidad de afrontaraitn del proyecto seria por parte del Ministerio de Fomen-
manera urgente (para que las obras puedan iniciarse| et gbor parte l6gicamente de Renfe, y también de las insti-
afio 2000 ) la eliminacion del paso a nivel del Crucero entleciones como el Ayuntamiento de Leén la Comunidad
ciudad de Leon. Auténoma de Castilla y Ledn.

Hay un importante consenso social y politico para que Sefioria, estos datos los tiene el Ayuntamiento de Leén
en la eliminacion del paso a nivel del Crucero se hagayebs tienen los grupos de los distintos partidos, y no enten-
soterramiento de las vias y que ademas se respete la ¢edémos, la verdad, que se quiera liderar un proyecto que esta
lidad de la actual estacion, de manera que ya en ella s¢ @@imarcha. Y sobre lo que usted decia de que no viene en
temple la llegada de la velocidad alta a la ciudad de Lef#s presupuestos, es logico, porque en el previo acuerdo
pero también, como no puede ser de otra manera, porguye se tiene no existe un proyecto y no existia una partida
ello tiene que ser una preocupacion politica de primgfesupuestaria.
orden, que las medidas que puedan afectar a las actualegn cualquier caso, y abundando también en la voluntad
instalaciones de talleres industriales de Renfe de ningwilitica que tiene el Gobierno, nosotros, sefioria, como bien
manera puedan suponer la pérdida de puestos de trab@j@ia el presidente, hacemos una enmienda en la que diga:

Para estos tres objetivos, que son compartidos par #g$ Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que agi-
grupos politicos de la ciudad de Leon y ademas tienen iHa |0 maximo posible el estudio que Renfe financiara para
amplio respaldo social pedimos, sefiorias, su apoyo. | |3 solucion de la integracion ferroviaria en Leén, compro-

~ ) o metida por el presidente de la compafia con el Ayunta-
El sefioPRESIDENTE: A esta iniciativa se ha presel-miento de Ledn —como decia antes—, en la que estaran

tado una enmienda por el Grupo Parlamentario Popular, pgfasentes el Ayuntamiento de Le6n y la Comunidad Aut6-
cuya defensa le damos la palabra a don Angel Escuredd. g ma  para poder conseguir resolver los conflictos ferroca-

rril-ciudad en un plazo de ejecucion acorde con la urgencia

i ge este proyecto que garantice, en los términos de las solu-

El sefiorESCUREDO FRANCO: A juzgar por los

comentarios de la sefiora diputada del Partido Socigligignes que definitivamente se acuerden, el inicio de las
me parece que esta proposicion no tendria lugar si, eNtighz-c on el afio 2000

do yo, hubiera una buena conexion y dialogo entre 10s ¢ oM-~ 00 que esta enmienda recoge e incluso abunda bas-

paferos del Partido Socialista, porque el Gobierno si i Bte mas en lo que es el texto de la proposicion no de ley
voluntad, y lo ha demostrado, incluso el Ministerio d%il;(Partido Socialista

Fomento, dentro de su programa de seguridad, contem
la actuacion para la supresion del paso a nivel situadojen e ~ AT .
kilbmetro 122/783 de la linea Palencia-La Corufia, situa Oetr|1g?\goi'nptsr[\z/srl\%%l\(ljzgégﬁlgfsnugrgrs)i(c): iggrrlgrsneenctt%rfesta
en Ledn, conocido como paso del Crucero, pero abund I P P

. : ciativa?
do mucho més en el tema, puedo decirle a S.S. que el Hrodpiativac ~
dente de Renfe ha adquirido un compromiso con el Ayup- Entonces le damos la palabra a la sefiora Vaicarce para
tamiento de Le6n para estudiar la solucion gue manifieste si acepta o no acepta la enmienda presenta-

De hecho, ha habido reuniones en el Ministerio por el Grupo Popular en los términos que han sido des-

Fomento —que S.S. deberia saber, porque tambié g[jgos por el diputado sefior Escuredo. Sefiora Valcarce,
compafieros del Partido Socialista participaron, al igualgtiene 12 palabra.

el resto de los grupos que componen la corporacion muni- ~ . : ~
cipal del Ayuntamiento de Leon— con el director gengral L@ SeOr&/ALCARCE GARCIA: - Quiero senalar el
de Ferrocarriles, con el adjunto a presidente de Rengsfuerzo que ha realizado el Grupo Parlamentario Popular

todos los grupos politicos que, como digo, forman lo [éfa que pudiésemos reflejar que de aqui saliese Ia volun-
es el Ayuntamiento de Ledn, y también los técnicos|dé&d Politica del consenso que esta demandando la ciudad de
Ministerio de Fomento y los técnicos del ayuntamientp, 0N para resolver un problema que es muy sentido por
los que acompafiaba el senador del Partido Popular Alfrd8g0s los leoneses. . .
Prada, y en el acuerdo de premisas se habla (y su S|S. nfdudablemente el sefior Escuredo sabe el conocimien-
hace mencién), del programa 2002, en el que se comenti@ [@ue todos tenemos en Ledn del problema del paso a nivel
centralidad de la estacion, la no pérdida de los puestpsdgéCrucero, de las soluciones que estan sobre la mesa, de
trabajos y la solucién al paso nivel del Crucero. los pasos que los responsables politicos, tanto del Partido
Su sefioria creo que sabe, o debieran comentarle B@gular como del Partido Socialista, han impulsado, en los
compafieros, que el autor de este proyecto también eglug han participado también otras fuerzas politicas de la
concejal del Ayuntamiento de Leén, y que en esta reunipfpvincia, y desde luego siempre todos hemos hecho un
el Ministerio de Fomento acuerda con Renfe su comprorgran esfuerzo por llegar a un entendimiento, a un consenso
so de elaborar el proyecto, siempre sobre la base de permita de verdad solucionar este problema.
yecto 2002, que técnicamente fuera viable y que cumglieraPor tanto, sefiorias, yo quiero sefialar, en nombre de mi
los requisitos e informes sefialados en esa reunion. Unage#0 parlamentario, que aceptamos la enmienda del
elaborado ese proyecto, que, segln los datos de que|n€sopo Parlamentario Popular porque con ello creemos que
tros disponemos, puede estar en el proximo mes de ogtud®ala un avance en la linea que nosotros pedimos, que es
o noviembre, ya no en el afio 2000, o se hara la licitacidue desde el Congreso de los Diputados se impulse politi-
Logicamente este proyecto deberia tener el consensadmente lo que nos estdn demandando los ciudadanos de
todos los grupos politicos para su aprobacion, y la financlzeon.
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El sefiolPRESIDENTE: Permitanme la licencia d
que, como diputado por Ledn, me alegre de que se
llegado a este consenso. Sé que el presidente tiene qu
al margen de estas cosas, pero he caido en esa tent

— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A REA-
LIZAR LAS ACTUACIONES NECESARIAS
PARA LAMEJORA DE LAS INFRAESTRUCTU-
RAS VIARIAS A SU PASO POR LA BANEZA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero
de expediente 161/001677.)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a otra iniciativa

gue es la numero 13, del Grupo Parlamentario Popular

el Congreso, por la que se insta al Gobierno a realizs
actuaciones necesarias para la mejora de las infraest
ras viarias a su paso por La Bafieza. Para su defenss
la palabra don José Jiménez Suérez.

El sefiorJIMENEZ SUAREZ: El pasado mes d
junio, justo en la reunién anterior a ésta, es decir, en la
ma reuniéon de la Comision de Infraestructuras, se de
una proposicién no de ley del Grupo Socialista relativa
mejora de las condiciones generales de la autovia A-6
la N-VI a su paso por La Bafieza. Entonces el Partido P
lar, compartiendo el fondo de las inquietudes del Par
Socialista, argumentaba que era inviable, o0 que ente
que debia votar en contra de las soluciones propuesta
gue era implicar competencias de la diputacion, del ayt
miento, de la comunidad auténoma y del ministerio
guedaban ligeramente confundidas.

Y junto a ese compartir el fondo de la cuestion y n
forma, se propuso en la Comisidn siguiente hacer una
puesta que de alguna forma recogiera un tema q

e la N-VI, a su paso por el interior de La Bafieza, se convier-
hagan una rambla, en una calle, con vocacién urbana, que
e pe@da tener una ventana y una puerta abierta a todas las
agiémandas comerciales de La Bafieza y no sea una calle de
paso de los coches. Nos parece bien que accidentalmente e
tréfico viario pase por la calle, pero que la funcién princi-
pal sea la de dar respuesta a la demanda de la poblacién y
de los visitantes de La Bafieza, y que al mismo tiempo, ya
si dentro de lo que es la categoria urbana de la calle, tenga
el reclamo y la sefializacién para que los coches que circu-
la accedan a La Bafieza y puedan darle mayor esplendor a
su vocacion comercial, de restauracion y hosteleria.

En ese sentido va nuestra proposicion no de ley, que el
Pe?]pular invita a los demas grupos a compartir y consen-
¢ $hiar, porque entendemos que responde a una necesidad qu
u¥g,eN su momento la expuso el Qrupo Socialista 'y que el
Ltfémpo Popular entonces no la vot6 a favor por la forma en
a que se presentaba.

l;

El sefiolPRESIDENTE: A esta proposicion no hay
iulrtinguna enmienda presentada, pero los grupos que deseer
hdfegrvenir para fijar su posicion tienen en este momento la
apglabra.

y dePor el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
opalabra el sefior Santiso.

tido

ndiaEl sefiorSANTISO DEL VALLE: Simplemente inter-

s pendré para apoyar la iniciativa. Aun teniendo dudas de
Intpre sea suficiente a medio plazo, creemos que es una medi-
quia complementaria que no excluye que en algiin momento
haya que ver si el nimero de vehiculos/dia que circula por
D Bl centro de la localidad hace necesario otras soluciones,
Pligo circunvalacion, etcéetera, pero si creemos conveniente
1&§é aquellas carreteras que son competencia todavia del

v

entiende que es vital para La Bafieza, que es la urbangatado, como la N-VI, tengan las condiciones de semiurba-

cion de la travesia interior de la N-VI.

En su momento, aunque a él no le gusta figurar pe
condicién de diputado por Ledn no lo puede negar, el d
tado por Ledn, Manuel Nufiez, presidente de la Comig
propuso de alguna forma corregir aquel planteamig
anterior y en la siguiente Comision llegar a un conse
sobre lo que entonces, de todas las propuestas, se ¢
raba prioritario.

En efecto, La Bafieza tiene una vocacion comercia
hosteleria y restauracion. La A-6, al sacar el trafico del
rior de la ciudad, puede crear un quebranto econdmig
el futuro, y es necesario poner toda la carne en el as
para que eso no suceda. Una de las formulas, que ag
no es nueva ni es descubrir América sino que se ha p
cado en muchisimas poblaciones donde el trafico s
sacado del interior, es acomodar la antigua carretera N
la trama urbana, es decir, darle categoria de calle, de
bla o de avenida, pero integrada en la trama urbana.

Para hacer eso, como todos sabemos, hay que ¢

nas, puesto que ya esta la autopista para otro tipo de tréafi-
O@s. Por lo tanto, si creemos conveniente apoyar esta ini-
IRMativa, insisto, sin descartar que haya que evaluar también
198 posibilidad a futuro de otra solucién mas completa que
E'ﬂﬁﬁga compatible los intereses de los comerciantes o de los
rr: %)(%)_ios ciudadanos con los de los peatones y los problemas

rafico que puede implicar el mantener un tréfico eleva-

Q por la comarca. Repito que la apoyamos. Aunque no
€mos intervenido anteriormente, l6gicamente apoyare-
o'BRS también la iniciativa sobre el Crucero en Ledn.
idoglgl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
ragfiupo Parlamentario Socialista, la sefiora Valcarce.

_evrgLa sefiorA/ALCARCE GARCIA: Usted, sefior presi-
rAgote, y seguramente SS.SS. conocen cuanto hemos
lamentado los socialistas que la iniciativa en este sentido
oRapubiese salido ya en el mes de junio, pero desde luego
noas felicitamos de que el Grupo Popular haya rectificado

>

con el planeamiento municipal y con una serie de comps:

tencias, que en muchos casos son autonémicas, de p
miento territorial. En ese sentido el Grupo Popular lo
trae hoy aqui, a esta Comision, es una propuesta en |
insta al Gobierno a que, a peticién del ayuntamiento,

afBgparte y hoy nos traiga aqui una propuesta que nosotros
g lugar a dudas apoyaremos, porque aqui esta en juego lo
A gue mas nos interesa, que son soluciones para la ciudad de
cba Bafieza, y eso esta por delante de cualquier otra consi-

un proyecto redactado por el ayuntamiento, la traves

adbracion.
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En cualquier caso, nosotros queremos sefialar al grupoPara la presentacion y defensa de esta iniciativa, tiene la
proponente que nos parece insuficiente. Sin embargo,patabra el sefior Ortiz.
por ello vamos a dejar de apoyar esta iniciativa. ;

Como ustedes saben, la cuestion que nosotros planteaEl sefiorORTIZ GONZALEZ: Seria una obviedad
bamos en el mes de junio sobre La Bafieza hacia referepmenzar mi intervencion, que sera breve, afirmando que
cia, por una parte, a dar solucién a lo que era la vieja N-MIbase de cualquier politica seria, y en particular de la poli-
para su integracion urbanistica en la ciudad, y este prptiiea de vivienda, como la de infraestructuras, es una buena
ma es el que creemos que se puede resolver con la prppasirmacion. En este orden de cosas hay que decir que los
cion que hoy nos presenta aqui el Grupo Parlamenta¢@nsos de vivienda constituyen una foto descriptiva de
Popular. Sin embargo, quedan pendientes tres cuestiod€rsos aspectos de esta materia comprensiva y fiable,
que nosotros si matizabamos en la nuestra. Por una p&l@o que solo se lleva a cabo cada diez afios y, para mayor
mantenemos que la actual A-6, a su paso por la ciudadc@gplicacion, la explotacion y la publicacion de sus resul-
La Bafieza, por el término municipal de La Bafieza, ed8&0s tiene lugar varios afios después de realizado el censo
mal sefializada, o al menos deficientemente sefializagd, §e una forma escalonada. Por consiguiente, se produce
es importantisimo para la industria hostelera de la ciudady evidente desfase en la informacién que esta en posesion
de la comarca que esto se corrija. Estoy segura d uien tiene que hacer la politica de V|V|end,a. Por otra
cuando llegue al Gobierno esta proposicion, este aspei@te. el contenido de los censos, la informacion que pro-
también se tendra en cuenta. Ademas, una sefalizacipPAEFiona, que suministra, es de contenido limitado y se
sirve de nada si no va acompafiada de unos acceso giende solo a unos aspectos que escapan a muchas pers-
cuados, y nosotros también apuntabamos que los acc ivas u opticas necesarias de contemplar en la politica
la autovia A-6 desde La Bafieza son deficientes. NosotfssV1vienda.

proponiamos que fuesen ampliados y mejor iluminagios, POF €Stas razones, ya en el afio 1990 se llevé a cabo una
Pero también, sefiorias, y en tercero y Gltimo lugar, les jng[&" encuesta de vivienda, promovida por el ministerio y la
ccidon general predecesora del actual Ministerio de

cabamos otro problema, que era que, cuando se aco 0 v Di i6n G | de Arauitect Viviend
unas obras de infraestructura tan importantes como la ento y Lireccion &eneral de Arquitectura, vivienda y
anismo, que tuvo un enorme interés.

han supuesto las de la autovia A-6, se dafian de mane a encuesta resulté en ese momento un instrumento
parable viales, caminos de servidumbre, etcétera. Noso- : o Y >
tros, por eso, también instabamos al Gobierno a qu Yy valioso para el disefio de las politicas de vivienda, no
petencia estatal, sino también para las politicas de
C

materia, acometiera la reparacion de estos caminos d
7 ; e COmo es bien sabido, corresponde a las comunidades auté-

luego estdn muy vinculados a la propia infraestructu Ymas y en algunos aspectos a los ayuntamientos.
que, como ustedes saben, son vertebradores de la comarcg), 5 | tiempo transcurrido de este censo del afio 1990,

Por lo tanto, sefiorias, nosotros nos felicitamos de g}' or las razones que se han indicado, parece conveniente
hoy pueda salir con un importante consenso politico UESEHrar o plantear una nueva encuesta cuya finalidad es
repare el tramo urbano de la vieja N-VI para que se pueda;ia: que el Estado disponga de una informacién basica
integrar urbanisticamente en la ciudad de La Baneza, PgiRjamentalmente orientada a la elaboracion seria y en
tambien, sefiorias, queremos informarles que para noSoBRSundidad de los planes de vivienda y a otro tipo de poli-
hay todavia cuestiones pendientes que deben de ser|afiQis de caracter estratégico, que pueden afectar a los plan-
dadas. teamientos del sector hipotecario y en general a la financia-
cion del subsector vivienda en el ambito del sector
— POR LAQUE SE INSTAAL GOBIERNO AELA- | construccion. Se beneficiaria el Estado, se beneficiarian las

BORAR UNA NUEVA ENCUESTA SOBRE | comunidades autbnomas, e incluso serviria de base para

VIVIENDA, QUE OFREZCA INFORMACION | nhosibles estudios de ambito internacional, para las compa-

ESPECIFICA PARAADOPTAR UNAPOLITICA | raciones internacionales al respecto.

DE CARACTER ESTRATEGICO EN RELA- No se dice a qué se insta al Gobierno de un modo expli-

CION CON LA VIVIENDA Y, EN ESPECIAL, | cito, pero es evidente que el contenido deberia acomodarse
CON LA EVOLUCION DE SUS PRECIOS DE | 3 las necesidades de informacién mas prioritarias y habria
VENTAY ALQUILER. PRESENTADA POR EL | que tener un universo suficiente, seria una encuesta de no
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL | menos de 5.000 6 10.000 personas para que sus datos fue-
CONGRESO. (Numero de expediente 161/001678)ran absolutamente fiables y cumplieran los minimos esta-
disticos para la fiabilidad, insisto, de la informacion.

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate dgl  Permitiria analizar, entre otra cosas, la situacion y
punto 13 de este orden del dia, pasamos al punto 14, queagscteristicas del parque residencial actualmente existen-
una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popte; los sistemas reales utilizados por la poblacion para
lar por la que se insta al Gobierno a elaborar una nuefirganciar sus viviendas, la medida en que la politica de pro-
encuesta sobre vivienda, que ofrezca informacion espedifiecion oficial en términos de financiacion se adecua a las
ca para adoptar una politica de caracter estratégico er re&eesidades de sus beneficiarios, si la mecanica de los pla-
cién con la vivienda y, en especial, con la evolucién de suss de vivienda que se apoya fundamentalmente en la sub-
precios de venta y alquiler. sidiacién de los tipos de interés es la linea adecuada, o si,

colaboracién con las administraciones competentes rg 0 la parte de la politica de vivienda que sigue siendo
. X . IVienda fundamentalmente en el ambito de la gestion que,
vidumbre y de estos viales de orden secundario, que de
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por el contrario, no habria que ir a una politica de md
amplitud en el orden de las subvenciones. Deberia pos
tar una evaluacion de la demanda real y de la dem
potencial de vivienda; conocer las necesidades de reh
tacién del parque residencial para los préximos afios;
mitir valorar la trascendencia gque tiene la vivienda des
pada, ya que venimos manejando un dato de la enc
del afio 1990 de que las viviendas principales desocuf
en Espafia ascienden nada menos que a la cifra d
millones, lo cual en un parque que se estima, seg(
censo, en 17 millones es una cifra realmente importan
situacion del mercado de alquiler; el impacto que en el

cado de alquiler ha tenido la Ley de arrendamientos u
nos; la necesidad quiza de revisar ésta en funcion

informacion que proporcione la encuesta; el grado de

servacion del parque residencial actualmente existen
intencién de cambio de domicilio y las exigencias
adquisicién o rehabilitacién de viviendas en el cort
medio plazo.

En definitiva, habrd que pensar en una serie de cue
nes que no es el momento de recoger ni de mencior
instar al Gobierno en el texto de la proposicién no de
pero que el ministerio competente habra de tener en ¢
a la hora del disefio de la encuesta.

En esta linea quiero manifestar, ante una enmiend
Grupo Socialista en la que solicita una serie de concep
items concretos, a los que deberia tender la encuest
en principio mi grupo los acepta, y quiere que conste a
el “Diario de Sesiones”, pero lamenta no poder limitar, 2
tar a priori el &mbito de la encuesta, incorporando ese
do de temas que figuran en la enmienda del Grupo S
lista.

\yentre otras cosas, la subida espectacular de su precio de
ibiienta, que les anuncidbamos y que en este momento
artdmuncian ya todos los circulos econémicos como uno de
alds indicadores que ha provocado el incremento de la infla-
peién y del IPC. Ahora, después de la evidencia, parece que
bayuieren actuar. Me parece muy bien su propuesta, solamen-
Lesti® pedimos que no se queden cortos a la hora de elaborar
adsa encuesta, y por eso proponiamos una serie de enmien-
e dexspara completar las iniciativas.

In elLas voy a explicar concretamente. Estamos convenci-
edtzs, como asi es y se determina en el contenido de su inter-
meencion, de que van a ser acogidas y se tendran en cuenta,
rigrque, entre otras cosas, actuar sobre estos elementos e:
daufen intervencién positiva sobre los elementos vertebrado-
caas del coste final de esta vivienda y es por lo que seria con-
eyémiente conocer, y se expresa en nuestras enmiendas, la
deantidad de suelo publico desafectado de su uso y de suelo
D publico disponible, asi como la informacién demografica
del nimero de jévenes que necesitan viviendas para anali-
stiar los datos y actuar minimizando progresivamente el pro-
ablama que presenta este colectivo al no poder emanciparse
lgyor no disponer de ella y conseguir mejores condiciones
ugatzto en alquiler como en propiedad, actuando con politi-
cas que favorezcan el acceso de los grupos sociales mas
a desfavorecidos, como son los jovenes, porque a nosotros
tasas preocupa bastante este colectivo. Y por dltimo seria
h, aureveniente también conocer, y 1o ponemos en esa enmien-
sidm las necesidades que existen de rehabilitar vivienda,
iceebre todo en los nucleos histéricos urbanos.

ista-En definitiva, vamos a aceptar su proposicion no de ley
b@arque, aunque no esta muy identificado por dénde va a ir
esa encuesta, no esta enumerada, se desprende del conten

Consiguientemente, quede clara la aceptacion matedal de su intervencion que seran recogidos los puntos que

de la enmienda, aunque no su aceptacién formal, pal
limitar a priori el ambito de la encuesta, que debe se
universal y tan general como corresponde a una enc
de esta naturaleza. Si se elabora una encuesta es oby
el organismo responsable hara un listado de aquellos t¢
de aquellas cuestiones que deben ser objeto de inform
y objeto de analisis.

El sefioPRESIDENTE: Efectivamente, el Grupo Par

lamentario Socialista ha presentado a esta iniciativa
enmienda para cuya defensa tiene la palabra dofia N
Angeles Ballesteros.

La sefiordBALLESTEROS BELINCHON: Con esta
proposicion no de ley del Grupo Popular estamos asis
do en este momento a un debate sobre politica de viv
en el que se le insta al Gobierno a realizar actuacione
el Grupo Socialista lleva reclamando insistentemente. (
cretamente han sido unas seis las ocasiones en las ¢
grupo, mediante distintas iniciativas, instabamos al Got
no a la elaboracion de una encuesta sobre una serie d
ceptos que nos pudieran ayudar al establecimiento de
ticas activas de vivienda. Hoy es el Grupo Popular g
las reclama, como si esta iniciativa partiera de uste
olvidando nuestras propuestas anteriores.

Ya les advertimos de la necesidad de llevar a cabg
tintas encuestas con el fin de contar con una buena

ranmusotros en este momento hemos querido destacar como
tmnportantes para nuestro grupo. Por lo tanto, aceptaremos

Lesstgproposicion no de ley.

io que

xmaskl seAoPRESIDENTE: ¢ Algun grupo desea interve-

acidrpara fijar su posicionfPausa.)El sefior Santiso, por el

Grupo Federal de Izquierda Unida.

El sefiorfSANTISO DEL VALLE: He de manifestar
ugpde nuestro grupo va a apoyar esta iniciativa, entendiendo
iapi@ en la accién del Gobierno es bueno conocer también
las propias debilidades, y en ese sentido creemos que es
aceptable. Es un problema quizas para nosotros de los mas
serios que tenemos en este momento en cuanto a temas
timociales. Creo que reconocer que no se sabe muy bien a
edé responde la evolucion de los precios tanto en vivienda
5 guneventa como en alquiler es importante para intentar atajar
Cdos origenes de ese problema.
ue nfitn nuestra opinién hay varias cuestiones a valorar. En
vi@rimer lugar, efectivamente, y se ha dicho, valorar qué
e socede y por qué no salen al mercado de alquiler esos dos
palilones de viviendas vacias. Nos parece que tiene que vetr,
uiefectivamente, con la Ley de arrendamientos urbanos, que
desspondia a un problema serio en aguel momento en cuan-
to a una limitacion en las rentas que impedian en muchos
dissos la rehabilitacion de las viviendas por los propios pro-
bpistarios al tener rentas histéricas que no podian costearla.

informativa para la elaboracion de esta politica que evi

taRero al abrir tanto la mano se cae en el extremo contrario,
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al ser de precio absolutamente libre los alquileres, hdydefinitivamente el contenido de la encuesta, tanto los ren-
mas rentable, entre comillas, intentar abordar la compraglenes de investigacion en la encuesta que han sido sugeri-
una vivienda que encontrar un alquiler atractivo, o par ios por la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
menos competitivo. Es un problema muy serio que explicamo lo menciona en la intervencion del sefior Santiso.

en parte estos dos millones de viviendas vacias y en suSolo haré una apostilla. Con la politica del Gobierno en
momento traeremos iniciativas al respecto, quiza hay| gestos momentos, siendo ciertamente preocupante la proble-
reflexionar si en esa ley no hay que ponerle igualmente mndtica de la vivienda, se han dado grandes pasos. Doy solo
tope a los alquileres en funcion de las rentabilidad dé las dato: en los ultimos dos afios se han visado cerca de un

viviendas. No puede ser que en el propio Madrid la co
de viviendas que en su dia han costado 100.000, 20
pesetas hace afios hoy estén alquilandose en el mer
100.000, 200.000 pesetas al mes; por lo tanto, ha
actuar en esa direccién. Al mismo tiempo, esta situa
esta provocando, en nuestra opinién, una elevacién de
cio de venta de vivienda. En el momento en que la gen
desplazado su atencién hacia la posible compra por lo
cios de los alquileres, automaticamente se produc
incremento en la demanda también en la vivienda,
usada o nueva, y esta provocando una presion en lo
cios en los dltimos dos, tres afos, a pesar de la caida
tipos de interés, muy relevante y significativa.

A esto que hay que afiadir dos problemas comple
tarios, como son precisamente las dificultades para
un empleo fijo, que también dificulta a los jévenes el p
presentar ante un banco una propuesta de créditos r
ble y afrontar su propio futuro en funcion de los ingre
previsibles. Son muchos los frentes a abordar y

encuesta puede ayudar a identificar las causas y por §

hay esa dispersion en el valor de la vivienda tambié
funcion de las zonas geogréficas de nuestro pais.

Hay que evaluar cuales son los costes de constru
cual es el precio del suelo y fijar también unos marg
razonables de ganancia para las empresas constru
pero en viviendas de proteccioén oficial, etcétera, se
buscar una férmula que potencie precisamente la adqg
cién y sobre todo también el alquiler de vivienda.

Por lo tanto, todas las medidas que vayan encamin
a que en nuestro pais haya en el mercado un mayor n(
de viviendas en alquiler asequibles y buscar ayudas
aquellos que tienen mas dificultades para acceder a vi
da, tanto en alquiler como en propiedad, van a ser af
das por nuestro grupo.

En sintesis, pensamos que es importante agilizar
propuesta, profundizar y buscar también datos razo

prallon de nuevas viviendas, lo cual quiere decir que se van
.agoiciar o se estaran iniciando en este momento un millén
ade \dviendas.
queConsiguientemente, el problema de la vivienda, aparte
idal alquiler al que ha hecho referencia el sefior Santiso —y
gremparto bastante su punto de vista—, en este momento
eae el aire de preocupacién que genera es, a mi juicio,
meyuntural. Es decir, existe una demanda de vivienda que
egia robustecida, impulsada y potenciada por la rebaja en
des tipos de interés, que fue uno de los éxitos de la politica
-Gobierno sin ninguna duda, y esta demanda nueva no
@rsentra todavia una oferta correlativa. Yo confio en que
en el curso del afio 2000 se produzca una adecuacién
gpayor entre oferta y demanda y, consiguientemente, se
GEFrija ese impacto que sobre los precios ha tenido este
ddesajuste. Ciertamente hay que progresar mas en materia
z8gapoliticas de alquiler; seguramente habra que revisar en
@&gun aspecto la Ley de arrendamientos urbanos.
sta En definitiva, sefior presidente, en todo caso de lo que
gdrata es de que todos los grupos de la Camara que hemos
@tervenido aqui esta mafiana estamos de acuerdo en que el
diagnéstico de la situacion de vivienda se apoye en una
cidpcuesta, y al diagnostico seguiran las politicas, y éstas ten-
rdéan que ver, obviamente, con las prioridades de cada
téHa400 parlamentario y de cada partido. En todo caso hay
diea prioridad absolutamente coincidente en todos los gru-
URgS, que es que la vivienda sigue constituyendo uno de los
problemas fundamentales de nuestro pais al que hay que
adgguir, digo seguir, dandole respuesta.

Imero

parapOR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A LA
vien-ELABORACION DE UN CODIGO TECNICO DE
Ooya-EDIFICACION. PRESENTADA POR EL GRUPO

PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-

%IStaGRESO. (NUmero de expediente 161/001680.)
es

n
que permitan luego actuar en otras disposiciones, enj;trag sefiofPRESIDENTE: Concluido el debate de este
leyes, o en otro tipo de ayudas para intentar racionalizamto del orden del dia, punto 14, pasamos al punto 15, que

esta situacion que nos parece enormemente preocupa|
la actualidad. Insisto en que es el mayor problema soci
este momento para los que quieren adquirir o tener
vivienda para poder independizarse de sus padres,
caso de los jovenes.

El sefioPRESIDENTE: Creo que el sefior Ortiz ya h
dicho si su grupo aceptaba o no la enmienda del Grupg
lamentario Socialista, pero en todo caso tiene la pal
para confirmarlo.

El sefiolORTIZ GONZALEZ: Creo que he explicad
ya el sentido de la aceptacion. Que quede constancia
«Diario de Sesiones» de que sin duda se tendran en ¢

Ni€L0na proposicion no de ley del Grupo Parlamentario

alFwpular por la que se insta al Gobierno a la elaboracion de

wiracodigo técnico de la edificacion.

en ePara la presentacion y defensa de esta iniciativa, tiene la
palabra el sefior Ortiz.

a El sefiorORTIZ GONZALEZ: Como es sabido, el
Raoyecto de ley de ordenacién de la edificacion se encuen-
alra en avanzado estado de tramitacion. Paso por esta Cama-
ra; se aprobd, si no recuerdo mal, en el Pleno del 1 de julio;
se traslado al Senado y, segiin mi informacion, alli ya ha

b sido objeto de debate en Comision con la incorporacion de
eenghiendas diversas.

uent&n la disposicion final segunda de este proyecto, se

por el Ministerio, en el momento de hacer el disefio y fijautoriza al Gobierno a que, mediante real decreto y en un
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plazo de dos afios a contar desde la entrada en vigor|
ley, —y recuerdo que la entrada en vigor se preveia a
meses de su publicacion en el «Boletin Oficial del E
do»— se apruebe un cddigo técnico de la edificacion.

es, sefior presidente —y quiero ser breve—, algo asi ¢
el reglamento técnico de la ley de ordenacion de la edi
cidn en un aspecto importante de los muchos, o de log
fundamentales, que se propone la ley de ordenacién
edificacion: la calidad, la responsabilidad de los age
intervinientes en el proceso edificatorio o constructivo,

fijacién de garantias a los usuarios a través fundame
mente de la férmula del seguro.

La calidad es el nucleo fundamental, el &mbito sob
gue incide este codigo técnico de la edificacion en térm
como de reglamento, de reglamento técnico, si se gqu

Las reclamaciones en razén de calidad en el sector
edificacion representa el 35 por ciento del total y el pl
de aparicion de los defectos de calidad en un 40 por ¢
se produce dentro de los tres primeros afos, con
importantes efectos econdmicos que se estiman entre
el 10 por ciento de la facturacion anual del sector, lo
significa entre 200.000 y 400.000 millones de pesetal
gque supone que cada diez afios el sector pierde por fg
calidad el equivalente a la produccién de todo un afo.
da idea de la enorme importancia cuantitativa y cualita
gue tienen las deficiencias de calidad.

Al cddigo técnico de la edificacion se refiere, aparte
esta disposicion final segunda a la que he aludidg
articulo 3 del proyecto de ley, en el que los requisitos
nentes a la calidad de la edificacion se concretan en |3
cionalidad, en la seguridad y en la habitabilidad. No €
momento de extenderse, pero sera sobre ellos sobre Iq
deberd incidir el codigo técnico de la edificacion en su ¢
dicién de reglamento técnico en la materia.

En lo que concierne al cadigo técnico de la edificac
quiero recordar que en el apartado segundo de este &
lo 3 del proyecto se aceptdé una enmienda del Grupo R
mentario Socialista, la 94, aln recuerdo su ndmero, ¢
cual ciertamente —y no le duelen prendas al Grupo P,
mentario Popular en asumirlo y aceptarlo— se mejorat
texto del proyecto del Gobierno; se incorpora una de
cion mas precisa de lo que es el cadigo técnico de la ¢
cacién como marco normativo que establece las exige
béasicas de calidad de los edificios y de las instalaciong
tal forma que permite el cumplimiento de los requisitg
los que he hecho referencia hace un momento de fung
lidad, de seguridad y de habitabilidad. Se acept6
enmienda porque mejoraba, insisto, el texto, y éste,
esta ya, insisto, en el Senado, define claramente qué
do, qué alcance tiene el codigo técnico de la edificad

Por razones de economia normativa no se acept
enmienda de lzquierda Unida en la que se pretendia ¢
c6digo técnico de la edificacién se aprobara mediante
Nos parecia que un codigo técnico es una norma en d
tiva reglamentaria, consiguientemente cambiante y vg
ble, no seria bueno legalizarlo en el sentido de darle r
formal de ley, de suerte que cualquier modificacién exi
ra una proyecto de ley en este Congreso y después
Senado, con el regreso final a esta CaAmara Baja.

El objetivo fundamental de la proposicion no de ley

dedldigo técnico de la edificacién, ni su contenido, ni su pro-
lopd&ito, ni su finalidad; de lo Unico que se trata es de instar
stal Gobierno a que acorte el plazo de promulgacion y de
Establicacion de este cAdigo técnico de la edificacion. Quie-
oragecordar al respecto del plazo que en el proyecto de ley
ficke ordenacion de la edificacién, que el Grupo Parlamenta-
5 tiesSocialista dejo presentado en la Camara en el afio 1995,
dendos dias previos a la disolucion de las Camaras y a la ini-
nteiacion de una nueva legislatura, se fijaba un plazo de dos
y Efios, que es el que se establece en el proyecto que est?
n&thora mismo en tramite, repito, en el Senado.

La proposicién que ahora debatimos lo que dice es que
esgl elabore en el menor plazo posible. Sé que hay una
inesmienda del Grupo Parlamentario Socialista que quiere
igrener fecha a esta indicacion genérica del menor plazo
dpdsible y adelanto a priori, después de una conversacién
apon la portavoz del Grupo Socialista, que mi grupo estaria
edispuesto a aceptar el plazo de un afio. No podemos acep-
unarsde seis meses que parece que propone en su enmienda
elf®y una razon de verosimilitud y de realismo. En dialogo
gde este portavoz con el Ministerio de Fomento considera
5,dbjetiva y fisicamente imposible que este codigo técnico
ltalelda edificacion pueda estar elaborado en el plazo de seis
Esteses.
tiva Consiguientemente, sefior presidente, aunando la peti-

cion del Grupo Parlamentario Socialista con el realismo
aecesario, nos parece que el plazo de un afio en el instado
, @IGobierno seria absolutamente razonable y estaria en el
gfisto término entre ambas exigencias.
fun-
s el El sefior PRESIDENTE: Efectivamente hay una
sanmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
sola- a esta iniciativa, para cuya defensa le damos la palabra a
dofia Angeles Ballesteros.
on,
rticuka sefioraBALLESTEROS BELINCHON: Para el
adabate de esta proposicién no de ley que nos presenta el
2rdaupo Popular se hace necesario recordar la tramitacion
artke! proyecto de ley de ordenacion de la edificacion. En él
af@imos espectadores de que el Gobierno hubiera podido
fimaejorar un texto que deberia haber ido dirigido, entre otros
2difspectos, a proteger realmente los intereses de los usuarios
naaimtentar definir y complementar las partes implicadas en
seallproceso, a favorecer las medidas de proteccion ambien-
stal que inciden en la edificacion, ofreciendo una mayor
iocalidad al individuo, aspectos que se hubieran conseguido
esteogiendo las enmiendas presentadas por mi grupo. Nos
geehazaron 51, nos aceptaron cuatro, y transamos dos,
safgjando parte de nuestra voluntad en el camino para poder
idregar al acuerdo. Y asi es precisamente, sefior Ortiz, como
an@aves de esta transaccional pudo quedar reflejado en el
utegto aprobado por el Congreso el periodo de dos afios para
Ity elaboracion de un codigo técnico de la edificacion, alar-
efgado por ustedes en esa transaccion cuando nosotros parti-
ArEmos de un tiempo menor. Ahora, sorprendentemente, asis-
arigos al espectaculo de que el contenido de la proposicion
gire de ley que estamos debatiendo se aproxima de nuevo al
ecoetenido de la enmienda inicial y que posteriormente fue
presentada por mi grupo en el trdmite del proyecto en el
€3enado, en el que ya proponiamos una reduccion del tiem-

el acortamiento del plazo. No se modifica ni el alcance

dmb, que fijamos en seis meses, el tiempo que anuncié en su
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intervencion nuestro portavoz en el debate del dictam
la Comision del proyecto en aquel trdmite, y que uste
rechazaron abiertamente.

nhaesta estructurales, detectados en los primeros afios ya de
destrar a habitar una vivienda, con grave perjuicio para los
usuarios y, en aquellos casos en que prosperan las reclama-

tienen que hacer frente a las indemnizaciones o a las repa-
raciones correspondientes. Nos parece ademas que el usua-

a ayudarles realmente si tienen propésito de elaborar &sde esa vivienda que acaba de comprar, precisamente por
codigo técnico en un periodo corto, como ustedes presdasconocer la diferencia entre lo que le puede suponer la
tan en esta proposicion no de ley. ¢ Saben cémo? Aprobamienda en el caso de estar bien aislada, por ejemplo, acus-
do nuestra propuesta cuando vuelva el proyecto al Condiea y térmicamente, a no estarlo, con la grave repercusio-
s0. Entonces si que podriamos tener la certeza de que|erist®ng,ica después por los costes de calefaccion o de otro
un verdadero compromiso, porque nos estariamos dirigiéipo de aislamientos, aparte de las molestias y de la insegu-
do hacia el Gobierno por medio de una ley en el sentiddad que pueden producir estos temas. Por lo tanto, apoya-
gue ustedes ahora nos proponen. No obstante, aunquiensasla iniciativa como un paso, pero nosotros seguiriamos
una iniciativa de rango menor, queriamos clarificar |esgsistiendo, como lo hicimos en el proyecto de ley de orde-
tiempo y dejar un espacio concreto, para lo que proponigcion de la edificacion, en que este tipo de cosas tuvieran
mos un periodo de seis meses. De su intervencion y pprrsgo de ley para intentar elevar también la exigencia del
conversaciones mantenidas parece que no va a poder [sgrado de cumplimiento y de las responsabilidades, en su
esta ocasion tampoco. Vamos a tener que transar de nueso, para cuando no se cumpla realmente ese cédigo téc-
si qgueremos acortar verdaderamente el tiempo en un| afioo. Era una garantia de que al menos las reclamaciones
En fin, estamos de acuerdo en todo lo que sea limitat@/ieran mayor fuerza a la hora de hacerse en el caso de
tiempo para que ese cddigo técnico de la edificacion pluegee no se cumpiera ese cddigo técnico propuesto.
salir lo antes posible, porque es un texto importante, én laEn sintesis, es un paso mas que esperamos que sea agil
direccion de fijar las condiciones de habitabilidad que tig-que de verdad conduzca a que en este pais empecemos a

clusion de un afio para la elaboraciéon de ese cédigo, [dé&rta donde es impensable el hecho de que tengamos una
edificaciéon y como digo, espero que haya verdadera volumplantacion tan baja de los sistemas solares.

tad, porque hay partes afectadas que estan interesadgas en

gue ese texto se redacte. El sefiorPRESIDENTE: Sefior Ortiz, tiene usted la
palabra.

El sefiofPRESIDENTE: ¢ Algun grupo parlamentarip )
desea fijar su posiciérfPausa.)Por el Grupo Parlaments El sefiorORTIZ GONZALEZ: En lo que concierne a
rio Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el s¢flaraceptacion o no aceptacion de enmiendas, ya he explici-
Santiso. tado cual es el pensamiento de mi grupo y sélo desea hacer
dos apostillas muy breves y sencillas.

El sefiorSANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo va & La primera es para recordar como en el debate que tuvo
votar favorablemente esta iniciativa, aun cuando somlogar en esta Camara, que acabdé con la aprobacién definiti-
relativamente escépticos. Hoy por hoy, existen normaswya por el Pleno el pasado 1 de julio, se constaté que no
en la construccién que son incumplidas sistematicamertiabia disparidades conceptuales en las finalidades del pro-
porque el problema de las mismas es a veces garantizayestto de ley entre los grupos, sino que habia disparidades
cumplimiento, y es muy dificil que el usuario que compren su contenido y en su alcance, es decir, que frente al cri-
una vivienda sepa realmente qué estd comprando, es|demiip del Grupo Parlamentario Socialista y en buena medi-
si de verdad la calidad de los materiales y de los aislantizsde Izquierda Unida, que lo que querian era un proyecto
gue se dice que se han puesto se corresponde con Ig re®s reglamentista, mas casuistico y mas detallado, noso-
dad y verdaderamente estan puestos. Tenemos, comtrenentendiamos que debia tener un aire méas general, mas
tantas otras cosas en este pais, dificultades para cumgditbases fundamentales y que precisamente el codigo téc-
incluso la normativa existente. nico de la edificacion deberia ser el que regulara los aspec-

Es verdad que en muchos casos la calidad de las vivieas concretos y especificos de esa casuistica a la que tan
das esta supeditada, como siempre, a intentar ahorrar efisionado era el proyecto socialista de 1995, que el porta-
tes a costa del usuario final, que es el comprador, y ppvoz y amigo sefior Morlan calificaba de un proyecto
tanto se producen estas serias deficiencias que se reflggpléndido. Sin dejar de compartir la esplendidez del pro-
en la propia exposicién de motivos, con problemas a vegesto, lo que si deciamos es que era un proyecto coinciden-
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te en los fines y en los propdsitos, pero no asi en su fesafija dos afios; después, en el Senado, rechazaron nuestr:

dedi@zo mas corto; luego algo de razén llevariamos, porque si
sarano tiene sentido esta proposicion no de ley. Entonces,
habra que fijar un plazo también para saber en qué limita-

conciencia de que ese codigo técnico de la edificacion
estar elaborado cuanto antes, es por lo que hemos p
de dos afios al plazo de un afio.

anos, lo cual sugiere que evidentemente se tiene una|plesiantes posible.
cién distinta cuando se esta en el Gobierno que cuando no

se esta. ¢Por qué? Porque en el Gobierno se toma mds Conse| ATIVA' A ALTERNATIVAS PARA LA

ciencia de los tiempos que requieren las cosas, que son 1o\ Tovia DEL CANTABRICO EN GALICIA

gue son, y no por el voluntarismo de reducirlos en términos PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
normativos los plazos finalmente se acaban acortandq. Porg o MIXTO (Ntmero de expediente 161/001695.)
consiguiente, sefiora Ballesteros, no insista demasiagio en ' '

el plazo de dos afios y en su aire carismatico, porque esg:| sefioPRESIDENTE: Pasamos al (itimo punto del
plazo es el que se autofijaban ustedes en el afio 1995/ Gy

I idades d . I - n del dia, que figura como nimero 16 y se refiere a una
que las necesidades de urgencia y al proplo tiempb G&nnsicion no de ley presentada por el Grupo Parlamenta-
mesura y de sosiego en la elaboracion del codigo téd

g U Mixto, relativa a alternativas para la autovia del Canta-
de la edificacion se cumplen plenamente con este plazofie en Galicia.

un afio, que, insisto, mi grupo esta dispuesto a incorparar YTiene |a palabra don Francisco Rodriguez Sanchez.
a lo que se insta al Gobierno en esta proposicion no de ley.
Y luego no tenga duda, sefiora Ballesteros, de que cuandq:| sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: La intencién del
vuelva el proyecto del Senado a esta Camara no habra Bigique Nacionalista Galego a la hora de presentar esta pro-
gun inconveniente en recoger en el articulo 3y en la d'%b‘sicién no de ley es actuar a tiempo ante un proyecto del
sicion final segunda el nuevo plazo de un afio que Bbpierno que se esta verificando en una parte de la cornisa
grupo, obviamente de acuerdo con el Gobierno, estd digntabrica y que se empieza a aproximar a Galicia. Y digo
puesto a incorporar al proyecto, porque evidentemeni@ie es actuar a tiempo porque si contemplamos incluso los
aprobada la proposicion no de ley hoy, la proxima semahasupuestos para el afio 2000, observaremos que no existe
volvera el proyecto de ley del Senado y sera el momentofigguna partida presupuestada de caracter plurianual para
introducir ya esta modificacion especifica. la construccion de la autovia del Cantabrico en territorio de
Y luego permitame ya, como apostilla en lo persohatalicia por lo menos antes del afio 2003, lo cual es decir
que le diga que no sé a qué se referia S.S. cuando hg nos sitGia en un horizonte temporal, como ven ustedes,
de las maniobras del Grupo Popular en relacion con el pfemasiado lejano. Podriamos afiadir ademas que nuestra
yecto de ley de ordenacion de la edificacion. Me quedo cgregcupacion esta movida por el hecho de que las informa-
la incognita, que espero que me despeje despues, de| aciyies que tenemos respecto de los estudios previos de
maniobras se referia su sefio(lz sefiora Ballesteros| carcter informativo tienen algunas lagunas graves que nos
Belinchon pide la palabra.) gustaria ver paliadas, como dijimos al principio, a tiempo.
) No vamos a referirnos ya al hecho de que las autovias en
El sefioPRESIDENTE: ¢A qué efectos me pide lageneral nunca comienzan por Galicia, que también podria
palabra, sefiora Ballesteros? ser una buena manera de invertir lo que es la tradicion en el
i Estado espafiol, ni tampoco vamos a hacer ya mas referen-
La sefiordALLESTEROS BELINCHON: Aefectos | cia a la lentitud con que después se verifican los proyectos
de que su intervencion no ha sido una apostilla, si ng aigt Gobierno cuando llegan a ejecutarse en Galicia.
ha sido practicamente una réplica. Ademas, no tengo inten-Deciamos que los estudios informativos estan presen-
cion de entrar en discusiones ahora, sino de aclarartgndo una serie de propuestas por parte del Ministerio de
poquito la réplica del sefior Ortiz, muy brevemente. Fomento y de Medio Ambiente que inducen a la preocupa-
Las maniobras que yo le decia son precisamente [eiin, porque amparandose en pretextos de caracter ecologi-
esta relacion que ha habido primeramente de querer impo; llevan al hecho consumado de apartar la autovia del
ner un plazo que nosotros estimabamos que debia sgr Tastabrico de su fin natural, que seria Ferrol y su comarca.
corto; precisamente por los argumentos que usted Biectivamente, el estudio informativo del Ministerio de
expuesto, creemos que el codigo técnico es un texto qué&emento y del Ministerio de Medio Ambiente dice que hay
importante a la hora de fijar las condiciones de habitabitn el territorio de Galicia 49 espacios naturales que la auto-
dad de un edificio. Por lo tanto, en eso estamos de acyekda.del Cantabrico debe de sortear, y en concreto hablan de
Lo que queriamos conocer es cudl es esa voluntad exaltssiguientes: Estaca de Bares, A Capelada, del rio Sor, de
mente de poder elaborarlo en un periodo corto y de| daebahia de Cedeira, de la de Ribadeo y Viveiro, de San
pueda surgir ese texto lo antes posible para saber la didsgdrés de Teixido, y de la Serra do Xistral. Sin entrar en el
cion que deben tener a la hora de hacer una constru¢chietho de que muchas de estas zonas desgraciadamente n
En eso, como digo, estamos de acuerdo, y la maniobra adtn respetadas desde el punto de vista ecolégico y deber
que me referia era que primeramente se transa un plazodgipadecer grandes parques edlicos, pensamos que el moti-

>
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vo fundamental de los corredores que se plantean gomoSefiorias, la construccion de la autovia del Cantabrico
propuestas de Fomento para desechar el fin natural [dedaina aspiracién permanente del conjunto de gobiernos de
autovia en Ferrol es de caracter econdmico, ademas|diasacomunidades de la cornisa en virtud de la incidencia de
longitud del trayecto, que seria mayor. Nosotros no|nesta actuacién para la comunicacién de todo el norte de
vamos a meter a enmendarle la plana al Ministerio regp&spafa y su conexion con el entorno europeo. Es una prio-
tivo y por supuesto queremos ser respetuosos con el chitdad que el Grupo Parlamentario Socialista viene plante-
rio de caracter medioambiental, pero hay muchisimas paaitdo y a demandado al Gobierno el impulso de esta infra-
bilidades de respetar el medioambiente y de llegar conelstructura que posibilite estructurar y vertebrar el norte y
autovia del Cantabrico hasta su final natural. En concfetmroeste espafiol, consolidando el arco atlantico con la
el final natural quiere decir que el tronco de la autovia defirealizacion del corredor transcantabrico que, conectado
de llegar a esta la comarca, y ello viene justificado porqoen Ferrol y la autovia del Noroeste, constituya el desarro-
ademas es una comarca que tiene 200.000 habitantes, fdlde la zona y consolide la regién cornisa cantabrica-Por-
los que rodean a Ferrol, no vamos a hablar ya de ottagal. Es, pues, un objetivo inaplazable por ser fundamen-
zonas, en concreto la ciudad y la comarca de Ortegal|ytde para impulsar el desarrollo de nuestros sectores
la del Eume. Es una zona que tiene ademas importantsaductivos, posibilitar una mejor integracion de la cornisa
mas empresas del Estado en la construccién naval y @nmdos mercados europeos, y la relacion entre ella y los ejes
presencia del Ministerio de Defensa en lo que es la Cgpite-desarrollo comunitario permitira la complementariedad
nia Maritima del Cantabrico; un puerto de interés genemtompetencia de sus distintos sectores productivos y de
y, curiosamente, una comarca que no cuenta con ningabas infraestructuras de transportes existentes, en especial
autovia y solamente con una autopista de peaje que nq lllegapuertos, posibilitando asimismo el desarrollo de nume-
tampoco a aproximarse a la ciudad, con los consiguientesos servicios de alto valor afiadido, como puede ser la
dificultades para el transito de vehiculos en las zgnagroindustria o el turismo rural. Ademas de esto, para Gali-
ampliamente pobladas que la rodean. cia esta comunicacion deberia de servir para mejorar su
El punto de referencia natural de toda la cornisa cantértebracion en las comunicaciones interiores, por lo que

la ejecucion de tramos en Galicia en el plazo de tiempo| ne@snarafie el Grupo Popular con una enmienda y con sub-
breve posible. A esta iniciativa se presentaron ofrésfugios para ganar tiempo, porque el estudio informativo
enmiendas a las que después me referiré y de las quermagontemplaba esa opcién. Pero diré mas, en los Presu-
un texto transaccional. puestos Generales del Estado para el afio 2000, cuando se
habla de este tema, el enunciado dice: autovia del Cantabri-

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado dosco, tramo Vegadeo-autovia del Noroeste, por lo que esta
enmiendas a esta iniciativa, una del Grupo Socialista y|ottaro que no esta contemplada la opcién de que Ferrol esté
del Grupo Popular. conectada a través de la autovia del Cantabrico.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grup&enfiorias, nosotros queremaos ir mas alla con esta inicia-
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don José Blantiea, porque no deseamos que este acto parlamentario sea
) de nuevo una cortina de humo sobre el tema de la autovia

El sefioBLANCO LOPEZ: Yo quisiera empezar por del Cantébrico, que lleva demasiado retraso y que el Parti-
manifestar que la ausencia de diputados gallegos del Patti-Popular no fue capaz, no quiso o no tuvo la voluntad
do Popular en el debate de este iniciativa significa, a m| jpelitica, en los tres afios y medio que lleva de Gobierno, de
cio, la huida hacia adelante de los parlamentarios del Pagptieseguir para que se pudiera realizar, para que el proyecto
do Popular en no querer, permitanme un lenguliagstuviera hecho y para que estuviera la obra contratada, a
coloquial, dar la cara ante un tema de gran calado politicpgsar de los mil y un anuncios de dirigentes del Partido
social en Galicia, y contrasta ademas con que en otral deapular en Galicia, pero también a pesar de los mil y un
sion, precisamente con motivo de un debate similar, @ateuncios del vicepresidente del gobierno cada vez que este
una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Saociaaja a Asturias.
lista, el aquel entonces portavoz del Grupo Popular en estaAsi pues, nos sorprende que en los Presupuestos Gene-
materia, sefior Carrefio, hoy ausente, decia cosas quelels del Estado para el proximo afio no aparezca ni una
tiempo ha demostrado que no eran verdad y, por lo targoja peseta para la autovia del Cantabrico. Es mas, en el
seguramente sea esa la razon por la que hoy no esté gres@m-1999 habia una previsioén presupuestaria de 68 millo-
te en este debate. nes de pesetas —queremos entender que seria para el estu-
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dio informativo— y este afo simplemente no aparece, pdogales como estatales, autonémicas y ahora en el Congre-
tampoco aparece para la programacion plurianual. JQede los Diputados. Si he estado ausente es porque el
significa? Significa que el Partido Popular ha dado carpetarupo Popular considera que un diputado de Canarias
zo por la via de los hechos, y los hechos se reflejan ermédiende los intereses en Galicia del Grupo Popular tan
consignacién presupuestaria, a la ejecucién de una impaien como un diputado de Ourense pueda defender cual-
tante obra para Galicia. Esa es la realidad, que este Goligiier tema de Canarias, y no es la primera vez ni sera la
no ha paralizado la prevision presupuestaria y la realizatima que defiende los intereses de Canarias como el mas
cion del proyecto. Tres afios y medio, sefiorias, paeendrado defensor canario y diputado de los intereses de
realizar un estudio informativo que todavia desconocem@sanarias. Si no he estado aqui, es porque, primero, tenia
y todavia sin determinar el trazado de la autovia del Cantéras responsabilidades; segundo, porque el Grupo Popular
brico en el tramo gallego, parece que es bastante signifiestima que esa defensa de los intereses estara muy bien lle-
tivo de lo que yo les estoy planteando. Por eso, sefigrigejas como se va a demostrar inmediatamente, por el sefior
nosotros presentamos una enmienda, que, por cierto, (ndiesenez; y tercero, porque estaba intentando llegar a un
nueva, insisto, es la consecuencia ya de otro debate gueerdo transaccional con una diputada compafiera del
hemos tenido en esta misma Comision en relacion a estéior Blanco para un tema altamente importante para
tema, y lo hacemos en el sentido de garantizar la conex@@uarense y Galicia como es el acceso centro a la ciudad de
de la autovia del Noroeste también con Ferrol, que no|eStarense(El sefior Blanco Lopez pide la palabra.)
garantizada en estos momentos y que el estudio informati-

Vo, insisto, ha descartado; pero también presentamos unéEl sefioPRESIDENTE: Sefior Blanco, no hay contes-
enmienda —y nos parece que sin esto, si no se abordteidn a las alusiones.

tema financiero, estamos hablando de cortinas de humo, no )

estamos hablando de nada concreto— por la que se debeil sefioBLANCO LOPEZ: Es que yo no le he hecho
modificar —nosotros deciamos que deberia figurar; aharaa alusién por su ausencia sino por lo que ha dicho en
ya habra que introducir una nueva expresion porque g&o debate en relacion con la autovia del Cantébrico. Yo
conocemos los Presupuestos Generales del Estado+Hediecho una alusién genérica a la ausencia de diputados
Presupuestos Generales del Estado para el afio 20008eaPartido Popular, pero cuando me referia al sefior Carre-
objeto de que se pueda proceder el proximo afio a contréimiera para contradecir lo que habia dicho en otro debate
parte de la obra del tramo gallego de la autovia del Cargémilar en relacion al trazado de la autovia del Cantabrico.
brico. De lo contrario, sefiorias, estariamos en bastanitslijo en ese debate que el estudio informativo iba a con-
dificultades de poder participar en el consenso al quetsenplar la llegada a Ferrol y los hechos han demostrado
hacia mencion, porque seria indudablemente propiciar gure el estudio informativo no ha contemplado la llegada a
acto parlamentario que luego no va a tener consecuenéiasrol. Era una precision para que quedara en el «Diario
practicas, dado que el estudio informativo ya esta hechaley Sesioness.

a mi me podria responder el representante que interyenga

del Partido Popular si es que tienen intencion de hacer otroEl sefiolPRESIDENTE: Sefior Blanco, el «Diario de
estudio informativo —que nos lo diga—, 0, si, por el corSesiones» recogera esta precision suya, pero lo que quedd
trario, por el contrario, lo que se pretende es ganar tigmgaro es que usted resalté la ausencia de los diputados galle-
para salir del paso, aun sabiendo que no hay consignaajos, entre los cuales, como es légico, esté el sefior Carrefio,
presupuestaria, 0 mejor dicho, sabiendo que no hay cansigra, segin ha querido ver y por eso le he dado la palabra
nacion presupuestaria que obligue al Gobierno a tenef @lisefior Carrefio, una alusion o claramente intencionada.
licitar la obra y contratarla en el préximo ejercicio presu- Resuelto este incidente, pasamos a debatir las enmien-
puestario(El sefior Carrefio Rodriguez-Maribona pide | das que se han presentado a esta iniciativa, que son dos,
la palabra.) una del Grupo Socialista, que ya ha sido defendida, y otra
del Grupo Parlamentario Popular, que va a defender el
sefior Jiménez, quien tiene la palabra.

El sefoPRESIDENTE: Sefior Carrefio.

El sefiorCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: El sefiorJIMENEZ SUAREZ: La verdad es que el
De efecto retroactivo me parece que se puede llamar est&or Blanco me obliga a cambiar mi discurso. Yo estaba
turno. Es que cuando llegué aqui se me indicé que hatdkativamente contento porque la exposicién del sefior
sido mencionado por el diputado del Grupo Socialista|q&®driguez planteaba un debate en el campo de las ideas y
ha intervenido. Simplemente quiero contestar a los mogit Partido Popular esta inquieto y preocupado por las
vos aludidos y que son rigurosamente falsos. comunicaciones y la accesibilidad a Galicia en el campo de
los hechos y de las ideas; sin embargo el sefior Blanco ha
El sefiolPRESIDENTE: Tiene usted la palabra porplanteado un debate que me obliga a hacer un preambulo.
tres minutos. Sefior Blanco, intentar quitarme autoridad politica o
. ) moral por razén del territorio me parece inaceptable. Le
El seAorCARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: aseguro que nunca le quitaré a usted autoridad politica y
\Voy a necesitar muchisimo menos. moral para defender los temas de Canarias si lo hace con
Entre mis actividades y responsabilidades estan Iasrdgor; si lo hace de la forma tan desafortunada como ha
ser diputado por el Partido Popular por Ourense y defgntiecho esta intervencion si le quito autoridad politica para
los intereses de Galicia, tanto desde mis responsabilidadaserlo, porque ha faltado usted a la verdad. El estudio
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informativo de la autopista del Cantabrico, que no es |niempiecen las obras el afio que viene. En todo caso, y sin
guna incégnita ni ningn documento fantasma, contemplaitarle hierro a mi discurso que viene motivado, creo que
tres corredores: el corredor costero, que termina en Ferlog accesos a Galicia y la autovia del Cantabrico merecen
el corredor oriental y el corredor central, y si contempla| llel mayor consenso posible de esta Camara, y en ese sentido
gar al Ferrol. Mire los dibujos porque esto no es ningieh Partido Popular insta a los demas grupos a llegar a un
documento fantasma. texto consensuado que sea una especie de motivacion para
¢, Qué ocurre? También ahi usted falta al rigor. ¢ Doniden el mejor camino del resultado final que los gallegos se
estamos? Si el Partido Socialista en sus 14 afios de Gpbiesrecen.
no se hubiese definido en su plan director la autovia del
Cantéabrico hoy no estariamos hablando de estos temas. Askl sefiolPRESIDENTE: ¢ Grupos que no han interve-
gue, por favor, como no soy de los que intenta volver ajanédo y desean fijar su posicién? El sefior Santiso, por el
lizar la historia, no me lo ponga tan facil porque si no|nm@rupo Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra.
obliga a hacerlo. En tres afios el Partido Popular creq que
ha demostrado con creces que Galicia no es una asignatur&l sefAorSANTISO DEL VALLE: Con brevedad, he
pendiente en el tema de comunicaciones; podemos haceldadecir que nuestro grupo va a apoyar esta iniciativa,
suma de lo que cuestan los accesos a Galicia y la intervemtendiendo que es una de las preocupaciones importantes
cién en los accesos a Galicia. Se pueden sumar las cosas guestros criterios de politica de transportes o comunica-
se pueden demostrar con rig&umores.) ciones.

Yo he sido muy respetuoso con su intervencion y le Entendemos que el arco Atlantico todavia tiene un défi-
agradeceré que respete la mia. Creo que el Partido Popeiimportante en comunicaciones que le hacen menos
ha demostrado que los accesos a Galicia y las comunicampetitivo que el arco Mediterraneo; que es un déficit
ciones con Galicia no son una asignatura pendiente y est@mulado puesto que la autovia del Cantabrico ha llegado
dedicando esfuerzos e inversion al tema. En el caso coner®&ilbao hace més de 20 afios y la fachada atlantica conti-
to que nos ocupa ¢donde estamos? El Plan directormde con un retraso importantisimo que esta afectando a su
infraestructuras, como usted sabe muy bien, solo defipidesarrollo. Nos parece bien este debate, pero es verdad que
nivel de renglones que habia que hacer la autovia del |Caste tipo de iniciativa deberia empezarse por ambos extre-
tabrico. El Partido Popular ha tomado el tema en serio |y tm@s, porque la realidad a dia de hoy es que la autovia del
encargado un estudio informativo. ¢ Qué es el estudio inf@rantabrico esta todavia atascada en Asturias. Es verdad
mativo? Pues como su nombre indica, recoger todadae este afio hay de nuevo importantes asignaciones presu-
informacién de accesibilidad, de comunicaciones, de trafiuestarias, pero, ain asi, cumpliéndose las previsiones, ten-

pasara por un proyecto de trazado, un proyecto de
truccion y se sacara a concurso. Estamos en la primera fase el 50 por ciento de la que recibe, por ejemplo, el AVE
creando el cuerpo informativo para decidir cual es la altdtladrid-Barcelona. No hay mas que mirar los presupuestos
nativa. En ese sentido, es verdad que el estudio informativer como este afio hay solamente en Catalufia 76.000
Vo, que analiza tres corredores, tiene una inclinacion pomngllones de pesetas para el tramo de alta velocidad; si
corredor central que se desarrolla por una carretera nasiomamos el total son casi 200.000 millones solo este afio.
nal ya existente porque entiende que es la que cays®@l tanto, entendemos que todo esto hay que agilizarlo,
menor quebranto ambiental o el menor impacto ambigntahpulsarlo, y no esperar a seguir este lento camino de la
y desde ahi conecta Ribadeo con la autopista del Norpesteovia del Cantabrico por el norte.
del Atlantico y con la A-6 al resto de Castil[Rumores.) En este debate nosotros también somos partidarios de
dar prioridad a la comunicacion costera con el interior de
El sefioPRESIDENTE: Sefior Blanco, por favor, l¢ Galicia. Digo como anécdota, por si acaso (yo ho comparto
ruego que respete las intervenciones de los demas oraddossdebates territoriales del origen de los diputados), que
) ] me considero gallego al 50 por ciento, puesto que mi padre
El sefiodJIMENEZ SUAREZ: EIl Partido Popular pret lo es. Es decir, que nos importa lo que esta pasando con la
senta una enmienda que intenta acomodarse al momevitifia y nos importa el retraso en las comunicaciones con
puntual, es decir, que sea la alternativa elegida dentrp Rédadeo, Viveiro y Ferrol, que entendemos que tiene una
estudio informativo la que en cualquier caso conecte Y ll@percusion importante en una comarca golpeada por dis-
gue al Ferrol y haga el cierre de todas las redes de la|ztineas reconversiones y con una industria —ya se ha
noroeste del pais. También dice la enmienda del Partidioho— como Inespal, por ejemplo, que tiene necesidades
Popular que en cualquier caso se insta al Gobierno a acetgortantes para sus productos y se les pone muy lejos
rar los siguientes procesos, que son proyecto de trazamoavia el horizonte de tener resuelta esta comunicacion.
proyecto de construccion y sacar a concurso. Lo que No tenemos tan claro si al final tiene que ser una autovia o
puede pedir usted, sefior Blanco, son milagros, que eueh red de alta calidad, pero si creemos que debe contem-
afio 2000 empiecen las obras cuando estamos en la fasglalse una especie de triangulo que resuelva desde Ribadeo
estudio informativo, por un respeto al planeamiento y & l@scomunicacion con Ferrol y también la conexién con el
instituciones de Galicia; por eso no puede decir qug iEsto de la red de autopistas gallegas. En todo caso y —ter-
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mino por donde empezaba—, creemos importante qt
inicie antes incluso de resolver el resto del trazado €
Asturias y Galicia, o por lo menos simultaneamente, s
tardaremos otros veinte afios en ver culminadas estas
estructuras vitales para el desarrollo socioeconémicg
norte-oroeste.

El sefiorPRESIDENTE: Le corresponde ahora |
palabra al autor de la iniciativa, don Francisco Rodrig
Sanchez, para que manifieste si acepta o no las enmi

lecem la incorporacién de la enmienda aceptada del Grupo

nBRarlamentario Popular.
i no
infraEfectuada la votacion, dijo
del

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
a  Punto namero 2, proposicion no de ley sobre denuncia
ude la situacién del servicio de Correos en la provincia de
eriadlla, en los términos que resultan de haber sido aceptada

gue se han presentado a su iniciativa. Tiene la palabra doa enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Francisco Rodriguez Sanchez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a acep-
tar en parte las enmiendas del Grupo Parlament
Popular, y del Grupo Parlamentario Socialista para
salga un texto que concite los mayores acuerdos. El
gue ha resultado mantiene tres criterios basicos que
nosotros son aceptables, que son: que el final de la
via del Cantabrico sea Ferrol; que se posibilite el en
en Ferrol con la autopista del Atlantico, que no se dej
conectar la autopista del Cantabrico con la A-6, B3
monde; y, por fin, que seria importante agilizar todos
tramites para que se pueda cumplir que los tramo
Galicia se puedan empezar a ejecutar cuanto ante
una enmienda muy posibilista y pensamos que comg
mada de atencion al Ministerio de Fomento para
cambie sus intenciones, sus objetivos finales, pu
resultar efectiva.

El sefioPRESIDENTE: Hemos finalizado el debat
de todos los puntos del orden del dia. Como habiamos
visto que las votaciones fuesen a las dos de la tarde y
via faltan tres cuartos de hora, como los compafieros
tados y diputadas estan en otros deberes parlament
vamos a interrumpir la sesién hasta las dos de la targ
gue comenzaran las votaciones y finalizamos asi los t
jos de esta mafiana.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesion.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos
sesién para realizar las votaciones que correspong
todos y cada uno de los puntos del orden del dia qus
sido debatidos.

Recuerdo a los portavoces que después de las vo
nes se queden unos minutos para tener la reunién con
da de Mesa y portavoces con objeto de fijar la fecha
condiciones en que va a desarrollarse la sesion de cg
recencias de altos cargos con motivo del debate de log
supuestos Generales del Estado. Sera muy breve |z
nion, pero muy Util, y nos evitara tener una reunion pre
de Mesa y portavoces la semana proxima.

Comenzamos con la proposicién no de ley del Gr
Parlamentario Federal de Izquierda Unida por la qu
insta al Gobierno a que emprenda la ejecucion inme
de los proyectos referidos al dragado del rio Genil y

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.
ario
que El sefioiPRESIDENTE: Queda rechazada.
extoPunto nimero 3, proposicion no de ley por la que se
parsda al Gobierno a la adopcion de medidas urgentes para
augiiminar el actual trazado de la linea férrea Madrid-Céadiz,
aagesu paso por la barriada de Alcolea, en la capital de Cordo-
e ke, y suprimir el paso a nivel de la linea férrea Madrid-
h&adiz a su paso por dicha barriada, en los términos resul-
leantes de la aceptacion de una enmienda presentada por el
s @rupo Parlamentario Socialista.
s. Es
lla- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
guetos a favor, 18; en contra, 21.
ede
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
El punto 4 ha sido retirado por el propio Grupo Parla-
e mentario Federal de Izquierda Unida.
prePasamos al punto 5, que es una proposicion no de ley
tatizl-Grupo Socialista del Congreso, relativa a la ejecucién
dige-las obras del denominado acceso centro de la ciudad de
aieense con la autovia de las Rias Bajas, en los términos
jederaceptar una enmienda de adicion del Grupo Parlamenta-
ahia-Popular que afiadiria al final este parrafo: Procediendo a
la solucion de la adjudicacién de proyecto y construccion
del acceso en el mismo tramite administrativo.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

amidad.
en &Pasamos a la votacion del punto 6, que es una proposi-
> feddn no de ley sobre instalacién urgente de un radar de

aviacion civil para los aeropuertos de Lanzarote y Fuerte-
agEntura, en sus propios términos.
voca-

las Efectuada la votacion, dijo
mpa-

PreEl sefioPRESIDENTE: Queda probada por unanimi-
. idad.
svia Pasamos a votar el punto 7, que es una proposicion no
de ley del Grupo Socialista del Congreso, relativa a la
upoejora del firme y la iluminacion en la carretera N-1V a su
e saso por Pinto (Madrid), en los términos de la enmienda
listansaccional a la que han llegado el grupo parlamentario
atitular de la iniciativa y una enmienda del Grupo Parlamen-

derivacion del cauce urbano del arroyo de la Argamas

siltario Popular.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

Los puntos 8 y 9 se han debatido juntos y han d
lugar a una enmienda transaccional producto de com
nar los textos de las iniciativas parlamentarias y
enmiendas presentadas. La enmienda transaccional
gue se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar
midad.

Pasamos a votar el punto 10, relativo a la conexio
la variante de Cervell6 de la carretera N-340 con la g
pista A-2, del Grupo Socialista del Congreso, con
enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié) qu
sido aceptada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar
midad.

El sefiotORTIZ PEREZ: Solicitamos que la votacié
del punto 11, si es posible, se posponga al término d
votaciones, pendiente de terminar unas aclaraciones.
algun inconveniente?

El sefioPRESIDENTE: No hay ningln inconvenien
te porque, en definitiva, no alteramos tampoco el tra
gue estamos haciendo.

Por lo tanto, pasamos a la votacion del punto 12, gy
una proposicion no de ley del Grupo Socialista sobr

en relacion con la vivienda y, en especial, con la evolucion
de sus precios de venta y alquiler.

Efectuada la votacion, dijo

ado

pagi-El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

lasidad.

es |&#asamos al punto 15, que es una proposicion no de ley
por la que se insta al Gobierno a la elaboracion de un codi-
go técnico de la edificacion, con una modificacion que pro-
cede de una enmienda socialista y que trata sencillamente
de fijarle un plazo de un afio para la realizacién de este tra-

i-bajo.

n de Efectuada la votacion, dijo

uto-

una El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
e tradad.

El punto 16 es una proposicion no de ley del Grupo Par-
lamentario Mixto, Bloque Nacionalista Galego, relativa a
las alternativas para la autovia del Cantébrico en Galicia,
gue ha dado lugar a una transaccional que combina la ini-

i-ciativa con dos enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista y Grupo Popular. La transaccional es la
gue se vota.

R

e lasEfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

¢ Matps a favor, 24; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
- transaccional.
bajo Y finalmente pasamos a votar la iniciativa nimero 11,
relativa a la supresion del peaje de Tarragona en la A-7, en
eles términos resultantes de la enmienda transaccional que
e ta dado lugar el debate de esta iniciativa.
nivel

adopcién de medidas urgentes para eliminar el paso a
del Crucero en la ciudad de Ledn, atendiendo las sol
nes aportadas por la ciudad, con un presupuesto y pl
ejecucion acorde con la urgencia de este proyecto g
todo caso, garantice el inicio de las obras en el afio
en el texto resultante de la aceptacién de una enmien
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por una

midad.
Pasamos al punto 13, que es una proposicion no

cio- Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
vaes a favor, 21; en contra: 17.

e, en

000,El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

a deh efectos de explicacion de voto, tiene la palabra el
sefior Sedd por tres minutos.

El sefiorSEDO | MARSAL: para hacer constar que
lamento que esta Ultima proposicién no de ley no haya
i-obtenido el voto unanime como en otras votaciones, aun
cuando la transaccional era de los Grupo Popular, Socialis-
e tieyautor de la iniciativa, y Catalan, con la que practicamen-

del Grupo Parlamentario Popular, por la que se instatalal inicio estabamos todos de acuerdo. Lamento que al
Gobierno a realizar las actuaciones necesarias para la rdioal, no desde el Grupo Popular, sino desde otras instan-
ma de las infraestructuras viarias a su paso por La BafieZas no se hayan puesto de acuerdo para arreglar este tema
en los propios términos de la iniciativa. de la supresion del peaje de Tarragona en la A-7, que no es
para siempre, sino mientras se realizan unas obras, lo cual

Efectuada la votacion, dijo no figura en el titulo pero si en el desarrollo.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani- El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
midad. Sabaté.

Punto 14, proposicion no de ley del Grupo Parlamenta- ;
rio Popular, por la que se insta al Gobierno a elaboran unaEl sefiorSABATE IBARZ: También muy brevemente
nueva encuesta sobre vivienda, que ofrezca informacipara lamentar, lo mismo que el sefior Sedd, que no se haya

7

especifica para adoptar una politica de caracter estratégiooducido la unanimidad, a pesar de los esfuerzos que
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hemos realizado todos conjuntamente, y particularménte, Lamentamos que no haya sido asi, pero no entramos en

tengo que decirlo para que conste en el «Diario de Sesitro tipo de valoraciones.

nes», el diputado representante del Grupo Popular sefior

Ricoma, que parece debido a otras instancias, como hakEl sefioPRESIDENTE: En un turno especialisimo de

dicho el sefior Sedd, no ha podido sumarse finalmentesxlicacion de voto, tiene la palabra el sefior Ortiz.

esta votacion.
En todo caso esta votacion ha sido mayoritaria, el El sefiorORTIZ GONZALEZ: Simplemente para

acuerdo es firme y en nombre del Grupo Socialista espeiradecer el tono personal de las intervenciones, particu-

que el Gobierno dé curso a este acuerdo mayoritario d¢ estiente la del sefior Sedé, y afiadir que este portavoz tam-
Comision porque asi se ha votado y asi se ha acordadopjén lo lamenta.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Rodriguez. El sefioPRESIDENTE: Muchas gracias por la cola-

boracion de todos.

0os

bién de que conste en el «Diario de Sesiones», lamen
que la votacion en relacion con la autovia del Cantaljrico . .

no haya sido unanime, que era lo que se desprendia de todgran las dos y veinte minutos de la tarde.

el debate que aqui hemos tenido. Quiero que quede cons-

tancia porque van incrustadas en las transaccionales|tantyota | presente «Diario de Sesiones, de la Comisién de Infra-
las enmiendas del Grupo Popular como también una pas@ucturas del miércoles, 29 de septiembre de 1999, no guarda la rela-
considerable del Grupo Socialista, y asi p+ensabamash cronolégica habitual, con el fin de no retrasar la publicacion de
implicita y explicitamente que era. los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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