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rios. Presentada por el Grupo Socialista del Congre

— Sobre equiparacion de la accion protectora de la
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expediente 161/001653.) ......cccveerieviiiiieeeeeiiiieeenn.

— Sobre computo a todos los efectos de la ocupacién cotizada posterior a las jubilaciones en el régi-
men general de la seguridad Social. Presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. (Nimero de

expediente 161/001659.) .......ccccevvveveveresneesneeseeees

Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de
mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA LA LEY 10/1997, DE 24 DE ABRIL,
SOBRE DERECHOS DE INFORMACION Y
CONSULTA DE LOS TRABAJADORES EN
LAS EMPRESAS Y GRUPOS DE EMPRESAS
DE DIMENSION COMUNITARIA. (Nimero de
expediente 121/000166.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA EL ARTICULO 5 DE LA LEY 25/1971,
DE 19 DE JUNIO, DE PROTECCION A LAS
FAMILIAS NUMEROSAS. (Numero de expe-
diente 121/000169.)

El sefioPRESIDENTE: Buenos dias a todos. Dam
comienzo a la sesién de la Comisidn de Politica Soc
Empleo, segun el orden del dia.

Quiero decirles que las votaciones de todos y cada

de los puntos que figuran en el orden del dia se efectya

de forma acumulada no antes de las doce y media y
consiguiente, vamos a desarrollar tanto proyectos d¢
como proposiciones no de ley de forma consecutiva y
solucion de continuidad.

El primer punto del orden del dia es la ratificacion d
ponencia designada para informar las iniciativas legis
vas que constan en el orden del dia. ¢Dan SS.SS. lac
midad?(Asentimiento.)

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLATI-
VA PLENA, A LAVISTA DEL INFORME ELABO-

s0. (Numero de expediente 161/001711.) .......... 22194
Seguridad Social en materia de prestaciones
.................................................................... 22197
..................................................................................... 22199

la— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA LA LEY 10/1997, DE 24 DE ABRIL,
SOBRE DERECHOS DE INFORMACION Y
CONSULTADE LOS TRABAJADORES EN LAS
EMPRESAS Y GRUPOS DE EMPRESAS DE
DIMENSION COMUNITARIA. (NUumero de
expediente 121/000166.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos al punto del dia de
aprobacion con competencia legislativa plena. En primer
término, del proyecto de ley por la que se maodifica la Ley
10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de informacion y
consulta de los trabajadores en las empresas y grupos de
empresas de dimensién comunitaria.

No se ha formulado ninguna enmienda y tenemos capa-
cidad legislativa plena. ¢ Quiere alguna de SS.SS. fijar posi-
cion en este momento o pasamos al siguiente punto del
orden del diafPausa.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFI-
CAELARTICULO 5 DE LALEY 25/1971, DE 19
DE JUNIO, DE PROTECCION A LAS FAMILIAS

PS  NUMEROSAS. (NGmero de expediente 121/000169.)

aly

u El sefioPRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
orden del dia: Proyecto de ley por la que se modifica el
gﬂculo 5 de la Ley 25/1971, de 19 de junio, de proteccion
s familias numerosas.
i Aeste texto se han presentado diversas enmiendas. Para
Al defensa veo gue no hay nadie del Grupo Mixto, por lo

%eadeberemos darlas por defendidas. Tampoco veo a nadie
I

1
D

a)

I’ el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, por lo que
Dﬁ almente damos por defendidas sus enmiendas.

En nombre del Partido Nacionalista Vasco, tiene la
palabra la sefiora Uria para la defensa de sus enmiendas.

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Sefior presidente, el
grupo al que represento, de forma que quizas a alguno sor-

RADO POR LA PONENCIA SOBRE:

prendié, present6 una enmienda a la totalidad a este pro-
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yecto y lo hizo porque le parecia un esfuerzo legislatito a la disposicion; segundo, porque si no se le quiere dar
absurdo intentar la modificacidén que se pretende cgnogintenido a la disposicion se podia hacer por decreto-ley v,
proyecto presentado por el Gobierno sin retocar para phastatercer lugar, porque la Ley de derechos de los extranje-
ninguno de los conceptos, el alcance o las consecugne@slo va a recoger.

gue se pretenden en la ley actualmente vigente de protecAunque conozco ya la voluntad poco favorable del
cion a las familias numerosas que, como bien queda plgedpo mayoritario en la Camara a aceptar las enmiendas,
mado con la propia numeracion de su fecha, es un proyeady a proceder a enumerar las que ha presentado, repito
preconstitucional. No so6lo ha cambiado el sistema porge haciendo este esfuerzo de colaboracién, el Grupo
gue ahora nos regimos, sino que también han cambiado\Vasco al que represento, las que desde luego creo que ser-
tiempos, como suele decirse, y la realidad familiar hogrian para que se pueda entender que en este viaje legisla-
existente, las posibilidades de realidades familiaréso se hace algo mas que el mero levantamiento de la
hoy existentes —es mejor expresarlo en plural— nada tkerrera a la que tantas veces me he referido. Creemos que

gue el esfuerzo legislativo, si se pone en marcha la m
naria legislativa, debe ser para algo mas que para es

cierto, en los términos que pretende la enmienda que
viva de Convergeéencia i Unid.

ria proteccion especial en razon del niumero de hijos.
conQuisiéramos hacer un llamamiento especifico a todos
lgsegrupos de la Cdmara, por supuesto, pero singularmente

también esta contemplado y va a estar regulado en la logye superen el nimero de hijos previsto en la ley, tendrian
de derechos de los extranjeros y de integracion socialpieblemas para su reconocimiento, algo que el texto que
los mismos que estamos completando. Al pertenecer|aprasenta el Grupo Vasco si permite.

grupo pequefio, soy ponente de ambas disposiciones y erEn la enmienda nimero 6 creemos articular de una
este momento se esta completando su ponencia, estdodna sensata derogaciones expresas respecto de otros pre-
dentro de las previsiones del Gobierno y de los grupos aqueptos de la Ley 25/1971 que no se cohonestan en absoluto
le apoyan el que pueda ser ley en esta legislatura. Levaotar la legalidad vigente que ha venido a plasmar la Consti-
la barrera que pretendemos levantar hoy va a estar perfacion espafiola y que, para que el texto legal fuese mas
tamente claro en la Ley de Extranjeria, no sélo para losrrecto, debieran incorporarse también de ser aprobadas
extranjeros que pertenecen a la Unién Europea, sino|pasenmiendas, tal y como pretendemos.

los extranjeros en general, puesto que se les equiparg a lo€reemos ademas, y es lo que pretende nuestra enmien-
espafioles en cuanto al reconocimiento de derechos sod@numero 7, que debiera aprovecharse para establecer el
les. Dos motivos tenemos, pues, para decir que este @Embito que corresponde a cada una de las leyes de previ-
yecto de ley es inutil. Primero, porque podia habers&n social, de accion social y de desarrollo comunitario,
empleado este tramite legislativo en dar contenido concteniendo en cuenta las competencias que pueden corres-
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ponder respecto de estas cuestiones a las comunidagte® que podia tener de positivo ha sido flagrantemente
auténomas e intentando que el marco competencial iredumplida por parte de las administraciones publicas.
marco basico de la proteccién de la familia quedase esta-Por tanto, lo que se reclama es la elaboracién y presen-
blecido de la forma mas clara posible también ya desgeasion de un proyecto global que permita la derogacion de
texto de esta ley. Se dan asi unas pautas de promocion ¢ laey 25/1971, y que se haga también como cumplimien-
igualdad de oportunidades, de proteccidn integral de lms porque asi lo exige, sugiere o recomienda el dictamen o
hijos y de proteccion econémica, del acceso a la edudaforme aprobado en su dia por el Pleno respecto de la
cién, vivienda, transportes publicos y de servicios sociglsisuacion actual de la familia en Espafia. Tengo que decir
comunitarios de acuerdo con el principio de suficiencia dgie también ha sido ésa la voluntad de los planteamientos
recursos, dejando que cada Administracion publica cowfe mi grupo parlamentario en el reciente debate de politica
petente en su ambito sectorial sea quien articule estgmeral, en el que presento y fue aprobada una resolucion
medidas. Nos parece que quedaria un texto muchg mé&damando del Gobierno presentar un proyecto de ley de
completo y que llevaria a los usuarios, a los destinatarfasilias numerosas que sustituya ventajosamente la vigen-
de estas normas, a pensar que se ha hecho el esfuriy de 1971y que, como uno de los elementos basicos de
legislativo por algo. esta ley, debiera establecer ponderar la renta familiar aten-
Vuelvo a indicar una vez mas que, de no producirgedéendo al nimero de hijos que integran la familia, a los

asuncion de las enmiendas del Grupo Vasco, Unicas |exifectos de acceso a becas, subvenciones, y otras ayudas

en materia de proteccion social se han plasmado grandagones estables de familia, que también recoge la
realidades, el contenido concreto de esta ley llevaria a degislacion catalana, y la supresiéon de una terminologia
resultase irrisoria una afirmacion en este sentido. Aproviéagrantemente anticonstitucional. Creo que con eso
chese, ya que tenemos un proyecto de ley abierto y en nizstabién podriamos vulnerar o no satisfacer las expecta-
entorpece a su tramitacion, al revés; no dilata para nadatleas que despertariamos en los ciudadanos.Por tanto,
tiempos de tramitacion y quedaria con un contenido muictieeo que es importante llevar a cabo ese proyecto de ley
més adecuado a lo que pretende, innovando realmentdeeinueva planta para atender fundamentalmente las
ordenamiento juridico, lo que en modo alguno consiguecesidades de estas familias en materia de ensefianza
el texto que nos somete a consideracion el proyecto éal materia de transporte, en materia de ayudas publicas
Gobierno. y en numerosos otros ambitos, por lo que procederia-
mos a mantener la enmienda y reclamar del Gobierno
El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado unaese cumplimiento.
enmienda por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).
Sefior Silva. El sefiorPRESIDENTE: Para la defensa de sus
] enmiendas procederia ahora dar la palabra al Grupo Parla-
El seforSILVA SANCHEZ: Como ha anunciado, hay mentario Federal de Izquierda Unida, pero no veo a nadie
una unica enmienda del Grupo Catalan (Convergengiguie pueda hacerlo. Por consiguiente, vamos a pasar a la
Unid) que, a través de una disposicion final nueva, rgcidefensa de la enmienda que tiene presentada el Grupo
maria del Gobierno en el plazo maximo de seis mesgsSicialista. Para ello, tiene la palabra la sefiora Lopez i Cha-
elaboracion, presentacion y aprobacion por el Consejomesa.
Ministros de un proyecto de ley de modificacion de la Ley )
25/1971. Quiero decir, en primer lugar, que mas qué de La sefiord OPEZ | CHAMOSA: La verdad es que
modificacién el planteamiento seria, obviamente, de jumamos a hablar de una ley en la que —repito lo que dije en
ley de nueva planta, que permita la derogacion, en lg qeld’leno— asombra que todavia al dia de hoy podamos leer
no haya sido ya derogado por la propia Constitucién, y|mas conceptos que vemos en ella. Légicamente tendriamos
lamentablemente por el desuso, de la Ley 25/1971. gue contribuir a cambiarla, pero a cambiarla en su totali-
El planteamiento de mi grupo es que las familias numgad. Yo lo dije en su dia, y lo digo por la representante del
rosas precisan de esa ley de nueva planta que permitajinélR-que me recordd posteriormente que habiamos estado 14
so dar un impulso diferente, en la medida en que la Leyaféos gobernando y que la teniamos que haber corregido.
1971 no sélo es que en algunos casos tenga —comadSgguramente si, pero un gobierno que estuvo 14 afios no va
puso de manifiesto el portavoz del Grupo Parlamentadaambiar todo el pais, ya hizo bastante, lo cambi6 en un 90
Vasco, sefior Caballero, en su intervencién en el Plenapgr ciento. Lo que si recuerdo es que el PP no estaba en el
también lo ha hecho hoy la portavoz del Grupo Parl&obierno pero estaba en la oposicion y desde la oposicién
mentario Vasco, dofia Margarita Uria— la terminologiatambién se pueden cambiar leyes. Yo lo dije en el contexto
incluso los conceptos absolutamente contrarios a los plam-que lo reitero hoy aqui, todo el Parlamento, todos los
teamientos constitucionales, sino que ha sido una ley gyreapos parlamentarios, tendrian que asumir que deberia-
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mos haber hecho un esfuerzo en leyes como ésta, donda gialdad de trato en relacién con los nacionales en lo que
habla del Movimiento y de estructuras franquistas, d¢ sa refiere a esas ventajas —podemos llamarlas asi— socia-
periodo que no es grato para ninguno de nosotros, poltds que se conceden a aquellos miembros de las familias
gue tendriamos que haberlo cambiado. gue estan residiendo en Espafia. Este es realmente el objeti-
Hay enmiendas que mi grupo va a apoyar, como la de, adaptar lo que ya dicen el Reglamento de la Comunidad
Convergéncia i Uni6, en la que se habla de hacer una nuBeandmica Europea, y el articulo 52 del Tratado.
ley porque el concepto de familia ha variado en los Ultimos La urgencia en solucionarlo y la falta, en definitiva, de
afos. Por ello, es logico y deseable que las leyes realméiempo para elaborar y para tramitar un proyecto de ley
reflejen los modelos distintos que hoy conviven en la sqceempleto, que modifique no sélo el concepto sino todas las
dad de familia. Hoy hablar de familia numerosa ng esrcunstancias, como a continuacion diré, que se dan en
hablar de lo que hace 20 afos se podia hablar, de cugattoroo a la familia numerosa, es lo Unico que ha movido a
cinco hijos, que era bastante habitual, cuando hoy todpse se modifique parcialmente y que se haga con la maxi-
sabemos que eso es la excepcién. Por tanto, creo quendeceleridad. Por tanto, lo Unico que se plantea es la modi-
verdad habria que afrontar un cambio profundo de la [Bgacion que afecta a los ciudadanos comunitarios —se
para adaptarla en todas y cada una de las cuestiones. |Y tnadia de adaptar la normativa comunitaria— que estan tra-
en un momento como el que estamos viviendo, en quebsgando en Espafia y que residan en otro Estado miembro
habla de que una de las preocupaciones empieza a|séelé Uniéon Europea o en alguno de los restantes Estados
baja natalidad de nuestro pais. También hay que recorgarte del acuerdo sobre el espacio econdmico europeo.
desde mi punto de vista, que no vamos a conseguir dar unAhora bien, con independencia de lo expuesto, como ya
vuelco a la natalidad, que haya un mayor crecimiento, $dies adelantaba, nuestro grupo lo entiende, pero no lo entien-
mente hablando de dar bonificaciones por tener mas higiessélo ahora, sefiora Lopez i Chamosa, sino que lo enten-
sino que habria que avanzar en la linea del proyecto dedéy también en el pasado. Naturalmente hicimos desde la
de conciliacion de la vida familiar y laboral, no s6lo desd#posicion lo que pudimos, instamos al Gobierno —en
el punto de vista en que ya lo hemos afrontado, de cara adael momento Gobierno socialista— para que modificase
galeria, en el que muchos aspectos son mas de vista y|nladiey sobre las familias numerosas. No lo hizo y lo que yo
medidas en profundidad que teniamos que haber tomaskrialaba el otro dia en el Pleno era que la portavoz del
También creo que habria que afrontarlo desde un pu@oupo Socialista se rasgaba las vestiduras y que si para ella
de vista que es esencial, que es que o los hombres asuenaralgo tan absolutamente grave tuvieron 13 afios —no
compartir toda la vida en su conjunto, la vida familiar lueron dos, tres ni cuatro, sino 13— para hacerlo. Confio
vida laboral y asumen que el 50 por ciento de la respansa-que en la proxima legislatura el Gobierno lo haga si
bilidad también es suya, y que ser padre también significa puede hacerlo al final de ésta. Es decir, que desde el
una serie de obligaciones, igual que el ser madre, p Goupo Popular como desde los demas grupos trabajaremos
vamos a ir a ningun lado. Pero, repito, esta ley lo que en la tramitacion de la ley. Efectivamente, la normativa
este momento pretende es adaptarse a una directiva ¢coactal de familia numerosa, que se recoge en esta ley a la
nitaria para incluir a los trabajadores comunitarios en lgsle hemos hecho tantas veces mencién —aunque ha sido
beneficios que puede tener esta ley, pero desde nuestadificada parcialmente, porque incluso se ha ido rebajan-
punto de vista hemos formulado una enmienda porqde el nimero de hijos para poder acceder al concepto de
seguimos dejando una parte importante sin solucionar} damilia numerosa— no solamente tiene que adaptarse a la
es la referente a los trabajadores no comunitarios. Nuestteeva realidad econdmica y social de nuestros dias, sino

enmienda lo que pretende es incluir dentro de este ar
a los trabajadores extranjeros que vivan habitualmer
trabajen en nuestro pais y que no sean comunitario
anuncio que vamos a votar afirmativamente a las dist
enmiendas del PNV y de Convergéncia i Unid.

El sefioPRESIDENTE: ¢Algun grupo desea formy
lar un turno en contra de las enmiend&sRisa.)
Pasamos a fijar posiciones y como solo quiere hag
el Grupo Popular, la sefiora Sainz tiene la palabra.

La sefior®AINZ GARCIA: Sefior presidente, dando
la bienvenida como presidente de esta Comision y des
dole éxitos en su importante trabajo, paso a fijar la posi
de mi grupo en relacion con este proyecto de ley. Es un
yecto de ley que, como ya SS.SS. han manifestado, m
ca el articulo 5 de la Ley 25/1971, de proteccion a la far
numerosa. ¢Y a qué obedece? Obedece a la necesiq
adecuar la normativa basica espafiola de proteccion
familia numerosa a las exigencias legislativas, pero no
mente a las exigencias legislativas sino también a la |

ioglee, como han recordado los portavoces de otros grupos,
testamos ante una norma preconstitucional. Por tanto, tam-
5.pGro se corresponde con la organizacion territorial que
nEadste en este momento en nuestro pais. Las muchas com-
petencias que han asumido las comunidades autbnomas,
precisamente en temas asistenciales y de referencia a la
- familia, tienen que ser también encajadas, al menos en el
terreno competencial, en lo que se refiere a la nueva regla-
ertentacion sobre familias numerosas. Ustedes saben que
eso tiene que ser asi, porque no so6lo estamos hablando
—aunque también podria ser, porque hoy dia tienen com-
epetencias las comunidades autbnomas— de cierta protec-
sedidn en temas fiscales, sino educativos, de transporte, siste-
cidras de proteccion social, etcétera.
pro-El Gobierno, como conocen ya SS.SS., porque lo han
pdifcho representantes del mismo, esta ultimando el plan
nilistegral de apoyo a la familia, que incluye precisamente la
jaglaleoracién de un nuevo proyecto de ley sobre familias
daumerosas, en el que esperamos se recojan esas nuevas rea-
sdldades sociales y econdmicas que antes he sefialado y de
unseva organizacion politica y administrativa también del

prudencia, que existe, de la Unién Europea y que esta|

blEstado, actualizando ese concepto de familia numerosa,
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aungue, repito, ese concepto ya se habia actualizado
Por tanto, confiamos en que se vayan a establecer los
ficios correspondientes, y ello hay que hacerlo —y sé
se esta trabajando ya en esa linea— en colaboracié
las comunidades autbnomas.

Por ello, sefior presidente —y con esto termino—
podemos aceptar las diferentes enmiendas —aun cq
diendo en muchas de ellas, que confio que pueda

tomadas en consideracion cuando el proyecto de ley

haga completo— que se refieren a los distintos artic
gue se modifican del proyecto de ley, debido a qu
Gobierno esta ya elaborando un proyecto de ley que Io
moadificar de forma general, creando, como se ha den
nado aqui por otros portavoces, una ley de nueva pl
Por esa misma razén, en cambio aceptamos la enmier
Convergencia i Unio, porque esta en linea con lo que
trabajo de elaborar esa nueva ley. Se da un plazo razg
de seis meses desde la entrada en vigor de la preser
para que se pueda elaborar ese proyecto de ley que, &
nadamente todos coincidimos, y esto yo creo que tam
es importante, es necesario realizar en nuestro pais.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— PARA POTENCIAR LA SUBTITULACION EN
PRODUCCIONES AUDIOVISUALES. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/001702.)

El sefiorPRESIDENTE: Tenemos, en primer luga
una proposicién no de ley, presentada por el Grupo P
mentario Popular, para potenciar la subtitulacion en
ducciones audiovisuales.

La sefiord OPEZ | CHAMOSA: ¢ Podriamos hace
primero la siguiente y dejar ésta para después? Pq
nuestra ponente no ha llegado.

El sefiolPRESIDENTE: ¢ Tiene presentada enmien
el grupo?

La sefiord OPEZ | CHAMOSA: Es la sefiora Rome
ro la que lleva esta proposicion y la que tiene la enmien
yo pediria, por favor, que se pudiera alterar el orden.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Tienen inconveniente?

La sefiorsBAINZ GARCIA: Si, porque tampoco est
en este momento el ponente siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos bien de tiempo.
todo caso podemos esperar cinco minutos siempre y ¢
do usted me garantice que en cinco minutos estaran lo
pectivos ponentes.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

r

algoEl sefiorPRESIDENTE: Sefiora Lépez i Chamosa,
betiene algo que afadir a la propuesta que hizo antes?

que .
nh corh.a sefiord OPEZ | CHAMOSA: No, sefior presiden-

te, que siga la Comision. Haremos un cambio de ponente
noen vez de Carmen Romero intervendra la sefiora Corta-
inafena.
n ser
seEl sefiolPRESIDENTE: Seforias, no tenemos mas
ulizones para demorar el comienzo del debate de la proposi-

e @Pn no de ley para potenciar la subtitulacion en produccio-
arkdS-
ngg@rimer lugar queria pedir disculpas a la Comision; esta-
t
if 5
En cualquier caso, tomo la palabra, como puede enten-
tende, como su titulo dice, estimular la emisién por opera-
resulta muy conveniente que la Camara aborde una vez
de sordos. Es muy conveniente que la Camara demuestre
' que afectan a la ciudadania y los trabajos que esta Camara

vags audiovisuales, presentada por el Grupo Parlamentario
oepular y para cuya defensa tiene la palabra don Tedfilo de
dade, . ~ .
~s e|El sefoDE LUIS RODRIGUEZ: Seiior presidente,
& ntentando hacer el seguimiento del devenir de la Comi-
ion y la verdad es que ha habido un mal calculo de tiempo.
bgén o .
erse, para presentar la proposicion no de ley que mi grupo
sometié a la Camara el lunes 20 de septiembre y que pre-
dores de television de producciones subtituladas dirigidas
al colectivo de sordos. Entiendo que en la fecha de hoy
mas un tema relacionado con este colectivo, por cuanto que
el domingo pasado dia 26 se celebr6 el dia de la comunidad
su sensibilidad ante los problemas que afectan a la socie-
dad, y que exista una cierta inmediatez entre los problemas
sarrolla. Es evidente que mi grupo entiende que el desa-

P5llo de lo establecido en la Constitucién corresponde a

los poderes publicos, por tanto a la Administracion central
y por ello es del &mbito de competencia de esta Camara
r &omover distintas acciones que puedan contribuir a la pre-
'4¥fcion, a la rehabilitacion y al tratamiento del colectivo
de minusvalidos, garantizandole la totalidad de los dere-
chos que la Constitucion le reconoce. Por desgracia, mi

d@rupo entiende que el esfuerzo debe ser grande y continua-

do por cuanto que hay mucho camino que recorrer, ha habi-
do mucho tiempo perdido en los afios anteriores.

En base a este planteamiento y en perfecta coherencia
daosh lo que siempre defendié mi grupo, a partir de 1996,
siendo grupo mayoritario en la Camara y siendo grupo que
apoya al Gobierno, hemos desarrollado —podriamos lla-
marla asi— una agresiva posicion al respecto, a través de
_distintas iniciativas parlamentarias de diferente formato:
aproposiciones no de ley, orales en Comisién, orales en
Pleno. Mi grupo parlamentario ha venido reclamando del
Gobierno posiciones concretas para conseguir el objetivo

Eteseado, que era mejorar las condiciones de integracion

usoeial de los sordos. Asi, hemos planteado en la Camara,

S E#-cierto con una respuesta favorable por parte del Gobier-

no, la necesidad de continuar en los apoyos para garantizar
mejores rendimientos en la integracién escolar de alumnos;
también hemos insistido en la necesidad de contribuir con
ayudas publicas a la adquisicion de teléfonos de comunica-
cién interpersonal para este colectivo. Mas recientemente,

creo que mi grupo ha demostrado su preocupacion y sensi-
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bilidad por el asunto sometiendo al Pleno y a la Comi
dos proposiciones no de ley que para mi tienen una
importancia: una de ellas pretendia que se implement

sistema, un método, un procedimiento establecido e
centros de atencion sanitaria para la deteccién precoz
sordera, al entender que la deteccion precoz era el el

to definitivo para lograr unos buenos resultados de re
litacion o de integracién. De igual forma hemos intent
a través de una proposicion no de ley, subsanar un d
un error que para el colectivo resultaba importante,
gue los audifonos, que son unas prétesis en algunos
definitivas para contribuir a la eliminacion de las barr

de comunicacién, no se encontraban recogidos en e
decreto que regula la financiacién publica de aparatos
protésicos. Este planteamiento ha sido recogido favor
mente por las autoridades sanitarias de nuestro pai
ministro Romay ha puesto el asunto sobre la mesa en
versaciones con comunidades autdnomas con comp
cias en la materia para abordarlo definitivamente.

En relacién con el asunto que nos preocupa, el sul;
lado de emisiones de televisién espafola, mi grupo s
pre fue muy tenaz cuando estuvo en la oposicion. Dut
muchos afios los responsables del grupo Radioteley
Espafiola —y lo digo con conocimiento de causa por ¢
to que hace ya afios que soy miembro de la Comision

ifey, de aquella enmienda de mi grupo y al final pensamos
grpre es una medida muy positiva.
ra urLa proposicién no de ley, como he dicho, por un lado
[petende que de cara a la renovacion de concesiones de
degaradores de television, en el momento de no mas conce-
nwones de operadores de television, se contemple por el
aBiebierno como un elemento importante a considerar su
dprevision de programacion subtitulada. En segundo lugar,
det@roposicion no de ley que sometemos a debate de esta
gtamision pretende que, en efecto, el Gobierno promueva
asoacuerdo de autorregulacion entre los operadores de tele-
ragsion, en el sentido de favorecer las emisiones subtitula-
réa$. Creemos gque este segundo mandato de la proposicion
rtiene un contenido politico importante, por cuanto que
hileplicaria una vinculacién, una sensibilidad de la Camara,

5 gidd vota favorablemente, y desde luego recogido por el

aBbierno significaria un compromiso politico de primer

etaimel por parte del Ejecutivo.

Soy consciente de que la proposicién no de ley que
tisometo a la Comision enfoca fundamentalmente al con-
ejuato de las televisiones que operan por concesiones admi-
anistrativas, es decir, aguéllas que surgen al amparo de la
sldy de television privada de 1988. La realidad de por qué

Ldrago este planteamiento es que dejo al margen Television

yHEgpafola y las llamadas de tercer canal, las televisiones

hecho un seguimiento de la actividad de la misma— argastonémicas que surgen al amparo de la Ley de 1983, por
mentaban que problemas técnicos y de escasez de recwsnsiderar que en esta misma Camara existe una subcomi-
materiales y humanos dificultaban incrementar los tiersion, creada a instancias de mi grupo parlamentario, que
pos. A partir de 1996 mi grupo ha recibido respuestaladarante toda la legislatura esta estudiando un nuevo mode-
presidn que ha realizado debido a la sensibilidad de los esde financiacién y una posible modificacion del Estatuto
ponsables de Radiotelevision Espafiola desde entonceteyRadiotelevision de 1980. Naturalmente creo que la
hoy podemos ofrecer un balance que desde nuestro putamision de Politica Social y Empleo hoy debe ser respe-
de vista es muy positivo. Basta comparar que en 1996 fassa con los trabajos de la subcomisién que estudia el
horas de emisién subtituladas —segun informaciones fretitevo modelo de televisién. No tendria sentido que las
bidas en esta Camara en contestacion a preguntas esdalistas comisiones que existen en la Camara, o incluso el
formuladas por mi— eran 123; para 1999 la prevision @&eno de la Camara, fueran haciendo mandatos que obli-
horas subtituladas va a ser de 650 horas. No hay que ajgran a la subcomision en sus trabajos, si bien soy cons-
dar que existe un programa especial de media hora endiaate de que si la Comisién vota hoy favorablemente esta
emisiones de Television Espafola destinado a la comuiniciativa, por contagio —y yo soy miembro de la subco-
dad sorda y que desde hace mas de un afio se estan subitiién en cuestion— habré una referencia respecto a esta
lando ya los informativos, que era un viejo deseo de |estracteristica como aspecto importante en la programa-
grupo de ciudadanos. cién de la nueva television.

No es la primera vez que en Comisidn, concretamgnte Respecto a las televisiones del tercer canal, aquéllas que
fue en la Comisién de Educacion, si no recuerdo mal, sacen al amparo de la Ley de 1983, no es menos cierto
debate el tema de las producciones audiovisuales, dedas la estructura de la Ley del tercer canal del afio 1983 es
producciones en general y la necesidad de subtitulacignp&cticamente una copia, ya que sigue el mismo plantea-
se repasa el Boletin de 17 de septiembre de 1997, quedanto en su desarrollo que la Ley del Estatuto de 1980.
clara la posicién de mi grupo. Entonces esas iniciatjv&sitiendo que el modelo publico que se defina para la tele-
prosperaron con una enmienda presentada por nosotrassion de cobertura nacional puede tener un cierto contagio
gue en resumen contenia dos mandatos: uno, que Telsabre la estructura de la Ley de 1983y, por tanto, quedan
sion Espafiola incrementara sus horas subtituladas, planfeara del planteamiento.
miento que ha sido, entiendo, resuelto satisfactoriamente,En cuanto a las televisiones privadas, a otro tipo de tele-
segun los datos que antes he manejado; el segundo mawid@enes, aquéllas que se definen como operadores de te-
to, que era el primero en el orden de la enmienda en ¢uesision y que, fundamentalmente, son televisiones en las
tién, pretendia que el Gobierno estudiara las posibilidad@se, por parte del telespectador, existe una contrapresta-
de introducir medidas de fomento para conseguir el inci@én para poder acceder a sus emisiones, entiendo que estan
mento de las horas subtituladas, el incremento de lag pr@rcadas por un caracter mas comercial, desarrollan una
ducciones subtituladas. Pensamos que la iniciativa que laayividad de cardcter mucho més privado y ellos decidiran
sometemos a debate en esta Comision responde perfesitguieren acceder a la cuota de mercado que significa el
mente a un mayor desarrollo de aquella proposicién njo d#ectivo de sordos, en cuyo caso adoptarian la decision de
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emitir producciones subtituladas. Por eso creo que delggamacion. Esos son los términos de nuestra enmienda, que
guedar al margen de este planteamiento. nos parecen perfectamente asumibles.

La proposicion no de ley que someto a la Comigién ¢Qué ocurre si no concretamos nuestra oferta? Quiero
intenta ser respetuosa con las condiciones de las conced#@ir que si no hay ningln tipo de concrecién en este tema
nes actualmente vigentes, trata de ser respetuosa con |loeguienposible que esta proposicién no de ley se convierta
entendemos deben ser decisiones de caracter empresanahlgo Util para este colectivo, porque no es posible
adoptadas por los operadores, trata de ser respetuosalcomiegitar encajar esta problemética en las nuevas concesio-
caracter privado de los productores de productos audiowves si las actuales no tienen ningdn tipo de indicacion al
suales y espero que pueda recibir el apoyo de la Comisid@specto. Ademas, es dificil hablar de autorregulacién
Considero que demuestra, una vez mas, la preocupaciéculendo no se trata de ninguna limitacion de derechos fun-
mi grupo por atender a este colectivo y espero contar comlamentales ni de cédigos éticos, sino que se trata de dis-
apoyo de los grupos representados para seguir construymsicion de recursos. Si se esta hablando de disposicién
do la escalera que permita al colectivo de sordos ser ciuda-recursos, es evidente que hay que concretar lo que se
danos con todos sus derechos garantizados, y contritesta pidiendo, a no ser que se quiera que la proposicion
decisivamente a eliminar las barreras de comunicacion quede ley se convierta, simplemente, en el mejor de los
dificultan su integracion social. En resumen, espero quesos, en una buena intencion. Y digo en el mejor de
entre todos, se ayude a mi grupo parlamentario a conse¢psrcasos porque no quiero pensar que sea una manera de
que la situacion del colectivo de sordos sea mejor al firteder a la Camara un tema para que no llegue a ningan
de la legislatura, sea mejor al final del afio 1999 queddio, es decir, para que la proposicién no de ley del Grupo
situacién que tenian al inicio de la legislatura, en 1996, Socialista que se debatira en la Comision de Radiotelevi-
sion Espafiola tenga un anticipo del Grupo Popular que

El sefioPRESIDENTE: Hay una enmienda de susti-suponga una especie de coartada parlamentaria. No lo
tucién, presentada por el Grupo Socialista, para qugatiendo asi. Quiero entender que hay una buena inten-
defensa tiene la palabra la sefiora Romero. cion por parte del Grupo Popular, a pesar de que extrafia
) mucho de que ese anticipo en esta Comision se haga

La sefiordROMERO LOPEZ: Efectivamente, comg cuando ese tema precisamente se va a debatir en la Comi-
el ponente del Grupo Parlamentario Popular ha expresasion de Radiotelevision Espafiola. Por lo tanto, entendién-
este es un tema que tiene su ubicacion natural en la Codailo en el mejor de los casos, no se esta hablando aqui de
sion de Radiotelevisidn. Por eso nos resulta extrafio caugorregulacion porque no se trata de limitacion de dere-
habiendo presentado nuestro grupo una proposicion nocties fundamentales, de cddigos éticos, etcétera. Se trata
ley en la citada Comision sin embargo se pretenda expoder disposicién de recursos econdmicos, de instar al
la posicién del Grupo Popular sobre este tema en la CofBiebierno para que en la television publica —y recomen-
sién de Politica Social y Empleo con la presentacion dandolo a las televisiones privadas— se dispongan los
esta proposicién no de ley, antipandose, por lo tantp,ratursos econémicos necesarios para atender a un colecti-
debate que se celebrard en la Comision de Radioteleyisi@nque no tiene acceso a la television. Tratandose de una
por la proposicién no de ley presentada por nuestro grupecomendacioén, no tiene ningln sentido hablar de auto-
Nos sorprenden los términos en los que el Grupo Parteegulacion, porque eso es tanto como decir a las televi-
mentario Popular plantea este debate, que va a ser imparnes privadas que hagan lo que les dé la gana, que es lo
tante en la sociedad espafiola porque afecta a mas degumhan venido haciendo hasta este momento.
millén de personas que tienen problemas de audicion, PorAdemas, no se trata de hablar de concesiones nuevas, ni
otra parte, es un debate que contemplan ahora todasé@®mendar concesiones nuevas, cuando las que existen
sociedades europeas y la subtitulacion es un procedimjiesmttualmente no estan cubriendo ninguna franja con subtitu-
gue se esta introduciendo en varios paises desde la détzalén para esta poblacidn. Cuesta trabajo pensar que esta
de los ochenta. Es evidente que los procedimientos tecaea realmente una proposicion no de ley que tenga una
I6gicos han avanzado mucho y permiten hoy introducir esdencion positiva dirigida a este colectivo, expresada en
subtitulacion a mucho menor coste que el que produc|aesos términos.
la década de los ochenta. Por eso, nosotros pensamos queara que tenga una utilidad, los términos tienen que ser
hoy es més facil introducir esta subtitulacién, se hagcecancretos, tienen que ser de atencion a este colectivo en
menor coste y permite un planteamiento quizds mas avana determinada franja, en un determinado momento, para
zado que el que pudo hacerse en afios anteriores. unos determinados programas, pero si la propuesta es sim-

La razdén de nuestra enmienda es ésta. Nosotros crgemente la autorregulacion, significa practicamente que-
mos que son perfectamente asumibles por las televisijodasnos como estabamos.
privadas los términos en los que planteamos esta subtitula-Recomendar al Gobierno es algo muy etéreo, pero
cién, que deberia producirse en los siguientes espacigshanerlo en los términos de que se produzca una autorregu-
los informativos de la tarde y de la noche, en la banda hdeeion en las televisiones, es practicamente no decir nada.
ria comprendida entre las nueve y media de la noche |y lasPor todo ello, aunque no queremos caer en la descalifi-
doce y media, y una hora dentro de la programacion infaracion, mi grupo cree que con esta proposicion no de ley el
til. Ademas, nuestra enmienda sefala que esta prograiaectivo de personas que tienen esta minusvalia va a que-
cion subtitulada se hara efectiva en un plazo de doce medasen los mismos términos en los que esta actualmente; es
y que, posteriormente, se ira aumentando en un 10 giecir, no podran tener acceso a la subtitulacion —cuando
ciento anual hasta llegar al 50 por ciento del total de la|ptas televisiones europeas estan haciendo un esfuerzo para
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poner recursos econdmicos a su disposicion—, al no pftikdlados son muy superiores a lo que eran diez afios atras.
cer las televisiones en Espafa lo que este colectivo eSt&olectivo de personas con disminucion auditiva no se
demandando. merece que por nuestra parte, atribuyéndonos cada uno lo
gue hacia antes o lo que pueda hacer ahora, obviemos el
El sefoPRESIDENTE: Deberia decir si hay algup gran debate, es decir, qué soluciones adoptamos.
grupo, pero a la vista de los diputados presentes, formulo laYo propongo que si es necesario la Presidencia conceda
pregunta directamente. un receso y que seamos capaces de tomar un acuerdo. Me
¢El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncjaniego, como grupo parlamentario, a votar en contra.
Unid) quiere fijar posicion@Pausa.) Me parece que no es justo y que no se corresponde con lo
Tiene la palabra la sefiora Riera. gue en realidad todos nosotros queremos manifestar.
También anuncio con toda claridad que de no posibili-
, tarse este consenso, mi grupo va a abstenerse, porque nos
t@eitace absurdo manifestarnos solamente a favor de la pro-
al debate que se esta produciendo. posicion del Grupo Popular, como también nos pareceria
Sinceramente, pensamos que es lamentable quieabsurdo manifestarnos en contra de la enmienda de la sefio-
aras a compartir todos los grupos representados en estRomero; si bien, sefiora Romero, pienso que quiza la
Comisién, la preocupacion por el colectivo de persgnagcesiva concrecion de su propuesta podria dificultar este
que presentan una disminucion en su capacidad audijtizansenso, y en aras de él solicito de SS.SS. que sean capa-
esto sea una excusa —la preocupacion compartida es ceslde encontrar la formula.
y nadie la discute— para que los dos grupos mayoritarios De no ser asi, mi grupo se abstendra.
de esta Camara puedan mutuamente recriminarse 0 apun-
tarse la medalla de quién se preocupa mas por el colgctivoEl sefioPRESIDENTE: Gracias, sefiora Riera, por su
afectado. incitacion al consenso. Tienen ustedes de receso hasta las
La sefiora Romero ha hecho unas observaciones gioee y media, que se procedera a la votacién, para ponerse
pienso que son ciertas. Me consta, porque también si®yacuerdo, pero ahora tiene la palabra el sefior De Luis a
miembro de la Comision de Radiotelevisién Espafiola,|qles solos efectos de manifestar la aceptacion o no de la
es cierto que el Grupo Socialista ha presentado esta praganmienda formulada por el Grupo Socialista.
sicién no de ley. También me consta lo que ha comentado )
el portavoz del Grupo Popular sefior De Luis de qué su El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: Recogiendo el
Grupo ha presentado proposiciones en Pleno y en Coguirante tendido por la representante de Convergéncia i
sion en el sentido de mejorar los servicios que desde Wnié, estoy dispuesto a revisar, no a modificar sustancial-
medio que hoy dia es trascendental en la comunicagigrente, el planteamiento de la proposicioén no de ley que mi
como es la television, se estan prestando al colectiyogtapo ha presentado en la Camara.
personas con disminucion en su capacidad auditiva, llama-Cuando he defendido la iniciativa, he dado las razones
dos vulgarmente sordos. por las cuales no podian ser aceptados los términos en los
Lo que no entiendo es que, tratdndose hoy de ung pae yo conocia que habia una proposicion no de ley pre-
posicidn no de ley que siempre tiene un matiz de recgentada a debate en Pleno el dia 14 de septiembre, registro

La sefioreRIERA | BEN: En nombre de mi grupo
sefior presidente, deseo expresar que asisto un poco

una obligacién inexorable, con lo cual estaremos
coartados en las posibilidades de legislar), no se

uy Entiendo que las condiciones de las concesiones de las
mekevisiones privadas no pueden ser modificadas sobre la
maarcha. Recuerdo que dichas concesiones fueron otorga-

al margen de quién es el mérito, visualizar de una maneravada fue tramitada en esta Camara a instancias de un
clara, que no estamos haciendo un brindis al sol y que tgmbierno sostenido por un grupo mayoritario ajeno a mi
voluntad de todos los grupos representados en la Camaagtido y quiero ademas sefialar que entiendo que los gru-
para avanzar de manera positiva en el tema de las pregtes parlamentarios estan en su perfecto derecho de tramitar
ciones en radiotelevision para el colectivo de los sorfdas iniciativas e intentar su debate lo mas agil posible, por-
Estamos al final de una legislatura y todos tenemos gue creemos que es imprescindible en beneficio de la insti-
poco el sindrome de precampafa electoral, muy legitintocion parlamentaria, de la clase politica y de los grupos
pero deberiamos dejar a un lado todos estos aspectos, que en ella estan representados, que demos respuesta inme-
Seria importante que el Grupo Socialista y el Grimhata a las demandas de la sociedad.
Popular fuesen capaces de consensuar un tipo de redactad@reo que el dia 26 de septiembre, el dia de la comuni-
en el que pudiéramos decir, retrotrayendo la propuestadial sorda, mi grupo parlamentario ha hecho lo que tenia
esta Comision a lo que pueda acordarse en la subcomigj@e hacer, que es intentar que esta Camara aborde los asun-
de estudio de Radiotelevisién Espafiola, qué es lo que|esia-que estan en la calle con inmediatez. Por lo tanto, creo
mos todos de acuerdo en hacer. Es absurdo que estequesno he atropellado ningtin derecho de ningun grupo par-
debatiendo que todos los grupos pensamos que es nedasaentario.
rio seguir mejorando en las medidas que ya se han adoptakEn segundo lugar, la referencia que se ha hecho a...
do, nadie discute esto. Me parece que es obvio, como decia
la sefiora Romero, que actualmente las posibilidades|eco-El sefiolPRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior de
némicas de que los programas de radiotelevision sean dulsis.
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El sefioDE LUIS RODRIGUEZ: Si, sefior presiden
te, conozco el reglamento perfectamente, pero me veo
obligacion de hacer la valoracién por la llamada al con
so de la representante de Convergéncia i Unid. En seg
lugar, el hecho de que se debata la proposicion no de |
la Comision de televisién es por una razén fundament
es que no significa que sea en el ambito que he sefalg
subcomision que estudia el modelo de la televisién n
la Comision de television espafiola, es una subcomi
aparte y no tiene sentido que la Comision de televi
vaya acotando el camino del trabajo...

El sefioPRESIDENTE: Sefior De Luis, por favor, n
entable didlogo y vaya terminando.

El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: No es diélogo,
estoy fijando la posicion respecto a la enmienda. E
diciendo si la voy a aceptar o no y, en principio, estoy
puesto al didlogo pero me parece que va a ser bas
dificil.

Por otra parte, la referencia que usted ha hecho al i
mento del coste econdémico no ha sido motivo de prepc
pacion para los gestores de television, que situaron la d
en 400.000 millones hasta 1996 por una gestion absagl
mente inadecuada. Ademas, quiero hacer una precisjog
es que hoy en d{®umores.)existe una televisién privada
gue esta emitiendo...

El sefioPRESIDENTE: Sefior De Luis, por favor, ter-

mine. (El sefior Pliego Cubero: Esta haciendo varios
debates a la vez.)

El sefioDE LUIS RODRIGUEZ: No estoy hacienda
ningun debate a la vez y lo que pido es que se resp
uso de la palabra, porque lo que estoy es valorang
enmienda que se me somete a consideracion.

El sefioPRESIDENTE: Perdone, sefior De Luis, ¢
tramite es para que diga si la acepta ¢Ruamores.)

El sefioDE LUIS RODRIGUEZ: No, es que comg
se ha hecho una llamada al consenso, estoy intentand
gar a ese consenso...

El sefiolPRESIDENTE: Sefior De Luis, le digo que

esta en el tramite de decir si la acepta o no.

El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: Entonces, sefiof
presidente, entiendo que la llamada al consenso usted
recoge.

El sefiorPRESIDENTE: La llamada al consenso no
figura en el reglamento. En el reglamento figura que ust
diga si acepta o no la enmien(Rumores.)Y desde luego
le digo que el reglamento no es ninglin obstaculo parg
si ustedes salen de esta sala y se ponen de acuerdo
texto de consenso todos los grupos, se pueda som
votacion. Pero en este momento y en este tramite cor
usted a esto.

El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: En el reglamen-
etolsi se contempla la figura del consenso. En cualquier
se@s0 No puedo decir que acepto la enmienda ni tampoco
uptedo decir que la rechazo, porque en efecto, como he
eyrifiado mi intervencion, estoy dispuesto a trabajar en
alel,consenso, pero con las premisas a que he hecho refe-
déengia en mi intervencion.

0 es
5i6n SOBRE MEDIDAS PARAPALIAR LOS EFECTOS

5i0n DE LA SEQUIA SOBRE EL EMPLEO EN LOS

OBREROS EVENTUALES AGRARIOS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-

p  GRESO. (Numero de expediente 161/001711.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pro-
posicion no de ley, formulada por el Grupo Socialista,
stgQbre medidas para paliar los efectos de la sequia sobre el
dignpleo en los obreros eventuales agrarios.
tantéara defender la proposicion no de ley, tiene la palabra
el sefior Pliego.

Ccre-

§

El sefioPLIEGO CUBERO: Sefior pre3|dente sefio-

gé después de un afio y medio de sequia o de escase:
ema de lluvias, como prefiera llamarlo el Gobierno,

bre todo en el sureste de Espafia, esta circustancia esti

Ofd¥iendo y va a tener en el futuréRumores.)

El sefioPRESIDENTE: Perdone, sefior Pliego.

Sefiorias, insisto en que el consenso se puede formali-
zar pero, por favor, haganlo fuera de la sala.

Continte.

El sefioPLIEGO CUBERO: Decia que esta circuns-
tancia de escasez de lluvias esta teniendo y va a tener en e
cteulro inmediato unos efectos econémicos y sociales gra-
lovés en dos colectivos, que son los que fundamentalmente
sufren esta situacion cuando se produce. Por una parte, los
pequefios y medianos agricultores y ganaderos y, por otra
s parte, los obreros eventuales del campo por cuenta ajena,

adscritos al régimen especial agrario.

Respecto al primer colectivo, los pequefios y media-

nos agricultores y ganaderos, el Gobierno ya ha tomado
odlgunas medidas —me refiero al decreto de sequia de
julio de 1999— que efectivamente no afrontan el proble-
ma, son medidas totalmente ineficaces y que han sido cri-
ticadas desde todos los @mbitos, sindicales y asociaciones
agrarias. La proposicion no de ley que hoy presentamos
se refiere al colectivo de obreros eventuales del campo.
Estamos practicamente en el mes de octubre con efectos
rﬁ‘g%/es sobre la mesa y que a mas corto plazo lamentable-

te pueden incrementarse. Sin embargo, el Gobierno

no solamente no ha puesto en marcha absolutamente nin-
guna medida, sino que ni siquiera ha hecho una declara-

'8” publica a este respecto.

La proposicion no de ley que hoy presentamos pretende
paliar esta situacién —insisto, paliar, porque resolver en su
| QPfalidad es imposible—, tomando medidas urgentes que
8faHren dos direcciones. En primer lugar, crear un PER
etes@ecial de sequia o de inclemencias meteorolégicas, como
tegieran llamarle, insisto con caracter urgente para hacer

frente a la pérdida de empleo en las zonas rurales en los
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proximos meses y, en segundo lugar, tomar una serjepdeque seria la l6gica para paliar —nunca resolver, por-
medidas complementarias que después detallaré y que goa no es posible— esta situacion.
claves para que este colectivo pueda pasar de la mejodunto a estas medidas pediriamos que el Gobierno cum-
manera esta circunstancia provocada por la sequia. pla —aqui no hay ninguna medida especial— el decreto
Quiero significar que ninguna de las medidas propuegde aprobo el Aepsa (me referiré al PER porque Aepsa,
tas es nueva. Ya se han puesto en marcha con anteriprigildo el sefior Arenas y alguno mas no lo conocen en el
y, ademas, con eficacia. Recuerdo que en la Ultima sdqtg#itorio espafiol) cuando entr6 en vigor que decia que en
que duré casi cuatro afios —afios 1994, 1995— ya&lprimer trimestre de cada afio se darian todos los pasos
Gobierno socialista puso en marcha todas las medidas §aga que el operativo del PER pudiera aplicarse. Esto no ha
aqui se contemplan, incluso en el afio 1998 —el afio pageurrido nunca desde los tres afos que lleva funcionando,
do—, cuando los efectos de la sequia, obviamente, |epdPra el PER se cobra mas tarde que antes, anteriormente
menores que un afio después, también el Gobierno del Barcobraba en mayo o junio y en estos tres Ultimos afios se
tido Popular aprobé en aquel momento un PER espedidl cobrado de junio en adelante y en algunos casos a partir
sobre el PER ordinario, de inclemencias meteorolégical septiembre. Nosotros queremos enlazar el PER especial
con una cuantia superior a 7.000 millones de pesetas. #@seduia que solicitamos y el PER ordinario del afio 2000,
tanto, no son medidas que supongan ninguna novedad. d€ forma que se cumpla lo que preve el decreto y en el pri-
Me gustaria sefialar algunos datos de manera brevé trimestre de~l afio 2000 este operativo el PER ordln_arlo
precisa para situar la magnitud del problema. Esta tivo a ese afio. Ese seria el primer blogue de medidas.
hablando, sefiorfas, de un colectivo de mas de 600.000 perE! segundo blogue comprende dos medidas comple-
sonas, solamente en Andalucia y Extremadura. De ¢ tarias que nos parecen importantes. La primera, en

600.000 personas, mas de 340.000, hombres y mujerefs, ¥de!las comarcas donde la pérdida de empleo sea de la
perceptores del subsidio de desempleo. Estamos hablafft#gnitud que hablamos, comprobada y detectada, se exima

de una pérdida de mas de quince millones de jornalgs2efFStos trabajadores de tener que presentar las 35 peonadas
recogida de aceituna, solamente en Andalucia en la pr i@CGpt"’atS pgra acceder al Sgbs'd'g dedde_semplleo. InS'St(t)’
ma campafia, lo que tiene un coste econémico en tofn@ Y€ Pretendemos €s que, de poder aar jornales por esta

70.000 millones de pesetas, cantidad que van a dejarg84'a: 39 haya persor:jas qdue, por def'g't de emgleo, tengeﬁ(n
percibir familias cuya economia es muy débil. La camaﬁ%?]gg(‘jérfgvlg:ergerg%niﬂlafngﬂ?;pég inpe:r;gb?: Ic; ?n%iz;
de aceituna —por poner un ejemplo a corto plazo— co sﬁ\— y pong

tuye en muchos casos la base principal de su econom a% %erecho que pudiera corresponderles. En segundo lugar,
largo del afio. condonar los pagos al menos durante un periodo de seis

Me gustaria afiadir un matiz. Mas del 50 por cie t{)neses, prorrogables en su caso —ojala no haga falta—; si

. quia continlla —insisto— condonar los pagos de estos
tanto o!e las potenciales personas que puedan acceely jadores a la Seguridad Social agraria, lo que coloquial-
subsidio de desempleo como de las que lo perciben|

. X . €N, 308nte se conoce como el sello agricola, que, como SS.SS.
mujeres y cuando esta circunstancia se da, el perjuicio

doble. Poniendo de nuevo el eiemplo de Ia cam aﬁas%fgen, tiene una cuantia en torno a 9.800 pesetas por cada
; X Jjemp = panay ajador y mes, lo cual aliviaria las economias familiares
recogida de aceituna (que es una camparfa de gran i

; . > . . 3, aunque sean cantidades pequenfas, para ellos son mu
tancia en Andalucia, region gue esté sufriendo de man g Peq P y

) h . ortantes.
mas severa esta falta de lluvia y que de aqui a dos meses

duci do h d h ) rmino, sefior presidente, estas cuatro medidas que
va a producir), cuando hay escasez de cosecha automafigdpropone el Grupo Socialista —insisto, ya se han pues-
mente se prescinde de las mujeres y no tienen acc

_ ] $8 @n marcha— tienen el respaldo de los sindicatos UGT,
estos ingresos, que en la mayoria de estas zonas ruraleg$fisiones Obreras, de la mayoria de las asociaciones
la base fundamental de la economia familiar. Estamos

C S, B@frarias y lo que es mas importantes, son estrictamente
tanto, hablando de un problema grave, social y econémig@cesarias para este colectivo de trabajadores. Sélo resta,

que afecta a varios cientos de miles de personas y que iBghor presidente, que los grupos parlamentarios de esta
de sobre un colectivo de trabajadores que es el mas deliamara tengan la sensibilidad suficiente —asi lo espero—
que se ve golpeado de manera mas fuerte cuando se prggig sacarla adelante y que el Gobierno, efectivamente, lo

ce lasequia. . cumpla y ponga en marcha con caracter urgente estas cua-
La proposicion no de ley del Grupo Socialista recogg medidas.

cuatro medidas concretas que detallaré brevemente, estan

interrelacionadas. Es necesaria la creacion de un PER deE| sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar
sequia, con caracter urgente, para ponerlo en marchagiicionqPausa.)Por el Grupo Popular tiene la palabra el
con el fin de paliar el déficit de empleo en estas zgngs&fior Caneda.

rurales en los préximos meses. No hemos puesto cuantia

porque queremos facilitar la tarea al Grupo Parlanjen- El sefiotCANEDA MORALES: Dada la profundidad
tario Popular y que esta iniciativa pueda aprobaysgon que el portavoz del Grupo Socialista ha expuesto su
Obviamente los sindicatos, las asociaciones agrarias p@sicion, queria convencerle con los mismos argumentos y
puesto sobre la mesa una cantidad, en cualquier caamquilizarle en relacion a la gran preocupacion que tiene
superior a diez mil millones de pesetas. A efectos|dgbue compartimos respecto a los efectos que la escasez de
debate y de dejar constancia en el «Diario de Sesiondlaria esta produciendo fundamentalmente en Andalucia y
el Grupo Socialista comparte plenamente esa cantidauExtremadura.
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La actitud del Gobierno, como ha dicho, cuanda| ha el periodo de referencia, también parece apuntar a un
habido inclemencias del tiempo que han hecho necesagstancamiento en torno a 19.000 personas, pero no un des-
los planes especiales, ha sido que se hagan sin mas y|coeiiao. Si ademas se comparara con las cifras registradas er
urgencia debida, como ha recordado. Ahora me referjréoa afios 1996 y 1997, estaria muy por encima puesto que,
los planes especiales de Aepsa, porque creo que lo méreate a 19.489 personas, nos encontramos con que
cen, a cada una de las peticiones y a por qué no vamdbslaia 12.300 y 13.700 en los afios 1996 y 1997. En cual-
apoyar estas medidas aun compartiendo esta preocupgpcjdirer caso, la incidencia es distinta entre comunidades:
El PER —el plan de empleo rural— no existe, entre otr&tremadura retrocede, si bien muy poco, mientras que
cosas, porque nosotros teniamos y tenemos el convergidalucia permanece exactamente en el mismo nivel.
miento de que habia que cambiarlo. En realidad era un planSi queremos profundizar mas, han aumentado un 4 por
de desempleo rural y en los afios que estuvo no trajo|naiato los beneficiarios del subsidio, al pasar de 209.000 en
bueno para el campo. Por eso se ha cambiado el espititio de 1998 a 218.000 en junio de 1999. El incremento
fundamental y, entre otras cosas, ha hecho que no dismiei8.300, del cual 5.500 corresponde a Andaluciay 2.700 a
ya en estos tres afios la poblacién agricola, algo que na dextremadura.
rria en los afios anteriores. Pero creemos que ése no es &or dar el dato de lo que podria ser el importe de la
debate, aqui lo que estamos tratando es de ver qué hg pa&saina, también ha crecido en un 2 por ciento en el con-
do con la escasez de lluvia. Entonces hay una ser|ejuleto de ambas comunidades. Por Gltimo, si queremos
medidas que se piden. detenernos en la jornadas justificadas para acceder a este

Las medidas una y cuatro, efectivamente, tienen|gsiebsidio, el nimero medio acumulado durante el periodo
contemplarse, sélo que nosotros creemos que debgnestd muy por encima de 35, esta casi en 48 en el conjunto
estudiadas de acuerdo con los agentes sociales. Sg @st@mbas comunidades auténomas y practicamente en el
hablando con ellos, se esta negociando sobre la cantidasimo nivel que las casi 49 que habia en junio de 1998. De
necesaria para la ampliacién de los fondos destinados &ta48 jornadas justificadas, la media andaluza es de 47,65
Aepsa en el afio 1999 a fin de que se puedan afrontar|egtiasextremefia de 49,16. Quiero decir que la media esta en
necesidades. En estas negociaciones se estan valorandb3gsrnadas por encima en Andalucia y en 14 jornadas
perjuicios econémicos reales que se hayan podido deriearExtremadura, manteniéndose en los mismos niveles que
y, en funcién de ellos, se vera a cuanto es necesario gu@fio anterior(El sefior Pliego Cubero: No habia
asciendan estos fondos adicionales. sequia.)Hay escasez de lluvia, que no seq(Résas.)Si,

En referencia a la medida cuarta de la Aepsa pdray una diferencia muy importante como sabe perfecta-
el 2000, los fondos correspondientes estaran operativosnte el portavoz. En cualquier caso, con los datos de que
cuando se aprueben los presupuestos de ese afio. Por|cigppnemos —no con el catastrofismo o voluntarismo
en el anteproyecto ya figura un incremento de 409 millonesgativo que caracteriza a algunos portavoces, que no es su
de pesetas para el programa de fomento de empleo agraasp—, se puede ver cuando se tienen que tomar objetiva-
asimismo viene contemplado el programa de escuelas tatf@nte unas medidas. Cuando ha sido necesario, se han
y se continuaran desarrollando los compromisos asumidosado; con los datos que tenemos en la mano no es nece-
en el acuerdo de 1996. sario. Esta la mesa abierta con los agentes sociales y se va

Es importante que dejemos claro (he dicho que gnaglalizando —es un observatorio permanente— como esta
foro que estimamos que debe hacerse es hablandolp leosituacién. Las cuantias que hagan falta para 1999 se pon-
los agentes sociales, que es donde se esta contempladdi) y las que hagan falta para un Aepsa extraordinario se
gue la supresion del requisito de cotizar las 35 jornadasndran cuando sea necesario.
para tener acceso al subsidio —punto 2—, con los datosQuiero recordar, referente al ultimo punto, que, de
gue hay en las manos es innecesario. Si miramos la (ltiacaierdo con lo sefialado en el articulo 59.1 del Real Decre-
estadistica disponible, la correspondiente a junio, pareoel637/1995 por el que se aprueba el reglamento general
que la incidencia de la falta de lluvias sobre la proteccidie recaudacion de los recursos del sistema de la Seguridad
de desempleo de los trabajadores eventuales agrario$deial, las deudas con la Seguridad Social sélo podran ser
Andalucia y Extremadura no tiene una repercusion| nabjeto de condonacion, exoneraciéon o perdon en virtud de
gativa. Asi, ninguno de los indicadores que se mangjaormas con rango de ley en la cuantia y con los requisitos
habitualmente para ello parece registrar unos datos quel® en las mismas se determinen. En consecuencia, y por
confirmen. Las altas acumuladas en el periodo enero-|utas explicaciones que he dado, cuando realmente se estime.
—es decir, los trabajadores eventuales agrarios que ad@ensamos que en estos casos No seria precisamente atacal
den al subsidio por desempleo y permanecen en esta sitial equilibrio de la Seguridad Social, sino recurriendo a
cién durante 11 meses— han pasado de 187.052 a 191.98@, tipo de recurso como mejor seria tomar las medidas.
lo que supone un incremento del 2,6 por ciento que, si|bienPor las explicaciones que he dado no vamos a apoyar
es menor al que hubo entre 1997 y 1998, es muy supedsta iniciativa del Grupo SocialistéEl sefior Pliego
al de 1996 y 1997 durante el que hubo un descenso [d€lubero pide la palabra.)
por ciento. Dicho incremento interanual del primer semes-
tre de 1999 con respecto al periodo de 1998 se da ademakl sefiorPRESIDENTE: ¢ Para qué pide la palabra,
en las dos comunidades, tanto en Andalucia como en Exsefor Pliego?
madura.

Si queremos mirar otro indicador que habitualmenté se El sefioPLIEGO CUBERO: Es una cuestién mera-
utiliza y vemos las altas que por primera vez se dan dyramente formal, para que si lo estima oportuno lo tenga en
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cuenta a la hora de la votacion. Solicitamos que qu

voten separadamente los cuatro puntos.

— SOBRE EQUIPARACION DE LAACCION PRO-
TECTORA DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
MATERIA DE PRESTACIONES POR INCAPA-
CIDAD PERMANENTE TOTAL ENTRE EL
REGIMEN GENERALY EL REGIMEN DE TRA-
BAJADORES AUTONOMOS, PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO). (Namero de expe-
diente 161/001653.)

El sefioPRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguien
proposicion no de ley, si es que podemos hacer venir
Comisién al proponente de la misma. Hay que recon
gue estamos en una fase donde hay muchas comisi
estamos con el tramite presupuestario y los grupos qu
tienen muchos diputados tienen estos problemas. Por|
siguiente, vamos a esperar un poquito al sefior Campu
(Pausa.)

Entramos en el debate de la proposicion no de ley g
equiparacion de la accion protectora de la Seguridad S
en materia de prestaciones por incapacidad permante
entre el régimen general y el régimen de trabajadores
nomos, presentada por el Grupo Parlamentario Cat
(Convergencia i Unid).

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Campu

El sefiortCAMPUZANO | CANADES: Sefior presi-
dente, antes que nada quiero agradecer la amabilidad
Mesa y del conjunto de los miembros de la Comisio
darse este receso en la marcha de la sesién de la m:
en la medida en que la preocupacion que caracteriza a

e B&ta mafiana nosotros no vamos a entrar a fondo en el deba-
te sobre la situacién de los autbnomos en el ambito de la pro-
teccion social, creo que tendremos oportunidades en el seno
de la Comision no permanente del Pacto de Toledo de pro-
fundizar sobre estas cuestiones y ademas con el conjunto de
regimenes especiales que hoy existen. Pero es evidente, y
creo que en ello coincidimos todos, que existen diferencias
entre este régimen de auténomos y el régimen general,
muchas veces no en funcién de los diferentes niveles de coti-
zacion que puedan existir ni tampoco estrictamente por las
caracteristicas del trabajo de los autbnomos. De hecho, creo
recordar que desde 1974, con la puesta en marcha del Decre-
to 20/1965, del texto refundido de la Ley de la Seguridad
Social, se marca ese objetivo de avanzar hacia esa maxima

tehomogeneizacion entre unos regimenes y otros. Por tanto,

1 ggi@stamos planteando ni poniendo encima de la mesa nin-

o@gma novedad: como minimo, como digo, desde 1974.

onesTambién es cierto que en esta legislatura, en los debates

leque llevaron a la probacion de la Ley de consolidaciéon y

cationalizacion del sistema de la Seguridad Social, nuestro

zagropo parlamentario plante6 enmiendas en el sentido de
avanzar hacia la plena equiparacién. Enmiendas que lleva-

obove a que la ley incorporase una disposicién adicional pri-

ooira en la que se mandataba al Gobierno a que en el plazo

td@mbcho meses presentase a la Camara un estudio técnico y

autdenomico sobre el régimen especial de trabajadores auté-

aldomos que contemplara mejoras de prestaciones y su apro-
ximacion a las del régimen general.

vanoEste informe se rehizo por parte del Gobierno y mos-
traba una serie de ambitos donde era probable, posible,
relativamente facil avanzar en esa equiparaciéon y homo-

dgelaeizacién. También ese mismo informe incorporaba

n alras realidades en que las diferencias tenian mas dificul-

aftadas para ser subsanadas. En todo el ambito de las inca-

appcidades, desde la incapacidad permanente parcial a la

nos miembros —la mayoria— de la Cadmara no per
compatibilizar la presencia en varias comisiones al mi
tiempo. Por tanto, agradezco esta decision.

Dicho esto, es evidente que el conjunto de grupo
la Camara, y de manera muy singular el de Converg
i Unié, hemos planteado no sélo en esta legislatura,
también en las anteriores, nuestra preocupacién p
problematica de la proteccion social de un sector im
tante para el conjunto de nuestra sociedad, y muy
cialmente para nuestra comunidad, como es el ampli
gue configuran los autbnomos, muchas veces pequ
empresarios o responsables de negocios en el ambi
comercio de caracter familiar, un sector importante
creacién de empleo y de riqueza y, si me lo permite
el mantenimiento de la cohesion social de nuestras ¢
des y de nuestros pueblos, en el caso especifico de
lufia, pero estoy seguro de que también en otros am
territoriales del Estado espafiol como Madrid, el
Vasco o la comunidad de Valencia, que configuran e
cios sociales que permiten el mantenimiento de impo
tes niveles de cohesion junto con otra realidad import
y muy especifica de Espafia como es la familia.

Se ha instalado muchas veces en estos sectores la
cion de que el conjunto de las politicas publicas orienta
sus necesidades, y muy especialmente en su régimen
teccién social, constituyen un ambito de discriminacio

itecapacidad permanente total, nos parecia que era posible
ravanzar hacia esa homogeneizacion. Por tanto, planteamos
una linea de trabajo en base a un estudio ya realizado por
deGobierno y donde se apuntan esas realidades asi como
nse@marcan los riesgos.
sino Sabemos que en el debate de esta mafiana, en relacion
[ckan esta proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
dZatalan (Convergencia i Unio), se pueden plantear objecio-
spes, como que estamos en pleno inicio del debate y analisis
iola aplicacion del Pacto de Toledo, que esta misma mafa-
efiasdentro de una hora y pico, se va a reunir la Comision no
ommanente para efectuar la definicion del plan de trabajo,
ndtec. Orientemos esa cuestion hacia ese ambito de discu-
, 8I0n. Nos parece un argumento razonable y de sen-
udde comun, pero también nos parece razonable y de sentido
atenin que en aquello que esta estudiado, que en los pro-
bipiss documentos del Gobierno prefiguran posibilidades de
aéwanzar, hagamos un gesto politico mandatando al Gobier-
p® para que se avance en paralelo a los trabajos del Pacto de
tareledo, se consigan mejoras y que este sector (que como
ménimo se tiene la sensacion de ser un sector castigado,
pero, al mismo tiempo, es un sector con un esfuerzo perso-
@radd colectivo muy importante en la creacion de riqueza y
asmpleo en Espafa) vea que desde esta Camara hay sensibi-
eljtad y voluntad para resolver estas cuestiones. De ahi la
esxpresion politica de esta proposicion no de ley.
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Somos conscientes de las dificultades técnicas que [tigraete de un trabajador, aunque lo haga via empresario, lo
la gestion del régimen de autbnomos, este tema no es h@ata haciendo el trabajadfira sefiora secretaria, Pardo
doso y no este diputado, sino Francesc Homs, ponenteRatja, ocupa la Presidencial)o que no podemos hacer es
Pacto de Toledo y portavoz de las comisiones de ambié@mbiar un régimen, como es el de autbnomaos, punto por
econdémico en esta Cadmara durante muchos afios, ha batato, sin afrontar también las obligaciones, porque seria
llado en esta cuestion y conocemos los argumentos tetonable que dentro de la Comisién no permanente del
actual y del anterior Gobierno. Cuando se esta replanieBacto de Toledo se creara una subcomision que estudiara
do el conjunto de prestaciones sociales, consideramos gogrofundidad todo el régimen de auténomos y podriamos
es hora de dedicar una atencion especial al &mbito deveshasta qué punto podemos cambiar algunas cosas y hastz
auténomos, y mas especialmente en ese terreno de Ig ingcet punto podemos asumir aquellas reivindicaciones por
pacidad permanente total, en aquellos supuestos quepate de los autbnomos, que considero justas, pero que en
propio estudio anuncia como supuestos dignos de refpraetgropio sistema de cotizacién que tienen los autbnomos a
para avanzar en lo que no es mas que un mandato del| Paetes es dificil controlar que se cumpla estrictamente lo
de Toledo y un mandato de nuestra legislacién en materismo que en el régimen general.
de Seguridad Social, como es el de la homogeneizacion dePor consiguiente, hablar de autbnomos parcialmente no
unos regimenes con otros. De ahi la presentacion de esta parece que sea el momento mas adecuado, pero comc
proposicion no de ley con el deseo de que sea aprobadademia anteriormente estamos en campafia electoral. Noso-
todos los grupos de la Camara. tros vamos a apoyar sin ninguna duda la proposicién no de
ley, no les vamos a dar opcioén para que digan que nosotros
aaqui votamos cosas distintas que nuestro candidato, porque
ademas no es verdad. Lo que nuestro candidato quiere,
albmasotros lo votamos aqui. Por tanto, vamos a apoyar esta
proposicion no de ley, pero deberiamos ser coherentes, lle-
varla a la Comisién no permanente del Pacto de Toledo, no
debatirla aqui, y hablar del régimen de auténomos en su
ntetalidad, tanto en sus derechos como en sus obligaciones.
ndfisi hay que cambiar, cambiemos todo, cotizaciones y

El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos que deseen expre
su opinion{Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pal
la sefiora Lopez i Chamosa.

La sefiord OPEZ | CHAMOSA: Debatimos hoy una
proposicion no de ley que, si todos fuéramos cohere
con los planteamientos que hacemos y decimos, no t

Todavia es mas incoherente si afiadimos que el grupg
ponente es uno de los que ha forzado para que la Co

proia sefioraSSECRETARIA (Pardo Raga): Para fijar
igi6Ricion tiene la palabra don Gerardo Camps.

o se les diga cositas al oido que les haga querer mas, teriaaial, se solicitaba al Gobierno un estudio técnico y eco-
do en cuenta que estas medidas a quienes mas afectamésnico en relacién con ello, estudio que se realizé, como
nuestros comerciantes, taxistas y autbnomos en genevan se ha recordado, y que llegaba a una serie de conclu-
Entrando en el contenido de la proposicion no de [lesiones, que se han visto ademas ratificadas en sendas reso
comprobamos que cuando habla de equiparar o de justilti@jones, aprobadas por esta Camara con ocasion de los
a lo mejor tenemos pocos argumentos para considerar debates sobre el estado de la Nacion de los afios 1998 y
la incapacidad permanente total de los autbnomos se dé.889 y que nos mandataban a impulsar las modificaciones
las mismas condiciones que en el régimen general.|Hayidicas pertinentes al objeto de mejorar las prestacio-
una reflexion que me gustaria hacer en relacion con elréges de los afiliados al régimen especial de trabajadores
men de auténomos y con el régimen general. A vecesitbnomos y aproximarlas a las del régimen general.
cuando nos referimos al régimen general, los trabajadoresEs cierto, sefiorias, que el estudio, al que he hecho ante-
tenemos la costumbre de decir: yo pago tanto y el restailirmente mencion, llegaba a una conclusion que a noso-
paga el empresario. Eso es un error, porque las cotiza¢ros nos parece fundamental y es que algunas de las dife-
nes al régimen general de la Seguridad Social que haceeekias, que persisten en los regimenes de auténomos y en
empresario son cotizadas como gasto salarial, es decir} dgiggeneral, son consecuencia obligada de las propias carac-
tro del concepto de coste salarial. Si el empresario no tivieristicas del trabajo auténomo y eso hemos de tenerlo
ra que abonar al régimen general los porcentajes que paganpre presente. Tal vez la reflexion que podiamos hacer-
los salarios no serian los que son, sino que serian mas attos.hoy aqui es si justamente lo que pretende el Grupo Par-
Por tanto, el pago que se hace a la Seguridad Social lasnentario Catalan (Convergéncia i Unid) entraria en lo
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gue debe ser siempre diferente por las propias caractér&tn no permanente del Pacto de Toledo y antes de la con-
cas del trabajo autbnomo o en aquello que evidentemewteatoria de las elecciones al Parlamento de Cataluiia.
esta dentro de la homogeneizacion de los dos regimgnesComo he dicho en mi intervencion, nos parece que hay
Nosotros pensamos que se puede introducir el presediie lanzar dos mensajes. Uno, que hay cuestiones de los
debate en la segunda de las cuestiones, sin que ello SupgiBnomos que se podrian empezar a resolver ya, entre
ga en modo alguno entender que los trabajadores aut@itas las relacionadas con las incapacidades permanentes
mos de nuestro pais estan ante una dramatica situaciotPgles, y , dos, que hemos de enmarcar el debate global en
cuanto a su cobertura social o también reflexionan@bseno del Pacto de Toledo. Por tanto, la enmienda que
en torno —y hago mias las palabras de la representante®s plantea el Grupo Parlamentario Popular es asumible
Grupo Socialista— a que hemos de tener muy en cuerR@! Convergencia i Uni6 y aceptamos la propuesta que se
cuando estamos hablando de mejorar prestaciones, 16§ hace.

esfuerzos contributivos que se realizan para tener derecho a N
El sefiorPRESIDENTE: Vamos a hacer un receso

esos derechos, valga la redundancia. )
Ademés, me parece muy importante una reflexion, y 8gSta las doce para dar tiempo a que llegue el portavoz del
tupo Parlamentario Mixto sefior Perafizausa.)

este caso coincido con el Grupo Socialista, con la port

tar que me alegro de la coincidencia. Me parece un ejerci- SOBRE COMPUTO A TODOS LOS EFECTOS

cio de responsabilidad la atinada reflexién que se ha hechoDE LA OCUPACION COTIZADA POSTERIOR

de que hace apenas dos semanas esta Camara aprobé Ja LAS JUBILACIONES EN EL REGIMEN
constitucion de una comisién no permanente para, como le GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL. PRE-
denominamos nosotros, hablar del Pacto de Toledo. |Si la SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
constituimos la semana pasada y hoy tenemos la reinionMIXTO. (Nimero de expediente 161/001659.)
preparatoria de todos los trabajos de la misma, hablar de

régimen general y de régimen de trabajadores autonomosE! sefioPRESIDENTE: Sefiorias, ha llegado el sefior
es pieza fundamental de todo el debate que debamos| té&tesalta, quien, con la brevedad que le caracteriza, va a
en el seno de esa Comision. Esas reflexiones debergigtender el Gltimo punto del orden del dia, una proposicion
reconducirlas hacia el debate que tengamos en el seng d|gle ley sobre computo a todos los efectos de la ocupa-
misma. Por eso vamos a proponer una enmienda trapgd@n cotizada posterior a las jubilaciones en el régimen
cional al Grupo Catalan (Convergencia i Uni6), que|s@eneral de la Seguridad Social.

modificar el texto que tiene su proposicion no de ley, afa- Sefior Peralta, tiene la palabra.
diria uno que diria: Sin menoscabo de los trabajos que se

deban realizar en el seno de la Comision no permarjenteE! SENOPERALTA ORTEGA: En primer lugar, quie-

creada en el seno del Congreso de los Diputados, a log efg@gradecer a la Presidencia y a todos los miembros de la

tos de valorar los resultados obtenidos por la aplicacidn'd mlglon la atenC|0dn que han tenido al esperarme. Lamen-
las recomendaciones del Pacto de Toledo y su desafr&idaPerme retrasado.

futuro. Si fuera aceptada por el Grupo Catalan (Convergep- - Proposicion no de ley que voy a defender en nombre
fglNueva Izquierda pretende resolver una situacion legal

cia i Unid) seria una manera de reflejar en este moment hov t t ol do diao leqal
consenso que, al menos, en cuanto al debate que tenefiigs10Y €NEMOS ?.n nuestro palsl, cuando digo elga en
gue tener sobre estas materias, tendrian todos los g L@)Leb%f'tro pais, me r$ Iero @ que en €l regimen genera els asl,
con representacion politica en esta Camara. O que no se aplica en otros regimenes, como es el caso

de los autébnomos. Es la situacion que se produce cuando
las personas, tras jubilarse, vuelven a trabajar. En el régi-
men general, ese periodo que trabajan les sirve, al recupe-
rar la pension de jubilacion que se suspende, para que les
sea incrementado el porcentaje de pension, pero que no
les sea asignada una base reguladora calculando el periodo
cﬁTe han podido trabajar. Esta situacion es distinta a la del
régimen de autbnomos.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefiar
Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: A efecto de
fijar la posicion en relacién con la propuesta que hage
Grupo Parlamentario Popular.

Compartimos la reflexion amplia y global , y creo que “comg saben SS. SS., el régimen de auténomos esta
lo hg dicho en mi intervencion, de situar el régimen de '?égulado con posterioridad y ese periodo en concreto com-
autonomos en la esfera del Pacto de Toledo. En la me a efectos de porcentaje y a efectos de base reguladora.
en que hemos presentado esta iniciativa el 8 de julio de r qué se produce esta diferencia de trato juridico? Qui-
ano, sin que entonces supieramos cuando se iban a cel §1ren su momento, pudiera tener a|guna exp|icacién en
las elecciones en el Parlamento de Catalufia, y como (cy@-intento de combatir el fraude. Parece que hay una cierta
quier bostezo que hacemos estos dias los diputados de Gefcepcion de que el fraude puede ser mas intenso en el
vergencia en el Congreso de los Diputados es interpretaggimen de autonomos que en el de por cuenta ajena. En
en clave electoral, tendriamos dos alternativas: quedareso caso, parece claro que los cambios que se han produ-
todos en Catalufia o venir a trabajar aqui. Lo logico es gtido en el tratamiento de las situaciones de fraude ha cam-
vengamos a trabajar y mantengamos posiciones cohgetgiado espectacularmente con la circunstancia de que antes
tes, como lo hemos hecho a lo largo de estos afos. Oghsdle se tomaba en consideracion para la base reguladora un
julio, por tanto, antes incluso de la constitucion de la Cgnperiodo muy corto, los dos dltimos afios, y en estos
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momentos estamos avanzando hacia la consideracidrsoieplemente porque su desarrollo personal pasa por seguir
los quince ultimos afios. A lo mejor, éste no es un perjodealizando una actividad laboral. Sin embargo, tenemos
definitivo, pues en el futuro se podran adoptar decisiongsdas en cuanto a que pueda beneficiar de una manera
en uno u otro sentido. En todo caso, parece que la posildirecta precisamente a las rentas mas bajas, a trabajadores
dad de que se reanude la prestacion de servicios conue no precisamente de forma voluntaria se ven abocados a
objetivo de cambiar la base reguladora durante un periagita jubilacion anticipada. Son precisamente estos trabaja-
tan largo préacticamente da lugar a que no se pueda flsiares los que pueden tener y de hecho tienen muchas mas
mente cobrar pensidn de jubilacién. Y nosotros creemdsicultades para encontrar un trabajo, después de la jubila-
que ha cambiado sustancialmente la normativa y queciédn, cuya remuneracion sea superior y, por tanto, benefi-
razon de ser que pudiera tener esa situacion distinta delsu base reguladora, teniendo en cuenta ademas que e
régimen general al régimen de autbnomos hoy no existémputo se extiende a quince afos y que los Gltimos afos
Sin embargo, si se ha producido una situacion socjol® son los méas decisivos. Lo mas importante es que se
gica que creemos importante que tomen SS. SS. en goosimputen estos Ultimos afios a efectos de porcentaje y esto
deracién. En el régimen general, muchos trabajadoresysese da. Si se modifica la base reguladora, puede incluso
ven obligados a jubilarse a los sesenta afios de edad] getgudicar la cuantia si el salario que se cobra es inferior al
mos pensando en esos trabajadores que han sido objetquiese cobra por jubilacion.
situaciones de pérdida de su puesto de trabajo, han pasadAunque se esta haciendo un esfuerzo por fomentar el

afos de edad, se tienen que jubilar, porque pueden jubilarslad que las esperanzas de vida son cada vez mayores )
legalmente a esa edad, y se les corta el subsidio de dessada vez mas personas voluntariamente deciden alargar
pleo. Estas personas, con sesenta afos de edad, se jubilado/lo que pueden su vida laboral. Por tanto, esta iniciati-
se les aplica una base reguladora pequefia, que es |avgueuede proteger de manera efectiva esta tendencia, pero
corresponde a los ultimos afios en que han estado cobraml@stos momentos no tenemos claro que esta iniciativa,
desempleo o subsidio de desempleo. La posibilidad de @amo decia antes, pueda beneficiar claramente a los traba-
con esa edad encuentren trabajo es dificil, pero no| jaglores y trabajadoras de rentas mas bajas. Al contrario,
gue descartarla e incluso hay medidas de promocién. Emtgs parece que son precisamente los que estén en mejore:
medida en que eso es asi, si se estimara la proposiciprtodiciones laborales los que se podrian beneficiar. Esta
de ley que presentamos hoy a la consideracion de SS. 88.es la voluntad de mi grupo, por lo que nos abstendre-
estas personas podrian mejorar su base de cotizagidngs en esta ocasion, considerando ademas que seria ur
situarla en los términos coherentes con toda su vida prafma a debatir en profundidad en la Mesa de revision del
sional. Creemos importante que la base de jubilacién deacto de Toledo, que empieza a reunirse en estos momen-
mas o0 menos un reflejo de lo que ha sido la vida laboraltds. Es una idea interesante y que merece un estudio
las personas y no de lo que pueda ocurrir en el Gltimo petisicho mas completo.

do, para bien o para mal.

Esta proposiciéon no de ley va en la direccion de que se El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene

a su estimacion. Por tanto, en nombre de Nueva Izqui
les pido el voto favorable a la proposicion no de ley qu
defendido.

rilaposicion del régimen general al régimen especial de
hatonomos; se aplica con caréacter general la forma
de hallar la base reguladora segun el articulo 165 de la Ley
General de la Seguridad Social desde la reforma de la

El sefioPRESIDENTE: ¢, Grupos que desean fijar su_ey de 1974 y la orden que desarrolla dicho articulo. Como
posicion? decia, no hay una contradiccion entre régimen general y

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Baégimen especial de autbnomos o de trabajadores por cuen-
tolomé. ta propia, sino que la forma de hallar la base reguladora es
L aplicable al régimen general y a todos los regimenes espe-

La sefiordBARTOLOME NUNEZ: Con mucha bre{ ciales, salvo al régimen especial de autbnomos, por cuanto
vedad, voy a fijar la posicion de mi grupo, el Grupta base reguladora del régimen especial de autbnomos no
Socialista, en relacion con la proposicién no de ley pres aplicable a su capacidad fiscal, sino que es voluntaria
sentada por el Grupo Mixto y defendida por el sefipor parte de dichos trabajadores. Por tanto, ese criterio
Peralta, de Nueva Izquierda. gueda totalmente descartado.

Tengo que manifestar nuestras dudas al respectp. EsAsimimismo, tengo que decir que la forma de hallar la
verdad que esta iniciativa da lugar a que se inicie un debadése reguladora ha sido siempre la misma, salvo las modi-
sobre el reconocimiento de que hay trabajadores qué ficaciones de un mayor incremento del promedio de afios
distintas causas alargan su vida laboral mas alla de la|edada reforma de 1985 llevada a cabo por el anterior Gobier-
de jubilacién, bien por necesidad, bien por su profesi¢mo y de acuerdo con el propio criterio de los Pactos de Tole-
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do por los que se va a promediar un mayor nimero de|afiod/amos a pasar al proyecto de ley por la que se modifica
gue precisamente viene a equilibrar posibles desnivelebkarticulo 5 de la Ley 25/1971, de 19 de junio, de protec-
tanto de subida como de bajada, de las bases de cotizacién a las familias numerosas.

para los trabajadores, lo que es un criterio mucho mas justo En primer lugar, vamos a proceder a la votacion de las

(Rumores.)

Ademas, en el caso de trabajadores que se jubile
edad de sesenta afios, hay que poner de manifiesto ¢
haberse hallado un promedio de mayor niumero de
para la base reguladora...

El sefioPRESIDENTE: Seforias, por favor, guarde
silencio.

La seforaONTSENY MASIP: Decia que se incre
menta el porcentaje para las personas que, despu
haberse jubilado, pudieran tener la ocasién de encontri
trabajo. También se incrementan las revalorizaciones
IPC. Por tanto, entendemos que queda adecuada la
regulacion de la base de cotizacién para los posibles
sionistas tanto de invalidez como de jubilacion.

Al mismo tiempo, el Gobierno actual ha introduci
una reforma, que es la jubilacion parcial, que posibilita
la persona que esta jubilada pueda tener un trabajo a
po parcial compatibilizando la parte proporcional dg
pension de jubilacion. Todo esto, al contrario de lo qu
esbozado el sefior Peralta, seria ir en contra de los cri
gue se han establecido en las reformas ultimas de Iz
General de Seguridad Social del afio 1985 y de los crit
gue se mantienen en los Pactos de Toledo. Por tant
entiendo la postura del grupo mayoritario de la oposic
gue fue el que propulsé la reforma del afio 1985. Dicen
hoy van a abstenerse y creemos que, no como ha dig
sefior Peralta, incluir el criterio que ha defendido seria
contra de lo que se esta teniendo en cuenta en los Pag
Toledo, que es un mayor promedio de afios para hal
base reguladora en cuanto a pension de jubilacion.

Por tanto, sefior presidente, mi grupo, hoy por hoy,
votar en contra de la iniciativa propuesta por Nu
Izquierda.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Montseny, podr
hacerlo dentro de breves momentos, porque a las d
media comenzaran las votaciones, tal y como habig
determinado en su momento.

Se suspende la sesion hasta dicha hora en p
(Pausa.)

Sefiorias, vamos a comenzar las votaciones.

El primer proyecto de ley no tenia enmiendas, p
como es de competencia legislativa plena, vamos a p
der a la votacion.

Proyecto de ley por la que se modifica la Ley 10/19
de 24 de abril, sobre derechos de informacion y consul
los trabajadores en las empresas y grupos de emp
de dimension comunitaria.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unari

enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Vasco,
ameiendas, nUmeros 4, 5,6, 7y 8.

ue, al

afiosEfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

n
El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votaremos la enmienda namero 9, de
- Convergeéencia i Unid.
es de
ar urEfectuada la votacion, dijo
5 del
nueva
pen-El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
do Enmienda nimero 1, del Grupo Federal de Izquierda
guinida.
tiem-
» la Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
b faatos a favor, 17; en contra, 21.
lerios
| Ley
criosEl sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.
0, ndEnmienda numero 3, del Grupo Socialista.
Cion
gue Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
heotds a favor, 17; en contra, 21.
ren
tos de
ar laEl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Teniendo en cuenta que también tenemos competen-
vaia legislativa plena, se procede a la votacion del proyec-
evia de ley.

Efectuada la votacion, dijo

]

Dce y

mosEl seNoPRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

unto Pasamos, a continuacion, a la votacion de las proposicio-
nes no de ley, comenzando por la proposicién nimero 1.702,
presentada por el Grupo Popular del Congreso, para poten-

eptar la subtitulacién en producciones audiovisuales, no

rosabiendo sido aceptada la enmienda.

97, El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: Sefior presidente,
taldenmienda, en principio, no ha sido aceptada, pero quie-
reogometer a la consideracion de la Comision una enmien-
dain vocede adicidn al texto inicial, intentando llegar a
un consenso a la transaccion en la que hemos estado tra-
bajando.

El sefioPRESIDENTE: Eso es algo irregular, sefior
i-De Luis. Ustedes han tenido mucho tiempo para presentar

midad.

esa enmienda.
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El sefioDE LUIS RODRIGUEZ: Yo lo que quiero es
someter la posibilidad de enmenatavoceel texto porque
hemos hecho un esfuerzo de transaccion.

El sefioPRESIDENTE: Quiero decirle que en el tré
mite de votacion no puede presentar una enmienda de
saccioénin voce Podia haberla presentado antes, ya qu
Presidencia les concedié un periodo de tiempo de m4g
una hora para llegar a un acuerdo.

El sefioiDE LUIS RODRIGUEZ: Yo estaba esperar
do que usted me concediera la palabra para explicarla

El sefioPRESIDENTE: No le concedo la palabra pa
explicar una enmienda voceporque éste no es el trami
para presentarla.

El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: ¢No puedo expli-
car el sentido de la transaccion?

El sefioPRESIDENTE: No cabe formular enmiendad
en este tramite.

Por tanto, se procede a votar en su integridad la propg¢

sicion no de ley presentada por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos , a continuacion, a la votacion de la segurid

proposicion no de ley, sobre medidas para paliar los ¢
tos de la sequia sobre el empleo en los obreros even
agrarios.

En esta proposicion se ha pedido votacion separad
cada uno de los cuatro puntos. Por consiguiente, van
votar el numero 1 de esta proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.
tranPunto 3 de la proposicion no de ley.

ela

1s deEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

|

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.

Punto 4 de la proposicién no de ley.

ra

te Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.
Con eso pasamos a la votacion de la tercera proposi-
sCion no de ley, sobre equiparacion de la accion protectora
de la Seguridad Social en materia de prestaciones por inca-
idad permanente total entre el régimen general y el
régimen de trabajadores autbnomos, con la enmienda tran-
saccional.

(@]

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

|-

idad.

,fecl_gPor ultimo, proposicién no de ley sobre cémputo a
ugrggs los efectos de la ocupacion cotizada posterior a las
Jubilaciones en el régimen general de la Seguridad

japeial-

oS ., . _—
aEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levanta la sesion.

Punto 2 de la proposicién no de ley.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.



Edita: Congreso de los Diputado<C/. Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 Bi#p://www.congreso.es

Imprime y distribuyelmprenta Nacional. B.O.E.
Avda. Manoteras, 54. 28050 Madrid. Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 1

Deposito legal: M. 12.580 - 1961

8 24




