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Se reanuda la sesion a las nueve y cincuenta y cin
minutos de la mafana.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL (Numero de expediente 121/000147) (Conti-
nuacion.)

El sefioPRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Para la intervencion relativa a los articulos 519 a
por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Ifiig

El sefioVILLARRUBIA MEDIAVILLA:  Sefior pre-

sidente al final intervendré yo también para defender gld

na enmienda. Seran dos minutos.

El sefioiNIGUEZ MOLINA : Dada la premura de

tiempo, voy a tratar de hacer un breve resumen de Iq ¢

supone la modificacién del libro tercero, en el que va
intervenir en todo lo referente a las dos primeras pa
con exclusion de las medidas provisionales que corres
den a mi compafiero Julio Villarrubia.

El Libro Blanco de la justicia dice textualmente que |
pocas cuestiones en las que hay un nivel de acuerdg
grande gue en la ineficacia del sistema procesal de e
cién de sentencias, hasta el punto de que la mayoria d
sectores que defienden una reforma global e integr
proceso civil han mantenido que si ésta no se produce
posible, incluso aconsejable, abordar de forma urger
auténoma la ejecucién civil. Efectivamente, en la ejecu
es donde se detecta una mayor ineficacia, una mayor
tud y jpor qué no decirlo! donde existe esta figura cono
como los subasteros, que han impuestos sus reglas
conseguido tener un coto cerrado y exclusivo para p
adquirir a precios irrisorios bienes muebles e inmueble
practicamente ningun tipo de control intraprocesal o e
procesal de su tropelias.

En el Libro Blanco se dan unos datos, recogidos p

Universidad Carlos lll, en los que sobre la litigiosidad de

jurisdiccion civil se destaca que un 73 por ciento de
demandas presentadas son estimadas completamé
un 10 por ciento parcialmente, lo que supone que de
10 ciudadanos ocho estan contentos de la estimacion (
procedimientos y de la resolucién de sus asuntos. En
bio, en materia de ejecucion, menos de la mitad de
casos obtiene la satisfaccion total de la ejecucién, ya
un 15 por ciento de los supuestos consigue parcialm
sus objetivos y un 36,5 por ciento no consigue nin
éxito. Es decir, quedan completamente defraudada
expectativas de justicia al no poder conseguir lo preten
a través de un largo procedimiento. La duraciéon medi
la ejecucion es de nueve a catorce meses, a los cualé

cdodo, apartar de la ejecucion a los que viven de ella de mala
manera.

El Libro Blanco establece cuatro defectos principales
en la ejecucion actualmente. En primer lugar, una incorrec-
ta interpretacién del principio dispositivo, que exige que en
cada procedimiento deba ser solicitado por la parte su rea-
nudacion. En segundo lugar, la existencia de una gran can-
tidad de incidentes con tramitacion escrita. En tercer lugar,
la inexistencia de mecanismos de interpretacion del titulo
y, por ultimo, la falta de colaboracién no sélo del deudor
sino incluso de terceros y de la Administracion para poder
resolver los problemas de los procedimientos. El propio
r5gbro Blanco, en sus anexos, hace referencia a todas estas
Jeestiones y con nuestras enmiendas a este proyecto pre-
tendemos resolver todos o parte de estos problemas que se
han planteado. El principio dispositivo estima que una vez
Idostada la ejecucion, que por cierto se ha establecido como

una fase completamente distinta de la fase declarativa con

un procedimiento mas escrito y con menos posibilidades
| de oralidad, como ocurre en la fase declarativa, una vez ins-
gda la ejecucion, entendemos que esté permitido al juzga-
yqp adoptar todas las medidas encaminadas al cumplimien-
rtéQ de la sentencia sin que se necesite el impulso en cada
pHA2 de las fases de esta ejecucion. Es decir, el juzgar y

hacer ejecutar lo juzgado. Del juez de garantia de imparcia-
1aidad en el procedimiento hemos de pasar a un juez de tute-
) la ejecucion, o sea, un juez que sea encargado de hacer
ie%@putar lo juzgado. Por tanto, el tramite escrito debe susti-
e e en lo posible por un sistema de comparecencias,
L GRino establecemos en nuestras enmiendas. '
s I,‘,aun tema tratado en el Libro Blanco por el Consejo del
t? er Judicial es el de las funciones del secretario, que yo
|: €re0 que en el proyecto que hoy estamos discutiendo inclu-
Je _disminuyen en relacion con las que tenia, en la tltima
i bdlflcamg')n de 1992. El Libro Blanco considera necesario

te se atribuyan expresamente al secretario las cuestiones

y ridas a embargo, valoracién, liquidacién de cargas,
PASLccion del sistema de venta, informacion sobre la misma
> 9
t

rE)osibles participes, efectividad en la venta y adjudicacio-
'Rés y anotaciones correspondientes. A través de nuestras
nmiendas hemos tratado de darle un mayor protagonismo
r%1’:‘)tiempo gue sirva para descargar el trabajo de los juzga-
S en cuestiones que son de mero tramite, que correspon-
38 perfectamente al jefe de la oficina judicial, que es el
P48 Yetario, funciones siempre bajo la supervision del juez,
C@‘jc?bn un sistema de garantias mediante recursos ante el tri-
lehifal que hara que la tramitacion sea mas agil y flexible y
C&mismo tiempo haya un mayor nimero de garantias por
lesas posibilidades de recursos. Por tanto, otra de las cosas
W& hemos tratado de conseguir es reducir los incidentes en
ertejecucion. Uno de los defectos estructurales de la ejecu-
JWiHn actual, que es acentuar el deber de colaboracion con la
5 f&gministracion de justicia, yo creo que lo consigue solu-
digionar perfectamente el proyecto conforme venia, con las
A demiendas y mejoras establecidas actualmente y sobre todo
>sdodyla introduccion de estas multas coercitivas para hacer

D

gue afadir las dilaciones que se han producido en la
declarativa. Por tanto, tenemos que buscar un nuevo

fas#s efectivo el deber de colaboracion. Por otra parte, tam-
doién tratamos de dotar de instrumentos procesales para la

lo de ejecucién que, con independencia de su mayointerpretacién del titulo ejecutivo, evitando a las partes
menor perfeccion técnica, nos resuelva los problemastdémer que acudir a otros procesos y favoreciendo la ejecu-
reduccion del plazo de la ejecucién, sea mas eficaz y, sobi@n por prestacion analdgica en los supuestos en que no
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pueda conseguirse a través de la ejecucién simplemeptsiguientes, siempre que respeten las especialidades de la
la ejecucion de acuerdo con lo establecido, en vez de¢ igjacucion provisional. O sea, no deben quedar limitadas a
una indemnizacion de dafios y perjuicios a buscar una presto sino que, lo mismo que puede oponerse a la ejecucion
tacion analoga a la que se pretendia con la condena. | provisional, es l6gico que se pueda oponer a la ejecucién
Paso a examinar las enmiendas que mantene .si por las causas establecidas en los articulos 158 y
Vamos a retirar un gran numero de enmiendas. De Iassi@uientes.
gque manteniamos vamos a retirar en este acto unaj graml articulo 540 mantenemos la enmienda 480, que en el
parte y vamos a dejar otras de ellas, algunas creo que apartado 3 hace referencia a que el documento ha de ser
muchas posibilidades de que sean estimadas, porqueféahkciente. Nosotros queremos que sea un documento
como han quedado en el informe de la ponencia, algunfblico y no es necesario que sea fehaciente. No son idén-
faltas que pueden considerarse técnicas pueden perfeggas los términos fehaciente y pablico. La enmienda 481 y
mente admitirse, a pesar de que ayer comprobamos ePapartado 4, que dice que si el ejecutante indujera al tri-
desilusion que no se acepto6 ninguna de nuestras enmiemglafal a extender la ejecucion frente a personas o bienes
a los articulos desde el uno al 519. Tanto en este tramgjtg: el titulo o la ley no autorizan, sera responsable de los
como posteriormente, de algunas de ellas que son Maffos y perjuicios. Creemos que el ejecutante no podra
fiestamente mejorables con la intervencion de todos Ipgjucir al tribunal, salvo en los supuestos de fraude proce-
grupos y que creo que deben ser aceptadas pediremosgganorque puede ser una peticion improcedente y no pro-
votacion especial. _ ) cede la indemnizacion por los dafios y perjuicios, pero no
Voy a empezar por la enmienda 467 al articulo 32@e nyede admitir una adicion como si el ejecutante indujera
Este articulo establece un plazo de cinco afios de cad C'Qﬂﬁbunal.
para un valor ejecutivo de las sentencias en 10S casos QU 1antenemos la enmienda 484 en los términos en que
establece. Creemos que no existe ningun Motivo Parg.el4 redactada y con la fundamentacion establecida en la
plazo de quince afios que establecia nuestro Codigo qﬁ' ma en relacién con el articulo 547.
para las acciones personales y que era reconocido por 18y articulo 551 mantenemos la enmienda 488 por los
'aeyl de Enjuiciamiento C'}"I cyarlld%lr;ablal de la %?du,c' Hlismos motivos que en el articulo 522; es decir, para que
e la instancia, que en el articulo 617 no la establecia pgfa, 5 ia que se establezca no sea la de 50.000 pesetas sino

> en el 0 12 2
los supuestos de ejecucién de sentencias firmes. Ahor, 153Be 250.000 pesetas, como minimo, para poder despachar
I%ucic')n. Esta enmienda lleva también consigo una serie
<8
it

saber por qué ni cdmo, porque no se nos explica, se n
,tjrg;%%%%s;?rgitg?ggg'gggrgiggéngﬁ g]sozgﬂzgﬁr?egr eticiones de aseguramiento del embargo, de autoriza-
de entrada y registro del domicilio que puedan hacer

ible que estas medidas sean mucho mas efectivas y que

sentencias que estén en ejecucién provisional. Cre
ue no existe motivo para mantener este articulo y pedi ; : . . -
q P yp HRismo tiempo sea mucho mas flexible la actuacion del

la supresion de esta caducidad, que no sabemos cé g

; > . Z.
venido ni cuéles son los motivos por los cuales se ha pdts: . ,
blecido P Mantenemos la enmienda 489 al articulo 552 que pre-

Mantenemos una enmienda al articulo 522. CreemigQde sustituir el término sentencias por resoluciones judi-
que es un articulo que se encuentra fuera de la 6rbita|d&'feS Para posibilitar que la demanda ejecutiva sean autos
que es el conjunto de la Ley de Enjuiciamiento Civil enj G}/€ puédan ser ejecutados sin necesidad de tener que ser
nueva actuacion. Lo digo concretamente en relacién corPffitencias. . .
cuantia. Solamente podra despacharse ejecucién —dice glMantenemos igualmente la enmienda 491 en lo que se
articulo 522— por cantidad determinada que excedp @a€re & la acumulacion de acciones. Nosotros estimamos
50.000 pesetas. Es una situacion completamente distinf§ cuando la ejecucion se dirija exclusivamente a bienes
todas las cifras que se barajan. Seguimos con una cifre€@B€cialmente hipotecados no puede haber la acumulacién
50.000 pesetas para la ejecucion, que esta totalmente (&l§10s acciones de procesos hipotecarios.
sada, que puede producir muchos problemas y que no estd\l articulo 561 mantenemos la enmienda 493 que esta-
acompasada con las demas cuantias establecidas parflfe un apartado 3, que habia sido suprimido, con el
distintos procedimientosl Por tanto, proponemos tﬁglﬂente teXtO:.«.Cuand.O el demandad,O estime que nONCOH—
redaccion en la enmienda 469, que pretende que se e@gﬁenrlos requisitos exigidos _er_mpl articulo 551». Se afnade
la cuantia de 250.000 pesetas en vez de 50.000 pesetad@mbién que cuando la oposicion que se formule no sus-

Hay enmiendas de menor entidad, presentadas p R¢fda el curso qe_s:u ejecucion se formara pieza separada
articulos 526 y 527, que se refieren a la ejecucion de|sBara su sustanciacion. _
tencias. Nosotros estimabamos que correctamente deberf\l articulo 589 mantenemos la enmienda 507, funda-
ser pronunciamientos porque se imposibilita la ejecugiéientalmente en cuanto establece que la diligencia de
provisional de autos. Ademas, al ser de sentencias con&@bargo se debe practicar por el secretario judicial. Cono-
tas, las estimaciones parciales de una demanda hacgnaguieos perfectamente que la practica usual es que las dili-
no se pueda ejecutar la sentencia cuando hay unos proémcias de embargo no las hace el secretario sino el agente
ciamientos que son favorables para la ejecucién y otros duaicial, normalmente acompafado un oficial, incluso no
no lo son. habilitado, y creemos que es el momento de establecer,

Al articulo 530 mantenemos la enmienda 474, in¢lyara dar garantia al procedimiento en un asunto tan impor-
yendo un apartado 3 sobre causas de oposicién a la ¢jégate como es la diligencia de embargo, que ésta se deba
cion provisional, las reguladas en los articulos 558 practicar siempre por el secretario judicial.
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Al articulo 590 mantenemos la enmienda nimero 508Jo establecido en el texto y a los fundamentos de las mis-
gue establece que en los supuestos de embargo de cuentas
corrientes, una vez conste la existencia de la cuenta bancaPasamos al procedimiento de apremio, articulo 639,
ria y se concrete la cantidad que queda afectada a la ¢jecunienda 534. Pedimos que sea subasta judicial o ante
cién, se retrotraeran los efectos a la fecha que se realjzéet#atario publico.
declaracion genérica de embargo vy el juez, a instancia delAl articulo 641 mantenemos la enmienda 536, en la que
ejecutante, podra ordenar que se retenga a disposicidnsgebtorgan facultades al secretario para que designe al peri-
juzgado el importe de saldos que existan o puedan ekiftitasador que corresponda, la forma en que ha de hacerse
en el futuro en cuentas abiertas a nombre del ejecutadste nombramiento y, sobre todo, que el impulso sea propio
Esto no ha sido recogido y creemos que puede suponer deaste secretario. Otro de los temas en los que creemos
mayor garantia para el ejecutante. que existe una diferencia entre lo establecido en este
En cuanto al articulo 593, creemos que el deber de cdaticulo 641, relativo al nombramiento de perito, ha sido
boracién no es una cuestion que esté exclusivamentererpgido en nuestra enmienda 536, en cuanto a que el nom-
relacion con el embargo de bienes, sino que es una notsremiento lo haga el secretario en vez del tribunal, y que lo
cuyo ambito de aplicacién abarca las restantes modglith&ga de oficio en vez de a peticion de parte. Otro de los
des ejecutivas y no solamente la subasta. Creemos qué detas en los cuales disentimos es que el perito designado
establecerse en otro sitio su ubicacion y que, por tanto, par el tribunal podra ser recusado por el ejecutante y el eje-
es procedente que se determine exclusivamente parawhdo que hubieren comparecido. Nosotros pretendemos
embargo. La enmienda 511 pide la supresion de |eqtee no exista la posibilidad de no recusarlo porque alargar
articulo. el trdmite da lugar a un incidente que puede durar bastante
El articulo 595, que reconocemos que ha sido perfaEmpo. Pensamos que el sistema establecido, que es el sis-
cionado en los trabajos de la ponencia, sigue mantenienelma de tachas, tradicional en la Ley de Enjuiciamiento,
la posibilidad, aungue atenuada, de que cuando se notifiguae la modalidad que hacemos de que pueda nombrarse
a un tercero que se va a la inminente traba de sus bjeoies perito u otro secretario a la vista de las alegaciones,
éste pueda hacer maniobras para evitar que se le pliedtnfia lugar a que tuviésemos las maximas garantias de
embargar. En la enmienda 513 solicitamos que se prgcédparcialidad del perito nombrado y que no se dilatase el
primero a embargar y después a comunicar, pudienpimcedimiento a través de las tachas, siempre con la garan-
levantarse el embargo en la tramitacién que establece ¢tede que el secretario fuese el que lo hiciese de oficio,
articulo 595, no practicarse el embargo mientras no $eplero la providencia pudiese ser recurrida ante el tribunal
haya dado al tercero la posibilidad de declarar si son
0 no los bienes o pueda defenderse. Al articulo 642 mantenemos las enmiendas 537 y 538.
Mantenemos la enmienda 534 al articulo 639 en el séta habido un gran acercamiento entre nuestra enmienda
tido de ampliar los medios de realizacion de los bienesinjcial y el informe de la ponencia, pero nos quedan unos
cuando se habla de subasta judicial que pueda establédensas que creemos que son de interés. En primer lugar,
alternativamente ante fedatario publico, ante notario o amesotros deciamos que una vez entregado al juez por el
corredor de comercio. perito su dictamen de valoracion, seria el juez el que daria
El gran nimero de enmiendas que mantenemos haeslado a las partes, acreedores interesados y a los terceros
gue sea muy prolijo y que resulte muy aburrida la interyeque tengan derechos sobre lo bienes, para que estos a su
cion de este diputado. Pido a la Comisién que comprengzz, en el plazo de cinco dias, puedan presentar una valora-
esta situacion. Tener que intervenir en un gran nimerodién distinta. En el informe de la ponencia, no se dice si se
articulos evita que se pueda hacer un trabajo mas brilladsg& traslado o no del avalto. Dice que hasta transcurridos
al tener que ir desmenuzando articulo por articulo, haciemco dias desde que el perito haya entregado la valoracion
do pequefias precisiones que quiza el sitio mas indicatolos bienes, las partes y los acreedores podran presentar
para hacerlo hubiese sido en los trabajos de ponencia, alegaciones a dicha valoracién. Si no hay posibilidad, como
El articulo 609 establece la inembargabilidad del splaeurre en la realidad, en el plazo de cinco dias desde que
rio minimo interprofesional y la escala que puede ir dedaya entregado el perito el dictamen al juez, si no se le
ciéndose a los distintos trabajadores por cuenta ajena.d@munica a las partes y las partes tienen que estar pendien-
su Ultimo apartado establece esta misma posibilidad tes de que presente la valoracién para poder hacer alegacio-
cuanto a los trabajadores auténomos. Sin embargo, al temes 0 presentar otros dictamenes de otros peritos en el plazo
la posibilidad de que puedan embargarseles las cuentaeycinco dias, va a ser completamente inutil este tramite
ejecutar sobre el liquido que perciban, no han de aplicameesto que en la realidad no se podran dar por enterados
estas tablas de limitacion del embargo que hagan de| plesrintervinientes ni los interesados en este tema tan impor-
condicion a los trabajadores auténomaos, a los pequeiiaste como es la valoracion de los bienes, tanto el ejecuta-
trabajadores autbnomos, que son unos asalariados|da@osiporque le va en ello su patrimonio, como los restantes
mismos, y que esta discriminacién haga que en muchinteresados, porque tienen que cobrar de ello. Al no haber-
casos tengan que recurrir a guardar el dinero en el araeoprevisto el traslado del avallio, creemos que es mejor el
0 tengan que verse en el peligro de que toda la cantidad sjgeema que proponemos en nuestra enmienda 537.
vayan ingresando periddicamente en sus cuentas puefa séMantenemos la enmienda 542 al articulo 642. En el
objeto de ese embargo. articulo 642 bis, que es el 676 del antiguo proyecto, cree-
Mantenernos las enmiendas nimeros 525, 527 y|52@®s que puede hacerse una regulacion mucho mas com-
con relacion a los articulos 626, 629 y 632, remitiéndgnpteta, que es la que proponemos en nuestra enmienda 542.
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El tramite tiene mas garantias de la forma establecida |eP& tanto, con costo cero. El articulo 645 establece la posi-
enmienda porque resuelve algunos de los problemas dilelad de dar publicidad a instancias del ejecutado y si el
vamos a exponer. En primer lugar, el secretario citaba tibunal lo juzga conveniente, aunque nosotros estimamos
oficio para su comparecencia a las partes y a los acreegize el mismo tribunal, por la mision de garante de la ejecu-
res. Aqui se hace a peticién de ejecutante y ejecutado p gde, también deberia de oficio dar a la subasta otra publi-
acredite interés directo. Pero el tema no queda resueltp camtad. El apartado 2 que establece que cada parte estara
la simple peticidn sino que el ejecutante ha de mostraddigada al pago de los gastos derivados de las medidas
conforme con la comparecencia. En muchos supuestos gsté para la publicidad de la subasta hubieran solicitado. En
claro que el ejecutante es uno de los que mas interés|tienéltima parte estan obligadas al pago, pero incluye los
en resolver la ejecutoria. ¢,Pero y si no esta de acuerdp gastos en la liquidacidn de costas y por tanto todos tendrian
el procedimiento? ¢Y silo que quiere es que se pase digee ser soportados por el ejecutado. Nuestro compafiero
tamente a la subasta judicial y aborte esta posibilidad dien Pablo Castellano ayer hablaba de este tema por el gran
realizacion mediante convenio? ¢Qué ocurriria en

siempre con la base de este tope del 80 por ciento. El gpa&mos la enmienda 553, que se refiere al articulo 652, aun-
tado 4 establece que cuando no se acredita el cumplimieqie queremos hacer una breve alusién a la misma porque
se proceda a la subasta. Nosotros creemos que esta foomemos que es una enmienda de caracter técnico que no
de encaminar directamente a la subasta, fundamentalmelgbe estar sujeta a votacion. En el segundo apartado se
la subasta judicial, impide la posibilidad de otra realizacidfice: Si los demas postores lo solicitan. Esto supone que
gue pueda ser por persona o entidad especializada, quiéeeen que ser todos los postores los que lo soliciten. Noso-
la establecida en el articulo siguiente, el 642 ter, y que} fars mantenemos una postura distinta suprimiendo la pala-
tanto, el que se haya defraudado esta expectativa crelda demas; es decir, cualquier postor que lo solicite hara
con el convenio no impide que haya una nueva compagete se mantenga la cantidad ingresada por él y depositada
cencia y se establezca cualquier otro de los sistemas, queasellos, para que si el remanente no se entrega pueda
precisamente el de realizacion por persona o entidad esga-obarse a favor del siguiente. El Gltimo inciso de este
cializada, tema al que nos referimos en nuestras enmi¢naésmo articulo del informe de la ponencia dice: segun lo

modificacion de caracter técnico sin mas debate.

En relacion a las enmiendas 547 y 548 que mantgne-Por lo que se refiere al articulo 653, sobre la quiebra de
mos vivas, hemos de hacer constar que en algunos casds glibasta, nos parece mejor el texto de nuestra enmienda
proyecto y nuestras enmiendas no han coincidido deb|d6%4, sobre todo porque en el apartado 2 el informe de la
errores de transcripcion y no han sido paralelas las enmipanencia no incluye la posible indemnizacion por la dismi-
das con los articulos que trataban de enmendar. Asi, I 54Xion del precio cuando se ha quebrado la subasta. Cree-
gue trata de la convocatoria de la subasta, en vez de refenios que con las mismas cantidades consignadas o afianza-
se al articulo 647 se refiere al 644. Nosotros creemos glas se debe responder del importe de la disminucion del
hay que dar mas intervencion al secretario. Es el secretgni@cio. La enmienda 556 al articulo 654 la damos por
de oficio, una vez que estan justipreciados los biengsygbroducida en sus propios términos.
gue ha de ordenar la realizacion mediante la subasta|judi-En el articulo 660 mantenemos la enmienda 561. El
cial, que sera presidida y dirigida por él mismo. Por tantasticulo 660, en su ultimo apartado, dice: a pesar de la
creemos que este articulo 644, que habla exclusivameatsencia de comunicaciones del registro, de que éstas se
de cémo ha de practicarse la convocatoria de la subastayan producido con defecto de forma o que casi no se
esta mejor redactado segun nuestra enmienda. Lo mjisnagan producido, estos defectos no seran obstaculo para la
ocurre con la enmienda 548, que no lo es al articulo|6#B8cripcion del derecho de quien adquiera el inmueble en la
sino al 645, que es el que se refiere a la publicidad. Aaaiecucion. Nosotros creemos que estos defectos deben pro-
tenemos que hacer una enmieidaoceya que no estat ducir la nulidad de la adjudicacién y, por tanto, la imposibi-
mos de acuerdo con lo establecido en este articulo 643idad de poder inscribir, porque se estan poniendo en peli-
su parrafo tercero. Se habla de la publicacion de edictgsy los intereses de los particulares. Nosotros decimos que
gue nos parece perfecto. Los edictos tienen una impartenausencia de comunicaciones del registro o los defectos
cia grande y han de publicarse en los sitios de costumlite forma de que éstas pudieran adolecer conllevan la nuli-

enmiendas.
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dad de lo actuado, impidiendo la inscripcion en el registpago de las eventuales indemnizaciones sustitutorias y las
del derecho de quien adquiera el bien en la ejecucién.| costas de la ejecucion». Se les ha olvidado que en medio
La enmienda 555 se refiere a la rubrica de la seccidebe incluirse el cumplimiento de la obligacién principal,

dedicada a la subasta de bienes inmuebles. Nosotros| cpeegue si no el embargo solamente responderia de las even-
mos que esto debe hacerse bajo una sola rubrica soptedées indemnizaciones y de las costas, pero no del princi-
subasta, con las especialidades que comportan las que pahde la obligacion que se reclama. Creemos que eso tam-
de bienes inmuebles, pero que con las especialidades ljga es motivo de una correccion técnica y ni siquiera es
establecemos en nuestros articulos se puede suplir penfecesaria la votacion de la enmienda 597.

0 sea que el texto puede estar perfectamente en|a®ds podra decretarse que se deshaga lo mal hecho». El
articulos sin tener que hacer un duplicado de los mismosagticulo quedaria mas completo si se establece el incumpli-
una nueva seccion. Hubiese sido mucho mas facil y sermiento parcial de lo que no se hace a tenor de lo que dice la
llo referirse a los articulos 642, 648, 649, 652, 651 y 654 ebligacion. Por tanto, esta seria la férmula para completar
vez de repetir unos articulos con unas especialidades; @ste articulo, que ha quedado bien disefiado.
ejemplo, el articulo 671, que habla de la subasta, repite el Por ultimo, vamos a referirnos a una serie de enmiendas
contenido del articulo 651 completo excepto que los l[na-los articulos 610 a 619, que hemos resuelto a través de un
tes en vez de en el 50 por ciento se establecen en el T0sptw articulo, el 714, que tiene la facultad de resolver una
ciento. Creemos que eso seria perfectable superable) lsiene de problemas y no solamente la liquidacion de dafios
poniendo un solo limite, que en este caso, para garangigerjuicios, frutos, rentas y la rendicion de cuentas, sino
deberia ser mayor, bien estableciendo un mecanismo|ente serie de liquidacion de obligaciones, ademas de las que
gue el mismo articulo advirtiese cuando se tratase no yah#enos sefalado, que pueden hacerse perfectamente. Nues-
bienes inmuebles, sino de bienes muebles que rednan ureenmienda 610 al articulo 714 establece un sistema
determinadas condiciones de inscripcion en el registro] mucho mas agil, menos complicado que los diez articulos
El articulo 655 ha afiadido a la redaccion inicial, qugue se han determinado en el proyecto para resolver este
hablaba solamente de bienes inmuebles, la posibilidadtdea, con una oposicién menos farragosa y con unos trami-
aqguellos bienes que por su importancia econdmica y fges que pueden ser determinantes de una dilacién en el pro-
sus condiciones especiales pueden ser objeto de insceigso y fundamentalmente por una cuestion, que todos son
cion o anotacién en registros publicos. Sin embargqg, paosibles de impugnar y de recurrir. Me voy a referir con-
algunos de los articulos se ha seguido manteniendcocedtamente al articulo 716, que en la reunion que tuvimos
mismo Iéxico de bienes inmuebles o fincas, sin recordan la ponencia el portavoz del Partido Popular dijo que
gue al hablar de subastas sobre bienes inmuebles hah isitbmtarian resolver, pero posteriormente no se ha resuelto.
asimilados a bienes muebles en esas condiciones.Ditle asi el articulo 716: «1. Si el deudor se conforma con
articulo 666, por ejemplo, sigue manteniendo los bignksrelacion de los dafios y perjuicios y su importe, la apro-
inmuebles y las fincas. baré el tribunal mediante providencia sin ulterior recurso, y

una cuestion tan indeterminada como es la costumbrg sigbre él, que esté tan preocupado que no le queda tiempo
pais. de preocuparse (y su abogado, si no le ha podido pagar, a lo
Mantenemos la enmienda 591 al articulo 698 en|soeejor no le hace mucho caso —esto puede pasar exacta-
propios términos. En el articulo 701 bis mantenemas h@ente igual con la liquidacion de los gastos y de los benefi-
enmienda 594, por la que establecemos la subasta anbds de una administracién judicial—), si no presenta un
fedatario publico; también nos remitimos a los propios téescrito, si no concreta esta presuncion de que es cierto lo
minos de la enmienda y a su fundamentacién. El articudae dice el que ha presentado la liquidacion, que esta de
708 creemos que debe suprimirse por la sencilla razgnatrierdo con ello y que le impide hacer ningln recurso, si
gue es exactamente igual al articulo 702, por tanto, es totan pasado los diez dias, sea cual sea la liquidacién que ha
mente innecesario y reiterativo y sobra esa nueva reguyleesentado en cualquiera de estos procedimientos de estos
cion del articulo 708. 10 articulos, se queda sin posibilidad de defensa. Eso esta
En el articulo 703 creemos que hay una omisién peffeegulado en el articulo 930 de la ley actual, y me parecia y
tamente solucionables. Dice el articulo: «Se acordara, ree sigue pareciendo una barbaridad.
todo caso, cuando el ejecutante lo solicite, el embargo deNuestra enmienda al apartado 5 que hace una presun-
bienes del ejecutado en cantidad suficiente para asegurai@h de que estd conforme, pero le da la posibilidad de
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defensa, siempre con una apelacion. Aqui es sin ult
recurso. Los que tienen una gran relacién con la Adm
tracion de justicia y son abogados saben que es com
mente cierto que son muchas las ocasiones en que S
desentendido tanto el demandado ejecutado como su
pio letrado. Por tanto, esos diez dias pasan y ni siquie
han enterado de que tienen que hacer otra liquidacid
dafios y perjuicios o de frutos e intereses, y que Si no &
guedaran a merced del ejecutante o del que tenga que
la liquidacioén de frutos e intereses. Con este tema tert
y paso la palabra a mi compariero Julio Villarrubia.

El sefioPRESIDENTE: Brevemente, sefior Villarrur

bia, porque llevamos una hora.

El sefioVILLARRUBIA MEDIAVILLA:  Sefor pre-
sidente, o le he entendido mal o disponia de un tie
igual al de mi compafiero Joaquin Ifiguez.

El sefioPRESIDENTE: No sera posible.

El sefio’VILLARRUBIA MEDIAVILLA: El porta-
voz del PP también tenia interés en escuchar esta se
parte.

El sefioPRESIDENTE: Seguro que si, pero no pue
ser.

El sefio’VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Al mar-
gen de la broma, sefior presidente, emplearé 30 segu
Tan solo para dar por reproducida la enmienda 622 2
ticulo 795, que es la supresion a la referencia al rec
extraordinario por infraccién procesal, en coherencia
la enmienda de solicitud de supresion de este recurso
ordinario por infraccién procesal.

Queda otra enmienda viva en lo que se refiere a n|
das cautelares, que es la nimero 628 al articulo 731.
tiene la solicitud de que se recoja también la terceri
dominio y de mejor derecho. En la regulacién del artig
731 se dice que s6lo podré interponerse terceria de ¢
nio pero que no se admitir la terceria de mejor derech
motivacién es que no entendemos por qué no caben
proyecto tercerias de mejor derecho en los casos
articulo 731, pues puede haber actores que, en aras d
litar la propia supervivencia del deudor y teniendo tity
preferentes para embargar, no lo hagan, con lo que 3
priva de oponerse a embargos de terceros obligandg
demandar, en cuyo caso la situacion del deudor p
desembocar, a veces, en una situacion irreversible
tanto, la enmienda se concreta en solicitar que tambig
admita la terceria de mejor derecho. Nada mas.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tien
la palabra el sefior Morano.

El sefioMORANO MASA: Procuraré intervenir cof
la mayor agilidad y la mayor brevedad que me sea pos
en nombre del Grupo Popular. Voy a referirme a lo
hemos dado en llamar el bloque quinto, que compren
libro Ill, que a su vez abarca los articulos 519 a 750

orioiwil y que se refiere a la regulacion de la ejecucion forzo-
n&a y de las medidas cautelares.
pletaEl proyecto supone en estas materias un gran avance
erbapecto a la situacién actual, caracterizada por la disper-
[@i6én normativa y por representar, en conjunto, una regula-
recEm arcaica y muy deficiente de la tutela judicial ejecutiva
nydeautelar. Frente a esta situacion, el proyecto incorpora
2suaEl regulacion unitaria de la ejecucion forzosa, que presta
haparespecial atencién a la proteccién eficaz del crédito,
mingprescindible para el buen funcionamiento de una econo-
mia moderna(El sefior Aguiriano Forniés ocupa la Pre-
sidencia.)

Las modificaciones introducidas en estos articulos
como consecuencia de las enmiendas presentadas por los
grupos parlamentarios han reforzado las opciones esencia-
les del proyecto, configurando, en conjunto, un proceso de
mpecucion y un sistema de medidas cautelares moderno,
gue, sin merma de los derechos del ejecutado y del sujeto
pasivo de las medidas cautelares, puede permitir una pro-
teccion razonablemente eficaz del crédito y una reduccion
del perturbador fenémeno de la morosidad.

En particular, pueden destacarse los siguientes cambios,
gunttaducidos muchos de ellos como consecuencia de tran-
sacciones ofrecidas por el Grupo Parlamentario Popular.
Aceptando una enmienda de Convergencia i Unié, el plazo
dale caducidad de la accidn ejecutiva basada en titulos judi-

ciales se ha ampliado, pasando de los tres afios previstos en
el proyecto a los cinco afios que se recogen en el anexo al
informe de la ponencia, articulo 520. Aceptandose una
naéosnienda del Grupo Socialista, se ha mejorado el trata-
Al aiento en ejecucioén de las sentencias de condena dictadas
U procesos de proteccion de consumidores y usuarios en
caiguellos casos en que la sentencia no incluye una determi-
exiEeion individual de los beneficiados, articulo 521. Reco-
giendo enmiendas de varios grupos parlamentarios, Socia-
elista, Catalan e lzquierda Unida, se ha modificado el
Cproyecto para permitir la ejecucion provisional a instancia
a de la parte que haya obtenido algun pronunciamiento a su
ufavor de la sentencia, tanto se trate de apelante como de
oapelado. De esta forma, se asegura la ejecucion inmediata
0.dealos pronunciamientos no impugnados, evitandose los
eimebnvenientes que presenta una declaracion de firmeza
daicial, articulo 528. En el resto de la regulacion de la eje-
e faion provisional se han introducido diversas precisiones
losmejoras técnicas como consecuencia de la aceptacion de
edamiendas de los grupos Catalan, Socialista, Popular, Coa-
ldigian Canaria e Izquierda Unida, articulos 529, 531, 533,
Wesh6 y 538. Recogiendo diversas enmiendas de los grupos
Rapular, Socialista y Catalan, se ha perfeccionado la regu-
sria@on del régimen de representacion y defensa, asi como el
del pago de los gastos y costos procesales de la ejecucion.
En particular, se ha incorporado la prevision expresa de que
B sea preceptiva la intervencion de abogado y procurador en
las ejecuciones derivadas de procesos admonitorios cuando
la cuantia de la reclamacion exceda de 150.000 pesetas,
1 articulo 541. Aceptando una enmienda del Grupo Socialis-
ikke, se ha precisado el régimen de ejecucion sobre bienes
u@ananciales, amplidndose las oportunidades de defensa del
decéhyuge no deudor, articulo 543. En materia de competen-
del para conocer de la ejecucion , se han recogido diferen-

proyecto de ley de reforma de la Ley de Enjuiciamie

ntes enmiendas de los grupos Catalan, Socialista y Popular
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gue han permitido completar las reglas de atribucion theexcepcion a la inembargabilidad de sueldos y pensiones
competencia y perfeccionar el sistema, excluyendo el jiegeando se trata de procesos de ejecucion para el pago de
de la sumisién en este ambito, articulos 547, 548 y 548imentos, articulos 609 y 610. Se han aclarado a los efec-
Mediante una transaccion con el Grupo Socialista, sg twa del allanamiento del ejecutante en la terceria de mejor
precisado el contenido de la demanda ejecutiva en casaldeecho y se ha establecido la participacion del tercerista
reclamacioén de cantidad, y, mediante la aceptacion de weapreferencia en las costas de la ejecucion, articulo 621.

basada en el auto ejecutivo previsto en la Ley de ResppriRaegistro mediante fax del mandamiento de embargo y con-
bilidad Civil derivada de la circulacion de vehiculos éemplando también expresamente la anotacion preventiva
motor, articulo 558. Se han resuelto los problemas|qde suspension para los casos de inmuebles no inmatricula-
planteaba la oposicion pplus petitionen la redaccién ori; dos y de bienes inscritos a nombre de persona distinta del
ginaria del proyecto, articulo 560. Se ha regulado de maegecutado pero de la que traia causa el derecho de éste,
ra mas satisfactoria la sustanciacion del incidente de op@sticulo 632.
cion a la ejecucion, articulo 562. Y se ha mejorado el En lo que atafie a la realizacion forzosa, se han realiza-
tratamiento de los recursos contra el auto resolutorio dediatambién numerosos cambios que mejoran la regulacion
oposicion, articulo 563. Enmiendas de los grupos Cataladel proyecto sin afectar a sus opciones bésicas. Las
Socialista han permitido también perfilar mejor el régimeenmiendas del Grupo Catalan y las transacciones con el
de suspension de la ejecucion en el caso de quiebra] @8nipo Socialista han tenido mucho peso en esta parte del
curso o suspensioén de pagos del deudor y en caso de |pmjoyecto, pudiendo destacarse entre las mejoras introduci-
dicialidad penal, articulos 570 y 571. das las siguientes: Se ha enriquecido la entrega directa de
Entrando ya en la regulacién de la ejecucién dinerarias bienes embargados al acreedor ejecutante con una regu-
enmiendas del Grupo Catalan, fundamentalmente, y aldaeion mas detallada de la entrega de saldos de cuentas
na del Grupo Socialista han contribuido a mejorar la regeerrientes y con la prevision de la entrega de los bienes
lacion de cuestiones tales como la ejecucion por saldowdandidos o financiados a plazos, articulo 637. Mediante
operaciones, articulo 574; la determinacion de la cantidisdnsaccion con diversas enmiendas del Grupo Socialista se
por la que se debe despachar la ejecucion, flexibilizandda introducido una nueva ordenacion sisteméatica de la
previsién para intereses y costas, articulo 577; la ampliagulacion de los distintos medios de realizacion forzosa,
cién de la ejecucion a nuevos plazos, permitiendo su audamteponiendo el convenio de realizacion y la enajenacion
matismo en determinadas condiciones, articulo 580; y pggar persona o entidad especializada para subrayar las ven-
de costas en caso de que el deudor atienda al requerimiéajas que se derivan de estos novedosos sistemas ya intro-
de pago, estableciendo como regla general que sean a|cdugidos en el proyecto respecto de la tradicional y frecuen-
del deudor, para evitar las situaciones fraudulentas g deeineficaz subasta judicial. En la regulacion de la
podia dar lugar la redaccion originaria del proyect@aloracion de los bienes para su realizacién, se ha introdu-
articulo 585. cido, mediante aceptacion de una enmienda del Grupo
En la regulacion del embargo se han aceptado en Saxialista, la exigencia de que preferentemente se enco-
propios términos 0 mediante transaccion enmiendas miéende la tasacion a peritos judiciales o dependientes de
practicamente todos los grupos parlamentarios, que, {8 administraciones publicas, articulo 641, y se ha regula-
afectar de manera sustancial a la regulacion incorporada@lde manera méas detallada y racional la intervencion de
proyecto remitido a la Camara, han permitido mejorar ks partes y de los acreedores posteriores en el avallo,
tratamiento, entre otras, de las siguientes cuestiones. Sattgculo 642. También mediante transaccion con el Grupo
incorporado la prevision de alzamiento del embargo prevBacialista, se ha regulado de manera mas detallada la for-
consignacion por el deudor de la cantidad reclamadp,n@cién de lote de bienes para las subastas con intervencion
gue no estaba previsto en el proyecto, articulo 587.
limitado la obligacién de manifestacion de bienes del

régimen de costas en la terceria de dominio, articulo p@&| remate, dirigidos fundamentalmente a evitar ventas a
remitiéndose al comun regulado en los articulo 396 pyecios muy inferiores al valor de los bienes, articulos 650
siguientes del propio texto. Se ha corregido la imprecisign670. También se han modificado varios articulos,

del proyecto sobre la cuantia minima inembargable emetdiante enmiendas del Grupo Catalan, para facilitar a los

caso de sueldos y pensiones y se ha precisado el alcangeodores la obtencion de financiacion tanto para el deposito
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previo a la subasta como para pago del precio del ref
Esta medida puede ser muy eficaz para abrir y dotg
mayor transparencia al mercado de las subastas judic
articulos 647, 652, 653 y 674. La obtencion de informac
sobre la subsistencia de las cargas y su valor real, pre

en el proyecto originario, se ha enriquecido con nuevas
visiones sobre el alcance de la informacion a suminis
por los titulares de las cargas, con una definicibn mas
cisa del papel que ha desempefiado la informacion ok
da en la determinacién por el secretario del valor por el
los inmuebles salen a subasta, articulos 657 y 666. Me
te la incorporacion de una enmienda del Grupo Catal3
regula el reparto del sobrante entre los acreedores pos
res y demas sujetos que tengan derecho a ello, resolvi
se un problema importante que carece de regulacion
legislacion vigente y al que el proyecto no prestaba tar
co atencion, articulo 672. En administracion forzosa f
pago se introducen también algunas mejoras, como I
vision de multas coercitivas para quienes obstaculice
ejercicio de las facultades del administrador y una reg
cibn mas precisa y ordenada de la rendicion de cuen
de la sustanciacion de las controversias que pueden
con motivo de la administracién, articulos 679 y 681.

Escasas modificaciones se han introducido en la re
cion de la ejecucién sobre bienes hipotecados o pigr
dos. Aparte de despejar las dudas que podia suscitar €
yecto en cuanto a que en estas ejecuciones debe notif
siempre al deudor el despacho de la ejecucion, articulg
y que cabe acudir también a los convenios de realizac
a la venta por persona o entidad especializada, articulo
las modificaciones mas importantes, consecuencia (
aceptacion de enmiendas del Grupo Catalén, se centr,
la expresa prevision de que el exceso sobre la can
garantizada, una vez satisfechos los créditos posterior
entregue al ejecutante y no al deudor, articulo 695; y ¢
novedosa regulaciéon del tratamiento procesal del ve
miento anticipado, permitiendo que, sin perjuicio de qu
ejecucioén se despache por la totalidad de la deuda, e
dor pueda liberar el bien pagando, antes de la subast
cantidades que estuvieren vencidas al presentar
demanda, articulo 696.

Tampoco han sido muchas las modificaciones intrg
cidas en la ejecucién no dineraria, pudiendo destac
aparte de retoques de redaccion, la admision de medid
garantias diferentes al embargo para los casos en ¢
prestacién objeto de condena no pueda tener inme
cumplimiento, articulo 703. La aceptacion de la enmie
del Grupo Catalan, que permite una regulacién mas ¢
llada del lanzamiento, supliendo asi una omision del
yecto, articulo 706. La incorporacion de un nuevo prec
gue regula la ejecucién de los pronunciamientos que
gan a dar publicidad a una sentencia, articulo 709 bis
formulaciéon mas precisa y acertada de la ejecucion de
denas a emitir una declaracion de voluntad, articulo
Y la nueva redaccion mas clara que se da al proyectq
regula la ejecucién de condenas a un hacer personali
articulo 711.

Las modificaciones introducidas en la regulacion dg
medidas cautelares, en las que han tenido un peso es
las enmiendas transaccionales aceptadas en relacig

n&eupo Socialista, Catalan y alguna de Coalicion Canaria,
I lekn supuesto fundamentalmente mejoras en la terminolo-
iadga,y ordenacion sistematica de la materia, asi como subsa-
rigracion de algunas deficiencias y omisiones del texto origi-
vigdao del proyecto.
pre-En cuanto se refiere a las enmiendas vivas que ya fue-
strain discutidas y rechazadas en la ponencia, pero a pesar de
peflo los grupos parlamentarios han considerado que deben
tanantenerlas en este tramite y para no resultar reiterativo,
ouey a referirme a algunas de ellas a titulo de ejemplo, con
diEnmayor brevedad que me sea posible y con el animo de
\Inagmmrtar esta intervencion. En primer lugar, voy a hacer refe-
tedocia a la enmienda 1001, que formula, que promueve y
crglee mantiene el Grupo Nacionalista Vasco y que nosotros
endehazamos porque la desaparicién de la caucion es la
npotica manera de conseguir que la sentencia dictada en pri-
)amgera instancia sea en verdad efectiva y no beneficie Unica-
preente a los econdémicamente poderosos, que son los Unicos
2nogle pueden presentar sin problemas una caucién. Por otra
ufzarte, se evitan recursos meramente dilatorios, desconges-
tatiopando a las audiencias, a los tribunales superiores de jus-
suigia y al Tribunal Supremo. Ademas, no se puede olvidar
gue la segunda instancia no es un derecho constitucional,
juige existe un titulo ejecutivo judicial que no tiene por qué
op@seer menor eficacia que una escritura publica o una letra
| gepeambio y que los riesgos de una eventual frustracion de
clrsentencia de segunda instancia revocando la de la prime-
6B89son siempre menores que los derivados del incumpli-
omiento del demandado originario. La 1017 se rechaza por-
69de resulta innecesario matizar los términos usados, que
lestan, por otra parte, los que suelen utilizar las normas proce-
arsales para justificar una actuacion rapida y perentoria, dado
lidpeb resulta evidente que la urgencia y necesidad no pueden
p5ie® vincularse a la finalidad de toda medida cautelar,
>rglarantizar la tutela que en definitiva se otorgue y a los pre-
nsixppuestos que la legitiman, riesgo de retardo o pérdida de
e laienos derechos. La enmienda 1019, por no haberse asu-
dmido la necesidad de recoger expresamente el criterio pon-
adastivo como elemento condicionante de la peticién de la
semiedida cautelar, sino de la decision del tribunal, para lo
gue el solicitante debera acreditar que existe peligro de
dretardo y apariencia de buen derecho. En cuanto a la 1026,
arge hace falta especificar que el auto no tiene efecto suspen-
aside porque en este caso no hay nada que suspender, pues,
ual laxistir una denegacién de lo pedido, no cabe ejecucion
dideonada que se hubiere acordado, a diferencia de lo que
ndacede cuando se concede la medida cautelar, donde es
Jlet@cesario especificar si el recurso suspende o no la eficacia
brde la medida acordada por el tribunal.
bpto Por lo que se refiere a las enmiendas mantenidas por el
olfirupo Catalan (Convergencia i Unid), en la 1359 no se
. t@mparte el proceso especial que se requiere en materia de
cdesahucio, que ademas se refiere a cuestiones de declara-
7 16n. La enmienda 1362 se rechaza porque no se entiende
dpien el sentido de la enmienda, pues hay un solo articulo
sinetgcionado que se refiere a un caso distinto —tercer pose-
edor— del alli regulado, ejecutado en posesion del inmue-
l&de. La enmienda 1363 contiene un conjunto de aspectos
peelationados con el lanzamiento de los ocupantes del
nioomueble no todos procesales, y que no varia sustancial-

las formuladas por el Grupo Vasco, pero también las

daknte de la regulacion del proceso, mas ordenada y racio-
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nal. En cuanto a la enmienda 1372, no hay razones de pgse tienen relevancia bastante como para poder solicitar a
gue justifiquen dar al arrendador un trato privilegiadp lps sefiores ponentes de la ley la revision de determinadas
excluirle de la posible caucion por el solo hecho de |queaterias, de cara a su debate posterior en el Pleno de la
tenga el inmueble arrendado. Se considera innecesdri€émara.
inclusién de la enmienda 1269, ya que se refiere a actua-
ciones que pueden solicitarse al amparo de los nimergs 3 \El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
4 del proyecto. En cuanto a la enmienda 1340, si se eligdiane usted la razén y la palabra.
via de la administracién para pago, carece de sentido regu- ) )
lar lo que sucede con la ejecucion, que en caso de quejaqué-a sefiordJRIA ECHEVARRIA: Me quiero referir,
lla no sea satisfactoria siempre podra continuar. Por |lg qereprimer lugar, al articulo 765, que esta incluido dentro de
respecta a la enmienda 1469, no hay inseguridad jur{dloa procesos sobre la capacidad de las personas. Este pre-
alguna, precisamente por el amplio elenco que da el|peepto va a suponer, segun la disposicion derogatoria corres-
cepto. En cuanto a la enmienda 1347, las rentas de arremaediente del texto de la ley, la derogacion de los articulos
miento deben ser objeto de retencién o embargo indgp2i y siguientes del Caodigo Civil.
diente, no pareciendo oportuno que aqui se contenga und_a diccion inicial del precepto en el proyecto de ley sus-
norma semejante a la propuesta. En la enmienda 1348¢ité una logica alarma dentro de los sectores médicos,
estd justificado conceder la facultad que se refiere en e| graesto que se pretendia que la autorizacién judicial que se
cepto a los acreedores posteriores. exige en la actualidad para el internamiento fuese también
Pasando ya a las enmiendas del Grupo Socialisfapl@ceptiva respecto de dar de alta a esos determinados
467, el establecimiento de un prudente plazo de caducidadermos. Finalmente no ha sido asi y el texto que definiti-
para la ejecucién de sentencias y titulos asimilados e$ vamente se sometera hoy a votacion dice que el dictamen
innovacion del proyecto que favorece la seguridad juridicagdico sera suficiente para dar de alta al enfermo pero que
El plazo de tres afios que establece el proyecto es suficiessteleberd comunicar inmediatamente al tribunal competen-
para permitir el juego de criterios de oportunidad en la sdig. Ocurre, sin embargo, sefiorias, que mientras se ha esta-
citud de ejecucion. Sorprende ademas esta enmienda |calartramitando esta ley, el Tribunal Constitucional se ha pro-
do la enmienda global, nimero 465, establece en el articnlmciado sobre la constitucionalidad o no del articulo 211
526 bis un plazo de prescripcion para instar la ejecucignatd Codigo Civil.
tres afios desde la firmeza del titulo. En principio, se consi- Con fecha 1 de julio de 1999 se ha dictado por el Tribu-
dera mejor mantener el limite actual de 50.000 pesetasah Supremo una sentencia en relacién con una cuestion de
efectos de ejecucion basada en titulos extrajudiciales.| Eat®nstitucionalidad que le proponia un juzgado de Orihue-
limite no fue alterado en la dltima reforma que modifico|lda. La sentencia no esta todavia publicada en el Boletin Ofi-
cuantias de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente, llevadaial del Estado pero si ha tenido entrada en esta Camara el
a efecto en el afio 1992, y su alteracion deberia ser cuidé 7 de julio. En ella se plantean cuestiones que creemos
dosamente meditada en relacion con las repercusiones gue deben volver a ser objeto de reflexién en relacién con
podria tener en la proteccion del crédito. Por ultima, la constitucionalidad o no de la diccion del texto tal y como
norma propuesta en la enmienda 538 corresponde a lp desarticula en el proyecto. La lectura de la sentencia nos ha
puesto en el articulo 666 del proyecto. No se aceptaslagerido cuestiones muy importantes, puesto que estamos
enmienda en lo que supone de cambio de ubicacion sistablando de una medida que roza el articulo 17.1 de la
matica de la norma. Tampoco se acepta la redaccion @einstitucion, ademas de los articulos 24.1 y 24.2. Nos
apartado 1 como alternativa a la del articulo 666 del proarece que debe perfilarse de una forma mas precisa la
yecto, pues, a la vista de la certificacion de cargas, el seaeterminacion del supuesto habilitante. Antes se hablaba
tario no necesita auxilio pericial ni tiene por qué solic|tate presuntos incapaces pero, tras la diccién dada al articulo
otros datos para efectuar la operacion. Si se acepta el apat-por la Ley 1/1996, es por trastorno psiquico. ¢Qué ha
tado 2 de la enmienda pero como nuevo apartado 2 delentenderse por trastorno psiquico? La ausencia, ademas,
articulo 666 del proyecto, sustituyendo érgano judicial jpole concreta prevision en el precepto que vamos a aprobar
tribunal. sobre los sujetos legitimados para instar el internamiento.
En cuanto a la enmiendia voceformulada por don En la sentencia del Tribunal Constitucional se trata de una
Pablo Castellano, en nombre de Izquierda Unida, sobrerabajadora social que conoce el supuesto y lo pide. ¢,Basta-

embargo de bienes de la Iglesia, no es necesario
recuerde, querido amigo, que existe, esta vigente, es
y ajustado a derecho nuestro concordato. Por todo
sefior presidente, se rechazan el resto de las enmiend
han quedado vivas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Terminada la discusién de las enmiendas del libro terg
pasamos al libro cuarto.

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Sefior presidente
aun no teniendo enmiendas, al grupo que represento le

ueale se va a exigir una vinculacion mas fuerte con la perso-
iafi@ presuntamente incapaz?
ello,En el punto tercero nos parece que debe tenerse en
acgeeata la efectiva posibilidad de oposicion por parte del
sujeto afectado. En este caso concreto se trata de una per-
sona absolutamente indefensa, no sélo en lo psiquico sino
también en lo material, puesto que carece de medios eco-
endmicos para la libre designacion de letrado y procurador
gue pudieran representarle y defenderle.
Hay también indeterminacion sobre cuél sea el genuino
, alcance que debe tener la autorizacion judicial. ¢ Se le inter-
> guesal enfermo porque el juez lo dice o simplemente el juez

taria intervenir por dos cuestiones puntuales que cree

2nanigoriza que se le interne si los informes psiquiétricos dicen
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que debe ser internado? Nosotros entendemos que el

lemoyara las enmiendas que el Grupo Socialista sostiene a

ce de la autorizacion judicial debe ser que el juez autorieste respecto.
si es que hay condiciones psiquicas que determinen ese
internamiento. El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):

En todo caso, la sentencia, que tiene un interesantisi@minamos el libro tercero y empezamos el libro cuarto.
voto particular, dice que para salvar la constitucionalidddene la palabra el sefior Silva.
del articulo 211 ya se ha pronunciado en anteriores ogasio- ]
nes al respecto y que debe tenerse en cuenta que toda medtl sefiorSILVA SANCHEZ: Respecto de este tramo,
da de este estilo debe adoptarse en el marco del articylcgticulos 751 y 825, mi grupo mantiene las enmiendas 1408
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, y, en togd409 referentes al proceso de desahucio, asi como algu-
caso, debe haberse probado de manera convincente Ila eag-otras mas especificas, pocas, pero que procederé a enu-
jenacion mental del interesado, que, repito, por las inquigerar a continuacién. Por un lado, mantenemos las
tudes que antes he manifestado, no sé si queda clarg eenetiendas 1389 y 1391 al articulo 765, que tienen por
articulo 765 tal y como esta redactado. Que esa enajenljeto enmendar la norma de competencia judicial para
cion mental —dice— revista un caracter o amplitud gueutorizar el internamiento de las personas que asi lo preci-
legitime el internamiento y ademas es preciso averiguassen, tal y como esta regulado en el articulo 765. El articulo
tal perturbacion persiste (esto si se ha logrado en el text6p del proyecto, desde nuestro punto de vista, atribuye de

Yy, en consecuencia, si debe continuar el internamien
interés de la seguridad de otros ciudadanos y en inter,
la propia persona afectada.

Es importante, sefiorias, sefialar que el Tribunal Co
tucional salva la constitucionalidad del actual articulo
y los preceptos correlativos de la Ley de Enjuiciamie
Civil que ahora derogamos por dos aspectos que no S
nen en cuenta en el precepto que ahora aprobamos. O
parte, habla de la posibilidad de ser oido de la persona
tada (eso no figura en el precepto; simplemente se dic
sera examinado, pero no se sabe si el examen permi
oido), dice que se oir4 el dictamen del facultativo y se
minara a la persona. No parece que eso sea un dereq
audiencia con las condiciones que la sentencia exige.
mas, la sentencia dice que la misma persona o quien
un interés legitimo se puede oponer al internamiento, ¢
tién que no figura en el precepto tal y como esta aprob
Por ultimo, salva la constitucionalidad de la regulacion
ahora derogamos la posibilidad de apelacién, que en
caso concreto no aparece reflejada en el texto del arti
Es mas, el articulo 764.3, es decir el inmediatamente
rior, dice que las medidas a las que se refieren los apar
precedentes requeriran la previa audiencia de las per
afectadas, es decir las anteriores, pero no se hace igu
vedad respecto del articulo 765. Esta falta de audienci
interesado o de las personas legitimadas para velar pg
la imposibilidad de recurso nos parece que debieral
examinadas de cara a una correccién posterior de est
cepto, para cuando sea llevado al Pleno de la Camara

Una segunda cuestion, sefior presidente, sefiorig
gue la posibilidad de extension de regulacién de los pr
dimientos referidos al matrimonio y a la guardia y custa
de los hijos menores, contemplada en los articulos 7
siguientes, pudiese tener la virtualidad de aplicarse
parejas de hecho estables. Conozco que todavia no
producido la regulacién de éstas en esta Camara, si
existen varias proposiciones en tramite, pero si exi
leyes propias en determinadas comunidades autong
como en el caso catalan, que prevén la existencia de p
de hecho estables. En el supuesto en que se produz(
ruptura de estas parejas, parece que debe tener caug
cesal habil para que pueda articularse por qué via ha
de discurrir los correspondientes procedimientos. Al gr

ouwmlado una inconcrecidn, aunque intenta mejorar el texto
esldiproyecto. Establece la competencia de la autoridad judi-
cial del lugar en el que radique el centro de internamiento.
ngti-mi grupo le preocupa que al final, diciéndolo si quieren
?1in poco vulgarmente, se acaben vendiendo paquetes del
nfrecio del internamiento mas el de la resolucién judicial.
edi@ué es lo que quiero decir? Que puede ser perfectamente
enoranal que una familia que entiende que tiene un miem-
afao, enfermo y que requiere un internamiento elija el cen-
o troeen funcidn del juzgado y de la facilidad para obtener esa
teasgorizacion para internar y no por motivos puramente
exaedicos o sanitarios, y no acuda al juzgado que correspon-
hdedgue en Ultima instancia debiera ser el del domicilio o el
Ade-la residencia, para que se acuerde dicha autorizacion.
teRgalo tanto, el planteamiento que recoge el articulo 765.1,
ugee establece que si no hubiese proceso pendiente la auto-
adaacioén podra solicitarse al juzgado del lugar en que radi-
queie el centro de internamiento, nos parece que no es en
ealsoluto procedente. Ademas, lo que puede acabar deter-
cuonando es la acumulacién de asuntos en determinados
arjteegados y que al final sea precisamente la facilidad para
taolo®ner esa autorizacion la que determine el internamiento
SAEIAsiN centro 0 en otro. No sé si me he explicado muy bien,
alsade creo que entendemos lo que quiero decir. Por lo tanto,
a mhelntenemos las enmiendas 1389 y 1391. Efectivamente,
r plgde ser preciso un internamiento con caracter urgente y
n peede convenir que no sea Unica y exclusivamente compe-
e fmate el juez del domicilio de la persona que debe internar-
se. En ese caso, vayamos a un planteamiento de residencia
ISper N0 mantengamos ese otro criterio de que primero se
oetige el centro en el que se desee internar y es el centro
dsanitario el que atrae la competencia del 6rgano judicial,
7®grque nos parece que se altera el orden normal de las
a tsas.
se hilantenemos también las enmiendas 1405 y 1406, en
bielacion al juicio cambiarlo. La enmienda 1405 pretende la
sterodificacion del articulo 818 y, en Ultima instancia, mante-
nrag,las normas que sobre competencia existen en la legisla-
arején vigente. Tampoco vamos a hacer mayor hincapié en
raegt@tema. La enmienda 1406 al articulo 822 lo que preten-
ede@s que se haga constar entre las causas de oposicion en
bedjuicio cambiario las circunstancias previstas, no sélo en
ued articulo 67 de la Ley cambiaria y del cheque, sitio tam-

al que represento le gustaria que esto fuera asi y por

tabién en la Ley de crédito al consumo, que establece deter-
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minados limites, por ejemplo, a efectos de devengo delinte-no puede, bajo ningln concepto, vulnerar el principio de
reses y de otras circunstancias. Por lo tanto, tampoco gntarcontradicciéon. Quien esté presuntamente afectado por
dernos la negativa a su incorporacion en el tramite dkigyuna circunstancia de caracter psiquico gque lleve apareja-
ponencia, porque lo que se pretende es efectuar una préaila conveniencia de internamiento, no queda privado de
sién que en ninguno de los casos se puede considerarlqupie son sus derechos fundamentales y, en consecuencia,
sobre. no tiene por qué ser suplida su voluntad por ningun otro,
Tenemos otra enmienda que mantendriamos, la 143 perjuicio de estas medidas cautelares. Por lo tanto, ese
también respecto de 6rgano judicial o tribunal competergrpediente contradictorio debe incluir que esa autorizacion
para los supuestos de procedimientos matrimoniales. judicial de internamiento sea motivada y se pueda interpo-
justificacion de la misma trata de aproximar en este casmker contra la misma recurso de reposicién y apelacion,
justicia a la parte del proceso mas desvalida, menores|inzato por el ministerio fiscal que interviene en el expedien-
pacitados, que con mayor frecuencia sufren las consecuencomo por el promotor, si no le diera satisfaccion la reso-
cias mas perjudiciales de la ruptura del vinculo conyygalcion negativa, o por el propio internado o presunto inter-
Respecto de las enmiendas de otros grupos, quenéalo. Parece elemental. Alguien podria I6gicamente alegar
hacer dos apreciaciones. Por un lado, manifestar simpatiee de la redaccion del articulo 765 se deduce todo ello,
hacia la enmienda 665, del Grupo Socialista, que pretermio tratdndose de algo tan fundamental como es la posibi-
concretar cuéles son los procedimientos aplicables paralidad de recurso, en la misma linea que ya ha expuesto la
supuestos de ruptura de las situaciones de convivengiaej@esentante del Partido Nacionalista Vasco, dofia Marga-
hecho, simpatia que no nos permite en este momento|voitar Uria, nos sumamos con esta enmienda a la peticién de
a favor. Es una enmienda que tenemos que examinar qoe quede expresamente mencionado en este articulo la
arreglo a ley del Parlament de Catalunya de situacioregpacidad de estos recursos y quede expresamente mencio-
convivenciales de pareja. Por lo tanto, entendiendo|goado la capacidad de recurso por parte del presunto inter-
supone un paso adelante y que es bueno precisar cualesado. Es verdad que el Partido Nacionalista Vasco va mas
los procedimientos aplicables a estas situaciones convivatia cuando pide que en ese expediente contradictorio no
ciales, en la redaccién actual encontramos algunas dificsiblo sea examinada la persona. Bien, aqui, si entendemos
tades para votar a favor. Estamos seguros que de agu& &rminologia procesal, el examen del testigo significa, ni
Pleno podriamos efectuar alguna transaccion. mMA&s ni menos, que su interrogatorio. Cuando se habla del
En segundo lugar, y eso puede interesar mas a S$.8%amen por parte del juez es evidente que no se puede refe-
tal y como anunciamos ayer, presentamos una enmiemgla un examen clinico, se refiere al examen a través de
transaccional a la 894, del Grupo Parlamentario de Cpalreguntas y de la indagaciéon que permita conocer indicia-
cién Canaria. Dicha enmienda pretende la supresion detiesnente cual es el estado de razonamiento o de irracionali-
articulos referentes al procedimiento monitorio, articylatad en que se encuentre el afectado. Por tanto, nos gustaria
810 a 816. La enmienda transaccional que ofrece mi grujue se completara el citado articulo 765 con una expresa
consiste en la modificacion del articulo 812.2, que arrgstreencion de la capacidad de recursos con respecto al auto
también la del 29.2. Primero. Por lo tanto, el articulo 812 & internamiento, a la autorizacion judicial y que, ademas
diria, de acuerdo con nuestra enmienda y referente al pesa autorizacion judicial, quedara perfectamente claro que
cedimiento monitorio, que el escrito de peticion deberatiene que tener, como toda resolucion judicial que afecta ni
firmado por abogado y procurador cuando su intervengiémas ni menos que a la libertad de la persona, la suficiente
fuere necesaria por razén de la cuantia, segln las reghadivacion.
generales. Obviamente, arrastra la modificacion |del En segundo lugar, mantenemos la enmienda 1663, que
articulo 29.2. Primero, que deberia expresarse en kfecta al articulo 773.1. Es evidente que promover una
siguientes términos: Los juicios verbales y la peticién jndemanda de nulidad, separacién o divorcio no es un hecho
cial de los procedimientos monitorios cuya cuantial fmaladi y que demas légicamente, para prever que no pueda
exceda de 150.000 pesetas, conforme a lo previsto en sstaun hecho baladi, ni pueda obedecer a una situacion de
ley. Enmienda que entregaré a la Presidencia y que popgaeacter emotivo, hace falta asesoramiento técnico. No
disposicion de SS.SS. por si nos permitiese resolver algemos la menor necesidad, en un procedimiento de esta
nos de los problemas que ayer anunciaba. gravedad, de prescindir de la intervencion de procurador y
abogado, por la sencilla razén de que precisamente suelen
El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):| ser situaciones muy complejas y esta previsto después que
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unidayedan intervenir dicho abogado y procurador, es mas, si
tiene la palabra el sefior Castellano. esta previsto que deban intervenir, por qué no intervienen
ab initio, dando l6gicamente a la formulacion de la preten-
El seflorCASTELLANO CARDALLIAGUET: En | sion inicial una mayor seriedad. Incluso diriamos que la
este bloque de articulos del proyecto vamos a manieegigibilidad de la intervencién de procurador y abogado en
vivas las enmiendas nimeros 1659, 1663, 1632, 16B&sta clase de medidas provisionales puede facilitar el que
1636, quedando retiradas el resto de las que se formulayarhaya cauce u ocasion para que se puedan encontrar for-
por entender que la mayoria de ellas han sido admit|demsjlas conciliatorias en esta clase de procedimientos, que
literalmente o en su espiritu, en la redaccion del proyectiempre son mas deseables que la pura y fria resolucion por
La enmienda 1659, que tiene relacién con el artigufmrte de la autoridad judicial. Si ademas este proyecto de
765, trata de dejar perfectamente claro que el expedientdayey creo que tenia razén dofia Margarita Uria ayer cuan-
internamiento no voluntario por razén de trastorno psigule asi lo formulaba, esté recibiendo una oposicion por parte
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de determinados sectores profesionales, que no es una gpocurador y abogado. ¢ A qué viene esta innecesaria exclu-
sicibn muy racional si se atiende a como estd quedandsiéh de la intervencién de los profesionales si luego en el

siempre y cuando no contribuya ni a dilatar el proceso, nigtlo caso la presentacion inicial del procedimiento monito-
encarecerlo. No creemos que contribuya a dilatar el proegr debera hacerse con procurador y abogado, cuando la
so la intervencion del procurador y abogado en esta ¢las@na que se reclame lo hiciera necesario, segdn lo previsto
de procedimientos, ni menos atn a encarecerlo, cuansipla propia Ley de Enjuiciamiento. Es otro detalle innece-
luego, ademas, esta prevista esa asistencia y esa represeaiiy de prescindibilidad de unos profesionales que tienen
cion causidica. Por tanto, nos gustaria que esta enmjena que acreditada su labor de colaboradores de la justicia
se considerara a lo largo de este procedimiento. y efectivamente, a lo largo del proceso, puede haber situa-
Nuestra enmienda 1632, al articulo 810.1, viene pregiones en las que debamos contemplar que para facilitar,
samente a incidir en un tema que ya fue objeto ayer de|refgra no dilatar, para no encarecer, podemos tomar esa
rencia, que es la cuantificacion de este proceso monitoliedida, pero cuando en el propio procedimiento monitorio
El proceso monitorio no depe contemplarse tanto des%ﬁbimos después que, si hay una oposicion, y puede haber-
punto de vista de la cuantia como desde el punto de Vigiase haga mediante procurador y abogado por razén de la
de la indiscutibilidad de la accion que se ejercita, que PORgantia, evittmosnos el andar levantando ampollas, o sus-
de manifiesto pura y sencillamente que para la proteccigifando recelos de una forma tan absolutamente innecesa-
del credito hace falta una tramitacion que no requiere Ur"'fi{?i reacciones que se estan produciendo. Y no por ceder a
excesiva complejidad. ¢Por que? Por la sencilla razdn fgquna clase de reaccion corporativa, sino pura y simple-
que se tienen los justificantes suficientes para demostidnie por lo que exige el sentido coman y la coherencia
casi que la deuda es inexcusable. ¢ Por qué entonces Vajipsropio proceso cuando luego en su tramitacion se elige
a poner una limitacion en cuanto exceda 0 no de CiNEDintervencion de estos profesionales. Me gustaria que se
millones de pesetas? Hablabamos en ponencia, y deb&ligisierara seriamente este articulo, sobre todo atendiendo
MOs tener en cuenta, queé sumas muy superiores a e después, en el articulo 816, se impone su redaccion.

millones de pesetas en exigencias de responsabiliqade®, o emos acabar haciendo una referencia a la enmien-
civiles en determinados juicios de faltas se tramitan ni

. o o gue se propone desde el Grupo Parlamentario Mixto y a
ghg]eezoz(?gen,?&grn ff:'gholtgecf(‘;"rl]tgz’rf;gfﬁ r?: gﬁ;gﬁ a{ ue también ha aludido la representante del Grupo Parla-
seguro’s a abonar ima pension vitalicia o a satisface ntario Vasco y ?I representante de! Grupo Parlar_n,entarlo
indemnizacion, porque lamentablemente nos encontrenigaa ! (Con\I/ergenma : L_Jn||_o), menmonam?o ta.mbler?/una
con el supuesto de una victima que queda en situacBinenda del Grupo Socialista que va en la misma linea.
parapléjica, que supera centenares de millones de pes osible que la e_nmlgnda del Grupo SOC'?“Sta y la del
en muchos casos. No hay més que acudir al Aranzadi pgiyP© Parlamentario Mixto a lo mejor no estén muy acer-
ver sentencias en que se condena a constituir fondos tS 3” su redaCC|o[1._tLoNque(>jeE evidente es q?e estfm muy
centenar de millones de pesetas para garantizar ni mag4i'2das en su espiritu. No deben escapar a fa proteccion
menos que una chica o un chico joven puedan estar perft€ supone la tutela judicial efectiva de intereses legitimos
tamente asistidos de por vida. Y esto se tramita en un jigg Situaciones de las llamadas parejas de hecho estables,
de faltas. ¢ Por qué el juicio monitorio va a quedar reducitgg'camente ggperand%e} qlfe se regule en la ponenfla qge
a la suma de cinco millones de pesetas, si lo que defind@y en esta Camara abrir el camino para que esa clase de
juicio monitorio no es lo cuantitativo sino lo cualitativp®ituaciones tengan también un procedimiento especial,

La siguiente enmienda que mantenemos es la 1 3mgdidas proy|S|_onaIes, .nulldades, dI,VOI‘CIOS, que por sus
ese articulo 810 y precisamente porque se trata de algp &i&ctos econdmicos no tienen por que ser excluidos en esas
litativo y no cuantitativo creemos que el articulo debe preelaciones de hecho. Nos gustaria que de aqui al Pleno fue-
ver el que en el mismo procedimiento se acumulen, |a/RMOS capaces de, encontrando los puntos de definicion de
mejor, todo un conjunto de deudas. Alguien podria dedft que es una situacion de hecho calificable de estable,
que, a tenor literal, cuando habla I6gicamente de depidi@ieradora de intereses legitimos dignos de tutela y protec-
que rednan los requisitos establecidos en dicho aparta€i@n. abrir esta clase de procedimientos para dirimir en el
segun los articulos 2 y 810, permitiria hacer la interprgté@no de los mismos los conflictos que en esas situaciones
cion de que se pueden llamar deudas acumuladas. Péteshecho se producen, teniendo ademas en cuenta que si
acaso, porque, a lo mejor, la expresion deudas se refigréttgndemos minimamente a la sociologia esas nuevas for-
general, parece que seria conveniente abrir el camino a gueas de convivencia y, al fin y al cabo, de familia, porque

al|umayores; y nos dicen las propias estadisticas que es
posible gue dentro de muy poco tiempo esas situaciones, si

ria, cuando dice que para la presentacién de la peticion e los miembros de la Comision para que fuéramos capa-
cial del procedimiento monitorio no sera preciso valerse des de encontrar una solucion acertada a ello.
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El sefiotVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cug

La enmienda 647 plantea también un tema que nos
gharece importante, sobre todo en relacion al articulo 778,
i gue podria ubicarse en él, y es el problema que se suscita

El sefiorCUESTA MARTINEZ : En el libro cuarto| en los procesos de separacion, divorcio, de ruptura de una
hay una serie de enmiendas del Grupo Socialista que gopareja no matrimonial, solicitado de comun acuerdo por las
deramos importantes, sin perjuicio de que se ha variagd@tates. Se dice en el articulo 778 que éstas podran valerse
sistematica y se ha creado un nuevo articulo 750 big gleeuna sola defensa o representacion, pero no se regulan
racionaliza el tratamiento de todo lo concerniente a los|prgia serie de conflictos o de realidades que también se dan
cesos de capacidad y filiacion; y para nuestro grupo depegue afectan al derecho a la defensa. Nosotros creemos
ria hablarse también de relaciones de familia o de uniprgeee en el articulo 778, recogiendo el espiritu de la enmien-
de hecho. En este sentido tenemos un bloque de enmin647, deberia afiadirse lo siguiente: No obstante, cuando
das, las 664, 644, 645, 646 y de alguna forma la 647, toddguno, algunos o todos los pactos propuestos por los cén-
provenientes de la enmienda 665, en las que nuestro grypges no fueran aprobados por el juez, el 6rgano judicial
plantea distintas objeciones al proyecto y al dictamen deéauerira a las partes a fin de que en el plazo de cinco dias
ponencia. manifiesten si desean continuar con la defensa y represen-

Para empezar por el titulo, creemos que no es corfetztoidn Unicas o si por el contrario cada una prefiere litigar
hablar de los procesos sobre capacidad, filiacion y matoiajo su propia defensa y representacion. En este caso, y
monio exclusivamente. Se desconoce una realidad sot¢#hbién para el supuesto de que no obstante el acuerdo sus-
gue ademas ha sido puesta de manifiesto por los infoyneéso por las partes y homologado por el juez alguno de los
gue existen al anteproyecto, de tal manera que es indisdéigantes promoviera la ejecucion, debera requerirse a la
sable regular los efectos juridicos, sobre todo la conflictivitra parte a fin de que nombre abogado y procurador que le
dad y los efectos procesales que pudieran generar las|cdsiienda y represente y en caso de no ser designados se
de las uniones no matrimoniales, y también, aunque estodnacedera a su nombramiento conforme a la Ley de asis-
sido parcialmente corregido, la situacion de los hijos extrencia juridica gratuita si a ella tuviera derecho; en otro
matrimoniales provenientes de estas uniones, porqueaaso, se le declarara en rebeldia en esta(Els®fior pre-
tienen el mismo cauce procesal y creo que estariamos antiente ocupa la Presidencia.Esta enmienda intenta
la misma realidad. Hay que tener en cuenta que por anaksolver un problema que se da, pues muchas veces en ese
gia ya se estan tramitando en muchos érganos judicialegilas de procedimientos se empieza con defensa Unica pero
crisis de las denominadas parejas de hecho y los problefagsvicisitudes por las que pasa el proceso hacen bascular al
de los hijos extramatrimoniales, con arreglo a los procedesrado en favor de los intereses de una parte o pudiera

matrimonio en cualquiera de las formas admitidas
hijos nacidos de una relacién matrimonial. Por ello, n

se va a tomar el cauce procesal en este libro cuarto para fiodria o deberia acogerse cuando sisteméaticamente se
gue provenga o guarde relacién con los hijos. Pero todadsorde el articulo 778 del proyecto.
los efectos juridicos, todas las consecuencias procesales déa enmienda 650 plantea también otro problema, el de
las crisis de las uniones de hecho son una realidad queé desantizar la audiencia de las partes ante hechos nuevos. Es
conoce el proyecto y nos parece una muy grave omisidma enmienda al articulo 754, apartado 1. La enmienda 651
gue debe ser tenida en cuenta. Desde esa perspectiva riag®ién nos parece importante, porque establece la posibi-
tras enmiendas no solamente modifican el titulo | de edittad de que el juez pueda llamar al proceso a quienes
libro cuarto, que nosotros pasariamos a denominar Dg tisban ser parte tanto en el caso de que asi lo haya estimado
procesos sobre capacidad, filiacion y matrimonio, y en |dist demandante como si no lo hubiera hecho pero se revele
tintos articulos, al lado de la realidad que se va a regulagcesario el que sean oidos. El proyecto olvida que el juez
siempre incluiriamos también las uniones no matrimohiearecera de los datos de identificacién, de modo que es pre-
les como una realidad que debe ser objeto de tratamiewiso arbitrar un sistema de averiguacion de esos datos de
En este sentido, el propio articulo 750 bis nuevo, gudentificacion y, de alguna forma, el texto que proponemos
es fruto de una transaccion, omite algo que para nosptessesta enmienda puede resolver y mejorar el tenor del
es fundamental y que esta en nuestra enmienda 646, |salotieulo 755 y del articulo 754.1.
todo en su namero cinco, cuando considera que en|estd.a enmienda 667 pone de manifiesto otra realidad, que
titulo deben estar incluidos los procesos que versen sotar@bién observamos que esta olvidada en el proyecto. Es
la extincion intervivos y sus efectos, incluidos los relativogerdad que parcialmente esta enmienda fue asumida, pero
a los hijos comunes de las parejas no matrimoniales quéds un tema, sobre todo cuando hablamos del articulo 773,
ley sustantiva reconozca. Parece que ésta podria s

mejor; pero creo que esta realidad hay que incorpor
para nosotros es una cuestién importante a la qu
renunciamos porque creemos que el derecho proces
siglo xx1 no puede desconocer una realidad de h
como la que existe en estos momentos en el ambi
nuestra sociedad.

auno interés mas digno de proteccion que debe existir en
lefd tipo de procesos, incluso en referencia a las medidas
choovisionales previas a la demanda de nulidad, separacion
joaldivorcio, deberia estar prevista, pero no esta prevista en el
proyecto, y después sus efectos y su desconocimiento se
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arrastran en los ulteriores trdmites y vicisitudes procesalesCreemos que en las sentencias de divorcio o separacion
por las que una pareja en crisis pueda ir pasando. Creeimmg dos tipos de pronunciamientos. Un pronunciamiento

gue en coherencia con ese interés mas digno de protecdife, afecta a lo que es el estado civil, para entendernos, la
el del menor, no se debe ignorar y, ademas, puede ilyss#wacion de separado o de divorciado, y una serie de efec-
perfectamente las resoluciones judiciales en procesos tpgo medidas, pensiones de alimentos, pensiones compen-

producen un especial trauma no solo a los adultos sing
bién a los hijos.

La enmienda 669 es una enmienda importante.
podran decir que ya hay una proposicion en tramite
Camara que aborda esta cuestidn, pero creemos que
vamente ésta es una cuestion de suma importancia.
hablando de la creacién de un nuevo articulo que r
medidas cautelares, no solamente las medidas ya pre
en las leyes sino una serie de medidas sobre alejam
interdiccion de las comunicaciones, sobre todo cu
hubiere comportamientos lesivos o cuando existan cir
tancias que hagan temer un ataque a la vida, integrida
ca o salud psiquica de cualquiera de los cényuges,
hijos, y medidas tendentes al aseguramiento del pag
importante también que el juez pueda solicitar las me
necesarias para el aseguramiento del pago de las cant

gue se fijen para contribucion a las cargas o aliment

medidas de prohibicién de salida del territorio nacion
los menores, otro problema especialmente dramatic

esta realidad de conflictos. Cuando se tema que cual uilYq

de los conyuges o progenitores pueda proceder ala s

cién del menor, el juez debera adoptar la medida de p ofy

bicion de salida del territorio nacional de éste, comuni
dolo a las autoridades competentes. De igual fo
cualquier variacion del domicilio del menor requerira a
rizacion judicial; la medida de prohibicion de expedic
de pasaporte a los menores, para impedir casos cla
secuestro. Aqui hay un amplio panorama de realid
especialmente dramaticas, sobre todo cuando la inmal
y la irresponsabilidad de los que sufren la crisis usan
menores como escudos humanos o como escudos e

gicos de su contencioso, lo cual, repito, en aras del inte

mas digno de proteccion, deben requerir que conten
mos esta realidad conflictiva y adoptemos las medidd
garantia para impedir comportamientos perniciosos en

sentido. Pensamos que esta enmienda deberia ser ago

Sabemos que algunas de las disposiciones que contg
son materia de ley organica; sabemos que hay una prd
cion en la Camara que aborda estas cuestiones, perad
cuestiones no pueden ser desconocidas en la Ley de

ciamiento Civil, y es una importantisima laguna ¢
creemos que debe rellenarse con la férmula que proy
mos en nuestra enmienda o con las correcciones g
guieran establecer, a las que estariamos abiertos, p

taatorias. domicilio, situacion del régimen econémico, etcé-
tera, que son en muchas ocasiones fuente de muchos
nenflictos, cuando, sin embargo, respecto a la cuestion que
ratgcta al estado civil, es decir, respecto a la suspension del
fetiiculo o de la convivencia o respecto a la extincién del
igulo, como es en el caso del divorcio, esos problemas
gigéeridos al estado civil no son parte del litigio. Me explico.
istaEN muchas ocasiones se recurren las sentencias en base
efAtgroblemas o divergencia de posiciones en relacion a la
nggantia de las pensiones. La pregunta es: ¢Por quée ese
ukgcurso que es referido a la cuantia de una pension o al
figparto de bienes y que no se formula en relacion a la sepa-
e'@sion o al divorcio en si, afecta, y no le da firmeza, a la
Ragte que no ha sido discutida por los recurrentes? Noso-
idkes creemos que las sentencias deben adquirir firmeza en
d aquellos aspectos que no hayan sido objeto del recur-
. De tal manera que en nuestra enmienda 674 planteamos
siguiente: la sentencia que deniegue la accién principal y
uto que acuerde alguna medida que se aparte de los tér-
inos del convenio propuesto, podran ser recurridos en

Sﬁgg_lacién. El recurso contra el auto que decida sobre las
edidas no suspenderd la eficacia de éstas y procedera a
éﬂgclarar la firmeza de todos aquellos extremos a los que no
mae{ec'ge el recurso. Es verdgd gue figura en el nimero 5, en
t(?gedlqas definitivas, del articulo 776. Observo que nosotros
6 I’;\ ubicdbamos en el articulo 778. En todo caso, el articulo
76 esta hablando de medidas definitivas y tenemos la duda
ue esta misma formula pueda entenderse que no es pre-
cable o aplicable al articulo 778, que habla de la separa-
o divorcio solicitados de mutuo acuerdo, de tal mane-
Sque si se reconoce esta posibilidad para los divorcios y
araciones donde no hay mutuo acuerdo, deberia haber
pronunciamiento similar en el nimero 8 del articulo
8, al existente en el nimero 5 del articu-
S18€776. No sé si este baile de ntimeros ha podido inducir a
G%"[S‘i:onfusic')n del ponente del Grupo Popular. Pero lo que
g\¥#8ro sugerir es que el mismo pronunciamiento que se
"Pé’é%ge en el nimero 5 del articulo 766 se reconozca en el
PRE&Mero 8 del articulo 778, es decir, se mantenga la firmeza
| &Ra®do aquello que no haya sido recurrido cuando hable-
FBs de los procesos de separacion o divorcio solicitados de
Ughutuo acuerdo.
ONE€+£n la enmienda 678 se pone de manifiesto otro proble-
HeriEque nos parece fundamental, porque la propia realidad
2rédéial todos los dias nos esta poniendo de manifiesto situa-

A
5t

D

enmienda 669 es una enmienda fundamental.
Fundamental también es la enmienda 674. Es

ciones de injusticia, de precariedad en una de las partes
@Bando entran en conflicto. El articulo 779 bis, que propo-

nosotros creiamos que habia sido ya asumida, y pido gfeemos en esta enmienda 678, se refiere a la ejecucion de
cion especial a este problema que planteamos, pdrqae sentencias en procesos de familia. Creemos que debe
habia sido asumida en lo que fueron los dialogos bilatetacerse una regulacion que permita la inclusion de la eje-

les que hubo con el Gobierno y con los ponentes del

rupeion de oficio, tal como reivindicaba el informe del Con-

Popular. Se habia dado por asumida en ponencia perasej General del Poder Judicial sobre el anteproyecto, y
figura en el dictamen. Me estoy refiriendo a un problentue pueda impedir el alto niGmero de incumplimientos, asi
gue se observa en muchas ocasiones y que no guarda oelmo la falta de necesidad de iniciacién de un nuevo pro-
cion con otras disposiciones de la Ley de Enjuiciamientedimiento de ejecucion en sentencias. Estamos hablando

Civil. Me explico.

de la ejecucidn de sentencias en estos procedimientos. El
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establecimiento de un fondo alimentario que adelanté
cantidades debidas y se subrogue en la posicion del
dor tiene su origen en el articulo 151 del Codigo Civil
iniciativas legislativas de paises como Alemania, Bélgic
Francia, incluso ha habido pronunciamientos etér

las Por mi parte, nada mas que resaltar que aunque se ha
cpreducido un cambio de sistemética y una cierta aproxima-
arion de posiciones, observamos lagunas importantes, apar-
aty de redacciones farragosas y de un procedimiento a veces
@co agil, de tal manera que quizas otra redaccién de los
ambiguos, de distintos responsables gubernamentales, kigtftulos permitirian una mayor agilidad procesal en casos
es cierto que en campafia, proponiendo la creacion de @serocesos matrimoniales, sobre todo cuando la practica
fondo. Creemos que seria bueno pintar ya esa posibilidasia permitiendo que existen ya vias para resolver cuestio-
en la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la parte relativa a laes incluso en el dia, que el dictamen no las acoge; cree-
ejecucion de sentencias en procesos de familia, quedafgi§s que también desconoce la realidad social que es la
estos dos mecanismos de la ejecucion de oficio, y por|ogfgiebra de las uniones de hecho y la necesidad de darle

lado la previsi()n de ese fOI’]d_O de garantia_en materia de @igce procesal a los conflictos que genera esa quiebra o
mentos. Por lo tanto, la enmienda 678 es importante. | esas crisis de las uniones de hecho.

Lgs enmiendas s!guientes 679, 680, 686, 687 y 688} son
enmiendas que las justifico por sus propios fundamentos, £| sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
son verdaderamente técnicas. La enmienda 694 vuelv@ Balabra el sefior Carceles Nieto.
poner de manifiesto el problema de las uniones de hecho;

estamos hablando de la necesidad de que el procedimient| sefiolCARCELES NIETO : Atendemos al debate y
previsto para la liquidacion del régimen economico matiiscysion del libro cuarto de la Ley de Enjuiciamiento
monial sea también de aplicacion para la liquidacion dé lag/il, que esta limitado a los procesos en materia de inca-
cosas comunes de las uniones no matrimoniales. Cre :ﬁ&éﬁtacién, de afiliacién, matrimonio, divisién de patrimo-
que esta realidad hay que contemplarla, hay que incangls ‘monitorio y cambiario. Especialmente destacable es la

narla en la misma realidad que se da en la liquidacion g noracion a la ley procesal de la regulacién de los pro-

régimen economico matrimonial, y por o tanto seria bueR@sos sobre capacidad y estado civil, tradicionalmente

que hubiera una prevision en el articulo 804, en los t€rMikyjados en leyes sustantivas que originan NUMErosos pro-

nos que preve nuestra enmienda 694. alemas. En cuanto a los procesos de division de la heren-
©€la, se ha simplificado considerablemente su regulacion

Las enmiendas 701 y 703 hacen mencion al prog
a que su sustanciacion resulte mas rapida y menos dada

miento monitorio. La enmienda 701 es una enmienda

mt_entafresc()jlver prolb Ielmasl_de qqmpdetleréuaéerrltorlal Gmaniobras dilatorias de herederos o acreedores de mala

evitar fraudes en la localizacion del deudor. Por ¢ 5f&. Se ha introducido un nuevo procedimiento para la liqui-
g!:i()n del régimen econémico matrimonial, atendiendo

cuando hablamos de la competencia, creemos que
necesidad que se estd manifestando a diario en la prac-

articulo 811 quedaria méas correcto si dijera lo siguien
sera exclusivamente competente para el proceso monit . o
¥ P P de nuestros tribunales. En cuanto al proceso monitorio,
|introduccion es una de las novedades mas importantes

el juez de Primera Instancia del domicilio o residencial d
deudor o, si no fueren conocidos, el del lugar en que el|d 4 . . .
proyecto en su conjunto, que nos situara a la altura del
sto de los paises de Europa, en lo que se refiere a instru-

dor pudiera ser hallado a efectos de requerimiento de |p

por el 6rgano judicial. Pero es muy importante afiadir [ - 9 P
entos procesales para una eficaz proteccion del crédito.

nalmente, el juicio cambiario permitird mantener un nivel

siguiente: el juez examinard de oficio su propia compet
cia territorial; en el caso de que el domicilio del deudo -, o )
coincida con el que aparece en el documento objet {proteccion del crédito documentado en letras, pagarés y
monitorio podra requerir el padrén, cédula de empadrorfal€9ques. L
miento o cualquier otro elemento de prueba que le pefmita EN definitiva, en este bloque de la ley, las modificacio-
adquirir la certeza de que el domicilio es efectivamente di§tS 9ue se han introducido son, hay que reconocerlo, con-

deudor. Se trata de evitar fraude o de que el actor pué§§uencia de enmiendas presentadas por los grupos parla-
elegir el juzgado de su conveniencia. mentarios que han permitido enriquecer, aclarar y mejorar

El articulo 813 también creemos que debe ser enmé&gierminadas cuestiones. Ahora bien, a la vista del debate,

dado, en este caso con la enmienda 703, que establece f#hhan suscitado de manera muy precisa, quizas coinciden-
bién una opcién procesal. Nos parece importante en [8<en la intervencion de los portavoces de todos los grupos
supuestos del procedimiento monitorio, cuando hubjeParlamentarios, las apreciaciones sobre el articulo 765 de
sido acogida una pretensién de manera parcial, hacer iy en cuanto al internamiento por trastornos psiquicos.
regulacion. Nosotros proponemos la siguiente: «De estini¥® cabe duda de que las alegaciones y los argumentos ofre-
el juez que la pretension del acreedor tan sélo puede @€ps son razonables y evidentemente son discutibles, pero
acogida parcialmente, el acreedor podra optar entre prog@nprenderan sus sefiorias que si vamos a atender la doc-
guir con la reclamacion de la deuda por los cauces del piféna jurisprudencial del Tribunal Constitucional sobre una
ceso monitorio y por la cuantia que le haya concedidosgintencia no publicada dificilmente estaremos en condicio-
6rgano judicial o desistir de este proceso y acudir al{goes de regular estos aspectos en la ley. De manera que ofre-
corresponda por razon de la cuantia para reclamar la toted¢imos a los grupos parlamentarios la posibilidad de que en
dad de su pretension.» Creemos gue esta enmienda restihites posteriores podamos analizar, una vez publicada la
ve y amplia una opcién procesal importante. Es usantencia del Tribunal Constitucional, esos aspectos como
enmienda técnica, que puede ser de utilidad para ser tetédaropia resolucion motivada sobre restricciones a una per-
en cuenta en el proyecto. sona que padece una situacién concreta.
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En relacion con las parejas de hecho, tendran que tamentos. La nota publicada en el dia de ayer, que no quisie-
prender SS.SS. que dificilmente una ley adjetiva va a enteayo calificar o adjetivar, del Consejo General de la Abo-
der sobre una situacién que afecta al estado civil de las mgreia, parece que es el caballo de batalla en cuanto a los
sonas que en el derecho material, en el derecho sustgn@wticulos 24 y 119 de la Constitucion sobre tutela judicial
no ha sido resuelta por el legislador, parece si acaso imptectiva y derecho a la defensa. No deja de ser patético que
dente, aunque bien pueda ser una ambicién legitima erll&onsejo General de la Abogacia espafiola, recurriendo a

de la discusién, en cualquier caso, me permito hg
a SS.SS. algunas consideraciones sobre el particular.
Las uniones de hecho puede que efectivamente se

deacion del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil pueda
herir de muerte a la justicia espafiola. Resta respeto a esa
AMP@SICiON y a ese pronunciamiento a quien con mayor pon-

w@Ter una compatibilidad con la regulacion legal en los pai-
gaed de Europa, vemos que efectivamente todos tienen un
dereceso monitorigEl sefior Vicepresidente, Aguiriano

sides preceptiva la intervencion de letrados y procuradores
etrague por tanto tampoco esta sometido a una limitacion de

ciones avanzadas o retrégradas, son conceptos de t
juridica y de ciencia juridica. Yo creo que lo blanco

¢cobrapromiso al que las partes hayan podido llegar, produce
Iquizas el automatismo de una reclamacion para cosas

legal. gue le manda uno a otro por teléfono, o a través de una nota
En cualquier caso, sefiorias, dificilmente se puede atpor carta. Evidentemente, operaciones de caracter mercan-
der materia de derecho sustantivo en la discusion de tiha de comercio de mayor cuantia exigen la documenta-

mos abiertos a una discusion, que esta viva, que esta
Camara y que ya veremos cudl es su resultado, en
algunas pequenas reflexiones, puesto que no se trata
cutir esto hoy, dejo incorporadas al «Diario de Sesionessta situacion, atraigdmoslos. Como si el legislador tuviera
sobre la paradoja y el patetismo de algunas posiciongsger estar pensando en que a una corporacion le venga bien
las que se puede pretender regular lo que muchas veces BS una cosa porque puede ganar alguna peseta en esa
imposible porque las partes no quieren estar reguladas. paguefia ventaja. jHasta ahi podrian llegar las bromas! Yo
parejas de unién de hecho no quieren estar reguladas y difto que la situacion y las condiciones objetivas son las que
cilmente podemos dar cauce a una serie de medidasde deben permitir en cualquier caso establecer aquellos
divorcio, nulidad o separacion, sencillamente porque np Isecanismos para que los ciudadanos espafioles puedan
entiende, porque queremos defender un concepto jurjdiogpetrar el auxilio judicial en unas condiciones razonables,
abstracto, inexistente, y por tanto de imposible aplicagidmaratas y, en definitiva, si no requiere una exigencia de
y por supuesto de una gran paradoja intelectual. Ya yetenocimiento técnico extraordinario, ofertar la posibilidad
MmMos como se resuelve eso, que me parece que con téatécgue puedan resolver sus problemas. El proceso monito-
juridica sera poco menos que imposible. rio aporta eso. Muchas veces hablamos del proceso moni-
El proceso monitorio es otro de los temas en el qyetetio queriendo establecer un gran debate de un proceso
conjunto de los grupos parlamentarios exponen sus arguevo y complejo. Yo creo que es muy sencillo. Es muy



— 21644 —
COMISIONES 28 DE JuLlo DE1999.—NUM. 741

sencillo divulgar a la opinion puablica el que realmente pas@dn expresa o tacita contenidas en la seccion 2.2, del capi-
esas operaciones de documentacion ligera, de documehiks Il titulo 1l del libro primero.

cion superficial pero que evidentemente entrafia un nego-No observando mas aclaraciones, a no ser que no haya
cio juridico en el que puede producirse la situacién de posicogido adecuadamente algunas de las intervenciones de
ciones acreedoras o deudoras pueda garantizar| lessefiores portavoces, salvo los anuncios manifestados,
proteccion al crédito de la manera mas eficaz posible. Pegaonocemos la aportacion que enriquece y mejora sin
eso es el proceso monitorio, para que con esa documeggnero de dudas el bloque del articulado que discutimos.
cion para esos supuestos de operaciones mercantiles &deellas enmiendas que quedan pendientes, que son las
comercio se pueda reclamar, requerir o impetrar el auxilienos, con las que han anunciado SS.SS. que van a retirar,
judicial inicialmente de manera muy sencilla, a través @#lizas nos permita, en algin tramite posterior, buscar
un escrito muy elemental en el que se requiera de pagdayores ap_rOX|maC|ones, pero en este momento nos vemos
ese supuesto deudor. Evidentemente, a partir de €8da necesidad de rechazar.

momento, el deudor tiene dos posibilidades: o allanarse o . . y

pagar, u oponerse por no considerar ajustado a derecho eskl Seor'VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
reclamacion. Para eso, que efectivamente es el puntolée la palabra la sefiora Uria.

inflexién, donde el litigio puede ofrecer dificultad y e N . .
gencia de técnica juridica, se regula en el proyecto de ley lal-@ sefiordJRIA ECHEVARRIA : Respecto de este
intervencion necesaria y preceptiva del letrado y del proc@Partado de ley, mi grupo cree que le quedan vivas tres
rador. Justamente por esa razén y no por otra. De marfygiendas a las que ya tuvo ocasion de referirse al aludir a
que si luego en la ejecucion y en la oposicion, en definjtigd@; 1a 981, en otro apartado de la ley. Son la 980, 982

en la tramitacion del juicio que corresponda en razén [a¥%g oS referidas a la pretension que esgrimen las mutuali-

cuantia, va a ser necesaria la preceptividad de la intefvafides de los colegios profesionales de que los asuntos entre
y sus asociados se diriman en el orden civil y no en el

cion de estos profesionales, hagamoslo desde el prin :ig S

Pues no, por esta sencilla razén, porque permite a ¢ Egen social. Se esgrimieron en aquel momento las razones

modestos comerciantes, que es fundamentalmente a/q i€ creen les asisten en el buen entendimiento de que si se

nes va dirigido el proceso monitorio, que puedan ejer¢itafd €N ambos casos de un aseguramiento, que incluso es

su reclamacion y accionar el proceso por el cual, sin ¢ )S?Q%%?acl; Zlogitstgfnn;c}r?é gifzrmzﬁg Igﬁ 2?;?5;?123&2“88:'&]
afadidos, pueda reclamar lo que le es debido. De esa Jarg X 9

ra, podemos facilitar un instrumento en el que los oper rbetjdti\?ct))crlr?ileistgrsnoi:g#gflssi;?;nn?adges%ﬁgjg%ig ges?zlas-_
res juridicos puedan, en un momento determinado, req 0s en’ un sisterr?a de capitalizacién. Por lo tanto, la
mar su cantidad con una cierta facilidad. P ' !

, . relacion de los asegurados en un caso y de los asociados a
Por lo tanto, no es de recibo atender determinad 9 y

supuestos de reclamacionldebiesexternos a la Camar i&mutualidad en otro deben regirse en un caso por las nor-
p 'mas del derecho civil y en las otras por las del derecho

porque estoy convencido de que SS.SS. no compartendgiy) ‘Resuita también evidente a estos efectos qué orga-
argumentos, y comparten expresamente el proyecto d ¥mos administrativos tutelan la actividad de unos y otros.
Muy torpes tendriamos que ser los parlar,ngntarlo,s €SP0 mencioné ya en el dia de ayer que respecto de las
les para no darnos cuenta que somos el Unico pais que gy alidades el rgano administrativo competente se resi-
remos regular una cosa distinta del resto del comdn de ip5,¢i5 en el Ministerio de Hacienda, es decir, depende de
mortales. Si nos insertamos en la union politica y monefapireccion General de Seguros, mientras que la Seguri-
ria parece razonable que hagamos algo parecido a |0 QU8 social se residencia en el Ministerio de Trabajo y
han hecho los demas. Recuerdo al efecto que en el resta gentos Sociales.
paises europeos, en la inmensa mayoria, porque si nojfaltag| Grupo Parlamentario Vasco tenia interés en hacer
ria a la verdad, ni siquiera tienen cuantia limitada, COMgencion a su apoyo explicito a dos sugerencias contenidas
aqui limitamos a cinco millones de pesetas. en la nota del letrado adscrito a la Comision de Justicia, en
_Hacia alguna observacion el portavoz del Grupo Sacigqacion con disposiciones contenidas en este Gltimo apar-
lista sobre los recursos relativos al articulo 778.8, en fefado de la ley. La primera de ellas es la que hace referencia
cién con el 775.5, en tanto en cuanto puedan adquirif fif{a incidencia del proyecto que estamos debatiendo sobre
meza aquellos pronunciamientos de una sentencia y qiegiey de Propiedad Horizontal, tanto en lo que hace refe-
sean objeto de otras partes de la declaracion de esa sefggitia al articulo 19 como, sobre todo y singularmente, por
cia. No tenemos ningln inconveniente. El espiritu de esggjue hace referencia al articulo 21 de la Ley de Propiedad
conversaciones a las que se referia el sefior Cuesta gefzontal, que ha sido saludado por la doctrina y por los
auténticas, son asi, y ven su expresion en la redaccign @larios hasta el momento presente como una gran modifi-
articulo 775.5. Ofrecemos a sus enmiendas 155 a 160 gagion, muy bienvenida por la sociedad y que, sin embar-
transaccional en los mismos términos de la redaccion qus; con el texto de la ponencia, tal y como esta hasta el
se ha dado al articulo 775.5 y que facilitaremos seguidaemento presente, seria derogado. Nos gustaria que se
mente. aceptase por el resto de los grupos la propuesta que se hace
Fruto de la discusion de la ponencia se ofrece |upar el letrado en su nota a la Comision y que, finalmente,
enmienda transaccional al articulo 811 sobre la sumisiéa pudiese mantener el contenido del articulo 21 de la Ley
expresa o tacita para que, al final del precepto, se afiadddaPropiedad Horizontal y fuese salvado por el tenor de la
siguiente frase: no seran aplicables las normas sobre sypoirencia. Igualmente, la segunda de las observaciones a

g5




— 21645 —

COMISIONES 28 DE JuLlo DE1999.—NUM. 741

las que me referia es la relativa a la derogacion de las norlLa enmienda 1412 pretende atribuir a las comunidades
mas procesales de la Ley 30/1981, del divorcio, de ¥ datonomas la facultad de regular el procedimiento en los
julio, en la cual, tal y como se prevé en el texto aprobado Etursos de casacion autondmica. Quiero poner de mani-
la ponencia, se derogaria también la Ultima de las dispdiisto que en estos momentos la Comunidad Autonoma de

ciones adicionales, que en realidad no guarda rel
directa con materia procesal sino que es el sistema de
to de las pensiones en caso de divorcio y causaria ur
blema social de considerables dimensiones. Puesto g
ley que aprobamos tiene naturaleza procesal, deben
disposiciones adicionales de la Ley de divorcio de natu
za procesal las derogadas, salvandose esta Ultima,
como se sugiere en la nota.

Quisiera hacer una ultima referencia a otra enmieg
del Grupo Parlamentario Vasco que lo es a la Ley Orga
del Poder Judicial que, sin ser aceptada en su tenor li
se me hace respecto de ella una oferta por el Grupo F
mentario Popular en la que se me propone traslad
contenido de lo que mi grupo pretende a una disposi

adicional de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El tenor de 1&

transaccion sera presentado por el representante del

Parlamentario Popular y a mi grupo le parece aceptabl
gue nosotros pretendiamos que fuese una modificacic
las disposiciones derogatorias de la Ley Organica del H
Judicial, se soluciona de igual manera con una dispos
final decimotercera de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
la que se modifica el articulo 852 de la Ley de Enjui

ciGalicia cuenta con una ley que regula el recurso de casa-
ep@n en materia de derecho civil propio de la comunidad
@a@tonoma y, por tanto, en materia de casacion autonoémica
ugue, si bien fue objeto de recurso por parte del Gobierno
eflelEstado, el Tribunal Constitucional levant6 la suspen-
rafdon respecto de su vigencia. Lo que pretende la enmien-
tg|ag1412 es el reconocimiento de esta competencia para
todas las comunidades autbnomas con derecho civil pro-
naw-
nicalas enmiendas 1426 y 1427, a las disposiciones adicio-
lef@les son el otro lado del espejo, son simétricas con la
bdiigmero 1159 que defendimos y mantuvimos en el lugar
L0Bprtuno. La regulacion del libro de sentencias no debe
cigfectuarse jurisdiccion por jurisdiccion, sino que es una
|guestion de un ambito mas general. Si a través de la
,%rbg\ienda 1159 propugnabamos la supresién del articu-
Ip£14 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ello implicaria,
nadtéavés de las enmiendas 1426 y 1427 efectuar las correc-
ofiignes en las disposiciones adicionales a que ellas se
cl&heren. '
en L2 enmienda 1430 pretende la entrada en vigor de la
:ig@y el 1 de enero del afio 2000, por tanto, con un plazo

Wwu)

miento Criminal, estableciendo de manera expresa qu
todo caso el recurso de casacion por infraccion, funda
tandose en la infraccién de precepto constitucional,
valido, y ahora quedaria en el aire de derogarse pura
plemente el apartado correspondiente de la Ley Org
del Poder Judicial. Como sera votada dentro de las m
caciones de esta parte, me ha parecido oportuno tra
conocimiento de la Comision.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):

Como ya hemos iniciado el capitulo de las disposicign

adicionales, transitorias y finales, damos la palabra al
Silva para defender sus enmiendas.

El sefioiSILVA SANCHEZ : Nos quedan siete enmie
das que son las siguientes. Por un lado, la enmienda
respecto del procedimiento de desahucio, la en
da 1411, que pretende introducir una modificacion e

oRayor del que seria previsible. Finalmente la enmien-
| 1478, a la disposicion adicional tercera hace hincapié en
tema que nosotros, mostrandonos a favor de la oralidad
a supresion de la nota escrita, hemos manifestado en
0s apartados que el proyecto de ley no lo regula satisfac-
amente. Mantenemos la enmienda porgue incide en la
I distencia de los medios técnicos de grabacién y de video,
r?ﬁ r tanto, en la admisién o no de la nota escrita. No pre-
tendemos mas que mantener ese tema vivo porque, cOmo
hemos sefialado anteriormente, no consideramos que su
regulacion sea totalmente satisfactoria. Estas son las
ERmiendas que mantenemos todavia vivas en esta tltima
CH¥e de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Queria indicar, sefior presidente, que la enmienda

transaccional que presentamos en el tramo anterior a la
“namero 894 del Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
L45 también lo es a la enmienda 1636 del Grupo Parlamen-
I8&rio de Izquierda Unida, concretamente aquella que hace
®ferencia al articulo 812.2.

recurso gubernativo contra calificaciones de registradores

de la propiedad, cuando estas calificaciones versen
cuestiones de derecho civil propio de las comunid
auténomas. Como saben SS.SS., en el ambito de |

obreg| sefior/ICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
deér el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Villarru-

Organica del Poder Judicial, la regulacién que se efectlia de

esta materia es que existe un recurso ante el presidente de#| sefiorVILLARRUBIA MEDIAVILLA:  \oy a
Tribunal Superior de Justicia correspondiente, que resuetigfender el mantenimiento de dos enmiendas a disposicio-
asistido por un consejo técnico. Para nosotros no puedengs adicionales: la nimero 712, a la disposicion adicional
modo alguno, marginarse al drgano de gobierno dedegunda bis nueva, de adicién y una nueva disposicién con
comunidad autonoma respecto del desarrollo del dereagii@ontenido siguiente: especializacion de juzgados y sec-
civil propio de la comunidad autébnoma. Lo que plantegiones de las audiencias provinciales. Solicitamos que en
MOos es que, con caracter previo a ese recurso ante el|ptesipartidos judiciales en que existan diez o mas juzgados
dente del Tribunal Superior de Justicia, deba efectuarsed#éprimera instancia el Consejo General del Poder Judicial,
recurso ante el consejero de Gobierno de la comunidarévio informe de la sala de gobierno del Tribunal Superior
autdonoma que tenga atribuidas competencias en materialedusticia, atribuird a alguno o algunos de ellos, con carac-
conservacion y desarrollo del derecho civil propio. ter exclusivo, el conocimiento de todos o parte de los asun-
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tos que deban sustanciarse por el procedimiento abre
—llevaria la correccién del procedimiento verbal, co
terminologia que ha quedado definitivamente incorpo
al proyecto de ley— y que podrd iniciarse mediante im
so o formulario que relina los requisitos recogidos
presentacion de la demanda del juicio y que tenga
objeto las materias que ahi se recogen, que damo
reproducidas en aras a la brevedad. El segundo ap
diria: en la misma forma prevista en el apartado anteri
Consejo General del Poder Judicial atribuira a una o v.
secciones de las audiencias provinciales correspondi
con caracter exclusivo, el conocimiento de los recurs
apelacion que puedan presentarse contra las resolu
dictadas por los juzgados a que hace referencia el ap
anterior.

Esto va en coherencia con las enmiendas ya pres
das, aceptado en parte en el articulo nuevo 43 bis, de
cializacion de algunos juzgados de primera instancia.
tenemos el contenido de esta enmienda nimero 712
gue en el articulo 43 bis nuevo no aporta gran noveda
gue recoge lo ya establecido en el articulo 98 de la
Organica del Poder Judicial sobre la posibilidad del
blecimiento de estos juzgados de especializacion y
salas correspondientes de las audiencias provinciale
que pedimos no es que exista tal posibilidad sino que
imperativo legal, en aquellos lugares donde existan m
diez juzgados de primera instancia sea preceptivo y o
torio el establecimiento de estos juzgados con estas
teristicas.

Finalmente, mantenemos la enmienda de adicién n
ro 714, a la disposicion adicional cuarta nueva, relati
servicio de recepcion de notificaciones. Solicitamos g
Gobierno, en el plazo de un afio a partir de la aprobaci
esta ley, adoptara las medidas necesarias para habili
local en todos los edificios judiciales, al objeto de est
cer el servicio de recepcion de notificaciones.

Estas son las dos enmiendas que mantenemos vi
llevaremos a la votacion correspondiente. En aras a I
vedad tan soélo he explicado el contenido de éstas, en
to al resto, las mantenemos formalmente vivas a efect
votacion, sin perjuicio de que no haya habido mayor d
te en ellas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
¢ Grupos que no tienen enmiendas y desean interv
¢ Sefior Castellanos, quiere fijar su posicid@nhggacio-
nes.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Carc

El sefiorCARCELES NIETO: En relacion a las dis
posiciones adicionales, transitorias y finales podemos
tacar la introduccién de un inciso final en la disposic
adicional primera, a propuesta del Grupo Catalan (C
vergéncia i Unid) para adaptar la norma al texto cons
cional, la incorporacioén por acuerdo con el Grupo Sociz
ta de una disposicion adicional cuarta que regule
necesidad de que se articule un sistema de precios
obtener copia de los documentos e instrumentos que
en los juzgados, y la introduccién de diversos cambios
sionados bien por regular omisiones contenidas en el

ifidales a las modificaciones introducidas por la ponencia al
laroyecto.
ada Voy a hacer algiin comentario sobre la enmienda 712,
rgue se refiere a una nueva disposicion adicional segunda
nhi& en cuanto a la especializacion de juzgados que solicita
mhcha enmienda, a la que tratamos de dar satisfaccion con
lacincorporacion del nuevo articulo 43 bis en relacion con
rteedenmienda nimero 153 del Grupo Socialista. Se quiere
roeincretar la exigencia de la especializacion en las seccio-
rigss de audiencia por un principio de especialidad, pero
neesnprendan SS.SS. que la memoria y el informe del
s @ensejo General del Poder Judicial sobre los déficit de jue-
iaces en Espafa es suficiente como para que tratemos de
riadeptar una enmienda con la graduacién necesaria para que
sea el propio Consejo General del Poder Judicial el que, en
fsacion de las posibilidades y de la casuistica general de
edpe-partidos judiciales espafioles, como en sus correspon-
atientes secciones de audiencia, poco a poco pueda ir espe-
de@dizando juzgados como salas en materia de procesos
pEoAcretos.
Ley La enmienda 1411, de Convergéncia i Unio, a la dispo-
s&ieidn adicional cuarta, pretende crear un recurso guberna-
etlgs contra las calificaciones registrales relativas a cuestio-
Nas de derecho foral. Para no referirse en sentido estricto a
, [uora cuestion directamente relacionada con la Ley de Enjui-
saimiento Civil, estimamos que no tiene sentido regularla
ligamrque el consejo técnico que asesora al presidente del Tri-
alagial Superior de Justicia es suficiente para asegurar una
correcta interpretacion y aplicacion del derecho foral o
nespecial y no necesariamente la comunidad autbnoma, en
@bncreto, la Administracion.
e el En cuanto a las enmiendas 895, 896, 980, 982 y 983,
ncd Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y del Grupo
aParnlamentario de Coalicién Canaria, se propugna atribuir
lal orden jurisdiccional civil el conocimiento de las accio-
nes sobre reconocimiento o reclamacion de prestaciones en
vdsryna de capital o renta dirigidas por los mutualistas frente
bmdas mutualidades de prevision social establecidas por los
cuaniegios profesionales. La naturaleza juridica de las mutua-
pdidades y el fundamento de la integracién en ellas no es otro
blgpse el de la prevision social y el orden jurisdiccional social
conoce de los litigios entre los asociados y las mutualida-
des. No se aprecian razones para romper la unidad jurisdic-
cional en esta materia ya que actualmente un abogado, por
ediemplo, debe elegir entre la mutualidad general de la abo-
gaciay el régimen de auténomos de la Seguridad Social. Si
hay litigio, siempre conoce el orden social. ¢,Por qué ha de
elesnocer el civil cuando el abogado elija, en este ejemplo,
su mutualidad natural? No tiene mucho sentido que conoz-
+ ca la jurisdiccion civil y no la social, que es la especializa-
dels. No encontramos ninglin argumento para que se pueda
oproducir esta ruptura y no podemos aceptar la citada
osnmienda.
titu- En relacion con otras enmiendas de correccion técnica
alig-a la vista de la discusion en la ponencia, hay una inciden-
> ¢&a del proyecto de ley en la Ley de Propiedad Horizontal,
pEcomo una derogacion de las normas procesales de la
edtén 30/1981, de 7 de julio. El apartado 2.4 de la disposi-
ocan derogatoria contiene una mencién al parrafo tercero
pded articulo 19 de la Ley de Propiedad Horizontal. Tras la

yecto bien por adaptar las disposiciones derogatori

asedorma de 1999 la regulacion sustantiva procesal de la
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accion de cesacion ha pasado al articulo 7.2 de dicho |cuiem derogadas y habria que excluirlas. Para corregir dicho
po legal, de ahi que no tenga sentido modificar el articgrror bastaria con modificar la disposicién derogatoria
lo 19, que se ha consignado por error. Quizas bastarig yles.duodécima en los siguientes términos: Las disposicio-
estos términos se expresa la enmienda de correccion téass adicionales primera a novena de la Ley 30/1981 ... Y el
ca con suprimir el apartado cuatro de la disposicion defesto quedaria igual.

gatoria y afiadir a la disposicion final primera un segundo

apartado con la siguiente redaccion: Dos. El parrafo tercerog| sefioVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):

del apartado dos del articulo 7 de la Ley 49/1960, de 21 gefior Carceles, hay una enmienda que, si no me equivoco,

julio, sobre propiedad horizontal, modificada por la Liegsta moribunda pero formalmente esta todavia viva, la
8/1999, de 6 de abril, queda redactado en los siguientes gfmero 933, sobre la exposicién de motivos.

minos: si el infractor persistiera en su conducta el presiden-

te, previa autorizacion de la junta de propietarios debida- g| sefiotCARCELES NIETO : Queda retirada al tener
mente convocada al efecto, podra entablar contra €l acciinyevo texto de la exposicion de motivos.

de cesacion. En lo no previsto expresamente por |este

articulo se sustanciara a través del juicio ordinario.

: > HST I A El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Por otra parte, en la disposicion final primera del t6xt0 \/amos a suspender la sesion durante unos minutos para

propuesto por la ponencia se lleva a cabo una ampligienar las votaciones y en seguida reanudamos.
modificacion del articulo 21 de la Ley de Propiedad Horl- y g

zontal en el cual se regula el desarrollo del proceso espe
cial para el cumplimiento de las obligaciones econémjcas
a los propietarios por los érganos de gobierno de la comu-

nidad. Este articulo también ha sido incorporado a la|Ley gq reanuda la sesion
de Propiedad Horizontal en su reciente modificacidn '

solamente exigiria adaptar la disposicion final primerajdel £| sofior PRESIDENTE: Continuamos la sesién

proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil a la regulacio, o5 3 votar lo que restaba de la Ley de Enjuiciamiento

que de esta figura procesal contienen los articulos 81 Vi cuyo debate ya ha concluido

siguientes. Bastaria con que se derogaran los restantes. e . ' .

apartados para dar una vision general de la regulacid de[}l on relacion al libro MIl, votamos las (_enmlend_as alos
rticulos 519 a 750, ambos inclusive. Si cualquier grupo

proceso monitorio o del juicio declarativo que corresp ot sea alguna votacién separada me 1o indica e iremos pro-
da. La conservacion de las principales innovaciones p 098- 9 P P

sales contenidas en este articulo: régimen especial de gggjendo en consecuencia.

tas en el supuesto de no ser preceptiva la intervencion deE . | N | iendas de | ~
abogado y procurador y automatismo en el embargo en e|="1 PIIMEr lugar, votamos 1as enmienadas de 'a senora

nel=" .
supuesto de oposicion del deudor, acordada en tér iﬁf@e'da Castro, nimeros 831, 834, 835, 836, 837 y 838.

generales por la ponencia, podria realizarse mediante IaE . . I _
adicién de dos nuevos apartados en el texto modifigado Eféctuada la votacion, dio el siguiente resultado:

del articulo 21 de la Ley de Propiedad Horizontal, dispp&{Qtos a favor, 2; en contra, 22; abstenciones, 13.

cion final primera del proyecto de ley, con la siguiente

redaccion: Tres. Si el deudor se opusiera a la peticion ini- N

cial del proceso monitorio, el actor podra solicitar{ el El S€N0PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

embargo preventivo de bienes suficientes de aquél para . . N
hacer frente a la cantidad reclamada, los intereses y lasS€guidamente, votamos la enmienda 109, de la sefiora
costas. El tribunal acordara en todo caso el embarga pr@sagabaster.

ventivo sin necesidad de que el acreedor preste caucion. y ] o

No obstante, el deudor podra enervar el embargo prestanEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
do aval bancario por la cuantia por la que hubiese [si@l0s en contra, 21; abstenciones, 15.

“Se suspende la sesion.

este articulo se impondran las costas al litigante que hubie-

ra visto totalmente desestimadas sus pretensiones. La conEl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

dena en costas incluira los honorarios de abogado y pfrocu-

rador de la parte vencedora aun cuando no f ese Votamos las enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez,

preceptiva su intervencion con arreglo a la Ley de Enjuiel Grupo Mixto, nimeros 58 a 74.

ciamiento Civil si hubiesen sido requeridos sus servitios

profesionales. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Por dltimo, ya he enunciado anteriormente una derpgetos en contra, 22; abstenciones, 13.

cion de las normas procesales de la Ley 30/1981, de|7 de

julio, pues también se ha deslizado un error, de manera que

la disposicién derogatoria dos.duodécima se refiere|a la El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

totalidad de las disposiciones adicionales de dicha ley v,

por tanto, aquellas que afectan no sélo a la materia procesaVotamos las enmiendas del Grupo Vasco (PNV), nime-

sino también suspensiva, como son las pensiones, queda- 1001 al 1004 inclusive; y las nimeros 1017, 1019,
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1020, 1022, 1023, 1024, 1026, 1027, 1028, 1030, 1(

1032, 1033, 1034 y 1016.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 2; en contra, 20; abstenciones, 15.

El seoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario C

lan (Convergencia i Unié) nimeros 1269, 1292, 13

1331, 1342, 1344, 1347, 1348, 1340, 1454, 1359, 13
1363, 1364, 1365, 1366, 1367, 1371, 1372, 1379, 1380

1386, 1452, 1466 y 1469.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 4; en contra, 19; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

31, La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Quisiera pedir, en
nombre de mi grupo, votacion separada de los articulos
528, 530, 531, 532 y 730.

El sefiodNIGUEZ MOLINA: Queremos pedir vota-
cion separada de los articulos 519, 521, 528, 531, 533, 541,
543,548, 549, 558, 571, 574, 577,579, 582, 584, 585, 587,
588, 594, 598, 601, 617, 623, 624, 627, 630, 633, 637, 638,
640, 643, 646, 647, 648, 649, 656, 657, 658, 663, 664, 667,

aff8, 673, 675, 681, 682, 683, 687, 689, 695, 702, 706, 707
05’709 bis.

gz’ El sefioPRESIDENTE: Votamos el dictamen de los
articulos a que ha hecho referencia el sefior Ifiguez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, 3.
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

El sefiodNIGUEZ MOLINA: Pedimos también vota-

Votamos la enmienda 1675 del Grupo de Izquierdgg

Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 2; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 467, 469, 474,
479, 481, 491, 496, 500, 507, 508, 511, 525, 527, 537,
548, 552, 553, 554, 555, 556, 493, 484, 488, 513, 529,
538, 542, 544,545, 561, 567,571, 572,573, 574, 584,
594, 597, 603, 604, 622, 628, 610, 613 y 570, del Gr
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, 3.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de correccidn técnica y trar
cionales a este capitulo. Hay una al articulo 652.1, seg
parrafo, segun lo dispuesto en el articulo anterior, que
cita suprimir este inciso.

Efectuada la votacién, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por unari

midad.

A continuacién, votamos el dictamen relativo a
articulos 519 al 750.

¢, Desean pedir votacion separa(R&usa.)Tiene la
palabra la sefiora Uria.

'&%6n separada de los articulos 520, 522, 530, 538, 539, 540,
542,547,551, 557,561, 581, 589, 590, 593, 607, 608, 609,
615, 626, 629, 639, 641, 642, 644, 645, 650, 651, 652, 653,
654, 655, 659, 660, 666, 669, 670, 671, 672, 680, 698, 700,
701, 701 bis, 706 ter, 708, 709, 714, 715, 716, 717, 718,
719,720, 721,722,725, 731y 642 bis, ter y cuarto.

El sefioPRESIDENTE: Sefiora Uria, el articulo 530
esta incluido en esta votacion. ¢ Desearia, a su vez, votacion
A Egparada?

47,
534, La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Iba a solicitar que
hgge votara separadamente.

-
o

0
El sefioPRESIDENTE: Entonces lo podriamos votar
con el 730, que no ha sido incluido en este bloque.

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Perfecto.

El sefioPRESIDENTE: Votamos el dictamen en lo
concerniente por separado primero a los articulos 530 y
730 que, dentro de los relacionados por la sefiora Uria, no
Sgé\_n sido objeto de solicitud de vota_lcic’)n separada del Grupo
" ?(i)uallsta. Votamos, por tanto, el dictamen en lo referente a

los articulos 530 y 730.
soll-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 13; abstenciones, 4.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.

Seguidamente votamos el dictamen del resto de los

articulos, salvo el nimero 530 que ya ha sido objeto de

Ogotacion, de la relacion que ha sido efectuada por el sefior
IRiguez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 13; abstenciones, 3.
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El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos el resto del dictamen referido a los artict
519 a 750, ambos inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 21; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el resto d
dictamen que abarca los preceptos indicados.

Votamos ya el libro cuarto, articulos 751 a 825. En
mer término, las enmiendas formuladas por la sef
Almeida, del Grupo Mixto, nUmero 840, 842 y 843.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 2; en contra, 22; abstenciones, 13.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 75 a 80, del s
Rodriguez Sanchez, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 894, de Coalicion Canaria.
El sefior Silva tiene la palabra.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Sefior presidente, est
enmienda cuenta con una transaccional de Converge
Unid, que no sé si el sefior Mardones admite que se

El sefioMARDONES SEVILLA : Sefior presidente
desconozco en este momento la enmienda transacc
Lo que anuncia mi grupo aqui es que mantenemos par
se someta a votacion la enmienda 894 y en el Plen
grupo, conociendo ya suficientemente la enmienda trar
cional del Grupo Catalan, se pronunciard al respecto.

El sefiorPRESIDENTE: Procedemos entonces a
votacion de la enmienda 894, tal y como se habia anu
do.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 1; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Conver

cia i Unio) nimeros 1388, 1389, 1405, 1406, 1408, 14

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 19; abstenciones, 15.

Ios

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida 1632, 1633, 1636, 1659 y 1663.

El sefiorSILVA SANCHEZ : Sefior presidente, desea-
riamos la votacion separada de la enmienda 1663.

el

pri- El sefioPRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
nceamienda 1663.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 6; en contra , 19; abstenciones, 14.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Silva.

cfior El sefiorSILVA SANCHEZ : Lamento obstaculizar las
tareas de direccion de S.S., pero la votacion separada que
hemos solitado esta equivocada; la correcta es la de la
enmienda 1636.

El sefiorPRESIDENTE: En todo caso, ésta ya esta
votada y queda aprobada. Votamos, ahora la nimero 1636.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 5; en contra, 19; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
a
ncia Motamos las restantes enmiendas que habiamos anun-
vatiado, del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida.

onalEfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
aqoies a favor, 2; en contra,19; abstenciones, 14.
0 mi

sac-
El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

la Votamos las enmiendas del Grupo Socialista nime-
ndi@s 644 a 651, ambas inclusive y las nimeros 664, 665,
669, 678, 679, 680, 686, 687, 688, 694, 696, 698, 701
y 703.

La sefiotJRIA ECHEVARRIA : El Grupo Vasco quie-
re pedir votacién separada de algunas enmiendas que son
en parte coincidentes con las que han mencionado, pero, en
parte, no. Serian las numeros 644, 645, 646, 647, 664, 665
y 694.
gén-
09, El sefioPRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las

1439y 1391.

enmiendas que S.S. acaba de anunciar.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 14; en contra, 21 ; abstenciones, 3.
El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente el resto de las enmiendas
habia enunciado el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, 3.
El seioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda 928, del Grupo Parlamentario Popy
esté retirada.

Votamos las enmiendas transaccionales y de corre
técnica. En primer lugar, figura una enmienda transad
nal, la nimero 7, al articulo 778 bis, del sefior Peralta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 2; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda transaccional nUmero 19
articulo 811, del Grupo Parlamentario Popular .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 19; abstenciones, 18.
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la transaccional namero 10, al articulo 8
de Convergéncia i Unio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la transaccional niimero 11, al articulo 778, 1

rido a la enmienda 674, del Grupo Parlamentario Populal

Efectuada la votacion dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unarj
midad.

denominacion del titulo 1, del libro cuarto, el rétulo o epi-
grafe. En segundo lugar, el epigrafe o rétulo del capitulo IV
y, en tercer término, el articulo 804.

El sefioPRESIDENTE: Procedemos a la votacion de
esos particulares, todo ello referido al dictamen.
que

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 13; abstenciones, 5.

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado. Tiene la
palabra el sefior Mardones.

| Pido votacion separada del titulo Ill, el capitulo I,
Hrticulos 810 a 816, ambos inclusive.

..~ El sefioPRESIDENTE: ¢ Hay manera de conciliar esa
CCion > ~ S
cifptacion, sefior Cuesta, con la que S.S. solicitard?

El sefiorCUESTA MARTINEZ : Los articulos 811
y 813 se podrian votar aparte y separar en la relacion que
da el sefior Mardones.

El sefiorSILVA SANCHEZ : Sefior presidente, noso-
tros solicitariamos la votacién separada del apartado segun-
do del articulo 812.

, al

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a votar el apartado

segundo del articulo 812.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 6; abstenciones, 14.

El sefioiPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen

L Z%n lo relativo al apartado segundo del articulo 812.
Supongo, sefior Mardones, que no hay inconveniente

en gue la votacion relativa a los articulos 811 y 813, que

esta dentro del grupo de los articulos 810 a 816, cuya vota-

cion aparte S.S. ha solicitado, se vote separada del conjun-

to de la del Grupo Socialista.

El sefio™MARDONES SEVILLA : No hay inconve-
1%iente, sefior presidente, dado que mi grupo va a votar en
e -
, contra.

El sefioPRESIDENTE: Votamos el dictamen relativo
al capitulo 1, titulo 1V, articulos 810 a 816 ambos inclusive,
a excepcién de los articulos 811 y 813, cuya votacion se
j-realizara de forma separada, como ha solicitado el Grupo
Socialista.

Seguidamente procedemos a la votacién del dictamen.Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefiorCUESTA MARTINEZ: Pedimos votacion

votos a favor, 33; en contra, 1; abstenciones, 4.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

separada de los siguientes extremos. En primer lug

ar, laSefior Cuesta.
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El sefiolCUESTA MARTINEZ: Solicitamos votacion
separada de los articulos 811 y 813.

El sefioPRESIDENTE: Votacién separada del dictg
men en lo concerniente a los articulo 811y 813.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 20; en contra, 1; abstenciones, 17.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

El sefiolCUESTA MARTINEZ: Ahora pedimos vota:
cion separada de los articulos 750 bis, 754, 771, 772,
785, 786, 787, 807 y 808.

El sefioPRESIDENTE: Procedemos a la votacién d
dictamen en relacién a los preceptos a los que ha h
mencién el sefor Cuesta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 21; abstenciones, 17.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamep.

Resto del dictamen correspondiente al libro IV que
siendo objeto de votacion, articulos 751 a 825.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 34; abstenciones, 4.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el resto d
dictamen.

Votamos a continuacion las disposiciones adiciong
transitorias y finales.

Enmiendas presentadas en su dia por la sefiora A
da, nimeros 844, 845, 846, 847 y 848.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 2; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster nimeros
111.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 22; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez, del G
Mixto, nimeros 81, 82,y 83.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
VOtos en contra, 22; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 2; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 980, 982 y 983, del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 2; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
7 Enmiendas 1411, 1412, 1413, 1426, 1427, 1430y 1478,
& Grupo Catalan (Convergéncia i Unio).

ol Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
o e(%os a favor, 3; en contra, 19; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas desde la 712 a la 762 inclusive, del Grupo
Socialista.

El sefiolCASTELLANO CARDALLIAGUET: Soli-
4tiamos votacion separada de la 712.

>

El sefioPRESIDENTE: Votacion de la enmienda 712,
del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22.
el

les, El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
_Restantes enmiendas, de la 713 a la 762.
mei-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, 3.

El seoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas transaccionales y de correccidn técnica.

En primer lugar, correcciones técnicas relativas a la dis-
L1[90¥icién derogatoria, con cita conocida en relacién con la
Ley de Propiedad Horizontal, y a la disposicién final pri-
mera, también relativa a la propia Ley de Propiedad Hori-

zontal.

Efectuada la votacién, dijo

upo
P El sefiofPRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-

nimidad.

Transaccional 12 a la disposicion final decimotercera,
con cita del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, planteada por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Enmiendas 895 y 896, de Coalicién Canaria.

votos a favor, 21; abstenciones, 17.
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El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a votar a continuacion el dictamen de todas ¢
disposiciones adicionales, transitorias y finales.

El sefioMARDONES SEVILLA : Solicitamos vota-
cién separada de la disposicion final duodécima.

El sefiorPRESIDENTE: Votacion del dictamen ef
relacion a la disposicion final duodécima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 20; en contra, 1; abstenciones, 17.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el dictame
Resto de las disposiciones adicionales, transitori
finales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 21 abstenciones, 17.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el resto d
dictamen.
Votamos a continuacion la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 19; en contra, 12; abstenciones, 7.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada la expog
cién de motivos, y con ello concluimos la votacion del ¢
tamen del proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, g
gqueda por lo tanto en condiciones de ser remitido al P
de la Camara.

Someto a la consideracién de los sefiores portavoq

abordamos a continuacion el debate de la reforma de la Gl

Organica del Poder Judicial.

El sefiorOLLERO TASSARA: ¢Nos podria anuncig
sobre qué hora seran las votaciones correspondientes

El sefiorPRESIDENTE: Eso depende de la prop
autoadministracion que hagan SS.SS. Yo no estoy en
diciones de saber cuanto tiempo van a dedicar a exp
sus argumentos. Podriamos hacer un intento para pro
a la votacion a las dos y media.

El sefiotOLLERO TASSARA: ¢ No cabria realizar Iz
votacion al reanudarse la sesién y comenzar despu
debate del proyecto de la ley de planta? Eso permitiria
una hora, por ejemplo, a las cuatro.

El sefiorPRESIDENTE: VVotaremos sobre las dos
media.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFOR-
MA DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE
JULIO, DEL PODER JUDICIAL. (Numero de
expediente 121/000148.)

El sefioPRESIDENTE: Vamos a iniciar el debate d¢

Judicial. Eso nos asegurara mejores posibilidades de que la
estatacion se produzca lo mas proximo a la hora que convie-
ne a SS.SS. Haremos una sola intervencion porque creo
gue el numero de enmiendas no justifica mayores porme-
norizaciones y explayacioén de los grupos.

¢Algun sefior diputado o grupo mantiene las enmiendas
S del sefior Rodriguez Sdnchez, que esta ausente?

El sefoiPERALTA ORTEGA: Se dan por defendidas.

El sefioPRESIDENTE: Se dan por defendidas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
ria. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Mardones.
n.
Aas Y El seiorMARDONES SEVILLA: El Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria presenta una sola enmien-
da, dirigida al articulo segundo en su apartado c), que pro-
pone una modificacion para dar entrada a un texto que haga
referencia explicita al recurso de casacion por infraccion
procesal en el area de las comunidades autonomas. Cuando
efemos buscado la justificacion de esta enmienda, sefior
presidente, nos ha parecido que la utilizacién que hace el
texto del proyecto del Gobierno sobre lo que se denomina
recurso extraordinario por infraccion procesal es muy vaga
y hueca y puede dar origen a un principio de inseguridad
juridica. Huyamos de tener en los textos expresiones ambi-
guas, vagas, huecas, que no tengan el grado de determina-
cién conceptual juridica que se debe exigir en este terreno.
i- En primer lugar, a nuestro juicio, son igual de extraordi-
ligiarios —lo dice el texto del proyecto de la ley— los recur-
y80s de casacion y revision en el presente supuesto en el que
|gggamos, al que se alude con una denominacion concreta y
especifica por nuestra parte. Se da la apariencia como si el
eBrelyecto del Gobierno tuviera un cierto prejuicio, temor o
a para designar las cosas por su nombre mas cercano,
como deberia ser practica comun en el lenguaje del dere-
cho y por lo que implica para la seguridad juridica basada
r en conceptos. La denominacion que propugnamos en nues-
» tra enmienda entendemos, sefior presidente, que es confor-
me a la estructura, a la razén que tiene el Tribunal Superior
ade Justicia de la comunidad auténoma. Hay que retrotraer-
cop-a las leyes fundamentales de la creacion y de las compe-
alggicias de dicho tribunal en la comunidad autonoma por-
cétitsr es el vértice superior o cima en el que culmina el orden
jurisdiccional dentro de las respectivas comunidades auto-
nomas. Resulta, ademas, ser acorde constitucionalmente
q con el estatuto de las autonomias que ampara el titulo VIII
égdehuestra Constituciéon. Pues bien, si este Tribunal Supe-
fifgor de Justicia es el vértice de culminacion superior del
orden jurisdiccional competencial de la comunidad auténo-
ma respectiva, dejemos paso a un recurso de casacion en
yesta area autondmica. El nombre que proponemos y su sim-
bologia determinista no es obstaculo alguno en la suprema-
cia del Tribunal Supremo del Estado. Aqui estamos pro-
pugnando que se admita este recurso de casacion, que es
armonico con la letra y el espiritu del titulo VIl de la Cons-
titucion Espafiola, con las competencias que tienen las
comunidades autébnomas por sus estatutos de ley orgénica,
comunidades auténomas entre las que se cuenta la canaria,
2| que tiene transferidas estas competencias de justicia. Si ese

proyecto de ley organica de modificacién de la del Pq

dedrtice jurisdiccional esta en el Tribunal Superior de Justi-
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cia de la comunidad auténoma, con estos principios node defensa de las potestades autondémicas que determinados
estamos sustrayendo, respetuosos con el derecho, ¢opaltidos, en determinadas comunidades auténomas, creemos
Constitucién y con el estatuto de autonomia, asi comg agure nos incumben en relacién con las posibilidades asumidas
las leyes orgénicas del Poder Judicial, ninguna competen-esta materia. Tanto en lo referente a la lengua, como a las
cia ni supremacia al Tribunal Supremo del Estado gnsallas de gobierno, como a las potestades en relacién con los
ambito de la nacion esparfiola. Entendemos que es coptiserados cuerpos nacionales, satisfacen plenamente las con-
cuencia del concepto autondmico en explicacion constitvieciones del grupo al que represento Yy, por lo tanto, votare-
cional. Esto, ademas, nos parece una férmula inteligentegs favorablemente estas enmiendas.
apropiada, de una divisién estructural del poder, qué no En el mismo sentido y por las mismas causas votare-
competencial. Tenemos que dar acceso, en el &mbitondes favorablemente la enmienda ndmero 13, de Coalicién
esta competencia, a la comunidad autébnoma a los recuiGasaria e igualmente votaremos a favor de las enmiendas
de casacion que presenten sus ciudadanos, y que pasemiemeros 7, 38 y 39, la 7, socialista, y la 38 y la 39, de
la instancia correspondiente de recurso, en su momentizaquierda Unida, en este caso por otro motivo, ya que éstas
en su justa causa, al Tribunal Supremo. se refieren a la eleccion de los miembros de las salas de
Esta enmienda nuestra, sefior presidente, coincide gogddierno utilizando el sistema proporcional y no mayorita-
namero 14, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéiwe, conviccién que mi grupo también sostiene.
cia i Unio), que por ser textualmente la misma también la
vamos a votar favorablemente. La Unica diferencia es| queEl sefioPRESIDENTE: En nombre de Convergencia i
nosotros empleamos la frase: «del recurso de casacidmo, tiene la palabra el sefior Jané.
autonémica por infraccién procesal» y el texto del Gripo )
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid) dice: «del El sefiorJANE | GUASCH: Sefiorias, esta Comision
recurso de casacion por infraccién procesal», pero se refieaba de aprobar el dictamen del proyecto de ley de Enjui-
re a las audiencias provinciales en la comunidad auténpmiamiento Civil. La aprobacion de este dictamen se ha
En procedimiento es exactamente igual que la nuestragcho sin el voto a favor de nuestro grupo. Se expusieron
estariamos dispuestos a la simbiosis de las mismag yagar en esta Comision los motivos que justificaban que el
aceptacion plena. Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié) no
votase a favor del dictamen del proyecto de ley de Enjui-
ciamiento Civil. Incluso, en algun aspecto, nuestro grupo
) ) ha votado en contra del dictamen. Por ejemplo, esta misma
La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Sefior presidente, €l mafana nuestro grupo ha votado a favor del apartado dos
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene presentaddsl articulo 812 del dictamen, articulo que prevé que para
dos enmiendas a la reforma de la Ley Organica del Potiepresentacion de la peticion inicial del procedimiento
Judicial y esta en condiciones de retirar ambas. La n{innesnitorio no sea preciso valerse de procurador y abogado.
ro 36, tal como ha quedado expresado en el Ultimo blodgde este aspecto, nuestro grupo ha votado en contra de este
de debate de la Ley de Enjuiciamiento Civil porque, frepunto del dictamen.
pecto de su tenor nos ha sido ofrecida por el Grupo Rarla-Hace unos minutos hemos terminado un proyecto de

El sefioPRESIDENTE: Sefiora Uria.

mentario Popular una transaccion que hemos acepta
numerada como 13, creo recordar, en la que se ofreci
disposicion final introduciendo una nueva redaccié
el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
creemos que satisface cumplidamente el deseo de n
enmienda de que no quedasen dudas respecto a que |
cién en materia de enjuiciamiento criminal es posible
infraccion de normas constitucionales.

El contenido de la enmienda nimero 37 esta igual
satisfecho, puesto que lo que pretendiamos era que no
pareciese la posibilidad de utilizar el tramite de la nuli
de actuaciones por el hecho de que este tramite desap
se de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Sin embargo,
como ha quedado redactado el precepto, en materia g
nal, gue es la gue nos inquietaba, no existe problema n
no, puesto que aun estando estos preceptos dentro de
de Enjuiciamiento Civil no debe olvidarse que ésta es
procesal comun y que, por lo tanto, es perfectamente aj
ble a los recursos o0 a las posibles nulidades de actuag
gue en un procedimiento penal pudieran producirse.

Quiero ademas manifestar la postura de nuestro gru
relacion con las enmiendas que mantienen otros gru
Anuncio ya que votaremos favorablemente todas las enr
das que mantiene el Grupo catalan de Convergencia i

delael de Enjuiciamiento Civil, y pasamos a continuacion a
dabatir el dictamen de un proyecto de ley complementario
ai proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil. Es una reforma
uebligada la que vamos a debatir a continuacién. Si se modi-
datenla Ley de Enjuiciamiento Civil, si hacemos, como se
basaprobado, una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, debe
poomplementarse con una reforma obligada de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial. Ya adelanto que si nuestro grupo no
ehte votado favorablemente el proyecto de ley de Enjuicia-
desanto Civil tampoco, votara favorablemente el dictamen
atel proyecto de ley organica del Poder Judicial.
reciéNosotros consideramos que la reforma de la Ley Orga-
tatiga del Poder Judicial es un ambito propicio para hacer en
ripgta Comision y en esta Cadmara una reflexion sobre la
ngaeesaria reforma organica, funcional y presupuestaria que
lapregisa la Administracion de justicia. En la misma linea
lgue apunté el Consejo General del Poder Judicial en su
vlicéero Blanco, en la misma linea que acordé por unanimi-
iaress el Pleno del Congreso el pasado 16 de febrero, que
aprobo una proposicion no de ley de Convergéncia i Unid
hoearla que se daban unas pautas al Gobierno para empezar e
pogpulsar esta reforma de la oficina judicial, esa creacion de
nianevos juzgados y ese impulso presupuestario, en esta
Jmdsma linea debemos lamentar hoy que no estamos perci-

en el entendimiento de que todas ellas estan hechas er

daxedo por parte del Gobierno que se dé el impulso que el
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propio Parlamento ha aprobado por unanimidad que fedeel informe de la ponencia, que las leyes de las comuni-
darse. Por tanto, la posicién critica de nuestro grupp gades autbnomas «podran establecer». Nosotros comparti-
acompafiada por este incumplimiento de la proposicioh mms esta redaccion, pero a nuestro grupo le parece que no
de ley y de las propias pautas que el Libro Blanco fij¢ e ajusta al sistema constitucional de distribucion de com-

materia de reforma de la justicia.

petencias. La Ley Organica del Poder Judicial no puede

Una vez hechas estas consideraciones inicialeg, atiibuir una competencia procesal; se tiene 0 no se tiene esa
grupo querria hacer un repaso a las distintas enmiendgsapmpetencia, pero el propio Tribunal Constitucional, en
han quedado vivas en este tramite de Comisioén, asi coraiteradas sentencias, ha afirmado, refiriéndose a las leyes
alguna reflexion sobre las enmiendas que se han incorppradtinarias e incluso las organicas cuando no son del ar-
en el trAdmite de ponencia. Concretamente, ha quedado ¥ieallo 150, que por esta via no podemos ir atribuyendo
la enmienda nimero 12, de nuestro grupo parlamenta@ompetencias a las comunidades autbnomas . Se tienen o
aungque nuestro grupo acepta la incorporacion que senoase tienen en virtud de lo que permite la Constitucion y

hecho en ponencia de una nueva redaccién para el
lo 73.1.a) de la Ley Organica del Poder Judicial.

El sefioPRESIDENTE: Sefioria, sin duda lo dice cq
la mejor intencion, pero la Presidencia esta en la nece
de hacerle patente que en ponencia hubo unos acu
basicos que no se tradujeron en la incorporacion. Sél
una consideracion de la posible incorporacion. Quiere
decir, en definitiva, que la ponencia no incorpor6 al te

rtideiio que han asumido los respectivos estatutos de autono-
mia. En este caso, la Constitucién, en su articulo 149.1.6.
permite una asuncion de competencias en el &mbito proce-
nsal por parte de las comunidades autbnomas que entende-
sidadls que diversas comunidades autbnomas con derecho
erdois propio han asumido, como es el caso de la Comuni-
» filed catalana. Por tanto, no nos parece ajustada técnicamen-
estoal sistema de distribucién competencial esta redaccion
xie ponencia.

ninguna de esas enmiendas, que siguen, por tanto, pemndienYo propondria a la Comisién cambiar esa coletilla final

tes del debate en Comision.

El sefiorJANE | GUASCH: Conocia esta precision qu
usted ha hecho en cuanto al articulo 73.1.c), pero si pe
gue se habia incorporado lo que figura en el informe ¢
ponencia relativo al 73.1.a), que era el aspecto al que m
a referir a continuacion. ¢ Tampoco se ha incorporado?

El sefiorPRESIDENTE: Efectivamente, esta en ¢
informe. Disculpe S.S. porque habiamos captado m
referencia. En ese punto le pido disculpas. La aclard
era precisamente para que en el «Diario de Sesionesy
dara el debate en los términos claros que deben en él
jarse.

Sefior Ollero.

El sefiorOLLERO TASSARA: No sé si es este u
momento oportuno para intervenir. Al hilo de lo que se
diciendo, entendemos que en ese pasaje de la ponencia
ademas figuran incluso con unos corchetes que se v
son transcripcion del borrador— hay un error técnico,
gue de lo contrario el informe es contradictorio.

El sefioPRESIDENTE: Muchas gracias por su preq
sidn, sefior Ollero, que sin duda sera luminosa, en este
para la Comision y finalmente para el resultado del te

Continue, sefior Jané.

El sefiorJANE | GUASCH: Por tanto, si se ha inco
porado en ponencia una modificacion del articulo 73.]
Nuestro grupo esta de acuerdo con esa incorporacion
gueria proponer una transaccién a esa nueva reda
del 73.1.a). ¢ Qué dice este nuevo 73.1.a)? Dice qu
leyes de las comunidades autbnomas podran establec
regulacién procesal en este &mbito. Estamos habland
recurso de casacion contra resoluciones y érganos jur
cionales de orden civil con sede en la comunidad aut
ma, siempre que se basen en materias de derecho civ

del articulo 73.1.a) y que simplemente se dijera: Este recur-
SO se sustanciard, en su caso —en su caso quiere decir si
etienen competencias, si no, no—, aplicando las normas
hgadogesales aprobadas por las comunidades auténomas con
jederecho sustantivo propio, en el marco de las competencias
edo@ tengan asumidas en este ambito, de acuerdo con el
articulo 149.1.8.de la Constitucion. Nuestro grupo cree
gue esta redaccién tiene la misma consecuencia que la
zlincorporada en ponencia, no dice ni mas ni menos pero se
aldmsta mucho mas a la distribucién de competencias, y
cisobre todo, no hacemos esa incorreccién que el Tribunal
@mnstitucional ha dicho reiteradas veces, gue las leyes no
reftm para atribuir competencias, hay unas leyes especificas
para atribuir competencias; que son los estatutos de auto-
nomia o bien las leyes del articulo 150. Esto en cuanto a la
enmienda numero 12.
n  Otra enmienda que queda viva, porque no esta ajustado
egth informe de la ponencia a la peticion, es la enmienda
—Agmeero 14, que pretende dar una nueva denominacion. Lla-
o A recurso de casacion por quebrantamiento de forma o
bguer infraccidn procesal, tal y como ha dicho el sefior Mar-
dones, al defender la enmienda de Coalicion Canaria, consi-
deramos que es una redaccion mucho mas acorde al sentido
i-que tienen las competencias del Tribunal Superior de Justi-
casale las comunidades auténomas y que se ajusta mas a ese
xtspiritu del articulo 152 de la Constitucion, cuando dice que
es el Tribunal Superior el que culminard la organizacion
judicial de cada comunidad auténoma. Queremos que ese
- recurso tenga la denominacion de recurso de casacién por-
|.@ue en realidad es una casacion para lograr una interpreta-
peém uniforme en este ambito, por lo que deberia aprobarse
caéta enmienda 14. Asimismo, nuestro grupo votara favora-
e bmmente la enmienda 1 presentada por el Grupo de Coali-
craifra Canaria, y que va en la misma direccion.
0 dePara concluir este bloque relativo al articulo 73 de la
sdiey Organica del Poder Judicial, quiero decir que nuestro
Omepo se congratula, se felicita y considera muy oportuna
| proincorporacién que se ha hecho de nuestras enmien-

pio. Y se dice, a través de la nueva redaccion incorpg

rattes 13, 15, 16 y 17 en el tramite de ponencia. Estas enmien-
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das son importantes, van a permitir mas competenciag peicaes en el &mbito jurisdiccional, con las necesarias super-
los tribunales superiores de justicia de las comunidadésiones que sean, pero darle un protagonismo y descansar
auténomas. Este es un objetivo histérico de nuestro grugrootras figuras gerenciales lo que pueden ser aspectos mas
parlamentario, por lo que nos congratulamos de quie deoficina judicial. Por tanto, nuestro grupo se felicita de la
hayan incorporado estas enmiendas que, por ejemplo,|eimebrporacion de algin avance y consideramos que todo
caso de recurso extraordinario de revision, permite la goavance es poco en ese perfil de secretario judicial, secreta-
petencia del Tribunal Superior de Justicia, no Unicamente que integra claramente el poder judicial.

cuando el litigio versa sobre el derecho civil propio de|las He hecho este primer repaso a aspectos incorporados,
comunidades auténomas sino sobre cualquier litigio, splive hecho también esa primera valoracién positiva de las
cualquier recurso que vaya contra una sentencia digtadeevas atribuciones que van a tener los tribunales superio-
por un 6rgano jurisdiccional de orden civil con sede enilas de justicia de las comunidades autbnomas, y quedan
comunidad auténoma. De la misma forma se permite cpmisas un conjunto de enmiendas nucleares de nuestro grupo

cer a los tribunales superiores de justicia de las petici
de ejecucién de sentencias dictadas por tribunales ext
ros y de las demandas en Unica instancia contra las r
ciones desestimatorias de la Direccion General d

Registros y del Notariado en materias de derecho civil
pio de las comunidades auténomas. Creemos que e
buena soluciéon que impone racionalidad y que €
enmiendas benefician claramente, al igual que la que
referencia al tema de los laudos arbitrales, ya que con
ramos que es un aumento de las competencias de los
nales superiores de justicia, que es aun insuficiente
gue consideramos claramente favorable.

Quiero dejar constancia en este tramite que va
votar a favor del articulo segundo de este proyecto d
El dictamen no lo vamos a aprobar pero en la parte de
tamen relativa a este articulo segundo votaremos favor
mente en tanto que supone un aumento competencial
los tribunales superiores de justicia de las comunid
autonomas que son el vértice de la organizacion juri
cional en cada una de estas comunidades.

También debemos considerar favorable la aproba
de determinadas enmiendas que han permitido que,
tos que inicialmente los proyectos del Gobierno situ
en sede del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil, v
van otra vez a la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
entendemos que es su lugar mas idoneo, aspectos co
causas de recusacion o abstencién o aspectos como
tamiento de la lengua, aspectos nucleares que deben
su sede en la Ley Orgéanica del Poder Judicial y qu
final, se ha incorporado en ponencia esa vuelta a la
Organica del Poder Judicial. Anuncio que no mantene
otras enmiendas que quedaban vivas, en aras de es
senso que se ha alcanzado sobre qué aspectos pasar
la Ley Organica del Poder Judicial, aspectos tan impol
tes como el tratamiento de la lengua o las causas de al
cién y recusacion.

Quisiera hacer una reflexiébn también de que se
incorporado aspectos en los articulos 160, 167, 282 6
en el ambito de los secretarios judiciales. Todo avance
Nosotros es poco en este ambito de los secretarios judig
y nos congratulamos de la aprobacion de esas enmie

También se ha avanzado en el proyecto de Ley de B
ciamiento Civil en cuanto a incidentes de recusacion, re
to de asuntos, firma de resoluciones, etcétera. Nos

meslamentario, que han sido nucleares desde los inicios de
alge-trabajos del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil.
s@lonoce el Grupo Popular, conoce el Gobierno, lo conocen
l@enbién otros grupos parlamentarios, que tenemos presen-
ptadas en la Ley Orgénica del Poder Judicial enmiendas de
inulwle autondmica, que para nuestro grupo son fundamen-
t@ades, enmiendas que paso a continuacion a defender. Nues-
hawegrupo pretenderia que estas enmiendas, por su aspecto
idaelear, tuvieran un maximo de apoyo posible. Si esas
trdumiendas no se incorporan, nuestro grupo, excepto el
particulo segundo, votaria en contra del resto de aspectos del
dictamen de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
0s aEl pasado 21 de abril, a una pregunta que este diputado
Ibizo a la ministra de Justicia, me respondia: Evidentemen-
dierla nueva Ley de Enjuiciamiento Civil tiene que ir acom-
Iplafiada de medios personales y materiales. Esto consta cla-
paraente en el «Diario de Sesiones» del Pleno del Congreso
diss 21 de abril, y es una manifestacion de la ministra que
dabmparto, que creo que compartimos todos. La Ley de
Enjuiciamiento Civil y ahora la Ley Organica del Poder
iduadicial debe ir acompafiada de ese conjunto de medidas a
feeer de incrementar los medios de la Administracion de
barsticia, medios personales y medios materiales. Estamos
ietonvencidos de que en el ambito de los medios personales
geé actual sistema de cuerpos nacionales no permite que
madaellas comunidades autbnomas como Catalufia, que han
eklisamido traspasos en materia de personal al servicio de la
té&wbministracion de justicia, desarrollen plenamente esas
o c@impetencias en materia de personal. No puede hacerse
Leya gestion de ese personal con la existencia de cuerpos
meacionales, y por tanto nuestro grupo plantea la supresion
e deheardcter de cuerpos nacionales. Lo hace en su enmien-
alad 8, acompafiada de la enmienda ndmero 35, que quiere
tegmlvaguardar la situacion personal de aquellos funcionarios
bgjer-ahora forman parte de esos cuerpos nacionales y respe-
tarles sus derechos, pero apostamos por la supresion de
hasos cuerpos nacionales. Nosotros consideramos, sefiorias,
2@Ae la Constitucion permite la supresion de estos cuerpos
paecionales, que no son un imperativo constitucional. El
ighespio Tribunal Constitucional tuvo ocasion de pronunciar-
ndassobre este aspecto en su Sentencia 56 del afio 1990, en la
niite afirmaba claramente que era una opcidn posible pero
pgte también era posible que no existieran cuerpos naciona-

debemos apostar por la figura del secretario judici

bttes. Por tanto, nosotros, como tenemos esa seguridad juri-
I, dica de que es posible avanzar sin la existencia de esos

aceptando estas enmiendas que ahora se han incorppragkrpos nacionales —que seria mejor para la buena marcha
para que conste en el «Diario de Sesiones», debemos|hdedia Administracién de justicia que no existieran estos
una manifestacion mas de gue nuestro grupo parlamentaterpos nacionales— planteamos la enmienda namero 19,
quiere potenciar la figura del secretario judicial, darle furenmienda que viene defendida por el propio Libro Blanco,
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aprobado por el Consejo General del Poder Judicia). &rvicio de la Administracion de justicia y los jueces y
Libro Blanco, en su péagina 320, afirma claramente: Urmaagistrados no tienen como requisito para acceder a una
organizacioén eficiente de la Administracion de justiciplaza en una comunidad con lengua propia el conocimien-
exige que los grandes bloques o aspectos basicos detesk esa lengua? Nosotros creemos que debemos avanzar.
Administracion estén sometidos en lo posible a una sdaidentemente, si hacemos un sistema de cuerpos autoné-
autoridad. Y continda: La exigencia de simplificacion supanicos en aquellas comunidades auténomas que tengan len-
ne que debe desaparecer o reducirse al minimo la congua propia sera un requisito el conocimiento de esa lengua,
rrencia de competencias entre el Ministerio de Justicia y l@mo ya lo es en cualquier otro ambito de la Administra-
respectivas consejerias de las comunidades autbnomagi@n. En cualquier otro ambito de la Administracion, cuan-
favor de éstas. La concurrencia debe desaparecer a fayalaleno accede a una plaza en el @mbito de la Administra-
las consejerias de justicia de las comunidades autonontadn autondmica, si es una comunidad con lengua propia se
Dice el Consejo: Debe haber una Unica autoridad compe-exige ese conocimiento de la lengua correspondiente.
tente en estas materias y en materias como seleccion, si@r@emos que debemos avanzar en este &mbito; de ahi que
ciones y promocioén de personal. Y afirma: Naturalmentpermanezcan todavia vivas, y esperamos que obtengan el
para llegar a esta situacion seria necesario alterar en foméimo apoyo posible, las enmiendas presentadas por
esencial el papel de los cuerpos nacionales de la Admimisestro grupo en el aspecto linguistico.
tracion de justicia, e incluso su integracién dentro de la Sefior presidente, sefiorias, el resto de enmiendas a las
Administracién autondémica en aquellas comunidades gute no he aludido las damos por retiradas y aceptamos las
nomas que hubieran asumido competencias en materidrdasacciones efectuadas en ponencia, que permiten decidi-
personal. damente avanzar en el sentido de dar mas atribuciones a los
Esto es lo que propone nuestra enmienda, lo que dicériblunales superiores de justicia de las comunidades aut6-
Libro Blanco de la Administracion de justicia. Queremosomas. Debemos consolidar la Administracion de justicia
desplegar plenamente nuestras competencias en este|aambéada comunidad autbnoma, debemos avanzar en lo que
to; creemos que seremos mas eficaces; creemos —c@udrian ser consejos generales del Poder Judicial en el
decia la ministra— que esto va en la linea de mayp@®bito de cada comunidad autbnoma, sin menoscabo del
medios personales. Demos ese paso, que es adecugdGoBkejo General del Poder Judicial que garantiza la Cons-
propio Parlamento de Catalufia lo ha aprobado a travégitlecion y que respetamos; debemos respetar esa indepen-
una proposicion de ley que veremos también en esta Canencia del Poder Judicial. Por tanto, cuando hacemos alu-
ra y que alli tuvo un amplio consenso de los grupos desié@n a los cuerpos nacionales, no pretendemos alterar para
Céamara catalana, excepto del Grupo Popular. Querenmasla las funciones que estan haciendo los secretarios judi-
suprimir esos cuerpos nacionales para dotar de mayar efles, que no forman parte de ese paquete de supresion de
cacia, para dotar de esa autoridad Unica que el propio Liliwe cuerpos nacionales que nosotros hemos defendido, con-
Blanco nos aconseja y recomienda al Poder Legislativodicionando nuestro apoyo a la Ley Organica del Poder
el ambito donde debemos hacerlo es en la Ley Orgdnizaicial a que se avance decisivamente en estos aspectos
del Poder Judicial. Es al legislador estatal a quien compgtee he defendido.
hacer esto; por ello defendemos nuestras enmiendas nume-
ros 19 y 35. Otro grupo de enmiendas, relacionadas tam-El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cas-
bién con este uUltimo aspecto, hacen referencia a la lengelano.
en el &mbito de la Administracion de Justicia. Nuestro
grupo parlamentario tiene presentadas y mantiene vivas erkEl seAoIrCASTELLANO CARDALLIAGUET: Como
este tramite reformas de los articulos 471, 231 y 341 dectansta en los antecedentes, nuestro grupo mantiene dos
Ley Organica del Poder Judicial. Esas reformas quedammiendas a este proyecto de ley Organica del Poder Judi-
vivas a través de las enmiendas presentadas por nuesiaih las niimeros 38 y 39, que tienen por objeto la adicién
grupo en este &mbito. Son unas enmiendas que pretendiedos articulos, un articulo cuarto y un articulo quinto nue-
hacer una reflexion global, y es que si en algin ambitp wos. El contenido de dichos articulos es la regulacion de la
se da un equilibrio de lenguas en aquellas comunidaddsccion de los miembros de las salas de gobierno para una
auténomas que tienen dos lenguas oficiales es en el 4mtraiasformacion del sistema actualmente vigente de caracter
de la Administracion de justicia. En el ambito de la Admimayoritario en el sistema de caracter proporcional.
nistracion de Justicia hay un claro déficit de la utilizacion No creo que haga falta hacer un esfuerzo denodado para
de la lengua propia de las comunidades autbnomas. Endaser de manifiesto que ese sistema de caracter mayorita-
tltimas memorias relacionadas con este tema y aporfadassta abocando a las salas de gobierno a dos graves pro-
por la Consejeria de Justicia de la Generalitat de Catallfiamas. El primero, a la falta de representatividad. ¢ Por
se plasma que Unicamente se utiliza la lengua catalahagyag? Porque como el sistema es repudiado por lo menos
un 2 por ciento de las actuaciones judiciales, lo que quigrer tres organizaciones o0 asociaciones profesionales, 16gi-
decir que en un 98 por ciento se utiliza el castellano.| REmente, tras ese repudio, hay una actitud de no participa-
tanto, no hay un equilibrio en la utilizacién de las lengu&sdn que restringe enormemente lo que tenia que ser una
oficiales en el ambito de la justicia. La Ley de normalizaendencia mucho mas acusada de corresponsabilizacion
cién linglistica, aprobada por el Parlamento de Catalufipgr todos y cada uno de los jueces y magistrados. Ya es de
gue se esta desplegando, exige una reforma de la Ley Op#-si negativo que cuando conocemos las Ultimas cifras de
nica del Poder Judicial. ¢, Como va a poder utilizarse|cparticipacion en las elecciones de los miembros de las salas
equidad y con igualdad la lengua propia si el persongldd gobierno esas cifras se vean sinceramente muy reduci-
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das, pero lo que también es llamativo y debe ser objeto deEn segundo lugar, disculpen ustedes esta intromision,
consideracion es que tres asociaciones profesionalesjge nos parece sinceramente absurda, dentro del contexto
hayan negado a participar en esas elecciones. Evidemkea polémica generalizada en este pais, sobre la discusion
mente, hay una asociacion mayoritaria que creemqsda empleo de las lenguas. Y que en lugar de contribuir las
excede en su deseo de representacion de la totalidadegies a que los ciudadanos se expresen en la forma que ten-
aguellos que no se quieren ver representados por ellaly gae por conveniente, buscando la finalidad esencial de la
sale triunfante en esta clase de elecciones. Ahora bien, elaresion que es que se entiendan, gue no queden indefen-
sale triunfante pero sale vencido el principio de la reprses, que no queden desatendidos, que queden servidos lo
sentatividad y sale vencido el principio del respaldo 4 lasas pronto y mejor posible, traslademos la polémica de las
resoluciones de las salas de gobierno por todos los dengrguas a las leyes, de tal modo que en un momento deter-
Creemos que incluso el mantenimiento de estos sistemaiaado no se reconozca y se facilite la utilizacion de las
de cardcter restrictivo electoral esta contribuyendo de usaguas en la medida en que el ciudadano, que es quien
forma muy seria a que en el propio &mbito de los juedesigne que decidir, lo haga, nos parece un error. Nos gustaria
magistrados el volumen de aquellos que ni siquiera optaume se hiciera un serio esfuerzo para que ya que se ha utili-
por ninguna asociacion sea cada dia mas ingente; nozado tantas veces aquella expresion de elevar a categoria de

denominariamos independientes porque independien
son todos a la luz de nuestra legislacion sino que los Iz
riamos pura y simplemente rechazantes de unos med
mos que no les garantizan lo que ellos exigen. En esa
I6gicamente vamos a apoyar la enmienda 7 del G
Socialista a la que guia el mismo espiritu. Creemos
éste es un tema que enrigueceria enormemente |z
Orgénica del Poder Judicial si se tienen un minimo de
conviccion en la bondad de este movimiento asocia
para encontrar la mejor interlocucion y la mayor repres
tatividad en los 6rganos gubernativos.

Dicho esto, no quiere dejar pasar nuestro grupo la
sién de opinar en temas que para él tienen una gran ir
tancia. Consideramos absolutamente pueril que se p
estar creando, en el necesario esfuerzo y coincidenc
todos los grupos por sacar adelante esta reforma de |
Organica del Poder Judicial tan unida a la Ley de Enju
miento Civil, la discusion acerca de la denominacion
llamado recurso extraordinario de infraccién proces
guebrantamiento de forma; repito que lo considera
absolutamente pueril. No creo que haga falta hacer mu
esfuerzos a los que hayan ejercido la profesion, para r
darles que incluso las sentencias que dictaban las au
cias territoriales en materia civil, cuando se trataba
arrendamientos urbanos, las llamabamos coloquialm
pequeia casacion. Era el dltimo tramite a través del cu
podian conocer aquellos recursos llamados de injus
notoria. No creo que a nadie molestara el recoger e
tratados y en los repertorios, bajo la denominaciér
pequefia casacion, aquella jurisprudencia. El que n
pueda dar el nombre de casacion a estos recursos nos
ce una absoluta simpleza, cuando ademas se le da el
bre de recurso de casacion a aquellos que se pronu
sobre el derecho civil y foral. Sinceramente, crear un
flicto por el tema de reconocer como recurso de casa
por infraccién procesal o por el quebrantamiento de fg
a lo que va a ser objeto de conocimiento por los tribur
superiores de justicia, no lo entendemos. No creo qu

efelgal lo que es real en la calle, esto se contemplara de esta
amaanera.
aniskn tercer lugar, hay un tema que es muy importante, el
irdegl,caracter nacional de los cuerpos de oficiales, auxiliares
upagentes de la Administracion de justicia. Entendemos la
glegitima pretension por parte de las comunidades auténo-
| b®ys, que tienen transferidas competencias en materia de
feusticia, de responsabilizarse de la gestién de la gestion,
tigoie me parece que es la terminologia que se utiliza. Solici-
seilamos también, en nuestra actitud de apoyo de toda reivin-
dicacion legitima, que quienes mantienen esas tesis, abso-
otatamente legitimas y logicas, ofrezcan unas minimas
n@rantias en cuanto a que la pérdida del caracter nacional
udddos cuerpos no vaya a derivar, pura y sencillamente, en
isetlestablecimiento de mecanismos de discriminacion, en lo
a fjag se refiere a algo tan importante como es el derecho al
cimabajo y el acceso en condiciones de igualdad sin ninguna
dedzén de diferencia. Si esas consideraciones que se hacen
aldesde las consejerias respectivas de las comunidades aut6-
moemas tienen que ser tenidas en cuenta y tienen una evi-
chesite racionalidad y hasta amparo, por qué no reconocerlo,
ean-las prospecciones que se efectlian por el Libro Blanco
dielactado por el Consejo General del Poder Judicial, nues-
A the grupo en concreto también tiene encima de la mesa, con
enea evidente preocupacion, el dictamen, las resoluciones y
alaacuerdos de los sindicatos mayoritarios, la Union Gene-
ticed de Trabajadores y Comisiones Obreras, y su preocupa-
n tén seria, razonada, atendible, en la marcha del desarrollo
del proceso autondmico en la que los propios sindicatos, y
oesde grupo, Y yo creo que todos los demas no quieren que
5 bega nadie que se les pueda poner por delante. También
noana que en el mantenimiento de las garantias, en el tema
n¢zamimportante como es la igualdad ante la ley y en algo
caMmbién mas importante que la igualdad ante la ley, de la
cifure nunca se habla, que es la igualdad ante la vida, no se
rrpaedan producir situaciones de discriminacién ni privile-
algis, razén por la cual, asi como vamos a apoyar, repito, las
lee@imiendas 1 y 14 de Coaliciéon Canaria, y 7 del Grupo

problema del prestigio del Tribunal Supremo pueda n
de la utilizacion en exclusiva de determinados térmi
Nacera de lo que nace: de algo muchisimo mas impo

acgocialista, pedimos el apoyo para nuestras enmiendas
asimeros 38 y 39. No vamos a prestar apoyo a las enmien-
mtas que han sido defendidas tan brillantemente por el repre-

de tratar de ver dénde esta la homologacién de la jurispsentante del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6,
dencia y mantener, como mantiene, en el pinaculo de nugsto porque no compartamos gran parte de sus argumenta-
tro sistema judicial desde el punto de vista doctrinal, us@nes, sino porque entendemos que el Grupo de Con-
atencion preferente y una competencia exclusiva, en piilvergencia i Unid, y los que puedan encontrarse en situacion

lugar.

analoga —con lo cual no hacemos una identificacion de
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unos y otros, sino que reconocemos la sustantividad ldey de Enjuiciamiento Civil enmiendas y, en consonancia

cada uno—, también deberian hacer el esfuerzo nece
para dar garantia a los trabajadores de que todo ese ¢
to de nuevas articulaciones legales no va a represen
gue se reduzca el ambito de sus posibilidades de trab
geograficamente ni por razones de lengua, ni por raz
de ningln otro tipo.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Cuesta.

El sefiorCUESTA MARTINEZ: Mi grupo tiene pre-
sentadas tres enmiendas importantes y una objecic
fondo a este dictamen sobre la Ley Organica del P
Judicial. Anuncio gue nosotros no apoyamos este proy
de Ley Orgéanica del Poder Judicial. No estamos de a
do, no solo por el tenor de nuestras enmiendas, que
muy importantes, sino también por el tenor de su pr¢
contenido, que en algunos temas nos parece erroneo €
ficiente.

Nuestra primera enmienda, la nimero 6, se refier
articulo segundo, que es el que modifica el articulo 73

sadap aquella postura, también manifestamos nuestra oposi-
Drgidm. Como también estamos en contra de la disposicion
tadtexbgatoria, sobre todo en un aspecto que quiero resaltar,
ajparique parece que se le ha escapado al prelegislador, que
prassel referido a la derogacion de un instrumento y un meca-
nismo que consideramos de suma utilidad, en manos del
Consejo General del Poder Judicial, para intentar aportar
r soluciones importantes en el ambito del servicio publico de
la justicia. Me estoy refiriendo al articulo 269 vigente de la
Ley Organica del Poder Judicial, que se deroga por éste y
no entendemos por qué. Porque si la razén es que se ha
nreleonocido la posibilidad de crear nuevas secciones de las
barrdiencias desplazadas, en todo caso, la necesidad de des-
eptazamiento de determinados 6rganos judiciales sigue sien-
cudo-un buen mecanismo en manos del Consejo General del
> fwder Judicial para resolver problemas puntuales. Perder
pdste instrumento es dar un golpe a las competencias actua-
ifesy, sobre todo, a la capacidad de resolver problemas del
servicio publico de la Administracion de justicia que tiene
eamo competencias el Consejo General del Poder Judicial.
deFar tanto, advertimos esto. Nuestra enmienda nidmero 8 se

Ley Organica del Poder Judicial, mediante el cual las ¢
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia v
conocer, como sala civil, de los recursos de infraccién
cesal y quebrantamiento de forma que establezca |

atasone a la disposicion derogatoria y llamamos la atencion

nen que, entre otras disposiciones, se deroga algo que nos
fearece de suma importancia, y que el Consejo General del
Rgder Judicial también ha denunciado y ha clamado para

contra las sentencias dictadas por las audiencias provingiae no se plantee esa derogacion.
les con sede en la comunidad autbnoma. Mi grupo yva aPresentamos, asimismo, una enmienda, la enmienda
votar en contra de este precepto. No estamos en absohitmero 7, que nos parece también fundamental. Podran
de acuerdo. Ya lo hemos sostenido porque tenemos aleairnos que no tiene ninguna relacion con la Ley de Enjui-
frontal discrepancia en la regulacién del sistema de recaramiento Civil, pero tampoco la tienen otras enmiendas,
sos que el dictamen de la Ley de Enjuiciamiento Civil goaunque tienen siempre una relacion indirecta. La enmienda
templa, y siendo coherentes con esa discrepancia, y estamero 7 guarda una profunda relaciéon con lo que, sin
do en contra del recurso de infraccion procesal, estampsa@mo de exagerar, se puede denominar como un valor
contra también de la ubicacion del mismo en las salas detmstitucional basico, un valor fundamental de nuestra
Civil y Penal, en este caso como Sala de lo Civil, de los t@onstitucion y es el valor del pluralismo. Entendemos que
bunales superiores de justicia. las salas de gobierno de los tribunales no se democratizan
Precisamente por coherencia, al no estar de acuerdp siose aplica exclusivamente un sistema de eleccion basado
lo que hemos venido en denominar el mecanismo diabplien el régimen o sistema electoral mayoritario. He ahi un
de casacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil, tenemos|queecanismo de democratizacién, pero un mecanismo que
oponernos también a esta reforma que se hace en el aftieslabsolutamente impermeable con el valor constitucional
73 de la Ley Organica del Poder Judicial. Pero es que,|adel pluralismo politico. Precisamente por ello presentamos
mas, tampoco hay un estudio serio ni riguroso. No hay umaa enmienda que pretende modificar los articulos 149
cuantificacion, ni un andlisis sobre la repercusién queyal51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial para establecer
modificacion procesal va a tener en el funcionamientp @ésistema de proporcionalidad, aplicando la regla D’'Hondt
los tribunales superiores de justicia. Como no estan claessla eleccién de miembros de las salas de gobierno de los
esas previsiones todo apunta a que, so pretexto de quétbunales superiores de justicia. En este sentido anuncia-
rellenar la infraactividad —permitanme la rebuscada expraos que estamos totalmente de acuerdo con las enmien-
sibn—, o el bajo nivel de competencias que tienen los trikdas 38 y 39 de Izquierda Unida, que estan en clara sintonia
nales superiores de justicia, podemos encontrarnos tamhién la enmienda 7, y votaremos a favor de las mismas por-
con que, so pretexto de intentar rellenar ese nivel compgtgne nos parece que debemos aprovechar este tramite para
cial, lo que vamos a hacer es colapsarlos con una soludiftnoducir algo que no es un clamor corporativo, sino una
gue tampoco va a ser previsiblemente la mas adecuadapkesta en consonancia con los valores fundamentales de
todo caso, hay una razén fundamental y es que nuestra ep@stra Constitucion, que deben ser impregnados y deben
sicion al sistema de recursos del proyecto de ley de Enjarientar el funcionamiento también del Poder Judicial en
ciamiento Civil nos lleva también a mantener nuestra oposits competencias de autoorganizacion. Creemos que enla-
cién y nuestro voto en contra, en torno a esta reforma d@ealcon ese valor del pluralismo politico establecer el crite-
articulo 73 de la Ley Organica del Poder Judicial. rio de la representacion proporcional y resuelve este pro-
En segundo lugar, discrepamos del tratamiento gueldema, dandole una nueva solucion a través de las
da en el articulo 7 de este proyecto a las causas de apgemiendas que hemos planteado, tanto el Grupo Parlamen-
cion y recusacion. Hemos presentado en su tramite erdao de Izquierda Unida, como el Grupo Socialista.
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Quiero hacer también otras dos consideraciones. pablico de la justicia. Y sin ese debate previo todo lo demés
habido reformas en este proyecto de Ley Organica e parches que pueden contribuir ademas a planteamientos
Poder Judicial que afectan a los secretarios judiciales,| yd@sigualitarios e insolidarios. Porque, sefiorias, ¢ cuantas
algun caso han sido incluso dialogadas con diversos coleamunidades autbnomas estén ejerciendo hoy en la practica
tivos del secretariado judicial. Nosotros creemos que, dempetencias en el ambito de la Administracion de justicia?
todas formas, el avance que se produce, y lo digo cla&i-se va a un planteamiento de disolucién de cuerpos nacio-
mente, es insuficiente. Como es insuficiente la regulaciomgles, habra que hacer un planteamiento previo homologa-
la introduccion de mecanismos referidos a la oficina judito en el conjunto del territorio y en el conjunto del ejercicio
cial, el papel del secretario y la reflexion sobre la ofiginefectivo de competencias en el ambito de la gestién de la
judicial. Porque, sefiorias, por muy buena que pudiera g@stion —valga la redundancia— de la Administracién de
gue no es el caso, una Ley de Enjuiciamiento Civil no €s jaisticia en las distintas comunidades autbnomas. He ahi un
si misma una garantia de funcionamiento de la justicia.[Boblema, una transferencia necesaria que habra que plante-
no hay, y lo hemos dicho ayer, un planteamiento quie & dentro de las sucesivas fases por las que esta pasando el
conecte a reformas mas sustanciales y de fondo del seBatado de las autonomias en Espafia.
cio publico de la justicia, a un compromiso de modernjza- Ademas, también hay un planteamiento y una clara
cion de estructuras, a un compromiso de inversion ecpmtemanda. Las comunidades autonomas que hoy tienen
mica, a un pacto de Estado que garantice que| lo@mpetencias en el ambito de la Administracion de justicia
presupuestos de justicia sean una de las prioridades devitgnen clamando por el funcionamiento de una conferencia
de la politica econdmica de Espafia, si ho garantizamgssaatorial de justicia que ponga en relacién y coordinacion,
plan plurianual de inversiones y una planta adecuada, cuddsde el principio de cooperacién interadministrativa, al
quier reforma procesal creara la anarquia del servicio publiinisterio de Justicia y a las propias comunidades auténo-
co de la justicia, cualquier reforma procesal se convertindas, para poder resolver precisamente en ese foro temas
en un papel mojado. Lo que decimos desde el puntoglee son de importante calado. Por supuesto que mi grupo
vista de los recursos econdmicos, lo decimos tambiguiere que el Estado de las autonomias llegue a la justicia.
desde el punto de vista de la oficina judicial y de la refl®or supuesto que mi grupo quiere que también en materia
xion sobre cual debe ser, de una vez por todas, el papetidepersonal se hagan planteamientos. Pero no se pueden

ejemplo, alin no tienen cumplido un compromiso, que
de la regulacion del estatuto de los secretarios judici

@snebs las cuestiones previas, y éstas son, entre otras, realizar
lgsanalizar esta cuestion en el marco de la conferencia sec-

no se reforma en esta linea? Nosotros apuntamos este gsouchen para elaborar su postura de cara a esa conferencia
blema y planteamos abiertamente la necesidad de integexctorial; que el Ministerio de Justicia nhos escuche; que el
a los secretarios judiciales en el ambito del Consejo GeRarlamento y los grupos parlamentarios nos escuchen. Yo
ral del Poder Judicial. tengo un compromiso: mi grupo parlamentario, sin escu-
También esta en el debate otro problema sobre e| qumar a las organizaciones sindicales, no puede apoyar una
existe un importante niumero de enmiendas, el que podeamienda que pase por un tema de hondo calado, como es
mos denominar de la justicia y el Estado de las autonomiasjue se nos sugiere por parte de Convergéncia i Unid.
de como resolver esa competencia de gestidn sobre la geskEstas razones ponen de manifiesto que si es oportuno y
tion de la Administracién de justicia como competencies necesario que se haga esa reflexion sobre la justicia y el
autonomica. Estado de las autonomias. Pero siendo una reflexién que en
Las soluciones que basicamente ha apuntado el Grgstos momentos no esta plasmada en medidas concretas y
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié) no nos parg-siquiera todas las comunidades tienen competencias en
cen acertadas y adecuadas, sobre todo desde el puntel denbito de la justicia, nos lleva a la conclusion de que no

una reflexion, que esta demandada incluso por las propiasMe reitero en lo que habia dicho al principio de mi
comunidades auténomas, sobre el modelo territorial, spliméervencion. Es fundamental, sefiorias, que si se quiere
la plasmacién del Estado de las autonomias en el selvicaxer operativa cualquier reforma procesal se camine hacia
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un pacto de Estado que ponga en relacion esa reformé pleDemarcacion y Planta en torno a las dieciséis horas y
cesal con los problemas estructurales que tiene el sefvioimrenta y cinco minutos. De manera que ahora acabare-
publico de la justicia desde el punto de vista de la organiraes este debate, suspenderemos la sesion, la reanudaremos
cion territorial, desde el punto de vista econdmico, desdlesglas cuatro de la tarde y al concluir el debate de la Ley de
punto de vista del personal, desde el punto de vista deblemarcacion y Planta votaremos también este dictamen de
gue debe ser el papel del secretario judicial, desde muclmokey Organica del Poder Judicial.

puntos de vista que son imprescindibles para que ung leyDisculpe, sefior Ollero, y continte.

procesal no provoque la anarquia. Y también nos parece

I

sentido, hacemos una apelacién para que se apoy
enmiendas 7, 38 y 39 a este proyecto de ley.
Finalizo diciendo que, por todas estas razones, nu

enykase ha aludido, para resaltar de una manera mas clara y
eficaz el papel de los secretarios judiciales, figura por la
e nuestro grupo desde hace ya afios viene interesandose
grupo no esta de acuerdo con el proyecto de ley orgamjcque ahora, consecuentemente, al asumir las responsabili-
gue se nos presenta. Votaremos en contra del recurgogaates de Gobierno esta potenciando.

infraccion procesal y de la reforma que se establece gn lasPor otra parte, se han acogido enmiendas del Grupo
salas de lo civil y penal del Tribunal Superior de Justici€atalan (Convergéncia i Uni6), por las que se amplian las
votaremos en contra del articulo 7 referido a las causascdenpetencias de las salas de lo civil y de lo penal de los tri-
abstencion, y votaremos en contra de la disposicion derobanales superiores de justicia, mucho mas alla de lo que se
toria porque, entre otras razones, esta hurtandole al Con$ejbia previsto en el proyecto, que era el recurso extraordi-
de una competencia fundamental en lo que es la reorganigio por infraccion procesal. En concreto, se ha admitido,
cién, el funcionamiento y la flexibilidad en el servicio pahlicomo ya se ha sefialado, que sea en los tribunales superio-
co de la justicia. res de justicia donde se residencien, en todos los casos, los
recursos de revision. A nuestro grupo le ha alegrado mucho
oir al portavoz de Convergéncia i Uni6 calificar de hecho
histérico esta inclusion.

El sefiorOLLERO TASSARA: El proyecto de refor En este sentido, quisiera hacer una reflexiéon para que
ma de ley organica que acomparfia al de la Ley de Enjuidiambién a los portavoces del Grupo Parlamentario Catalan
miento Civil, como no podia ser de otra manera, ha sufrid@onvergencia i Unid) les sirviera como ocasion para
también una notable modificacion a lo largo de este tramiplantearse un poco qué es lo que estamos haciendo aqui.
ejemplar que hasta este momento ha venido siguiendo| Esteverdad es que nos ha sorprendido mucho, quiza ha sido
proyecto inicialmente tenia dos objetivos. Por un lado, dan exceso retdrico, oir expresarse al portavoz de
cobertura a las nuevas competencias que se atribuian &asvergéncia i Unié hoy, en unos términos tajantes, en los

El sefioPRESIDENTE: Sefior Ollero.

en sus lineas bésicas, en esta ley organica determinadas, no recordamos que el tramite se haya hecho asi.
cuestiones, por ejemplo, lo relativo a la abstencidn y recu- El sefior Jané ya estuvo en algunas reuniones, previas
sacion, a la lengua oficial y a los servicios comunes ...| incluso a que se cerrara el proceso de enmiendas, y nunca
le oimos expresarse en esos términos, entre otras cosas,
El sefioPRESIDENTE: Un momento, sefior Ollerg. porque hubiera sido chocante que lo hubiera hecho, porque
Como todavia quedan unos minutos y en todo casd tese no puede dar paso a negociacién alguna. Eso es lo que
dremos que volver, a efectos de que los sefiores queenotérminos alemanes de rancio abolengo se llama un
estén obligados a permanecer en la sala puedan almodigat, o lo toma o lo deja, esto es lo que hay. Pero afortu-
—y teniendo en cuenta la hora— , anuncio que la votacidadamente no ha sido ese el ambiente que ha presidido
de la ley organica la haremos al mismo tiempo que la|L&ydo el desarrollo de este proyecto, ni en las relaciones con
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Convergéncia i Unio ni con ningun otro grupo. Por tantacompariada en el informe de la ponencia por unos corche-
repito, nos ha sorprendido un poco ese exceso retdritas que probablemente se deben a una version provisional
Sobre todo, porque ha habido diversas fases y esta [clarevia, demuestra que ha sido un lapsus y, por tanto, enten-
cémo ha ido cambiando este proyecto. Si alguien pregurdamos que debe tratarse como lo que es, como un error téc-
ra qué es lo que el Grupo Popular ha aportado en la negizo, sin perjuicio l6gicamente de que se mantengan las
ciacion de este proyecto es muy facil responder, basta @miendas. Es mas, el hecho de que se mantengan demues-
cotejar lo que fue el proyecto de ley y lo que es ahora.| tra que los propios enmendantes entienden que es un error
Ahora bien, si se preguntara qué ha aportado el Gfuporque, si no, no habrian mantenido las enmiendas.

de Convergencia tal vez habria mas dificultades para res-Hemos oido la argumentacién del sefior Castellano, que
ponder, sobre todo expresandose en esos términos. Podida-ha parecido muy plausible, pero hoy por hoy entende-
mMos estar en una negociacion que me recuerda a aquetas que la casacion hay que devolverla a su sentido origi-
chistes de se levanta el telon y se baja el telén, y cada meky que parece mas légico reservarla a las normas de
daeecho sustancial. Como lo que él residencié en los tribu-

calificado de hecho histérico y no parece razonable empulebe llamarse de casacion. Como en el caso del derecho
zar el siguiente acto como si no hubiera pasado nada.| foral si que es derecho sustancial, no tenemos inconvenien-

Aqui se esté haciendo una negociacion seria por nuestran que se llame de casacion. Esa es nuestra postura hasta
parte y esperamos, l6gicamente —aunque entendemas gjaera y no otra, pero como cualquier otro aspecto queda
puede haber dificultades, que el periodo preelectoral puedeéerto al debate que seguiremos manteniendo a lo largo de
complicar las cosas—, un poco de sentido comun que|ctadramitacion de esta ley.
gue hay que mantenerlo, en todo caso, y no hacer unosktn relacién con las dos enmiendas del Grupo Parlamen-
planteamiento en esos términos, porque de lo contratamio Vasco (PNV), en la primera de ellas entendemos que la
seria muy dificil que pudiéramos entendernos. propia justificacion de la enmienda le da respuesta. Dado

No es cierto, ademas, y eso lo sabe muy bien el sefioe los preceptos constitucionales son directamente invoca-
Jané, que aqui se hayan planteado unas enmiendas|cbie®hasta los tribunales, nada impedira seguir fundando la
nucleares y béasicas, hasta el punto de hacer dependeakacion penal en la infraccién de un precepto constitucio-
aprobacion o no de este proyecto de su admision, porquaa| no entendemos que el texto de esta reforma lo impida.
recordara perfectamente que los hechos se han desalrollalgualmente, no vemos que haya problema alguno en
do de una manera absolutamente distinta. invocar la nulidad de los actos procesales, pues la regula-

En primer lugar, se afirmé que esas enmiendas noaén que de ellos se hace en la Ley de Enjuiciamiento Civil,
presentarian. En segundo lugar, se afirmoé que se habdarla medida en que esta ley es una ley procesal comun, en
presentado por una confusién y que se retirarian en porteido aquello que no sea especifico del orden civil perfecta-
cia. En tercer lugar, se dijo que se iban a mantener testimente es aplicable también en otros ambitos.
nialmente y hoy se nos dice que son nucleares y que np hayn cuanto a las enmiendas ya con detalle del Grupo Par-
negociacion posible si no se admiten. Esa es la histaritagnentario Catalan (Convergéncia i Unio), se nos plantea,
gueda en el «Diario de Sesiones». por un lado, que los recursos de casacion en normas de

Su grupo, en uso de su soberania, hara lo que estidegecho foral se tramitardn con arreglo a las nuevas normas
oportuno, pero, por lo menos, no escribamos la histpgaocesales elaboradas por las comunidades auténomas.
como no ha sido. Ha sido asi, y asi queda escrita. Yo cr8obre esto queremos aclarar nuestra posicion. Una cosa es
en nombre de mi grupo, que la pausa estival nos permitirguee haya un recurso de casacion fundado en normas de
todos reflexionar y, sobre todo, el respeto a nuestro progierecho foral y otra cosa es que haya competencia para
trabajo, porgue son muchas las que todos los grupos hemstablecer esas normas procesales en el caso de las comu-
dedicado a este proyecto para jugarnoslo luego al uridades autbnomas. Esto, como muy bien sabe el portavoz
apuesta a todo o nada que, ademas, insisto, no tiene up deConvergéncia i Unid, en este momento esta sometido al
damento histoérico que permita defenderlo. Tribunal Constitucional.

Yendo ya muy brevemente a las enmiendas que s¢ harEn efecto, ha habido una comunidad auténoma que
ido presentando, en primer lugar, varios grupos lo haordé el desarrollo de estas normas procesales, pero eso
hecho en el sentido de que se califique como casacipralsido recurrido, y obviamente esta Camara no esta para
recurso extraordinario por infraccion procesal. En ese [selar sentencias de constitucionalidad; por tanto, dejemos
tido, quisiera sefalar dos cuestiones; una primera, seidae sea el Tribunal Constitucional el que se pronuncie, y si

iamiento del Tribunal Constitucional.

gtrosLa enmienda 14 se aplica a lo que ya he dicho antes
nunca ha admitido esa denominacion a lo largo del trabajabre el término casacién. Sobre la enmienda 19, entende-
de ponencia, pero sobre todo la propia interpretacion sisteas que no es este el momento, en una reforma que es de
matica. Continuamente, a lo largo de la ley se habla deompafiamiento a la Ley de Enjuiciamiento Civil, para
recurso extraordinario de infraccién procesal y nunca géantear aspectos que no tienen nada que ver con el enjui-
casacion. Por tanto, es una anomalia que ademas, a| estamiento civil, que indudablemente son discutibles, como

término, y hay razones claras para poder estimar que
error. Desde luego, nuestro grupo, y que sepamos
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ya se ha sefialado en otras intervenciones a la hora d¢
blecer cual debe ser el funcionamiento de la justicia
marco del Estado de las autonomias. Por otra parte,

estdd, en el sentido de que la posibilidad de que los secreta-
2nrigls judiciales cuando fueran sustituidos por nombrar ofi-
seiates se limite a los actos de comunicacién y nunca a su

nos dedicamos a anticipar innecesariamente un debate mirmero 6 nos parece coherente, ya que refleja la discrepan-
cia fundamental que hemos mantenido a lo largo del trami-

lengua oficial propia de la comunidad autbnoma. Esto |etiabajado mucho y bien, con gran apoyo técnico, y seria
dentemente no ocurre en la realidad, y esta norma tiem& pena que una divergencia doctrinal y técnica de calado
como finalidad que en la realidad ocurra algo distinto de d@mo ésta pudiera condicionar la aprobacion final del pro-
gue ocurre, es decir, se llega a invertir la carga y hacef pecto, porque de todo el mundo es sabido que la votacion
tanto que los que por el momento son mayoritarios, hablate conjunto de ley organica acaba siendo a la hora de la
do de determinada lengua, sean tratados como mingriardad la espada de Damocles sobre todo el proyecto en su
rios, sin perjuicio de preservar el derecho de la parte queammjunto. Entendemos que no hay razones técnicas para
la emplee a ser enterada o notificada en lengua castelladgptar una postura tan drastica. Aqui hay en juego una
por tanto, es una norma claramente destinada a negatdaision politica. Si queremos que esa votacion sea la pri-
realidad. Me alegra comprobar que suscribimos el lemanera piedra de un pacto de Estado por la justicia (que no
entendemos que la enmienda no responde a un lemaharhecho falta proclamar, lo hemos vivido durante cinco
prestigiado. meses, ejemplarmente), o si por el contrario se le quiere
En cuanto a la creacion de los cuerpos nacionales| sasgar al Gobierno la posibilidad de que en su haber y en
cribimos igualmente argumentaciones que ya se han apEsta legislatura tenga una ley de este calibre. Es una deci-
tado. De todo el mundo es sabido, aparte de cudl sea la aifin politica que en lo que al Grupo Socialista se refiere

representativas en el sector, la actitud muy difundida
los funcionarios en general en toda Espafia de entender qué&lo suscribimos la enmienda nimero 7, de la que ya los
en determinada comunidad autbnoma parece que se (uieapios proponentes han empezado por admitir que no
promocionar un sistema en el cual los funcionarios de di&me nada que ver con lo que estamos hablando. Este es un
comunidad autbnoma pueden circular libremente por todooyecto de ley de enjuiciamiento civil, su acompafiamien-
el pais y sin embargo se blindan los cuerpos de esa comauen una reforma de la ley organica, y esto es una enmien-
nidad autébnoma respecto a los demas, lo cual como yadaejue tiene que ver con el enjuiciamiento politico pero no
ha sefialado implicaria claramente una discriminacion.| con el enjuiciamiento civil. Enmienda por otra parte sor-

Respecto a la lengua, hay otra enmienda que se reflegrendente, por dos razones: una técnica y otra politica.
la obligacién de conocer la lengua autonémica para podRazon técnica. Las invocaciones al pluralismo para defen-
ser presidente del Tribunal Superior de Justicia o dedar un sistema proporcional son realmente de aurora bo-
Audiencia Provincial en esa comunidad auténoma. Neasal. Defender las listas cerradas y bloqueadas como modo
parece igualmente que es algo excesivo. de fomentar el pluralismo es negar la doctrina politica mas

Por otra parte, respecto al uso de la lengua en la justieiiemental. Todo el mundo sabe que las listas cerradas y
ya en 1994 se enmendd la ley organica y fue una enmiebttaqueadas existen en nuestro sistemas para todo lo contra-
gue parecio razonable. Por tanto nos parece excesivg aom-para evitar la sopa de letras de la transicion y para con-
vertir estos temas en nucleares, condicionantes en apdyseguir que los grandes partidos se consoliden, cosa que
una ley como ésta a la que tanto tiempo venimos ded|céelizmente esta ocurriendo; felizmente para el Partido
do, y como digo en lo que al grupo que apoya al GobierSocialista y para el Partido Popular. Para eso estan —obvia-
y al Gobierno mismo obviamente puesto que nuestro grupente, todo el mundo lo sabe—, y por eso los maltratados
sugiere su actitud, se refleja en esos cambios tan signifipar esas hormas no pierden ocasién de decir que sus votos
tivos que se han venido produciendo; cambios que guiemaen menos que los de los demas. Es una obviedad. Por
recalcar han tenido un especial reflejo en lo relativo g leso nos asombra que Izquierda Unida esté defendiendo esto
secretarios judiciales, en materia de reparto, articulos| 1&ora, cuando realmente le hemos oido discursos —muy
y 167; materia de licencias de comunicacion, sobre lo ¢uaien fundados, por cierto— de en qué medida son los mar-
por cierto, nuestro grupo mantiene una enmienda, la n{intiees de la causéEl sefior Castellano Cardalliaguet pide

nrdmento. La respetaremos, como es ldgico.
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la palabra.) Habria que preguntarse ahora si cuando
martires de la causa son los de la APM no pasa nada
ésa es otra cuestion.

Ademas, da la casualidad de que el sistema impe
(estamos hablando nada mas y nada menos que de la
de gobierno, un 6rgano que tiene las competencias
tiene) no ha impedido que en las elecciones ala S
Gobierno del Tribunal Supremo —especialmente vis
por cierto— la asociacion mayoritaria se haya conver
en minoritaria porgue han sido los llamados asamble
los que han obtenido la mayoria, lo cual demuestra p
namente en qué medida el pluralismo es posible. No
demos que la mayoria de los jueces no estén afiliados

guna asociacion, y es a los que el sistema de listas celr
y bloqueadas castiga. Les va a obligar a ir en una lista ge

da y bloqueada, ¢,por qué? Eso es un atentado al pl
mo. ¢, Por qué cuando reuniéndose en un grupo, co
han hecho los asamblearios, pueden ganar? ¢Por qu
tener que ir en una lista cerrada y blogueada, en un lo
o lo deja y tengo que nombrar a fulanito porque va

los El sefiorJANE | GUASCH: Simplemente para dar res-
paresta a algun comentario personal y de contenido que se
ha hecho relativo a nuestras enmiendas y a nuestra posicion
afteeste trdmite de la Ley Organica del Poder Judicial.
s salizespondiendo al sefior Cuesta y al sefior Castellano en
dakacion a su preocupacion por el dialogo sindical necesa-
al@eque toda supresion del caracter de cuerpos nacionales
prodria tener, he de decirles que comparto esa inquietud.
iddpestro grupo entiende que deberia realizarse ese dialogo,
rfeRro también he de decirle que el Grupo Socialista ha apo-
lapdo upa_proposicién de ley en el Pgrlamento de (zataluﬁa
gen identico contenido, que ademas va acomparada, al
Hal que nuestra enmienda, en este caso la numero 35, de
disposicidn transitoria que pretende salvaguardar esos
%r_echos. Concretamente dice que serian respetados todos
) _derechos de cualquier tipo y naturaleza que correspon-
§2 a los que actualmente son funcionarios de estos cuer-
3) nacionales. Esta es una apuesta de futuro, y en esa
sta de futuro nosotros creemos que es necesario avan-
, pero evidentemente debemos hacerlo respetando los
echos legitimos de todos aquellos que han participado

Afer

menganito? ¢Qué pluralismo es ese? No es pluralisgyn proceso cuando ese proceso estaba estructurado a
alguno. Ademas, politicamente mientras tanto tenemos,gle| de cuerpos nacionales. Por tanto, comparto esa preo-
Consejo General del Poder Judicial —que es el que de \&ipacion y quiero reflejar en este tramite que nuestra
dad gobierna, y si hay competencias—, y ahi no hablgm@smienda nimero 35, que también mantenemos viva para
de este tipo de planteamientos. Ahi el Parlamento se dedjgaotacion, pretendia complementar la enmienda de supre-
por su cuenta a nombrar a los miembros, impide que lsisn de los cuerpos nacionales para avanzar en ese necesa-
elijan los jueces, y ademas con un sistema de cuotas pirdialogo con el personal que pudiera verse afectado por
verso, puesto que va acompafiado de vetos, lo que ponesareplanteamiento que, repito, es una apuesta de futuro
marcha un sistema que si lo trasladamos a esta Canm&rda que cree nuestro grupo.

habla por si solo. Si los grupos parlamentarios pudieran Aprovecho también para dar respuesta a algin comen-
vetar a los integrantes de los otros grupos, el sefior Alvaasio que ha hecho el sefior Ollero, en nombre del Grupo
Cuesta no estaria sentado aqui, porque es el mas validgpular. Yo no sé cual es la evolucion de la informacion
del Grupo Socialista y ya nos encargariamos de quitarjo@i¢e el Grupo Popular ha podido tener en relacion a estas
en medio(Risas.),lo cual es una cosa realmente ridicyl&€nmiendas relativas a los cuerpos nacionales; si se la infor-
Esta ocurriendo en el Consejo General del Poder JudicBCion que yo como ponente de esta ley he tenido en todo
donde el problema no es que la participacién en las |é_\_&0ment0. Es Clertolque Ia pOS|C|On,f|naI SObre el Voto no se
ciones (que ya es grave respecto al pluralismo) no sea pig-hasta la valoracion global de como quedan los proyec-
porcional —que no lo es— al peso de las asociaciones{@sde ey, pero tambien es cierto que por parte del Gobier-
que no estan los mas valiosos de cada asociacion, porg@éle la Generalitat de Catalufia, muy en concreto por parte
se encargan de vetarlos los de las otras. Y cuando hay Consejeria de Justicia de la Generalitat de Catalufia,
montado, venimos aqui al chocolate del loro de la Sal mpre se han considerado prioritarias estas enmiendas.

gobierno. Si queremos hablar en serio de la representadigy ENMiendas relativas a la lengua y a los cuerpos nacio-
de los jueces, vamos a hablar en sefio pero en su mone s en todo momento ha habido voluntad del Gobierno
n

fiale
L : ST g@ataluﬁa de que se plantearan con fuerza, que se mantu-
en la ley organica en su conjunto, como enjuiciamie \F/I? ran para su debate y que en ningln caso se retiraran.
politico y no como enjuiciamiento civil. Lo contrario

e
Y .,
PSncluso una reflexion sobre los aspectos aawnsla—que
una broma un poco pasada, a huestro modo de ver.
Por ultimo, respecto a la disposicién derogatoria qu

hemos acordado mucho, lo admito—, hace que vayamos a
: : €{Btar a favor del articulo2no hemos votado a favor de nin-

apuntar (si no hemos entendido mal, aunque podemos

sar esto mas despacio, porque creo que es una ennm

'®¥In articulo del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil y en
: > U ! : I€YAbio vamos a votar a favor del articul®) Que es el

demasiado indiferenciada) que nosotros habiamos entengitculo mas nuclear de este proyecto de ley organica del
do que se pretendia que figurara en la ley organica la dgsgger Judicial. Se ha avanzado en el tema de las competen-
gacion de determinadas leyes ordinarias. Entendemos @i de los tribunales superiores de justicia y yo tengo la
eso debe figurar en una ley ordinaria, como es ldgico, peigluntad de que quede plasmado en un voto a favor. Usted
en todo caso quizas antes del Pleno podriamos ver con @18& que nunca les habiamos planteado que esto era priori-
precision ese aspecto por si no lo hemos captado en tqdeasie, o quiza no tanto. Por parte de la direccion politica del
alcance. propio Gobierno de la Generalitat de Cataluiia y de su Con-
sejeria de Justicia siempre se ha considerado este tema
d@omo nuclear, por eso se habia presentado, y yo creo sefior
Ollero que cuando negocidbamos muchos temas siempre

El sefioPRESIDENTE: Sefior Jané, que habia pedi
la palabra.
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sabiamos que eso estaba ahi. Siempre sabiamos que hab&egundo, no hay contradiccion en que Izquierda Unida
un tema ahi aparcado, que eran las enmiendas sobreplesda defender el sistema proporcional conocido por
cuerpos nacionales y sobre la lengua. Por tanto, desde@'$¢ondt para las salas de gobierno, contra el que estamos.
punto de vista, me sorprende la actitud de decir que henhasque ocurre es que hay una graduacion entre el sistema
cambiado totalmente de rumbo. Por mi parte, como popenayoritario, que efectivamente es de aurora boreal, expre-
te no tenia informacién de que dejasen de ser prioritargién que a usted le gusta mucho. ¢,Por qué? Porque reduce

esas enmiendas, o0 que hubiera pretensién de retir
Repito que son enmiendas muy importantes, son
apuesta de futuro.

Usted leia, sefior Ollero, nuestra redaccion al articulo
No tema por los derechos linglisticos de los castellan
blantes en el ambito de la Administracion de justicia.
aseguro que esa proporcion de 98 a 2 que nos da la
realidad hace que en ningln caso debamos temer [
absoluto respeto y la absoluta proteccién que una pe
de lengua castellana debe tener en todo momento en u

rigslas minorias a la inexistencia. En el paso siguiente, el
usiatema D’Hondt evidentemente no iguala las minorias a
las mayorias, pero al fin y al cabo las deja estar presentes.
23losotros hemos luchado siempre por un sistema de carac-
ol proporcional puro, no por este sistema proporcional
Leprregido. Agradezco, evidentemente, que usted reconozca
aaual cuando llegaron al acuerdo en la férmula de la transi-
otiéh los dos partidos dinasticos, el del PP y el del PSOE
sdeaidieron establecer un sistema electoral en beneficio de
nlfurestauracion que le diera preeminencia, con arreglo al

cio. Nosotros también estamos en esa linea. Lo qu

ewigjo sistema canovista, para poder ser Sagasta y Canovas,

podemos admitir es que continde una situacion en lg quise alternando. Por cierto, que lo estan haciendo con cier-
los catalanohablantes, en el caso de Catalufia, no puetbargor, lo que ocurre es que ahora ya los sefiores del Parti-
ver realizado su derecho a expresarse libremente en catdidrBocialista piensan que el turismo debe entrar mucho
en un juicio. ¢ Por qué? Porque el personal del juzgadoamtes en funcionamiento, porque en su época comprobaron
entiende porque no ha sido un requisito; por tanto, deligte la excesiva presencia en el Gobierno producia ciertos
mos avanzar con prudencia pero también con decisigndsterioros de los cuales quieren librar a ustedes. No hay
este ambito. Creo que en este sentido de la protecciomédeuna contradiccion. Es mas, como a usted, repito, le
los derechos lingliisticos los que estan mas desprotegigasta mucho la aurora boreal, un sistema proporcional
en el &mbito judicial son claramente los derechos de gq@Hondt refleja mucho mas el arco iris que encima tiene
llos ciudadanos que usan su lengua propia de la comupidaalyor belleza.
autonoma. En cuanto a lo que usted dice que ha ocurrido en el Tri-
Estas eran las observaciones que queria hacer. Nadaal Supremo de que ha habido un llamado movimiento
mas, sefior presidente. asambleario que ha resultado elegido por encima de la APM,
eso0 no quiere decir que no haya podido salir perjudicada
también la propia APM en la medida que a lo mejor no ha
visto reflejada su verdadera proporcionalidad. Nosotros
El sefiorCASTELLANO CARDALLIAGUET: Creo | estamos contra el principio de proporcionalidad deforma-
gue ademas de que es una obligada cortesia parlamentiisque no principio de proporcionalidad corregida, sea
al sefior Ollero cuando me ha dirigido unas consideraciguien fuere el beneficiario, pueda ser la APM, pueda ser
nes criticas sobre nuestras enmiendas 38 y 39, debo|sdfiaces para la Democracia, pueda ser Francisco de Vitoria
larle al sefior Ollero que no hay tanta contradiccion conegoueda ser la nueva asociacion de caracter independiente.
él ve. Primero, no hay contradiccién en la introducciérn d®ensamos que es mucho mas enriquecedor que esté todo el
estas enmiendas pidiendo que al reformar la Ley Organicando, que abramos el portillo. No se puede examinar el
del Poder Judicial se atienda a la situacidén de la Salagigtema electoral sélo en funcién de lo que ocurra a la
gobierno que a él puede parecer que tiene poco que ver88M, que es en lo que usted ha incurrido porque no ha
la Ley de Enjuiciamiento Civil, porque de haber contradi¢xablado del resto. Usted ha puesto de manifiesto si funcio-
cién no somos los precursores en ella, bien al contrarjorsubien o mal segun le vaya a APM, y no pone de manifies-
propio grupo deberia entender qué responsabilidad le|cabenas que su lealtad con una asociacion absolutamente
si so pretexto, por ejemplo, de la regulacion de la nulidg@destigiosa que se llama la APM, para mi siempre de grato
de actuaciones, se acaba culminando con el establecimiecuerdo y a la que debo una condena en firme por atentar
to de un estatuto especial para cinco magistrados del Trialkhonor de toda la magistratura espafiola; pero no deja de
nal Supremo, por ejemplo. Luego en el camino de las ca®r mas que ese dar prueba de cudl es el sentido que usted
tradicciones, sefior Ollero, no ha sido nunca lzquigrdiene de la amistad, lo cual sefior Ollero siempre le honrara,
Unida quien ha aprovechado que el Pisuerga pasa pomo me honra a mi ser amigo suyo.
Valladolid para en determinadas leyes acabar introducien-
do ni mas ni menos que a lo mejor el estatuto de los miem-El sefioPRESIDENTE: Sefior Cuesta. Sin frivolizar,
bros del Tribunal Supremo cuando se trataba de otra casamo decia algln presidente, acérquese S.S. a la hora de
y ha sido préactica admitida. Es mas, yo diria que gsaamer.
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida el que mughas )
veces ha levantado la voz y ha dicho: jojo con esas enmien-El sefiorCUESTA MARTINEZ: Nos planteaba cierta
das!, pues no han pasado a trdmite de informe por el Certrafieza o contrariedad el representante de Convergencia
sejo General del Poder Judicial. Por tanto, no se nos implnié por nuestra posicién en relacién a sus enmiendas
te una actitud de incoherencia cuando efectivamente hemrelativas a los cuerpos nacionales, y me planteaba la postu-
ido manteniendo la coherencia. ra de los socialistas en el Parlamento de Catalufia y la pos-

El senoPRESIDENTE: Sefior Castellano.
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tura del propio Parlamento de Catalufia en esta cuestiéhmecanismo de funcionamiento de las salas de gobierno
A mi me parece que es una postura muy respetable lad®# el mecanismo que hemos propuesto en el &mbito del
Parlamento de Catalufia, pero no es la misma posturg,Gansejo General del Poder Judicial o el papel del Consejo
prejuzga lo que prejuzgan las enmiendas de Convergépdieneral del Poder Judicial.

Unié. Tengo que decir ademas que yo no lo veo desde elCreo que el Consejo General del Poder Judicial tam-
Parlamento de Catalufia; mi obligaciéon es verlo desdebétn es plural, recoge un pluralismo, procede de la extrac-
Congreso de los Diputados porque esa es mi represectén de la Camara, y por tanto recoge el pluralismo politico
cion politica, y desde el Congreso de los Diputados tengoe la Camara acoge en su seno, lo que es positivo con
que decirle que es imprescindible avanzar en el Estadomidependencia de que se perfeccionen los mecanismos de
las autonomias en el ambito de la justicia, y hay que haedgccion parlamentaria de los miembros del Consejo Gene-
un planteamiento dialogado, un planteamiento que pas¢del Poder Judicial. Tengo que decirle que no creo en la
por la conferencia sectorial. Debe producirse una ampliazpenetrabilidad de los poderes del Estado; creo que los
cion de las competencias en justicia y por tanto de lpsderes deben penetrarse unos a otros, y sobre todo en el
comunidades autbnomas que tengan competencia en|justbito de la justicia debe haber una sinergia y que el Poder
cia para plantearse esta cuestion. Y coherencia por ¢ohadicial no sea un departamento estanco.

rencia, en el debate del Estado de la nacién tuvimos|oca-La soberania reside en el pueblo espafiol, del que ema-
sion de votar distintos pronunciamientos. Recuerdo|unan todos los poderes y quien representa la soberania es el
propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Vas€Congreso. Yo creo en la preeminencia del Parlamento a la
gue planteaba la desaparicion de los cuerpos nacionaleb@m de plantearnos una reflexion mas amplia sobre el

I
i

voto a favor. Lamentablemente fueron rechazadas, perp plesnentaria de la de nuestro grupo, puesto que no ha corre-
enmiendas tampoco reflejan lo que dice la postura del|Pgido ninguna de nuestras afirmaciones. No sé cual es la
lamento de Cataluiia. postura de la consejera de Justicia de la Generalitat, no
Sin entrar en esta cuestion de detalle, el fondo del [ptengo el gusto de conocerla, pero si he tenido el gusto y lo
blema esté claro. Sin avanzar en la construccién del Estadm teniendo de conocer a los parlamentarios de CiU con
de las autonomias, sin avanzar en la reflexion sobre el pdpslque he estado negociando, al menos eso pensabamos y
de la justicia y del servicio publico de la justicia en| edeguimos pensamos. No sé cudl ha sido su postura, pero sé
marco de las autonomias, sin avanzar en el ambito delgl ha sido la del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
conferencia sectorial y sin hacer un planteamiento dialpgeergencia i Unid) y me reitero en lo que he dicho antes, en
do previo, no se debe hacer el planteamiento que ustelbsscuatro momentos distintos a los que me he referido, eso
hacen con sus enmiendas en esta materia. es historia y son hechos. Las relaciones entre su grupo y la
Finalmente, quisiera contestarle al sefior Ollero. Yo le®nsejera es un asunto que se me escapa como es obvio
marcado unas objeciones al proyecto. Les viene bien ¢oporque no forma parte de mis responsabilidades. Decir
cer por adelantado cual es la opinién de mi grupo en fetafaticamente que vamos a aprobar el articulo 2 porque
cién a criterios sostenidos por otros grupos parlamentarioss interesa y ninguno mas, puede ser un buen negocio
cuando presentan enmiendas. Les estamos advirtiendo pgm® no una negociacion. Eso me lo admitira.
en el proceso negociador que tengan conozcan nuestraRespecto a la postura de don Pablo Castellano, por mi
posicion, porgque a lo mejor ustedes pueden ser permeabhesera de ser si fuera juez no estaria asociado. Me identifi-
a algunos planteamientos, y les adelanto que yo no say ¢any lo he dicho en mi intervencién, con los jueces que no
permeable. Recondzcame por lo menos la lealtad en I3 afstan asociados y a los que se pretende meter en una lista
macion de determinadas posiciones politicas. En todo caserrada y bloqueada. Que se nos meta en esa lista para ser
también quiero dejar muy claro algo, y es que mi grugmarlamentarios algo sacamos a cambio, pero que se nos
deja abierta la posicién sobre la votacién de conjunto denteeta en esa lista para que podamos oir nuestra voz en un
Ley Orgénica del Poder Judicial para el Pleno. Esta guésabito profesional, al fin y al cabo, como es el de una Sala
tién no se va a ventilar en la sesién de hoy; es un tema deeggobierno no es muy favorable.
gqueda abierto para el Pleno del Congreso. Por lo que se refiere a la intervencién del sefior Cuesta,
Me halaga que usted me considere uno de los elemen-nombre del Grupo Socialista, quiero expresar nuestra
tos mas valiosos y que seria vetable por el Grupo Paraperanza de que esa apertura respecto a la votacion final
mentario Popular. Es verdad que Azafa decia: jAy de aghasta el Pleno me invita a rubricar que durante unos meses

todo caso, la manera en que esta organizado el sigteanaiar el proyecto al Senado, convendria reordenar los
mayoritario no garantiza el pluralismo y no es comparaléeticulos de esta ley porque han quedado bastante altera-
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dos. Hacerlo antes complicaria el tramite en el Pleno,
habria que hacer alguna observacién al respecto.

Hay que entender como un error técnico la discrepg
gue existe sobre lacatio legigle estos proyectos; mientr,
gue se admitié una enmienda ewdaatio legien la Ley de
Enjuiciamiento Civil que la extiende a un afio, se mant
de seis meses en la ley organica. Lo podriamos ente
como un error técnico y equiparar en un afio la de an
proyectos(El sefior Jané i Guasch pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: No, sefior Jané, no hay ot
turno porque si no abrimos un debate nuevo.

El sefiorJANE | GUASCH: Sdlo quiero hacer un
Unica precision: que conste que las enmiendas 19 y 34
vamos a someter a votacién son de contenido idéntig
su redaccion a la proposicion de ley aprobada por el B
mento de Catalufia en este amlfi sefior Cuesta Mar-
tinez pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El sefiorCUESTA MARTINEZ: Sefior presidente
albergo serias dudas sobre ese planteamiento y est
debate de la proposicion de ley del Parlament de Catg
para opinar y analizar esta cuestion.

El sefioPRESIDENTE: Concluido el debate del dig
tamen del proyecto de ley organica de modificacion d
Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se suspe
la sesion hasta las dieciséis horas quince minutos, hg
gue comenzara el debate y aprobacién, en su caso
competencia legislativa del proyecto de ley de modif
cion del de Demarcacion y Planta. Al concluir ese de
se procedera a la votacion de este dictamen y del pro
de ley, en ese caso, con competencia legislativa.

Eran las tres y treinta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinc
minutos de la tarde.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLATI-
VA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABO-
RADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFI-
CA LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
DEMARCACION Y DE PLANTA JUDICIAL.
(Numero de expediente 121/000170.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Reanudamos la sesion con el debate del proyecto d
por la que se modifica la Ley 38/1988, de 28 de diciem
de Demarcacion y de Planta Judicial.

Aunque existen enmiendas del Grupo Mixto, a petid
del portavoz del Grupo de Izquierda Unida, empezare

peroTiene la palabra el sefior Centella, por el Grupo Federal
de Izquierda Unida.
ncia i
3s  El sefiorCENTELLA GOMEZ: Muchas gracias,
sefior presidente, por haber alterado el orden.
ene Intervengo para defender la enmienda que mantiene el
\n@deypo de Izquierda Unida en relacion a la creacion de un
Wgugevo partido judicial. La explicacion debe ser breve por
dos motivos. En primer lugar, porque entendemos que la
propia lectura de la exposicion de motivos viene a avalar y
oa dejar bastante claro el objetivo de nuestra enmienda en el
sentido de que plantea la necesidad de acercar la justicia al
ciudadano, situando a éste en condiciones de obtener un
H acceso mas facil a los érganos judiciales en demanda de la
> ddiela efectiva a la que tiene derecho, con el objetivo de
o&&seguir una mejor prestacion en el servicio de la Admi-
aﬂg,s_traci()n de justicia. Es decir, lo que se dice en la exposi-
cion de motivos, junto con la aparicion de nuevas necesida-
des, hace que la actual carga de competencias de deter-
minados organos judiciales sea incompatible con el funcio-
namiento eficaz de la Administracion de justicia.
De la simple lectura de la exposicion de motivos ya se
podia determinar la justeza de nuestra enmienda. Pero es
L 45 ademas seria pretencioso por mi parte tratar de explicar
iltih(}gs portavoces del Partido Socialista y sobre todo del par-
ido que apoya al Gobierno, el Partido Popular, que cuenta
con cuatro diputados en la provincia malaguefa, lo que es
_un demanda social en la zona a la que nos referimos de la
cggmarca del Guadalhorce, es decir, la creacion del partido
ng%iicial gue se propone. Entiendo que los cuatro diputados
e tiene el Partido Popular en Malaga, y que se han com-
ag%}netido con la ciudad malaguefia a apoyar esta iniciati-
' ¥8"deben haberlo trasladado asi a sus representantes en
C&sta Comision.
PA€ Eota iniciativa viene avalada por los acuerdos plenarios
Y€§90s ayuntamientos afectados, viene avalada también, y
es importante, por la resolucion del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia. Por tanto, creemos que estamos ante
una iniciativa plenamente justificada. De todas formas, sin
haber escuchado todavia la intervencion del portavoz del
Grupo Popular y ya que en la ponencia no quedo el tema
D asumido, queria que se dejase abierta una puerta para que
pudiésemos seguir discutiéndolo hasta que llegase al Pleno.
Repito que lo que aqui presentamos no es una iniciativa de
Izquierda Unida, sino que tiene el pleno respaldo de la
sociedad a la que va dirigida.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Pasamos a debatir las enmiendas del Grupo Mixto, de la
sefiora Rivadulla y del sefior Alcaraz Ramos.

En primer lugar, para la defensa de la enmienda del
sefior Alcaraz Ramos, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefioPERALTA ORTEGA: Intervengo brevemen-
te para defender la enmienda de mi comparfero, don
e lganuel Alcaraz, que hace referencia al tema de la planta
bjadicial en el &mbito de lo social en la Comunidad Valen-
ciana. SS.SS sabran que, mediante este proyecto de ley, la
ignlanta de lo social en el ambito de la Comunidad Valencia-
mioa experimenta una modificacion en virtud de la cual se

por la discusién de la enmienda que mantiene, la nime

ratea un Juzgado de lo Social en Benidorm con el objetivo
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obviamente de atender la demanda de este servicio|emahifestado esta mafiana. La ministra de Justicia dijo que,
ambito de los partidos judiciales nimeros 1y 9. efectivamente, para que la Administracion de justicia pueda
Sin cuestionar la realidad de esta demanda que, &incionar correctamente necesita de medios materiales y
lugar a dudas, justifica la creacion de este Juzgado dehlomanos, y eso es lo que estamos planteando. Las enmien-
Social en Benidorm, no olviden ustedes que esta ciudaddaes se refieren a la constitucién en Barcelona de dos Juzga-
experimentado un crecimiento muy importante, que, [pdos de lo Penal, uno en Mollet del Vallés y otro en Arenys
otra parte, ha sido objeto de una atencidn prioritaria| pde Mar. La enmienda nimero 5 se refiere a la creacion de
parte de las administraciones publicas, dato de no poca sig-nhuevo partido judicial en la provincia de Tarragona, con-
nificacion cuando el actual presidente de la General|dettamente en la Conca de Barbera. En la enmienda nime-
Valenciana iniciara su carrera politica en esta ciudad ae6 defendemos la constitucion de un Juzgado de Primera
Benidorm donde, por otra parte, esta prevista la creacidnldstancia e Instruccion en el partido judicial nimero 5 de
un importante parque tematico, Terra Mitica, en el gugarcelona, concretamente en Manlleu, y en la enmienda
habra un nimero significativo de puestos de trabajo, etcéiémero 7 la constitucion de un Juzgado de Primera Instan-
ra. Esto hace pensar que la creacién de este Juzgado déale Instruccion en el partido judicial nimero 7 de Girona,
Social en Benidorm tiene razones objetivas mas alla de esaBlanes. En la enmienda ndmero 8 se solicita la constitu-
vinculacién personal de quien hoy ostenta la Presidgncian de un Juzgado Contencioso-administrativo en Girona,
de la Generalidad Valenciana con dicha ciudad. y en la enmienda nimero 9 el incremento en tres magistra-
Nosotros no cuestionamos estos datos, pero nos parag de la plantilla de la Audiencia Provincial de Girona.
oportuno poner de manifiesto que, posiblemente por las Aunque de forma improbable se admitiesen estas
mismas razones objetivas —ya que no las subjetivas|penmiendas, porque ya sabemos coémo ha quedado el infor-
gue el presidente de la Generalitat Valenciana es ung sok de la ponencia, aparte de que consten en la Ley de
persona—, hay otras ciudades en nuestra comunidad, eBdsmarcacion y de Planta Judicial, se requiere una voluntad
provincia de Alicante, que, por razones no solo histor|caslitica y que en la Ley de Presupuestos haya suficiente
sino también actuales de un importante tejido industrifihanciacion como para que nuestras demandas se hagan
siguen manteniendo deficiencias en las comunicaciongseglidad. En una de las enmiendas solicitamos también la
reclaman el acercamiento de la justicia y la instalacién denstitucion, en el plazo de dos meses, del segundo Juzga-
un centro judicial en el ambito de lo social. Estamado de lo Social de Lleida. Quiero recordar que ese Juzgado
hablando, en concreto, de Alcoy. La enmienda que presee-lo Social ya esta contemplado en la actual Ley de planta
ta el grupo de Nueva lzquierda, y que defiendo en lugaryleemarcacion, pero nunca se ha constituido. Por eso se
mi compafiero Manolo Alcaraz, solicita que la planta judiequiere que haya voluntad politica y esfuerzo presupuesta-
cial en el ambito de lo social en la Comunidad Valencia se.
complete con la creacién de un Juzgado de lo Social gn laQuiero acabar recordandoles que, con motivo del debate
ciudad de Alcoy, que extienda su jurisdiccién al partidde la Ley de Enjuiciamiento Civil, que ha sido muy contes-
judicial nimero 2. tada en distintos ambitos, se ha publicado a toda pagina un
anuncio por el Colegio de Abogados de Cataluia en el que
se dice que el retraso en la justicia no se solucionara sola-
mente cuando se modifique la Ley de Enjuiciamiento Civil,
sino que se deben crear nuevos juzgados y se deben dotar
La sefioraRIVADULLA GRACIA : Intervengo para con mayores medios humanos y materiales. Afiade el Cole-
defender las enmiendas de Iniciativa per Catalunya-Ej® de Abogados de Catalufia que no es una casualidad que
Verds al proyecto de ley de planta y demarcacion judiciahientras en Espafia tenemos 2.032 jueces y magistrados, en
entendiendo que es el momento de dar respuesta a una sdeimania haya mas de 20.000 y que en ltalia s6lo en los
de reivindicaciones de mejores infraestructuras judicial@iimos tres afios se hayan creado 4.000 nuevas plazas de
para que el derecho a la tutela efectiva que contemplgueces, exactamente el doble de las que tenemos aqui.
Constitucién sea una realidad. Esto no es una discusion superestructural que no afecte
Seforias, quiero decirles que en algunos lugaresada vida de las personas, entendemos que afecta a la vida
situacion por la que pasa la Administracion de justicia estidiana de muchas personas que tienen pleitos, reivindi-
limite. Quiero recordarles que en Barcelona los Juzgad@ziones y que no encuentran una Administracion de justi-
de lo Social han acordado paralizar la tramitacion @& que esté a su servicio lo suficientemente agil. Conside-
demandas como protesta por la saturacion que sufrenr&waos que deberia ser una prioridad de éste y de cualquier
ha de tener en cuenta que la medida ha sido adoptada®abierno el dar solucion a esta situacion.
superarse los 700 nuevos casos repartidos este afio en cada
uno de los 26 Juzgados de lo Social con que actualmenteEl sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
cuenta esta ciudad y que, si tenemos en cuenta que e| QRara presentar las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
sejo General del Poder Judicial considera idéneo que |céata(Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Jané.
juzgado tramite un maximo de 1.000 asuntos al afio y dicte ;
700 sentencias, en este caso estd mas que superado, |lya q&# sefiorJANE | GUASCH: Empiezo con la misma
la cantidad ha sido superada en méas de 1.400 casos. | argumentacion que utilizaba ahora Mercé Rivadulla, en
nombre de Iniciativa per Catalunya-Els Verds. Coincido
Entendemos que hacen falta infraestructuras de juzgan ella en el planteamiento global de que es necesaria una
dos y también de personal. Compartimos lo que sg¢ tedorma de la justicia que implique nuevos érganos, nuevos

El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Tiene la palabra la sefiora Rivadulla.
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juzgados y una prioridad presupuestaria. Debemos d
prioridad y debemos inyectar mayores dotaciones ec
micas que permitan con efectividad crear nuevos juzg
y reformar la Ley de Demarcacion y de Planta Judicial.

Nuestro grupo parlamentario ya ha planteado que
de las prioridades de la negociacion presupuestaria
conformarse con la necesaria atencion de partidas p
Administracion de justicia. Nuestro grupo parlament
defendi6 el 16 de febrero, ante el Pleno de la Camar
proposicion no de ley sobre reforma de la justicia qu
aprobada por unanimidad, entre cuyos aspectos se e
traba precisamente la modificacion de la Ley de Planta
Demarcacion Judicial, no la que estamos viendo hoy,
una modificacién mas profunda, mas general, acorde
las necesidades y prioridades que en el ambito de la ju
todos tenemos.

Al iniciar esta intervencién en defensa de nues
enmiendas, quiero dejar constancia de que esperam
sea posible esta reforma global de la Ley de planta 'y
ramos gue en ella puedan verse realizadas también la
petencias autondmicas en el &mbito de la fijacion

planta de la respectiva comunidad auténoma, tal y corfi®

reconocen determinados estatutos de autonomia, co
el de Catalufia.

Hechas estas precisiones paso a defender las enm
presentadas por nuestro grupo parlamentario. En pr|
lugar, hay un conjunto de enmiendas que pretenden e
ficar en los anexos del proyecto de ley el detalle de los

tidos judiciales que conforman cada una de las demartd

ciones. Es logico que si se hace en determinados ane
haga en todos. Querriamos que se especificaran clara
en el proyecto el detalle los partidos judiciales que inte
cada una de las demarcaciones.

Una primera enmienda de nuestro grupo, la numerg
estd centrada en el supuesto de la demarcacion per
Manresa, que actualmente integra los partidos judicialg
Manresa, Verga y Vich, concretamente son los part

judiciales 2, 8 y 5. El proyecto sélo se refiere a los nim,

ros 2 y 8, y nuestra enmienda pretende que quede

como estd actualmente esa planta penal en Manresaly,

tanto, quiere que siga especificandose que son el 2, ¢

el 5, también Vich. Este ha sido también el sentido d d
propuesta aprobada por la Generalitat de Catalunya el Qg

febrero de este mismo afio.

Por dltimo, hay un conjunto de enmiendas, las nu
ros 16, 17 y 18, que pretenden que en la demarcacion s
de Granollers, de Matar6 y de Sabadell, que esa m
demarcacion social integre tres Juzgados de lo Social
cada una de estas ciudades. Esta justificado por el n
de litigios que en el &mbito social tienen estas ciudade
todas ellas esta muy justificado, pero muy especialm
en el caso de Sabadell —enmienda 18—, partido jud
gue en el &mbito social integra a Sabadell y a Sardafio
Vallés, que son localidades con una fuerte litigiosidad €
ambito social que supera los 3.000 asuntos al afio y
tanto, excede con mucho el término medio de 1.000 a
tos por afio que el Consejo General del Poder Judici
fijado como el recomendable que atienda cada uno d
juzgados. Por tanto, creemos que esta defensa es pr

r Bs&eneralitat en la propuesta que aprobé el pasado 9 de
riébrero.
dosPor ultimo, quiero decir que, a pesar de que comparti-
mos muchas de las enmiendas territoriales que ha defendido
uleadiputada en relacién con el ambito de la Comunidad
#hsonoma de Catalufia, nuestro grupo no las va a apoyar
radala Unica razon de que deben figurar en esa propuesta
riglobal que, atendiendo a todas las necesidades, haga el
Gpebierno de la Generalitat de Catalunya, pero ello no quie-
fi@ decir que no compartamos en muchos aspectos las pro-
dsrestas que defienden sus enmiendas.

y de . L

sino El sefio’VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
cdara la presentacion de las enmiendas del Grupo Socialista,
Rligefior Ifiguez tiene la palabra.

ras El sefiofiNIGUEZ MOLINA: Queremos expresar,
sHyy brevemente, nuestra sorpresa ante esta convocatoria
insisual, habilitando un dia para ver una ley, cuando el dia
erior se ha celebrado la reunién de ponencia —una reu-
e Mipn brevisima—; por tanto, creo que no tiene el necesario
entamiento.
&l mismo tiempo, creo que esta es la tercera o la cuarta
modificacion que en esta legislatura se hace de la Ley de
e,%ao{garcacién y de Planta Judicial. En otras ocasiones ya
; os dicho que no se puede modificar una ley como _ésta
pggi_base a compromisos politicos de determinados partidos,

goncretamente del partido del Gobierno. La Ley de Demar-
par- . o -

cion y de Planta Judicial no se puede utilizar para com-

T?% [cia una mayor injusticia; para que se aprueben unos
ré% rminados juzgados u érganos judiciales en unos sitios
0'80nde tal vez no sean necesarios y en otros, que si lo sean,
{p se aprueben.

'La resolucién de la demarcacion y planta no debe ser,
1aé o ha dicho el portavoz de CIU, a nivel de cada comuni-
S , Sino que debe hacerse a través de una modificacion
d8%al de la ley y con unos criterios distintos a los de 1988.
oncretamente, en el ambito penal, la modificacién de los
@¥culos 13 y 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

' da unas mayores competencias y, por lo tanto, va a dis-
psionar el mapa politico en materia penal; la modifica-
€¢fn de la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrati-
€que conlleva la modificacion del articul® 8e la
jurisdiccién social, hacen que necesitemos un nuevo plan-
Misamiento desde unos criterios objetivos y no politicos de
50gjab el mapa judicial espafiol.
Smapicho esto, paso a defender las enmiendas que tenemos
Pgfésentadas. La primera propone una modificacion del
M@texo | por la que se crean tres juzgados: uno en Adra, pro-
5.\fcia de Almeria; otro en Azuqueca de Henares, provincia
erié Guadalajara, y otro en Azuaga, provincia de Badajoz, lo
Ctalal ha sido solicitado en muchisimas ocasiones. Concreta-
aifiente, el 75 por ciento de los asuntos que se tramitan en
nie$ juzgados de la cabecera del partido, de Berja, proceden
, [@@l municipio de Adra. Por tanto, se hace preciso que se
sidgnee un juzgado en Adra, con lo que se dara un mejor servi-
aldia a los administrados. Lo mismo ocurre en Azuqueca de
e Kenares, en la provincia de Guadalajara, que es una de las
odiadades mas importantes —la segunda en cuanto a nime-

e%sar determinados apoyos, que sirvan para hacer de la

B

ria, y asi también lo ha considerado el propio Gobiern

b d@ de habitantes vy litigiosidad—, o que hace imperativo
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gue se cree una nhueva demarcacion con un NUevo p;
judicial, el nimero 4.Y lo mismo ocurre en Azuaga, et
provincia de Badajoz, que sobrepasa el limite de 50
habitantes por partido.

En la enmienda nimero 22 proponemos la creacio
una nueva plaza de magistrado de la Sala de lo Soci
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Manc
Hemos de decir que es una de las salas que superg
mucho el cumplimiento de los médulos, pero que el ret
en la resolucién de los asuntos es de los més bajos de
fia. Es una sala que esta funcionando a tope, con unal
nifica actuacioén, que supera los médulos, pero es necs
un nuevo magistrado para que se complete esta s
pueda seguir manteniendo el ritmo actual.

En la enmienda namero 23 solicitamos que se dotg
una nueva plaza de magistrado a cada seccién o aud
Unica en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mang
a excepcion de Ciudad Real, puesto que la Seccion Pri
tiene cuatro magistrados. Esto viene impuesto por la
sidades que impone la Ley Organica del Tribunal del J
do, que obliga a prescindir de uno de los magistrados ¢
do se celebra un juicio con jurado y recurrir, COMo oC
siempre, a los magistrados suplentes.

La enmienda namero 24 propone la modificacién
anexo numero VI, para la creacién de dos juzgado
Adra, en Almeria; un juzgado en Villarrobledo, en la p
vincia de Albacete; un juzgado en Azugueca de Henzg
en Guadalajara; un juzgado en Talavera y otro en AzU
en la provincia de Badajoz. El volumen de asuntos img
gue también se constituya un juzgado niumero 7 en Gi
asi como otro en La Rioja.

La enmienda nimero 25 trata de la modificacion
anexo VII, concretamente en lo relativo a los Juzgado
lo Penal. Aqui nos vamos a detener un poco, dando
datos que son muy importantes, pero al mismo tiempo
esclarecedores para los clientes de esta jurisdiccion; o
cios penales de menor cuantia, que son los mas nume
y cuyas condenas son mas bajas, se llevan en los Juz
de lo Penal. Concretamente, uno de los Juzgados
Penal de Ciudad Real tenia pendientes 1.070 asunt
empezar el afo; en las ejecutorias, 1.011, de las que
pendientes de sefialamiento 893 asuntos, 78 con juiciq
ya sefialado y 382 en tramite de natificacion, transcrip
o dictado. Esto nos daba un total de 1.200 asuntos, @
cuales existen 442 procedimientos pendientes de incg
ejecutoria. En los dos Juzgados de lo Penal se han to
unas medidas de refuerzo con nombramiento de mag
dos, que han actuado desde el 30 de mayo al 30 de no
bre de 1997, posteriormente desde el 1 de febrero al {
julio de 1998, y otra comision de servicio con dos ma
trados de apoyo, que han actuado desde el 22 de sej
bre de 1998 al 22 de marzo de este afio. Les voy a daf
datos que pueden ser importantes. En el Juzgado
Penal nimero 1 habia 427 asuntos pendientes de ejé
ria, correspondientes a los afios 1990 a 1995. Estos (
gue por ser puramente estadistico pueden parecer it
cendentes pensando lo que puede suceder en otros
hacen que el otro juzgado, a 1 de enero de 1999, tenga
dientes 1.338 asuntos, lo cual supone que tiene un re
de dos afios. En sentencias en ejecutorias tienen per

Artidte —estoy leyendo un informe del Consejo— se aprecia
1 kspacio de mas de un afio sin impulso, transcurso de un
ORBgo periodo, a veces superior al afio, desde que las sen-
tencias se declaran firmes hasta que se libran los despachos
N jpiEra ejecucion, con paralizacion total no sélo para la pena,
al gleb para los demas aspectos cuando se concede la remi-
h&ion condicional. Hay 480 asuntos sin incoar la ejecutoria
ntodavia. Teniendo en cuenta el grave problema que supone
rapara los administrados de la justicia penal para aquellos
Egpe-han sido condenados, que no pueden rehacer su viday
noag-deben esperar las sentencias, esto hace que estos juzga-
sdog produzcan la paralizaciéon durante mas de dos afios,
aleoy procedimientos en los que todavia no han terminado de
incoarse las ejecutorias o se han iniciado y llevan mas de
abws afios sin dictar una sentencia, y que las personas estén
entés de cuatro afios pendientes de un procedimiento que
hauede ser por un delito menos grave. Es importante que se
menee un Juzgado de lo Penal en Cadiz, en Albacete, sobre
etmdo en Ciudad Real, y uno en la provincia de Toledo, que
udrresponderia al juzgado de Talavera de la Reina.
uan-Para terminar, hacemos esta expaosicion en relacién con
urtes Juzgados de lo Social. En nuestra enmienda pedimos la
creacion de los Juzgados de lo Social debido a la tremenda
dehrga de trabajo, al retraso en la resolucion de los asuntos y
5 @ue no hay posibilidad humana porque exceden con
romucho los médulos establecidos por el Consejo del Poder
ardadicial. En cambio, en algunos de los que recoge el pro-
agecto, no llegan a 400, cuando los médulos son 600. Segun
odiee el informe del Consejo General del Poder Judicial, se
owan a crear algunos en lugares donde el médulo es inferior
a los 400, cuando en otros que exceden con mucho a los de 600
dab se pide su creacién. Solicitamos también la creacion de
slde Juzgados de lo Social de Jerez de la Frontera: uno en
uritisdad Real con sede en Puertollano, que es uno de los
ssitios donde mas litigiosidad social existe; otro en Talavera
s flé-la Reina, en la provincia de Toledo, y otro en Haro.
rosollos tememos que estas reivindicaciones van a seguir
gatmsteniéndose, puesto que en las anteriores modificacio-
dends algunos de los juzgados ya han sido solicitados y no se
obal tenido en cuenta. En cambio, hay otros que estan reco-
hajidios en algunas enmiendas de otros grupos, que espere-
orals que se aprueben. En virtud de los principios de justi-
Cida, esperamos que se aprueben también los que hemos
epedido en las enmiendas que acabamos de defender.
ar la
madd&| sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
stPara la fijacidén de posicion, por el Grupo Parlamentario
viBwpular, tiene la palabra el sefior Ollero.
30 de
pis- El sefiorOLLERO TASSARA: Mostramos nuestra
ptisonpresa por la argumentacion, un tanto contradictoria, que
wenmabamos de escuchar en la intervencion del portavoz del
dé&hopo Socialista. Nos ha hablado en un tono trémulo de las
coaeesidades que estan sufriendo determinados érganos
lgtadiciales, y a la vez se extrafia de la urgencia con la que el
ntkasbierno acude a solventar esas necesidades. Una de dos:
siti@d,asunto no es tan dramético como lo pinta, o, si lo es, no
1 [pEmece muy razonable quejarse de que el Gobierno, que ya
trhabia solicitado la habilitacion de esta semana para los pro-
1dyeatos que nos han venido ocupando ayer y hoy, introduje-

tes 1.260 asuntos. Examinadas algunas ejecutorias €

nrié@n esa habilitacion este proyecto. Por definicion este pro-
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yecto es de urgencia; si no lo fuera estariamos ante la| oblitma referencia con la que contamos, existen unos 600
gada revision periodica de la planta judicial, y no es eseasluntos civiles contenciosos cuando el médulo establecido
caso. Por el contrario, estamos atendiendo algunas neceside 850. Parece justificado que el Consejo no lo haya
dades que han ido surgiendo y que han creado unas disfanido muy en cuenta. Creacion de un nuevo partido judi-
ciones que el Consejo General del Poder Judicial ha icial en Conca de Barbera, que se propone por parte del
creando, aprovechando esa Comision mixta que se|cf@dpo de Cataluiia, los Verddta sefiora Rivadulla
con este Gobierno, porque antes no existia. Por otra pa@egcia pide la palabra.) Aqui concretamente tampoco lo
atendemos a necesidades derivadas de las novedades legiselicitado el Consejo General del Poder Judicial. Tiene
lativas que se han producido a lo largo de esta legislat@20 asuntos civiles, cuando el médulo es de 450, y 2.187
por iniciativa del Gobierno popular. Por un lado, la Ley|deenales, cuando el médulo es de 2.500. También parece
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con la pugstéaro. Nuevo partido judicial en Adra. Esto esta en estudio
en marcha de los Juzgados de lo Contencioso, anundigaasparte del Consejo General del Poder Judicial, que ain
hace 14 afos sin poner en marcha por los gobiernos jantese ha pronunciado porque puede afectar al de Berja. Lo
riores, y, por otro, la modificacion del articulo 14 de la Legue quisiera es que el sefior portavoz pidiera que se le quite
de Enjuiciamiento Criminal, que habia sido, a su vez, alten juzgado a Berja, que es lo que el Consejo General del
rada por el Cadigo Penal, aprobada en la legislatura arf@der Judicial va a acabar proponiendo. Asi, ademas de
rior, y que habia originado unos bien conocidos desfasesggredar bien en Adra, en Berja queda menos bien, porque lo
la carga competencial de las Audiencias Provinciales iy gee el Consejo General no va a permitir es que haya dos
los Juzgados de lo Penal. partidos judiciales con la distancia geografica que hay entre
Si preguntamos en qué localidad espafiola no vendAdra y Berja en cada uno de ellos con dos juzgados. En
bien un juzgado nuevo, desde luego que en ninguna. Agaanto al partido judicial que se pide en Guadalajara, nos
gue la hubiera, politicamente no seria correcto admitirlg. Escontramos con que tampoco ha sido solicitado por el
facil justificar cualquier peticion. El problema es la urgen=onsejo General del Poder Judicial. Lo que si esta incluido
cia, que es la que caracteriza este proyecto, que ha ayudatce las previsiones del Ministerio de Justicia para el afio
a seleccionar 44 nuevos juzgados atendiendo a ese orgle20® es la creacion de un Juzgado numero 5 de Primera
prelacion que hay que considerar, al menos relativameirstancia e Instruccion en Guadalajara, pero en el partido
bastante mas ajeno a las logicas presiones locales y @dicial que ya existe. En Azuaga nos encontramos con lo
reflejo inmediato politico, que es el Consejo General|delismo que en Adra. El Consejo General no lo ha solicitado
Poder Judicial y los médulos que tiene establecido. entre otras cosas porque la creacién del partido judicial de
Hay que destacar como en este proyecto se dan elenferiaga, como muy sabe seguro el proponente o quien le

vosLa creacion de nuevos organos judiciales, ya hemos
, egplicado no necesita ley en modo alguno, pero es que ade-
enas los que se piden, que vamos a repasarlos rapidamente,

sdea de las audiencias provinciales de Castilla-La Mancha,
el punto de vista legislativfEl sefior Cuesta Martinez: | aqui no se excluye a ninguna, ni siquiera a Ciudad Real.
Eso lo sabemos todos¥a que lo sabemos todos, algunde incluyen cinco; el médulo son 375 asuntos y Albacete
lo tendra que decir. tiene 306, Ciudad Real 344, Cuenca 300; Guadalajara 265
Paso a ocuparme, muy brevemente —me temo que yn€&oledo 330; en razon de lo cual no figura peticion alguna
dejaré alguno, porque me ha sido muy dificil seguir este itiel Consejo General del Poder Judicial.
nerario geografico que los entusiasmos judiciales de cadaJuzgado de primera instancia y de instruccién del parti-
uno de los grupos parlamentarios van suscitando—, dedfajudicial nimero 5 de Vich, planteado por otro grupo; no
creacion de nuevos partidos judiciales. Aqui si esta justiigura la peticion del Consejo; tiene 259 asuntos civiles,
cado que se presente una enmienda a una ley. El Grupp 8aando el mddulo es 450 como habiamos dicho, y 1.930
lamentario Federal de Izquierda Unida ha presentado elminales, cuando el modulo es 2.500; obviamente no hay
Alora. Para empezar, no ha sido solicitado por el Consgjeticién. Creacion de un juzgado de primera instancia e
General del Poder Judicial, lo cual es todo un sintoma.igtruccién en Blanes (Girona) que se plantea por dos gru-
asunto se explica si se tiene en cuenta que durante L§@8, El Real Decreto 1286/1999, de hace unos dias, recoge la
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constitucion de este juzgado y su entrada en funcionamientoSe suspende la sesion durante breves momentos para

para el 1 de diciembre de 1999; por tanto, esta enmiendaefenar la votacior{fPausa.)

innecesaria porgque esta perfectamente previsto. Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar,
Creacion de nuevos juzgados en Castilla-La Manc¢hdictamen del proyecto de ley organica de reforma de la del

concretamente se ha aludido a Villarrobledo; tiene P$bder Judicial 6/1985, de 1 de juli&l sefior Cuesta

asuntos civiles en vez de 450 que es el médulo; 1.461 peMastinez pide la palabra.)

redne las condiciones, y por tanto el Gobierno tampogo lo Ley organica. Votacién separada del articulo 2, y dentro
ha incluido. Juzgado numero 2 en Lleida. Aqui nos encaite ese articulo del apartado c).

tramos con lo mismo, 908 asuntos ingresados cuando el

maédulo es 1.000; el Consejo no lo ha pedido. Tres juzga- El sefioPRESIDENTE: Sefior Cuesta, si le parece
dos de lo Social en Granollers, Matar6 y Sabadell, enmiaramos a hacer las enmiendas.

das de CiU, que aprovecho para indicar que apoyaremos

las nimeros 11 a 15, 19 y 20, porque entendemos queEl sefiorCUESTA MARTINEZ: Pues votacion sepa-
mejoran técnicamente el proyecto. El proyecto contemplada de las enmiendas de Izquierda Unida nimeros 38 y 39.
dos juzgados en cada una de estas poblaciones. Una vez

gue se pongan en marcha y en funcion de la evolucign deEl sefiolPRESIDENTE: ¢ La 38 por una parte y la 39
su carga, se puede estudiar y no hace falta ley alguna| Bas-otra?

taria acudir al articulo 20.1 de la ley anteriormente citada ’

para estudiar el aumento a tres por decreto, pero lo IdgicoEl sefiolCUESTA MARTINEZ: No, juntas.

es gue se espere a ver cual es la evolucién real de cada uno

de ellos. Nuevo juzgado de lo social en Jerez de la Fronte-El sefioPRESIDENTE: En todo caso las ibamos a
ra; asuntos ingresados 908; mddulo del Consejo 1.000;vwdar por separado. Vamos a votar las enmiendas de
figura la peticién del Consejo General del Poder Judicidkquierda Unida. ¢ Algo mas, sefior CuegRgisa.)

Juzgado de lo penal en Arenys de Mar; asuntos ingresa-Sefior Mardones.

dos 366; mddulo del Consejo 650; no figura peticion|del

Consejo General del Poder Judicial. Creacién de nugvosEl sefiotMARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
juzgados de lo penal en Castilla-La Mancha (enmienda mngrupo, Coalicion Canaria solicita votacion separada de

rait votacion separada de la enmienda namero 1, del Grupo
fRltxlamentario de Coalicién Canaria, y de la enmienda
quamero 7, del Grupo Socialista.

el anexo 8 de la ley de 1988, hace 11 afios, pero p
afio 2000 ya esta previsto que entre en vigor y no hac
ley adicional; lo que hace falta es esa decision politica
ya esta tomada para el afio 2000. )
Creacion de nuevas circunscripciones sociales y pena-El sefiotCUESTA MARTINEZ: Por favor, sefior pre-
les no incluidas en el proyecto. Se ha hablado de un nusidgente, en caso de que se estime esta Ultima peticién, que
juzgado de lo Social en Alcoy; asuntos ingresados ¥14;nimero 7 sea separada de la nUmero 1.
médulo del Consejo 1000; el Consejo no lo pide. Creagion
de un nuevo juzgado de lo Penal en Talavera de la ReinaEl sefiolPRESIDENTE: Asi tenia que ser casi necesa-
asuntos ingresados 429; médulo del Consejo 650; el Coiamente.
sejo no lo ha pedido. Juzgado de lo Social en Mollet del Procedemos en primer término a la votacién de las
Valles, esté supeditado a la creacion de una nueva circumismiendas 2 y 3, del sefior Rodriguez Sanchez, Grupo
cripcion con sede en Mollet del Vallés, pero el proyecto ddixto.
ley lo incluye en la nueva circunscripcién social de Grano-
llers porque la comunidad auténoma, que légicamente ahi Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tiene bastante que decir, ha solicitado que esté en Gravmtos en contra, 21; abstenciones, 11.
llers y no en Mollet del Vallés.
Esto es todo lo que tenia que decir.
El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El sefioPRESIDENTE: Concluido el debate de este  Votacion de la enmienda nimero 1, del Grupo Parla-
proyecto de ley que se tramita por la Comision con compaentario de Coalicion Canaria.
tencia legislativa plena, vamos a proceder a la votagién
tanto del dictamen de la ley organica que se sustanci¢ corEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
antelacién, como de este proyecto de ley. votos a favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, 8.



— 21672 —

COMISIONES

28 DE JuLlo DE1999.—NUM. 741

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacién de la enmienda ndimero 14, del Grupo Pa
mentario Catalan (Convergéncia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 8; en contra, 16; abstenciones, 8.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion de las restantes enmiendas del Grupo P
mentario Catalan (Convergéncia i Unid), nimeros 19,
31y 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 6; en contra, 16; abstenciones, 10.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacion del dictamen, si es posible en
Irisd totalidad. ¢,Hay alguna peticién de votacion separada del
dictamen?

El sefiorJANE | GUASCH: Nuestro grupo parlamen-
tario, sefor presidente, pide votacion separada del articu-
lo 22, relativo al articulo 73 de la Ley Organica del Poder
Judicial.

azféa-EI sefoPRESIDENTE: Sefior Mardones.

El seioMARDONES SEVILLA: En la misma linea,
sefior presidente, y creo que es coincidente con la peticion
del Grupo Catalan, pedimos votacion separada del articu-
lo 22, que esta referido al articulo 73.1.c), que también es c)
en el proyecto que estamos sometiendo a votacion.

El sefioPRESIDENTE: Pero no es al mismo articulo

Enmiendas nimeros 38 y 39, del Grupo de Izquigrgg

Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 12; en contra, 20.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 7 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 1.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 6 y 8, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 8; en contra, 21; abstenciones, 3.

El seoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 11, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 18; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional
namero 12, de Convergéncia i Unié, que tiene el sigui
texto: Articulo 73.1.a)n fine. Este recurso se sustancia
en su caso, aplicando las normas procesales aprobad
las comunidades auténomas con derecho sustantivo p
en el marco de las competencias que tengan asumid
este Ambito, de acuerdo con el articulo 149.deda Cons-
titucion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 15; en contra, 17.

'éfque se dirige su enmienda.

El sefioMARDONES SEVILLA: Es a donde se ha
dirigido nuestra enmienda niimero 1.

El sefioPRESIDENTE: Pero no es al mismo articulo
gue es objeto de votacion separada.

El sefio™MARDONES SEVILLA: Sefor presidente,
nuestra peticion es al articul@ éel proyecto de ley, que
en el apartado 1.c) habla del recurso extraordinario por
infraccién procesal.

El sefoPRESIDENTE: ¢ Es el mismo?

El sefiorJANE | GUASCH: No. Nuestro grupo solici-
ta votacion separada de todo el articutd?.y como ha
guedado globalmente. Aungque haya algun punto del que
discrepamos y mantendremos enmiendas para el Pleno,
globalmente pedimos votacion para el articutad.y
como ha quedado.

El sefioPRESIDENTE: Votamos primero, en relacion
con el dictamen, el articulo®2n cuanto a la letra c), del
ndmero 1, a su vez del apartado 1.

El sefiorCUESTA MARTINEZ: Sefior presidente,
habia pedido votacion separada del apartado c), del articu-
al®73, que es el articulo®2.
bnte
ra, ElsefoPRESIDENTE: Si, articulo 2, que se refiere
aparticulo 73.1.c). Eso es lo que vamos a votar ahora en
offitacion con el dictamen.
as en ) _
El seforCUESTA MARTINEZ: Después pediré otras
dos votaciones separadas.

El sefioPRESIDENTE: Luego votaremos el resto del
articulo, que es lo que ha solicitado el Grupo de Con-
vergencia.

Votamos el dictamen en lo concerniente al articdlo 2.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

en lo que se refiere al articulo 73.1.c).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 19; en contra, 9; abstenciones, 4.

El sefoPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamg
en este particular.

Votamos ahora el resto del articul8, 2n lo que se
refiere al articulo 73, también del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 24; abstenciones, 8.

El sefioiPRESIDENTE: Queda aprobado el dictame
en lo que concierne al precepto a que se referia la vota
¢Alguna otra peticidn de votacion separada del dictar

El sefiorCUESTA MARTINEZ: Si, sefior presidente
al articulo Ry a la disposicion derogatoria.

El sefioPRESIDENTE: Votamos el articulo 7°y I8
disposicién derogatoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 20; en contra, 11; abstenciones, 1.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el dictame
en lo que concierne al objeto de esta votacion.

¢Alguna otra votacién separaqRausa.)

Votamos el resto del dictamen de este proyecto de
organica.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 20; en contra, 3; abstenciones, 9.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el resto d
dictamen de esta ley organica.
Votamos la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 18; en contra, 3; abstenciones, 11.

El sefoPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamg
en lo que a la exposicidon de motivos se refiere. Con
concluye la votacion de este proyecto de ley organica
naturalmente queda ya en condiciones de ser emiti
Pleno de la Cdmara para su debate y votacion final.

Votamos a continuacion, con competencia legislaj
plena, el proyecto de ley que modifica la Ley 38/19
de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial.

En primer lugar, votamos las enmiendas de la se
Rivadulla y las del sefior Alcaraz, si ho hay inconvenig
en votarlas conjuntamente. Son las numeros 3, 4, 5, 6,
9,10y 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

\Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario CatalarfEl sefior Ollero Tassara pide la palabra.)
N Sefior Ollero.

El seAorOLLERO TASSARA: Pediriamos votacién
separada de las enmiendas nimeros 16, 17 y 18.

El sefiorPRESIDENTE: Votamos, por tanto, las
enmiendas 16, 17 y 18, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid).

!N Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

lC\%’I)os a favor, 11; en contra, 18; abstenciones, 2.
nen-

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Catalan, que son las
nameros 11, 12, 13,14y 15, 19y 20.

=

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 30; abstenciones, 2.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda nimero 1, del Grupo Federal de
2nlzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
> éLos afavor, 11; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente en cuanto a las enmiendas, votamos las del
Grupo Socialista, nUmeros 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27.

el Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el dictamen de dicho proyecto de ley con com-
petencia legislativa plena, incluida la exposicion de moti-
Vvos, salvo que se desee votacion separada.
ln e
ello E! sefiorINIGUEZ MOLINA: Pedimos votacion
q%%oarada de los articulos primero, segundo, tercero y sexto.

do al

i\;’;\rtl’culos primero, segundo, tercero y sexto, en lo que se
fiere al proyecto de ley, puesto que esta siendo objeto de

otacidn con competencia legislativa plena.

El sefiorPRESIDENTE: Votacién separada de los

0o =

lora Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
gﬁ‘%tos a favor, 31; abstenciones, 1.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
proyecto de ley con competencia legislativa respecto de los

votos a favor, 11; en contra, 21.

citados preceptos.



— 21674 —

COMISIONES

28 DE JuLlo DE1999.—NUM. 741

¢ Resto del proyecto de ley, incluida la exposicior] de El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el resto del

motivos?(Asentimiento.)
Por lo tanto, con esa condicidon de ser votacion

proyecto de ley con competencia legislativa plena, que sera
remitido al Senado.
con Agradezco mucho a SS.SS. el esfuerzo de concurrir a

competencia legislativa, votamos el resto del proyectp 8&ta sesion extraordinaria.

ley, incluida la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

votos a favor, 21; abstenciones, 11.

Concluido el orden del dia, deseandoles un feliz des-
canso, se levanta la sesion.

Eran las cinco y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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