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Se abre la sesién a las once y diez minutos de
mafana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL. (Ndmero de expediente 121/000147.)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFOR-
MA DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE
JULIO, DEL PODER JUDICIAL. (Numero de
expediente 121/000148.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFI-
CALALEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL. (NUme-
ro de expediente 121/000170.)

El sefioPRESIDENTE: Buenos dias. Se abre la sesi
extraordinaria y veraniega, para emitir dictamen respect
los proyectos de ley que figuran en el orden del dia.

En primer lugar, someto a votacion, por asentimie
la ratificacion de las ponencias designadas para inform
proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, el proyecto
ley orgénica de reforma de la Ley organica 6/1985, de
julio, del Poder Judicial, y el proyecto de ley por el que
modifica la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Dema
cién y Planta Judicia{Pausa.)

Quedan ratificadas dichas ponencias.

EMITIR DICTAMEN, A LAVISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL. (Numero de expediente 121/000147.)

El sefioPRESIDENTE: Seguidamente vamos a in
ciar el debate sobre el dictamen, a la vista del informe
borado por la ponencia, del proyecto de Ley de Enijui
miento Civil. La Presidencia, en principio, hace U
propuesta de ordenacién del debate que consistiria e
primera intervencion en relacion con el titulo preliming
el libro primero hasta el articulo 127; una segunda i
vencioén hasta el articulo 247, también del libro prime
una tercera intervencién hasta el articulo 400; una c
intervencion hasta el articulo 548; una quinta interveng
toda del libro tercero, hasta el articulo 750, y una s
intervencion que alcanzaria al libro cuarto y disposicig
adicionales, transitorias y finales. No obstante, com
natural, teniendo en cuenta la complejidad que tam
puede derivarse de que en algunos grupos hayan rep
entre distintos intervinientes la defensa de las enmie
de cada uno de los grupos, someto a los sefiores ports
la oportunidad de mantener esta propuesta o de intro
en ella alguna modificacién, a cuyo efecto me gust
escucharles para que hagan las indicaciones que es

laordenacion del debate, en cuyo caso podemos iniciar el
mismo.

La sefiordBARRIOS CURBELO: ¢ Para cuando las
votaciones, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Las votaciones, sefiora
Barrios, se celebraran a las 20 horas del dia de(Bby.
sefior Mardones Sevilla pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seio™MARDONES SEVILLA: Quiero solicitar,
sefior presidente, a la cortesia parlamentaria de los demas
portavoces, si pudiera intervenir en primer lugar con una
sola defensa de todas las enmiendas de Coalicién Canaria,
por encontrarse este portavoz presidiendo una Comisién de
investigacion extraordinaria en el seno de la Camara.

El sefioPRESIDENTE: No hay ningln inconvenien-
te. Creo que todo el mundo es consciente de la responsabi-
lidades que S.S. tiene en este momento y que, por tanto,

brjustifican cualquier modificacion en ese punto y es acepta-

odiepor todos(El sefior Peralta Ortega, pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Peralta.

nto,
ar elEl sefiolPERALTA ORTEGA: Me encuentro en una
deituacion relativamente similar a la del sefior Mardones y
1 plediria poder intervenir también al principio.
? Se
rca- El sefioPRESIDENTE: Después de la intervencion
del sefior Mardones, y creo que contando con la aquiescen-
cia de todos, le concederé la palatiasefior Ollero Tas-
sara pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefiorOLLERO TASSARA: Nuestro grupo tenia
noticias de que en el Grupo Mixto, al parecer, se planteaba
también algun tipo de problema en el sentido de la posibili-
dad de adelantar el debate del proyecto de modificaciéon de
la Ley de planta, a los efectos de que la intervencion de sus

i-representantes sea compatible con sus obligaciones parla-
efentarias. La postura de nuestro grupo es de absoluta fle-
cigibilidad respecto a la necesidad de cualquier otro grupo.
nho que ignoro es en qué términos podria plantearse.

n una

ry ElsefioPRESIDENTE: La Presidencia entiende que
texhora estamos en una convocatoria que tiene el objeto pri-
ronordial que tiene y quizas por la propia ordenacion siste-
lami@tica parece l6gico empezar, tal como figura en el orden
iGiel dia, por la Ley de Enjuiciamiento Civil. Haremos el
ydabate del dictamen de la Ley de Demarcacion y Planta al
néeal, tal y como figura en el orden del dia.

D es ¢ Alguna intervencion magRausa.)

pién El sefior Mardones tiene la palabra para iniciar el deba-
artidde la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ndas

vocesl sefioMARDONES SEVILLA: Gracias por su cor-
duesia a todos los portavoces de los grupos parlamentarios.
aria Comienzo rapidamente con las enmiendas que mi
timenpo ha traido vivas a este tramite de Comisién después

oportunas, salvo que todos estén conformes en acepta

\r éstias recogidas en los tramites diversos de ponencia y reti-



— 21357 —
COMISIONES 27 DE JuLlo DE1999.—NUMm. 737

radas por los nuevos textos que llegan suficientementeEl sefioPRESIDENTE: Efectivamente, sefior Mardo-
mejorados ante esta Comision. nes. Solo le advertia. Puede continuar.
La primera enmienda que mantenemos viva para Jota-
cién en este tramite es la 850 al articulo 9, apartado 1, |en laEl sefiorMARDONES SEVILLA: La enmienda
gue hacemos énfasis en que se recoja en el texto la refed&2, que mantenemos, es una pura referencia a unas
cia a los titulares de un derecho o interés legitimo. Lo haegmiendas, que vendran al final del proyecto de ley, rela-
mos en razon de la jurisdiccion contencioso-administrgtitizas a los derechos en las prestaciones de los mutualistas
y el procedimiento laboral, que son conceptos plenammefig prevision social que tienen los distintos colegios pro-
compatibles con la doctrina reiterada del Tribunal Suprerfgsionales.
para los fallos que se puedan tomar en torno a la falta deLa enmienda 868, al articulo 293, pretende incorporar
personalidad y de accién. Proponemos mantener la terbii-nuevo apartado en cuanto a la solicitud de practica de
nologia existente en estos dos documentos. prueba. Entendemos en nuestra enmienda que si hay que
La enmienda 854 que habiamos traido viva para|e§gdicitar la practica anticipada de algtin acto de prueba,
tramite de Comisién anuncio que la retiramos en egtgando el tribunal aprecie las diligencias adecuadas a la
momento. Esta enmienda iba dirigida al articulo 49 y sefipalidad que hace el solicitante, se atienda a la misma con
digo con énfasis al sefior Ollero, portavoz del Grupo Partas garantias. Es un tema garantista.
mentario Popular. Esta enmienda que figuraba entre las que-@ €énmienda 890 la retiramos en este momento porque
ibamos a mantener viva para votacion la retiramos en §§ga suficiente explicitado en el texto que nos llega de la

momentos porque se refiere mas a competencias del [EBR€Ncia lo que gueriamos corregir en el articulo 530.3.
do que a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administra- - enmienda 892 ha sido recogida por la ponencia en el

tiva, ya que la defensa de los procesos civiles en lo vo articulo 733.1, y dado que estaba dirigida al articu-

afecta al Estado queda suficientemente recogida en log 18x2°0 12 retiramos en este momento al observar que ha

tos legales. sido recogida en su forma y fondo en este articulo citado
La enmienda 855 la mantenemos porque entend @E adelante g°r86€;4733'f1' 4 2 todo el canitulo ori

gue hay unas tradiciones histérico-juridicas y la renuncia,a a enmienda , [€Terda a todo €l capitulo primero

su fuero propio y e respeto a as leyes especiales queliehllel 12 i B ccte punto confliciv due. habiéndose
lan la materia que se consignan en el articulo 54 hac P que,

: : - ervado mejoras en el tramite de ponencia, cuando se
necesario que presentemos esta enmienda de adici rﬁ 3. e ’
una renuncia a fuero propio. aga la votacion final del texto del proyecto de ley en este

X . . itulo primero, salvo modificaciones en este tramite de
La enmienda 859 la vamos a retirar en razén de qu P

i s - 11 COmision, mi grupo se abstendria. No obstante, en cuanto
figuras de la abstencion y la recusacion, a nNuestro JUICY. e 1o 810 y siguientes referente al proceso monitorio,
afectan a la imparcialidad judicial. Pues bien, esto que|e

recogido en el articulo 9.3 de la Constitucién, del fu dg asalta la duda de que se puede estar entrando en una

- < S ia de presunta inconstitucionalidad o conculcacion del
mento y los efectos de estos institutos juridicos procesalgsiq 1o 24.2 de la Constitucién sobre las garantias de la
entendemos que deben ser los mismos para todos los

naemos P Of8ftencia letrada a cualquier justiciable.
nos jurisdiccionales, sea el que sea, el civil, el penal o cual- £inaimente. nuestras enmiendas 895 y 896, que son
quier otro y que, por tanto, esto debe estar recogido, Copfincidentes con las 980, 981, 982 y 983 del Grupo Parla-
lo viene haciendo de manera unitaria, en la Ley Organigasniario Vasco (PNV) referentes a las mutualidades de
del Poder Judicial. No obstante, la redundancia que, thg@yision social que tienen establecidos los colegios profe-
este proyecto de ley, por aquello de que lo que abundadihales de abogados, entendemos que deben ser recogidos
dana, y dejando constancia de la necesidad de impaicig-e| texto del proyecto de ley como una actuacion tradi-
dad judicial y que la abstencion, recusacion y su fundgonal y de orden social, cosa que nos parece deseable que
mento deben ser los mismos en todos los érganos jurisdig-mantenga.
cionales, retiramos la enmienda 859. _ Con esto doy por defendidas las enmiendas de Grupo
Igualmente, retiramos en este tramite la enmienda BGfhrlamentario de Coalicién Canaria y agradezco, nueva-
Haciamos una referencia a que se empleara la normatiyénte, la cortesia parlamentaria que han tenido conmigo.
gue recoge la Ley Orgéanica del Poder Judicial, pero con la
lectura que hemos hecho de como ha quedado despyeés dg| sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
los tramites de ponencia es suficiente para que se mant@gralta.
gan las férmulas de nombramiento de magistrado pongnte.
La enmienda 862 la mantenemos porque se refiere|a ungl sefioPERALTA ORTEGA: Muy brevemente, para
procedimiento... dar por defendidas todas las enmiendas, en prevision de que
no pueda estar en los sucesivos tramites, planteadas por mi
El sefioPRESIDENTE: Sefior Mardones, esto correscompariera Cristina Almeida, en nombre de Nueva Izquier-
ponderia a otra intervencion. da. Quisiera llamar la atencion de los sefiores portavoces
gue, en relacién con algunas de estas enmiendas, hemos for-
El sefiotMARDONES SEVILLA: He preferido aco{ mulado propuestas de enmiendas transaccionales que me
germe a un solo turno, rogandoles a los distintos portawonsta que ya estan en posesion de los distintos grupos par-
ces que respondan, para que quede constancia en el|«Rm@entarios, de las que he hecho entrega al comienzo de
rio de Sesiones», y asi abrevio el tramite procesal. esta sesion al letrado de la Comision para que estén en poder
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de la Mesa. Dicho esto, y dando por defendidas la total
de las enmiendas, solicito su voto favorable.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiof
Uria.

La sefiordJRIA ECHEVARRIA : Se me indica por e
portavoz del Grupo Mixto de Nueva lzquierda que resj
to de las enmiendas de don Guillerme Vazquez, repre
tante del BNG, ha tenido problema con el avion y en
momento esta volando. No sé si dar por defendidag
enmiendas o esperar a que él llegue y sea él mismo
las pueda defender, aunque, como pertenece al G
Mixto, estaré a lo que decida la Presidencia.

El sefioPRESIDENTE: Lo que podemos hacer es q
si llega en el curso del debate, le daremos oportunida
intervenir, y si no, la cortesia parlamentaria de S.S.
validez a la defensa de sus enmiendas para votacior
gque guede constancia en el «Diario de Sesiones».

Continte, sefiora Uria.

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Comienzo con mi
propia postura. Nos encontramos, nada mas y nada m
gue con la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
mas que centenaria, a la que le ha llegado la hora, ¢
nuestra perspectiva, de ser sustituida. Ha llegado el tig
de reconstruir el proceso civil y con él el derecho proc
comun, a fin de adaptarlo a las nuevas realidades poli
sociales y juridicas. En el debate de la totalidad que se
br6 en esta Camara y en el que mi grupo participo, pef
como enmendante, pues mi grupo sostuvo el proyecto
sentado por el Gobierno, me referi a que el proyecto
sentado era el primer intento serio de abordar esta re
cion tras alguna escaramuza anterior, y afiadi que el
presentado no era una labor de aficionados, que estab
orientado hacia el logro de un justo equilibrio entre
justicia rapida o, mejor, una justicia a tiempo, y una jus
buena y sin indefension, que es el motor que debe
cualquier reforma procesdlEl sefior vicepresidente,
Aguiriano Forniés, ocupa la Presidencia.)

Se dice en la exposicién de motivos de la Ley d

idgwk, repito, en lineas generales nos parece mas que acepta
ble. El profesor Gimeno Sendra publicé igualmente un tra-
bajo interesantisimo, en el que analiza el proyecto dentro
ade lo que es el derecho procesal europeo. Repito, creemos
gue es un texto no mal visto por la doctrina, y no mencio-
naré aqui el famoso listado de catedraticos, con negrilla o
sin negrilla, profesores titulares o no. Incluso el profesor
pelgloreno Catena, cuya vinculacion profesional a la postura
sdal Grupo Socialista no es ningln misterio sino una opcién
edagitima, ha permitido con sus notables aportaciones que
susfase de ponencia el proyecto haya sido considerable-
nuiemte enriquecido; lo califico, en la fase de comparecen-
rggas previas de personalidades y profesores, como hito cru-
cial en la reforma de nuestro ordenamiento.

Dicho todo esto, no puedo dejar de hacer referencia a la
ugoostura, para mi incomprensible, que estan sosteniendo en
\drdkacion con el proyecto los colegios de abogados. La frase
dan@chacona, con tintes propagandisticos, de que hay una jus-

[iEia para ricos y una justicia para pobres, sélo podra calar
en quien se empefie en no leer el texto. En el ambito en el
gue mi partido tiene implantacion, he hecho la prueba con
los colegios de abogados de mi entorno, y segin se va
leyendo el texto se va cambiando de criterio. Quiero decir,
espsningln animo de prepotencia, que aprovechen el verano
epara la lectura, que es un buen habito. Deberia moverles a
eslite ademas, lo que ha ocurrido en esta ponencia: desde la
neesentacion inicial de varias enmiendas a la totalidad, con
esdltrabajo reiterado y la elaboracion de numerosos grupos y
ligaanencias, se ha logrado llegar a consensos notables y a la
ceddirada de enmiendas por parte de casi todos los grupos.
0 noMe referiré a la exposicion de motivos, que no figura en
peeorden de los debates pero que, dada su extensién y la
popcion de estilo que ha adoptado, deberia ser debatida;
gularo que siempre nos queda tiempo de enmendarla en el
teRenado. Dada la envergadura del texto de que se trata,
A bedreriamos optar por una exposicidon mas literaria, mas alla
urde la mera relacion de los contenidos concretos que se
ic&bordan en la ley. He aludido ahora a ella en relacién con
U@ preceptos legales que amparan el ejercicio de la potes-
tad normativa por parte de los poderes publicos en este
momento. No puedo dejar de referirme al articulo 24 de la
CGonstitucion al hablar de la necesidad de una justicia civil

Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que es modificafectiva con plenitud de garantias procesales para una res-
da también en esta legislatura, que es una ley innovadpuasta judicial mas pronta.

pero, a la vez, continuista, y creo que algo parecido puedelas enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamenta-
decirse de este proyecto, porque se han rechazado, creaimo¥asco (EAJ-PNV), algunas obedecen solamente a
gue con acierto, las importaciones de piezas aisladas, ppciones técnicas o legislativas dentro de unas mismas
bien que hayan funcionado en otros paises o en otros|sigtsibilidades legales, pero otras, la mayor parte, las que
mas, optando por un sistema propio y coherente a partirststenemos con mayor intensidad, hacen referencia a par-
nuestra propia realidad actual procesal. Ha sido un prayess del proyecto en las que consideramos que puede tamba-
to, creemos, bien acogido por la doctrina. De entre lesarse la esencia del articulo 24 de la Constitucion. Me
numerosos trabajos publicados, citaré dos que apuntamféero en concreto a las que ya he anunciado, relativas a la
aspectos esenciales en relacion con las enmiendas |uefgaucion provisional, y a las medidas cautelares que en su
sostenidas por mi grupo, que nos parecen fundamentataemento tendré ocasion de defender. Aunque ya tiene
Entre ellos, el trabajo publicado por el profesor De la Olivenencién en la disposicion adicional segunda, quiza seria
y publicado en la ley, referido al proyecto de Ley de Enjubueno que en la exposicién de motivos se hiciese también
ciamiento Civil y la proteccion del crédito, dos puntos, ejeeferencia al articulo 149.1.6.2, que reserva para el Estado
cucién provisional y proceso monitorio, aspectos estos|gleecompetencia en materia de proceso. Como tiene el afia-
como se sabe, y si se ha escuchado las intervenciongsdide relativo a las competencias especificas de las comuni-
he realizado en distintos foros a propésito de la ley, constades autbnomas que tengan derecho civil sustantivo en la
tuyen el eje de la posicidon de mi grupo al proyecto de la Ieyateria y de esta pretension cuelgan enmiendas sostenidas
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por distintos grupos, algunas incorporadas ya en la pgneagun la querencia del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
cia, creemos que seria buena esta referencia en la expasigéncia i Unid), se denomine casacion por quebranta-
cién de motivos. miento de forma, tal y como ha venido denominandose en
Me ceiiiré directamente a las enmiendas que mi grulpodoctrina tradicional hasta ahora.
sostenia en cuanto al blogue de los articulos 1 a 127.| S6ld\os satisface que se haya adoptado la opcion legislati-
teniamos dos enmiendas —la 977 y la 978—; la primeva técnicamente mas correcta desde nuestra perspectiva de
fue retirada y no figura como tal en la ponencia, y la 978daitar de la Ley Orgénica del Poder Judicial todas las nor-
retiro ahora a la vista de la inclusion en la ponencia commas meramente procesales, que coexistian a veces con
transaccion de una modificacion en la disposicién finatras propiamente procesales contenidas en la Ley de
segunda al articulo 150 de la Ley de Propiedad Intele¢ctiadjuiciamiento Civil. Nos parece adecuada la regulacion
gue creemos que satisface lo que se pretendia: que las entla vertiente estrictamente procesal que se hace de la abs-
dades que tienen encomendada la gestion de los dergdbnsion y de la recusacion, no ya en el tenor de la Ley Orga-
de propiedad intelectual puedan hacerlos valer tampidica del Poder Judicial del afio 1985, sino de acuerdo con
ante los tribunales. lo modificado por la Ley 5/1997 que hemos aprobado en
Fruto de la buena relacion en los trabajos de ponenaata legislatura.
han tenido igualmente satisfaccion en este punto todas lasEsto es todo en cuanto al bloque inicial
sugerencias —que no enmiendas— hechas por mi grupo
en cuanto a las enmiendas 973 y 974 que presentdba ekl sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Grupo Parlamentario Popular sobre qué actos judicial@ene la palabra el sefior Silva, por el Grupo Parlamentario
deberian revestir la forma de auto y cuales la de provid€ratalan (Convergéncia i Uni6).
cia. Todas y cada una de las sugerencias que se hanhecho ]
sobre los articulos 1 a 127, por nuestra parte o por |a deEl sefiorSILVA SANCHEZ: Me gustaria iniciar mi
otros grupos, han quedado plasmadas, tal y como dije|emtdrvencién haciendo una breve explicacién de la posicién
escrito que hice llegar en su dia al Ministerio y a todog ldel Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid) en
ponentes de los grupos. relacion con la situacién en que se encuentra en estos
En cuanto a las enmiendas sostenidas por otros grupoementos el proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.
quiero referirme a las del Grupo Parlamentario Socialista a El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unig)
los articulos 21 y 29. En la dltima reunién de ponencia peesento al proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil 435
mantuvo alguna salvedad sobre los procedimientos fofranmiendas. La mayor parte de ellas han sido aceptadas en
larios y sobre una posible disposicion adicional segupdau literalidad, y una parte menor —278— a través de una
No conocemos los términos en los que se propone y transaccion. Mi grupo parlamentario no puede ni quiere
grupo no tiene criterio cierto en este momento sobre |cuégar el esfuerzo realizado por otros grupos parlamenta-
debe ser su votacion al respecto. rios, y fundamentalmente por el grupo que sustenta al
Creemos que el apartado 3 del articulo 29 no ha que@mbierno del Partido Popular, en cuanto a la aceptacion de
do redactado felizmente cuando se dice que, en los ¢asosiiendas y para que esta ley pueda ser una ley de todos,
en que no sea preceptiva la intervencion de abogado, ¢l fitite a fin de cuentas es lo que procede puesto que revisa-
gante so6lo podra comparecer por si mismo o a travésrdes una ley que podria remontarse al afio 1855, aunque
abogado procurador. Todos sabemos lo que querenadgunos dirdn que a la década de los ochenta del siglo pasa-
decir, pero no sé si ha quedado suficientemente claro led@&l A medida que vayamos interviniendo en cada uno de
texto del articulo. Sobre todo, me parece que no hay ¢das bloques, haremos hincapié en los aspectos fundamenta-
valencia entre los articulos 21 y 29 para los casos en quéessEn que se ha incorporado la posicion del Grupo Parla-
necesario procurador y para los que es necesario abggauentario Catalan (Convergencia i Unid), asi como en las
Puede quedar la duda de si hay procedimientos en los gueerosas enmiendas que todavia mantenemos vivas. Nos
s6lo es necesario procurador y otros en los que sera necesasta, porque hemos participado activamente en los tra-
rio abogado pero no procurador. Creo que debe cohonestes de ponencia, que esa posicion respecto del Grupo
tarse la redaccién dada a los dos preceptos y dan ocagtériamentario Cataldn (Convergéncia i Unid) no ha sido
para ello las enmiendas que mantiene el Grupo Socialistana posicion aislada; han sido muy numerosas las enmien-
la posibilidad de transaccion que ha ofrecido el represetas de otros grupos, del Grupo Socialista, del Grupo Parla-
tante de Nueva lzquierda, que no nos gusta literalmementario Vasco (EAJ-PNV), del Grupo Parlamentario
pero que daria pie a una redaccidon mas adecuada. Federal de lzquierda Unida, que se encuentran integradas
No estamos de acuerdo con la posibilidad que sugiene el texto de la ponencia. Pero precisamente es la incorpo-
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6) dacién de muy numerosas enmiendas de otros grupos lo
introducir en el articulo 30.5 alguna referencia a la complgde en estos momentos nos llama a la prudencia, a no
jidad del asunto. Nos parece un concepto juridico indetémtentar acortar plazos. Entendemos que el trabajo que ya
minado que se prestard mas a confusion que a clarificaci@nha producido deberia ser objeto de un examen sosegado
y acierto a la hora de imponer o no las costas procesalepara que el texto que salga de la Comisién sea un texto lo
un determinado asunto. mas coherente posible, sin contradicciones internas y que
Aceptaremos las enmiendas que se mantienen al arti@coja la labor fructifera del tramite de ponencia, debida-
lo 30.9 y a cualquier otro en que se haga referencia al recuente contrastada. Es posible que esa labor no se haya
so de infraccion procesal. Estamos dispuestos a sogteuutido realizar ni pueda realizarse en el plazo de una sema-
que lo que en la ley se llama recurso de infraccion procesed, entre la Gltima reunién de ponencia y la reunién que
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tiene lugar esta semana en el tramite de Comision. Pdr debdia de hoy puede ser suficientemente significativo
en su dia no éramos partidarios de la habilitacion del|nssre este tema. Por ello, el planteamiento con el que abor-
de julio para intentar ganar tiempo al tiempo. damos los debates de Comision es el de defender las
En segundo lugar, gueremos manifestar, y asi resudtamiendas que hemos presentado al proyecto, salvo aque-
del Libro Blanco elaborado por el Consejo General|ddhs que han sido aceptadas o cuya retirada anunciaré,
Poder Judicial, que la jurisdiccion civil sufre eso que sé haanifestando nuestra abstencion en la votacién del dicta-
venido en denominar sindrome de fallo multiple del sistazen; digo esto a efectos de que el resto de grupos parla-
ma. Esto es, no se trata de una jurisdicciéon cuya situacigrentarios tomen nota de ello.
la méas grave junto con la contencioso-administratjva, Podria quiza realizarse alguna aproximacion a los plan-
pueda mejorar pura y exclusivamente en virtud de refdeamientos de estos colectivos profesionales tan importan-
mas procesales. Desde luego, algunas mejoras importatégsssomo son los colegios de abogados, entre otros, que tie-
si que se incorporan en el texto de la ponencia, peronsm una base indudable en el derecho a la tutela judicial
requiere también una actuacion desde una politica prestectiva. Posteriormente ofreceremos algunas enmiendas
puestaria, yo no diria que valiente sino absolutamente nettansaccionales por si los grupos tienen a bien apoyarlas en
saria, una politica presupuestaria con la dotacion de medigsos momentos. En cualquier caso, resumiendo, en la
suficientes, asi como también desde una politica organicamgdida en que un avance procesal no se corresponda con
funcional. Ahi el Grupo Parlamentario de Convergéngisese avance de medidas funcionales, organicas o presupues
Unid lo que tiene que poner de manifiesto es que la prpparias, la posicién del Grupo Parlamentario de Convergén-
sicion no de ley que en su dia presentd nuestro grupo y gizei Unié sera la de la abstencion en la votacion del dicta-
fue transaccionada el pasado dia 16 de febrero se encliantra 0 de los articulos que integran el proyecto de Ley de
en estos momentos sin el mas minimo cumplimiento | pénjuiciamiento Civil.
tanto sin desarrollar aquellas politicas o aquellos aspéctosSobre esta base permitame, sefior presidente, intentan-

presupuestarios, organicos y funcionales, que deberia
mitir una mejora sustancial no solo de la jurisdiccién ¢
sino de cualesquiera otras jurisdicciones, lo cual, pof
falta de avances simultaneos de los aspectos orgar
funcionales y presupuestarios en relacién con los proc
les, nos hace contemplar la reforma procesal con un ¢
escepticismo.

Hemos interesado ante el ministro de Econom
Hacienda la necesidad de que en los préximos presu
tos se aborde esa politica presupuestaria para dot
mayores medios a la justicia, medios que, en buena j
vienen reclamados por la propia reforma procesal

jplercompensar el tiempo utilizado en esta explicacion ini-
ivdial, entrar en el primer bloque de materias. Las enmiendas
agze el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié man-
i¢@ne vivas en este primer bloque de los articulos 1 a 127
ehmdamentalmente integran lo que era la regulacion de un
igrtocedimiento especial de desahucio, cuya defensa dejaré
para un momento ulterior en la medida que afecta a diver-
asps titulos del proyecto. Las enmiendas, que pasariamos
buEs-escrito a la Presidencia, son las nimeros 1051, 1057,
arl@e8, 1059, 1039, 1094 y 1095. Dejando aparte estas
Dagtemiendas que, como decia, un grupo de ellas constituyen
laregulacion de un procedimiento especial de desahucio,

introduccion de estos medios, entre otros de grab

ciguiero hacer referencia a la enmienda 1046 que pretende,

sonora y de imagen, obviamente requieren un apoyo| ppera y simplemente, que las compafiias mercantiles puedan
supuestario importante que debe contemplarse porquecdmparecer en juicio a través de su factor mercantil. No se
otra manera, las ventajas procesales que pueda aportémad, porque eso seria inviable, de que las compafias debar
proyecto serian contraproducentes y ni siquiera podrianomsnparecer a través de su representante organico, a través
decir aquello de comida para hoy y hambre para mafadel presidente del consejo de administracion, su adminis-
Por tanto, queremos hacer constar esa falta de correspmador Unico o su consejero delegado, sino que puedan tam-
dencia entre un avance procesal importante y un auténtidén comparecer a través del factor mercantil. Cierto es que
atasco o paralizacion de medidas de caracter orgéhien,el trdmite de ponencia se nos manifesto por parte de
funcional y presupuestario, en unos casos porque noos®s grupos que la redaccion del articulo 7 integra esa
han adoptado y en otros casos porque otros grupos paplasibilidad de comparecencia a través del factor mercantil,
mentarios ya nos han manifestado su voluntad de votargEro no lo hemos visto incorporado a la explicacion del
contra de algunas de las enmiendas que hemos presengaticulo 7 y por tanto la mantenemos.

a la Ley Organica del Poder Judicial y que supondfian Ha hecho referencia también la portavoz del Grupo Par-
unas modificaciones importantes de la situacion organilzementario Vasco a otras enmiendas que pretenden la deno-
y funcional de la Administracion de justicia, al menos|eminacién de recurso de casacion a lo que la ley denomina
aquellos territorios que tienen competencia sobre jesézurso extraordinario por infraccién procesal. Para noso-
materia. Por tanto, reitero el escepticismo que nos inyades es un auténtico recurso de casacion que se resuelve er
en estos momentos, escepticismo que se ve agravads dmbito de los tribunales superiores de justicia y por tanto
confirmado cuando constatamos que a lo largo de la tramiantenemos las enmiendas 1078 y 1083 dentro de este blo-
tacion parlamentaria no hemos sido capaces de incorpagae, solicitando el voto favorable a esta denominacién de
a colectivos profesionales al consenso que podia habeessirso de casacion, que ademas podria sustituir perfecta-
producido entre las diversas fuerzas politicas. La ogosiente la denominacion de infraccion procesal por la de
cidn inicial de colectivos como son los colegios de aboggdebrantamiento de forma, que es la denominacion tradi-
dos, como son los notarios, entre otros, o los propios sea@ienal que ha existido en nuestra doctrina.

tarios judiciales, en modo alguno ha disminuido sino gue Dos enmiendas mas, la 1070 y la 1450, hacen referen-
por el contrario se ha fortalecido. Un examen a la preénga a los articulos 29 y 30. La 1070 al articulo 29 pretende
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el control judicial de la habilitacion de los abogados. Eh la Considero que ha sido interesante la admision de que la
medida en que el proyecto de ley hacia referencia g dstgislacion civil no es pura y exclusivamente el Cédigo
intervencion a través de abogado habilitado, si se establ€l, sino la legislacion civil aplicable, por tanto las leyes
esa exigencia en una ley procesal —no estamos hablanides de las diversas comunidades auténomas. Asi como
precisamente del estatuto general de la abogacia—, quelaéatroduccién de los limites a la sumision expresa en el
objeto de un control judicial. Por otra parte, la enmipmticulo 51, recogido en nuestra enmienda 1087, que limita
da 1450, que ya por parte de algin grupo se nos ha aresa sumision expresa en aquellos contratos realizados con
ciado su voto desfavorable, pretende que en aquelmsumidores y usuarios y cuando se trata de contratos de
supuestos en los cuales no sea preceptiva la intervenadhesion, por entender que esa sumision expresa por el
de abogado y procurador pero si se opte por esa intervaeeho de ser expresa no deja de tener —por asi decirlo—
cibn —articulo 30.2— la condena en costas no esté puuaa cierta sospecha de que no es total y absolutamente
mente vinculada a la temeridad porque, sefiorias, un justhuntaria, asi como el traslado de las causas de abstencion
ciable necesita un abogado no ante demandas temerarigecusacion a la Ley Organica del Poder Judicial como era
sino ante demandas complicadas. Por tanto, si bien entamestro planteamiento originario, asi nos congratulamos
demos la complejidad, la complicacién o lo subjetivo] gambién de que se hayan admitido nuestras dos enmiendas
nos dice, que puede ser determinar cuando una demanuia pretenden llevar a esas causas de abstencion o recusa-
tiene o no tiene complejidad, tiene o0 no tiene complicaion las situaciones de hecho, situaciones de hecho que, en
cién, que precisamente cuando se justifica que la condeigunos casos, no son tan de hecho como ocurre cuando,
en costas, en los casos de vencimiento, cubra los gastoprdeisamente en Catalufia, existe una ley que regula estas
abogado en supuestos de no preceptividad es precisamsitiaciones de convivencia de pareja, habiéndose potencia-
en estos supuestos. Podemos buscar una denominagido ta intervencion de abogado y procurador. Anuncio ya
una expresion que no sea la de complejidad, que no sequa presentaremos una enmienda transaccional que rela-
de complicacion, que sea otra cosa, pero reitero, y crep gigne ese caracter preceptivo de intervencion de abogado y
nadie nos podra discutir el planteamiento, que hace ffgtt@curador con el escrito inicial del proceso monitorio, que
abogado no ante demandas temerarias sino posiblemeasgero que pueda ser votado favorablemente por el resto de
ante demandas no tan temerarias pero de las que selsalgrupos.
con una sentencia favorable.
Por lo demas, mantenemos la enmienda 1082 yd queEl sefio’VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
entendemos que la competencia econdémica de los juz8efior Silva, ¢ nos podria pasar las enmiendas que va a reti-
dos de paz ha de ser superior a la que prevé el proyectorasi(Asentimiento.) Gracias.
como también la enmienda 1091, que pretende la posibili- Tiene la palabra el portavoz de Izquierda Unida, sefior
dad de interponer recurso de reposicion en aquellos supureblo Castellano.
tos o en aquellos incidentes en los que se discuta la cgmpe-
tencia territorial, e igualmente la enmienda 1092 al articulo El sefiolCASTELLANO CARDALLIAGUET: Ana-
66.2, que atribuye competencias en materia de repartdatgamente a lo que han hecho los intervinientes anteriores,
asuntos a los secretarios judiciales. mi grupo parlamentario cree conveniente hacer una inicial
No quiero acabar la intervencioén sin hacer referengiardaervencién de valoracion de este importante proyecto de
algunas de las enmiendas —ya lo anunciaba en la pri
parte de mi intervencibn— que en este primer bloque de Tal y como quedo expuesto en la enmienda a la totali-
materias, articulos 1 a 127, han sido admitidas por el Grugend y cuando se discutié la misma, no es éste el proyecto
Parlamentario de Convergéncia i Unié. Quiero hacer refde ley que da cumplida satisfaccién a los anhelos y espe-
rencia a la enmienda 1056 al articulo 20, que pretende pamzas de lzquierda Unida en su constante y reiterado
cisamente consagrar el principio de oralidad y por tantodafuerzo de una profunda renovacién de la justicia, no solo
supresién de la famosa nota escrita. No quiero dejar disde el punto de vista material y de medios sino desde el
hacer constar que me parece que la solucion de la porjepaiato de vista procesal. Pero es obvio que habiendo sido
no es absolutamente satisfactoria. Recuerdo a SS.S$. desestimada esa enmienda y teniendo este proyecto una
la solucion de la ponencia es la supresion de la nota escafaariencia de apoyo mayaoritario, nosotros no podiamos
por tanto, en aquellos supuestos en los cuales no se puedarrir en la irresponsabilidad de ignorar su tramitacion;
hacer uso de aquellos medios técnicos de grabacion np paytanto, hemos querido contribuir, en la medida en que
mas posibilidad, por asi decirlo, que la elaboracion|pbayamos acertado, a su perfeccionamiento. Eramos mucho
parte del secretario de un acta extensa y en aquellos (casés partidarios de una verdadera nueva Ley de Enjuicia-
en los cuales si que exista la posibilidad de hacer usondiento Civil, reducida a tres tipos de procesos: el cautelar,
esos medios lo que pueden solicitar las partes es la entredgieclarativo y el ejecutorio, sin ninguna otra clase de pro-
de una transcripcién. Sefiorias, las grabaciones, bien| segdimientos especiales. Fijada la litis de un procedimiento
de sonido o de imagen, pueden perderse facilmente|yaetnavés de su demanda y contestacion, su prueba y resolu-
aguellos casos en gque se produjese una pérdida 0 unacas; es al fin y al cabo el contenido de las fases de cual-
traccion nos encontrariamos sin la mas minima constangider clase de discusion ante los tribunales. Por tanto, las
de lo que ha tenido lugar en la audiencia o en el juicio pragpecialidades que puedan nacer de la materia litigiosa o
cosa que a dia de hoy no ocurre porque hay un acta dkelotras circunstancias pueden ser perfectamente asumi-
secretario, que firman las partes, se llevan una copia délies en un marco general, pero no se ha querido optar por
misma y, por tanto, pueden hacer uso de ella. una revision, que algunos quieren calificarla de maximalis-
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ta, y se ha acordado enviar un proyecto de ley, al qu
gue colocarle su verdadera denominacion: revision,

deltd abogado cuando el pleito ha terminado. Pero habia un
nteAmite en la vieja Ley de Enjuiciamiento Civil que se lla-

gue se sienta frustrado. Las cosas van a continuar tal
estdn y vamos a hacer omision de los adjetivos de
bien o tan mal como estan. Eso queda a gusto del oy
niente. Aun asi esta revision de la Ley de Enjuiciamientizjar vivo ese expediente de habilitacién de fondos al que
Civil vale la pena y, por ello, hemos procurado no esg¢atie hay ninguna referencia en la ley sobre su desaparicion.
mar nuestra colaboracion. También queremos llamar la atencién —y esto es mas
En este tramo que nos toca examinar en este momaima correccion técnica que otra cosa— sobre el articulo
del titulo preliminar, del libro primero, articulos 1 al 127120, porque si en éste se ha producido una modificacién
nuestro grupo parlamentario no mantiene ni una sakespecto a lo que venia en el proyecto, que atribuia al secre-
enmienda, pues considera que las que mantenia han quidt del juzgado la instruccion y decision de los expedien-
do recogidas. Por tanto, nos vamos a limitar a llamartks de recusacién de oficiales, auxiliares o agentes, y con
atencion en una lectura que a lo mejor se puede califidxren criterio y, por cierto, a propuesta de este grupo, se ha
de apresurada o poco rigurosa sobre algunos articulos deeidido que la instruccién corresponda al secretario y la
creemos deben ser objeto de una cierta consideracion| decision al juez o ponente, sobra la expresion que se inclu-
En primer lugar, en el articulo 14, al hablar de la posibje en dicho articulo, que dice: El incidente gubernativo de
pecusacion de un oficial, auxiliar o agente judicial se ins-

intereses. Queda muy bien, si hacemos abstraccion de gdecidira», en lo que se refiere al secretario, y que diga el
la publicacion de esta noticia, existencia de un pleito, pagiculo: se instruird por el secretario de la sala o seccién
aguel que se pueda considerar afectado, tiene un importqure esté interviniendo en los autos, y lo decidira el juez o
te coste econdmico, porque estamos hablando de megtiosente, respectivamente, para evitar ese error.

de comunicacién privados que son los que se leen, no|estabicho esto, como en lo que contiene fundamentalmente
mos hablando del «Boletin Oficial del Estado» ni del Boleste tramo del articulado estamos sustancialmente de
tin de la Provincia, sino que estamos hablando inclusoa®ierdo, repito, no mantenemos ni una sola enmienda viva
medios de radiodifusion. Seria conveniente que quedgraamos a votar a favor del proyecto. Seria en alguna medi-
claro quién va a pagar esta clase de llamamiento y estasreiterativo entrar a considerar todas y cada una de las
anuncios. No son los anuncios a los que se refiere ppgamiendas que mantienen otros grupos. Pura y sencilla-
riormente la ley como complemento de la llamadal deente manifestamos que no van a ser apoyadas por el nues-
comunicacion edictal que evidentemente son sostenidos que va a mantener el titulo preliminar, libro primero y
por la parte que cree conveniente la publicacién en articulos 100 a 127, tal y como vienen en el texto que nos
periédico de maxima difusion y asi lo lleva a cabo; esta$rece la ponencia, solicitando que en lo que se refiere al
son de caracter previo. Esto es por economia procedahngiculo 120 por lo menos se haga esa correccién, y en lo
dar cuenta a la poblacién, en general, de la existencjaqie se refiere al articulo 14 se aclare quién va a abonar el
esa demanda, de ese pleito para tutelar los intereses [déigsnte importe de la publicacion para la llamada a autos
usuarios y consumidores. Convendria que se tuvieradaaquellos que puedan tener interés en asuntos de ese
cuentay, en todo caso, se deje claro que pueden ser de iegosrtancia.
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El sefior’VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Sefor Castellano, ¢ mantiene usted todas las enmie

El sefiorCASTELLANO CARDALLIAGUET: No
tenia ninguna viva, sefior presidente.

El sefio’VICEPRESIDENTE ( Aguiriano Forniés):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cu

El sefiorCUESTA MARTINEZ: Sefior presidente, e
esta primera intervencion vamos a repartirnos el turno,
gue tenemos muchisimas enmiendas vivas, los diput
Pere Jover y Jordi Pedret, y el que les habla.

Como primera reflexion, efectivamente estamos
ante el dictamen de la ponencia, ante el intento de
reforma global, total de nuestro viejo cédigo procesal
todos es sabido que la Ley de Enjuiciamiento Civil vige
sin perjuicio de sus reformas parciales y mas reciente
los afios 1984 6 1992, es una ley que data de 1881. Ag
ley estaba inspirada, como ya se ha dicho, en la Ley de
En ella se pretendi6 incorporar nuestro derecho secula
llegd a hablar por parte de los autores de aquella
de 1881 de restaurar en toda su fuerza las reglas card
de los juicios consignadas en nuestras antiguas leyes,
el punto de que un procesalista muy critico ha llega
afirmar que el derecho de las partidas, y en concreto
Partida tercera, aunque formalmente era derogada ¢
Ley de 1881 fue convertida, o reconvertidas todas sus
en articulos y por tanto llegé a renacer de sus cenizas.

Estamos ante un texto procesal, la Ley de 1881, gy
sido secularmente criticado. Sin embargo, la historia|
siglo xx, por supuesto, en lo procesal, es la de una pe
nente reforma frustrada de la Ley de Enjuiciamiento C

Cuando la Ley de Enjuiciamiento Civil habia gana
tiempo, las practicas acomodaticias del foro llegaron in
so a impedir su reforma, pese a haberse realizado int
importantes. Cuando se iba a una reforma parcial se cl
ba por una global, cuando se iba a la reforma global sg

plo. Les hablaba de que la Ley de 1881 intentaba producir
ndzsPrepliegue nacionalista en lo procesal, apartandonos de
la tradicion que empezaba a funcionar en otros ambitos
europeos, y observamos en la exposicion de motivos una
redaccion un tanto a la defensiva en algunos aspectos, por
ejemplo, cuando se afirma que son conocidos —literalmen-
te se dice—, por otra parte, los malos resultados de las
egteformas miméticas. Y aln menos razonable resulta el
impulso, de ordinario inconsciente, de sustituir en bloque
n la justicia propia por la de otros paises o areas geogréficas
pgreulturales.
adosYo creo que detras de esas palabras sigue subyaciendo
una cierta desconfianza, y lo apunto exclusivamente con
h@fan constructivo, para intentar huir de aquel modelo histé-
uie de 1881, y es una necesidad objetiva el que sea supera-
Diw, para entroncar nuestra senda procesal en ekgiglp
ntademas, en clara conexion con lo que son los ordenamien-
s,tde procesales de nuestro entorno cultural.
uelleDecia que la historia del sighkx ha sido la historia de
186 frustracion permanente y que ha habido, efectivamente,
rii@portantes criticas. Tan pronto fue aprobada la ley de 1881,
Laytores como don Niceto Alcala-Zamora Castillo, fueron
inadgrerpénticamente duros al llegar a calificarla como viejo
hastaatoste.
Ho a Mas adelante, profesores como Lépez Ortiz, De Bece-
dedg Prieto Castro y Guasch, también formularon criticas
omiay importante. El profesor Prieto Castro lleg6 a escribir
egee la tradicién secular en lo procesal era, en si, un lastre
ideologico y llegd a achacar a la propia Ley de Enjuicia-
erhiznto Civil el desprestigio de la justicia.
del Yo creo que, de alguna forma, ello es cierto y, sin
resnbargo, cada vez que se planteaba una reforma global
vBurgian criticas que defendian exclusivamente las reformas
dparciales, y cuando se planteaban las reformas parciales las
cloriticas orientaban y demandaban las reformas globales. En
pritosritica hubo un momento en que se dejé ver una cierta
amEctica acomodaticia.
sanAquella ley tan duramente criticada, denominada viejo

tificaba la labor del legislador decimondnico y se critic
la demolicién de lo que se llamaba monumento jurid

Sin embargo, no podemos ocultar que la reforma
Ley de Enjuiciamiento Civil, un nuevo cédigo procesal
nuestro pais, es necesaria. Y tampoco podemos ocult
criticas que nuestra historia, la doctrina y todos los sec
han venido formulando a lo largo del siglg a la vigente
Ley de Enjuiciamiento Civil. Una Ley de Enjuiciamie
Civil que no es efectivamente la ley que necesita ebsig|
porque hablaba de que la Ley de 1881 recogia quiza lo
recogia tradiciones que nos apartaban de la senda pr
que empezaba a recorrer la Europa de finales debsigl
y la Europa del siglsix.

De alguna forma, fijense ustedes, la Ley de 188

barmatoste o lastre ideol6gico, pasé a ser carifiosamente des-
corita o calificada como ley antafiona, monumento legislati-
eV, etcétera, y yo creo que tampoco debe ser ese el juicio
egue nos merezca la historia en relacién con la Ley de 1881.
Raso este fendbmeno carifioso de veneracion hacia esa ley lo
odesscribe quiza muy bien el procesalista Emilio Gémez
Orbaneja ya en 1975. Decia Emilio Gomez Orbaneja:
tdSucede a menudo que, frente a una ley, la tendencia hacia
su reforma se manifiesta mas o toma expresiones mas con-
pecgtas en los primeros afos de su vigencia que después. En
ceisadrincipio, en cuanto se van advirtiendo sus defectos, sus
lagunas, sus contradicciones, brotan espontaneamante de
los circulos mas afectados por esas imperfecciones los que
han de aplicarla, los proyectos reformadores. Posterior-

venido a significar un cierto repliegue nacionalista y aUtéamente, afiade el ilustre profesor, la practica termina por
quico de aquella Espafia pesimista de 1898. Pero cgnamymodarse a la regulacion, ha ido encontrando soluciones
ello un tema que debe ser superado, a veces, el legislamon las dificultades, se crea la rutina, y esos mismos secto-
contemporaneo o el prelegislador de nuestros dias, tambigs) en un comienzo mal acordados, se hacen los mas con-
tiene reflejos que, a veces, dejan esconder concepciorlesemadores y opuestos a todo cambio. Y asi ha ocurrido con
tanto distantes o un tanto autarquicas en relacion a lo daé&ey de Enjuiciamiento Civil.
es el derecho de nuestro entorno. Viene esta reflexion a cuento porque yo quisiera afir-
No es ahora el momento procesal para discutir sobrentar que a veces uno tiene la sospecha de que detras de opo-
exposicién de motivos, pero permitanme ponerles un gjesiciones frontales a los intentos de reforma subyacen plan-
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teamientos acomodaticios y conservadores, pero tanjbigabajara ademas los sdbados tardaria en primera instan-
quiero dejar muy clara la postura del Grupo Parlamentad@ 554 dias), que no se garantizaba suficientemente los
Socialista. Nosotros hemos trabajado con un modelo |pprincipios de oralidad e inmediacién ni una mayor diligen-
pio de reforma procesal. Por lo tanto, nuestro gran ndmeia en el funcionamiento de la justicia, que no estabamos
de enmiendas, que se llegd a plasmar en una enmiendadelacuerdo con el sistema de recursos, que se iba a seguil
totalidad, no pretendia un planteamiento acomodaticiq, bloqueando al Tribunal Supremo y a crear importantes difi-
planteamiento obstaculizador de una necesidad objetigaltades en el funcionamiento de los tribunales superiores
gue era una reforma global por la que venimos clamand® justicia, que se creaba una casacién diabdlica y de posi-

planteamiento de absoluta modernidad a la hora de ¢
bir el proceso civil; no estamos influenciados ni mania

politico y el legislador deben ser permeables en el di
con todos los sectores que tienen algo que aportar a |
de plantear sugerencias en positivo sobre el funciona

logotre administrado y juzgador, que habiamos denunciado
iocduso en aquel debate una cierta confesionalidad ideol6-
igica del proyecto al desconocerse en el mismo la regula-

una vez mas, de una reivindicacion que es practica de huwdda del modelo de juez inmediato y oral al permitirse dic-
tro grupo: la reivindicacion y practica de la autonomia detar sentencia a un juez que no haya intervenido en absoluto
politica en didlogo permanente con la sociedad, pero auto-los autos.
nomia de la politica porque la soberania popular reside, Este proyecto, deciamos, no satisface —y esto es una
como bien saben ustedes, en el pueblo espafiol y de guilara realidad— a todos los sectores: Consejo General de la
lo representa, que son las Cortes Generales. Abogacia, Asociacion Nacional de Abogados Laboralistas,
Les decia que la reforma es necesaria. Efectivamergae no sostiene la misma tesis que el Consejo General de la
Estamos ante una necesidad objetiva. Lo apuntaba el Libioogacia, secretarios judiciales, notarios, sectores de la
Blanco de la Justicia, lo apuntan multiples colectivos, jadicatura; es decir, un proyecto que partia de un clima no
apunta cualquier minimo analisis de los cuellos de botelalamente politico, sino también social, adverso. Y afiadia-
en el funcionamiento del servicio publico de la justigianos o concluiamos que este proyecto no era el del Grupo
Hoy, en Espafia, es imprescindible una nueva Ley de Enfarlamentario Socialista. Y les hemos reclamado tiempo,
ciamiento Civil. Y lo hemos venido reclamando en| edidlogo, aproximacién de posiciones en un proyecto de ley
marco de un pacto de Estado. Siempre hemos creido troacal y clave como éste. Tengo que decir abiertamente que
leyes tan troncales como estas deberian ser abordadas ehdilogo politico no existié antes del 25 de febrero de 1999.
marco de un pacto de Estado por la justicia. Esta lely Ra existié por parte del Gobierno un planteamiento de
estado ausente, y tengo que decir también que el Gohigpaoto de Estado, no existié el mas minimo intento de apro-
de alguna forma ha estado ausente de la dinamica objettimar posiciones en la fase previa de elaboracion de esta
de necesidad de impulsar ese pacto de Estado. Es lo [cileryo Pero también tengo que reconocer que si ha existido
gue en los ultimos tiempos ha habido avances y proges@ogo con posterioridad al 25 de febrero de 1999. Es cier-
de dialogo, pero sigo creyendo necesario que un pactaaleDesde marzo de 1999 venimos reuniéndonos distintos
Estado de la justicia tiene que resolver, desde el maxigmpos con caracter bilateral con el grupo mayoritario y
consenso, soluciones no sélo desde el punto de vista dectasrepresentantes del Gobierno. La ponencia ha ultimado
infraestructuras, de los compromisos de futuro en el ambitas trabajos la semana pasada y ha coexistido en su funcio-
del servicio publico de la justicia, sino también en el ambiamiento con un proceso de didlogo durante los ultimos
to de lo procesal. cuatro meses. No voy a ocultar que en muchos aspectos se
He hablado de que nuestro grupo partié de una fronkaln aproximado posiciones y se han producido avances, y
oposicion. Lleg6 a presentar incluso una enmienda|atéanpoco puedo ocultar que el informe de la ponencia corri-
totalidad. Y no quiero alargarme en exceso, pero si quie® mucho el proyecto y lo corrige a mejor.
dejar constancia de que en aquel momento nosotros ¢onsit.es decia que, fruto de ese dialogo, nuestro grupo ha
derdbamos que el proyecto que remitia el Gobierno| aréavindicado y reivindica la lealtad parlamentaria en todo
Camara no garantizaba la ley procesal que el siglg didlogo sincero y constructivo y practica esa lealtad. Quie-
demandaba. Y en aquel debate de totalidad, celebrado| ef@Besaltar también que hemos trabajado con la inestimable
de febrero de 1999, hemos sostenido que este proyectovalda de técnicos que han ilustrado, que han traducido, que
era innovador, que era ambiguo y confuso, que jurididaan asesorado técnicamente a los politicos que hemos par-
mente era desigualitario, que alejaba aln mas a los ciutitdpado en esta ley como ponentes. Quiero poner de relie-
danos de la justicia, que desconocia la realidad juridicas, porque es bueno que lo recojan el «Diario de Sesiones»,
judicial espafiola, que desconocia los modelos mas intdeeeolaboracién inestimable de profesores como Vicente
santes de derecho comparado, que apostaba por un mo@elbman, Moreno Catena, Julio Banacloche o lluminada
de juez del siglxix, que no abordaba el problema de |aRedondo, por dar una serie de nombres de técnicos que han
dilaciones (deciamos que un calculo sobre el pro¢cestervenido en este dialogo constructivo para intentar
declarativo ordinario evidenciaria que aunque el juez sdorregir a mejor esta ley. Y, en efecto, en la ponencia se han
tardara dos dias en resolver cualquiera de las incidengigggducido una serie de mejoras. No voy a hacer una enu-
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meracidn exhaustiva de esa relacion de mejoras, peransestras diferencias y aprobaremos todo aquello que ha
han introducido mejoras, por ejemplo, en cuanto a la regido objeto de acuerdo.
lacion de la legitimacion para la defensa de derechos €|inte-En cuanto a la Ley Organica del Poder Judicial, quiero
reses de consumidores y usuarios, en la regulacién (delégarles claro que no ha habido suficiente avance. Mante-
intervencion de abogado y procurador, en la regulacion demos nuestras enmiendas en coherencia con el sistema
la abstencién y recusacion, en la regulacién de la simplifiel recurso, porque, ademas, creemos que hay que disefiar
cacion procesal estableciendo dos clases de procesos |declanodelo de eleccion nuevo y proporcional de las salas de
rativos: el juicio ordinario y el verbal, los actos de comungobierno de los tribunales superiores de justicia. Creemos
cacion, la regulacion de la demanda, la regulacién de Ipse también habria que hacer alguna reflexion sobre la ubi-
procesos especiales también ha sido mejorada en algucaason de los secretarios judiciales en el ambito del Conse-
casos, la oposicién a las resoluciones administrativgsjerGeneral del Poder Judicial, reclamacién unanime de
materia de proteccién de menores y adopcién y un largmlos los secretarios, ya sean de la Unién Progresista o del
etcétera. Colegio Nacional de Secretarios.
inicial; en ulteriores trdmites seremos mas breves. medios economicos. El sistema procesal que disefiamos
requiere medios para la justicia. Sin un compromiso serio
de planta, sin una priorizacién presupuestaria en materia de
dasticia, sin un plan plurianual de financiacion del servicio
publico de la justicia el modelo procesal que se disefia en
esta ley puede acabar generando una anarquia en el funcio-
namiento del servicio publico de la justicia. Por tanto, lla-
Decia, sin &nimo de agotar el listado, que todos gstmamos la atencién sobre esto y reivindicamos la necesidad
son avances positivos que estimamos y que anuncig gliégeque se haga ese esfuerzo econémico y presupuestario y
seran tenidos en cuenta en las distintas votaciones y queque se retomen esas dinamicas que antes reclamabamos de
tificardn que retiremos un nimero importante de enmigoacto de Estado para abordar de manera global la situacion
das, bien porque han sido asumidas total o parcialmertel servicio publico de la justicia.
bien por haber sido transadas con otras férmulas, biep porTermino diciéndoles que me parece importante que la
coherencia con el texto resultante del dialogo habido. | resultante de los trabajos de la ponencia, que la resultante
Nosotros habiamos presentado 650 enmiendas g ektdos trabajos de Comision se divulgue y se ofrezca en
proyecto de ley y mantendremos vivas en torno a yndiglogo sincero a todos los sectores que se vean afectados
290, que sigue siendo un nimero importante, pero terjdeimel ambito de la justicia. Creemos que algunas de las cri-
gue reconocer que nosotros, en ese proceso de didldigas se estan haciendo desde el desconocimiento del infor-
hemos hecho un esfuerzo que, como digo, nos ha lleyade de la ponencia y de la Comision y creemos que algunas
a retirar cerca del 60 por ciento de nuestras enmiendds.las correcciones que hemos introducido deberian ser
Ahora bien, esas 290 enmiendas que mantenemos$ sontrastadas por los operadores juridicos e incluso por el
importantes, ya que son sobre temas fundamentales endossejo General del Poder Judicial, por las asociaciones
gue vamos a seguir discrepando y que hacen que estgudiciales, por los colegios profesionales, quienes deberian
no sea la ley del Grupo Parlamentario Socialista, quge remitirnos su evaluacion, su punto de vista para, en dialogo
sea una ley que pueda ser apoyada por el Grupo Parlansemcero, ser tenidos en cuenta a lo largo de la tramitacion
tario Socialista. parlamentaria. Por tanto, en esta materia nosotros no esta-

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Cuesta, le permitir
todo lo que usted quiera, pero si van a intervenir otro
compafieros suyos, le ruego que vaya terminando.

El sefiotCUESTA MARTINEZ: De acuerdo.

es necesario prever e imaginar formulas que garantice
procedimiento formulario; sobre la prueba pericial, ya

de Quiero agradecer también, sefior presidente, sefiorias,
eridadlima de dialogo que hemos tenido en la ponencia, resal-
dos de proximidad y especializados en pequefias recla
ciones. Estos, por no agotar el cimulo de materias, sque tenemos también son importantes en relacién a un
que

significa que vamos a mantener nuestras posicione
vamos a obstaculizar, sino que sefialaremos con le

. Nene la palabra el sefior Jover, que estoy seguro de que
Is@d4 méas breve.
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El sefiorJOVER PRESA: Pues no esté tan seguroporque la cifra de 150.000 pesetas que se establece en el
sefior presidente, ya que voy a defender 19 enmiendasiriderme de ponencia, viene a ser la que ya existia segun la
todos modos, intentaré atender su peticion. reforma de 1984, puesta al dia aproximadamente segln

\Voy a defender exclusivamente las enmiendas que mahtPC porgue, aunque yo no soy abogado, sefior presiden-
tiene mi grupo a los titulos preliminar, 1y Il del libro pri-te, me da la impresion de que actualmente es preceptiva la
mero; es decir, las que se refieren a los articulos 1 al B&ervencion de abogado para los juicios de corrupcion en
Estas enmiendas, sefior presidente, son las siguientes: dfehor y mayor cuantia, es decir, los de mas de 80.000
137, 139, 141, 143, 144, 145, 147, 153 —que conectg quesetas. Si eso se habia dicho en el afio 1984, un simple
otras dos enmiendas a otras partes del proyecto—,|188iculo de IPC aplicado actualmente nos llevaria a mas de
156, 157, 158, 159, 160, 161, 163, 164 y 165. Todas las 150.000 pesetas que al final hay en el informe de la
gue no he citado, sefior presidente, se entienden por fefi@iencia. Por tanto, creo que alguna de las criticas que se
das en este mismo acto referidas hasta el articulo 68, pstan vertiendo incluso hoy dia a esta cuestion son criticas

luables. Solamente apuntaré un dato para que se sepa ggtté del cual es necesaria la intervencién preceptiva impli-
me estoy refiriendo. Hace unos dias tuvimos ocasiop dedejar a los mas débiles a veces sin derecho a la asisten:-
leer en la prensa el articulo de un abogado en el que| refé juridica gratuita(El sefior vicepresidente, Carceles
riéndose a los pleitos ganados en Estados Unidos contraNaso, ocupa la Presidencia.)
empresas tabaqueras, nos venia a decir: Eso en Espafia nbqui también ha habido reformas importantes incluido
seria posible porque aqui no tenemoglass actionlas | lo que dice la Ley de asistencia juridica gratuita y ha que-
acciones de clase como algunos traducen, acciones coletztdo bien claro que incluso en aquellos casos en los que no
vas que si existen en el derecho anglosajon. Pues |biag preceptiva la intervencion de abogado, si una de las
sefior presidente, con estas reformas tenemos aqui accipae®s lo tiene la otra también lo podra tener por asistencia
colectivas. La nueva redaccion de los articulos 10 y 14 dielidica gratuita. Eso es lo que decia el articulo 6.3, si no
proyecto en relacién con los articulos 323 y 521 van a|petre equivoco, de la Ley de asistencia juridica gratuita.
mitir que un proceso contra empresas de cualquier tipdaturalmente, el juez tendra que decidir si la defensa de los
ganado por una asociacion de consumidores, pueda |udgoechos procesales aconseja que en este caso se pong
ser aplicado, en ejecucion de sentencia, a una gran pluradistencia juridica gratuita a aquella parte que no lo tiene,
dad de sujetos, incluso si hace falta a centenares de mdesque el proceso no sea de aquellos en los que es precep
de sujetos que no han participado en ese proceso, perotiyzela intervencion de abogado. Pero en fin, como decia
si se encuentran en las condiciones a que aludia la seragteriormente, esta modificacion no nos satisface plena-
cia principal, lo cual, repito, abre en este aspecto un cammpente porque hay aspectos de nuestras enmiendas que nc
de actuacion para la defensa y proteccion de los intefelar sido incorporados. Concretamente no ha sido incorpo-
de los consumidores y usuarios que es enorme, sefior prasla la referencia a los juicios formularios que esta regula-
dente. da en otro aspecto, que no acaba de estar casi bien, y, por
En otros aspectos, en cambio, nuestras enmiendadanto, este articulo 29, a nuestro juicio, alin no es satisfacto-

mantenemos las que he citado anteriormente, aunque tageptada en parte pero no en su totalidad.

bién debo decir que ha habido transacciones importantesLo mismo debo decir respecto a otro tema que se ha
en estas cuestiones. Por ejemplo, un tema muy debatid@lahteado aqui que son los juzgados especificos, los juzga-
gue se refiere a la intervencion preceptiva de abogadodas de pequefias reclamaciones, los de proximidad o como
todo tipo de procesos. Aqui debo decir que se ha produicsgoles quiera llamar. Nuestra enmienda 153, que planteaba
una aproximacion importante, una aproximacion notalleuy nuevo articulo, ha sido aceptada no en sus propios tér-
la redaccion que al final tienen los articulos 29, 30 y 3L BBnOS sino en parte; y digo en parte porque nuestra
mucho mejor de la que tenian en el texto del proyecto. Cezamienda pretendia un establecimiento imperativo de estos
que en la préctica, y por lo que se refiere a la cuantia a pargados en aquellos partidos judiciales en los que habia, si
tir de la cual es preceptiva la intervencion de abogada, lesme equivoco, mas de 10 juzgados de primera instancia e
cosas van a quedar mas 0 menos como estan actualémguccion. Lo que hace el precepto que, finalmente, se ha



— 21367 —

COMISIONES

27 DE JuLlo DE1999.—NUMm. 737

incorporado es dejarlo abierto, lo cual no es ninguna n
dad porque esto ya lo dice la actual ley organica. El ar
lo 98 de la ley organica dice que la Sala de gobierno p
crear juzgados especificos para asuntos concretos; es
no hay ningln avance en este aspecto, 0, al menos, ng
avance notable. Ademas nuestra enmienda 712, a la ¢
sicién adicional segunda, no ha sido aceptada y es
conexion con ésta. Es mas, hay otra enmienda que
sido aceptada, y si establecemos juzgados especific
proximidad para conocer asuntos con criterios de oral
maxima, con criterios de celeridad procesal, de senc
también habra que establecer secciones especializag
la Audiencia provincial correspondiente para que cong
estos casos, porque de no ser asi no conseguiriamos
en la apelacién. Por tanto y en este aspecto, sefior pre
te, nuestra satisfaccion es solamente relativa.
Finalmente una ultima cuestion, la que se refiere
competencia interterritorial. Aqui si que debemos expl
una posicion claramente contraria al informe de la po
cia. Nuestra posicién es muy sencilla, sefior preside
Nosotros entendemos que las normas sobre compet
territorial deben ser siempre imperativas, y, por tanto,
no debe haber sumision expresa ni sumision tacita. Y d
serlo por dos razones, primera, porque estamos habl
al fin y al cabo, de un derecho fundamental, el derecho
damental al juez ordinario predeterminado por la ley
dejamos que las partes, el demandante sin ir mas le
través de la presentacién de una demanda alla donde
en el juzgado que le dé la gana pueda enervar las ng
sobre competencia territorial, estamos tomando decisi
un tanto complicadas. Pero es que, ademas, otra razg
hay que tener en cuenta, es que con esta regulacién —
moslo claramente— estamos perjudicando a la parte
débil, porque la parte mas débil tendra que, por lo me
presentarse ante el juzgado, a lo mejor a 1.000 kiléme
de su residencia para presentar la declinatoria. Aqui
ha introducido una modificacién, de acuerdo, pero para
obligar a hacer una declinatoria, para qué establecer uf
ceso. Dejemos las cosas mas simples, establezcamd
las normas sobre competencia territorial deben ser im
tivas y de esta forma, sefior presidente, mantendrem
buen funcionamiento del sistema. Ademas, no olvide
gue muchas veces la sumision expresa y la sumision
se hacen en beneficio precisamente de los juzgado
estan mas colapsados, los de las grandes ciudades.
veces se hace una sumisién expresa o tacita a través
pequefio juzgado; siempre se hacen a través de las ciy
importantes. Por tanto, aqui estamos afectando al buer
cionamiento de la justicia y al derecho a un procesg
dilaciones indebidas. Sé que en este aspecto hay prop
de transaccion. Hemos hablado con el grupo mayorita
vamos a ver si podemos llegar a un acuerdo aunqu
parcial. Mientras tanto, mantenemos las enmiendas
a 160, que se refieren a los articulos 51 a 56.
Finalmente —y con esto acabo, sefior president
guedan dos temas menores en los cuales no ha habid

ove- El otro se refiere a aquello que podria parecer como un
tictato privilegiado a algunos profesionales, que nos parece
odii#e no tiene mucho sentido; me refiero a la enmienda 139,
daekarticulo 27. El articulo 27 dice que en el caso de no pro-
eduairse la provision de fondos al procurador, éste tendra un
igmecedimiento de apremio rapidisimo, sumarisimo, para
lacenseguir esa provision de fondos. ¢ Por qué? No estamos
nchbblando de gastos que haya hecho el procurador, no; esta-
osraes hablando de una provision de fondos para gastos pos-
deatiores. Si el cliente no se la quiere hacer, que deje de
lleepresentarle. Pero, ¢qué es esto de ir a un procedimiento
adesapremio, a un apremio sumarisimo, cuando el cliente no
zeata de acuerdo con la provision de fondos? Lo que se ha
5 padducido realmente aqui es una fractura en la relacion
Sidertre en cliente y el procurador y esta fractura no puede
resolverse a través de un procedimiento de apremio para
adaligarle a hacer una provision de fondos que no quiere
chacer. Por tanto, proponemos la supresion pura y simple de
nezste articulo 27.
2nte, Un dltimo aspecto se refiere a la cuenta del procurador,
eactéculo 32. Aqui tampoco nos parece que el tema haya
ainiedado claro. También se establece un procedimiento de
elagmemio muy rapido, para hacer efectiva la cuenta del pro-
arcloador. No estamos hablando de provision de fondos, que
fue® supone que ya se ha hecho, no estamos hablando de gas-
. Ris del procurador que se supone que ya se pagaron ante-
ogpamente; ahora estamos hablando de sus honorarios.
quier&efior presidente, la ley en sus procedimientos ordina-
rmas pone a disposicidén del procurador mecanismos mas
orsesicillos para conseguir la defensa de sus intereses; por
nejamplo, que vaya al monitorio. Si a un procurador no le
-digdran su cuenta, tiene un procedimiento monitorio. No nos
npésece que tenga mucho sentido la utilizacion de un proce-
ndsniento privilegiado. Por tanto, también vamos a votar en
tioEntra de este articulo 32, puesto que mantenemos la
aesgnienda nimero 144.
qué
1 proEl sefiolVICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Por el
s@uso Parlamentario Socialista, interviene el sefior Pedret.
bera-
Ds urkl sefioPEDRET | GRENZNER: Voy a referirme a
Mias enmiendas que mantenemos a los titulos 111y 1V del
aliiteo primero del proyecto, en el dictamen de la ponencia.
5 quEEl grado de satisfaccion del Grupo Socialista es en este
Poass mas facilmente descriptible que en los anteriores,
dpugsto que pretendiamos la pura y simple supresién del
déitids 1V para remitir su contenido a la Ley Organica del
1 fander Judicial. El hecho de tener que defender en este tra-
sitite enmiendas al titulo 1V significa que nuestra preten-
lestasno ha sido atendida en ponencia, y, por tanto, no esta-
rionos satisfechos de ello en modo alguno, como puede
b sgponer el sefior presidente.
155Para facilitar el trabajo de la Comisién, voy a indicar las
enmiendas que mantenemos por el numero de los articulos,
e-del articulo 69 al 127 del informe de la ponencia. Se entien-
odhin-por tanto, que todas aquellas que no cite en este

guna satisfaccion. Uno de ellos se refiere a las nojmmasmento son retiradas y se mantienen vivas las citadas

sobre reparto, articulos 66, 67 y 68. Simplemente diré
en nuestra opinién estas normas deben ir a la ley orgé
y, por tanto, nuestras enmiendas proponen la supresi

gerpresamente.
iInicaMantenemos las enmiendas nimeros 168, 170, 199,
oredé, 212, 213 y 216, con indicacion especial de dos

los tres articulos.

enmiendas no citadas en la relacién anterior —las 207
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y 208—, que hacian referencia a las causas de abste
y recusacion. Al haberse admitido por la ponencia
este aspecto concreto de causas de abstencién y re
cion pasaba a la Ley Organica del Poder Judicial, ma
nemos vivas estas enmiendas para el debate y disc
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Remitimos,
tanto, a ese momento posterior del orden del dia ¢
sesion de hoy la defensa de las enmiendas 207 y 208
ginariamente presentadas al proyecto de ley de enju
miento civil.

Con el detalle necesario, pero también con la nece
brevedad por la enorme extensién del orden del dia ap|
do para hoy, voy a entrar a indicar cuéles son las raz
gue nos hacen mantener cada una de las enmiendas.
mer lugar, respecto a la enmienda nimero 168, refere
la prohibicién excepcional de acumulacién de accione
pretende la introduccién de un mecanismo ya probadd
se trata de un salto o una pirueta en el vacio, sino ¢
mecanismo probado con buenos resultados) en la Le
procedimiento laboral, ley que consideramos deberia
una buena guia para el conjunto de la modificacion d
ley rituaria civil, respecto a la posibilidad de dar un plaz
actor que hubiera acumulado indebidamente acciones
reproducirlas en demanda separada. No se tratafdeann
actorisexcesivo, se trata de una expresion clara de lar
sidad del amparo judicial y del derecho constitucion
obtener respuesta judicial en todas y cada una de las
ciones que se realizan. Entendemos que es contradi
con el pretendido espiritu innovador y de principios
sigloxxi del proyecto no acoger una cuestion que fue n
dosa cuando se establecio en la Ley de procedimiento
ral y que esté consolidada por una practica perfectan
admisible y yo diria que satisfactoria para el conjuntd
los intereses generales, entre los cuales destaca sobr
el derecho a la proteccion judicial efectiva. Por ello ma|
nemos la enmienda namero 168.

En la enmienda 170 se trata, mas o menos, del m
problema, la posibilidad de establecer la desacumulg
de acciones cuando las legitimamente acumuladas s
gan un procedimiento indebidamente largo o hagan el
cedimiento excesivamente oneroso para el demang
Ello para evitar las dilaciones indebidas en el procedim
to, principio constitucional que no podemos olvidar cu
do estamos tratando de materias procesales, y para
desde el punto de vista legislativo algo posible en Ia
civil y que debe evitarse desde el punto de vista admini
tivo por tortuoso y torticero: la acumulacion de accione
tal forma que haga las costas absolutamente inasun
para el demandado. Ello puede llevar, y lleva de hecl
asi se utiliza, a forzar el allanamiento a la totalidad de
acciones acumuladas para evitar la consecuencia s
mente gravosa de las costas tal como vienen regulad
el procedimiento civil. Por tanto, también mantenemo
enmienda 170 y solicitamos el voto favorable a ella.

Con estas dos enmiendas hemos superado el titu
del libro I. Pasamos al titulo 1V; indeseado titulo IV ¢
nuestra parte, lo cual nos lleva a mantener la enmiend
de supresion de la totalidad del titulo IV.

Estamos convencidos, al contrario de lo que han m

n&@mon de la abstencién y recusacion es la Ley Organica
gulel Poder Judicial. Hemos conseguido una victoria par-
caisd- hemos conseguido que las causas de abstencién y
inteeusacion vayan a la Ley Organica del Poder Judicial.
ugsia victoria parcial no nos satisface completamente, vy,
p@or tanto, mantenemos la necesidad de supresion de la
letddalidad del titulo. Ello porque, como no podia ser
, Irenos, desde el anteproyecto, proyecto e informe de la
iginencia, el articulo 4 del texto establece el caracter sub-
sidiario de la Ley de Enjuiciamiento Civil para todos los
sarfeos Ordenes y nos parece que este caracter subsidiario,
roba-el aspecto de la abstencion y recusacién, lleva a una
owresfusion, a una complejidad en la aplicacion de la norma,
Crapselutamente indeseable.
nte &Si se trata de garantizar la neutralidad absoluta de los
5, Gganos judiciales intervinientes y de toda la Administra-
(©i6n de justicia en cada uno de los pleitos que se le some-
eteim, entendemos que estas normas sobre abstencion y recu
ysaeion deben contenerse en una ley de aplicacion general,
1 &t ey Organica del Poder Judicial, y no en una ley de apli-
edacion subsidiaria a las otras normas procesales especificas
0 db cada uno de los 6rdenes jurisdiccionales. Mantenerlo,
peweno hace el informe de la ponencia en contra de nuestro
parecer, supone, al menos, los problemas derivados de la
edaplicidad de regimenes y sistemas, teniendo en cuenta
alcue coexiste en gran parte el régimen establecido en la Ley
petganica del Poder Judicial que no se deroga, y el régimen
ctoleda Ley de Enjuiciamiento Civil.
de Por otra parte, los problemas van a derivar de lo ya
pwviicho referente a la confusién que genera la supletoriedad
latte-la Ley de Enjuiciamiento Civil, teniendo en cuenta,
eatlemas, que es una supletoriedad que se aplica incluso
despecto a leyes procesales tan recientemente aprobadas
e pod@sta Camara como es la Ley de la Jurisdiccion Conten-
hteioso-Administrativa. Por ello, entendemos que es de
mucha mayor claridad la supresion de la totalidad del titu-
sto@ que nos referimos, el establecimiento Unico de la regu-
cidcion de la abstencién y recusacion en sede de Ley Orgéa-
ipdoa del Poder Judicial y mantenemos la enmienda 199.
pRer si no prosperara la 199, la enmienda 211, que efectiva-
an@nte debe referirse al articulo 101, apartado 2, del pro-
ieyecto, y 101, apartado 2, del informe de la ponencia y no
aml articulo 102 como por error aparece en el «Boletin de
evitarCortes Generales» en el que viene la relacién de
vdamiendas, trata de establecer cuéles son las consecuen:
stcgas inmediatas de la solicitud de peticion de recusacion
5 del juez o magistrado que esté entendiendo del asunto y
ildadles son los limites de la posibilidad de intervencion
ngugiisdiccional del juez sustituto. Se nos dijo en ponencia
> lqse tales materias estaban ya reguladas en el conjunto del
umyecto y que se deducian de varios de sus articulos.
adlenotros entendemos que si se trata, como he dicho antes,
s tke defender sobre todo la neutralidad de los jueces y
magistrados intervinientes es bueno que en el primer
loaltticulo, el que se refiere a la recusacion, se establezca cla-
oramente, en primer lugar, la sustitucion inmediata del juez
a 1®@usado por su sustituto natural, y, en segundo lugar, la
limitacion del sustituto natural a adoptar las disposiciones

agrgentes que sean consecuencia obligada del impulso del

festado esta mafiana algunos portavoces de otros giuposceso, quedando en cualquier caso en suspenso la cele-

de que la sede natural, la sede adecuada y buena d

reracion del acto de juicio y la practica de pruebas. Ello
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porgue no podemos ignorar que en la practica procesal, erkl sefiolVICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por el
ciertas ocasiones, las recusaciones se plantean no tarntd3vapo Popular, tiene la palabra el sefior Ollero.
una real causa de falta de neutralidad objetiva por parte
del 6rgano interviniente sino por el conocimiento previo El sefiotOLLERO TASSARA: No por afan de sime-
de cudl es el criterio de este 6rgano respecto a determiii@ sino por hacer una brevisima introduccion antes de que
dos aspectos procesales o de fondo y se intenta con lg regusompariero, sefior Seco, aborde la toma de posicion de
sacion apartar al juez incomodo del conocimiento |[detiestro grupo sobre las enmiendas a que se ha aludido,
asunto. Entendemos, por tanto, que para evitar esta utiligeeria hacer alguna alusion a aspectos que han ido tocando
cion desviada de la recusacion es necesaria la adopciotPgediversos portavoces, sin pretender llegar a un discurso
la enmienda nimero 211 por nuestra parte. de la calidad parlamentaria de mi comparfiero sefior Cuesta,
En cuanto a la enmienda niimero 212, sefior presidei@iée suscribo en todos sus aspectos histdricos iniciales tan
sefiores comisionados, se trata también de reconocer la @@gumentados. Simplemente recordaré algunas cuestiones
lidad moderna del procedimiento civil, no la de finales délue justifican la satisfaccion inicial del Grupo Popular ante
sigloxix, y, por tanto, entendemos que es necesario amjpl@marcha de los trabajos relativos a la elaboracién de este
la regulacion de la abstencion también a aquellas pergoRERYyecto de ley. En primer lugar, la satisfaccion de mi
vinculadas por contrato laboral a la Administracion de ju§fupo porque después de un trabajo tan intenso y tan exten-
ticia que prestan servicios de forma estable en los juz§&-como el que se ha producido y con tantas modificacio-
dos, sobre todo en materias matrimoniales, como soh 1§ como las que han sido aludidas, el esquema basico del
psicologos o los asistentes sociales, que aqui deben|tdi@Yecto sigue claramente en pie, lo que tiende a certificar
un tratamiento igual que el de los oficiales, auxiliards'§ 9ue ya comentamos con motivo del inicial debate de

agentes judiciales puesto que no hablar de ellos es simfialidad. Las cinco enmiendas de totalidad que entonces
mente pensar en una oficina judicial, en una Administra Presentaron eran reaimente el reconocimiento de que era

cion de justicia absolutamente decimonénica, sin tener W Proyecto de cinco estrellas en el sentido de que reaimen-

cuenta cudl es la practica real actual que se da sobre t6d nl?]uraagran an;b"i'on y una gr?]n glallslad. ! honor d
en los juzgados de las grandes ciudades, en aquell € ha dado en €iecto —y quien habla tiene €l honor de

existe Ia especializacion de Juzgado de familia, en lo oér(r?(r)):f:)esneersét?ucea;zz 1e?1?\ri]gsaw;nsi?lcj)gi%r;lsgrﬂzrrli%rrnirgilo
la posibilidad de influir sobre el fondo de la resolucio ; p . 9 L
ludido aqui, por ejemplo, al hecho de que al principal

judicial por parte de estos psicélogos, asistentes social P .
po de la oposicion, por aludir a alguno, se le hayan

otro personal laboral es suficientemente importante corf : ;
arap Ue su abstencion sea reaulada le alrgente en | agtado hasta el momento el 60 por ciento de sus enmien-
pue s?)licitamos 9 9 . Dejo a los historiadores la investigacién sobre en qué
q ; otro proyecto de ley al principal grupo de la oposicion se le

CiaEﬂgl:%r:gtifee&gﬁgﬁoil% sii;ratggﬁ;nicr:]o:ze aceptado ese porcentaje de enmiendas. Desde luego,
9 gicay ' 9 itiéndonos a las legislaturas anteriores, doy por descon-

ha parecido asi a la ponencia, que nos hace cambiar NU§SHE e seria una tarea vana encontrar una cifra ni siquiera
opinion sobre la obviedad. En cuanto se abstiene un etid oximada

hay que suspender el plazo de practica de la prueba, s{n0 Igq o3 parte, se ha sefialado ya con toda exactitud que

abstencion del perito solo conlleva consecuencias neggiisde hace cinco meses el trabajo que se est realizando en
vas para la parte que quiere practicar la prueba, que

I brami p : No a esta ley ha cobrado un ritmo muy particular y ade-
tras no se provea el nombramiento de nuevo perito va a Mels n dialogo especialmente intenso, pero yo queria sefia-
como transcurre el plazo y va a ver frustrada, por tantc

10 ) s [&Y que no se trata sélo de cinco meses puesto que se ha
posibilidad probatoria respecto al punto de hecho de ay&8@ado del 25 de febrero, cinco meses justos, ya que los
trate.

- ) meses y los dias pueden tener mas o menos horas. Por
,Por altimo, mantenemos la enm_lenda 216, referente, mplo, en el proyecto de ley de la Jurisdiccién Conten-
articulo 106 del informe de ponencia, por la que pretendgoso-Administrativa, que también ha contribuido a presti-
mos la adicion de un cuarto punto a dicho articulo 106 fef@ar esta legislatura y los trabajos de la Camara, aunque se
rente a la inadmisién de plano de la recusacion cuandotfhajara durante bastante tiempo no se ha trabajado con la
se aporten los motivos en que se funda tal recusacion gritensidad con que se ha trabajado en éste. Han sido cinco
se ofrezca un principio de prueba. Entendemos que el agfeses en los que muchos dias han tenido diez horas de tra-
gimiento parcial de una enmienda anterior nuestra, ya|rejijo, lo cual no es habitual. En ese sentido, no quiero dejar
rada, referente a la necesidad de que en el momentajé@ener algin rasgo de humor al aludir, como ya han hecho
plantear la recusacion se ofrezca un principio de pruelis comparieros, a alguna nota de prensa que se ha publi-
debe llevar el complemento natural de regulacion dedado hoy en los medios de comunicacién, una nota pagada,
inadmision de plano de tal recusacion en el caso de quiedande hay una queja porque se considera inconcebible que
se ofreciera tal principio de prueba, puesto que si odhGobierno haya habilitado este mes para que trabajemos
admision a que me he referido queda en un siftgiles | en este proyecto. La verdad es que hasta ahora los dipu-
vocis, una manifestacion legal sin consecuencia de re¢ugaios estabamos acostumbrados a que se nos criticara —no
cién alguna y, por tanto, inoperante. sé si con razdn o sin ella— porque —utilizando términos
Con ello, sefior presidente, he concluido la defensa cl@oquiales— no dabamos palo al agua. Que se nos criti-
las enmiendas que mantenemos vivas a los titulos Ill y te por estar aqui el dia 27 de julio trabajando es realmen-
del libro primero del proyecto. te insolito y mereceria alguna explicacion ulterior. No sé si

—
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el mensaje que late en el comunicado es: Ya que se pogrIpos en un ejercicio de rigor y de lealtad, hay que decir
ustedes a trabajar en esa fecha, por lo menos no nos fgsté no o hay que decir que parece razonable que si hace
dien a nosotros. No sé si es eso lo que se quiere deadcenios habia unos topes determinados para que se pudie
(Risas.)No deja de ser indirectamente un homenaje al|tna actuar sin abogado, nadie se puede escandalizar de que :
bajo que estamos realizando aqui. Ademas —como $eeltas alturas haya una subida que ha acabado siendo muy
seflalado—, no se ha tratado sélo de un consenso entrarloderada.
grupos; ha habido un debate de expertos realmente ingolitoPor Gltimo, quiero sefialar algo que se desprende tam-
Por lo menos este modesto portavoz nunca habia ten|dbién de las intervenciones de otros grupos antes de ceder la
posibilidad de disfrutar —porque he disfrutado— de lo guealabra a mi compariero el sefior Seco, y es que el Grupo
supone ver sentados en torno a una mesa, por ejemploPepular, al apoyar al Gobierno y por deseo del mismo, no
el caso de las reuniones bilaterales con el Grupo Socialista,condicionado la aceptacidon de enmiendas hasta el 60
a profesores que se han citado como Moreno Catena,|Ga@-ciento en ningln sentido. Lo Gnico que hemos preten-
man Fluja o dofia Inmaculada Redondo, por un lado] yd@o es que la ley mejore todo lo posible. Por supuesto que
profesores como Gonzalez Montes, Jaime Vegas, Jutimchas de las enmiendas que hemos aceptado no es que
Banacloche, etcétera, integrados en el equipo del Miniskas consideremos mejores que el texto anterior, pero si nos
rio y de un gran prestigio académico. Los politicos gumarecian al menos plausibles, y el afan de conseguir que
estabamos alli en condicién de tales hemos aprendikia ley sea de todos es el que nos ha hecho llegar a est:
muchisimo y hemos asistido a una especie de curioso tistieacion. Estamos seguros de que esa actitud del Gobierno
monografico del doctorado sobre una posible modificaci§gndel grupo que le apoya llegara a pesar en su momento,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por muy torpes que seaunque entendemos perfectamente la presion que determi-
mos seguro que algo habremos aprovechado de todares#os colectivos y determinadas circunstancias electorales
tarea. A ello hay que afiadir la clara receptividad respectpw@edan suponer para algunos grupos, para que se refleje
los afectados, que son muchisimos. Basta ver todos los gse realidad de que esta ley esta siendo la ley de todos en e
hoy no publican ningun remitido pagado para ver que|soromento de las votaciones.
muchos los que estan satisfechos de la prontitud y la celeri-Nada mas. Cedo la palabra a mi compafiero el sefior
dad con que los diversos grupos han atendido sus sugegato.
cias y se han traducido de manera facil en enmiendas guiza
porgue son sugerencias que se basaban en un estudip sertel sefio’VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Tiene
y riguroso de los textos que teniamos entre manos y nol@palabra el sefior Seco.
unos mensajes perfectamente legitimos, a lo mejor muy
oportunos y adecuados para las expectativas de los miemEl sefiorfSECO GORDILLO: Debo comenzar pidien-
bros de un colectivo pero que no tienen nada que ver couldodisculpas a la Mesa y al resto de la Comision porque la
gue nosotros teniamos entre manos. Todo ello permite afiempre hospitalaria y bella ciudad de Granada, patria de
mar —y ésa es la satisfaccion de nuestro grupo— queagtopcion de mi portavoz y ponente principal, sefior Ollero,
este momento se dan todas las garantias técnicas parahauenido este fin de semana para mi consecuencias negati-
podamos contar con una espléndida Ley de Enjuiciamientas, habiéndome dejado una destemplanza en lo fisiol6gi-
Civil. Afortunadamente, el trdmite parlamentario ain y una afeccion de garganta que seguramente notaran y
va a ofrecer nuevas oportunidades de mejorarla y, sin dugiae puede dificultar que mi voz llegue con la suficiente
las aprovecharemos. Por otra parte, es interesante quenitidez.
minemos este trabajo de Comision en esta fecha parqueTomo la palabra para hacer referencia a las enmiendas
permitird también a estos colectivos, que aln tienen majiie se mantienen vivas a este bloque primero en que se ha
vos de discrepancia, aprovechar la pausa estival para leglidtlido el debate del informe de la ponencia de la Ley de
texto final que salga de aqui y que se traduzca no sojoEejuiciamiento Civil sefialando, en primer lugar, una serie
reproches perfectamente legitimos en la medida que|sdanplanteamientos generales. Este bloque primero, que
fundados, sino en sugerencias constructivas como hicleemgloba los articulos 1 a 127, recoge una buena parte de las
antes y hemos aprovechado todo lo que hemos podido. disposiciones generales que son de aplicacion no soélo al
En fin, creo que queda en mera anécdota la publicacigrocedimiento civil sino también a todos los procesos en
de esa nota. Por otra parte, es bien sabido que la distingiéneral. Lo primero que tenemos que manifestar es que en
entre informacion y publicidad en cualquier medio mgraste bloque, después del amplio debate sostenido en la
una diferencia, y no es lo mismo aspectos que se pue@amision, no ha habido importantes cambios ni en la regu-
informar sobre discrepancias por el texto que el legitintacion de las instituciones ni tampoco en la estructura del
ejercicio de la publicidad en un mercado abierto, en ymoyecto, lo que pone de relieve indudablemente que las
libre mercado como el nuestro, en interés de los miembaiones legislativas elegidas por el Gobierno al presentar
de un determinado colectivo. Este respeto que hemos malrproyecto de ley eran acertadas con caracter general y que
tenido en relacién con todos los afectados, esta recepthén sido objeto, también con caracter general, de la aproba-
dad sin excepcidn incluye también el renunciar muy espaén y el consenso de los grupos de esta Camara. No obs-
cialmente, porque Somos un grupo que apoyamos jatante lo anterior, reconocemos con satisfaccion que las
partido de Gobierno que tiene al final que responsabilizars@dificaciones introducidas en este titulo como conse-
de unas decisiones, a apoyar a todos, porgue no se puremcia de las enmiendas de los distintos grupos parlamen-
apoyar a todos sin engafiar a todos. En determinadas tarios han contribuido a mejorar el texto del proyecto, acla-
cunstancias, como ya se ha hecho aqui por parte de|otesglo determinadas cuestiones y ampliando el &mbito de
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algunas otras. No voy a hacer una relacién exhaustivaatenienda en la que se diferencian los casos en que el Tri-
todo aquello en lo que hemos mejorado el texto del proydeal de Cuentas desempefia funciones contables y aque-
to en estos articulos 1 a 127, pero si me van a permitif §joe en los que actiia en funciones contencioso-administra-
haga referencia al menos a los aspectos mas importatitess. De gran importancia es la enmienda que se admite al
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Popul@rupo Socialista y que permite expresamente que determi-
Transaccionando enmiendas del Grupo Socialistados juzgados s6lo conozcan de aquellas materias en las
hemos completado el sistema de proteccion y de accesfua se hayan especializado, y asi lo recogemos en el articu-
los tribunales civiles de los consumidores y usuarios, pigN43 bis. Tenemos que sefialar no obstante —luego abun-
actuando como grupo de afectados, bien como asociacigilemos en ello— que este precepto recoge, en nuestra opi-
legalmente constituida. Asi hemos dado nueva redaccjofign, lo maximo que puede contenerse en una norma no
los articulos 6, 7.1, 10, 12.1 y 14. Transaccionando enmigfganica de enjuiciamiento civil.
das también con el Grupo Socialista hemos dado una mejoren materia de competencia territorial y a peticion de los
redaccion a la materia de la integracion de la capadidg@ipos Socialista y Catalan se han introducido diversas
procesal de las personas gue no pueden comparecer pehfiiendas que se dirigen a limitar la sumision expresa y
mismas, y de ahi la nueva redaccion del articulo 8. Reggxita en determinadas materias en los articulos 51.2 y 53.21
giendo enmiendas de varios grupos parlamentarios, qug incluir algunos fueros que no estaban en el texto original
tenian fundamentalmente su base en el informe del Consg| articulo 49; también mas adelante haré una referencia
jo General de la Abogacia o de algunos colegios de allogassta materia para ofrecer una transaccién al Grupo Socia-
dos, se ha admitido la posibilidad de apreciar de oficio|laia. Hemos transaccionado igualmente con el Grupo
capacidad para ser parte y la capacidad de obrar proceggligjista el tratamiento procesal de la excepcion declinato-
en el articulo 8 bis. Recogiendo diversas enmiendas dei@Sye jurisdiccion, al permitir que se presente el escrito que
grupos de Convergencia i Uni6, Izquierda Unida, Socigligy piantea ante el tribunal del domicilio del demandado en el
tay Popular, en cuyo nombre intervengo, se ha complétagae o 60.2 v facilitar, asimismo, el régimen de presenta-

el procedimiento de intervencion de terceros en el pro¢esgy, de |a declinatoria en el juicio verbal, como se recoge en
asi como la sucesion procesal. Aceptando enmiendas rticulo 61.1

Grupo Socialista hemos recogido expresamente la figura Respecto al reparto de asuntos se ha aceptado, como

%ﬂigga”uiwéepégop%rc'ﬁg dp;ggrltliﬁiggagdc%nr;%sii&lfg (Ia"?‘e *TRantenia el Grupo Popular, que es una cuestién que debe
q gep J ularse en la Ley de Enjuiciamiento Civil, como por otra

\éght%cgdcol:] es 32,[3(;;1]%;()'2?; (Ie?\"jegnggr? Zgzgoosagibaj g e sucede actualmente, y s6lo se ha suprimido el aparta-
rador fi'ér?dola en 150.000 pesetas en lugar d% las %8 al articulo 66 porque ya esta regulado en la Ley Orga-
J : P 9 “Nica del Poder Judicial. En relacién con la acumulacién de

de que hablaba el proyecto originario. A propuesta tampi cﬁciones y de procesos se ha mantenido el mismo esquema

del Grupo Socialista se hace obligatorio que en toda royecto, incluyéndose Unicamente algunas cuestiones
sedes judiciales exista un servicio de recepcion de notifi¢a: ProYecto, incluy camente alg
nicas que mejoran la redaccion originaria.

ciones organizado por los colegios de procuradores. Enr i ; O .
cién con esto debemos destacar como con las noved deséylayqr importancia tiene —y por ello me _detendre un
mejoras que hemos introducido, en general, todos los| ghcC Mas aunque con la brevedad necesaria— la regula-
pos han compartido el sistema del proyecto de ley en cliafl de la abstencion y recusacion de los sujetos que inter-
a la conveniencia de utilizar a los procuradores para agjliY4f€n €n el proceso, porque €sta era una cuestion muy dis-
la tramitacion de las causas en los juzgados. cutida y respecto de la cual entendemos que se ha llegado a

Siguiendo enmiendas del Grupo Popular y de Co|’|n acuerdo bastante amplio, respetuoso por otra parte con
vergencia i Uni, hemos introducido medidas para evitar'8{qué pedian los informes del Consejo General del Poder
intrusismo profesional de sujetos que no son abogadpgHfiicial y del Consejo de Estado. Por un lado se suprime
procuradores y obligamos a que solo ellos puedan actf§t Proyecto el articulo que regulaba las causas de absten-
cuando el litigante no quiera comparecer por si misfgOn Y recusacion, que permanece, aunque modificado, en
Aceptando una enmienda del Grupo Socialista regulam@s-€y Organica del Poder Judicial, y, por otra parte, se
con toda claridad el modelo que ha de regir cuando la iptgtodifica, a peticion del Grupo Socialista, el inicio del inci-
vencién de abogado y procurador no es preceptiva, céi¢nte de recusacion, aumentando las actuaciones que se
templando los supuestos de asistencia juridica grdiita. rggllzan al comienzo para evitar una demora en |a_trf'i,mlta'
sefior vicepresidente, Aguiriano Forniés, ocupa la Pref Cion de la recusacion. También se corrigen, a peticion de
sidencia.) los grupos Socialista y Catalan de Convergéncia i Unid,
Aceptando una enmienda de Convergéncia i Unid, qatgunos de los criterios dirigidos a determinar los érganos
tiene su origen en el documento que remitieron los abog@mpetentes para instruir y decidir estas recusaciones. Por
dos, se denomina a la minuta honorarios de los abogadd#tjmo, aceptando una enmienda de Izquierda Unida, se
lo que es mas relevante, se da importancia al presupp&si@blece que la resolucion del incidente de recusacion de
que previamente acepte el cliente a los efectos de no reofigiales, auxiliares y agentes corresponde al juez o ponen-
mar posteriormente los honorarios por excesivos. En qué@-Aprovecho la ocasion para recoger la indicacion que ha
to a las normas de jurisdiccion, se acepta una enmiendalsiho el sefior Castellano, en nombre del Grupo Parlamen-
Grupo Socialista y se comienza el capitulo y la seccifario Federal de Izquierda Unida, en el sentido de que la
hablando, como en la Ley Organica del Poder Judicial, dlaccion del articulo 20 deberia modificarse al ser contra-
la extension y de sus limites. También se acepta|utiatoria en la actualidad porque habla de que por el secreta-
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rio se instruira y decidira y que posteriormente se decjdiénde es que la condena en costas, ademas del criterio de |z
por el juez o ponente. temeridad, pueda producirse también en base al criterio de
En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupdedeomplejidad del asunto litigioso, ofreciendo una redac-
Coalicion Canaria y que en el debate de esta mafanachimn transaccional que en principio estamos dispuestos a
mantenido vivas el ponente sefior Mardones, en relacigmoyar. En cuanto a la enmienda 1077 al articulo 39y a
con la enmienda 850 al articulo 9.1, debemos sefialal qus, en cambio, correra distinta suerte, ya que la preten-
la diferencia entre el texto del proyecto y el de la enmignsi®n de sustituir la expresion: «recurso extraordinario por
esté en que en el proyecto se habla del titular de la reladidinaccién procesal» por la de «recurso de casacion por
juridica u objeto litigioso y en la enmienda de titular de uquebrantamiento de forma» obligaria a cambiar el que
derecho o interés legitimo. En el proceso civil lo relevanteasta ahora se denomina recurso de casacion. No se consi:
a efectos de determinar la legitimacion ordinaria, es laftitdera oportuno introducir la modificacién que propone el
laridad activa o pasiva de la relacién juridica de qué &rupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), dado
trate, sin que pueda aplicarse la teoria del interés legitimaoge la denominacién recurso de casacion parece mas
gue es propia mas bien del procedimiento administrgtigorrecta aplicarla a aquellos supuestos que se refieren al
para los casos en que no existiendo un verdadero defegbecho material, a la infraccién de ley sustantiva, y no a
frente a la administracion exista, sin embargo, un interiégracciones procedimentales, siendo perfectamente ade-
susceptible de tutela judicial. En los casos en que no existiado denominar al otro, para evitar posibles equivocos,
esa titularidad, también es posible que exista legitimacidacurso extraordinario por infraccion procesal. La enmien-
aunque extraordinaria, que es a la que se refiere el apat-1046 al articulo 7, que mantiene el Grupo de Con-
do 2 de ese articulo 9. De ahi que no sea conveniente desidgencia i Unid, vamos a votarla en contra al entender que
el punto de vista de la claridad conceptual, en opinion delfactor mercantil es un supuesto de apoderamiento que en
Grupo Popular, incorporar la enmienda planteada porrehgin modo esté excluido de las posibilidades de repre-
grupo de Coalicién Canaria. La enmienda 854 al artjcsentacion procesal que contempla el texto del informe de la
lo 49 ha sido retirada por Coalicibn Canaria. La enmjepenencia y que tanto las personas fisicas como juridicas
da 855 se refiere al articulo 52 y propone la inclusion de pneden otorgar conforme a las normas generales del dere-
inciso final con dos partes bien diferenciadas. La prinmpecho civil. La enmienda 1070 al articulo 29, en cuanto a la
referida a la necesidad de renunciar expresamente al [fugabilitacion de los abogados, vamos a rechazarla igualmen-
propio y la segunda al respeto a las normas imperativas.t&gorque parece exigir que el abogado tenga que presentar
primera parte, la renuncia expresa al fuero propio, [ggedocumento que acredite su habilitacion en cada uno de
recoge la tradicion juridica e historica espafiola y es|ulog procesos en que intervenga. Entendemos que la respon-
exigencia derivada del tenor literal del actual articulo 57 dabilidad disciplinaria es suficiente para sancionar y ahu-
la Ley de Enjuiciamiento Civil, no se ha incorporadq alentar la tentacion del abogado que sin habilitacién quiera
texto del proyecto porque la doctrina legal, la jurisprudeactuar en el ambito de un colegio profesional en el que no
cia del Tribunal Supremo, lo ha dejado sin contenidp asté oportunamente afiliado o inscrito. En cuanto a la
entender que basta con que se manifieste claramenterimienda 1450 al articulo 30, ya hemos sefialado el criterio
voluntad de someterse a otro tribunal distinto del que hgue tenemos y con la redaccion transaccional a la que antes
malmente corresponderia y que existe sumision expresatsimos hecho referencia estariamos dispuestos a votarla
necesidad de usar la formula meramente ritual de renlifei@orablemente. Por ultimo, votaremos en contra la
al fuero propio. No tiene sentido, en consecuencia, manggmmienda 1091, de Convergéncia i Unio, al articulo 65,
ner una expresion que la doctrina legal, la jurisprudengarque el proyecto de ley establece dos regimenes a efec-
reiterada del Tribunal Supremo entiende vacia de contetais de recursos, el de inexistencia con caracter general y el
do legal. Por lo que se refiere a la segunda parte, la prohd®-alegacién en apelacién o el extraordinario por infraccion
cibn de someterse expresamente, viene recogida cor) tpaacesal cuando se trate de normas imperativas de compe-
claridad en el articulo 51.2 del proyecto, por lo que tartencia territorial. La enmienda propone la mera reposicion
bién resulta innecesario y me atreveria a decir que in¢lisotodo caso, lo que parece insuficiente cuando se trate de
perturbador recogerlo en este precepto. Por lo quge marmas imperativas y parece innecesario cuando se trate de
ambos casos votaremos en contra. normas dispositivagEl sefior presidente ocupa la Presi-
Las enmiendas presentadas por la sefiora Almeida y gigacia.)
han sido dadas por defendidas por el sefior Peralta las| votaPaso, por ultimo, al grupo de enmiendas que mantiene
remos en contra. Las que ha presentado el sefior Pengltas el Grupo Parlamentario Socialista sefialando que, en
como enmiendas transaccionales, habiéndolas presenteutanto a las enmiendas 153 y 147, que no aparecen como
esta mafiana y no habiendo permitido que las estudiemoss en el listado provisional que se nos ha facilitado por
con el minimo detenimiento y atencién que queremos ddoa servicios de la Camara, la 153 —repito— al articulo 43
las iniciativas de cualquier grupo parlamentario de ediis, que se refiere a la especializaciéon de los juzgados con
Céamara, las votaremos en contra sin perjuicio de estudiearacter legal u obligatorio como mandato de la ley, con
las con mas detalle para el momento del debate en el Plehto de evitar problemas de falta de idoneidad de la Ley
de la Camara. de Enjuiciamiento Civil para regular cuestiones de organiza-
El Grupo Parlamentario Vasco ha retirado las enmjecién de los tribunales la votaremos en contra. Lo que preten-
das que mantenia vivas. de el Grupo Parlamentario Socialista con la enmienda 712 es
El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni@bligar al Consejo General del Poder Judicial a que en
mantiene viva la enmienda 1450 al articulo 30. Lo que [ptedos los partidos judiciales en que haya mas de diez juz-
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gados sea obligatorio el reparto. A nuestro juicio es jueamienda 137 al articulo 24 correra la misma suerte. \Vota-
decision que debe adoptarse atendiendo a los supuestasos en contra de ella por entender que los honorarios de
concretos, porque no son lo mismo los distintos part|dins abogados debe pagarlos el cliente directamente, confor-
judiciales, que hasta ahora estd dando bastante buemesa la realidad sociolégica que existe en Esparia. Es el
resultados, sin necesidad de que haya existido una noeti@nte el que elige al abogado y éste recomienda la elec-
gue obligue a proceder a dicha creacién de juzgados espén del procurador, por lo que mantener una ficcién for-
cializados. Por tanto, como no compartimos la necesjdal parece que no tiene sentido, especialmente cuando las
de la enmienda votaremos en contra. consecuencias practicas del mantenimiento de esa ficcion
En cuanto a la enmienda 147 al articulo 34, apartagoeden ser perjudiciales para los profesionales que inter-
segundo, la supresion del nimero 31 tampoco se considgesmen en la justicia. La enmienda 139 al articulo 27 sera
acertada porque entendemos que en dicho apartafddasebién rechazada porque entendemos que iniciado el pro-
resuelve un problema de gran incidencia préactica que d¢&so0, lo que implica el inicio de la relacién del servicio del
sido unanimemente pedida y alabada por los expertospeacurador con respecto al poderdante, es exigible la provi-
derecho internacional privado. El problema —me vgnsion de fondos, por lo que parece razonable la analogia con la
permitir que haga una minima referencia— es el siguignjiera de cuentas. En cuanto a la enmienda 141 al articulo 29
Existen muchos casos en los que se demanda en Espafizeamantiene el Grupo Socialista sera también rechazada
un ciudadano extranjero y el asunto no tiene ninglin pumorque es una forma de decir lo mismo que dice el proyec-
de conexién con la jurisdiccion espafiola. Segun nuesttag, por tanto, parece que no hay razén para cambiar esa
actuales normas de procedimiento, los tribunales espafotaccion.
no podrian abstenerse de conocer, incluso aunque se fratarBebe haber un error en la cita de las enmiendas efectua-
de un asunto para el que los tribunales espafioles se calepor el ponente socialista porque la enmienda 144 que ha
deraran los Unicos competentes (problema de la bilateraltado como viva viene referida al articulo @l sefior
zacion de la competencia), y deberian notificar al demalever Presa: Articulo 32.)En cualquier caso, la enmien-
dado la existencia del procedimiento. Si este demandatb143, que también se mantiene viva, sera rechazada por-
comparece ante los tribunales espafioles, el proceso caniie esta establecido ya en el articulo 61.3 de la Ley de asis-
nda, porque esa comparecencia es una sumision tacitatgoeia juridica gratuita y no se trata de otra cosa que de
es punto de conexion suficiente para permitir el cangarantizar la igualdad de las partes. La enmienda 145, del

acda, sino una facultad que con determinadas excepciones es
Heneficioso que se otorgue a las partes en un proceso como
el procedimiento civil. La desaparicion absoluta de la sumi-
iss@dm, como pretende el Grupo Parlamentario Socialista

conexion que les permitiera conocer.
En cuanto a la referencia que se ha hecho a la su

tado primero, asi como al articulo 811, aunque no pert
ca a este grupo de articulos que debatimos en este mom@mgun concepto resulta justificada para todos los supues-
to, quiero sefalar que por el Grupo Parlamentario Popuias de tutela civil. Las enmiendas referidas al reparto seran
se propondria una enmienda transaccional con la siguigiaimbién rechazadas las que present6 el Grupo Parlamenta-
redaccion. Al final del numero 1 del articulo 51 se afadinfe Socialista porque el reparto de asuntos entendemos que
la siguiente expresion: Tampoco sera vdlida la sumisién es materia propia de la Ley Organica del Poder Judicial;
expresa o tacita en los asuntos que deban decidirse pai aki lo fuera, también deberia serlo la competencia territo-
juicio verbal. Asimismo, al articulo 811 —lo planteo aquiial y eso vaciaria de contenido a una buena parte de la Ley
aungue se discutira en otro momento— podriamos afjadi, Enjuiciamiento Civil.
al final del precepto, la expresion: No seran aplicables las La enmienda 168 que mantiene viva el Grupo Socialista
normas sobre sumision expresa o tacita contenidas en la akarticulo 70, fue objeto de una propuesta de transaccion en
cién 02 del capitulo Il del titulo 1l del libro primero. el debate en ponencia y no fue aceptada. Por esta razén, y
La enmienda 117 que mantiene viva el Grupo Pdrlal entender que es preferible la redaccion del proyecto,
mentario Socialista al articulo 6 del proyecto vamdstambién sera votada en contra. La enmienda 170 al articu-
rechazarla porque, como ya se dijo en ponencia, el proykec?1 bis nuevo también sera rechazada porque entendemos
to establece que puede ser parte el ministerio fiscal resppee no se debe ir contra la propia decisién legal de permitir
to a los procesos en que conforme a la ley haya de intedaeacumulacion de acciones compatibles por razones tan

na. La enmienda responde a una forma gramatical distirdantra el principio dispositivo, ya que el proceso civil se
para decir lo mismo que el proyecto, a la que no encontrage fundamentalmente por el principio de iniciativa de
mos ventajas sobre la redaccién actual del mismo| parte. La enmienda 199, que el Grupo Parlamentario Socia-
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lista ha sefialado que mantiene viva al titulo 1V, sera relct&e ofrecidé en ponencia una transaccion, que consistia que
zada porque, como hemos sefialado con anterioridad +—es@quellos supuestos de cuantia indeterminada la cuantia a
vale también para las enmiendas 211, 212, 213 y 216tener en cuenta seria de tres millones en vez de un millon
estamos de acuerdo en que las causas de abstencién y tkepesetas. Eso puede resolver los supuestos de cuantic
sacion tengan una sede més adecuada en la Ley Orgéimdaterminada, pero no resuelve en modo alguno los
del Poder Judicial, no asi los aspectos procedimentalessdpuestos de litigio de una cuantia escasa en los que la limi-
los incidentes de recusacion y de abstencién, que tieneragtion de los honorarios del abogado de la imposicion de
sede especifica en la Ley de Enjuiciamiento Civil. costas, en los supuestos de vencimiento, al tercio de la
Este es, sefior presidente, el repaso a las enmiendasogaatia litigiosa no es retribucion suficiente. Por otra parte,
se mantienen vivas a este primer bloque de articulog qunantenemos también la enmienda 1176 para que en aque-
estamos debatiendo en la mafiana de hoy. Si no herhas supuestos en los cuales los Colegios de Abogados emi-

Poder Judicial. Por un lado, en nuestra enmienda 1159, en
relacion con el articulo 214, estimamos que la regulacion

de los articulos 128 a 247.
Tiene la palabra el sefior Silva.

trar otra ubicacion mas adecuada en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial. Lo propio ocurre con la lengua de los pro-
) cedimientos. Nuestra enmienda 1126, al articulo 142, pre-
El sefiorSILVA SANCHEZ: Aungue después las hafatende la supresion de este articulo de la Ley de Enjuicia-

consideracion global dejo para la ultima intervencion
medida en que sigue habiendo enmiendas hasta el fina

denominarse de quebrantamiento de forma. Tal y cor@oregulacién de la lengua de los procedimientos.
esta el informe de la ponencia de la Ley Organica de BoderPor otra parte, mantenemos también la enmienda 1140,
Judicial en el articulo 73 ya aparece incorporada esa dealbarticulo 162 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la
minacion, recurso de casacion, aun manteniendo la dudedida en que la regulacién que se efectlia de los servicios
—entre paréntesis— de si debe denominarse por infraccgmunes en dicho articulo nos parece notoriamente insufi-
procesal o por quebrantamiento de forma. Entendemos giente. El articulo 162 hace referencia exclusivamente a los
no debiera haber obstaculo para trasladar ese acuerdosgureicios comunes de notificacion, pero no hace referencia
ya existe en la ley organica a Ley de Enjuiciamiento Cjvi los servicios comunes de ejecucion que son tan importan-
En el bloque anterior hice referencia a las notas paratées. Por un lado, procederia si acaso la supresion en la
vista. Con la finalidad de no dejar cerrado el tema de hastadida en que existe regulacién en la Ley Organica del
doénde debe llegar el acta del secretario, en los supuestoBeter Judicial. En cualquier caso, si no se suprime se debe-
los cuales no sea factible hacer uso de los medios técnidasestimar la enmienda 1140, que hace referencia al servi-
de grabacion y reproduccion del sonido y de la imagerip comin de notificaciones y de ejecuciones, no limitan-
mantengo la enmienda 1149. Mantenemos, asimismo, dilado, como decia anteriormente, al servicio comun de
enmiendas que hacen referencia también a los honotariosificaciones. Uno de los planteamientos de mi grupo es,
de los abogados, las nimeros 1173 y 1176. Por un ladocomo hemos dicho en algin debate parlamentario, la nece-
nos resulta satisfactoria la limitacion que se establece desislad de hacer compatible la independencia judicial y la
tercio del monte global de los honorarios en el articulo 89@.cionalidad de la oficina judicial. Entendemos que la
Aqui lo hacemos al articulo 244. En el citado articulo 39&daccion del articulo 162 es absolutamente minimalista,
esa limitacibn maxima de un tercio de la cuantia litigipspue reduce el propio ambito de la Ley Orgénica del Poder
no nos parece ajustada. Existen supuestos en los quéuldicial, por lo que no procede.
cuantia del litigio no es indeterminada sino escasa y la |imi- En este bloque de materias al que hacemos referencia
tacion de la imposicion de costas al tercio por honordrise han incorporado, lo cual nos llena de satisfaccion, muy
de letrado de la cuantia del asunto nos parece insuficiedigersas enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
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(Convergéncia i Uni6), algunas referentes al ambito deppermanecer en tal situacion procesal, puedan conocer, por-
gue debe entenderse por costas, asi como un procedimigot®tendran acceso al mismo, la posible existencia de pro-
para la reconstruccion de autos. La coordinacion queclimientos para evitar que se produzcan resoluciones que
efectlia a través de diversas enmiendas nuestras aceptaoiasu ignorancia les afecten y obliguen después a un recur-
entre la Ley de asistencia juridica gratuitay la Ley|d® de audiencia al rebelde o a otro conjunto de proce-
Enjuiciamiento Civil nos parece correcta. Desde ese pumtinientos que van a incidir en un procedimiento inicial que
de vista, estamos ampliamente satisfechos. Podriamos eseudemoraria injustamente. Valoramos muy positivamente
merar también otras incorporaciones, pero, después deastie hecho y agradecemos que se nos haya aceptado tal
primera intervencion en la que puse de manifiesto queselgerencia.
numero de enmiendas aceptadas era de 277, no debg alain relacion al articulo 219 —si no totalmente, si par-
gar mucho mas mi intervencion. cialmente—, valoramos que se haya entendido que, en
Respecto a los secretarios judiciales querria decir gagicacion de lo dispuesto en materia de la carga de la prue-
procederemos a retirar diversas enmiendas que ingiden el tribunal debera tener siempre presentes la disponibi-
directamente sobre ellos, pero que tienen una justificaciéaad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de
muy clara. Mi grupo hacia una opcién importante por|ldas partes del litigio, lo cual quiere decir que no solamente
propuestas de resolucion y por la atribucién y ampliacidlorara si alguien no ha podido aportar unas determinadas
de la responsabilidad de su competencia, en unos casoprdebas, sino que aquel que tuviere pruebas en contrario,
providencia y, en otros, de auto. Hay que reconocer queda®e hubieran sido de mas facil aportacion, y no lo hiciere,
propuestas de resolucion tienen la virtud de no satisfagaravamos a decir que incurra en una actitud de obstruccion,
ninguna de las dos organizaciones colegiales de los sepero debera valorarse cudl ha sido el grado de colaboracion

aell o juzgado de todos los testimonios, notas y certificacio-
procedimiento. Teniendo la gran virtud que es no satisfacers de aquellos asientos que consten en registros y
a nadie, procedemos —creo que con acierto— a reti@ptocolos publicos, por la sencilla razén de que, siendo ya
diversas enmiendas que abonaban estas propuestas de deseHnentacion publica, que consta evidentemente en
lucion. dependencias del Estado, dependan o no de profesionales
También quiero manifestar la satisfaccién por| lgue puedan tener la categoria de funcionarios publicos,
ampliacién de las horas habiles. La enmienda 1119 fiesensu strictpo que se muevan en ese ambito ambiguo del
como efecto habilitar de 8 a 10 de la noche para los acposfesional liberal y la Funcion publica, el facilitar y cola-
de comunicacién y ejecucion. No quiero alargarme mashworar con el tribunal en la exposicién de estas copias no
cansar a SS.SS., so6lo quiero ratificar el mantenimiento sigpone ninguna clase de deterioro para quienes son sus
las enmiendas a las que acabo de aludir. depositarios. En su dia percibié los honorarios corres-
pondientes a la propia inscripcién, acto o negocio juridico
El sefiorPRESIDENTE: Para este bloque segundopbjeto de inscripcién, y, por tanto, era de légica que, en
tiene la palabra el sefior Castellano. materia de prueba, esta clase de certificaciones o documen-
tos que vienen a acreditar lo que ya consta en los autos no
El sefiorCASTELLANO CARDALLIAGUET: No | tuvieran por qué suponer costo alguno para las partes, sin
mantenemaos viva ninguna enmienda a este bloque. perjuicio de la obligacion que tienen de aportar esa docu-
Vamos a hacer referencia a aquellas, en su dia argumaentacion inicial con la correspondiente presentacion de la
tadas, que hemos tenido la satisfaccion de ver admitiddsmanda.
bien sea parcial o bien sea totalmente. Queremos destacaQueremos hacer una referencia expresa al articulo 244
lo que nos parece importante en este proyecto de ley. Ebik) ante la actitud adoptada tanto por el Ministerio como
que se refiere al articulo 156, la creacion del llamado regir todos los ponentes de introducir una referencia expre-
tro central de rebeldes civiles va a dar solucion a muchisa al principio de la buena fe procesal. Celebramos haber
mos problemas. Una vez agotados todos los procedimieonvencido a los deméas. Creemos que, ademas de la san-
tos para poder obtener el domicilio de cualquier partg dgbn exigible para quien actle temerariamente en un pro-
proceso demandado, que I6gicamente exigiria, para su nogiso, debe haber alguna otra medida de caracter intimida-
ficacion y para la continuidad del procedimiento, que Setierio que ponga claramente de manifiesto, cual exige
encontrara a fin de poder ser citado, y no habiendo daugestra Ley Organica del Poder Judicial, que la buena fe
resultado ninguna de estas averiguaciones o intentos, ¢l gnel proceso es una condicgne qua nompara que fun-
exista un registro central de rebeldes que complete la gublene perfectamente el servicio puiblico de la Justicia. Que
cacion de edictos en los correspondientes pasillos y antdsaya multas que ya estan previstas en otros articulos de
las de los juzgados de sus resoluciones va a facilitar quedsta Ley de Enjuiciamiento Civil y para otros supuestos
procedimientos no se demoren e, incluso, que aquellos quee sancionen tanto en la parte como en el profesional
se puedan ver afectados en un momento determinado gpoe no respete la buena. Se procesa esa conducta de
una situacion de rebeldia, sin tener la menor voluntad eietorpecimiento, de obstruccién a la buena marcha de la




— 21376 —
COMISIONES 27 DE JuLlo DE1999.—NUm. 737

justicia, es una peticién que en modo alguno va a regulparte de la ley es conveniente citarles— quisiera hacer refe-
rechazable por nadie que quiera actuar con arreglo a esgcia a los secretarios judiciales, cuyas reivindicaciones
principio de la buena fe. parece que han quedado bien atendidas o, por lo menos, as
Sefior Presidente —y con ello acaba esta intervencignse, plasma en lo que sus asociaciones nos han transmitido a
por lo que ser refiere a este libro primero, articulos [L2&s distintos ponentes. La idea de las diligencias de ordena-
a 147, creemos que ha quedado un texto —a cuya mejoikn,tal y como han quedado establecidas, parece que les
hemos procurado contribuir— bastante aceptable en guaatisface y todos ellos son partidarios de que desaparezcan
to a estas normas generales que han de regir en el procdas gropuestas de resoluciéon que suponian una innecesatria
que han de inspirar la prueba y su interpretacion. Esq mhgplicacion de un cometido que después se subsanaba o ere
permite —repito— dejar decaer las enmiendas que puditevamente revisado por el juez o magistrado.
ramos tener y mostrar nuestra conformidad con el textq queEn cuanto a los actos de comunicacion la ley dice que
estamos debatiendo. se hace un disefio nuevo de los procuradores. No sé si es ur
poco excesivo, pero si se les da un contenido distinto en
El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiofacuanto a profesionales del proceso —que lo son—, unido a
Uria. la utilizacion de los medios electrénicos, telematicos y cua-
) ) lesquiera otros, recogidos, creemos que de forma adecua-
La sefiordJRIA ECHEVARRIA: El Grupo Vasco ng da, precisamente en un momento en el que acaba de tener
tiene enmiendas respecto de esta parte, pero queria Util@rada en esta Camara el proyecto de ley por el que se va a
un turno para hacer algunas manifestaciones en relaciégular la firma electrénica que tantas virtualidades esta
con el contenido de este segundo bloque del debatg.ll8mada a tener en las notificaciones o en los actos de
refiere a las actuaciones judiciales y contempla normas ti@municacion en los procedimientos judiciales.
das de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, con algun|per- Quiero manifestar la satisfaccién que a mi grupo le pro-
feccionamiento —dice la exposicion de motivos— fruto| dduce el que se haya introducido en el articulo 194 la garantia
la experiencia. Se subrayan con especial énfasis los prinig-que el juez que dicte sentencia debera de ser necesaria:
pios de publicidad y la presencia del juez en determinadaente, salvo las razonables excepciones que se establecen
actuaciones judiciales, lo cual nos parece adecuado] Adimismo que haya practicado las pruebas y haya estado en
mismo, creemos que es correcto haber librado a la| Uayista, exigencia que reza respecto del procedimiento en el
Organica del Poder Judicial, al contrario de lo que ofrasden social. Es una garantia del principio de inmediacién en
grupos sostienen, de los preceptos que configuran el desentido estricto, hecho del que nos felicitamos.
cho procesal comun. Finalmente, querria hacer alguna referencia a una parte
Tampoco queria dejar de referirme al tratamiento dede la ley que no fue enmendada en su dia por el grupo al
lengua en idénticos términos a los utilizados por el repigie pertenezco por la falta de efectivo —los grupos peque-
sentante del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncigos tenemos esas limitaciones—, pero que si ha sido objeto
Uni6), cuya enmienda 1126 sera objeto de apoyo perde tratamiento por esta diputada en cuantos foros ha parti-
grupo al que represento. No se nos alcanza el porqué| demdo. Es la especial configuracion que en la ley se hace
no se deroga el articulo 231 de la Ley Organica del Podierla nulidad de actuaciones o de la posibilidad de revisar
Judicial vigente, sigue manteniéndose como precepto sintencias una vez dictadas. Lo digo en concreto en rela-
ley ordinaria el articulo 142 de la ley. Nos hubiera gustad@n con el articulo 216 de la ley, el articulo 230 y la modi-
un mayor avance. El precepto constitucional que contefitacion que el mismo hace del articulo 240 de la Ley Orga-
pla la oficialidad de las lenguas distintas del castellanp,réca del Poder Judicial o, incluso, en la forma en la que el
bien va aparejado a la obligacion del deber de conocimigmeyecto de ley contempla el recurso de infraccién proce-
to del castellano, permitia algin planteamiento més atres@ que pudiera llevar a pensar que existen para correccion
do o audaz, puesto que no puede olvidarse que en los pierrores procesales muy distintos instrumentos. El articu-
cedimientos judiciales, ademas del derecho al juez ngtuaR16 habla de omisiones manifiestas de pronunciamiento,
o el deber de conocimiento del castellano por todos,| hegncepto que permite pensar que no estamos ante verdade:
también otros, como puede ser el derecho de defensa, iggancongruencias omisivas, que son falta de enjuiciamien-
puede llevar a que determinadas personas considerentgusbre pretensiones de las partes, sino ante omisiones en
lo hacen mas adecuadamente en una de las lenguas pfiaigarte dispositiva de pronunciamientos relativos a juicios
les que la castellana. Bien es cierto que esta circunstarggia si se han realizado. Con este tenor y, sobre todo, tenien-
se producira con mayor frecuencia en procedimientds en cuenta la sistematica, es decir la parte del texto en el
penales que en procedimientos civiles, y que tiempo halopde este precepto se encuentra incardinado, podria llevar a
para ir abriendo camino en esta idea del avance en la|utilia lectura coherente con el contenido del articulo 230, del
zacion de las lenguas distintas del castellano en los pyogee a mi grupo no le satisface que se haya sacado la refe-
dimientos judiciales. Ademas de la enmienda 1126| delncia a la incongruencia que se contenia en el articulo 240
Grupo Catalan, que apoyaremos, también creemos corpeecisamente por enmiendas del propio Grupo Vasco, si
niente apoyar las enmiendas 16 y 17 que mantiene el Bigen ya habia desaparecido en la dltima modificacion que
gue Nacionalista Galego. se hizo. Creemos que con ello se deja en parte incompleta
No queria pasar el turno sin hacer referencia a las ingua&sugerencia que el Tribunal Constitucional habia dado de
tudes manifestadas en a la tramitacion de este proyec¢t@bendar en el caracter subsidiario del recurso de amparo en
ley de dos colectivos importantes. Todos hemos aludida sector especialmente necesitado de ello, cual es el de las
antes a los colegios de abogados, pero también, —en esiaeraciones del articulo 24, y que respecto de las incon-
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gruencias omisivas no va a quedar mas remedio qlieqeé en dia habil se pueden efectuar legalmente. Los sefio-
recurso al procedimiento de amparo ante el Tribunal Comes comisionados que tengan alguna experiencia en el ejer-
titucional, agotada la via de otros recursos ordinarios. | cicio practico de la profesion de abogado sabran cuéles son
Esto es todo cuanto tenia que manifestar, sefior gréas peleas que hay que mantener para conseguir el acceso a
dente. Me gustaria (lo intentard el grupo al que perteng¢zcoalquier papel en un sabado. Insisto en que no presenta-
si no es posible mediante la presentacion de enmiéndamos enmienda, pero llamo la atencién de los grupos sobre
voceen el Pleno de la Camara, en el Senado) una magbdesconocimiento de la realidad que, a nuestro entender,

aclaracién o especificacion en relacion con el contenidg del produce en el articulo 129 del proyecto.

articulo 230 y lo que ha quedado fuera de él en rel
con el contenido del articulo 240 de la Ley Organica
Poder Judicial.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tien
la palabra el sefior Pedret.

El seforPEDRET | GRENZNER: Quiero indicar
cudles son las enmiendas que mantiene vivas el G
Socialista a este tramo de discusion, en el bien enten
tal como indicaba anteriormente, de que todas las qu
sean indicadas como vivas hay que considerarlas reti
en este momento. Las que pretendemos mantener a
cion son las numeros 234, 236, 237, 242, 244, 246, 249
—si bien s6lo en cuanto a su parrafo segundo—, 257,
268, 271, 275y 279. Sefior presidente, este portavoz
esforzarse en ser breve, pero el nUmero de enmien

ion Pasando ya a la defensa de las enmiendas, la nime-
ded 234 propone simplemente la supresion del apartado 2
del articulo 155 por entender que la sede adecuada de tal
prevision es la Ley Orgéanica del Poder Judicial, cuyo
earticulo 483 resuelve de forma adecuada y pertinente la
cuestion. El simple recordatorio en la Ley de Enjuiciamien-
to Civil de que la Ley Orgéanica del Poder Judicial regula la
materia no tiene contenido normativo alguno, se trata de
rupt@ disposicién simplemente enunciativa de la existencia
dide,otra disposicion sin contenido propio que no tiene, por
etanto, mérito para estar en un texto legislativo como es la
atlag de Enjuiciamiento Civil. Si seria posible que en un
votanual de derecho procesal se recordara que tal materia se
, 264ula en tal ley, pero parece que la funcién de las leyes no
266,la de hacer de indice de una coleccion legislativa. Por
vella, solicitamos la supresion del apartado 2 del articulo 145.
das &a enmienda ndmero 236, también mantenida viva por

defender y justificar va a hacer que el empefio sea di
porque considera también una cortesia parlamentaria
ma manifestar la opinién respecto a algunas de las en
das que se han mantenido por parte de los otros gr
cosa que efectuaré a continuacién de defender las pr
En primer lugar, el Grupo Socialista quiere hacer
cion de un problema sobre el cual no se ha prese
enmienda escrita alguna. Llama la atencion la existe
—posiblemente en el Senado pueda discutirse el te
base a alguna enmienda— de la regulacién del tiempo
para las actuaciones en el articulo 129 del proyecto —a
mente dictamen de la ponencia—, por entender que
ha recogido lo que es una realidad social absoluta
indiscutible, que es la préactica inhabilidad de los sab
Es cierto que en la actualidad los sabados son habil
cierto que la dificultad para el acceso fisico, inclus
muchos juzgados es absolutamente insuperable para
los operadores juridicos; es cierto que en la practica el
do, en el ambito civil, es un dia en el que no se realiza
vidad judicial alguna; es cierto que la modificacion
articulo 134, péarrafo primero, del informe de la pone
viene a solucionar alguno de los aspectos al indicar q
escritos podran presentarse hasta las 15 horas del sig
dia habil —en este caso, hasta el lunes a las 15 hor
pero la presentacién de escritos no es la Gnica acti
para la cual los dias son habiles o inh&biles. La tom
notas, la consulta de expedientes, el cotejo, la serie d
vidades de informacién que los distintos operadores ju
cos pueden realizar en dia habil se encuentran abs
mente imposibles de realizar en el sabado en la inm
mayoria de juzgados de este pais. En aquellas grand
dades en las que hay un numero elevado de juzgad
cierto es que en la practica queda de guardia algun fu
nario de los distintos cuerpos de las diferentes categ
gue no asegura, en modo alguno, el acceso pacifico
mal a los expedientes y la realizacion de las activid

iciblestro grupo, se refiere a la clasificacion de los distintos
agtos de comunicacion judicial. Nosotros entendemos que
larclasificacion que establece nuestra enmienda es mas clara
posencilla, mas adecuada a la realidad y mas coherente que
piague establece el informe de la ponencia, por ello la man-
etenemos sin necesidad de mayor explicacion. Ademas, con-
tailteramos que no es el lugar adecuado el articulo 149 del
ngiebyecto para establecer sanciones. Estamos ante una mera
actasificacion introductoria de la regulacién de todos los
halsipectos referentes a los actos de comunicacion judicial y
tiaddi establecemos qué son notificaciones, qué son emplaza-
adentos, etcétera. Introducir, como hace el proyecto, dentro
edeela clasificacion la cuantia de las multas para aquellos que
das. cumplieran los requerimientos nos parece una incohe-
stegia de articulacion de tal calibre que entendemos que por
,4 sola justifica la votacién favorable de la enmienda 236.
todoka enmienda 237, que mantenemos también viva, pre-
deade la introduccién de un nuevo articulo 149 bis (nuevo),
aetirel que si se establece lo referente a la responsabilidad de
dh ejecucion de los actos de comunicacion judicial. Enten-
c#emos que esta responsabilidad debe denunciarse en la Ley
e diesEnjuiciamiento Civil, que su lugar no es desde luego el
ipateo 4° del articulo 149 y que si debe de existir un articu-
346149 bis (naturalmente, 150 en la ordenacién definitiva)
idage establezca quién es el responsable y bajo qué titulo
ldgislativo o legal puede exigirse la responsabilidad de
adias personas, que no son otras que los secretarios judicia-
riths, a nuestro entender.
lutala enmienda numero 242, referente al apartado 1 del
rasthculo 156, pretende la introduccion (entre los medios que
sasten a disposicion del tribunal para establecer el domicilio
gjdbdemandado y por tanto para la evitacion de la rebeldia
@odl, con todas las consecuencias negativas que para la
riabministracion de justicia y para el prestigio mismo de la
rjosticia tiene la abundancia de rebeldias civiles) la posibili-
dded de que los jueces o tribunales se dirijan a la Adminis-
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tracion de Hacienda y de la Seguridad Social para redabiiil, que existe un trafico juridico procesal importante,
los datos que éstas tuvieran respecto al domicilio de lg pssmo son aquellas sedes en que existen cinco 0 mas juzga-
sona fisica o juridica demandada. Creemos que esto @sdomde Primera Instancia, el servicio comin de notificacio-
necesidad minima del realismo juridico, porque si algun&s no puede ser simplemente posible sino que ha de ser
administracidon tiene un conocimiento practicamenteecesario, impuesto legalmente, porque la notificacién a
exhaustivo del domicilio de las personas tanto fisicas cptnavés de un servicio agil, unificado y bien gestionado (aun-
juridicas es la Administracion de la Seguridad Social |y tpie resulta claro que esto no puede establecerlo la ley, la
Administracién de Hacienda. Si pretendemos dejar fldey sélo puede establecer las bases para que se pueda ges
estas administraciones de la posible colaboracion exigtitanar bien, que es el hecho de la existencia obligatoria de
por parte del juzgado o tribunal, vamos a continuar mantes servicio comun) es algo inherente al derecho a un pro-
niendo la situacién actual de elevado nimero de domigiliosso sin dilaciones indebidas. No podemos continuar con
desconocidos que no pueden averiguarse en forma algunanodelo de oficinas judiciales absolutamente individua-
por parte del actor, y los escasos medios que ponemadizadas, dependientes de cada juez, con absoluta ignorancia
disposicion del tribunal no van a hacer que aumentedd lo que ocurre al otro lado del tabique en que se encuen-
namero de los conocidos. Hablar ain —como si sélo ffuea la otra oficina judicial, sino que debemos establecer un
ran demandados los que ejercen profesiones colegiadasistema moderno, experimentado, por otra parte, ya en la
de dirigirse a los colegios en los que deba estar inscrito ppractica, que sabemos es Util, que sabemos elimina una
ejercer la profesién, nos parece que es limitar de una forozmtidad de tiempos muertos extraordinaria en las tramita-
tal la posibilidad de averiguacion judicial que deja casi|sriones procesales. Por ello, consideramos que esta impor-
contenido la reforma en el aspecto de mejorar los indidaste enmienda debiera merecer el voto favorable del resto
de disminucidn de rebeldias. En este sentido he de fdetdrios grupos, puesto que su aprobacién solo redundaria en
gue me ha alegrado de forma notable —iba a decir|goeneficio de la rapidez de la justicia.
indescriptible, pero me parece exagerado el calificativo— La enmienda 249 propone la supresion del articulo 167
la intervencion del representante de Izquierda Unida|rel! proyecto. La responsabilidad de los funcionarios viene
pecto a su alegria por la creacion del nuevo registro cenérslablecida en el lugar en que debe estarlo, en la Ley Orga-
de rebeldes civiles. Digo que me he alegrado de fgrmizga del Poder Judicial. La Ley de Enjuiciamiento Civil es
notable puesto que lo que dice el informe de la ponengiaues ley procesal, pero la responsabilidad de cada uno de
una transcripcion practicamente exacta de nuestra enmies-funcionarios intervinientes no es un aspecto procesal,
da 243. Por tanto, la coincidencia manifestada por el insgno claramente organico. Por ello, el articulo 167 no debe
ne diputado sefior Castellano, cuyo conocimiento sobrerecer un lugar en una ley rituaria, sino que su contenido,
todos los aspectos de derecho y sobre todo sobre la pragticaecogido, por otra parte, tiene el lugar adecuado en el
del derecho procesal es conocida por toda la Comisi@onjunto de las normas contenidas en la Ley Orgéanica del
hace que quien redacté6 —evidentemente con auxilios t€wder Judicial.
nicos— la enmienda 243, y es por tanto el responsable|poli-Respecto a la enmienda 251, de la que mantenemos
tico de la misma, vea ya casi justificada su presencialestdo el punto 2, viene a incidir en una cuestién referente al
mafiana en la Comisién con el elogio que ha recibido antiesplazamiento de los testigos producido por la nueva
riormente. Estamos completamente de acuerdo —no podegulacion que mejora mucho el sistema actual y que mejo-
mos decir otra cosa— con que la ponencia haya admitidode una forma clara el contenido del proyecto que se
en sus estrictos términos, con alguna modificacion pur@mitié a la Camara: los actos de auxilio judicial. Tal como
mente sintactica, nuestra idea respecto al registro centratjdedan regulados en la ponencia los actos de auxilio judi-
rebeldes civiles. cial, resulta claro que en la inmensa mayoria de los casos el
Respecto a la enmienda 244, que también mantenernestigo debera desplazarse a la sede que entienda del fondc
viva, tiene una relacion absolutamente directa con la 242jela cuestién para deponer. El proyecto deja huérfana de
la que me he referido anteriormente, es decir la interyergulacion la cuestion referente a los gastos producidos por
cion de la Administracion de Hacienda y de la Segurid&dte desplazamiento de los testigos. Podemos discrepar,
Social en la averiguacion del domicilio del demandadpuede haber posibilidades distintas en cuanto a cuél sea la
Por tanto, la doy por defendida con lo que he indicado|resgulacién adecuada de este tema, pero lo que no podemos
pecto a la 242. es dejar un vacio legal de tal calibre en una norma nueva
La nimero 246 entiende mi grupo que es una enmierglze sale con pretension de regulacién absoluta, completa,
importante. Aunque sea modesta en su formulacion —eeensiva de todos los aspectos procesales civiles. Por ello,
trata s6lo de una alteracion de determinadas palabras| ema&htenemos el nimero 2 de la enmienda 251 y solicitamos
contenido del articulo 162 del proyecto—, creemos getvoto favorable, porque no podemos dejar sin regular los
tiene una importancia elevada. El proyecto establece [sigastos generados por esta nueva regulacion de los actos de
plemente la posibilidad de la existencia de un servicauxilio judicial.
comun de notificaciones. A nosotros —y creemos que fam- Por lo que se refiere a la enmienda nimero 257, tam-
poco a los intereses generales de la Administracion de jbgn tiene su importancia. Se pretende una nueva regula-
ticia— no nos satisface suficientemente la posibilidad a#n del articulo 175 referente a la falta de diligencia de las
existencia de un servicio comun de notificaciones. Nosgartes en el auxilio judicial. Este tramite es una de las cau-
tros creemos que en aquellas sedes judiciales en que esiateclaras de retraso intolerable en la resolucion de los plei-
un namero minimo de juzgados de Primera Instancia,ttis civiles en la regulacion actual. La regulacién nueva, si
gue indica que hay una conflictividad judicial elevada e &ale aprobado el dictamen, va a mejorar de una forma con-
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siderable la actual, pero la mala fe, la falta de diligengmunto de vista del hecho y del derecho aplicado a aquel

culpable de las partes en un punto tan sensible como
no puede quedar simplemente en una posible sanci
via disciplinaria judicial. Si existe un malicioso retrag
como se dice en esta enmienda, no queda otra solucio
la de deducir el oportuno testimonio ante el 6rgano cor
tente de la jurisdiccion penal por si se hubiera incurrid
infraccion penal, tal como pretende nuestra enmiend
ello en coherencia con la regulacion dada en el Co
Penal de 1995 a todas las responsabilidades penales
operadores juridicos intervinientes en los procesos. Si
Cadigo Penal establece una regulacién mucho mas es|
mucho mas dura gque la existente anteriormente respe
las responsabilidades de los operadores juridicos, la L¢
Enjuiciamiento Civil no puede ignorar esta modificaci
esencial y debe hacer referencia a la posible infrac
penal cometida por quien maliciosamente retardare €
tramite tan facil, tan apetecible para el retraso por part
demandado como el del auxilio judicial.

Respecto a la siguiente enmienda que mantene
viva, la 266, me van a permitir que reitere la importan
Se refiere al articulo 209 del proyecto, que regula la fo
de las sentencias. La forma de las sentencias es algo
cial para la seguridad juridica. El punto més destacab
esta enmienda es el referente a la obligacion de la ex
cia siempre de un apartado de hechos declarados pro
en las sentencias civiles. Esto es algo innovador en el &
to civil, no lo ignora nuestro grupo, y algo no tan innoval
sino claramente probado, con resultados absolutam
favorables, en la Ley de Procedimiento Laboral.

La existencia de unos hechos declarados probados
plementada con la razén por la cual se declara probad
decir, la critica de la actividad judicial de prueba que d
contenerse en la sentencia, es algo esencial para dos
tos, al menos. Uno, la comprension por parte de los liti
tes del contenido de la sentencia. Entendemos que Ig

éséeho, y esto solo es posible si se acepta el principio no de
hgerR en su caso, como se dice en la ponencia, se establezcan
sdhechos probados, sino de que el juzgador siempre debe
negtablecer cuales son los hechos que considera probados y
nEebre los cuales fundamenta el fallo, que luego podra ser
b eevisable por otro tribunal superior.
a. Y Mantenemos la enmienda 268 por entender que el texto
digotual del articulo 211 en el informe de la ponencia deja
demasexcesiva puerta abierta al hecho de que se dicten de
efstiama posterior por escrito resoluciones que debieran ser
Irictapbales y no en el acto en que se deben realizar, como esta-
ctiexe de forma clara y sin posibilidad de escapatoria nues-
sytideenmienda nimero 268. En aquellos casos en que debe
Ode zanjarse por parte del tribunal interviniente una cuestion
cién el mismo acto de la vista, la resolucion debe de dictarse
nemaquel momento y no puede mantenerse la posibilidad,
e dgtesivamente abierta, de que se dicte posteriormente por
escrito, en un momento siempre incierto, puesto que todos
nmabemos que los plazos internos dentro del procedimiento
cigivil, en cuanto se refieren a la actividad judicial, no son
rmeas que puramente aproximativos en la practica.
eseri=n cuanto a la enmienda 271, se solicita la supresion del
eatticulo 216 por entender que el lugar correspondiente para
stiarregulacion que en el mismo se contiene es el articulo 267
batioka Ley Orgéanica del Poder Judicial, con la ventaja que
ntileiRe el regular la materia en una ley de aplicacion directa a
ddodo orden jurisdiccional y no supletoria, como es la Ley de
eBtguiciamiento Civil, tema al que he tenido ocasién de refe-
rirme con anterioridad esta mafiana. Por tanto, por las mis-
conas razones que sefialé al referirme al inconveniente de la
orezgilacion en una ley meramente supletoria y sélo de direc-
eteaplicacion al procedimiento civil, es por lo que sostene-
aspes-a necesidad de suprimir el articulo 216 y referirnos al
jaactual contenido del articulo 267 de la Ley Organica del
| $eoder Judicial.

tencia debe ser absolutamente comprensible par

losEn cuanto a la penditima de las enmiendas que mante-

litigantes, no so6lo debe ser buena, no sélo debe acertemos vivas, la 275, se trata también de una enmienda de
debe intentar convencer tanto al actor como al demandasigpresion. Pretendemos, como pueden observar SS.SS.,
al que vence como al vencido en el pleito, de cuales sqndéigerar el texto quiza excesivamente largo del proyecto de
razones que han llevado a adoptar un fallo determinagd,gy de Enjuiciamiento Civil y solicitamos la supresién del
estas razones solo pueden entenderse si se parte del agtaulo 219 del proyecto. Entendemos también que su conte-
blecimiento de unos hechos declarados probados expresde esta mejor regulado y en mejor sede en el articulo 1.214
mente, claramente establecidos en parrafos numeradatelyCédigo Civil. El articulo 1.214 es un articulo que ha
separados, como se establece en la Ley de Procedimientwecido tal cantidad de encendidos elogios por parte de
Laboral. todos los civilistas que su defensa parece innecesaria y
El segundo ambito de importancia extraordinaria paranca va a estar, por parte de este ponente, a la altura de las
la declaracion de hechos probados en forma expresa esdsas que al respecto se han dicho por los mas eminentes
posiblidad del control jurisdiccional de la actividad de Joprofesores de derecho civil. Si el articulo 1.214 del Cédigo
juzgados y tribunales que sean luego intervenidos por oB&il retne todas las virtudes que se dicen por parte de la
jurisdiccion superior. El Unico sistema racional de articulaioctrina, no vemos cémo el articulo 219 del proyecto
el recurso en cuanto al fondo de la materia es el de ver caéual, cuya supresion solicitamos, puede mejorar tal regu-
les son los hechos, cuales son las normas y como sg laaion. Si no podemos mejorar, mantengamos lo anterior,
aplicado éstas respecto a aquellos hechos que el juez degl@démonos con el 1.214, suficientemente conocido e
ra probados. Cualquier otro sistema es llevar al recurrentatarpretado con un sentido claro y directo como regulador
una necesidad de interpretar las posibles razones pprdada materia, y olvidemos un intento de superacién por
cuales se haya dictado una determinada sentencia y, deste del actual proyecto.
luego, la adivinatoria no es una de las competenciag queTambién, y asi acabo la defensa de las enmiendas, se
deba exigirse al operador juridico que tiene que establetata de suprimir, como figura en la enmienda 279, que
un recurso. La seguridad juridica es radicalmente incompaantenemaos, el articulo 230 del informe de la ponencia tal
tible con unas sentencias que no puedan criticarse degdmalo ha llegado a esta Comision. El articulo 230, sefiorias,
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se refiere al incidente excepcional de nulidad de actuac®scialista. La enmienda 1149 pretende la inclusion regula-
nes. Sefor presidente, sefiores comisionados, el incigdafgesscrita en la Ley de Enjuiciamiento Civil de algo que en
de nulidad de actuaciones ha sido uno de los aspectos pgte momento, en la vigencia de la actual Ley de Enjuicia-
cesales mas torturados por la Camara en esta legislatyrani8nto Civil, es una simple corruptela, que es la nota para
no yerro en mis cuentas, al menos en cuatro ocasiotesista. Entendemos que ello es radicalmente contrario,
hemos debatido en la Comisién de Justicia sobre el jnopuesto en todo, al principio de oralidad del proceso que
dente de nulidad de actuaciones. En este momento, [sihiosotros mantenemos de una forma clara. Por tanto, es
prospera nuestra enmienda, vamos a establecer la ¢cuamt@ho mejor el texto de la ponencia, que no hace referen-
regulacién en una legislatura del incidente de nulidad di& alguna a la nota para la vista, que la posibilidad de que
actuaciones. Estoy convencido de que por mas que en sstanantenga e incremente el uso de la nota para la vista, las
sala se concentren poderosos talentos juridicos comodosiocidasnstructas,que vienen por si solas a derribar
gue hay, prudentes politicos que piensen siempre ¢rctampletamente un supuesto edificio de oralidad en el pro-
seguridad juridica y en el bien comun, es imposible geeso civil.

continuemos mejorando el incidente de nulidad de agtua- Con ello, sefior presidente, sefiorias, concluyo la inter-
ciones. Dejémoslo ya. Hagamos como con la poesiayincion, si bien, como es légico, no he podido dar respues-
rosa es asi, no la toquemos mas. ¢,Consideran SS.SS. t@altodas y cada una de las enmiendas presentadas por lo:
mente que es minimamente compatible con cualquier eliemas grupos.

mental concepto de seguridad juridica que en una|sola

legislatura reformemaos cuatro veces el incidente de nuli- El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario

dad de actuaciones? ¢Han previsto los proponentes de Bstaular, tiene la palabra el sefior Pillado.

nueva reforma todos los problemas de derecho intertempo-

ral que estamos creando con ello? Desde luego, no, porquéEl sefioPILLADO MONTERO: El bloque de pre-

no hay texto que lo prevea. Vamos por tanto —excito aelleptos que nos ocupa, que engloba los articulos 128 a 247,
a los otros grupos— a hacer el favor a los justiciables, a¢gcoge la segunda parte de las disposiciones generales que
Administracién de justicia, al concepto mismo de seguridadn de aplicacion...

juridica, de dejar como esta ya —no lo toquemos mas+ el

incidente de nulidad de actuaciones actualmente vigente.El sefioPRESIDENTE: Un momento, sefior Pillado.
Olvidémonos del articulo 230 y, con ello, se lo asegurBara ilustracién de todos los comisionados quiero anun-
vamos a hacer un favor no sélo a la seguridad juridica|stiarles que al concluir su intervencién suspenderemos la
también —creo yo— a la sanidad mental de los operadosesion hasta las cuatro de la tarde. La Camara les indica
juridicos, obligados a leer atenta y repetidamente los distifue hay una mesa reservada para SS.SS. en la cafeteria po
tos articulos para captar cuéles son los matices nuevpsidguieren almorzar, dado lo continuado de la jornada.
mejora, indudablemente, que introducimos en esta cuarta y

para mi injustificada reforma. El sefiolPILLADO MONTERO: Decia que este blo-

Me queda tan solo, sefior presidente, y concluyo mgye de preceptos que nos ocupa recoge la segunda parte dt
rapidamente, pronunciarme sobre algunas de las enmikas-disposiciones generales que son de aplicacion a todos
das mantenidas por los otros grupos. Debemos decir quécanprocesos, y no sélo al proceso civil. Lo primero que
cuanto a las enmiendas mantenidas formalmente perodabe indicarse es el alto nivel de consenso que ha existido
defendidasn voceen esta Comision, vamos a abstenerpn@ relacién con esos articulos. Como se puso de manifiesto
en todas ellas, y en el tramite del Pleno, una vez hayamasdesde el principio, muchos de ellos no fueron objeto de
oido cudles son los argumentos de sus autores, deciditerrorienda alguna. Por eso, la mayoria del texto que aparece
el sentido del voto. En cuanto a las enmiendas mantenhidasel informe de la ponencia es el mismo que aparecia en el
y defendidas aqui, tengo que decir que vamos a votarpeayecto inicial remitido por el Gobierno, lo cual es espe-
rigglmente satisfactorio sobre todo si tenemos en cuenta que

para que los pleitos entre mutualistas y mutualidad v
al tramite civil cuando estan claramente inmersos
ambito de la jurisdiccion social, tal y como esta regul

yiamportancia como los actos de comunicacion o las resolu-
nabnes judiciales.

do No obstante lo anterior, es necesario destacar algunos
en la Ley de Procedimiento Laboral. Entendemos que leembios introducidos entre los que resaltan los siguientes.
colegios profesionales no tienen por qué establecer 1 dRecogiendo una enmienda del Grupo Parlamentario Cata-
consideramos que es contrario a los intereses de los mutéa-Convergéencia i Unid) se amplia el horario habil para
listas, que es ir a un procedimiento civil que, por mas|qrealizar actos de comunicacién y ejecucion, lo cual sin
lo mejoremos en esta Ley de Enjuiciamiento Civil, seiduda mejorard y hard mas eficaz el procedimiento de los
siempre mas largo, costoso y lento que el establecido etrilaunales, me refiero al articulo 129.3.

Ley de Procedimiento Laboral. Respecto a las enmiendasSe recupera el texto originario consensuado en 1994 de
mantenidas por Convergéncia i Unié, vamos a abstenerte&ey Organica del Poder Judicial, sobre la lengua oficial,
en la mayoria de ellas pero vamos a votar en contra de|algge acepta la enmienda de Convergéncia i Uni6 relativa al
nas, de las cuales s6lo quiero en este momento destacticulo 142 del proyecto, sobre que esta materia sea trasla-
la 1149, que es la referente a la nota para la vista. En ektda a la Ley Organica del Poder Judicial, por hacer refe-
aspecto el Grupo de Convergéncia i Unié mantiene [urencia, aparte de a un requisito de los actos procesales, a ur
postura radicalmente contraria a la que mantiene el Grugperecho del justiciable.
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Apeticién del Grupo Socialista se aclara que s6lo deben Entrando en estas Ultimas, empezando por la enmien-

notificarse de forma obligada las resoluciones judici
(articulo 150.1). Se acepta una enmienda del Grupo H
lar que aclara el papel directivo del secretario judicial
materia de notificaciones y la posibilidad de que dele
tales funciones en un funcionario designado a tal ef
(articulo 152.1).

Se especifica, a peticion del Grupo Parlamentario

lels 234 al articulo 145.2, creemos que con la nueva redac-
opidn que se da a ese precepto en el informe de la ponencia
angue se remite a la Ley Organica del Poder Judicial, nos
gparece suficiente y nos parece ademas que esa remision a

pdeoley Organica del Poder Judicial no es superflua, puesto

gue lo que abunda en todo caso no dafia.
ata- La enmienda 236 al articulo 149, creemos que en hada

lan (Convergeéncia i Unio), la obligacion del demandanf®ejora el texto del proyecto, y menos adn con la redaccion

de aportar, a efectos de identificacion, los datos telefor
o de otro tipo del demandado, los datos de que el de
dante disponga, naturalmente (articulo 155.2).

Se transaccion6 una enmienda del Grupo Socialistz
crea un registro central de rebeldes civiles que pueda
dar a evitar muchas de las actuales consecuencias ing
das que origina la rebeldia del demandado.

A peticion del Grupo Socialista, se limitan los actos
auxilio judicial a los que no son de practica de prue
como regla general (articulo 168) y se restringe a su V|

igtada en el informe de la ponencia.

man-Respecto a la enmienda 237, creemos también que con

la nueva redaccién del articulo 152.1 se hace ya indtil la

| qiegvivencia de tal enmienda.
Z%U_La enmienda 242, por una parte, entendemos que tam-
)

e es superflua, por la redaccion dada en ponencia al
articulo 156.1, y, respecto al deber de colaborar con los
d&ganos judiciales que tienen todas las administraciones e
big§tituciones, pensamos que es algo ya no sélo recogido por
o13ck-ey Organica del Poder Judicial sino ordenada de forma

auxilio prestado por los juzgados de paz en el articulo
Se suprime, a peticion de varios grupos, la nota p

vista (articulo 187). A ello hacia alusion, al final de su intef*
vencion, el portavoz del Grupo Socialista, impugnando|u
enmienda que mantiene el Grupo Parlamentario Cata

(Convergéncia i Uni6). Efectivamente, consideramos
la admision de la nota puede afectar a una verdadera
dad y que resulta innecesaria, dada la constancia
actuaciones en cintas o videos o excepcionalmente
acta del secretario judicial.

A peticion de los Grupos Popular y Catalan se refu
la fe publica judicial correspondiente a los secretarios |
ciales (articulo 204.3), exigiéndose su firma en toda
resoluciones judiciales.

A propuesta del Grupo Popular se clarificé a lo larg
todo el proyecto la funcién de los secretarios judiciales ¢
impulsores del procedimiento y encargados de su or

cion formal y material, con la supresion de las propuestas

resolucién (articulo 210) y con la nueva definicion de pr

dencias (articulo 206) y diligencias de ordenacion (artic

lo 225).
Se amplia, a peticién del Grupo Parlamentario Cat
(Convergéncia i Unid), los criterios de carga de la pr
(articulo 219.6). Se reforzo la necesidad de motivar las
tencias, llegando a una transaccién con una enmien

1 gyperativa por el texto constitucional en su articulo 118.
ra |laL@ enmienda 244 es la relativa al articulo 160.3, y cre-
'mos que ya en el informe quedan suficientemente con-
plados los diversos supuestos de lugares donde puede
erse la notificacion que se pretende. Entendemos que
q enmienda nada nuevo aporta al texto que nos ha remiti-
(ﬁ_la ponencia. Por otra parte, creemos que lo que preten-
e 343 enmienda tendria su lugar adecuado en la Ley Orga-
eﬁugi del Poder Judicial. '
a enmienda 246 se refiere al articulo 162. Creemos
; ge gueda mejor la actual redaccion que se le ha dado a
(%_te precepto en el informe de la ponencia porque no impo-
| 8§ limitaciones a la existencia del servicio comun de notifi-
ciones. La enmienda sélo lo contempla en partidos donde
xistan cinco 0 mas juzgados. Es preferible la férmula
%ﬂérica del proyecto, que permitiria establecer el servicio
luso con menos juzgados. Pero, en todo caso, la enmien-
'tiene su lugar especifico en la Ley Organica del Poder
icial pero creemos que en modo alguno en la Ley de
MEnjuiciamiento Civil.
U="La enmienda 249, relativa al articulo 164, pensamos
%ue es rechazable por una sencilla razén, porque lo que
| Bunda no dafia, como ya he dicho anteriormente. En todo
eB&so, no nos parece congruente esta enmienda con la 237,
SBBnde se propone la responsabilidad del secretario en los
ag&bs de comunicacion y la posible intervencion de otros

4

Grupo Socialista (articulo 220.2) y se suprime la posibilidag

de reservar para la fase de ejecucién la condena pecu
también a peticién del Grupo Socialista (articulo 221).

A peticion del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergencia i Uni6) se introdujo un capitulo nuevo que r
la la reconstruccién de autos, hasta ahora contempla
un decreto (articulo 233 bis), y aceptando la enmiend
Grupo Catalan se especifica qué materias forman
de las costas, algo que actualmente no esta reg
(articulo 236.1).

Por ultimo, a peticion de Izquierda Unida, se incorp
un importante precepto que castiga la mala fe proces
efectos econémicos y disciplinarios (articulo 244 bis).

Aparte de estas mejoras introducidas en el texto,
guedado vivas otras enmiendas que nos han expuest
los portavoces de los Grupos Catalan y Socialista.

'dncionarios en los actos de comunicacion.

lanaRespecto a la enmienda 251, lo sustancial de la misma
estéa recogido en la nueva redaccion de la ponencia, concre-
Mamente en el apartado 4 del articulo 168.

gu- En cuanto a los gastos de desplazamiento habra de
@8farse a las normas generales de gastos y costas. No hay,
#ek tanto, el vacio legal a que aludia el portavoz socialista.
arteRespecto a la enmienda 257, creemos preferible, en
|agestra opinion, la redaccion del articulo 175 del proyecto,
gue incluso es mas contundente que la enmienda por una
i@&dzon: porque impone una sancion disciplinaria, eficaz y

| etisuasoria, de lo que la enmienda suprime, y, tal como esta
redactado el texto, no descarta la remision del tanto de

haupa a la jurisdiccién penal, tanto de culpa que habréa de

pgsar el tribunal civil de oficio a la jurisdicciéon penal en

caso de que aprecie que hay indicios 0 materia penal sufi-
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ciente. Pero nétese que la enmienda deja sin sancion [distiHl, aunque existan las normas del articulo 1.214 del
plinaria aquellos supuestos en los que no existan ind|ci@édigo Civil y siguientes, normas éstas que, en principio,
de infraccion penal. Efectivamente, nos parece conveniae-refieren, no lo olvidemos, a la prueba de los contratos,
te que el tribunal civil tenga la posibilidad, no ya de remitiunque el tiempo y la jurisprudencia las hayan hecho de
de oficio —como le corresponde y es obligacion suya—+—ablicacion a las pruebas en general. Mucho se podria decir
tanto de culpa a la jurisdiccion penal, sino que, ademasrespecto, por muy loable que sea el articulo de la regula-
tenga el arma disuasoria de la sancion disciplinaria pajign, pero basta recordar las opiniones de los que precisa-
aquellos supuestos en que no aprecie que existe matafiste creen que no es un Codigo Civil el texto méas idéneo
penal. para contener normas procesales; el lugar propio de estas
Pensamos que la enmienda 266 no debe mantenerse, §i8if; obviamente, las leyes procesales. Por ello, la inclusion
20Pésta del articulo 219 del proyecto es, en mi opinion, de

del proyecto se recogen ya las dos aportaciones relevaaigsoluta I6gica, de total pertinencia e, incluso, de ineludi-

gue hacia esa enmienda: por una parte, la alusion a

haga constancia en la sentencia de los hechos probados Yyor (ltimo, creemos que la enmienda 279 debe recha-
por otra parte, la aportacion relativa al pronunciamigni@yrse por similares razones. Entendemos que, pese a la
sobre las costas. No acabo de entender qué prevencioRdidna general de la Ley Organica del Poder Judicial, no
tO ) ! @ifede faltar en la Ley de Enjuiciamiento Civil la regula-
en la redaccion del articulo 209 estan claramente recogigdgsn del controvertido incidente de nulidad de actuacio-
las pretensiones que €l ha expuesto aqui. Aqui se haRlgs materia que, por otra parte, ya sabemos que ha dado
efectivamente —me refiero a la regla segunda del artigyyar a muchos debates en esta legislatura, como bien
lo 209— d? qule,.gnolloslantece.d_eptes d_eblhecho Se Co ia el portavoz del Partido Socialista, lo cual demuestra
raran, con la claridad y la concision posibles y en parmai@scompjejidad e importancia de la materia. Ahora bien, la
separados y numerados, las pretensiones de las partes, 8it€rancia de normas en una ley mas general, como es la

tera, y los hechos probados, en su caso. Es deglr, los h‘f’. Organica del Poder Judicial, no debe ser obstaculo
probados han de merecer en la sentencia un péarrafo se 3 que sean recogidas en leyes mas especificas, de Ic

do y numerado, y desde luego, me parece que la al |, por cierto, hay numerosas muestras en nuestro orde-
gue ha levantado ciertos recelos en el portavoz somallte?.| Siento juridico

obvia, puesto que puede haber pleitos en los cuales n cuanto a las enmiendas del portavoz del Grupo Par-

discutan cuestiones de hecho, aunque los hechos ‘1a¥kntario Catalan (Convergencia i Unid), ya hemos aludi-
sido aceptados por as partes, y el problema se limite u 48 a las relativas a la nota para la vista. No compartimos

mente a una cuestion puramente juridica. No creo que . N M
alusion «en su caso desvirtde en modo alguno la obliga enmienda. En mi opinion, la posibilidad de aportar nota

riedad de que consten los hechos probados en la sente _éitfd atenta contra el principio de oralidad, que s uno de
en un parrafo separado y numerado. Por otra parte r’r%_prlnmplos claves de este proyecto y, por lo demas, es un
to—, las dos aportaciones de la enmienda 266, es decit, ndato constitucional.

necesidad de hacer constar los hechos probados y la neces zespecto a las enmle_ndas 1173y 1176, mantenemos la
-regulacion general relativa a las costas y su tasacion que

r|18§ parece adecuada a una materia que es, ciertamente
gsible. _ .
del proyecto. En cuanto a la enmienda 1159 al articulo 214 del libro

La ponencia ha recogido la enmienda 268, al disprﬂﬁ sentencias, ba§te una vez mas el argumento de que lo
que las resoluciones que se dicten en la vista —me ren§lit @bunda no dafia; y que el hecho de que conste en la Ley
al articulo 211.1— han de pronunciarse oralmente, frent&sganica del Poder Judicial no quiere decir que no tenga
la redaccién del proyecto que decia: podran pronuncjafie tener también una alusion en la Ley de Enjuiciamiento
oralmente. Se sustituy6 lo que era meramente facultatfodil- i i
por lo que ahora sera obligatorio. Asi pues, la enmienda nol-@ enmienda 1126 al articulo 142 ha prosperado y se ha
es que se rechace, sino que entendemos que esta plenal§¥ado ese texto a la Ley Organica del Poder Judicial, tal
te asumida, y la salvedad inicial de la redaccién de ¢@mo se pedia en ella, lo cual no quiere decir que no pueda
ponencia, que parece que también levanta recelos en el di0 deba permanecer también en la Ley de Enjuiciamien-
tavoz socialista, «salvo que la ley permita diferir el pronu#R Civil. Es la enmienda relativa a la lengua oficial que,
ciamiento», nos parece que es obvia por demas. efectivamente, por tener relacion con los derechos indivi-

No compartimos la enmienda 271, que se refiere al arti€lyales, debe tener su asiento en una ley organica.
lo 216, antes al contrario, creemos que en una ley de enjui-En cuanto a las enmiendas 1143 y 1144, relativas al
ciamiento civil no puede faltar una regulacion concretadgsahucio por falta de pago, entendemos que lo que preten-
especifica de subsanacién y complemento de sentencigeg es crear un procedimiento especifico para esa materia
autos defectuosos o incompletos, aunque en la Ley Org&gincreta y que esto va en contra del criterio general de
ca del Poder Judicial haya unas normas generales dl sgpresion o eliminacion de procedimientos que impera en
pecto. este proyecto de ley. Por otra parte, creemos que esa regu-

No podemos compartir la enmienda 275. Entendemlagion que se nos propone es innecesaria, puesto que con
gue el articulo 219 del proyecto, relativo a la carga dells normas generales del proyecto ya se pueden solucionar
prueba, es imprescindible en una ley de enjuiciami¢nts cuestiones que se plantean en esas enmiendas.

N
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Por ultimo, respecto a la alusion del ponente socialig&éndo cierta en parte no llega a satisfacernos del todo
al nomen iurisdel recurso de infraccion procesal, enten—y nos gustaria que estuviesen presentes, pero no duda-
diendo que deberia llamarse recurso de casacion por ques de que los representantes del Ministerio nos leeran—
brantamiento de forma, simplemente quiero hacer referemporque hay aspectos no tenidos en cuenta cuando desde
cia a que existe un error material, como es facil de aprec@rMinisterio se sostiene, como también parece querer el
en la redaccion del informe de la ponencia de la Ley Qrdéxto del proyecto, que estos asuntos se diluciden por el
nica del Poder Judicial, que aparece en el «Boletin Ofjc@iden social. Se ha tenido en cuenta Unicamente la faceta
de las Cortes». Me refiero al articulo 2 del proyecto. End¢ que en ambos supuestos, cuando se ofrece a los cole-
apartado c) del articulo 73 de la Ley Orgéanica del Podgins profesionales la alternativa por el régimen de mutua-
Judicial, se dice: «El recurso de casacion por...» y génlidades o por el régimen de Seguridad Social, se ha queri-
corchetes: «infraccion procesal...» y otros corchetes: «qde-ver, a la hora de decidir por la jurisdiccion, que se trata
brantamiento de forma que establezca la ley...», etcétata.coberturas de contingencias, pero en un caso lo esta-
Obviamente se trata de un error material. EI nombre|gos haciendo a través de un sistema que se asimila a los
mantenemaos para este recurso es el de infraccion processguros y en otro estamos hablando de un sistema de pre-
como consta en el resto del proyecto. vision. En un caso, el sistema de Seguridad Social se basa

Con ello, sefor presidente, y dado lo avanzado deda la solidaridad y en la redistribucion, mientras que en
hora, como suele decirse, doy por concluida mi interyelas mutualidades rige el sistema de capitalizacion, es
cién, con la precision y con la forma mas concisa que rdecir, estamos hablando de un concepto semejante al que
ha sido posible, dada la complejidad y la abundancia de &g en las leyes del seguro. Nos parece que también se

enmiendas a las cuales he dado contestacion.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
Agradeciendo la brevedad de su intervencion y est
seguros de asumir la opinion de todos los sefiores
tados, suspendemos la sesion hasta las cuatro de la

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde

Se reanuda la sesion a las cuatro y veinticinco miny
tos de la tarde.

El sefioPRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Vamos a abordar las enmiendas relativas al libro se
do, articulos 248 a 400.

Tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Indico a la Presi-
dencia que, dada la previsible duracion de esta Comi
voy a proceder a aligerar en la medida de lo posible, g
todo en aquellos titulos o apartados del debate en lo
mi grupo no mantiene un nimero excesivo de enmier
Este es el caso del libro segundo con el que ahora co
zamos, referido a los procesos declarativos y a las dis
ciones comunes a este tipo de procedimientos.

El Grupo Vasco tenia ya retiradas las enmiendas
y 984 respecto de las cuales considerabamos que se
dado satisfaccion a la pretension en cuanto a la repres
cion de intereses de entidades gestoras de derech
autor. Nos quedaba otro grupo de enmiendas, no tod
este blogue, pero si intimamente relacionadas unas con
la 980, 981, 982 y 983, parecidas, si no idénticas, a la
mantenida por Coalicion Canaria, y que pretendian in
ducir en el articulo 249, referido al &mbito del juicio or
nario, la prevision de que por este procedimiento ordin
y por la jurisdiccion civil se entiendan aquellas reclama
nes que tengan que ver con las mutualidades de los
gios profesionales.

Se nos ha entregado por parte del Ministerio de J

evidencia esta dualidad o esta diferencia muy graficamen-
te si tenemos en cuenta de qué ministerios concretos
dependen en uno y otro caso si se tratase de reclamacio-
naes que se ventilasen frente a érganos de la Administra-
igién. En el caso de la mutualidad del colegio profesional,
tatdlede abogados, que es el que nos ha rogado presentar las
enmiendas, pero también de cualquier otro, cualquier
. reclamacion o contingencia se dilucida por el Ministerio
de Hacienda, es decir, por la Direccién General de Segu-
ros, mientras que, si estuviésemos hablando de asuntos
- vinculados a la Seguridad Social, el Ministerio corres-
pondiente seria el de Trabajo y Asuntos Sociales. Cree-
mos que existe una dualidad de regimenes y una diferen-
cia entre sistemas de cobertura, repetimos, uno de
solidaridad y redistributivo y el otro de capitalizacion,
gupue debiera llevar a una distinta posibilidad de reclama-
cién de las contingencias en uno y otro caso, yendo al
orden social, tal y como parece quererse en las de aque-
llas que se vinculan al sistema de Seguridad Social, y, sin
embargo, estableciéndose la salvedad que pretendemos
sidosotros con nuestras enmiendas respecto de las vincula-
obias a las mutualidades, estableciéndose el orden civil res-
5 geeto de estas reclamaciones. Mantendremos las enmien-
ddas no obstante, sabedores, a pesar de ello, de que sélo
meontamos de momento con el beneplacito del Grupo de
p@valicion Canaria.

Unicamente queria hacer una referencia a aspectos en los
9¢@e ya mi grupo no mantiene enmiendas, como es a la forma,
habsde nuestro punto de vista correcta, en la que han quedado
eatdablecidas las previsiones respecto de aquellos procedi-
os@mtos que podrian considerarse incardinados en la previ-
aside del articulo 53.2 del texto constitucional cuando se dilu-
otigen derechos fundamentales de la persona por la via civil,
862revision hasta ahora contenida en la Ley 62/1978, que
tresta ley prevé derogar expresamente. Nos parecia adecua-
diela su mencién y su remisién al procedimiento ordinario, en
acoanto al derecho al honor, a la intimidad, a la propia ima-
cigen y a cualquier otro derecho fundamental, aunque aparte
cdle-€stos no se nos ocurre ninguno que no se dilucide en

relacién con los poderes publicos yimi@r privatosy que
Lée hiciera alguna referencia a como ha quedado plasmado

cia una explicacion a la negativa a esta pretension

cereel texto de la ley la posibilidad de dilucidar los derechos
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fundamentales y el procedimiento especial al que el t
constitucional llama en su articulo 53.2.

Respecto de lo demas, al no tener el grupo al que
sento enmiendas, daremos por concluida nuestra inte
cién en este apartado.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: En primer lugar, anuncic
el mantenimiento en este tercer bloque de las enn
das 1189, 1217, 1225, 1240, 1458 y 1459.

La enmienda 1189, que hace referencia al articulo
a las diligencias preliminares, lo que pretende es atem
el efecto ddicta confessi@ue tiene la negativa o la n
aportacion de determinados documentos, en el mismo
tido que otra enmienda que si nos ha sido aceptada
tramite de ponencia al apartado primero del articulo !
La enmienda 1189 esté referida al articulo 261, aparta
gue establece que si se hubiere pedido la exhibici§
documentos contables, se tendran por ciertos a los e

exjoe verse el testimonio. La vigente Ley de Enjuiciamiento
Civil establece el limite de seis testigos por cada hecho
cfreya prueba corresponda; digo limite a efectos de indemni-
rveaeion de los testigos. Ese limite de seis testigos se rebaja a
tres en el informe de la ponencia y mi grupo, a través del
articulo 1.225, pretende precisamente romper esa limita-
rcién. El nimero de testigos necesarios estara en funcion de
los que pueda aportar la otra parte; seran necesarios tres,
cuatro o los que procedan en funcion de los que presente la
otra parte y no de esa cifra absoluta.
ien-La enmienda 1240 pretende titular correctamente una
ribrica y que se denomine: «De las diligencias finales y de
PB4 ,sentencia», a diferencia de la rabrica actual que limita
persa referencia a las diligencias finales sin hablar de la sen-
otencia. Se trata de que la rdbrica coincida y se corresponda
sern el contenido que titula.
en eFinalmente, las enmiendas 1458 y la 1459 pretenden
aEgular las costas en los supuestos de allanamiento. Nos
dqdrece correcto que en los casos de allanamiento se impon-
ngkelas costas en supuestos de temeridad. El objetivo de la
eomienda 1458 consiste en concretar un supuesto de teme-

del juicio posterior, las cuentas y datos que presente el snliad, aquellos casos en los que se haya producido un
citante, obviamente cuando la persona haya sido citgdeeguerimiento previo extrajudicial, y, por tanto, prejudicial,
requerida y no atendiese el requerimiento ni formulage haya sido desestimado por el demandando. Aquel que
oposicién, planteamiento que en la enmienda 1189 e$ gomsiente el inicio de un procedimiento desoyendo un
en estos casos se deje, no digo al arbitrio, porque pueelguerimiento y después procede al allanamiento debe estar
inducir a establecer una relacidn con el concepto de arbilantro de los supuestos de temeridad. Lo propio ocurre con
riedad, pero si que se establezca la opcién del tribunall@enmienda 1459. Establece una vinculacién, no negamos

tener o no tener por ciertos esos hechos, sin impone
este apartado 4 del articulo 261 obligatoriamente al ti
nal tener por ciertos los documentos contables o las ¢
tas y datos que presente el solicitante.

En segundo lugar, la enmienda 1217 al articulo 33
su apartado 2 lo que pretende es establecer una oblig
mas firme de la Agencia Tributaria de facilitar aquel
informaciones que puedan ser necesarias para el co
desarrollo del procedimiento. Concretamente se indica
la Agencia Tributaria y demas organismos financieros g
butarios del Estado tienen la obligacién de colaborar

legere compleja, de la exencion de las costas con la ejecucion
ibde la sentencia que se dicte en virtud del allanamiento. No
uparece que deba estar exonerado de las costas ni que teng

un comportamiento correcto, desde el punto de vista del
3 principio de buena fe procesal, aquella persona que con-
asiénte el inicio de un pleito, posteriormente se allana y pro-
lasede a renglén seguido a no ejecutar la sentencia en sus
rgrtipios términos. Es una persona a la que corresponde que
gae=le impongan las costas.

tri- Para acabar, sefior presidente, queremos hacer mencion

los jueces civiles, debiendo aportar al proceso cu
documentos estimen necesarios a efectos probat
Entendemos que ésta es una enmienda ligera. Recu
que el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
presentd al inicio de la legislatura una proposicion d
gue originé una modificacion del articulo 1.445 d

carla incorporacion al texto de la ponencia de enmiendas de
niBsupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid) que,

ripgt un lado, tenian por finalidad asegurar la posicion eco-
radeésrica de los peritos judiciales. El texto que al final ha

ngipo transaccionado entre diversos grupos atribuye una
Ipwsicion justa a los peritos. Para empezar su funcién el
Iperito judicial tendra la garantia de que se ha realizado una

vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, que posteriormentprovision de fondos y que ésta se ingresa en la cuenta de
fue modificada a través de una ley de acompafiamiendepdsitos y consignaciones del juzgado. No hay nada mas
Esta enmienda refleja ese espiritu que no la literalidad| qpedigroso que el contacto directo de la parte con el perito, y
era ciertamente mas contundente. No desconoce esta paids cuando se trata de efectuar el pago de determinados
ni el caracter reservado de esos datos ni el deber de dissegvicios. El hecho de que deba existir una provisién de
cién de los funcionarios que los gestionan pero, como jafuridos y de que la misma se ingrese en la cuenta general de
se ha dicho respecto de alguna enmienda del Grupo Patlgpdsitos y consignaciones y, por tanto, sea el propio tribu-
mentario Socialista, tampoco cabe desconocer la infofnmal el que efectla el pago al perito, establece muy clara-
cién que obra en lo que no deja de ser un registro publioggnte la vinculacion del perito judicial al juzgado y no a la
gue es la Agencia Tributaria. Entendemos que esa nlaparte. Es una buena medida que recoge el espiritu de nues-
concrecién que se realiza en el articulo 1.217 respecto|d&és enmiendas. En segundo lugar, ya antes habia citado la
gue sefiala el articulo 333 puede determinar un mas corregulacion de las diligencias preliminares que se efectda en
to funcionamiento de los jueces y los tribunales y el éxitd articulo 261 con la admisién de otra enmienda del Grupo
del proceso. Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) que rompe
La enmienda 1225 pretende suplir la limitacion de|lggecisamente ese principio en un tema tan al margen de la
testigos indemnizables en funcién de los hechos sobre libse disposicion de las partes como es la capacidad de las
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personas, de ahi que el apartado primero del articulg 2f&ilel juicio verbal a todo un conjunto de cuestiones, por

reitero, se podran tener y no tener obligatoriamente— Rigion alguna en lo cuantitativo en cuanto al juicio verbal
aquellos supuestos en los que las declaraciones versgrel articulo 250.2, cuando dice que la cuantia no exceda
sobre hechos relativos a la capacidad, representaciogea300.000 pesetas pero luego introduce en el nimero 1 un
legitimacion de las personas. Faltaria méas que el hechaégjunto de supuestos y ejercicio de acciones que se refie-
no atender un requerimiento tuviera una incidencia diregih a los antiguos interdictos y que tienen una cuantia muy
sobre la capacidad de las personas o la apreciacion de &sferior.(El sefior vicepresidente, Aguiriano Forniés,
capacidad por los juzgados y tribunales. ocupa la Presidencia.Nos gustaria que se revisara esa
En tercer lugar, era preocupacion de mi grupo parlggantia. Nuestras enmiendas 1508 y 1509 van destinadas a
mentario, partiendo del esquema del proyecto de ley de @2 se fije el limite de 10 millones de pesetas para el juicio
la prueba pericial se incorpore a la demanda, que esa oblinario —por consiguiente, todo lo inferior se podria tra-
gacion de incorporar la prueba pericial a la demanda Rfxar por el juicio verbal y por él se van a tramitar procedi-
supusiese en modo alguno un perjuicio para aquellas pagggntos en materia de demolicion o derribo de obra, que
menos favorecidas. Tenemos que manifestar nuestra s&igsien tener una cuantia muy superior— aunque es posible
[e se pudiera estimar que esos 10 millones son una cuan-
ce que en aquellos casos en los que la parte demandggteycesivamente elevada. Si puede ser tildada de suma
tenga derecho al beneficio de la justicia gratuita no deggyada, la de 300.000 pesetas es una cantidad totalmente
aportar el dictamen pericial con la demanda, sino que Iy ula hoy. Lo 18gico seria que nos pusiéramos de acuer-

con que lo anuncie, aplicandose después las disposiciof§Sapelamos al buen sentido del resto de los ponentes para

de la Ley de asistencia juridica gratuita a los efectos sensuar una cuantia de, por ejemplo, 5 millones de
realizacion y'a}pprt?cm[\ del mta%o dictamen. fIncié (fesetas. Si hubiera que reclamar hoy la posesién de la finca

al Bﬂrfag(gfri?m;a::i?)ni:inroerailji;zsdlagmgrqeulio?w?isilgng A ﬁf,tica ofrecida en precario por un dL_Jeﬁo, 'eI incumplimien-

G?upo Socialista en el anterior bloql?Je finalmente conrq de un contrato de arrendamiento financiero o un contrato
y ventas a plazos, nos encontrariamos con cifras que supe-

n, en el 90 por ciento de los casos —por no decir el 99

" ciento—, las 300.000 pesetas. No hay ninguna correla-
n entre la cuantia presumible de estos supuestos relati-
no es absolutamente satisfactorio en un tema en el que| t&&-> las servidumbres, a [as posesiones o a la materia inter-
mos derecho a esperar que esa satisfaccion sea absolu I | con las 300.000 pesetas. Por eso mantenemos esta
mienda a la espera de que haya una reconsideracion de

mantenimiento de la enmienda 1149 no tiene por ok jul onentes y pudiéramos establecer una cifra mucho mas
hacer una afirmacién absoluta de la necesariedad de la it y puc O .
grde para el juicio verbal y para el ordinario, que seria, al

escrita, sino de que los instrumentos de documentacié g g e . >
ny al cabo, un juicio ordinario de superior cuantia que

prevé el citado articulo 186 no estén suficientemente re ; q i d f6rmula d
lados. Mi grupo procederia a la retirada de la enmienda¥pfira arrancar de 5 millones de pesetas como formula de

la medida en que podamos garantizar que, o bien obfa“@fPromiso. _ .
poder de las partes y de forma inmediata una transcripci 5nEN €l resto del articulado mostramos nuestra conformi-
de la citada vista o, por lo menos, puede obrar un ac ac%éI al proyecto.

secretario lo mas completa posible. Esa es la posicign de

mi grupo, y lo que pretendemos es seguir avanzando len e S€f0VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés):
CoNsenso en esa materia. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cuesta.

vista. Lo haré con mucha brevedad. Entiende mi grupo qu
texto que ha sido objeto de transaccion respecto de la ¢
mentacion de las audiencias y vistas, que es el articulo

503

El sefiorCUESTA MARTINEZ: Vamos a compartir
el turno don Javier Sdenz Cosculluela y yo mismo.
Empezamos el libro segundo donde se regulan los pro-

a intervenir con toda brevedad. En lo que se refiere a| ¢&880s declarativos. En este libro es importante la redaccion
tramo del libro segundo, articulos 248 a 400, querem@§ 0s articulos 248 y siguientes referidos a las reglas para
mantener las enmiendas 1508 y 1509, que hacen referefgigrminar el proceso y las clases de procesos declarativos.
a los articulos 249 y 250, llamando la atencién sobre Iq of@eisiera, en primer lugar, resaltar que en este capitulo | se
consideramos debe ser objeto de revision, que es la clian@ig@roducido, y luego se va a arrastrar en el resto del pro-
de los procedimientos. No creemos que tenga ningunallg¢icto, un cambio de estructura del proyecto inicial que
ca establecer un juicio ordinario, que viene a ser al fin|y\@loramos en el sentido en que significa una simplificacion
cabo el heredero del antiguo juicio ordinario de maydmnportante, porque en el proyecto inicial habia tres clases
cuantia, en el que, ademas del conjunto de acciones condeeprocesos declarativos con una serie de especificidades
tas que se establecen en el nimero primero del articulg 2118 no suponian un gran avance en relacion con las necesi-
se fija una clausula de caracter general para que se tramitetles objetivas de la simplificacion procesal, reiterada-

El sefioPRESIDENTE: Sefor Castellano.

El sefiorCASTELLANO CARDALLIAGUET: \oy
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Pues bien, las enmiendas del Grupo Socialista en ¢ueidn dineraria, la cuantia, sin poder reservarse tal determi-
to a la estructura recogida en este libro y a las clases de paxion para efectuarla en ejecucion.
cesos declarativos han tenido una aceptable acogidalen efambién vamos a retirar la enmienda 296 al articulo 258.
sentido de que se establecen dos clases de procesos| delglagustaria llamar la atencién, en consonancia con nuestra
rativos: el juicio ordinario y el juicio verbal. Bien es cieftenmienda, en que el plazo de cinco dias que se concede en e
gue a nuestro grupo le hubiera parecido ideal dar un magiado articulo 258, podria —estamos hablando de la deci-
sesgo a este proyecto en la linea de la oralidad y amp$iin sobre las diligencias preliminares y recurso— reducirse
mas el &mbito del juicio verbal para que se convierta arres dias, que es lo que demanda nuestra enmienda.
una pieza procesal fundamental y de referencia. A la vistaLas enmiendas 297 y 298 han sido asumidas. No obs-
de la experiencia de reformas procesales en Espafiag nadée, creemos que habria que modificar —y lo planteo
impide que uno de los referentes procesales sea el existent® al hilo de estas enmiendas— el nimero 2 del articu-lo
en el orden jurisdiccional social. En este sentido, una mag@9. En la citacién para la practica de diligencias prelimina-
insistencia y amplitud en el &mbito del juicio verbal es Iees, con gran acierto, se ha introducido nuestro criterio, que
gue resume la postura de nuestro grupo parlamentario| consistia en la posibilidad de que el solicitante fuera acom-

Tengo que reconocer que aqui se ha dado un pasdiado en determinadas diligencias por técnicos o asesores.
importante y se ha hecho una ampliacion de la propueBiaarticulo 259.2 del informe de la ponencia dice: «Para el
inicial del @mbito del juicio verbal, que se extiende a urexamen de los documentos y titulos a que se refieren las
serie de cuestiones y materias que no estaban recogidagiligencias sefialadas en el apartado primero del articulo
esta manera en el proyecto inicial. Desde ese punto de vi&&é» —son las que relatan esas diligencias y estamos de
retiramos una serie de enmiendas que han sido objetadeerdo porque ha sido una enmienda nuestra— «el solici-
transaccion en la ponencia. tante podra acudir a la sede del tribunal asesorado por un

Quiero afirmar que el nUmero 2 del articulo 249 supomxperto en la materia». La Unica sugerencia seria afiadir:
un ligero avance en el sentido de elevar la cantidad: se|deéit solicitante podra acudir a la sede del tribunal o al lugar
diran también en el juicio ordinario las demandas cpyafalado por éste...». Estamos hablando de unas diligencias
cuantia exceda de 500.000 pesetas. Se pasa de 300.@fia veces no son practicables porque el articulo 256 esta-
500.000 pesetas, cantidad que nos sigue pareciendo induléice la posibilidad de realizarlassitu,y consideramos
ciente. Las criticas realizadas por el sefior Castellano|egae se le deberia otorgar la posibilidad de que fuera acom-
muy atinadas, pero, siendo insuficiente, reconozco quepgaiado y asesorado por el experto en la materia, que actuars
habido un avance importante y quiero también recordars#mpre a costa del solicitante, como se dice en el resto del
articulo 248.3, cuando dice: «Pertenecen a la clase deddfculo. Es una correccidm vocea tenor del articulo 259.
procesos declarativos el juicio ordinario y el juicio verbal. Mantenemos la enmienda niimero 300, por entender
Las normas de determinacion de la clase de juicio| pgue debe suprimirse el articulo 263 por reiterativo y por no
razén de la cuantia sélo se aplicaran en defecto de nomiadir nada nuevo. La regulacién que se hace en el articu-

por razén de la materia». Esto permite, al menos, q
ampliacion de la materia en el juicio verbal sea en sim
considerada, con independencia de la cuantia, un av|

Observo, efectivamente, una cierta disfuncién e
articulo 250.2. Cuando se regula el ambito del juicio
bal, no encontramos sintonia, aunque no sé si sera una
ta. Debe ser una errata, porque se refiere a 300.000 p
y en el anterior habldbamos de 500.000 pesetas. Si
gue se corrija y, por mi parte, en relacion a este articul
haré ninguna otra consideracion.

Quisiera llamar la atencion sobre otros temas. En
mer lugar, en la regulacién de las reglas para la detern
cién de la cuantia y el control de oficio de la clase de ju
en general, han sido mejoradas las redacciones inicia
se ha producido también un grado importante de act

dda263 en relacion con la aplicacion de la legislaciéon espe-
sicial en materia de seguros sobra. Aunque podran decirme
amee lo que abunda no dafia, creemos que es una reiteracion
N lpor eso mantenemos la enmienda de supresion del articu-
do 263.

1 erreEn cuanto a la presentacion de documentos el proyecto
egatabien ha sido mejorado. Los articulos 264 y 265 supo-
oreE) una mejora, aunque el texto sigue siendo tremenda-
o mente farragoso y en algunos casos incluso va a requerir

un funcionamiento con graficos y con una brujula para no

pperderse en determinadas realidades que se describen er
nieate articulo. Se han aceptado enmiendas, pero a nosotros
ciops parece importante llamar la atencién sobre algunas
lemugstiones. El articulo 270, relativo a la presentacion de
>dacumentos en momento no inicial del proceso tiene algin

cion de nuestras enmiendas, por lo que, dentro de
aceptado, hemos decidido retirar la enmienda 291. M

oproblema que no acabamos de entender. Empieza afirman-
ntie-el articulo 270.1: «El tribunal, después de la demanda y

nemos, no obstante, la enmienda 292 al articulo 253,| parcontestacion o de la audiencia previa al juicio, en los

gue observamos —y esto es una constante que hemos am@mes previstos en el articulo, solo admitira, mediante pro-
probado en todo el capitulo— una farragosa y alambicadédencia, al actor o al demandado los documentos, medios
redaccion. Los textos no estan suficientemente depurad@siastrumentos relativos al fondo del asunto cuando se
nuestro juicio, hay demasiadas reiteraciones, y cregnf@len en algunos de los casos siguientes...». Nétese que
gue la redaccién que nosotros proponemos en el antidice: «... en los casos previstos en el articulo...». No sabe-
lo 253, cuando hablamos de la expresién de la cuantialemlas exactamente a qué articulo se refiere. Aunque noso-
demanda, es mucho mas sucinta y remarca mas la ide&ra® teniamos una enmienda, la nimero 307, que intentaba
claridad y de precision en la determinacion de la cuant@arregir la redaccion del articulo 270, que ha sido en parte
Consideramos que es importante que de manera expresaceptada pero en otra no, yo creo que el nimero 1 del
diga que la demanda determinara, en el caso de reclaaréiculo 270 debe referirse al articulo 287, que regula los
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hechos nuevos o de nueva naoticia en relacién con la prirgerpretarse que sélo exista el servicio de recepcion de

El articulo 270 deberia empezar diciendo: «Después
demanda y la contestacion, o de la audiencia previa
cio, en los casos previstos en el articulo 287, sélo se

Ida la terminologia.
en alguno de los casos siguientes...». Seria una redacciérFinalmente, en el nimero 3 del articulo 277 también
mas acertada y mas facil de comprender. hay una redaccién bastante alambicada, y no acabamos de
En cuanto a la regulacion de las copias, documentosntender una referencia que se hace a los articulos 274
su traslado, tengo que hacer notar que ha sido admitida pe275. Dice el nimero 3 del articulo 277: «Lo dispuesto en
cialmente la enmienda niimero 311, que hemos retiragdoy apartados anteriores de este articulo no sera de aplica-
asi como la numero 312, con una hueva redaccion, y, pocién cuando se trate del traslado de la demanda o de cual-
tanto, también la hemos retirado. Volvemos a insistif eier otro escrito que pueda originar la primera compare-
gue estamos ante un texto muy farragoso. cencia en juicio. En tales casos, el procurador habra de
El articulo 277 puede inducir a confusion, sobre todo aompafiar copias de dichos escritos y de los documentos
numero 2, cuando se dice: «El procurador efectuara el|trgse a ellos se acomparien y el tribunal efectuara el traslado
lado entregando al servicio de recepcién de notificaciopnesnforme a lo dispuesto en los articulos 274 y 275 de esta
a que alude el apartado tercero del articulo 26...» (hay duey...» ¢Qué dicen los articulos 274 y 275? No parece que
coger la brdjula para ir al citado articulo) «... la copia deban ser citados expresamente, o, por lo menos, es inne-
copias de los escritos o documentos, que iran destinadagsario este inciso: «... conforme a lo dispuesto en los
los procuradores de las restantes partes y litisconsortes.ddificulos 274 y 275...». El articulo 274 dice: «De todo
secretario judicial u oficial designado recibira las copiascrito y de cualquier documento que se aporte o0 presente
presentadas que, una vez fechadas y selladas, entregaga #s juicios se acompafaran tantas copias literales cuan-
encargado del servicio, debiendo, ademas, firmar el printas sean las otras partes». El articulo 275 afiade: «Cuando
ro un justificante de que se ha realizado el traslado. Diclas partes no actlien representadas por procurador, firmaran
justificante debera entregarse junto con los escritos y dotas copias de los escritos y documentos que presenten, res-
mentos que se presenten al tribunal». Aqui habria que haz@ndiendo de su exactitud, y dichas copias se entregaran
una cierta ordenacion légica de las secuencias para mejp@rel tribunal a la parte o partes contrarias». Por tanto, no
esta redaccion, pero observamos también alguna otra n@egece que esta alusién que se hace aqui, en el punto 3 del
sidad de concordancia. ¢A qué me estoy refiriendop d&ticulo 277, contribuya a clarificar el tenor del articulado.
articulo 277.1 —a estos efectos sostengo la enmiendg 32R&emos que se ha producido un avance, que se ha produ-
gue me sirve para justificar la necesidad de corregir dalo una mejora, hay una redaccion farragosa —es la cuar-
redaccioén de este articulo— empieza afirmando que eniasvez que utilizo este término, pero es verdad—, aunque
juicios en que deba intervenir procurador antes de querse felicito por la simplificacién procesal, por el estableci-
haga entrega de los escritos y documentos al tribunal ésiento de dos clases de juicios declarativos, el ordinario y
debera trasladar a los procuradores de las restantes paitgerbal, y llamo la atencién sobre la necesidad de poner
las copias de los escritos y documentos que va a presemtaiconcordancia el articulo 26 con el 277, expresando, no
Lo mismo se hard si no siendo preceptiva la intervengiodbstante, mi escepticismo sobre el sistema de traslados de

dictaminado. El citado apartado tercero dice: «En tgdosnsideracion de caracter general, que no va a hacer sino
los edificios judiciales que sean sede de tribunales ¢iebundar en algunas que se han efectuado a lo largo de esta
les...», y la duda es si se refiere exclusivamente a grgaafiana. Muchas veces he formulado en este Parlamento
nos colegiados o0 a 6érganos unipersonales, porque ppdaiabservacion relativa a la enorme resistencia que siem-
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pre he apreciado a abordar las reformas procesales prmamtendremos algunas otras de caracter técnico en cuya
Parlamento que ha sido verdaderamente prolifico endaefensa apenas voy a emplear tiempo, pero probablemente
produccién de leyes sustantivas desde que se aprgbdnas sesenta o setenta enmiendas del Grupo Socialista
Constitucion. Hay incluso la posibilidad de recurrir, alirseran retiradas a lo largo de mi intervencién, y creo que ése
gue pueda parecer algo exagerado, a la observacion aremun hecho que prueba nuestra valoracién positiva del
poldgica: los pueblos mantienen creencias, conviccionesfuerzo de aproximacion y dialogo que se ha realizado en
gue modifican con el paso de los tiempos, pero mantiertemo al proyecto de ley, al menos en lo que a los capitulos
esos ritos que han producido las respectivas creendgialgre los que yo voy a opinar se refiere.
convicciones. En antropologia, parece que cuesta/maskntro ya en la defensa de las enmiendas. Hay un grupo
cambiar el rito que produce una creencia que la promla ellas, las referidas a los articulos 344, 345, 379, 380 y
creencia. En el @mbito del ordenamiento juridico espaf®81 sobre las que apenas voy a insistir. Las mantenemos a
esa resistencia se manifiesta con claridad en| afectos de votacion, pero la trascendencia que quiero darle
reconocimiento pleno del derecho a la tutela judicial, c@nesta defensa es elemental, aunque no por ello quiero que
una produccién normativa impresionante en lo quesinifigue una presion para los miembros de la Comision,
derecho sustantivo se refiere y, sin embargo, a estas atton el objeto de que traten de valorar los argumentos que
ras todavia no disponemos de la oportuna reforma prosabyacen a las enmiendas relativas a estos articulos. Todas
sal correlativa a esa proclamacion constitucional del deatas tienden a integrar conjuntamente, a unificar la regula-
cho a la tutela judicial, y establecer la comparacién caion de las tachas a los peritos y a los testigos, que en estos
esa observacion antropolégica no deja de ser justificagaomentos se encuentran dispersas en los articulos que he
no sé si interesante, pero en todo caso bastante justificiéado. Hay una regulacién por partida doble contenida en
do. En este contexto, y termino mi observacion de caratinforme de la ponencia en lo relativo a las tachas de peri-
ter general, hablar de una nueva ley procesal signjfitss y testigos y pareceria razonable que, por razones siste-
algo novedoso, interesante e importante en el ambitorddticas de comprension —al fin y al cabo todos los ponen-
este Congreso de los Diputados. Ya el hecho de discugis han insistido en la importancia de que la ley sea
de una nueva ley de enjuiciamiento tiene un interés meigrtamente comprensible no solamente para los profesio-
acusado. Si a eso afiadimos que el debate de esta ley mpates del derecho sino para los ciudadanos en general— se
cesal civil, la ley rituaria civil, se produce en un contextonificara. No insisto mas en ello. Creo que de las breves
en el que el didlogo ha sido intenso y ciertamente fecuypalabras pronunciadas ya se deduce claramente el objetivo
do, aunque quepa observar lagunas y quepa obsgmafas enmiendas y espero que tomen nota los ponentes que
aspectos todavia no satisfactorios, estd mas que justifiestan en condiciones de ofertar algun tipo de salida.
do expresar satisfaccion y manifestarla. El segundo grupo de enmiendas, que voy a defender
Hechas estas breves observaciones de caracter geneoal,la misma brevedad, es el relacionado con los articu-
gue no son sino complementarias de otras que se han [o®287 y 289. Al igual que en el caso anterior las enmien-
ducido anteriormente, me queda hacer una segunda aobdas del Grupo Socialista tienden a unificar lo relacionado
vacion. El informe de la ponencia, sefior presidente, [eesn las multas y sanciones que tienen que ver con el com-
dencia que, pese a las proclamaciones que se| lpantamiento dilatorio o de mala fe procesal en el desarrollo
producido a lo largo de estos dias sobre la Ley de EnjJicie! procedimiento. No parece razonable que haya una dis-
miento Civil, la verdad es que hay muchos aspectos plersion de normas que tienden a sancionar y evitar la mala
modificacion del proyecto de ley remitido por el Gobiefne procesal.
gue fueron contestados por diversos sectores sociales qué&l tercer grupo de enmiendas, dentro de este capitulo de
tienen opinién en la materia y que yo creo que si deteniggnmiendas puramente técnicas, se refiere a las que tienen
mente estudian el informe de esta ponencia veran reflgjge ver con la valoracion de la prueba. Hay varias enmien-
dos de una manera significativa. Hay aspectos de esta dag que contienen elementos de valoracion de la prueba.
de Enjuiciamiento Civil que, al menos en lo que se refigrd?arece que, al igual que en los casos anteriores, seria buenc
la proposicion y practica de medios de prueba, han recaghi proceso unificador de los textos normativos, para que
do numerosas reivindicaciones que proceden de lo| quese encuentren dispersas las reglas de valoracion de la
podriamos llamar sectores interesados por operar
mundo juridico o por tener algun tipo de interés, sea cqrpo- Entro ya en lo que podiamos llamar enmiendas de mas
rativo o sea de perspectiva todavia mas amplia que la pumgsortancia, de mas trascendencia, que son las que especifi-
mente corporativa. Por tanto, para mi seria convenient¢ gaenente quiero mantener en nombre del Grupo Socialista,
todos hiciéramos un esfuerzo por ver como el informe delacionadas con los articulos 287, 290, 303, 304, 307, 316,
esta ponencia ha reflejado un esfuerzo constructivo, que3a8, 354 y 383. Como ven SS.SS., son apenas una decene
creo que ha sido real. La invitacidon que esta mafianadeenmiendas las que mantenemos con intencién mas trans-
hecho el sefior Cuesta a retomar el estudio del informeamdente que la de la mera objecion técnica, a que he aludi-
la ponencia y con calma y cautela revisar las respectivdts anteriormente. La enmienda 324, relacionada con el
posturas a efectos de fijarlas definitivamente seria sunaaticulo 283, la mantenemos. Pretende dos cosas, la primera
mente interesante. Concretamente, el Grupo Socialista,ha sido aludida anteriormente. En su Ultimo parrafo habla
sefior presidente, va a retirar la inmensa mayoria dg ¢k animo dilatorio o mala fe procesal que permite imponer
enmiendas que ha formulado a estos capitulos. Vamosalta. Vuelvo a decir lo de antes: convendria unificar estas
mantener ocho o diez enmiendas con un contenido systaredidas sancionadoras ante la mala fe procesal. El aspecto
tivo —luego les relacionaré cudles son esas enmiendasnas sustantivo de la enmienda tiene que ver con algo que
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ha manifestado ya el sefior Cuesta. Es una introduccién dePaso, sin detenerme mas, porque creo que SS.SS.
hechos nuevos o de nueva noticia. La ubicacién de|estdienden perfectamente los argumentos —no seran bri-
regulacién en el capitulo que regula la prueba, no pardlemtes, pero espero que hayan sido claros hasta ahora—, al
correcta. Lo razonable es que si hay que admitir la incqr@aticulo 303, con la enmienda 333. También aqui la ponen-
racion de hechos nuevos o de nueva noticia, ello se prodtia-introduce una modificacion muy importante, sustancial
ca en el ambito de los capitulos que regulan la presentagi@ue agradecemos. De la denominacién del articulo como
de la demanday los tramites posteriores, y no de los reladiterrogatorio escrito, hemos pasado a una supresion de la
nados con la prueba, que es algo comun a todos los procediabra escrito, o que da a entender que el interrogatorio
mientos y con un tema sustantivo completamente alejadaeedra que ser siempre verbal. De acuerdo. El avance es
la incorporacion de hechos nuevos. notorio, pero nos queda igualmente cerrar este plantea-
Mantenemos también la enmienda 323, al articulo 286&iento con una mencion explicita de que los interrogato-
Esta enmienda pretende que quepa también recurso conbsadeben ser hechos con oralidad, porque la actual redac-
la admision de una prueba, al igual que se va al requgon admite otras interpretaciones. Y como todos somos
cuando se inadmite un medio de prueba. El informe dedanscientes de que la maquinaria judicial va produciendo
ponencia alega la posibilidad del recurso en uno de lelementos de rutina y también deformaciones en la practica
supuestos, mientras que en el otro tan sélo se remite afageados principios que propone la ley, nos tememos que, al
llos supuestos en los que hay una prueba ilicita o ilegal. fimal, quepan interpretaciones que se aparten del principio
razonable es que las partes puedan alegar en formaldda oralidad. Lo razonable es culminar la intencion que
recurso, tanto la admision como la inadmisién de una pryseeconiza el texto de la ponencia, cerrando el articulo con
ba. No termino de ver con claridad, aunque tenga su pregea correcta precision que asegure la oralidad de la prueba
dente en la actual Ley de Enjuiciamiento Civil, por que ésstifical.
posible recurrir en uno de los supuestos y, en cambio, laUna enmienda de menor importancia, pero que también
admision de una prueba no sea recurrible para aquel tpiene, es la relacionada con el articulo 304, que tiene el
considera que la admision de la prueba no responde|af@mero 334. Esta enmienda pretende que vayamos un poco
principios que regula el propio proyecto de ley cuanduas lejos en la incorporacion de lo que parece ser ha res-
sefiala que no deben admitirse medios de prueba que sEardido a los planteamientos del texto del procedimiento
inoperantes, que no conduzcan a ninguna parte, en defitdtboral: la impugnacién de las preguntas por parte de los
va, que merezcan la declaracién de impertinencia. letrados. Entramos en una regulacién que es alambicada.
Paso al articulo 290. La enmienda 326, en mi opinidDjce: Podran impugnar en el acto. Yo no sé por qué tene-
tiene enorme importancia, sefior presidente. Esta enmientias que inventarnos expresiones que se prestan a mas
se refiere a la forma de practicarse las pruebas. Es verdads, cuando la practica procesal ha demostrado que la pro-
gue la regulacion que ha adoptado la ponencia tiende a tpsta frente a las preguntas impertinentes, que es lo habitual
la prueba se practique con inmediacion judicial. Del espign el juicio del procedimiento laboral, ha dado buen resul-
tu del texto de la ponencia no cabe deducir otra interpretado. Es un sistema agil que permite la correcta defensa de
cién. Las pruebas deben practicarse con inmediacion judis intereses por ambas partes, sin caer en formalismos
cial. Pero si eso es asi, y asi lo quieren los redactorgseadalesivos. Podran impugnar la admisibilidad de las pre-
informe de la ponencia, no termino de ver por qué causaquntas, es una expresion que parece bastante menos fun-
es posible introducir un elemento que sancione y haga efienal que la expresion que incluye nuestra enmienda que
caz realmente este planteamiento. Si se puede dacahtiene el texto refundido de la Ley de Procedimiento
supuesto, a pesar de lo que dice el proyecto de ley, de abkoral, que es un procedimiento simple para expresar la
la prueba se practique sin inmediacion judicial, alguna ¢qorotesta frente a aquellas preguntas que una parte en el jui-
secuencia debe tener. Y ahora, ¢,qué dice el proyecto de Egtonsidere improcedentes. Toda la aproximacion que
Dice: Sera inexcusable la presencia judicial. SS.SS| dmemos hecho en muchos preceptos de esta ponencia a la
conscientes perfectamente de que, incluso en el actual|téxay del Procedimiento Laboral en lo que a inmediacién y
procesal civil, también es inexcusable la presencia judiciatalidad se refiere, puede merecer la pena incorporarla tam-
pero todo el mundo sabe que no se practica la pruebzb@m al articulo 304.
presencia judicial. ¢ Ello por qué? Porque la falta de inme- Paso al articulo 307. A este articulo hemos formulado la
diacion judicial no lleva aparejada ningun tipo de sanciéenmienda 337, que pretende impedir que el letrado pueda
La corruptela de que no esté presente el juez en la practiwanular preguntas a su cliente, después de que éste haya
de la prueba es absolutamente ordinaria. Podriamos |dsdilo interrogado por las otras partes. Da la impresion de
gue es andmalo el supuesto en que la prueba se pradjiea introducimos un mecanismo que puede llevar a una de
con inmediacion judicial. Pues bien, si se habla de gyelas partes, por la via de este sistema de preguntas, del letra-
inexcusable la presencia judicial, introduzcamos un [eléde a su cliente, a desbaratar, a confundir la apreciacion de
mento sancionador que contiene la enmienda 326| tkeprueba, a introducir elementos borrosos en la valoracion
PSOE, que definitivamente permita que la falta de inmde la prueba que debe efectuar el juez. Todas las partes pre-
diacion judicial produzca la nulidad de lo actuado y pra@iuntan, todas las partes son interrogadas. Hay un sistema
duzca la inutilidad de esa prueba practicada. Si no hay efgeprotesta para las preguntas. No sé si tiene mucho sentido
precepto que cierre el principio que sienta el segundo paehintroducir esta faceta que introduce el articulo 307, que
fo del articulo 290, volveremos de nuevo a la corrupteteermite incorporar nuevas preguntas del abogado respecto
judicial de que la prueba tiene que ser hecha ante la inrdel declarante y cliente suyo, dificultando, insisto, la valo-
diacion judicial, pero luego no ocurrira asi. racion de la prueba.
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hién Perddn, seforias, esa parte del informe de la ponencia
trascendencia. En este articulo hay formulada una enmian-es la que es objeto de enmienda, sino la parte de la
da, la 344, del Grupo Socialista. La enmienda en poadexclaracion escrita. Me remito, por tanto, a las considera-
palabras, sefiorias, pretende colocar a las autoridades|adioies que ya he hecho respecto de otro articulo anterior.
nistrativas, sean representantes del Estado, de una cgmuniEn consecuencia, sefior presidente, mantenemos a efec-
dad auténoma, de una entidad local o de otra clase de|otgaie votacion, sin que ello constituya un elemento trascen-
nismo publico en igualdad de condiciones que todos Idente en nuestra discrepancia con el informe de la ponen-
demas testigos. Una cosa es que se haya introducido €l ici@; lo relacionado con las tachas de testigos, con la
rrogatorio en forma de cuestionario en un procedimientmificacion de la regulaciéon de sanciones procesales o mul-
tan especifico, como es el contencioso-administrativioas y en lo relativo a la valoracién de la prueba, e insistimos
otra cosa es que en los procedimientos civiles, en los querdas enmiendas a las que he hecho especifica mencién a
parte el Estado, una comunidad autbnoma, una entidadargo de mi intervencion.

local o un organismo publico, se otorgue un privilegio
cesal, como es contestar por escrito a los representantes del sefioPRESIDENTE: Sefior Bueso.

esas entidades publicas. Si SS.SS. en el informe de la

ponencia establecen algun tipo de excepcién para determi-El sefioBUESO ZAERA: El tercer bloque, que englo-
nadas autoridades, aun podria comprenderlo cualquber los articulos 248 al 400, contempla la regulacién de
ponente de esta Comision. Por poner un ejemplo, enhuena parte del proceso de declaracion civil constituyendo
ministerio que tenga muchos procedimientos en matetia elemento esencial del texto del proyecto. Aunque es
arrendaticia, que el ministro competente tenga que estarto, como luego veremos, que en esta parte se han intro-
prestando declaracion en todos los procedimientos civildsicido cambios de importancia que perfeccionan el texto
puede ser una exageracion. Ahora bien, que como nprom@inariamente presentado hay que reconocer que el
de principio todos los representantes del Estado, comumiicleo fundamental de la regulacion permanece, quedando
dad autdbnoma o entidades locales tengan el privilegip diemostrado el acierto del legislador al articular sus princi-
contestar por escrito, a nosotros nos parece bastante jnpates opciones técnicas. Asi, se ha mantenido la exigencia
tenible, sefiorias. Es un privilegio procesal injustificadp gie caucion en las diligencias preliminares, novedad intro-
ademas, todas las doctrinas administrativistas tienden placida para evitar malos usos de dicho instrumento legal;

Paso al articulo 316 que, en mi opinidn, tiene tam

partes, aunque una de ellas sea un poder publico. Cr
cae por su propio peso este argumento. No voy a ins
mas en él porqgue nos hemos comprometido todos

istamitacion de los procesos y descargara de trabajo gestor a
lasoficina judicial; la posibilidad de incorporar inicialmente

pretensiones de las partes: la regulacion de la prueba no en
lsede de juicio ordinario, sino con caracter general, tanto
bpsa el juicio ordinario como para el verbal; la existencia
yioa primera vez en nuestra tradicion de una regulacién

tado, es suficiente.

Paso al articulo 353. En este articulo el Grupo Soci
ta tiene formulada la enmienda 365. Con pocas pal
diré que nos parece una exageracion la practica de

por el tribunal. En una palabra, la prueba de la pru
mejor dicho, la prueba de la prueba pericial. Parece un
exagerado, seforias. Creo que merece la pena revis
concepto.

Paso al articulo 354, en el que esta formulada
enmienda 366, del PSOE. Esta enmienda responde a |
ocupacion de cual puede ser la causa de que no sea

maedios de prueba tradicionales, incorporando nuevas solu-
padanes técnicas, como informes de investigacion, figura del
Ir testégo o perito, informes de las personas juridicas, declara-
cion testifical del colitigante, prueba sobre la prueba, que
hacen del proyecto un texto moderno y avanzado.
preAhora bien, junto al mantenimiento de las opciones que

ser la causa de que no sea obligada la presencia de las pat-as principales novedades son las siguientes: A peti-
tes. A esa preocupacion responde la enmienda con una piéA del Grupo Socialista, se ha eliminado el juicio verbal
puesta que, como es légico, tiende a atenuar el informecd® demanda y contestacion escrita y se han reducido los
la ponencia en su redaccion actual. tipos procedimentales a dos: el juicio ordinario y el juicio
Paso, por fin, a la Ultima de las enmiendas que sostiembal, correspondiendo a cada uno de ellos distintas mate-
el Grupo Socialista en relacion esta vez con el articulo 38&s y los asuntos que superen las 500.000 pesetas, al pri-
gue es la enmienda namero 384. Se refiere a la prueba mesro, y los que no excedan de dicha cantidad al segundo.
tifical de personas juridicas. Asi esta regulado en los articulos 249 y 250. Se ha incorpo-



— 21391 —
COMISIONES 27 DE JuLlo DE1999.—NUMm. 737

rado una nueva diligencia preliminar referida a los proceentos que inducen a confusién. Por un lado habla de un
sos de intereses colectivos de consumidores y usuaripgirito proceso ordinario cuando hemos dicho que deben
los articulos 256.1.8y 261.5% y se ha reordenado el pro-existir dos, ordinario y verbal; por otro, usa la expresion
cedimiento relativo a la prestacion de la caucion en laamitacién especial, pero al mismo tiempo se refiere a pro-
articulos 256.3 y 258. Se ha reorganizado también la reteso ordinario con especialidades, con lo que no se sabe al
cion de documentos que deben acompariarse a la demdin@écual es uno y cual es otro. La redaccion actual es pre-
y a la contestacion en los articulos 264 y 265, asi comddable y mas clara.

forma de presentacion de los documentos privados en ellLa enmienda 1181, del Grupo Parlamentario Catalan
articulo 268. Se ha perfeccionado, transaccionang@onvergéncia i Uni6) al articulo 248.2, no la compartimos
enmiendas socialistas, el sistema de traslado de escritopeleue la denominacion expuesta no es adecuada por cuan-
procurador a procurador, garantizando la fe publica pagtan comdn es para sus materias el juicio ordinario como
evitar posibles complicaciones posteriores en el articd-es para las suyas el verbal. Sin embargo, se acepta evitar
lo 277, y generalizando la existencia de los servicio$ gieconfusion en el sentido de la enmienda del Grupo Socia-
notificacion de procuradores en todos los juzgados, congig que se refleja en el texto de la ponencia.

tamente en el articulo 276. Se ha reforzado la conce tra-Hay una enmienda al articulo 249.2,.3a 814, de

cion, admitiendo una enmienda socialista al articulo 291Nyeva Izquierda, que, aceptando como se ha aceptado —y
se regula, por peticion del Grupo Parlamentario Catal@gnsta en la ponencia— la enmienda 289, del Grupo Socia-
(Convergencia i Uni6) la posibilidad de reiterar la pruehas practicamente es el mismo sentido general de la dicha
anticipada, si todavia es posible, y practicarla durante g Nueva Izquierda.

juicio o vista en el articulo 295.4. Se potencia la oralifad | 5 enmienda 862, del Grupo Parlamentario de Coali-
por peticion unanime de practicamente todos |0s grupas &g Canaria al articulo 249.1, no la compartimos porque

la declaracién de Paftle y testificglll, s_qpr(ijmiéndosg las piﬁq's cuestiones entre mutualidad y mutualistas corresponden
guntas escritas iniciales y estableciendose un sistema,qg jrisdiccion social por razén del objeto de la tutela

interrogatorio libre semejante al que rige en otros 6rde ida y por ser ésta, ademas, la mas beneficiosa para el

{urlschC|<3[nales, art|culfos 303y5|tg)]u;en_te53|/363y5|ge futualista, por lo que no se comparte el criterio de la
es. Se otorga mayor fuerza probatoria a los documeniasyienda presentada.

privados transaccionando una enmienda socialista, exiien-l_a nimero 20, del Grupo Mixto, BNG, al articulo
dose su impugnacion para que no desarrolle plenos efe 1, no la compartimos porque ademas de los defectos

grr:nilar?crjgguc:gl ?ézrz osgoTigl(ijsn;ga (Ijae ?;ujig? dged:%:ja; PYe redaccion se basa en la idea no compartida de que debe
P y q » PEKistir un dnico proceso ordinario, como he dicho anterior-

mitiéndose tanto que se aporte el informe pericial inigiaf: P L,
mente. como queqcualquiepra de las partesppida al tritlu nte, al que corresponderia toda la tramitacion que no
’ ga sefialada una tramitacion especial.

en su primer escrito que les designe perito, articulos 33 {) ; .
340. En este Ultimo caso, se prevé que se le conceda 4 perfy, | énmienda 1494, del Grupo Parlamentario Federal

to una provision de fondos a fin de subsanar los secula &g zquierda Unida, al articulo 249.2, tampoco la comparti-

problemas que éste tiene para cobrar, concretamente|rdd@S Porque pretende dos cosas: aumentar el limite cuanti-
gido en el articulo 343. Ademas, aceptandose vari Vo del juicio ordinario a diez millones de pesetas y esta-
' : ecer limitaciones a la consideracion de la cuantia como

idpestimable, presumiendo siempre una cuantia inferior a
cifra, salvo que se demuestre lo contrario. Por un lado,

asf ha sido usado ha garantizado la eficacia y la igualdad@jgubida de cuantia parece excesiva, habida cuenta que las
trato, evitando injusticias o discriminaciones; ello vignB1aYores cuantias no representan hoy ni el 0,5 por ciento de
recogido en los articulos 342 y siguientes. Y se incorpord @ @suntos y la menor cuantia superior a los cinco millones
reconocimiento judicial de personas por iniciativa de|ld@mpoco llega al 1 por ciento; en consecuencia, la cifra pre-
grupos Socialista y Popular, cubriendo una omisién gista parece adecuada a la litigiosidad actual y permite con-
existia en el proyecto. Por ultimo, a peticion del Grupo pgiderar al juicio verbal como el proceso mas habitual. Por
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid) se ajusta el tex@80 lado, las prevenciones contra un posible abuso de las
a las disposiciones sobre justicia gratuita, entre otrgsd@mandas consideradas como de cuantia inestimable ya se
articulo 396.3, para garantizar tal derecho a quien lggh#llan contempladas en el texto. Por eso el articulo 254.1
mente lo tenga reconocido. permite al juez controlar de oficio esa circunstancia. En
En lo que respecta a las enmiendas que se mantjefealquier caso, el demandado siempre puede impugnar el
vivas, haré algunas referencias a la mayor parte de elRf@cedimiento elegido por el actor.
Quizas haya alguna enmienda que se haya retirado| perd-a enmienda 1508, de Izquierda Unida, al articulo
que no se ha dicho, independientemente de que se|h&42.2, tampoco la compartimos por ser esta enmienda repe-
hecho mas hincapié en unas que en otras por los distirite®n de la que hemos expuesto pero presentada en dos
portavoces. momentos distintos y con un namero distinto, como si fue-
La enmienda 19, del Grupo Mixto, BNG, al articylgan dos.
248.1, no la compartimos porque se basa en el deseo dé.a enmienda 21, del Grupo Mixto, BNG, al articulo
que exista un Unico proceso ordinario. Si se mantier#g0, la rechazamos porque se basa en la idea de que debe
como parece correcto, la existencia de dos procesos ordistir un Unico proceso ordinario, por lo que suprime cual-
rios, dicha enmienda debe ser rechazada pues contienealer referencia al juicio verbal.
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En la enmienda 23, del Bloque Nacionalista Galegd, al La enmienda 816, de Nueva lzquierda, al articulo 256,
articulo 250.1.8, consideramos que el precepto no|sembién la rechazamos porque no se entiende el sentido de
refiere a que la finca se haya cedido en precario al duefia anisma, ni qué tiene que ver su contenido con las diligen-
usufructuario, que poseen siempre con titulo por propigs preliminares.
definicion, sino que dicho duefio o usufructuario pueden La enmienda 1186, de Convergencia i Unio, al articu-
pedir la recuperacion de la posesion. De ahi que se hdpl@58.1, entendemos que corrige el articulo en el sentido
del duefio, usufructuario y otros, pues ellos constituygndtle ya se ha expresado en el texto de la enmienda 296 del
sujeto del verbo «recuperen», y no su complemento (n€rupo Socialista.
recto, como sucederia si hablaramos de tal duefio. PeroEn la enmienda 1187, también de Convergéncia i Unid,
para evitar problemas de interpretacion, se puede adnftir €l sentido de la enmienda anterior, no es malo que el
un cambio de orden de los términos de la frase, quedas@dicitante ofrezca una caucion aproximativa y sea el tribu-
la regla del siguiente tenor°@as que pretendan que elnal quien la determine definitivamente.
duefio, el usufructuario o cualquier otra persona con _ :
cho a poseer una finca ristica o urbana que se hubiese dedi61.4% la rechazamos por lo mismo que hemos dicho
do en precario recuperen la posesién de dicha finca. | anteriormente respecto de la enmienda 1188, del Grupo

La enmienda 815, de Nueva lzquierda, al arti Gatalan. o .
n laLa enmienda 1455, de Convergencia i Unio, al articulo

|28¢-1, la rechazamos porque el sistema de cauciones que,
otra parte, no rechaza en otras enmiendas el propio
Grupo Catalan, es mas adecuado que la remision al juicio
(prdinario, entre otras cosas porque no hay dinero sobre el
mgge poder ejecutar la posible sentencia condenatoria que se
Icta.

del litigio.
La enmienda 1509, de Izquierda Unida, al arti
lo 250.2, también la rechazamos, por lo mismo que h
dicho en las enmiendas anteriores.
La enmienda 1453, al articulo 252.1, del Grupo P
mentario Catalan (Convergéncia i Unid), la rechaza
porgue la ubicacién de la enmienda, en nuestra opinidn

completamente desafortunada pues su contenido no|tien = chazamos boraue la prescrincion resulta necesaria
nada que ver con el del articulo al que enmienda, relatjv porg P P y

la cuantificacion del valor de la demanda. En cualq igpei:rflptgrerr]aizr?lgg%gggcligﬁ d”;éﬂg;gfgﬁ%gﬁ?asﬁa%gr
caso, tampc|>cc|) se comparte el conten(ljdo de dlclha enn|1 € n las considerara derogadas por razén de temporalidad,
por cuanto a 'ey no puede dar carta de naturaleza a Iz dida cuenta de que el articulo 256°kélva la existen-
tumbre de ir fijando fechas para dictar sentencia ung v 4 de diligencias especiales pero no su procedimiento.
incumplidos los plazos que la ley establece, pues se estariq "o mienda 1461, al articulo 263 bis nuevo, de Con-
regularizando una practica que genera dilaciones indebigag » iz i Unio, la rechazamos porque una norma de este
y va contra el derecho a la tutela judicial efectiva. Por pt tilo debe exig’ir al Menos, UN Proceso en curso, que se

E):art?, el _hechodde_ q'ute et>_<|sta en IaII__ey de Ial ‘]ut”Sd"ighrbde pedir sin méas al juez y que éste la acuerde y le dé el
ontencioso-administrativa se explica por el retraso [l restrictivo al solicitante, sin otra garantia adicional, lo

enorme que existe en dicha jurisdiccion. ue en nuestra opinién resulta peligroso y verdaderamente
La enmienda 292, del Grupo Socialista, al articulo 2 S%A'ustificado. P beld y

no la compartimos, porque la actual redaccion es sustan-gp, |3 enmienda 1192, de Convergéncia i Unié, al articu-
cialmente igual a la de la enmienda y resulta mas complgtapgs no compartimos la visién que en la misma se tiene
mas adecuada y menos forzada. | de la prueba pericial, por las razones que se han expuesto
La enmienda 294, al articulo 255, del Grupo Socialistgnteriormente. Por otra parte, la supresion del apartado 5.
tampoco la compartimos porque no resulta 0cioso este Kipone dejar sin regulacion situaciones actualmente acogi-
cepto que enuncia el momento oportuno para impugnagigs por la jurisprudencia y que requieren una respuesta
cuantia, tanto en el juicio ordinario como en el verbal. legal; por ejemplo, los informes de investigadores y detec-
La enmienda 1184, de Convergéncia i Unio, al articyyes privados.
lo 256.3, la rechazamos porque aunque se comparte el senta enmienda 1510, de Izquierda Unida, al articu-
tido general de la enmienda el cambio debe introducirse|grpe5.1, la rechazamos porque la distincion entre docu-
preceptos posteriores y no en este. mentos fundamentales y no fundamentales tiene mas de un
La enmienda 1460, de Convergencia i Unid, al articdiglo y no ha generado problemas practicos. Por otra parte,
lo 256.3, también la rechazamos, porque el establecim|esiPnuestra opinién, resulta excesivo obligar al demandante
de una caucién, que no sirve sino para garantizar los pespresentar todos los documentos que tenga, con riesgo de
bles dafios y perjuicios originados por su practica, se expjite precluya la posibilidad de presentarlos, sobre todo
ca por las interesantes informaciones que se pueden|obteando se desconoce si van a ser necesarios para proba
ner a través de las diligencias preliminares, lo que pligskechos, o si no lo van a ser, al resultar tales hechos admiti-
hacerlas muy apetecibles para quien quiera usarlas ci@s por otra parte.
fines espureos. De ahi que no sea innecesario que quien laEn la enmienda 1511, de Izquierda Unida, al articu-
pida presente una cantidad razonable, que asegure sus loug65.4, la matizacion esta pensada en el caso del juicio
nas intenciones. verbal sin contestacion escrita, en el que no hay mas reme-

rla- L@ enmienda 1190, de Convergencia i Uni6, al articu-
&262, también la rechazamos por la no supresién del apar-
ado solicitado anteriormente.
' ~La enmienda 300, del Grupo Socialista, al articulo 263,
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dio que presentar los dictdmenes periciales en la vistagado las copias a las partes contrarias. Es decir, no es un
por eso se matiza en el precepto y se dice, en su cgsoblema de que no haya copias sino de que no aparece la

y vista del juicio verbal. Por eso la rechazamos.

copia en que se ve que se ha producido el pertinente trasla-

La enmienda 1512, de Izquierda Unida, al articwlo. Y si esa copia no aparece pasados cinco dias parece
lo 265.7, la rechazamos porque las previsiones deldgjico que se tenga por no presentado el escrito o docu-

enmienda ya tienen adecuada respuesta en el tex
articulo 270.1, concretamente, de forma mas clara y s
matica.

La enmienda 303, del Grupo Socialista, al articulo 2
la rechazamos porque entendemos que es mas ope
gue los que actlian en procesos determinados tengar
norma procesal los documentos que necesariamente
acompafiar a su primer escrito en tales procesos.

La enmienda 1194, de Convergéncia i Unié, al art

lo 266.2°, consideramos que desconoce cuales son |&sm

enmiendas anteriores, pero parece necesario aportar
juicio de alimentos los documentos que permiten reclat
los, y por eso no la compartimos.

ordehto de que se trate.
iste-La enmienda 315, del Grupo Socialista, al articulo 279,
la rechazamos por los mismos argumentos dichos anterior-
6fmente.
rativfa enmienda 1201, de Convergéncia i Uni6, al articu-
80 ¥80.2, es una enmienda que en sus propios términos se
Hehespta.
La enmienda 316, del Grupo Socialista, al articulo 281,
Cla rechazamos por lo mismo que la enmienda que hemos
entado anteriormente.
en qla enmienda 317, del Grupo Socialista, al articulo
NaB2.1, la rechazamos aungue es cierto lo que se dice en la
misma, porque ésta es muy doctrinal, en nuestra opinion, y

La enmienda 304, del Grupo Socialista, al articulo 264,

también la rechazamos al no aceptarse la enmienda p
tada al articulo 265,
La enmienda 1456, de Convergéncia i Unié, al art

C -
lo 268.1, la rechazamos porque lo que se pretende ajﬁag

ya se contempla en sede de documentos privados, [
gue, en nuestra opinién, aqui resulta superflua.

La enmienda 306, del Grupo Socialista, al arti
lo 269.2, la rechazamos al no aceptarse la enmien
articulo 265, como he dicho anteriormente.

La enmienda 307, del Grupo Socialista, al arti
lo 270.2, la rechazamos porque la referencia del apa
se centra precisamente en documentos que no se pu
aportar en la audiencia previa al juicio. Por eso, la reg
cién que ahi se contiene parece perfectamente adecu
estar, ademas, contemplada en el articulo 273.

La enmienda 1197, de Convergéncia i Unid, al art
lo 271.2, la rechazamos porgue lo que se pretende ¢
precepto es evitar que se puedan incorporar cualesq
documentos, incluso después del juicio o vista, es d

cuando sélo queda dictar sentencia. Si los hubiere es mn

gue se incorporen a la segunda instancia, porque lo cg
rio es dejar la puerta abierta, en nuestra opinion, al frad
a la dilacion.

La enmienda 918, del Grupo Popular, la retiramos
gue esta recogida en el texto de la ponencia.

La enmienda 1200, de Convergéncia i Unié, al art
lo 274, la rechazamos por el hecho de aceptar la enm
de Convergéncia i Unié que se acept6 anteriormente
otro articulo, que es contradictoria con ésta.

La enmienda 313, del Grupo Socialista, al articulo 2
la rechazamos porque el traslado de procurador a pro
dor no entorpece ni dilata. En primer lugar, porque el ti
po para la realizacién de actuaciones se cuenta desde
procurador de la otra parte firma el escrito y no desde
lo notifica el tribunal. En segundo lugar, porque no es n
sario notificar esas diligencias de ordenacion a la otra g

La enmienda 25, del Bloque Nacionalista Galego

64y admision podria generar dudas y problemas. No hace
€8th recordar ahora como estan generalizadas expresiones,
uiza tedéricamente incorrectas pero muy gréaficas, tales

mo la de hechos probados.

' a enmienda 318, del Grupo Socialista, al articu-

0(0'982.2, la rechazamos porque parece conveniente mante-
ner la referencia a la prueba sobre la costumbre y el dere-

ngh? extranjero.

a Al 3 enmienda 1434 del Grupo Parlamentario Catalan
- Convergencia i Unio), al articulo 282, la rechazamos
hprque especificar que no se engloba el derecho de la
i) hon_Europea supone conslderar qgue dicho de[epho es

Xtranjero, cuando es conocido por las normas basicas de
([:Echo constitucional, administrativo e internacional,
que tales disposiciones son de derecho interno, y por lo
tanto deben ser conocidas por los tribunales espafioles.
E consecuencia, la incorporacion del contenido de la

ienda generaria confusion y criticas por desconocerse
uentes del derecho.

.~ En la enmienda 321, del Grupo Socialista, al articulo
nfds3: consideramos que no es admisible la redaccion del
gerymer parrafo, pues en procesos en los que se ventila

eXclusivamente un interés privado no parece oportuno que
Hdil tribunal se ponga de lado de una de las partes y supla su

actividad probatoria. Con un precepto como el que se pide,
c@demas de que se introducirian términos que ocasionarian
eBfaves problemas de interpretacion, por ejemplo, qué es
» W fuente de prueba, bastaria con que se sefialaran las

pruebas que uno quiere que se practiquen para trasladar
y7tpda la carga probatoria al tribunal en detrimento de su
cuiparcialidad y de la parte diligente. Por otra parte, la inter-
siiencion de las partes en la prueba ya se contempla en el
qaétigulo 292.

queEn la enmienda 323, del Grupo Socialista, al articulo
ctB6, consideramos que actualmente la admision de prueba
afe.admite recurso, y ello es perfectamente légico, pues de
, |l contrario nos podemos encontrar con un carrusel de
c@eursos que pueden poner en peligro el buen fin de la

u
A

Cc
o]
u
e

articulo 278, también la rechazamos porque no parece
veniente modificar el articulo 278, pues en ese caso

casieliencia previa al juicio, el recurso contra una prueba irra-

trata de que el tribunal copie unos escritos o documengmmable, porque afecta al derecho de defensa. Pero no hay
de una parte y se los dé a la parte contraria, sino de qudesgcho afectado en caso de admisién. Por otra parte, la
le entregue a él una copia en la que conste que se han|eptieeba ilicita tiene su propio tratamiento al inicio del jui-
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cio. Por ultimo, la protesta ha demostrado su utilidad @ensada para el sistema existente en el anteproyecto de ley

otras jurisdicciones, como la penal por asociado. que se hizo en su dia, pero no para el que se contiene en |z
Con respecto a la enmienda 324, del Grupo Socialistanencia.

al articulo 287, no se puede compartir el criterio consisten- La enmienda 1527, de lzquierda Unida, al articu-

te en suprimir la posibilidad de incorporar hechos nuevs294.2 no la compartimos porque la redaccion del texto

al proceso; la regulacion de este articulo matiza muche m4s realista que la de la enmienda, al no prefijar plazo

dicha posibilidad y da respuesta legal a un problema ggra Ia practica de la prueba anticipada.

cierta frecuencia practica que debe estar regulado en la 3 enmienda 1208, del Grupo Parlamentario Catalan

nuevaley. o (Convergencia i Unid), al articulo 295.4, en los propios tér-
En la enmienda 325 del Grupo Socialista, al articihinos de la enmienda, se aceptaria.

lo 289, consideramos que la existencia de un precepto qu§ 4 enmienda 329, del Grupo Socialista, al articulo 297,

sanciona la falta de diligencia probatoria de las partes N0achazamos porque el aseguramiento de la prueba es

parece que estorbe en un proceso que pretende ser rapiOqia distinta, tanto de las medidas cautelares como de

en el que las actuaciones se busca que se practique

forma concentrada. Por otra parte, la imposicion de sanc actica anticipada de prueba. De las primeras se distin-
; : Ie en no preten rar la eventual sentenci
nes en el acto de juicio o vista ho demora el proceso, p§%§ en que no pretende asegurar la eventual sentencia que

el posible recurso de reposicién se plantea y resuelve e (frltfxtr?oSIn?:léaleiaelIzui%gnsg%i?g;r?crigegr? eL:]e?:Ior:}]%waesn:\%
momento y permite asegurar la concentracion probatar?a‘t). Y S€9 'q C
pretende realizar una prueba con caracter previo, sino

En la enmienda 1205, del Grupo Parlamentario Cataldh .
(Convergéncia i Uni6), al articulo 289, no parece corjv&onservar la fuente probatoria hasta el momento procesal

niente suprimir una norma que pretende fomentar la difiPortuno. _ , )

gencia probatoria y sancionar a quien con su conductd irre-L@ €nmienda 1528, de Izquierda Unida, al articu-

gular demora el desarrollo del proceso, por tanto K3297.4, no la compartimos porque preve un caso que nada

rechazamos. tiene que ver en nuestra opinion, con el aseguramiento de
La enmienda 326, del Grupo Socialista, al articulo 29@ prueba, pues lo que preve es un caso de posible realiza-

la rechazamos porque lo que se pretende afadir ya €8 de una diligencia final.

contemplado en el articulo 136.3 del texto. La enmienda 330, del Grupo Socialista, al articulo 298,
La enmienda 1206, del Grupo Parlamentario Catalémrechazamos también por lo mismo que la enmienda ante-

(Convergéncia i Unid), al articulo 292.2, la rechazama®r del mismo grupo.

porgue la razén por la que no se menciona a los procufadoia enmienda 817, de Nueva lzquierda, a los articu-

res es que en la regulacion de los medios de prueba |ntse803 y 306, se rechaza por mantener las preguntas ini-

les otorga a los procuradores ninguna funcion especifi¢agiies por escrito, ya que supone una mayor seguridad juri-

relacion con los actos de prueba, y ello es 16gico pues (uita y al mismo tiempo permiten ordenar el interrogatorio,

tiene que actuar en el juicio, y asi sucede en los juicifagilitando el desarrollo del juicio o vista.

penales o laborales, es el abogado o la parte, si hay interrot a enmienda 1529, de Izquierda Unida, al articulo 303,

gatorio o no actia con abogado cuando éste no es preeefrechaza porque se considera positivo, por las razones ya

tivo. ) ) expuestas, mantener la escritura en las preguntas iniciales
La enmienda 1207, del Grupo Parlamentario Catalgg| interrogatorio.

(Convergencia i Unid), al articulo 293.2 tampoco la cam- | 3 enmienda 1530, de Izquierda Unida, al articulo 304,

partimos porque la atribucion que se pretende podria gegerechaza también por las mismas razones dichas anterior-

rar mas problemas de los que resuelve. En esos casog,&e.

mas razonable buscar el auxilio judicial. . La enmienda 335, del Grupo Socialista, al articulo 305,
La enmienda 868, de Coalicion Canaria, al artiquig rochazamos porque la posibilidad de alegar justa causa

293.3, no la compartimos porque la decision del trlbun,l e impide comparecer, ya esta prevista en el articulo

se prevé en el articulo siguiente, y la peticidn de caucign 4 del informe de la ponencia, y lo que origina es la sus-

parece necesaria por cuanto no parece que se puedgn pro-. . ; ~ . i
ducir en estos casos los dafios y perjuicios que si puede 'sion de la vista y nuevo s'enalam.|ento. Lo que se prg'ggn
; T : L € evitar es que iniciada la vista se interrumpa por decisién
ginar una diligencia preliminar. . »
le una de las partes. Ademas, en la valoracion de la prueba

La enmienda 1526, de lzquierda Unida, al arti ¢ . ; X
lo 293.3, 4 y 5 nuevos, la rechazamos porque en nupdifga tiene que decir la parte. Por eso, el precepto lo deja al
itrio del juez, que podra considerar admitidos los

opinion la enmienda restringe de hecho el ambito
prueba anticipada al someterla a requisitos mas estricfegShos. , ]

Por otra parte, esta llena de errores, ya no existe la audient-2 enmienda 817, de Nueva Izquierda, a los articu-
cia para la practica de la prueba, que desaparece y ha d882303 y 306, también se rechaza porque mantener las pre-
parecido en el proyecto por indicacion del Consejo Gene@hlntas iniciales por escrito supone una mayor seguridad y
del Poder Judicial, y generaria numerosas dilaciones al gérnismo tiempo permiten ordenar el interrogatorio, facili-
mitir practicar prueba anticipada hasta 60 dias despug¢dardo, como hemos dicho anteriormente, el desarrollo del
pedida, esto es, mucho después de la celebracion del juigdieio o vista.

0 vista, y parece mas acertado el disefio del texto que, comd-a enmienda 1531, de Izquierda Unida, al articulo 306,
anticipaba, solo permite practicar esta prueba antes del #g@-rechaza, por los mismos argumentos citados anterior-
cio o vista. La impresion que da es que esta enmienda esé&hte.
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La enmienda 1532, de lzquierda Unida, al arti
lo 307.1, también se rechaza por los mismos mot
expresados anteriormente.

La enmienda 338, del Grupo Socialista, al arti
lo 307.3, se rechaza porque el interrogatorio cuanto
libre sea mejor. Tanto en el proceso penal como €
laboral cualquiera de los abogados, incluso de la pr
parte, puede interrogar, y lo mismo debe suceder ¢
proceso civil. Por otra parte, siempre deben pod
impugnar las preguntas que se realicen y que se con
ren improcedentes.

La enmienda 339, del Grupo Socialista, al arti
lo 308.3, también la rechazamos, porgue no parece
sobre la referencia a cual debe ser la valoracién proba
en los casos de estricta confesion.

Rechazamos la enmienda 1533, de Izquierda Unid
articulo 309, parrafo segundo, porque la regulacién
propone es demasiado compleja. Si se acepta de
como interrogado, deben regir las normas generale
interrogatorio de partes.

La enmienda 1534, de Izquierda Unida, al articulo 3
se rechaza, porque la regulacion de la enmienda result
incompleta que la del texto y permite que se declare S
hechos no personales del declarante, lo que puede or|
graves problemas practicos a efectos de valoracion
prueba.

cwelenco de documentos publicos a efectos de prueba en
viss procesos y una pervivencia de los documentos publi-
cos civiles a otros efectos, como prueba en materia de
cuributos, etcétera.
méasLa enmienda 819, de Nueva lzquierda, al articulo 319,
nsel rechaza por lo dicho anteriormente. La enmienda 820,
ppiel mismo grupo, al articulo 320, se rechaza en los mismos
2rié@iminos. La enmienda 821, también de lzquierda Unida,
brakarticulo 321, se rechaza por los mismos términos dichos
sileteriormente. La enmienda 822, de Nueva lzquierda, al
articulo 325, se rechaza por lo dicho anteriormente.
cu- La enmienda 1214, de Convergéncia i Unié, al articulo
@R¥.1, se rechaza, porque la necesidad de que la contrapar-
\tdeade pronuncie sobre el documento no debe venir impuesta
ex lege sino que debe ser solicitada por la parte a quien
ajrlerese. Si la primera niega la firma o el contenido del
gdecumento debera acudirse a los demas medios de prueba,
laxar lo que no resulta necesaria la enmienda que se propo-
srae ni, probablemente, ésta sea su ubicacion adecuada.
La enmienda 1537, de Izquierda Unida, al articulo 328,
113, rechazamos, porque la regulacion que propone mezcla
A difegentes elementos y genera confusion. Es mejor remitir-
obeea la legislacién mercantil cuando se trata, en sentido
gewtricto, de libros de comerciantes, y aplicar las normas
deyémerales de exhibicién de libros y documentos cuando asi
resulte procedente.

Rechazamos la enmienda 342, del Grupo Socialista, al En cuanto a la enmienda 1217, de Convergéncia i Uni6,

articulo 311, porque no parece que pueda impedirse :
parte hablar con su abogado, ni tampoco parece opo
introducir términos tan indeterminados y propensos al
discrecional como son los de mediatizar o supeditar.

La enmienda 1535, de Izquierda Unida, al articulo 3
se rechaza, porque su texto no supera al de la poner
incluso, contiene tramitaciones que pueden demorar m
acto de interrogatorio domiciliario, como la presentac
de preguntas complementarias.

La enmienda 1536, de Izquierda Unida, al articulo 3
se rechaza también, ya que no parece necesaria la pre
gque contiene, habida cuenta que las preguntas inicial
constan en el parrafo del articulo.

En cuanto a la enmienda 344, del Grupo Socialist
articulo 316, consideramos que es mas un problema
petencial que de privilegio, porque las complejidades
funcionamiento de los entes publicos y la proteccion
interés publico hacen necesario que no vincule al Est3
a la comunidad autbnoma o al ente que sea al jefe d¢
dependencia administrativa. Es mas seguro para todd
nuestra opinion, que la forma de declarar sea, excepci
mente, a través de un escrito.

La enmienda 345, del Grupo Socialista, al articulo 3
la rechazamos, porque la enumeracion del informe ¢
ponencia es mas completa y, ademas, no hace sino ir
lo que es documento publico, a efectos de prueba g
proceso, sin entrar en las valoraciones que dichos d
mentos puedan tener a otros efectos, como los efectg
butarios, civiles, etcétera.

Rechazamos la enmienda 818, de Nueva Izquierd
articulo 318, porque la redaccion propuesta no soluc
los problemas de articulacion entre las normas proc
les y civiles sobre documentos publicos. El sistemal

A aharticulo 333.2, consideramos que, por cuestiones de ope-
rtwatividad y funcionamiento interno, la Agencia Tributaria y
uks demds organismos autondmicos, con competencias fis-
cales, han solicitado reiteradamente que puedan ser ellos
1Bs que, paulatinamente y en funcion de sus posibilidades
cig@icas reales, vayan haciendo efectiva la obligacion que
ateslcompete de colaborar con la justicia civil en orden a los
igorocesos de declaracion y ejecucion. Este planteamiento
parece asumible y, en consecuencia, ho parece oportuno
1dpoyar una enmienda como la que comentamos.
visioha enmienda 1216, de Convergéncia i Unié, al articulo
b3338.3, también la rechazamaos, porque las cuestiones de
cuyo pago queda exento el beneficiario, por asistencia juri-
a,dita gratuita, no deben constar en la Ley de Enjuiciamiento
cabivil, sino en la ley que regula dicha asistencia.
del La enmienda 353, del Grupo Parlamentario Socialista,
dall articulo 336, también se rechaza, porque, con matizacio-
doas, para garantizar la gratuidad de la pericial para aquella
> paee que no disponga de medios, el esquema de la pericia
sderparte debe mantenerse en el texto, por responder a un
priibeio mas correcto del proceso civil, en el que todas las
pruebas son de parte, y solucionar una buena cantidad de
2Bs problemas que hoy plantea la prueba pericial, como
lesian, por ejemplo, el tiempo de realizacion, nombramiento
dicpago de de perito, etcétera.
n unLa enmienda 1479, de Convergencia i Unio, al articulo
0886, la rechazamos, porque la referencia al titulo no debe
shtaieerse ahi, sino en el articulo 341, tal y como consta en el
texto de la ponencia.
a, alEn relacion con la enmienda 1219, de Convergéncia i
obaio, al articulo 338.1, consideramos que aunque se com-
eparte el sentido de la enmienda, el lugar idoneo para regu-
dal lo que en ella se contiene es el articulo 340.2, que que-

texto de la ponencia resulta, en todo caso preferible

adaria redactado de la siguiente forma: 2) el tribunal también
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designard perito cuando una de las partes haya anu

la presentacion de informe pericial, por ser titular del d
cho a la asistencia juridica gratuita. Asimismo, tam

podra... El resto permanece igual que el texto de |
nencia.

La enmienda 1537 bis, de Izquierda Unida, al arti
338.1, se rechaza, porque si se aceptara el texto
enmienda, quedaria sin regular la prueba pericial del
verbal. La enmienda 1538, de Izquierda Unida, al art
lo 338.1, la rechazamos, porque no parece necesario
zar con tanta rigidez como la que se indica er
enmienda. En cuanto a la enmienda 1539, de lzqui

ciadba enmienda 360, del Grupo Socialista, al articulo 345,
ree rechaza porque la precision que se contempla en el pre-
iérepto no parece que vaya a originar demora alguna, pues se
peconduce al final del proceso. Por otra parte, dejar en
manos de las partes el prestigio del perito no parece lo mas
ulmlecuado. Es mejor que se le legitime a él para que solicite
eldatribunal la citada declaracion de inexistencia de tacha.
icio La enmienda 1548, de Izquierda Unida, al articulo 348,
cse rechaza porque la regulacién de la enmienda es inferior
metia del texto de la ponencia que resulta, como he dicho
fmteriormente, mas clara y precisa.
erdaRespecto a la enmienda 1223, de Convergéncia i Unio,

Unida, al articulo 338.2, consideramos que no siempakarticulo 348.1, 4y 5°, se aceptaria la del nimer®§, 4.

resulta necesaria la ratificacion del informe pericial.

La enmienda 356, del Grupo Socialista, al articulo 3
también la rechazamos, por las mismas razones que S
explicado en las enmiendas anteriores.

En cuanto a la enmienda 1540, de Izquierda Unid
articulo 339, consideramos que la regulacién del texto
ponencia es mejor que la de la enmienda, pues se evit
diligencias finales y permite someter a contraste el info
pericial. La enmienda 1541, de Izquierda Unida, al arti
340.1, la rechazamos por lo dicho anteriormente.

La enmienda 1221, de Convergéncia i Uni6, al art
lo 340, también la rechazamos, porque la aplicacion ¢
gue dispone la ley de asistencia juridica gratuita no tien
gué reiterarse aqui. Si fuera necesario matizarlo, la fa
idonea es modificar esa ley, como he dicho anteriormer
no introducir normas que se alejen del sistema generg
enmienda 1542, de Izquierda Unida, al articulo 340.2
rechazamos, porque la regulacion de la enmienda gen
mayores dilaciones, como he dicho anteriormente.

La enmienda 1543, de lzquierda Unida, al arti
lo 340.3, se rechaza, porque, si se aceptara, quedar
regular el momento en que el tribunal resuelve sobre la
citud del dictamen pericial. La enmienda 1544, de Izquig
Unida, al articulo 340.4, consideramos que ya esta rec
en una enmienda del Grupo Popular, concretamente Ia
gue esta en el informe de la ponencia. La enmienda 1
de Convergéncia i Uni6, al articulo 340.4, se rechaza pg
MismOos argumentos expuestos anteriormente.

La enmienda 358, del Grupo Socialista, al articulo 3
la rechazamos, porque consideramos mas acertado el
ma que propone el texto de la ponencia, que se mati;
algunas enmiendas, al establecer el nombramiento p
sistema corrido de listas, como ya hemos comentado.

pero se rechazaria ef porque resulta innecesario.
39, La enmienda 1549, de Izquierda Unida, al articulo
e3&hl, se rechaza porque el momento de peticién de este
cotejo es el de proposicién ordinario de prueba.
7, al Respecto a la enmienda 365, del Grupo Socialista, al
dealticulo 353, es loable que el texto de la ponencia contem-
arplasen uno de sus preceptos el asunto de la prueba sobre Ie
rrpeueba acerca del cual ha tenido que pronunciarse la juris-
cutmudencia al no existir norma legal en la actualidad. Por
€s0 no se explica en la enmienda por qué deberia desapa-
cuecer.
e lo En cuanto a la enmienda 1224, de Convergéncia i Unio,
> pbarticulo 353, consideramos que la forma mas rapida y
reficaz de reclamar es la del proceso monitorio, que el que
tesey propone en la enmienda. Por otra parte, la forma de
l.dabro de perito de la parte beneficiada con la gratuidad se
, tantiene en la Ley de asistencia juridica gratuita.
crarida enmienda 366 del Grupo Socialista, al articulo 354,
se rechaza porque el reconocimiento judicial sigue siendo
cuwmna prueba de parte, por lo que corresponde a las partes
iadgiterminar el ambito de reconocimiento y si quieren que
swlya 0 no un perito acompafiandoles. Si fuera una decision
srilare del juez, ¢ quién paga al perito? ¢, Qué pasa si las partes
pgitizen no a la invitacion del juez?
941Fn la enmienda 1550, de Izquierda Unida, al articulo
12334.1, no se ven las razones por las deba cambiarse para
r &xta prueba el sistema ordinario de proposicion y préactica
de prueba.
42, En la enmienda 369, del Grupo Socialista, al articulo
sB#€; si hay reconocimiento o aceptacion no se puede prac-
yatiear ninguna prueba, tal y como se deduce con caracter
prg@meral del articulo 282.3.
En cuanto a la enmienda 1551, de Izquierda Unida, al

La enmienda 359, del Grupo Parlamentario Social
al articulo 343, se rechaza por lo mismo que se ha dic
la enmienda anterior.

starticulo 362.1, tanto una cuestién como la otra no son faci-
dende predecir y su incorporacion supondria graves proble-
mas con vistas a la admisién de la prueba testifical en si 'y

La enmienda 1545, de Izquierda Unida, al articulo 34de las preguntas concretas posteriores que se formularan a
la rechazamos, porque propone un sistema de tacha de¢ piicho testigo. Por otra parte, ambos requisitos no se exigen
tos eminentemente lento, resultando preferible la sengillez ninguna otra jurisdiccién y, en todo caso, para eso esta
y agilidad del sistema que viene en el texto de la ponehahtribunal que si no ve pertinencia o utilidad en la prueba
Quiza la enmienda esté basada en el disefio de lo que|etestifical propuesta puede inadmitirla.
principio fue el anteproyecto, pero no en lo que actualmen- Por lo que se refiere a la enmienda 27, del BNG, al

te esta en el informe de la ponencia.

articulo 363, carece de sentido, pues los hechos han sido

En cuanto a la enmienda 1546, de Izquierda Unida,admitidos y no procede prueba alguna ni testifical ni de

articulo 345, consideramos que resulta conveniente mardto tipo. Sin embargo, se ha reflejado ya en el texto de la
ner normas sobre contradiccién y valoracion de la tach@gnencia, en base a la enmienda 371, la redaccion alternati-
no crear una laguna sobre dicha cuestién. Por tantoyéa que es la que se recogia en la antigua enmienda 371, del
rechazamos. Grupo Socialista.
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En cuanto a la 1552, de Izquierda Unida, al artiqufmr la parte que lo propone, sino que se llama por percibir
363, la decision del juez de limitar el nUmero de testigbechos relevantes para el proceso. Si cualquiera de las par-
puede afectar al derecho de defensa de las partes, espdemlzonoce circunstancias de tacha, deben indicarlo, incluso
mente cuando la declaracion testifical ha sido admitida|peainque el testigo sea presentado a propuesta propia. La
viamente. Por eso, parece mejor limitar el nimero de testitrmienda 1562, de Izquierda Unida, al articulo 379.2, se
gos por la via de imputar las costas a quien los proponechaza porque establece un sistema mas lento y complica-

Por lo que respecta a la enmienda 823, de Nyeda de tacha de los testigos, por lo que resulta preferible el
Izquierda, a los articulos 364, 365, 366 y 375, se rechazeaxto del informe de la ponencia y mas parece una alterna-
por las razones apuntadas. La enmienda 1226, de |Ctiva al sistema de tachas existentes en lo que era en princi-
vergencia i Uni, al articulo 364, se rechaza porque 10 p& el anteproyecto.
expuesto sobre la conveniencia de mantener las preguntasa enmienda 1563, de lzquierda Unida, al articulo
iniciales por escrito es lo que hemos dicho anteriormenB81, se rechaza por el mismo argumento anterior. La

La enmienda nimero 28, del BNG, al articulo 364.1}, 4664, del mismo grupo, al articulo 381 también y la 383
rechaza porque parece conveniente mantener la exigemghGrupo Socialista, al articulo 382, no se acepta porque
de que las preguntas iniciales que se formulan a los testigas de las principales novedades es la de establecer un
se presenten en sobre cerrado porque de lo contrario,|taépmen especial para estos sujetos que son testigos, pero
el testigo como la parte contraria podrian conocer de araémismo tiempo, realizan un informe que pueda aportar-
mano el contenido de dichas preguntas y podria viciarseséacomo prueba documental. Precisamente se ha fijado un
espontaneidad de las respuestas. La enmienda 365pzepto especial porque por sus especiales caracteristi-
Izquierda Unida, también se rechaza por los mismos matas esta declaracién no tenia encaje en las actuaciones

VOS.

La 1555, de Izquierda Unida, al articulo 366, tamp
se acepta porque el texto de la enmienda pretende en
en un solo precepto todo el desarrollo del interrogato
parece mas claro y ordenado lo que hay disefiado ya
texto de la ponencia.

La enmienda 375, del Grupo Socialista, al articulo
se rechaza también por los mismos argumentos.

La 1556, de Izquierda Unida, al articulo 368, que €
363 bis actual, se rechaza porque el texto de la enmi
resulta inadmisible en su totalidad, confunde la practic
prueba anticipada con la practica domiciliaria de la pry
testifical y resulta mas sencillo y claro el texto de la por
cia.

La enmienda 1670, de Izquierda Unida, al articulo 3
se rechaza porque en todos los procesos y épocas la
racion testifical puede originar una indemnizacion, la g
pasa a englosar las costas del proceso; por eso, no se
compartir la idea de suprimir la indemnizacion a los te
gos sin perjuicio de que se pueda matizar la cuanti
aquélla y la forma de conseguirlo.

La 1557, de Izquierda Unida, al articulo 373.1,
rechaza por la conveniencia de mantener las preguntg
ciales escritas, como he dicho en otras enmiendas. La
del mismo grupo, al articulo 373.1 se rechaza por el mi

ordinarias, tal como ha puesto de relieve la jurisprudencia
@n numerosas sentencias. No se puede olvidar la relevan-
loiride estos informes escritos, por ejemplo, detectives o
idyestigadores privados en algunos tipos de procesos
eoceho son los matrimoniales, propiedad industrial o inte-
lectual, competencia desleal, asuntos laborales, etcétera,
B&jue estaban necesitando una regulacién como la que se
contiene en este precepto.
s el La enmienda 384, del Grupo Socialista, al articulo 383,
esdaechaza por la especial complejidad de la declaracién
a testifical de personas juridicas o entes publico, ya que
ebacen conveniente un precepto como el que se contiene en
ealinforme de la ponencia, que pretende combinar la nece-
sidad de la parte de que se declare sobre determinados
7Bechos y la operatividad de la persona juridica o ente publi-
decdatue tiene que emitir la declaracién cuando no necesita
uglie declare una persona fisica concreta. Por eso, la supre-
psiédeque se propone, sin dar alternativa posible, no parece
sBolucion a los graves problemas que en la practica se pro-
adlecen en este supuesto.

La enmienda 1565, de lzquierda Unida, al articu-
de 383.1, también se rechaza porque es conveniente que
sénista una norma de valoracion de este tipo de prueba. La
15%58nienda 1228, de Convergencia i Uni6, al articulo 383,2,
sis® acepta en el informe de la ponencia. La enmienda 1566,

argumento ya reiterado. La enmienda 1559, de Izqui
Unida, al articulo 375.2 y 3, se rechaza porque no se e

erda Izquierda Unida, al articulo 383.2, primer parrafo, se
timrchaza por los mismos argumentos dichos anteriormente.

de la razén por la que deberia suprimirse una innovaciba enmienda 1568, de Izquierda Unida, al articulo 383.3,
tan importante como la del establecimiento del interrogatee rechaza por los argumentos reiterados.

rio cruzado de los testigos. La enmienda 1560, de Izquier- Sobre la enmienda 1229, de Convergéncia i Unio, al
da Unida, al articulo 377, también se rechaza por lo mismauiculo 384.2, este péarrafo 2 esta suprimido en la ponencia

gue las enmiendas anteriores.

al acogerse la enmienda 385 del Grupo Socialista. La

La enmienda 29, del BNG, al articulo 379.9.8e | enmienda 1589, de lzquierda Unida, al articulo 385.1.2,

rechaza porque la habitualidad es un concepto indetersegundo péarrafo, se rechaza porque parece mas compatible
nado que podria originar tachas sin fundamento. Si hay wua la fe publica el sistema del informe de la ponencia y la
relacién habitual entre el declarante y una parte o su abogiamienda 387, del Grupo Socialista, al articulo 386.3 tam-
do o procurador, tal circunstancia se puede hacer vglgs@o se acepta.
través de los demas casos de ese mismo nimero o de otrdsa enmienda 1459, del Grupo Parlamentario Catalan
del mismo apartado. (Convergencia i Unid), al articulo 387, también se rechaza
La enmienda 1561, de Izquierda Unida, al articulporque, en nuestra opinion, la enmienda no tiene nada que
379.2, también se rechaza porque el testigo no es esgogielocon el articulo que se enmienda.
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La 388, del Grupo Parlamentario Socialista,
articulo 391, se rechaza porque la enmienda no propo
cambio sustancial y hace desaparecer una regulacio
parece mas clara, ordenada y mejor redactada. La 38
Grupo Parlamentario Socialista, al articulo 392, se rec
por lo mismo que la enmienda anterior. La 390, del Gr
Parlamentario Socialista, al articulo 393, también pg
dicho anteriormente.

La enmienda 30, del Bloque Nacionalista Galego
articulo 396.1, se rechaza porque la complejidad del as
no parece que sea un dato que por si mismo deba cof
a evitar la condena en costas. Ahora bien, si esa com
dad origina dudas de hecho y de aplicacién de la no
estamos en el caso que se contempla en el precepto
gue no procede su modificacion.

La enmienda 31, del Blogue Nacionalista Galegg
articulo 397, parrafo primero, se rechaza porque la r:
que explica la salvedad que se contiene en ese part
gue se pretende suprimir es perfectamente Idgica y ya
te en la actualidad, concretamente en el articulo 523
ley: castigar con la condena en costas a quien con m
ha obligado al demandante a acudir a los tribunales
tanto a realizar unos gastos iniciales que, de no existir
condena, tendria que asumir en solitario pudiendo h
evitado el pleito. Hay mala fe, segun la jurisprudenci
el demandado que no pag6 ante un requerimiento ant
un juicio y, sin embargo, se allana nada mas presen
demanda.

Consideramos que la enmienda 1458, del Grupo P

aunstancia admitiendo la modulacién del criterio objetivo
neouttel vencimiento, pero también fija un limite cuantitativo
n gues pagos que pueden repercutirse en concepto de costas
0,ddebbogados porque, de no hacerlo asi, podria producirse
hagaengrose generalizado de las minutas de aquéllos, sobre
upodo en procesos de mediana cuantia, que harian ineficien-
r tes los costes generales del proceso. También es cierto que
dicho limite, aplicado a casos de cuantias reducidas, podria
, aliponer que los gastos de letrado tuviera que asumirlos casi
uekelusivamente quien encima gano el litigio. Para resolver
ndoesiproblemas planteados, se propone como transaccional
plajie el parrafo primero del apartado tercero del citado pre-
rneapto —estamos hablando del articulo 396— quede redac-
poadm de la siguiente forma: 3. En los juicios ordinarios
cuando, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado prime-
, Bb de este articulo, se impusieren las costas al litigante ven-
z€ido, éste solo estara obligado a pagar, de la parte que
afmgresponda a los abogados y demds profesionales que no
egistén sujetos a tarifa o arancel, una cantidad total que no
dexlaeda de la tercera parte de la cuantia del proceso por cade
alarfe de los litigantes que hubieran obtenido tal pronuncia-
poiento. A estos solos efectos, las pretensiones inestimables
ickeavaloraran en tres millones de pesetas, salvo que, en razor
llerla complejidad del asunto, el tribunal disponga otra cosa.
. en
rior &l seflorPRESIDENTE: Naturalmente, yo quisiera
aglee constara en el Diario de Sesiones todas cuantas razo-
nes SS.SS. y los grupos en cuyo nombre intervienen entien-
N que deben reflejarse. Acaso, en relacion sobre todo con

mentario Catalan (Convergéncia i Unid), al articulo 39algunas enmiendas que ya han sido retiradas, pudiéramos
parrafo primero, pretende favorecer el allanamiento al|initentar cefiirnos a un debate centrado sobre aquello que
cio del proceso y es mejor no introducir elementos que psigue siendo objeto del acto parlamentario.
dan generar problemas posteriores sobre el requerimignto d/amos a abordar el debate de los articulos 401 a 518,
la coincidencia entre éste y la pretension, y dejar un critedon lo cual terminariamos el libro Il. Antes de eso, aunque
amplio al tribunal tal y como hace el articulo 523 actliadl Grupo Parlamentario Mixto esta cada vez mas nutrido,
Sin embargo, se debe permitir el allanamiento total o jp&so no significa que esté cada vez mas presente. Habia
cial en la propia contestacion a la demanda, por lo quiesemiendas de algunos de los sefiores diputados del Grupo
inicio del parrafo primero seria el siguiente: si el demand@arlamentario Mixto que nadie ha defendido. Supongo que
do se allanare a la demanda antes de contestarla o en laalguna de SS.SS., para la constancia y el debido rigor de
testacion a ésta, no procedera... y el resto del texto sdvEaactos parlamentarios, podra decir que se den por defen-
igual. didas. Si no, se darian por decaidas.
La enmienda numero 32, del Grupo Parlamentario ¢Alguna de SS.SS. desea hace(E%efior Ollero
Mixto, Blogque Nacionalista Galego, al articulo 402, |s€@assara pide la palabra.)
rechaza porque una norma tan general podria originaf gra-Sefior Ollero.
ves problemas como, por ejemplo, la no imposicion de [cos-
tas a quien después vuelve a perder completamente,|en dtl sefiorOLLERO TASSARA: Con mucho gusto,
caso de la estimacion previa de un recurso por infraccidanque resulte paraddjico, solicito que se den por defendi-
procesal, o a quien se ha conformado con la primera redas.(El sefior Castellano Cardalliaguet pide la palabra.)
lucién y no ha recurrido.
Al articulo 396 existe la enmienda 1173, del Grupo Par- El sefioPRESIDENTE: Sefior Castellano.
lamentario Catalan (Convergencia i Unig), que, aungue lo
es también al articulo 241, tiene relacion con el articulo El sefiotCASTELLANO CARDALLIAGUET: Sise
396, por la que se pide la supresion del limite en materjalin dado por defendidas en un turno en contra, manifesta-
costas. El establecimiento de un limite se debe a la ngcesds nuestra oposicion no a que se den por defendidas, sino
dad de atemperar el rigor del criterio objetivo del venca su contenido.
miento que normalmente no permite valorar determinadas
circunstancias, excepciones procesales o materias compli-El sefior PRESIDENTE: Abordamos entonces el
cadas de decidir, tutelas solicitadas y no concedidas porevo objeto de debate que ha quedado ya sefialado, y
dudas sobre la existencia de los hechos constituidos, gupongo que alguna de SS.SS. tutelara las enmiendas que
podrian haber evitado la condena en costas del que ha fmrian la sefiora Almeida y el sefior Rodriguez Sanchez.
dido el litigio. El informe de la ponencia corrige esa ¢itMientras nos enteramos de la suerte que han de correr, tiene
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la palabra por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV

seflora Uria.

La sefiordJRIA ECHEVARRIIA: Cumplido por mis

comparfieros el deber de cortesia de solicitar que se mé
gan vivas las enmiendas de su grupo, me centraré €

gue mi grupo mantiene sobre este bloque cuarto refer,
los articulos 401 a 518, libro segundo, titulos II, 1l y

Sélo le quedan vivas al Grupo Parlamentario Val
(EAJ-PNV), tal y como consta ya en el informe de
ponencia, cinco enmiendas. Sin embargo, haré una |
referencia al contenido de alguna de las que han sido 1
das. La mayor parte de ellas, como pasa con las 985
993, 994, 995 y 996, han sido retiradas por haber sido
tadas en parte y haber obtenido satisfaccion con las
sacciones ofertadas tanto por el Ministerio de Justicia
por los demas grupos.

Quiero hacer referencia a lo que era el nicleo de
opcion legislativa elegida por el grupo al que represe
gue se centraba en las enmiendas 991 y 998; una o
realmente audaz y valiente, que estamos en condicion
acreditar que no es inconstitucional. Pretendiamos res
ciar en los tribunales superiores de justicia no sélo el r
so de infraccidn procesal, que es nuestra querenci
acabe llaméandose de casacion, sino también la cas
siempre que no fuese por motivos de violacién de der
fundamentales, excepcion hecha del articulo 24, que
gue configura la infraccién procesal.

Es ciertamente audaz, creemos que tendia encaje
del modelo que la Constitucion preveé pero, conocedor
gue no suscitamos el suficiente nimero de adhesiones
el resto de los grupos parlamentarios, mi grupo ha reti
esta enmienda, la 991, y también la 998, que tenia i
conexion con ella. Nos conformamos con el texto qu
ponencia plasma, si bien ya hemos manifestado —lI
dicho en esta ocasion y en otras— que nos gustaria
infraccidn procesal fuese definitivamente llamada rec
de casacion.

He dicho que nos quedan vivas cinco enmiendas.
parece que la 986 y la 997 hacen referencia a una cug
de capital importancia que el texto del proyecto no solu
na. Ya he manifestado en mi intervencion inicial com
Optica o el pardmetro de las cuestiones definitivam
mantenidas por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-P
lo eran no tanto por opciones legislativas o correccid
técnicas cuanto desde la vision de la tutela del articul
de la Constitucion.

Tal como se ha articulado en el texto de la ley el ar
lo 469.2 en relacion con el 491, no queda suficientem
salvaguardada la posibilidad de una inconstitucionali
La regulacién del proyecto conduce a una situacio
dudosa compatibilidad con el derecho a la tutela judi
efectiva, en cuanto que obliga al ciudadano a renun
uno de los dos recursos extraordinarios que la ley est
ces 0, lo que es lo mismo, al control por el Tribunal Su
mo, si va a la casacién, o al Tribunal Superior de Justic
hubiera ido por infraccion procesal. Por otro lado, di
regulacion permite la interpretacion segun la cual, un
elegido el recurso por infraccion procesal, el intere
podria acudir directamente al Tribunal Constitucional
amparo si estima que la sentencia de instancia, am

)\écios procesales, incurre en una vulneracion de derechos
fundamentales distintos del 24, y esto no parece compade-
cerse con el caracter subsidiario del recurso de amparo
constitucional. Creemos que la solucién de la dualidad que

intemtempla el articulo 491 sélo se prevé respecto de los que

ndas tramitados en el mismo érgano judicial. Es decir, prevé
delaupuesto en el que se dé dualidad entre recurso de infrac-

Vcion procesal y recurso de casacion por derecho foral sus-

st¢antivo. No creemos que se soluciona el problema que

laosotros apuntamos y, por tanto, mantendremos estas
remeniendas, insistiendo ademas —por si los grupos consi-

etitaran bueno hacerse eco de ellas— en que no se incurre
af8ffamente en un defecto legal, sino que creemos que podri-
camos estar ante una tacha de inconstitucionalidad del pre-
traepto.

moLa enmienda 987 tiene intima conexién con la 986 y,
por tanto, no me voy a referir a ella.

unaEn cuanto a la enmienda 990, dudamos entre mantener-

tdayo retirarla definitivamente por considerar que una parte
eiary sustancial de la misma, en lo que hace referencia a no
¢alesiderar la cuantia de la casacion como interés casacio-

deal, ha sido satisfecha por el texto aprobado por la ponen-
caia. Sin embargo, este mismo aspecto de la definicion del

fnuerés casacional que se hace en el texto no nos llega a

aétisfacer del todo. Ya nos hemos manifestado en contra de
hesdea del derecho joven en algunas otras ocasiones y nos

epalece que lo que en el punto 2, apartados segundo y terce-
ro, de nuestra enmienda contemplabamos es la posibilidad
ed@asacion cuando el fallo de la sentencia impugnada se
sfdade en la aplicacion de normas sobre las que no exista
edtretrina jurisprudencial, cualquiera que sea el tiempo en el
agiee se promulgaron, o la tercera opcion, cuando como con-
tisecuencia de sustanciales cambios juridicos o sociales sea
teecesario modificar la doctrina jurisprudencial existente
$abre las normas en virtud de las cuales la sentencia impug-
uedda haya resuelto el conflicto. Creemos que seria impor-
réante que estos dos aspectos terminaran configurandose
dentro de lo que la ley articula como interés casacional y

Noar ello mantenemos esta enmienda.

2stiorA la enmienda 997 me he referido ya puesto que la he

ciligado a la 986, en relacién con la adicion del articulo 491

b lala posible dualidad de procesos.

2nte La enmienda 999 contempla otra cuestion que nos pare-

N@& que el texto de la ley resuelve de manera inadecuada. Se

néise que no procedera el recurso de casacion en interés de

0 124ey cuando a la vez esté pendiente un recurso de amparo.
Creemos que es mas completa la regulacion que nosotros

icestableciamos, entendiendo que tampoco sera posible el
méeurso de casacion en interés de la ley cuando exista recur-

agb de amparo sobre la sentencia impugnada, también con-
tta cualquiera de las sentencias alegadas para demostrar la
ciakistencia de criterios discrepantes contra cualquiera otra
iasentencia en la que se resuelvan situaciones y cuestiones
lslestancialmente idénticas a las planteadas en el recurso de
rieterés de ley de que se trata. Si como parece el designio de
alssregulacion es impedir la simultaneidad del recurso de

Femparo y del recurso en interés de la ley, a fin de evitar en

Mezposible interpretaciones contradictorias del Tribunal

a&upremo y del Tribunal Constitucional en lo relativo al

articulo 24, parece I6gico ampliar el ambito del precepto en
retlsentido propuesto. Por otro lado, atendiendo a dicho
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designio conviene reducir el ambito del precepto a|legendo el objetivo de estas enmiendas que los tribunales
supuestos en que el amparo esté motivado en vulnerasigperiores de justicia pudieran, a través de estas sentencias
nes del articulo 24 constitucional, pues por los ampardistadas en casacion, complementar el ordenamiento juri-
fundados en otros motivos no pueden conducir a las calico civil propio de la comunidad auténoma, entendemos
tradicciones que este precepto intenta evitar. gue la asuncién de la enmienda 1254, del mismo modo que
Sefior presidente, creo que me he referido a todas $esproduce con la enmienda 1255, resulta bastante satisfac-
enmiendas que mi grupo tiene en este apartado. torio.
Queremos sefialar la contradiccion que existe al defi-
nir en el proyecto, a través de la incorporacién de dicha
) enmienda 1254, el interés casacional de forma diferente
El sefiorSILVA SANCHEZ : En este cuarto apartadoen la casacién autonémica y en la casacion ordinaria. En
mi grupo mantiene las enmiendas 1240, 1242, 1245, 12k6casacién autondémica se entiende que existe interés
1249, 1250, 1252, 1256 y 1432, lo comunicaremos|poasacional cuando hay jurisprudencia contradictoria o
escrito a la Presidencia. De éstas, una amplisima mayocizgando no existe tal jurisprudencia, cuando todavia el Tri-
todas, salvo las 1240 y 1256, hacen referencia al antes diaral Superior de Justicia no ha fijado doctrina sobre la
do procedimiento de desahucio. Por tanto, también ey autondmica correspondiente, mientras que en el ambi-
remitiré a lo que pueda manifestar en el Ultimo tramo dettade la casacion ordinaria el interés casacional Unicamen-
Ley de Enjuiciamiento Civil. te existe cuando no hay esa doctrina legal, pero sobre nor-
La enmienda 1240, que por error la situé en el tramaoas que en el caso del Estado no lleven mas de cinco afos
anterior, pretende —como sefialaba anteriormente— queelvigor, con lo cual de cara al debate en el Pleno o en su
capitulo cuarto al que nos estamos refiriendo se titulef Paso en el Senado se debe intentar unificar de alguna
las diligencias finales y de las sentencias. Este capjitai@nera ese concepto de interés casacional que no tiene
esta integrado por tres articulos. S6lo uno de estog tadsolutamente ningln sentido que sea diferente respecto
articulos hace referencia a la sentencia y dos, mas amplitesja casacion ordinaria o de la casacién autonémica. Por
a las diligencias finales. Entendemos que debiera tituladescontado que el planteamiento de mi grupo parlamen-
tal y como nosotros manifestamos. Por otra parte, quigesio es trasladar el concepto de interés casacional de la
indicar que no es una pura discusion de etiqueta. Para hassacion autondmica, que no establece ese requisito de
tros, las diligencias finales, las conocidas diligencias paaasencia de doctrina respecto de normas que no lleven
mejor proveer tienen una importancia fundamental y,|povas de cinco afios en vigor, al @mbito de la casacién ordi-
tanto, debe reconocerse en el titulo del capitulo cuartol aquagia. Por lo demas creo también que, caso de continuar
abarca los articulos 436 a 438. Incluso el tema de las| diéi-tramitacion de este proyecto, requeriria un examen
gencias finales deberiamos replantearnoslo de cara a laidigortante, porque la regulacion que efectuamos de la

El sefioPRESIDENTE: Sefior Silva.

jiigsticia la resolucion de los recursos de revision. Por tanto,
restia es la posicion del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid).

ticia en aquellos procedimientos que tengan su origen
citado recurso gubernativo.

En cualquier caso, quiero hacer hincapié en dos
cuestiones importantes. Por un lado, a través de nu
enmiendas se han incorporado al proyecto de Ley de
ciamiento Civil los aspectos procesales que proceden|de laEl sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET
Ley de venta a plazos de bienes muebles y que precisaBanor presidente, intervengo con brevedad en este tramo
su incorporacion a través de las enmiendas 1244 y 12d8.discusion y anuncio que vamos a mantener la enmienda
En segundo lugar, respecto de la casacién autondmicanilenero 1516 y vamos a hacer una referencia al articu-
enmienda 1254 relativiza muy notablemente de carnal@ai35.
interés casacional summa gravamini§in embargo, hace En cuanto a la enmienda numero 1516, es frecuente
especial hincapié en la inexistencia de doctrina del Tribgue llegado el momento de contestar a la demanda se pro-
nal Superior de Justicia de la comunidad autbnoma carrdazcan unas alegaciones que muchas veces quien las con-
pondiente sobre normas del derecho —se dice— espediedta no las articula en debida forma invocando expresa-
del derecho civil de dicha comunidad autébnoma. Por tantoente el instituto de la reconvencion, pero en esencia
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vienen a suponer el ejercicio de tal reaccién frente [altasino también al fondo, a la regulacién, incluso probable-
demanda interpuesta. En consecuencia, creemos queneste algun problema de posible inconstitucionalidad en
conveniente la modificacién del articulo 408.3 para qug keregulacién del recurso extraordinario por infraccion pro-
entendiere del resultado de la contestacion a la demandaal. EI modelo de recurso de apelaciéon tampoco es el
gue se produce una, podriamos decir, reconvencion ¢nauestro, aunque dentro del sistema de recursos se ha tenido
bierta, se conceda el correspondiente plazo para queseuenta algin aspecto importante para nosotros, como
pueda articular de forma tal que entre a formar parte deh el de la motivacion en la interposicion del recurso, y un
nucleo de la discusion y sea resuelta en la correspondiénteemento notable de la oralidad en relacién con la regula-
sentencia. Esto se ha venido haciendo asi, y muy frecueidn inicial del proyecto. Diferencias tremendas e impor-
temente los jueces, al estudiar las alegaciones en contréatiisimas hay en la regulacion del recurso de casacion, del
cualquier pretensién, han supuesto que se queria i mésurso extraordinario que decia con anterioridad y del
alla de lo que es la mera negativa y se queria argUijirreourso en interés de la ley.
alguna medida reconviniendo, por lo cual consideramos Paso directamente a las enmiendas que mantenemos
gue seria conveniente que la nueva ley, en una tradjcidwas. La 394, al articulo 401.5, no trata un tema funda-
que arranca de hace muchisimo tiempo, mantuviera @esental, pero mantenemos que donde dice peticion debiera
tutela de los jueces y que no por un aspecto exclusivamdaeir suplico, porque esta norma omite indicar que la
te formal se eludiera la reconvencién. ¢ Por qué? Poragiemanda debe contener un ultimo apartado bajo la deno-
ello conduciria ni mas ni menos que a tener que vulneraimacion de suplico destinado a precisar con claridad el
un principio elemental de economia procesal, porgtipo de tutela juridica que se reclama judicialmente. No
impeleria a la parte a la que no se estimara como recoriveeemos cuestion mayor, pero no compartimos del todo
niente a que tuviera que formular su correspondi¢ner qué se suprime en el proyecto de ley esta terminologia,
demanda en otro procedimiento. gue es la tradicional, la de siempre, la que se conoce, la que
En cuanto al articulo 435, queremos que en el parrafe practica.
final del nimero 2, sobre el desarrollo del acto del juicio, La enmienda nimero 395 al articulo 402 se refiere a la
se elimine el barbarismo que dice asi: Cada parte pringigiseclusion de la alegacion de hechos y fundamentos juridi-
ra a los hechos aducidos. Yo creo que no debe costarcos. En aras de la brevedad no voy a leer el contenido del
enorme esfuerzo encontrar una terminologia castellana goecepto, pero lo que proponemos es la supresién sobre la
refleje lo que quiere decir la ponencia, porque es posilidase de que, a nuestro entender, se trata de una norma
gue la Academia de la Lengua haya acogido el verbo priumamente confusa que impape legisal demandante
cipiar en su seno, dada la generosidad de la vetustez gdeusiasacumulacion objetiva de acciones en los supuestos de
titulares, pero evidentemente no parece muy correctg. &mcursos de acciones. En consecuencia, al existir una plu-
una pura mejora técnica. ralidad de posibles acciongsgtitum es errébneo hacer
entrar en juego a la institucién de la cosa juzgada, que,
como es sabido, presupone la triple identidad subjetiva,
objetiva y causal. Este erréneo planteamiento del proyecto
El sefio’VILLARRUBIA MEDIAVILLA  : El Grupo | puede comportar efectos perniciosos de gran trascendencia
Parlamentario Socialista, en este cuarto bloque que ¢cqgmactica, pues en el fondo esta limitando la eficacia del
prende los articulos 401 a 518, quiere resaltar algunmincipio basico en el &mbito civil, que es el principio dis-
aspectos con caracter general para entrar de inmediatg grokitivo, en funcion del cual el actor es absolutamente libre
defensa de las enmiendas que mantenemos vivas. para ejercitar judicialmente la accién que estime conve-
Queremos indicar como positivo en esta parte la reduriente, y aqui se le obliga cuando puede ir en contra de sus
cion de tres a dos de los procedimientos ordinarios porquepios intereses.
ha producido una simplificacion clara al suprimir el proce- Mantenemos viva la enmienda nimero 406 al articu-
dimiento verbal con contestacion escrita, que por otro |atio417.3. Ya se corrigié afortunadamente el titulo y, yendo
encontrabamos escasa diferencia con la regulacion degrano de la enmienda, en definitiva lo que pretendemos
actual ordinario. Tenemos que reconocer que se ha prods-que se recogiera que si las partes no hubieran llegado a
cido una aceptacion de buena parte de las enmiendag aml@acuerdo, 0 no se mostrasen dispuestas a concluirlo de
que se refiere a la regulacion definitiva del juicio ordinarimmediato el juez, podra exhortarlas para que alcancen un
y del juicio verbal, hasta el punto de que vamos a manteaeuerdo o transaccidén exponiendo, sin que ello suponga
en este capitulo tan sélo tres enmiendas vivas. Se ha prgmtajuzgar, los argumentos que facilitaria el mismo. El resto
cido —y asi hay que reconocerlo— un incremento en diel precepto continuaria igual. Lo que pretendemos es que
oralidad, en la concentracion e inmediacion que venia ers&areconozca al juez la posibilidad de conciliar o abrir vias
exposicién de motivos pero a cuyos principios el proyectle acuerdo. Es parte de nuestra filosofia que el juez no debe

El sefioPRESIDENTE: Sefior Villarrubia.

aun no hemos llegado a lo deseable para el Grupo Ragae, sin intervenir ni suplir carencias que correspondan a la
mentario Socialista. Se ha producido —y asi quiero tametividad de las partes, tenga un papel activo y a veces de
bién expresarlo— una receptividad en esta regulacion mierto equilibrio aplicando la justicia material en cuestiones
parte del Grupo Parlamentario Popular hasta el articujoe sean evidentes. Ademas, entendemos que sin prejuzgar
450, y no asi —y ahora lo pondré de manifiesto— en éhjuez, concediéndole esta posiblidad, probablemente evi-
regulacion del sistema de recursos, donde mantenentarga que un nimero mas o menos importante de procedi-
importantisimas discrepancias que afectan no sélo al modgentos continuaran adelante al ver la postura de intento de
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transaccion por parte del juez. Estas son las Unicas enfmienHemos mantenido, ademas de esta alternativa que doy
das que vamos a mantener antes de la regulacion del|sigte-defendida en aras de la reiterada brevedad, algunas
ma de recursos, donde tenemos importantes discrepapaaspiendas parciales a esta regulacion del recurso de apela-
como apuntaba con anterioridad. cion. Asi ocurre con la enmienda 438, que se refiere a la
Mantenemos la enmienda 433 al articulo 452. Lugguopia rabrica. Nosotros proponemos que se denomine lisa
pasaré al presidente las que mantenemos vivas parp yjllegnamente del recurso de apelacion, suprimiendo «y de
No ocurra como antes y se conteste a un nimero implarsegunda instancia», porque aunque tradicionalmente han
tante de enmiendas que han sido retiradas. Ha habidp 8ig®@ expresiones que se han utilizado como sinénimas, lo
transaccion a la 433 y en esta linea no reiteraré ¢tei/t0 es que la segunda instancia es género y la apelacion
varias que hay para que se suprima, si es que asi flRg&specie. Uno de los modos de articular la segunda ins-
estimado, la referencia al recurso extraordinario p&&ncia es por medio del recurso de apelacion. Este, a su vez,
infraccion procesal. puede ser de diverso calado: apelacion plena, limitada, fun-
La enmienda 435 se refiere a la alternativa comple#@mentada, etcétera. Lo que hace el proyecto es regular un
que desde el Grupo Parlamentario Socialista pretendjnig§urso de apelacion como forma de articular el modelo de
dar al recurso de apelacion. Insisto, de esta alternatiyaS§§unda instancia en el proceso civil; por tanto, al menos a
habido dos aspectos que han sido recogidos: la moti4estro juicio, sobra la mencién a ésta y basta con la de

cion, articulo 461, y el incremento de la oralidad al sup@Pelacion. . _
mir la notas escritas. En todo caso, queria hacer alggnl@ enmienda 440, que también mantenemos viva, con-

comentario en relacion al recurso de apelacion, sobreStte en la creacion de un 459 bis nuevo, lo cual ha sido
que mantenemos algunas discrepancias de fondo cof azado. Lo que propone es [egular con claridad las fina-
regulacién que ain mantiene el proyecto de ley en el tigades del recurso de apelacion y decir que el recurrente
mite de informe de la ponencia, y es que a NUEStro | i@gdra perseguir la revision o el nuevo examen de las nor-

esta regulacién no tiene claro el modelo de apelacié qn@s legales que rigen los actos y garantias del proceso, de
se quiere, mezclando modelos distintos. Asf, en el texto'&& Nechos probados fijados en la resolucion y del derecho

pueden encontrar trazos de la apelacion civil de mayar, gdicado para resolver las cuestiones objeto de debate. En
menor cuantia, del verbal y del proceso penal abrevi ,|n|t|va, se trata de fijar los motivos genéricos conforme

incluso se utilizan rasgos del procedimiento del recursp §i0S cuales puede formularse y formalizarse en su caso el
suplicacion, como la preparacién e interposicion an recurso de apelacion. Esa es la linea a seguir en las ultimas

6rgano inferior para que posteriormente éste lo remi agformas procesales, penales, administrativas y laborales.
Re

. g K - . emas, es mas congruente —asi nos lo parece— con el
superior. Quizas habria que definir qué es una segund > ' :
P Q q q 9 ema de obligar a los recurrentes a fundamentar la apela-

tancia, puesto que lo que se regula es un recurso de , conforme ya recogemos en la Ultima redaccion del

cioén pero no una segunda instancia, ya que ésta si BLlo 461 del proyecto
it :

supone un nuevo juicio. La denominada apelacion | .~ La enmienda 441 al articulo 460 propone modificar lo

da no es un nuevo juicio sino una revision de la decisigfie o' el proyecto se dice «preparacion de la apelacion»
impugnada. El proyecto parece que pretende asumi lo que nosotros denominamos —ya que lo entendemos

modelo, pero no de forma completa, porque si esto es dshe orrecto— «anuncio de la apelacién». La motivacion

¢que ocurre con la oralidad y la inmediacion? En la seguid e es mas congruente con el sistema denominar a est:
da instancia ya no valen. Respecto a la supresion d

. [si devol | e anuncio que preparacion, ya que, en realidad, dadas
tancias, el sistema opta por no devolver el proceso €N g ascasas exigencias formales para comunicar al 6rgano
ros supuestos de nulidad de actuaciones en aras a u

did . | leridad nd juditial la decision de recurrir es mas un anuncio de esta
entendida economia procesal y celeridad, amparando cién que una auténtica preparacion, conforme queda

una subsanacion en el recurso de apelacion. Esto privg&&lado en el proyecto actual. Por lo demas, es un sistema
un grado de conocimiento a las partes, que asi s& Y§Bs simple y mas coherente con la idea del proyecto de
sometidas a la apelacion sin haber pasado previa y M@dgcer una apelacion fundamentada, como ya se ha recogi-
rialmente por la primera instancia. Esto supone que el/cgg-en el articulo 461.

tigo al defecto de forma que causa indefension, en muchosRetiramos las enmiendas 442 y 443 porque ha habido
casos imputable al rgano jurisdiccional entendido en Sjira transaccion, una mejora importante en la 442 y, como
tido amplio, es privar a las partes de un grado de conagi-443 guardaba relacién con la misma, en este momento
miento. En aras de la brevedad quiero decir también gquefunciamos la retirada de ambas enmiendas.

regulacion de la sentencia a nuestro juicio es defectyosa.Omito la lectura de la enmienda 445 al articulo 464 por-
El proyecto tampoco soluciona correctamente el contiglie es amplia, pero basicamente es una mejora de redac-
que se debe ejercer sobre la actividad probatoria, quecigh y de sistematica, al menos a nuestro juicio, y ademas
insatisfactorio. En cuanto al articulo 468.4, que exige iatroduce una diferencia en lo que a los términos o plazos
vinculacion del juez a los puntos y cuestiones plantegdes,refiere, porque el proyecto recoge el plazo para presen-
resulta que si le sometemos a dicha norma no podra [ctan-escrito tanto de oposicion como de impugnacion en el
plir plenamente con sus funciones, al menos con la filpgérmino comun de diez dias. En la propuesta, el plazo para
fia y la funcion que desde el Grupo Parlamentario Sqcjsresentar escrito de impugnacién se amplia a quince dias.
lista pensamos que debe tener el juez. Si se limita solp &#orazén es que es mas facil la simple oposicién al escrito
impugnado, no cumplira con esa funcion de defensa de tted recurrente que la articulacion de una impugnacion
derechos de las partes. nueva apartado, del escrito inicial.
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La enmienda 450 al articulo 470 es de supresioér, elhque rigen. Se trata de una exigencia constitucional deri-
coherencia con la regulacion del recurso de casacion gaea del articulo 14 de nuestra Constitucion, que no es otra
hemos propuesto. En definitiva, se trata de suprimir el téde la igualdad ante la ley. No es tolerable que un defecto
mino de recurso extraordinario por infraccion procesal,de una notificacion se considere generador de indefension
por extension se aplicaria también al articulo 469. en Catalufia, por ejemplo, pero no en Andalucia, en Astu-

Hay otra cuestion brevisima. Se dice que estamos|anés 0 en Extremadura. El recurso extraordinario por infrac-
una unica regulacion de un Unico recurso de apelaci@on procesal permite la existencia de 17 posibles lineas de
Realmente son dos porgue hay apelacion ante el juzgamerpretacion y aplicacién de las normas procesales. Apar-
de primera instancia contra sentencias de los juzgadogeée por lo dicho, la situaciéon es ain méas incomprensible
paz y apelacion ante la Audiencia Provincial contra sentesi-se recuerda que la legislacion procesal es competencia
cias de los juzgados de primera instancia. Hay otra npexclusiva del Estado, y ello es asi porque se reconoce la
dad y es que con el actual proyecto no se limita en absoloézesidad de que sea igual en toda Espafia. La garantia de
el recurso de apelacién. En la regulacién actual, en el jui@maldad, de certidumbre juridica, de previsibilidad, sobre
verbal, cuando se refiere a la cuantia hasta 80.000 pesatémo se interpretara una infraccion de norma procesal,
esas sentencias no tenian apelacion ante la Audiencia Bredan totalmente desdibujadas cuando es un compromiso
vincial; ahora no se limita el recurso y se extiende a la {otaeludible que se tiene ante el ciudadano.
lidad de las sentencias. Se puede afirmar, a nuestro juicio al menos, que a esas

Voy a entrar de lleno en la enmienda numero 451 &f posibles lineas de interpretacion habra que unir una
capitulo IV del titulo | del libro segundo, que es el recyrstecimoctava, que es la que genere el propio Tribunal
extraordinario por infraccion procesal. Esta es una de [8apremo. No cabe duda, como decia con anterioridad, que
mayores discrepancias que tenemos con la propuestatdies vicios pueden y deben denunciarse ante el Tribunal
proyecto de ley y con el informe de la ponencia. MedianBupremo, al usar el recurso de casacion. Tampoco es dudo-
el sistema de recursos que se articula se divide la casasiOmjue éste puede decretar la nulidad de las actuaciones
clsica, la de siempre, de quebrantamiento de forma|yatdes de resolver dicho recurso. Es bastante dudoso que
infraccién de ley, en, por un lado, el recurso extraordinamsta configuracién de recursos sea respetuosa con el articu-
por infraccién procesal, que seria al antiguo quebranta-123 de la Constitucion. El Tribunal Supremo es el érga-
miento de forma, y por otro lado la infraccion de ley, queo superior, también en materia de garantias de derechos
seria la que continuaria conociendo el Tribunal Suprenfondamentales. Y no se excluye, ni puede ni debe excluirse
De este recurso conocerian los tribunales superiores de fagibién el articulo 24 de la Constitucion.

de la Constitucion, a la tutela judicial efectiva y obliga gdosible amparo constitucional, pero no parece coherente
recurrente a convalidar vicios o infracciones procesalbacer al Tribunal Supremo garante de todos los derechos
frente a preceptos constitucionales que pueden existir| par@damentales, excluyendo el articulo 24. Con la l6gica de
poder acudir al fondo, al contenido, a la infraccion de |lelg exposicion de motivos se podria haber hecho exactamen-
Esos vicios se convalidan automaticamente por la prppélo contrario, lo que indica que no es una opcién exclusi-
parte que puede ser perjudicada. Entendemos que el feecamente técnico juridica. Desde la perspectiva de la convi-
so extraordinario por infraccién procesal esta llamadovancia de este recurso con el de la casacion la situaciéon no
crear muchos mas problemas de los que pretende solupigede ser, a nuestro juicio, mas desalentadora, se obliga al
nar. Se convierte en un elemento altamente perturbadorldigante a tener que renunciar a una de las dos vias en el
sistema de garantias judiciales que deben ofrecerse al caso de que estime que concurren infracciones procesales y
dadano y obliga a regular un esperpéntico recurso en|inteteriales. Es decir, que si quiere la solucién rapida sobre
rés de la ley del que también hemos pedido su supresiéirfondo debera renunciar a la denuncia de los vicios proce-
Ademas, a nuestro juicio, no puede impedir que la Sald Riales, por ejemplo, relacionados con la proposicién y prac-
mera del Tribunal Supremo conozca de las infracciongstae de prueba, que muchas veces determinan la formacion
normas procesales incluidas las del articulo 24 de la Codet material factico sobre el cual debe aplicarse el derecho.
titucion, pese a que en algun intento, a nuestro juicio mlgualmente es una disfuncion no justificable la simultanei-
forzado, se hayan madificado algunos preceptos para intdad de la casacion con el recurso extraordinario con infrac-
tar limitar esta cuestién. ¢ Por qué no va a conocer el Triloidn procesal cuando un litigante opte por el primero y otro
nal Supremo de nulidades en supuestos que atenten ¢ditigante distinto por el segundo. Puede ser que se tramite la
el articulo 24 de la Constitucion? ¢ La duda de ampafocakacion para nada si se estima el recurso por infraccion
Tribunal Constitucional va a quedar cerrada? ¢ Va a dismpirocesal. Ello implica pérdida de tiempo, de esfuerzos, de
nuir, por lo tanto, el nimero de asuntos del Tribunal Supidinero, de recursos y no vemos dénde esta la ventaja.
mo? Entendemos que no, al margen del mas que discutiblePor ultimo, se podra decir que el problema referido a la
aspecto de posible inconstitucionalidad de esta regulatifaita de unificacion se solventa con el recurso en interés de
Voces muy autorizadas asi opinan y lo determinan. la ley. A este respecto solo deseo indicar que es electivo
Las normas procesales, ademas, estan llamadas a4 regjirrespecto al recurso de amparo, con lo cual se presiente
en todo el territorio nacional. Es légico pensar que dighgae no siempre se llegaré al Tribunal Supremo, persistien-
normas deben aplicarse e interpretarse alli donde quelpda falta de unificacion. Por otro lado, encierra la parado-
interpretacién de manera uniforme en todo el territorio ¢m de que detectada la vulneracion de un derecho funda-
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mental asi declarado por el Tribunal Supremo en la septda-casacion los referidos a los vicios procesales. Se vuelve
cia que recurra este recurso en interés de la ley, sin embaf-en nuestra propuesta a un modelo bastante parecido al
go, no se va a restablecer en ningun caso dicho dereabtual, si bien se deben hacer notar importantes novedades
porgue se respetaran situaciones juridicas que dieron guie rapidisimamente voy a poner sobre la mesa. Por un
gen al recurso. Esto —adelanto ya— sera la motivacipriago, se parte de la necesidad de desdoblar la casacién er
me valdra para resumir después el recurso en interésdde modelos distintos: casacién ordinaria y casacion en
laley. unificacion de doctrina. Se parte de que todos los asuntos
En cuanto a la enmienda nimero 452 se refiere|avian a tener acceso a la casacion ordinaria, sin embargo, la
capitulo VI del titulo 1V del libro segundo del recurso emisién de una casacién condicionada por las peculiares
interés de la ley. La motivacion de pedir la supresion la baracteristicas del érgano que la conoce, ser Unico en su

artiria establecemos en nuestra propuesta una peculiar
ridasacion para la unificacion de doctrina en la que sea la
a la aplicacion e interpretacion de la ley procesal. A estela del tribunal correspondiente la que advoque el cono-
respecto, cabe sefialar que por una parte es electivo respietento de los recursos, elaborando una lista con audien-
to al recurso de amparo, con lo cual parece que no sigmgieede las instituciones que se sefialan. Por este sistema se
se llegara al Tribunal Supremo, persistiendo la falta de|upizede lograr, a medio plazo, la formacién de lineas juris-
ficacion. Pero, por otro lado, y es ain mas grave, enciepraidenciales en materias de enorme interés social, como
la paradoja de que detectada la vulneracion de un dererttierdictos, actualizaciones de renta, etcétera, sin sobre-
fundamental, y asi declarado por el Tribunal Supremo érclargar en exceso el trabajo de los tribunales. Se mejoran, a
sentencia que resuelva este recurso en interés de la leynsiestro juicio, algunos aspectos de las relaciones entre el
embargo, no se restablezca dicho derecho porque se re$pbunal Supremo y los tribunales superiores de justicia en
taran, en todo caso, las situaciones juridicas que dieroh s casos en los que hay concurrencia de motivos de dere-
gen al recurso. Asi, si vemos el articulo 495, expresamecdi® comuin y de derecho foral o especial. Se cambia tam-
dice que la sentencia que se dicte en los recursos en intbrés la concepcion del recurso al hablarse de pedir la revi-
de la ley respetara en todo caso las situaciones jurigisin de la aplicacion e interpretacion de las normas
particulares derivadas de las sentencias alegadas y, cugnddicas antes de denunciar su infraccion o quebranta-
fuere estimatorio, fijara en el fallo la doctrina jurisprudeémiento. Es una idea en la linea de la revision alemana,
cial. Pues hien, a cualquier ciudadano de poco le va a sepasibilitando al 6rgano judicial el reexamen en derecho
que una sentencia diga que tenia toda la razén, que e] aml-asunto, sin poder salirse del ambito de lo impugnado
tenido del fallo en perjuicio de un derecho legitimo que muor el recurrente, pero sin estar vinculado por la funda-
anegitacion juridica expuesta por éste. De ahi que se intro-
futuro, pero que su derecho va a seguir siendo concul¢adiazca la utilizacion del principiora nobit curiaen casa-
Parece una contradiccién y es algo que debiéramos .
gir. Por dltimo, ademas de procurar dotar al recurso de un
Por otro lado, atribuir mediante este recurso un sistemmayor grado de formalismo dirigido a asegurar la seriedad
de fuente del derecho a la jurisprudencia, por encima inctle la impugnacion, sin que tal formalismo deba conducir a
so del contenido de la propia ley, parece poco acerfadoa indebida denegacion del acceso al recurso, se acompa-
poco ldgico y juridicamente, al menos a nuestro juicidéa otra novedad, en la linea de los ordenamientos de nues-
parece poco razonable y explicable. tro entorno, para permitir al tribunal corregir la motivacién
Voy abreviando —ya es el ultimo tema importante guaridica y establecer la doctrina oportuna aun en los supues-
nos queda, después dos o tres enmiendas puntuabssen que se desestime el recurso. Estamos absolutamente
gue probablemente daré por defendidas en aras a la hreveeontra de la regulacion del recurso de casacion en la
dad—, si nos interesa defender el contenido de nuedtrana que va en el proyecto de ley y de la regulacion del
alternativa a la regulacion del recurso de casacion. E$ weaurso extraordinario por infraccién procesal, asi como
regulacion alternativa, ademas de otra serie de enmigndatkrecurso en interés de la ley. Ese contenido del articulo
parciales que recoge nuestra enmienda nimero 453, 486 de la sentencia, esa regulacion del recurso en interés de
vuelve a un modelo en el que recogemos el recurso prditey lo que hace es dar una primacia en el recurso de casa-
nario de casacion y un recurso de casacién en unificacman a la jurisprudencia, incluso por encima, como decia
de doctrina donde volvemos a dar el protagonismo quiegiates, con la ley. Esto produce un efecto I6gico y es un atas-
corresponde al ministerio fiscal en el tramite de admisi@amiento de la propia jurisprudencia que no va a tener que
al recurso. Asi va en nuestra regulacion el articulo 483 eovarse y que no va a poder evolucionar. ¢ Significa esto
la propuesta. Al suprimirse el recurso extraordinario jpgue cuando hay una jurisprudencia consolidada ya no se
infraccion procesal se vuelven a introducir como motivgsuede recurrir en casacion porque la jurisprudencia ya es
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pacifica? ¢ No pueden cambiarse los criterios? ¢ No puedenor. Insisto en que nos gustaria que se hiciera un esfuer-
cambiarse la interpretacion por el propio 6rgano? Estezs sobre todo en la regulacién del sistema de recursos por-
un culto a la jurisprudencia en contra de la ley que, @lie entendemos que hay carencias importantes que hemos
Menos a nuestro juicio, no es acertada, ni esta en lineatrtatado en el menor tiempo posible dentro de la compleji-
las corrientes europeas. La jurisprudencia no puedeé dad del tema que nos ha ocupado.
fuente del derecho por encima de la ley.
Querria terminar este aspecto haciendo una referencia &l sefiolPRESIDENTE:
la figura del ministerio publico, el ministerio fiscal. En|el Sefior Ollero.
tramite de admision, pese a que sélo hay cuatro fiscales en
el Tribunal Supremo, el fiscal realiza una funcion impor- El sefiorOLLERO TASSARA: Abordo la toma de
tantisima, que intenta equilibrar, de hecho, la desigualdagokicién de mi grupo ante todas las enmiendas correspon-
que existe entre las propias partes, intentando cumplidigntes a este cuarto bloque de articulos y experimento la
velar por el principio de legalidad. Se hace desaparecermasma dificultad que mis comparfieros de grupo que han
fiscal que tiene que velar por el procedimiento y se le sustsumido esta tarea en tramites anteriores. Porque, como se
tuye, como decia, en la fase de admision, pero ¢ qué|eadaba de decir hace un segundo, el nimero de enmiendas
gue se hace a cambio? Se complica a nuestro juicip,gse han quedado vivas es bastante reducido con arreglo a
encarece mas y se pierde mas tiempo porque se estabieqeevisto inicialmente. El tramite de Comisién, con un
en su sustitucion un miniproceso dentro del recurs¢ debate ulterior en Pleno en lontananza sirve de puente entre
casacion. Observemos el articulado del proyecto que|dileroyecto de ley que en su dia fue debatido en el tramite
que, una vez presentado el recurso, se daran diez dias ddawtalidad y el siguiente debate en el Pleno. Algo habra
partes para que hablen y se pronuncien sobre la admisi@ue decir, y bastante se ha dicho ya sobre la tarea que
inadmisién de este recurso que se ha interpuesto. Y|shkmos ido realizando en ponencia.
parte recurrida no quiere intervenir, si ya no le importa el Por otra parte, no todos los grupos —algunos si— han
asunto o si no considera la inadmision como el nucleamplido su amable oferta de hacernos llegar con antela-
esencial de su oposicién futura, para qué se pierde el tiendn suficiente las enmiendas concretas que se mantenian
po y se produce este retraso, pasandolo al ministerio fiseslas. Esto ha generado situaciones ya comentadas, en las
éste podria opinar perfectamente sobre la admision dek se ha tomado posicion sobre enmiendas que luego han
recurso concreto. El Grupo Parlamentario Socialista sa@lo retiradas, hecho que hace bastante dificil dar una res-
encuentra fundamento alguno a la supresion y desapatigidiesta puntual a cada una de las observaciones que se aca-
del ministerio fiscal, mas bien vemos que va a conllgvhan de realizar. Con mayor tiempo, en la medida en la que
importantes problemas y un detrimento en la tramitaci@e vayan decantando las enmiendas que quedan vivas para

nativa que hemos presentado al recurso de casacion.
Formalmente, mantenemos la enmienda 456 qu

modificaciones que se han ido introduciendo.
seComo ya hemos visto, el objeto de estos articulos son
refiere a la supresién del término recurso extraordinaiims dos juicios declarativos que, sin duda, con una modifi-
por infraccién procesal. Cumpliendo con lo que habfacién sustancial del proyecto inicial —se ha reducido el
dicho, intervengo un minuto mas para defender tres [dlgilanteamiento anterior en tres—, el llamado juicio ordina-
mas enmiendas, las nimeros 459 a 502, que solicitan| taimy el juicio verbal, van a regular, por un lado, los siste-
bién la supresién de recurso extraordinario por infrac¢idmas de impugnacion dentro del proceso, los recursos ordi-
procesal; la numero 461 al articulo 507, apartado 1, relatarios y extraordinarios —sea cual sea el nombre que uno
vo a la sentencia de rescision, donde solicitamos gueusetro grupo les atribuya como mas deseable—y, por otro,
incluya. No obstante la sentencia que estime la pretens&mrelacién con las sentencias firmes, todo lo relativo a la
rescisoria del demandado rebelde podra ser combatida gadiencia al rebelde y al recurso de revision.
el demandante inicial al impugnar, en su caso, la sentenciaUna de las primeras cuestiones que salta a la vista y que
que se dicte en el procedimiento subsiguiente. No se [tratafirma algo que adelantamos en la primera intervencién
de otra cosa sino de armonizar el derecho a un procesoesita mafiana es en qué medida el disefio original del pro-
dilaciones indebidas con el derecho del demandante géa&to era idoneo para abordar los problemas que hoy dia
tutela judicial efectiva. Finalmente, en la enmienda 46¢ i@flejan estos procesos civiles, y que las soluciones aporta-
articulo 515, que recoge el deposito para poder recurrjr,dses son capaces de dar una cumplida respuesta a esas nece-
propone la supresion de este articulo. Este depdsito presiades. Se demuestra por las escasas modificaciones de
de 50.000 pesetas carece de justificacion, ya que didrdidad que ha habido que introducir a la hora de la verdad,
recurso no tiene caracter suspensivo y la cuantia es inusbivo —a ello me referiré al final— a esa clara discrepan-
efectos disuasorios. Ademas, es coherente con la supresiaral recurso extraordinario por infraccion procesal. Ahi
del actual depdésito en el recurso de casacion que pravaeha sido posible el acercamiento, hay dos filosofias cla-
proyecto. ramente distintas, ambas sin duda argumentables razona-
Con esto damos por concluida la defensa de nuestbbamente, y nosotros aportaremos nuestros argumentos.
enmiendas que ahora pasaré por escrito. Creo que s¢ corHa habido una serie de cuestiones que practicamente no
cretan en un total de 16, de las cuales algunas son d¢ tago sufrido transformacion alguna. Por ejemplo, el tramite



— 21406 —
COMISIONES 27 DE JuLlo DE1999.—NUm. 737

de alegaciones iniciales y, en particular, el establecimiemtibernativas. Al fin y al cabo, en el derecho siempre nos
de las reglas de la preclusion. Aunque se ha discutidoesrcontramos condenados a esa situacion de tener que opta
algunas de las intervenciones, es sin duda beneficioso piar una solucién o por otra y muchas veces intentar cali-
una constancia normativa a que no sea posible aludiprar correctamente cual es la que va a solucionar mas pro-
hechos o a fundamentos juridicos distintos de los plaptééemas. Si somos popperianos es lo que hace cualquier
dos inicialmente para que el proceso pueda tener un gbjai®a rigurosa y cientifica, es una tarea de ensayo y al final
fijlado. Igualmente, la prohibicién de la reconvencion tacita formula que es capaz de explicar mas fenébmenos —en
e inconexa ha sido discutida por el portavoz de lzquigrdate caso estamos en una tarea practica de resolverlos— e:
Unida, pero nos parece positiva. Si hay algo que justifigleeque acaba imperando.
una reconvencion lo légico es que se diga de manera exprez,Ventajas de la férmula contemplada en el proyecto?
sa y que no quede con contornos imprecisos. También, gireprimer lugar, hay una mejor distribucion de la carga
se haya dado regulacion legal expresa a la perpetuaciprindeugnatoria al repartirse los dos motivos clasicos de la
la jurisdiccion, que hoy dia habia quedado establecida pasacion. Queremos recordar algo que habia olvidado algu-
via jurisprudencial pero que merecia verse reflejada de ureade las intervenciones previas, cual es que esta separa-
manera mas concreta. cion entre la casacion sustancial propiamente dicha y lo
En cuanto al esquema general de estos dos jujcinse seria el entendimiento de lo que se llamaba el quebran-
declarativos que quedan en el texto, el ordinario y el véamiento de forma existe desde el comienzo en la casacion
bal, ha habido una aceptacién general de algo que nos|pasgafiola; habia dos salas distintas en el mismo tribunal que
ce muy positivo como es la audiencia previa que se ¢sta-encargaban de los dos aspectos. La division del trata-
blece y esperamos que resulte eficaz para dar pie ani@nto de la cuestién no es ninguna novedad. Al contrario,
posibilidad de intentos de acuerdo, a la resolucion de cesis-una vuelta a los origenes de un recurso como el de casa-
nes procesales y a una fijacion clara —como tambiéion, en el que hay una unanimidad en la doctrina, que ha
hemos visto en algunos aspectos citados anteriorment@e-desvirtuandose hasta convertirse, de manera innecesa-
del objeto del debate asi como a la proposicion y admisida y perturbadora, en una instancia adicional. Por tanto, en
de la prueba. Todo esto demuestra que el proyecto diseflalgue a division se refiere, no hay tanta novedad. Asunto

el proyecto. Han bastado algunas modificaciones, tampacoumplir el mandato constitucional, que anima a que las
sustanciales, para que hayamos oido hace un momenstancias procesales finalicen en el &mbito de las comuni-
expresiones de satisfaccion sobre el cumplimiento de @exdes autbnomas y contribuya asi no sélo a un aspecto que
expectativas razonables de estos principios. Por otra pastrja mas bien estratégico, el que las salas de lo civil y de lo
se contiene en el proyecto un esquema general a todpplesal de los tribunales superiores de justicia tengan algin
recursos, tanto ordinarios como extraordinarios, lo guipo de carga competencial, porque se les ha criticado
podemos llamar una fase de preparacion con un anineiocho su situacion actual, sino, con mayor hondura, a
previo de su interposicion. También nos parece positivadamplir ese mandato constitucional. Hoy dia, en el &mbito
tramitacion de los recursos devolutivos de una manerd stisi la verdad es que no lo hacian.
tancial ante el tribuna qua Consideramos gue se establece asi una verdadera casa
Abordamos ahora esa discrepancia fundamental quec#m sustantiva, porque, ademas, todas las materias van a
la que pervive después del enorme esfuerzo de transgctéer acceso al Tribunal Supremo, por la via de la infrac-
gue todos los grupos hemos hecho y que, a juicio del Grugddn de ley, con independencia de su cuantia, y esto tam-
Parlamentario Popular, ha tenido éxito. Se trata de la disén nos parece un aspecto positivo. Se consigue asi una
crepancia sobre el planteamiento de los recursos extraoodisacion que responde realmente a lo que este recurso
narios y, sobre todo, sobre la dualidad entre el recursotdbia sido siempre, a esa dimension —hablando en térmi-
casacion ante la Sala Primera del Tribunal Supremo|yrels técnicos— nomofilactica y, por otra parte, a su funciéon
recurso extraordinario por infraccion procesal ante los|Ttnificadora.
bunales Superiores de Justicia. Se trata, sin duda, de un&n ese sentido, en el discurso de critica que se ha hecho
novedad audaz del proyecto, que tropieza con una primark formula del proyecto, sobre todo por parte del Grupo
dificultad, como cualquier otra innovacion. No olvidemo$Socialista, hemos advertido una llamativa asimetria en las
gue los juristas estamos acostumbrados, como pasa ¢caos fases de su discurso. Hay una primera fase de su dis-
medicina, a actuar siempre con un claro apoyo en la tracliiso en donde el portavoz se ha situado mas bien en la
cion; por eso las novedades generan inicialmente el dedptica del justiciable y ha ido insistiendo en las posibles
cho —guste o no— conservador, y genera una actitud diicultades que con la formula del proyecto encontraria el
desconfianza ante las grandes innovaciones. Damos justiciable, pero a la hora de la verdad hay una segunda
hecho que no existe ningun sistema perfecto. Entendenatespa en la cual ha explicado cual es la formula que ofrece
gue la propuesta que se contempla en el proyecto no|sslugrupo, donde el justiciable desaparece absolutamente, y
ciona de manera optima todos los problemas —cregnamde la Sala Primera del Tribunal Supremo acaba tenien-
gue no hay ninguna que lo pueda conseguir—, pero |eskd un recurso de casacion a la carta, que nos consta que
mamos que lo hace de una manera mas ventajosa qlidisng un gran apoyo por parte de la Sala Primera del Tribu-
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nal Supremo, pero que no es precisamente la represeptpatenitir de nuevo que confluyan esas lineas interpretativas
de los justiciables espafioles. Y ahi nos encontramos e podian haber sido dispares.
gue se hace una lista de los motivos de casacion cada afidzn cuanto a los cambios principales que se han introdu-
y el justiciable no tiene ni idea de lo que puede pasar cprtido en todo este blogue de articulos, de manera muy rapi-
suyo. Insisto, ahi, si se repasa el discurso, del que hg qiee-aludiré, por un lado, a la obligacién de continuar la
dado I6gicamente constancia en el «Diario de Sesioneawgiencia previa al juicio, incluso en aquellos casos en que
se observa una quiebra de argumentacion notabilisirsa.haya alegado excepcionlitie consortioy, por tanto,
Pasamos de exigir una especie de derecho al recursp @lgnien mas debe verse implicado, o inadecuacion del pro-
instancias que llegarian a cinco, puesto que al final siempeslimiento. Esto fue una sugerencia del Grupo Socialista
tendriamos un amparo, coronando todo el proceso, a gu@ hemos acogido. Igualmente la posibilidad de impulso
segunda férmula en la que cada afo se hace una listappiaparte del tribunal en materia probatoria, al permitirsele
quien Dios se la dé San Pedro se la bendiga. Nosotros|copee se lleven las partes pruebas que considera necesario
mos que la formula del proyecto posibilita un prudente|tgsracticar. También era una sugerencia del Grupo Socialista.
mino medio, y a la hora de la verdad es bastante mas geraesupresion, a peticion de varios grupos, de la posibilidad
roso con el justiciable que la férmula que propone el Grupe entregar una nota al dia siguiente de las conclusiones.
Socialista. En este aspecto creo que, al final, nos convence la idea de
Entendemos que se garantiza esa dimensién nomofil§ae tenemos que procurar que esta reforma vaya un poco
tica y unificadora y, sobre todo, la casacion tiene que at@ontra las querencias arraigadas en la practica, y no que-
der a lo que le dio sentido, a abordar los casos de jurispdarnos simplemente en un sistema tedricamente satisfacto-
dencia contradictoria, en unos casos de ausencia de tiogasin olvidar que hay unas querencias arraigadas, que hay
linea doctrinal que se considera que seria Util el contar @pre contrarrestar drasticamente, y que esta el peligro de
ella. hablar —aunque fuera en los términos minimos en que se
Hay que garantizar una interpretacion correcta de liablaba— de la posibilidad de una nota a presentar en 24
norma sustantiva, que tribunales inferiores estan intefpt®ras. Estamos hablando de una nota y, por tanto, a la hora
tando de forma diversa. Por eso también se justificd efmla verdad podemos estar dejando abierto un portillo en
recurso en interés de ley, al que se ha criticado igualmepégjuicio de la oralidad.
en esas dos fases del discurso, con argumentos que g vecdgnemos la incorporacion de un nuevo juicio verbal en
han sonado un tanto contradictorios. materia de bienes muebles a plazos, a sugerencia del Grupo
Por otra parte, se aspira con ello —y de una manera@atalan, que al fin y al cabo asume lo que una reciente ley
tan traumatica y en el fondo un poco imprevisible, comp ltebia planteado sobre el particular, la obligacion de moti-
de esa lista anual— a descongestionar el colapso de la Satael recurso de apelacion, y esto es fruto de una transac-
Primera del Tribunal Supremo y también a reducir la cargen con el Grupo Socialista, y la obligatoriedad de acordar
del Tribunal Constitucional, porque muchas vulneracigngsta cuando lo pida una de las partes; la reordenacion de
procesales podran ser corregidas con mucha mas velgcidadmotivos y resoluciones susceptibles de casacion, reco-
y rapidez en ventaja del justiciable, que si lo hiciera el Tigiendo una sugerencia del Grupo Vasco; igualmente la
bunal Supremo, por los tribunales superiores de Justicjacl@mntia que habia propuesto el Grupo Catalan, equiparan-
que sin duda acabara generando una descarga del Tribdiodd a la de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
Constitucional, que actualmente tiene paralizados, comorgstrativa; la posibilidad de tramitacién conjunta de los
bien sabido, una cantidad ingente de recursos, ¢.en pefjuiecursos de casacion foral y del extraordinario de infrac-
de quién? Yo quiero recordar lo que se nos dijo aqui erclan procesal, interpuesto por distintos litigantes, también
comparecencia de expertos que luego han sido los que ladmemos aceptado.
asesorado fundamentalmente al Grupo Socialista. Y s¢ nodNo hemos aceptado —me adelanto a sefialarlo— la pro-
record6 como, estadisticamente hablando, a la hora |dplgsta ulterior que, ademas no se reflejaba en ninguna
verdad, en el proceso civil espafiol en el mayor porcentajemienda, era simplemente fruto del debate que hemos ido
de los casos es el acreedor quien tiene razén, para ponetemisndo, por parte del Grupo Catalan, con la intencién de
en guardia ante el afén, a veces un poco doctrinario y ajeju@ aun siendo uno solo el litigante, pueda unificar ambos
a la realidad, de prever unos sistemas que solamergeursos ante el Tribunal Superior. Esto marcaria una desi-
defienden al deudor, cuando resulta que la experigngigaldad de trato respecto a los ciudadanos de comunidades
demuestra que a la hora de la verdad es el acreedor elqueno tienen derecho foral, que nos parece totalmente ina-

derecho, por lo que acaba siendo claramente perjudjc&bilidad de aludir a todas ellas. Por un lado, respecto al

Entendemos también que esta férmula, a través d@&upo Vasco (PNV), en las enmiendas 986, 987 y 997 se
recurso de interés de la ley, permite unificar también) lass proponia la interposicién simultdnea de los dos recur-
normas procesales, en la medida en que hay una sefisag por tanto, eliminar la necesidad de elegir entre uno u
sujetos publicos legitimados para interponerlo que varoao recurso por parte del justiciable. Como hemos adelan-
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tado antes, esto supondria establecer cuatro instar
incluso, dado que luego se daria paso en la mayor pa
las ocasiones al amparo, cinco instancias. Insisto, el
mento que he aportado antes, la tutela judicial efectiva
gue casi siempre tiene razon, que es el acreedor, se
practicamente volatilizada con ese sistema.

En cuanto a las alusiones que se han hecho no sé
el Grupo Vasco, sino también por el Grupo Socialista,
lo menos sobre las dudas de constitucionalidad de
eleccion, nos remitimos a un parecer tan autorizado G
el del Consejo de Estado, que emitié un informe, del
por cierto fue ponente el profesor Miguel Rodriguez P
ro, y aludo a él, no solamente por razones personales
flables para mi, por haber sido alumno suyo, y porqu
tenido ademas recientemente el detalle de prologar un

iciasNosotros entendemos que la propuesta del Grupo
[teSdeialista, como en buena medida ya hemos argumentado,
Arge-menos ventajosa que la que propone el proyecto. Por un
1 dkedlo, los tribunales superiores de justicia siguen relegados
veeasl proceso civil; el Tribunal Constitucional no ve dismi-
nuida su carga de trabajo; se crea una grave inseguridad
0jpddica, ya que el justiciable desconoce al iniciar el proce-
pso, si va a poder o no acudir a la casacion. No todas las
estaterias tienen el mismo acceso a ella. Yo creo que esas
oaesventajas hacen que sus formulas sean menos favora-
gbkes, y por eso mantenemos la defensa del proyecto.
fe-
entrakEl seloPRESIDENTE: Vamos a iniciar el debate de
elha enmiendas relativas al libro tercero, articulos 519 a 750,
liasta las ocho.

del que este portavoz modestamente es autor, sino f

ndaEn primer término, concedo la palabra a la sefiora Uria.

mentalmente porque todo el mundo recuerda que ha sila@uando ella concluya ya hemos llegado a esa hora, sus-
hasta presidente del Tribunal Constitucional y que ha hegtenderiamos el debate para la votacién hasta el comienzo
una tarea de gran valor, reconocido por todos. En| efal libro tercero, o sea, lo que vamos a comenzar a debatir
ponencia no se plantea duda alguna sobre la constitugiamaseria objeto de votacion.
lidad de esta formula. Si la sefiora Uria concluyera con la rapidez y la claridad
En cuanto a la enmienda 990, presenta una alternatiyee le caracterizan, entonces, el sefior Silva, que también
sobre posibles motivos de casacion y sobre soluciones resugue hace esfuerzos muy rentables en esa direccion, inter-
rribles que en buena medida han sido ya incorporadas adadria, y ahi seguro que suspenderiamos para la votacion.
ponencia, salvo la referencia que hay en un segundo apartaA estos efectos, la sefiora Uria tiene la palabra.
do a los casos en los que no haya doctrina jurisprudencial, ) )
esto haria practicamente susceptible de casacion toda resd-a sefiordJRIA ECHEVARRIA : Gracias, sefior pre-
lucién o haya habido cambios sociales relevantes. Entensigente, pero es en este bloque donde el grupo al que repre-
mos que si ha habido cambios sociales relevantes se habréo tiene el grueso de las enmiendas que sostiene a la ley
reflejado en interpretaciones de la norma y por esa \iggsi concreto, las enmiendas 1001, 1002, 1003 y 1004, que
gue se llegara con facilidad y sin problema a la casacidracen referencia a la ejecucion provisional de las senten-
Por tanto, entendemos que es innecesario acudir a ello. cias pretenden ser un toque de atencion a la desproporcio-
En cuanto a la enmienda 999, la precision que en ellasala proteccion del crédito que la ley contempla, a la que
plantea esta ya recogida, a nuestro modo de ver, enmg he referido en la intervencion inicial de esta mafiana.
articulo 494.2.2.y hay un inciso final que entendemos qu€reemos que la proteccidn del crédito es un interés legiti-
es de casi imposible cumplimiento, y es cerciorarse dg que, que esta socialmente bien visto, pero que no es supe-
no existe amparo en tramites sobre cuestiones semejantesa la tutela judicial efectiva y que el impago es desde
La verdad es que eso es de muy dificil o casi imposildieego abuso de derecho cuya tutela debe ir por otro cami-
comprobacion y, por tanto, no parece facil establecerlo. no, por ejemplo, propiciandose en determinados supuestos
En cuanto a las enmiendas planteadas por el Grupa Pacondena en costas.
lamentario Catalan (Convergéncia i Uni6), hemos visto|que Nuestra enmienda 1001, al articulo 528.1, pretende que
se ha retirado una, precisamente aquella en la que se| pk@nsuprima la locucién que contempla, que es la esencia en
teaba la posibilidad de revisar una jurisprudencia que fueealidad de todo el sistema que el proyecto articula, con el
constante y uniforme. Igualmente, eso habria dado pasgug nosotros no estamos de acuerdo porque pretendemos
una casacion sobre casi todas las resoluciones. En ese gea-desaparezca lo de sin simultanea prestacion de caucion
tido, nos parece acertado el que se haya retirado. Y yadegandose, a la regulacion especifica de los supuestos que
hecho referencia a su propuesta no fundada en una enmiemcurran en cada caso el que esta caucion pueda tener que
da formal, que sepamos, de intentar que los litigantgsptestarse o no.
comunidades con derecho foral pudieran unir los dos recur-Se nos dice, y el sefior Ollero se ha referido a ello, que
sos a diferencia de lo que ocurre con los del resto del jpais.el 80 por ciento de los casos, quien reclama en un proce-
En la intervencién de Izquierda Unida, no se ha insjstlimiento de este estilo el pago de una deuda tiene razén,
do tampoco en una cuestion que habian planteado, el infeero estadisticamente existe un 20 por ciento que tiene
to de que hubiera una contestacion por escrito en los casa®n, cuando se opone a las reclamaciones que se le diri-
de demanda sucinta en el juicio verbal. Entendiamos qgen y que tiene todo el derecho constitucional a la tutela
no reportaba beneficios, y parece que en eso tambjadicial efectiva y a poderse defender.
hemos llegado finalmente a un acuerdo. En nuestras enmiendas intentamos establecer la idea de
En cuanto a las enmiendas planteadas por el Grugmguilibrio, criterios juridicos creemos de tutela judicial
Socialista, sobre todo hemos centrado nuestra réplica leeflectiva. Ocurre que con la enmienda 1002 establecemos
gue el propio portavoz ha sefialado como aspecto degisiodo el sistema alrededor del cual giraria lo que, como eje-
de su propuesta, que es esa regulacion alternativa declason provisional mi grupo pretende siendo las demas una
recursos extraordinarios. consecuencia afiadida del tenor de esta enmienda.




— 21409 —
COMISIONES 27 DE JuLlo DE1999.—NUMm. 737

sea consumible, el proyecto acepta con toda tranquilidedterio. EIfumus la apariencia de bien-derecho, que por
gue al final si gana el demandado jamas va a tener es¢ biento es importado en nuestro ordenamiento, es un pre-
consumible, sino que lo que podra recibir en todo caso|sgri&io, puesto que se trata de saber a qué huele o qué apa-
su precio. Nos parece que eso es un despropdsito que|dgbacia inicial tiene un asunto sin que, efectivamente,
ra tenerse en cuenta y aquilatarse en tramites sucesiyobaga sido examinado. Si se tiene derecho a un proceso
la elaboracién del proyecto. con todos sus tramites y a una sentencia que tenga en
Se sorprenderan SS.SS. porque aluda a la tutela gaateenta todo lo alegado, nos parece muy peligrosa esta
lar, pero es que, desde la perspectiva del grupo al que repegeepcion inicial que debe jugar, en todo caso, como cri-
sento, la ejecucion provisional es tutela cautelar. Tuteakrio a utilizar junto con la ponderacion de los intereses,
cautelar con ufumusmas privilegiado que la tutela cautepero, en modo alguno, como requisito fundamental, que
lar inicial, puesto que ya se goza de una resolucion fayoes- como definitivamente ha quedado plasmado en el
ble, pero es tutela cautelar en definitiva, y es casuisticaryiculo 730. Podria tener alguna dificultad lo que en
se aborda en la ley con una pretension de generalidagd questro texto propuesto de articulo 570 se contempla
creemos que no es acorde con esta naturaleza. Las medida® apartados cuarto y quinto, puesto que podria rom-
alternativas de las que se habla son cargas limitativas def el esquema de a instancia de parte respecto de las
acceso al recurso, disuaden de recurrir, que no es un|deredidas cautelares que el proyecto contempla, pero nos
cho fundamental puesto que no tiene por qué establecgramce que podria salvarse, puesto que también el articulo
Segunda Instancia, pero una vez establecida la Sequrig8a.1.22 parece referirse a alguna actuacion de oficio,
Instancia, el derecho a recurrir es un derecho, y, deg®que, si no, con qué criterio o quién va a velar por la
luego, disuade de oponerse a la ejecucion. sustitucion de las medidas cautelares a las que este pre-
En cuanto al contenido de las enmiendas 1003 y 10@épto se refiere.
basta comparar el titulo que tienen los articulos aprobadosLa enmienda 1017 se mantiene, en la creencia de que
en la ponencia con el titulo que tienen las enmiendas quendo en el texto se habla de la posibilidad de adoptar
mi grupo sugiere como alternativas. Al articulo 531, que sedidas cautelares antes de la presentacién de la demanda,
titula: «Sustanciacion de la oposicién a la ejecucion prpwenviene precisar el concepto de urgencia, atendiendo al
sional 0 a actuaciones ejecutivas concretas», mi grupe@supuesto de la tutela cautelar. Por eso hablamos de la
afade un parrafo que dice: «asi como de las solicitudessistencia de peligro inminente, de produccion de situacio-
medidas contracautelares y de medidas sustitutivas [d@ds que impidieren o dificultaren la efectividad de la tutela
ejecucion provisional». judicial otorgada en una eventual sentencia estimatoria.
Igualmente, el titulo del articulo 532, quedaria adNos parece que introduce un elemento de certeza que es
«Decision sobre la oposicion a la ejecucion provisional irteresante sostener.
las medidas ejecutivas concretas y sobre la solicitud deLas enmiendas 1019, 1020, 1022, 1023 y 1024 hacen
medidas contracautelares y medidas alternativas a actudierencia al propio sistema que articulamos en el articulo
ciones ejecutivas concretas». Creemos que con toda 8@, obedeciendo al esquema que hemos trazado y en rela-
idea de contracautelas y medidas alternativas a las gctti@n con como debe establecerse la solicitud de las medi-

ley la idea de equilibrio que debe existir entre ambas partesLo mismo ocurre con las enmiendas 1023 y 1024, si
en el proceso. Creemos que de lo que debe gozar el adogn quisiera hacer referencia al contenido de la enmienda
dor que ha ganado un sentencia en Primera Instancia,|e$@®6, que contiene, creemos, una grave omision en la que
no tener que acreditar gériculum in morapero fuera de no han reparado los servicios del Gobierno, porque nos
esto, la ponderacion de intereses y la igualdad de parteparece que introduce, en una interpretacion contextual, una
el proceso debe respetarse integramente, también respeiéevencia no justificada en relacion con otros supuestos.
de la ejecucion provisional. En el articulo 638, cuando se dice que sélo cabra recurso
En cuanto a las enmiendas que manteniamos sobrddaapelacion frente al auto en el que se acuerden las medi-
ejecucion, entre la 1005 y la 1012, aparecen como retifadas cautelares, creemos que debe afiadirse la locucién «sin
en el informe que entregué a los servicios de la Camarafgctos suspensivos», porque igual locucion se contiene en
también al propio Ministerio de Justicia. Igualmente, estéws articulos de su contexto, es decir, en el articulo 737.2
retiradas las enmiendas referidas a las cautelares, pagafo segundo y el 743 punto tercero, entre los que no se
enmiendas 1013, 1014, 1015, 1018, 1025 y 1029. incluye el auto que nos ocupa. Se puede llegar a la conclu-
En la enmienda 1016 se contiene, al igual que an&én hermenéutica de que el recurso de apelacion frente al
ocurria en la enmienda 1002, el esquema en el que s¢ eere que deniega las medidas cautelares solicitadas por el
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demandante tiene entonces efectos suspensivos, y e
nos parece en absoluto oportuno al no haber razén pa
tar de forma distinta a los efectos pretendidos a las de

nes de adopcion y a las de denegacion de las medidal

telares, ambas decisiones cautelares cuya natur

requiere la negacién de efectos suspensivos a los reg

interpuestos. Por eso, estimamos importante este af

de «sin efectos suspensivos» al articulo 738, punto pr

ro, sobre el que llamamos la atenciéon de SS.SS.

Las enmiendas 1027 y 1028, al igual que la 1029,
decen al propio esquema que establece el articulo 7
por tanto, tampoco me referiréextensa ellas.

Si queria hacer alguna referencia a las dos enmieg

finales que mi grupo sostiene, que son las nimeros
y 1033, en las que se contempla la situacién del p
demandado que, pese a todas las trabas que esta

propone, finalmente, resulta que ha ganado la sentg
de Primera Instancia. Por tanto, es la situacion inver
la que contempla el articulo 530, al que me he refer

en relacion con la ejecucion provisional. Nos parece
el tenor del articulo 747 no establece los criterios qu
debiera en relacion con la situacion de cautelas, que
bién en este caso debe mantenerse, en cuanto al

stoauos, solicitud de expedicién de exhortos, asi como, en su
adeso, peticion referente a la autorizacion judicial de entrada
Cigigegistro, constituyendo, de alguna manera, una solicitud
5 dauas actuaciones judiciales que deben desarrollarse.
alezd a enmienda 1292 pretende atender aquellos supuestos
umwodos que el producto de la subasta sirva no sélo para
adidbrir la parte de crédito garantizado con la prenda hipote-
inoe; sino que también tenga un remanente o un sobrante. En
estos casos, siempre y cuando no se encuentren anotados
pliescritos otros derechos posteriores, no existiendo por tanto
Bdeyceros titulares de derechos inscritos o anotados en el
registro correspondiente, se debiera proceder también a
ndatregar al acreedor el producto de la subasta, para que
LG8f=da proceder a satisfacerse en la parte de crédito no
blg@rantizado con prenda hipoteca, con lo cual se evita el ini-
lejoele un nuevo procedimiento. Por tanto, es una medida
2nodaforme al principio de economia procesal.
sa aLa enmienda 1305, al articulo 601, tiene por objeto
iddeterminar cudl es el tribunal competente para conocer de
glass tercerias de dominio. Atribuir la competencia para
e g@nocer de estas tercerias siempre al tribunal que conoce
tadm-la ejecucion produce algunas lagunas en la medida en
atgee la terceria de dominio puede plantearse como conse-

miento de las que fueron acordadas en Primera Instanmigncia de un embargo preventivo. En el supuesto embar-

y la traba de unas distintas respecto de la Segundg
tancia. El articulo 747 es deficiente a este respec
creemos que la enmienda que hemos establecido ¢

con los criterios de tutela cautelar comunes en este

de procedimientos que debieran estar recogidos ¢

procedimiento.

Nuestras enmiendas 1033 y 1034 proponen la desa

cion de los correspondientes preceptos, puesto que,

esquema por nosotros establecido, la existencia de ca

nes no es nada especifica, sino que la hemos converti
una contracautela mas que no merece tratamiento sep
del resto de las medidas cautelares contempladas en e
de la ley. Por ello abogamos por su suspension.

Creo, sefior presidente, que he cumplido absolutan
a tiempo, con la exposicion de la postura de mi grupo
rida a este apartado. Son ahora las ocho en punto.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig
Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Traeremos por esctito la
enmiendas que mantenemos vivas en este tramo. En
quier caso, como seran objeto de votacién mafana, e
en estos momentos la enumeracion concreta.

Sin perjuicio de diversas enmiendas referentes a un
cedimiento especial de desahucio, pasaré en estos m
tos a la exposicion y defensa del resto de las enmiel
haciendo referencia, en primer lugar, a la enmienda 1
que pretende ampliar el contenido de la demanda ejec
El planteamiento que sostiene mi grupo es la ampliacié
articulo 551, con tres nuevos apartados, sexto, sépti
octavo, que pongan de manifiesto ademas la colabora
gue las partes presentan al 6rgano judicial respecto
direccién del proceso. Por tanto, entendemos que la de
da ejecutiva, ademas de la indicacion del crédito cuya
cucion se trata, puede incluir la peticion de adopcié

| lgs-preventivo todavia no estamos en presencia de una eje-
taycion, y por tanto, lo que pretende esta enmienda es
ypempliar el articulo 601 a los efectos de que, cuando se haya
tip@acticado un embargo preventivo, es competente para
2rcehocer de la terceria de dominio el érgano jurisdiccional
gue haya acordado el embargo; todavia no estariamos en
\ppresencia de un érgano jurisdiccional ejecutante.
en eLa enmienda 1331 pretende atribuir al tercer poseedor
uladacultad de liberar el bien pagando principal, intereses y
de@stas. Las enmiendas 1340y 1342 a los articulos 679 y
aghacen referencia a la regulacion de la Administracion
tpata pago y el planteamiento que sostenemos es que No es
incompatible con la tramitacion simultdnea de un procedi-
emtinto de ejecucion, sino que pura y simplemente lo que
efeetende es la reduccion, a través de esta Administracion,
del crédito del acreedor mientras se estan cumpliendo los
tramites, no siempre todo lo breves que deseariamos, de la
rejecucion. Por tanto, las enmiendas 1340y 1342 responden
a ese principio de que la Administracion para pago sea
simultadnea y compatible con la tramitacion del procedi-
s miento de ejecucion.
cualLa enmienda 1344 pretende establecer, respecto de la
cnsta marginal de certificacion de cargas y gravamenes, v,
por tanto, pone de manifiesto el inicio de un procedimiento
pde-ejecucion, fijar un plazo de caducidad de cuatro afios pro-
pmiegable con la finalidad de evitar el mantenimiento en el
ndagjistro de esa nota marginal con los efectos de publicidad
268¢e produce durante largos periodos de tiempo, en la medida
utea.que pueden prorrogarse antes del transcurso de los cuatrc
n débs de caducidad, los intereses del ejecutante quedan plena
mmgnte satisfechos, pero también quedan satisfechos los inte-
aciénes de terceros, que tienen una expectativa legitima, que
déokadatos que publica el registro son reales y que los procedi-
marentos de ejecucion no se perpetlen en el tiempo.
eje-La enmienda 1347 responde a una filosofia similar a las
damiendas 1340 y 1342, en este caso no dirigidas a la

medidas de aseguramiento del embargo de los bienes gesdministracion para pago, sino a la Administracion interi-
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na, que se regula en el articulo 693. Es decir, que p
atribuirse el acreedor la Administracion interina par
reduciendo el crédito mientras se tramita el procedimig
de ejecucion.

La enmienda 1348 amplia los derechos de los terg
acreedores que se inscriben para concurrir a la subas
tal manera que puedan impulsar ese procedimiento d¢
cucién ante la desidia o posible conveniencia de un pr
ejecutante. Se atribuye en el articulo 692 a los terc
acreedores inscritos el derecho a intervenir en la subg
justo es también que puedan impulsar la ejecucién
largo de todos sus tramites ante comportamientos de
dia de un primer ejecutante, desidia por la que pue
sufrir también importantes perjuicios econémicos.

La enmienda 1379 pretende explicitar que la solic
de medidas cautelares puede efectuarse con posterior,
la presentacion de la demanda vy, finalmente, present
en este bloque las enmiendas 1466 y 1469. La 1466,
rente al articulo 615, persigue que en la ampliacion qu
pueda efectuar de los embargos, esto es, hacer con
aumento de la cantidad prevista en concepto de inte
devengados durante la ejecucion y de las costas, no |
perjudicar en ningln caso a los derechos inscritos con
terioridad al embargo, a la ejecucién que se aumer
mejora.

La enmienda 1469, referente al 6rgano judicial conj
tente para los supuestos de ejecucién de hipoteca, pre
establecer una salvedad respecto de los casos de hif
naval, porque entendemos que el érgano jurisdicci
competente para el proceso de ejecucion hipotecaris
pecto de un buque no tiene por qué ser el registro en &
inicialmente se anoto la hipoteca, sino que, en caso de
bio de matricula del buque, esta hipoteca se traslada
registro diferente y, por tanto, debe ser competente, pa
ejecucion hipotecaria en los supuestos de hipoteca na
juzgado del lugar donde conste inscrita la hipoteca na
el domicilio del demandado.

Por lo demas, mantenemos vivas también —ante
mente he hecho referencia a esa regulacion de un prg
miento de desahucio— las enmiendas 1359, 1362, 1
1364, 1365, 1366, 1367, 1372 y 1380.

Queria hacer, si me lo permite, una acotacion
medio minuto. De la misma manera que en los anteri
tramos he hecho referencia a aquellas incorporaci
gue se han producido en el proyecto de enmienda
Convergéncia i Unio, es decir, que tratandose en €
articulos de la proteccion del crédito y habiendo sidg
grupo el proponente en su dia de una interpelacién
culminé en una mocién que reclamaba también el e
de un proyecto de ley de enjuiciamiento civil que mejq
se esta situacion de morosidad, ha sido en estos arti
en los que mas enmiendas han podido incorporarse
mi grupo y precisamente por su amplio numero, me e
saria de hacer una descripcion detallada de las mism
estos momentosE( sefior Castellano Cardalliaguet
pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Castellano.

El sefiolCASTELLANO CARDALLIAGUET : Sim-

ueeeibida, de los diputados sefiora Sabanés y sefior Santiso

a @n sustitucion de los diputados sefiora Aguilar y sefior

=ritteyer, a efectos de votaciones, porque ya que permanecen
en la casa a disposicion de esta Comisioén, debe quedar

emmmstancia en el «Diario de Sesiones» del esfuerzo que el

tagrdeo les ha exigido y con qué predisposicion han acometi-

> eje-ese cumplimiento.

mer

erosEl sefiorPRESIDENTE: Se suspende la sesion por

stangs minutos para ordenar la votacigtausa.)

a lo Se reanuda la sesion, sefiorias.

desiVVamos a proceder a la votacion.

2denVotamos en primer lugar, en cuanto a los articulos 1 a
127 del libro primero, la enmienda 764 presentada en su

tudomento por la entonces diputada dofia Cristina Almeida,

dddlarupo Parlamentario Mixto.

aMmos

refe-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

evetos en contra, 24; abstenciones, 12.

star el

rese£l sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

hued&otamos las enmiendas de la sefiora Lasagabaster Ola-

ppdbal, también del Grupo Parlamentario Mixto, que son las

tameros, 88, 89, 90 y 91.

pe- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
termdes en contra, 25; abstenciones, 12.
Doteca
bnal El seAoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
1 resVotamos las enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez,
| gakGrupo Mixto, que son las numeros 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9,
cdi-11, 12, 13y 14.

aun
ara laEfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
aliatbs en contra, 25; abstenciones, 12.

alo

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
rior- Votamos las enmiendas 850 y 855 del Grupo de Coali-
ceifin Canaria.
363, ;
El sefiorCUESTA MARTINEZ : Pedimos votacién

deparada.
ores
bnesEl sefioPRESIDENTE: Enmienda 850 del Grupo de
sCmalicion Canaria.

stos

mi Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
queeos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, tres.
nvio

ra- El seRoPRESIDENTE: Queda rechazada.
culoEnmienda 855 del Grupo de Coalicion Canaria.
> por
xcu- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
as@os a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ La sefiora Uria no emite
voto?

La sefiordJRIA ECHEVARRIA : Perdon presidente,
hubiera tenido que votar, pero me he equivocado. ¢Me da

plemente quiero hacer constar la presencia, siempre

bissted la opcién de incorporar ahora mi voto o0 me abstengo?
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El sefioPRESIDENTE: Lo dejamos entonces, porql
ya se habia producido el acto de votacion. Nada ma
por si no me habia percatado.

Con 13 votos a favor, 20 en contra y tres abstenci
gueda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas de Grupo C
lan (Convergencia i Unid), que son las 1046, 1051, 1
1058, 1059, 1070, 1078, 1082, 1083, 1091, 1094, 10
1450.

Sefior Jover.

le Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
5 @0$0S en contra, 25; abstenciones, 12.

bnes El seAoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente la transaccional nimero 155 al
agaiticulo 51.1.
D57,
05 y Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefiorJOVER PRESA: Pedimos votacion separagla Vamos a proceder a la votacion del dictamen referido

en dos bloques. Por un lado, la 1051, 1058, 1059, 1
1092 y 1094 vy, por otro, las restantes.

El sefioPRESIDENTE: Votamos en primer lugar laj
enmiendas 1051, 1058, 1059, 1082, 1092 y 1094.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas de las que enuncié en un prir] eTelle

del Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra 31; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Socialista que, segun la nota
la 117, 137, 138, 139, 141, 143, 144, 145, 147, 153,
156, 157, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 165, 168, 170,
211,212,213y 216.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 12; en contra, 25.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 903 y 936, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas transaccionales y de correccion técnica
son la nimero 1 al articulo 18, la numero 2 al articulo 2
nimero 3 al articulo 29, la nmero 4 al articulo 48. Ta
ellas las han presentado los sefiores Peralta, Lopez G
y sefiora Rivadulla. También esta la transaccional
enmienda 155 al articulo 51.1.

¢, Se pueden votar conjuntamente?

El sefiorJOVER PRESA: Podemos votar separad
mente la enmienda transaccional al articulo 51.

El sefioPRESIDENTE: Votamos, en primer térming
esas enmiendas transaccionales que he referido, pre
das por los sefores Peralta, Lopez Garrido y sefiora |

péasta el articulo 127 inclusive.

El seforCUESTA MARTINEZ: Vamos a pedir vota-

5 Cion separada de tres bloques de articulos. Por un lado,
articulos 1, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 26, 27.1, 30, 33, 35, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 47,
48, 49, 51, 58, 59, 60, 61, 62, 65, 97, 100, 102, 107, 108,
109, 111y 115.

El sefioPRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de estos preceptos. Supongo que todos los grupos esta-
ilustrados para evitar una repeticion innecesaria y para
el orden de la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, tres.

El sefioiPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
¥irelacion con dichos articulos.
115959 Segunda votacién separada, sefior Cuesta.

El sefiorCUESTA MARTINEZ : Pido votacion sepa-
rada de los articulos 8, 27.2, 32, 34, 36, 37, 57.1, 66, 67,
68,72,73,74,75,77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 103, 104 y 106.

El sefloPRESIDENTE: Procedemos a la votacion de
los preceptos que se acaban de enumerar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefioiPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
grerelacion con los preceptos que se han enumerado.
2, la Resto del dictamen.
das
arridécfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
avatos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
dictamen.

a- Procedemos a continuacion a la votacion de los articu-
los 128 al 247 inclusive, del libro primero. En primer lugar,
las enmiendas de la sefiora Lasagabaster, nimeros 92 &

, 108, inclusive.

senta-

Riva-Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

dulla.

votos en contra, 25; abstenciones, 12.
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El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
\otamos a continuacion las enmiendas del sefior R
guez Sanchez, que son las nimeros 15 a 18 inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid) numeros 11
1140, 1143, 1144, 1159, 1166, 1173, 1149y 1176.

El sefioPEDRET | GRENZNER : Sefior presidente,
solicitamos votacion separada de las enmiendas 11
1140, 1143, 1144 y 1149.

El sefiorPRESIDENTE: Enmiendas 1126, 1140

1143, 1144 y 1149, del Grupo Parlamentario Catalan (C

vergencia i Unio) .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas de las que he enumerado al |
pio del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéndi
unio) .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 15.

El sefoPRESIDENTE: : Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Socialista niumeros 236, 2
242,244, 246, 249, 251, 268, 257, 266, 271, 275y 27¢

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Y la enmienda nimero 969, del Grupo Parlament

Popular, salvo que por fin esté rechazada, sefior Ollerg.

El sefiorOLLERO TASSARA : Debe considerars
retirada, sefior presidente.

El sefioiPRESIDENTE: Entonces, omitimos la vota-

cion.

En relacién con este blogue, quedan las enmiendas
saccionales y de correccién técnica, que en este caso
las transaccionales con que nos han ilustrado los se
Peralta, Rivadulla y Lopez Garrido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 25; abstenciones, 12.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar a continuacion el dictamen. Supongo
también habré votacion separada. Sefior Cuesta, p

El sefiorCUESTA MARTINEZ : Pedimos votacion
pdséparada de los articulos siguientes: 149.bis, nuevo, 150,
151, 156 bis, nuevo, 161, 166, 169, 174, 176, 186, 207,
215, 217, 224, 234 y 241.

El sefioPRESIDENTE: Procedemos a la votacion del
dictamen referente a los articulos que acaba de relacionar
el sefior Cuesta.

P
26,  Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, tres.

El sefiolPRESIDENTE: Se aprueba el dictamen en
%aaon con dichos preceptos.
'Sefior Cuesta.

El seflorCUESTA MARTINEZ : Articulos 145, 149,
1152, 156, 160, 162, 167, 171, 173, 175, 177, 208, 209, 211,
6, 219, 225, 226, 227 y 230.

El sefioPRESIDENTE: Votamos el dictamen de los
articulos que acaban de ser relacionados.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, tres.
rinci-
ia i El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
en lo relativo a los articulos que eran objeto de votacion.
Dictamen referido a los restantes articulos de este blo-
que.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.
237,
). El sefloPRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
dictamen relativo a este grupo de articulos.

Votamos a continuacion las enmiendas relativas a los

articulos 248 al 400, del libro segundo del proyecto.

El sefiorCUESTA MARTINEZ : Sefior presidente,
Lri§garia que a efectos de ordenar la votacion, si es posible
Istinguiéramos aqui un primer bloque del 248 al 281 y

luego del 281 al 400.
i El seorPRESIDENTE: Voluntad no falta, sefior
Cuesta, lo que pasa es que en este momento no estamos
en condiciones de individualizar la relacion de enmien-
das. Aunque quiza sea mas trabajoso para S.S., no queda-
ra otro remedio que hacerlo en la forma que habiamos
tré‘ﬁ‘unuado

SOBn primer término estarian las enmiendas que en su dia
YRSent6 dofia Cristina Almeida Castro, cuando era miem-
bro del Grupo Parlamentario Mixto de esta Camara, que
son las nameros 815, 816, 818, 819, 820, 821y 822.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 25; abstenciones, 12.

que El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
ueda&/otamos las enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez,

hacer la indicaciéon que desee.

del Grupo Mixto.
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El sefiorSAENZ COSCULLUELA : Sefior presiden
te, quisiéramos votacion separada de las siguientes en
das.

El seAoPRESIDENTE: ¢ Del sefior Rodriguez Sa
chez?

El sefiorSAENZ COSCULLUELA : No, de todos los
grupos.

El sefiorPRESIDENTE: Si le parece, sefior Sael
Cosculluela, como vamos diciendo grupo por grupo,
esa gran capacidad de discernimiento que tiene S.
indicandonos cuales son las que S.S. desea que se
separadamente. Ahora estamos en las abundantes er
das del sefior Rodriguez Sanchez, que como digo van
19 a la 32, ambas inclusive. Si S.S. no quiere vota
separada de ninguna de ellas, procedemos a la votg

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos en contra, 25; abstenciones, 12.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Coalicion Canaria mantiene las enmiendas 862 y
¢,Quiere S.S. votacién separada?

El sefiorSAENZ COSCULLUELA : Quisiéramos
votacion separada de la 870, de Coalicion Canaria.

El sefioPRESIDENTE: No es de este bloque; en e
blogue estan la 862 y la 868.

El sefiorSAENZ COSCULLUELA : Tengo enmien-
das de Coalicién Canaria, la 870, la 873 y la 879, 3
articulos 303, 307 y 345, que quisiéramos se votaran
radamente.

El sefioMARDONES SEVILLA : Esas enmiendas y
habia anunciado que las retiraba, puesto que estab
recogidas bien en fondo o bien en forma, en los nug
articulos del informe de la ponencia.

El sefiolPRESIDENTE: Pero siempre es bueno g
las enmiendas tengan esa vocacién de supervive
(Risas.)

El sefoMARDONES SEVILLA : Lo agradezco, pert
solamente quedaban vivas la 862 y la 868.

El sefioPRESIDENTE: Procedemos a la votacion ¢
las enmiendas 862 y 868, de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 18.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario C
lan (Convergéncia i Uni6) 1189, 1217, 1225, 1458 y 14

La sefiordJRIA ECHEVARRIA : Del bloque anterior

contenido a la 862 del sefior Mardones, que acabamos de
miextar.

El sefioPRESIDENTE: Habia huido del papel pues
n-me desdigo de lo dicho y votamos la enmienda 981, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, 15.

nz El sefloPRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-

cala 981, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

S. véAhora si abordamos la votacion que antes anuncié.

va&mmiendas 1189, 1217, 1225, 1458 y 1459, del Grupo Par-

nféenentario Catalan (Convergéncia i Unio).

de la

cion El sefoiSAENZ COSCULLUELA : Hay una enmien-

icifm.del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unio), la 1228, que segln mis notas esta viva y quisiéra-
Mos que se votara separadamente. Es al articulo 383.

El sefiorSILVA SANCHEZ : Esta incorporada.

368. El sefioPRESIDENTE: Por tanto, S.S. entiende que
esta retiradg Asentimiento.) Como creo que no hace falta
gue vuelva a enumerar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid), procedemos a la vota-
cion.

ste Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
los Votamos las enmiendas que quedan del Grupo de
selggrierda Unida a este bloque, que son la 1508 y 1509.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
D votos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 12.

an ya

2vos El seAoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos finalmente las enmiendas del Grupo Socialista
292, 300, 289, 290, 307, 313, 333, 334, 321, 323, 324, 325,
16326, 338, 339, 344, 360, 365, 366 y 384.
ncia.

El sefioiSAENZ COSCULLUELA : Falta una, la 387,
salvo que las tengamos en distinto orden.

)

El sefloPRESIDENTE: La teniamos como retirada,
pero S.S. en este caso si es duefio de ella, sin duda, y ser:
leobjeto de votacion.

Votamos las enmiendas anunciadas anteriormente y la
387, que sobrevive hasta ahora.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor,12; en contra, 22; abstenciones, tres.

ata- El sefiorPRESIDENTE: Quedan todas rechazadas,
15@cluida la 387.

Finalmente, hay dos enmiendas del Grupo Popular que
no consta si estan retiradas o no, son la 918 y la 922.

mi grupo mantiene la enmienda 981, que es idéntic

a @ausa.)
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Han sido retiradas, y por tanto no son objeto de v
cion.
Votacién del dictamen.

El sefiorCUESTA MARTINEZ : Aqui pediria que
votaramos dos tandas de articulos para poder organiz

ahi pido unas votaciones separadas.

El sefioPRESIDENTE: Previamente debemos vot
una correccion técnica al articulo 250.2, relativa a cam
la cuantia a la cifra de 500.000 pesetas.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

Ahora procedemos a la votacién del dictamen. Art
los del 248 al 281, ambos inclusive.

El sefiorCUESTA MARTINEZ : Pido votacion sepat

rada de los articulos 263, 277, 278, 279, 280 y @81
sefior Mardones Sevilla pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA : Votacion separada

del articulo 249.

El sefioPRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, €
dictamen relativo al articulo 249.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictame
en relacion al articulo 249.
Votamos, a continuacion, el dictamen en lo concern
te a los articulos 263, 277, 278, 279, 280 y 281.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefioiPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamg
de los referidos articulos 248 a 281 inclusive.

El sefiorCUESTA MARTINEZ: Sefior presidente
quiero votar otros dos articulos por separado de este
que, el 253y el 270.

El sefioPRESIDENTE: Votacion del dictamen en |
referido a los articulos 253 y 270.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Se aprueba el dictamen en
concerniente a los articulos 253 y 270.

al’

A=

bta- El sefloPRESIDENTE: Queda aprobado el resto del

dictamen en lo referido a los articulos 248 al 281.

El seio™MARDONES SEVILLA : Cuando ha dicho
el sefior presidente que se votaba del 248 hasta el 281, que-

. _ ‘alydBa claro que no entraba el 249, del que habia pedido
votaciones separadas. Una primera tanda del 248 al 28],

¥acion separada.

El sefiorPRESIDENTE: Eso era, sin perjuicio de
bigras las votaciones separadas que se han ido produciendo.

Votamos el resto de los articulos que eran objeto de este
bloque, que es del 281 al 400.

~ El seflorSAENZ COSCULLUELA : Dos grupos de
I-articulos en votacion separada, si tiene la amabilidad, sefior
presidente.

CU- En uno de ellos los articulos 283, 286, 290, 303, 307,

316, 345, 353, 354 y 383. En un segundo grupo...

El sefiorPRESIDENTE: Si le parece vamos a votar
primero el dictamen de este bloque de articulos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12, abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
en relacion a los articulos que se han enumerado.

Sefior Saenz Cosculluela, puede indicar el segundo blo-
que.

El sefiorSAENZ COSCULLUELA : Si tiene la ama-
bilidad, en votacion separada, los articulos 287, 289, 304,
308 y 386.

2N

El sefioPRESIDENTE: Votamos el dictamen referi-
efo a estos articulos 287, 289, 304, 308 y 386.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen,

snabarcando los articulos antes referidos.

¢Alguna otra votacion separaqRausa.)
\Votamos el resto del dictamen desde el articulo 281 al
. 400, salvo los que han sido objeto de votacion separada.
blo-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
dictamen.

Concluyen asi las votaciones referidas al debate que ha
tenido lugar esta tarde, que se reanuda donde lo dejamos.
(Rumores.)

lo Me disculpen, pero con relacién a esta primera parte
votamos, en primer término las enmiendas del sefior Rodri-

Ahora votamos el resto del dictamen de los articullgsiez Sanchez, a los articulos 401 al 518 inclusive, que son

248 al 281.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 34; abstenciones, tres.

desde la 33 hasta la 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 25; abstenciones, 12.
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El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario V:
(PNV) 986, 987, 990, 997 y la 999.

El sefioVILLARRUBIA MEDIAVILLA
votacién separada de la 999.

: Pedimos
El sefloPRESIDENTE: En primer término, votamo
la enmienda 999, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Restantes enmiendas ante citadas, 986, 987, 990 y 99

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, cuatrg

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas las re
ridas enmiendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Conver
cia i Uni6) 1240, 1242, 1234, 1245, 1246, 1249, 12
1252y 1256.

El sefioVILLARRUBIA MEDIAVILLA
separada de la 1256.

: Votacion

El sefiorPRESIDENTE: Votacién de la enmiend
1256.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres; en contra, 30; abstenciones, tres.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada,
Restantes enmiendas de las que enumeré del G
Catalan (Convergencia i Unio).

El sefiorSILVA SANCHEZ: Sefior presidente, simple
mente he notado que llamaba para votacion de la 1244
no mantenemos.

El sefioPRESIDENTE: He dicho 1234, 1240, 124

1245, 1246, 1249, 1250, 1252 y ninguna mas, porquey

otra era la 1256.

El sefiorSILVA SANCHEZ: La 1234 esta tambié
retirada, sefior presidente.

El sefioPRESIDENTE: Entonces, 1240, 1242, 124
1246, 1249, 1250 y 1252.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, tres, en contra, 19; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1516, del Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
asco Enmiendas del Grupo Socialista: 433, en la parte sub-
sistente, que no era toda, la 394, 395, 406, 435, 438, 440,

441, 450, 451, 452, 453, 456, 459, 461 y 464.

El sefioVILLARRUBIA MEDIAVILLA:
sidente, hay una mas, que es la 445.

Sefior pre-

\*2)

El sefioPRESIDENTE: Es que esta estaba aqui viva
y muerta al mismo tiempg@Risas.)Entonces la 445 tam-
bién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, tres.

7.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hay una enmienda transaccional del sefior Peralta y los
_demas sefiores diputados que presentaron ese bloque de

enmiendas, relativa a los articulos 471 a 492. Es la transac-
oCion numerada con el digito 6.

gen- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
5H§otos en contra, 25, abstenciones, 12.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente vamos a votar en el dictamen.

El sefioVILLARRUBIA MEDIAVILLA:  Pedimos

, que se vote en dos bloques y el tercero por exclusion. El
primer bloque serian los articulos 401, 405, 407, 413, 419,
423, 428, 431, 435, 436, 437, 439, 442, 446, 449, 497, 504
y 508

El sefioPRESIDENTE: Votamos el dictamen en rela-
cién a los preceptos que acaba de relacionar el sefior Villa-
rrubia.

rupo
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
’ votos a favor, 34; abstenciones, tres.
» QUEE| sefioPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
en relacion a dichos preceptos.

El sefiorVILLARRUBIA MEDIAVILLA:  El otro
€odque lo constituirian los articulos 402, 417, del 451 al
497, ambos inclusive, para no enumerar todos, mas el 502,
507 y 515.

h

El sefiolPRESIDENTE: Votamos el dictamen en lo
| concerniente a esos preceptos.
D

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefioiPRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
en lo referido a los articulos que han sido objeto de esta
votacion.

Resto del dictamen de los articulos 401 al 518.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 12.

votos a favor, 22; abstenciones, 15.
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El sefioPRESIDENTE: Se aprueba el resto del dict]

men.

Ahora si, seguimos con la infatigable jornada de Ig

todo lo que SS.SS. desedsl ¢efior Morano Masa pide
la palabra.)
Sefior Morano.

A-cion primera al capitulo segundo se hace de una forma evi-
dentemente peligrosisima y con unas consecuencias posi-

bblemente irreversibles para el supuesto de que cambiara el
contenido el tono de la sentencia cuya ejecucion provisio-
nal se solicita. Por ello nos parece que la posibilidad de eje-
cucion sin simultanea prestacién de caucion es correr un
riesgo absolutamente innecesario y abriria un espacio de

El sefioMORANO MASA: Pediria al sefior presiden-inseguridad juridica que contribuird muy poco a una mejor

te, si hemos acabado la votacién, que se suspendiera
minutos la sesion.

El sefioPRESIDENTE: Todas las peticiones de S.

sabe que siempre son atendidas, de manera que se s

de la sesién, con un anuncio, mafiana, en las previs
gue podemos hacer, que no son todo lo exacta que qui

mos, la votacién sera en torno a las 12, porque a esa
esperamos haber acabado el debate del dictamen de

yecto de ley de Enjuiciamiento Civil y parece ortodoxo

antes de comenzar otro, procedamos a la votacion fing

dictamen de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En cualquier caso, me dice el sefior Carceles, que ¢

vicepresidente de la Mesa debe ser también siempre
dido, que el debate del libro cuarto comenzara mafa
creo que podemos iniciar la sesién a las nueve treinta
gue si no acabaremos. Mejor dicho a las diez de la m3
porque parece que hay esa disposicidra $efiora
Barrios Curberlo pide la palabra.)

Sefiora Barrios.

La sefiordBARRIOS CURBELO: Presidente, algunc
de los componentes de la Comision de Justicia teng
problemas con los aviones. Si se pudiese comenzar
hora prudente que nos diera lugar a que a las dos de Ig
se hubiera acabado todo el debate, seria mucho mejof

El sefioiPRESIDENTE: Yo quisiera dar satisfaccién
todos. Lo que pasa es que son peticiones contradictori
les parece, empezamos a las nueve treinta, como yo
dicho al principio, y estoy seguro que nos dara lugar a
cluir en la hora prevista, con el libro cuarto.

Se suspende la sesién durante cinco minutos.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

El sefioPRESIDENTE: Se reanuda la sesion con
indicacion, para tranquilidad de los sefiores comisiona

de que, después de la intervencién del sefior Castellal
suspenderemos, porque el bloque debe ser tratado

cequiicacion de las garantias del proceso.

No vemos ninguna necesidad para que se elimine la tra-

dicional prestacién de caucion, que se puede prestar ade-
Smas de mil diferentes maneras, y por eso utilizamos la
uspgmesion caucion: desde la fianza pecuniaria a la garantia
odestercero, pasando por cualquier otra medida cautelar,
sityde, menos establecer, a través de una ejecucion provisio-
hwabsin esta contraprestacion y garantia de la reversibilidad
| proel supuesto que fuera preciso, repito, establecer una
qustuacion tan gravosa, que puede conducir incluso a situa-
| delnes de auténtica indefensidn. Nos gustaria por ello que,

sin variar el resto de los preceptos sobre la ejecucion provi-
osimnal, quedara perfectamente clara la obligatoriedad de
amestacion simultdnea de la caucién en cualquiera de las
ndpymas que en derecho puedan ser admitidas, para respon-
pier evidentemente de lo que un dia puede ocurrir, que cam-
narey resulte irreparable. Creemos que nuestra enmienda no

exige muchas mas consideraciones.

Si queremos llamar la atencion en este trdmite acerca
del contenido del articulo 608, sobre bienes inembargables
del ejecutado, en su apartado 3.° y en relacion con el apar-
tado 5.° de dicho articulo. Este se refiere a los bienes inem-

nb@sgables del ejecutado, y con buen criterio establece en el
A namero 5.° los bienes y cantidades declaradas inembarga-
thtde por tratados ratificados por Espafia, en donde se puede
. considerar incluido l6gicamente el Concordato con la Santa
Sede como sujeto de derecho internacional y que, por tanto,
apodria poner a cubierto de cualquier posible embargabili-
ngl&l los bienes de la Iglesia catdlica en relacion a ese trata-
haloiaPero establecer al mismo tiempo un apartado 3.°, en
caue se fije la inembargabilidad de los bienes sacros y de los
dedicados al culto de las religiones legalmente registradas,
aparte de ser un atavismo, no tiene la menor explicacion.
Es mas, sinceramente se podria pensar que es inconstitu-
cional, por la sencilla razén de que es establecer una discri-
minacion positiva y privilegiada para con respecto a deter-
minadas personalidades juridicas o incluso, por qué no, a
determinados sujetos con relacién a unos bienes que pue-
den tener la afeccion que deban tener en cuanto al pensa-
lamiento, muy legitimo por cierto, de quien lo quiera soste-
dogy, pero que no los puede poner, ni mas ni menos, que a
naubierto de algo tan elemental como es responder de las
edewdas contraidas, por la simple razon aparte de la incon-

conjunto. Vamos a aprovechar la presencia del sefior G
llano y a continuaciéon dejaremos el debate hasta mal
Sefior Castellano.

El sefioiCASTELLANO CARDALLIAGUET : Muy
bien, sefior presidente.

astecion del precepto, de que se invoque el amparo de carac-
iatea religioso.

Yo creo que la doctrina, que nos parece bastante sensa-
ta, de la separacién de lo material y de lo espiritual, separa-
cion de la Iglesia y el Estado, y aquella vieja teoria de dar
al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios

En lo que se refiere a este libro tercero, articulos 519mlponen la desaparicién inmediata de este precepto. No va
750, mantenemos exclusivamente la enmienda 1675| gupasar nada porque continde. Evidentemente no se va a
tiene referencia al articulo 528. ¢ Por qué? Porque perdesmejorar notablemente la Ley de Enjuiciamiento Civil,
mos que la ejecucion provisional que se regula en esta ggro cualquier estudioso que se asome a ella y vea esta
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reminiscencia de nadie sabe qué pensamientos dird due ekl sefioMORANO MASA: Sefior presidente, tengo
poco serio el trabajo que hemos realizado, cuando] mue volver a abusar de la benevolencia de la Presidencia. A
razones pura y simplemente de tutela o de respeto a hanieque tendria que intervenir mafiana después del Grupo
sabe qué valores, se mantienen todavia expresiones |c@uodalista, me resulta absolutamente imposible comparecer
éstas, iguales que las que se mantienen en nuestra Legrdia Comision cuando menos hasta las diez de la mafiana
Enjuiciamiento Criminal, llegado el momento de prestar me gustaria oir al portavoz del Grupo Socialista, por lo
testimonio los llamados ministros de las confesiones retal solicitaria que la Comisién empezara a las diez.
giosas, que gozan hasta de privilegio para ello. Esos son
residuos de unas formas de pensar que algunos crejamogl sefiolPRESIDENTE: La Presidencia, sefior Mora-
gue con la puesta en vigencia de la Constitucién espafiota no tiene inconveniente alguno, salvo que naturalmente
desaparecerian de todos nuestros textos. Por eso nos vdrags destinatario a S.S. de las quejas de la sefiora Barrios,
obligados a llamar la atencién sobre ello, solicitando |qgeie expresamente se manifestaba en forma contraria a su
efectivamente se elimine la referencia a esta clase de Ipitension.
nes. Procuraremos que empiece a una hora lo mas parecida
posible a las diez.

El sefioPRESIDENTE: Llegados al punto que habia- Se suspende la sesion.
mos sefalado para concluir hoy la sesién, vamos a suspen-
derla hasta mafana a las nueve treinta horas. Eran las nueve y treinta minutos de la noche.
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