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Se abre la sesion a las diez de la mafiana.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA ORGANIZACION COMUN DE
MERCADO (OCM) DEL SECTOR VITIVINICO-
LA. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALIS-
TA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/001090.)

El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, antes de iniciar

sesion namero 48 de la Comision de Agricultura, Ganad
riay Pesca, quiero anunciarles que las votaciones no s
lizaran antes de las once y media, es decir, votaremos

pués de las once y media.

Iniciamos esta sesion con el debate de una serie de p
posiciones no de ley. En primer lugar, con la proposic

no de ley presentada por el Grupo Socialista del Cong

relativa a la organizacion comun del mercado del s€

vitivinicola.

Para su presentacion, tiene la palabra el portavos;

Grupo Socialista, sefior Chivite.

El sefiorCHIVITE CORNAGO: Intervengo en nomj
bre del Grupo Parlamentario Socialista para defend
proposicion no de ley, que hace ya mas de un afio pre
nuestro grupo, en relacion con la reforma de la OCM
vino. El objeto de esta proposicion queda perfectam
determinado en el propio texto y, por lo tanto, les va
ahorrar su lectura.

Se podria plantear una cuestién respecto a la opo

sera de aplicacion a partir del 1 de agosto del afio 2000,
aungue ya sabemos que en materia de nuevas plantaciones
se ha anticipado al 1 de enero del proximo afio.

Y en tercer lugar, porque el nuevo y flamante ministro
de Agricultura, sefior Posada, la ha puesto de actualidad,
y lo ha hecho con motivo de la campafia electoral al tras-
ladar de manera mas oportunista que oportuna, a juicio de
nuestro grupo, una carta personalizada a todos los agri-
cultores, fechada, por cierto, el dia 12, dia de reflexion
antes de la votacion para las elecciones europeas, autono-

dmicas y municipales, junto con un folleto, que mas que
AdRformativo es, a mi juicio, laudativo por el autoincienso

€ e desde él se hace hacia Loyola de Palacio, anterior
dRthistra de Agricultura y curiosamente candidata al Par-
Iarlgwento Europeo.

D
10N | 3 nueva OCM llega tras varios afios de paralizacién
re&ﬂ)vocada —y quiero recordarlo aqui— en sede parlamen-
Cfia por la firme posicion del Gobierno espaiiol, el Gobier-
| no socialista, a la propuesta planteada en su momento, en
r ﬂffilo de 1994, por considerar, ya en aquel entonces, que la
misma era erronea desde su propio de partida, en cuanto
gue calificaba al sector de excedentario.

Entonces, como ahora, defendimos que la nueva OCM

ja reconocer como premisa previa la necesidad de man-
ner el potencial vitivinicola espafiol. Ya lo dijo el sefior
jenza al sefior Isasi en respuesta a una de sus muchas
y%{eguntas parlamentarias sobre este asunto: «El Gobierno

—refiriéndose al gobierno socialista— no va a permitir que
tif-apruebe una reforma de la OCM del vino contraria a los

er
S

(1]

dad o no de esta iniciativa, sobre todo teniendo en cuent{igreses vitales del pais». Esto figura en el «Diario de
tiempo transcurrido desde su presentacion, lo que podpf@siones» del dia 17 de mayo de 1995. Ese momento, esa
dar lugar a calificar esta proposicion como extemporan@®sicion y esa actitud han sido claves para la gestacion de
teniendo en cuenta, ademas, que hace unos meses fue §8t8-nueva reforma que, aunque insuficiente, es, desde
bada la reforma de la OCM en Europa. Sin embargo, UB}@QOJ mucho menos agresiva para el sector vitivinicola
tro grupo entiende que no es asi, y no lo es por tres razd?RRANol que lo que se planteaba en 1994.

que voy a exponer ahora:

Gracias a esa posicién y a la herencia recibida de un
mercado equilibrado, fruto, como reconoce el propio

En primer lugar, porque la reforma de la OCM del vin&omité Econémico y Social en su informe del 27 de enero
no deja ni mucho menos resueltos muchos de los prolde-1999, de los cambios experimentados en el sector, los
mas o necesidades del sector, ya que deriva al comitéagliestes y las medidas de arranque, la climatologia y las

gestion su desarrollo y concrecion.

acciones emprendidas por el sector, tenemos un punto de

En segundo lugar, porque el nuevo reglamento degartida l6gicamente mucho mas favorable que el que
OCM, aun por desarrollar y concretar, como antes decpadiera plantearse a principios de los afios noventa.
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La propuesta de la reforma de la OCM parte, pues, s, como ltalia o Francia. El reglamento, la nueva OCM,
una premisa distinta a la que orientaba la de 1994. Parteedegeneral y es inconcreto, De ahi que esta iniciativa, a
una situacion de mercado equilibrado y, en funcién de ellnyestro juicio, adquiera actualidad, puesto que deja en
propone mantener el potencial del vifiedo dejando olvidageanos del comité de gestion competencias demasiado
la politica de arranques. Desde el Gobierno y sus aledaaoplias al margen del Consejo.
se ha querido difundir el equivoco de que con los socialis- En cuanto a los derechos de plantacion, a pesar de lo
tas se arrancaba y con los populares se van a plantaf mue-se anuncia a lo largo de toda la geografia espafiola, hay
vos vifiedos. Ni lo uno ni lo otro es cierto. gue reconocer —y asi hay que decirlo—, que se mantiene

Hablando de arranques, tengo que poner de manifieltgrohibicion de nuevas plantaciones por otros 10 afios, y
gue la politica llevada a cabo sobre reestructuracioh efto a pesar de que el Comité Econdmico y Social proponia
vifiedo ha sido la correcta para equilibrar el mercadmantenerlo sélo hasta el afio 2006. Revisar, entonces, el
Ahora, desde el Ministerio, se atribuyen el triunfo y renienercado para evaluar su evolucién y obrar en consecuen-
gan de los arranques como si fuera una maldad socialista, Repito que, eso si, se reconoce un potencial minimo de

e, éxelusivamente al sector industrial en perjuicio o en detri-
mento de las explotaciones familiares de vino de mesa.

hectareas en Espafia, en cinco afios, cuando ya se
1.200.000. Estamos alegres, contentos, de que se hay,
seguido este 1 por ciento, pero, como todos sabemos
ramente insuficiente.

ptamtaciones. Repasando las hemerotecas y sumando todo
slolgue han prometido alli donde han ido, Navarra, La Rioja,
Castillay Leodn y Castilla-La Mancha, se quintu-plica la

pro-Respecto a la promocioén, que la propia ministra tam-
abédn los dias 28 y 29 de septiembre ponia encima de la
mesa como un elemento necesario para incorporar a esta
«Las practicas enoldgicas y en especial el tema del emiteva OCM, no figura ni una sola linea en el reglamento
guecimiento — decia la ministra — no quedan adecuadamea{a nueva OCM. Y esto, curiosamente, al contrario de lo
te tratados en la reforma». Con la solucién que se da equ& sucedia en la de 1994. Esta nueva OCM no da respues-
OCM, no sélo no quedan adecuadamente tratados sinp e en su articulado ni en su ficha financiera, a la deman-
guedan peor. ¢,Por qué? Porque la chaptalizaciéon ha quedadnanime y persistente del sector en relacién con la pro-
do recogida, no prohibida, y ademas van a entrar paisescion del consumo moderado de vino para orientar al
como Suecia, Irlanda o Dinamarca, que son proclives,|poensumidor al mantenimiento de una dieta en la que el vino
cisamente, a esta practica enoldgica. esté presente. Tampoco recoge la recomendacion que en
«La superficie de vifiedo — decia la ministra los dias 28te sentido hacia el Comité Econémico y Social, en su
y 29 de septiembre — debe orientarse a mantener el goteferme, al que ya me he referido, del 27 de enero de este
cial vitivinicola, a flexibilizar la gestiéon e impedir Igsmismo afio, respecto a los efectos salubres del consumo
aumentos descontrolados de produccion». Solicitabaumbderado de vino y la advertencia de los peligros de su
por ciento de crecimiento en la superficie de vifiedo.
decia la ministra en Europa. Lo que ocurre es que en
fia, en el semanal de 11 de octubre, lo que veniaad

aguel momento, grandes mejoras.

spag,COMo vamos a aumentar —y esa es una pregunta que
cis@hace mi grupo— nuestra cuota de mercado en Europa y
én el mundo, teniendo que competir con nuevos paises

al Ministerio y a la sefiora Loyola de Palacio, y lo que lupdm@blaré sobre el tema de los vifiedos heroicos, aquellos
se defiende en Europa. vifiedos en zonas especialmente desfavorecidas, cuyas ayu-
No les voy a cansar demasiado, pero quiero ponerdhs no se contemplan. También hablaré de la destilacion de
manifiesto una cosa. No se ha seguido un procedimiewtdsis, que la nueva OCM no resuelve, ni por cantidad con-
I6gico y ajustado para conseguir una mejor OCM parnatemplada ni por el precio de intervencién necesario para la
sector vitivinicola espafiol. De hecho, Espafia no pregentgulacion real de este mercado en caso de una crisis.
ninguna propuesta, ninguna posicién oficial, y fuimos al En conclusion, sefiorias, siendo una OCM, que a nues-

rebufo de lo que habian presentado otros paises produtitm{uicio es mejor que la propuesta por la Comision en
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1994, y que fue paralizada por el Gobierno socialistd dos contenidos de la futura normativa, apelando a la com-
1995, no es para manifestarse triunfalista, ya que consolmgencia general del Estado en materias de ordenacion
la chaptalizacién, no contempla compensaciones a Iganeral de la economia, lo cual contraviene en muchas oca-
vifiedos heroicos de bajo rendimiento y nula alternativa denes las competencias exclusivas en materia de agricultu-
cultivo, no contempla medidas de promocion y desarrolta que tienen determinadas comunidades autonomas.
del vino, ni tampoco para fomentar la calidad y la comer- Por ello, en este momento, aun cuando haya transcurri-
cializacion. do bastante tiempo desde su presentacion, nos parece opor-
No es para estar euférico, segin un estudio del gabjinetea la proposicidon no de ley presentada por el Grupo
francés Vertumne, que a finales del afio 2002 augufaSacialista, cara, sobre todo, al futuro desarrollo reglamen-
desaparicion del efecto de fin de siglo, la plena produccitario que se debe realizar tras la aprobacién de la OCM del
de los vifiedos del hemisferio sur, que haran que la ofevtao y, por consiguiente, el Grupo Vasco va a apoyar esta
supere a la demanda, incrementandose de nuevo los|epeeposicion no de ley.
dentes, lo que conducird a una nueva reestructuracion del
vifiedo europeo. El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Catalan de Con-
Quiero terminar mi exposicion y defensa de esta propgergéencia i Unid, tiene la palabra su portavoz, el sefior
sicion haciendo un llamamiento al resto de los grupos dedampanys.
Cémara para que apoyen nuestra propuesta como ur paso
mas en el desarrollo del sector vitivinicola. En cualquier El sefiorCOMPANYS SANFELIU : Estamos frente a
caso, estamos abiertos para que, en lugar de que Ig que, una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
como antecedente, figura en la proposicion referido|a$acialista, que hace un afio que entrdé en esta Camara.
nueva OCM del vino, sea dirigido al comité de gestion,| Entiende nuestro grupo que ha cambiado de forma impor-
tante la situacién del sector del vino desde junio del afio
El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios quepasado hasta este momento. Hemos pasado de una situa:
deseen fijar posicion(Pausa.)por el Grupo Nacionalista cién donde se hablaba de arranque de vifias, a otra situa-
Vasco, tiene la palabra su portavoz, el sefior Caballerol cidon donde tenemos la posibilidad de un crecimiento en
. 17.500 hectareas de nuevas plantaciones. Por tanto, filoso-
El sefiorCABALLERO BASANEZ : El Grupo Vasco| ficamente, se trata de dos problemas que sdlo tienen en
(EAJ-PNV) apoy6 en su dia el informe elaborado par omun el hecho de que estemos hablando del vino y de la
subcomisién que se habia constituido para el estudio deJd.
reformas necesarias para modernizar el sector vitivinicola Estamos de acuerdo con el preambulo de la proposicién
del Estado y garantizar su viabilidad futura. Y lo apoyameo® de ley cuando habla de la funcién social de la vifia. Efec-
por estar sustancialmente de acuerdo con el contendigdidamente, en algunas zonas del Estado espafiol el cultivo
las conclusiones recogidas en el mismo. de la vifia esta en una situacion de monocultivo y, por tanto,
Desde el Partido Nacionalista Vasco creemos qyeda desaparicion podria conllevar problemas de caracter
importancia socioecondémica del sector vitivinicola en ehedioambiental. También estamos de acuerdo en que el
Estado merecia el esfuerzo de consenso que se desarxtid es un producto natural y, por tanto, esta muy ligado a
por los distintos grupos parlamentarios en aquella supecmestra tradicion sociocultural.
misién, y esperabamos que en el futuro se iba a mantenelEntendemos que tendremos que aplicar toda una serie
esta misma linea en el desarrollo de las distintas herraimida-estrategias importantes para que la puesta en marcha de
tas legales y del marco juridico que necesita el sector|plr@genda 2000 no nos coja con los pasos cambiados. En
conseguir los objetivos que se marcaban en ese infor momento se estan haciendo importantes plantaciones
para posibilitar la modernizacion del sector vitivinicolaen el hemisferio sur, en Chile de forma especial, también
Destaco este punto porque, con caracter general, quisiemeNueva Zelanda, en Estados Unidos y, en algunos casos,
dejar patente la disconformidad del Grupo Vasco con Itsscalidad de esos vinos es importante. Como estamos ante
procesos de elaboracion de normativas, que usualmenteihanercado que se esta abriendo, en una mundializacién de
seguido el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentala economia, posiblemente dentro de pocos afios podamos
cién, que tan solo consultaba a las comunidades autononeser problemas de exceso de oferta. Por ello, tendremos
cuando los textos legales eran casi definitivos o tenigngu@e estar muy atentos y saber responder con las medidas
un esquema definido. En este sentido, hemos reivindicaaifecuadas para evitar que nos encontremos con situaciones
y reivindicamos, la incorporacion de las comunidades gutiificiles de solucionar de cara al futuro.
nomas al proceso desde su gestacion, y no cuangdo eEntendemos que en este momento habria que reformar,
mismo se halla en una fase avanzada. habria que adecuar esa proposicién no de ley a la situaciéon
La linea de trabajo que se impuso en la elaboracignaetual y, por tanto, nuestro Grupo no la va a dar soporte.
ese informe podia haber sido una referencia vélida a lajhora
de abordar procesos legislativos por parte del MAPA| En El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
este sentido, esperamos que el nuevo ministro de Agticabpular, tiene la palabra su portavoz, el sefior Isasi.
tura siga una politica de consenso y colaboracién coh las )
comunidades auténomas, tal como lo ha manifestado enEl sefioiSASI GOMEZ: Intervengo para fijar la posi-
varias ocasiones. cion del Grupo Popular respecto a la proposicion no de ley
Otro aspecto que quiero sefialar, hace referencia a|cesentada por el Grupo Socialista, fechada en junio, hace
tas tendencias a imponer el caracter basico de determialasra un afio, cuando se estaba discutiendo la nueva OCM
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en Bruselas. Bajo el punto de vista de oposicién, en dqgalipo profesional social, politico o gubernamental de este
momento pareceria razonable y oportuna la presentacpis! Quiero recordar que el 21 de abril de 1994, cuando se
de la proposicion no de ley y su posible discusion. Pero digbatié la proposicion no de ley en esta Camara, a instan-
todos es sabido que en el mes de abril fue aprobado defiigs de este diputado, de este grupo parlamentario, tuvimos
tivamente el reglamento de la organizaciéon comun de met-acierto, de consensuarla entre todos los grupos politicos,
cado del vino y, por lo tanto, no sé qué es lo que estanyosquella proposicidn no de ley se convirtioé en el Unico,
discutiendo esta mafiana aqui. Supongamos el caso dergpito, en el Unico documento que recorrid todas las canci-
se aprobara, como ha pedido el Grupo Parlamentallierias europeas, el inico documento que fijaba la postura
Socialista ¢ Qué efectos tendria? ¢ Qué le recomendamatedtspania respecto de la propuesta de la OCM del vino. El
Gobierno que defienda en las instancias comunitarigs ptmente socialista ha comentado de forma aislada, algunas
cara a la aprobacion de la organizacion comin de melcagomis intervenciones, y quiero recordarle la postura del
del vino? Estariamos haciendo el mayor de los ridiculosinynistro entonces, del sefior Atienza, que, a una pregunta
a nivel institucional yo creo que hay que tentarse un tartte este grupo, contesto textualmente, y esta escrito y docu-
la ropa antes de cometer esos supuestos ridiculos. mentado, que la postura espariola respecto de la OCM del
Sefiorias, del nuevo reglamento de la organizacigmo en la Unién Europea se manifiesta de forma oral, en
comun de mercado del vino hay que destacar, en printes Consejos de Ministros. Esa era la forma. No sé si leer el
lugar, que sustituye nada mas y nada menos que a 23 [redi@umento que se aprobd el 21 de abril de 1994, en el Con-
mentos comunitarios. Por lo tanto, estamos hablandogteso de los Diputados a instancias de este grupo parla-
una importantisima simplificacién de la legislacion actualmentario, en donde se formé la posicién, entre todos los
través de este reglamento que consta de 81 articuigrslpos, insisto, de rechazo a aquella OCM.
Hemos conseguido algo que se estaba persiguiendo} porSefiorias, la nueva OCM contempla, ademas, las princi-
gue habia un exceso de legislacién, un exceso de reglanpates peticiones que se hacian desde el sector vitivinicola
tacion y burocratizacion de la organizacién comun de mespaniol y las principales peticiones que se han defendido
cado del vino. desde el Gobierno espafiol en las negociaciones en la Unién
Sefiorias, por otra parte, la OCM del vino se ha lografoiropea. Y se ha conseguido un hecho fundamental. Yo creo
aprobar dentro del paquete de la Agenda 2000. Esta hajes solamente con eso y con algunas otras pequefias cosas
una cuestién menor, puesto que con esto hemos consegydales suficientemente importante, suficientemente positiva
gue no se volviera a aplazane diela urgente aprobacion para nuestro pais. Se ha conseguido darle una vuelta de 180
de la organizacion comun de mercado del vino. Porquiegsados, y alla donde la antigua propuesta tenia consecuen-
teniamos una cosa clara, es que era necesaria una Q€ impresionantes en nuestro pais, pues se proponia el
una nueva reglamentaciéon en la que participara Espafimanque de en torno a 350.000 hectareas de vifiedo, ya que
puesto que la que hoy todavia esté vigente fue aprobadarmmopodiamos reducir nuestros rendimientos porque son los
otros paises, antes de que Espafia formara parte de la|Umiaa bajos del mundo, a pesar de haber destruido en nuestro
Europea. Fue aprobada por paises competidores con Espaiisen torno a las 400.000 hectareas de vifiedo en los Ulti-
y, en alguna medida, frente a los intereses nacionales.des 15 afios, esta OCM ya aprobada, este reglamento, no
ahi nuestra preocupacién porque se hiciera una nueva|osgdamente frena esa tendencia sino que se da la posibilidad,
nizacion comun de mercado del vino con la participaci@n segun qué zonas, de incrementar la masa vegetal. Yo creo
decidida del Gobierno espafiol, como yo decia hace 3 quk es un cambio sustancial, un cambio importantisimo, un
afos, liderando desde Espafia al sector en Europa y|ecaehbio radical de filosofia de una situacion a otra.

mundo. Y eso es algo que se ha conseguido.

Sefiorias, estamos ante una organizacion comu
mercado del vino que bien se puede calificar como |
positiva. Ha habido unos momentos en la exposicién
ponente socialista esta mafiana que parecia que estal
vindicando la propuesta de 199®umores.) Perddn,
estoy yo en el uso de la palabra.

El sefiorPRESIDENTE: Les rogaria, sefiorias, q\
guardasen silencio. Todos hemos escuchado a toddg
portavoces y vamos a seguir escuchando al portavo
Grupo Parlamentario Popular. Por lo tanto, absténgan
hacer comentarios. Tiene la palabra el sefior Isasi.

El sefiolSASI GOMEZ: A ver si me dejan continua
porgue yo creo que he precisado las palabras. He dich
parecia en algin momento que el ponente socialista
ba reivindicando la propuesta de 1994. Gracias a Dios
aclarado, porque, aquella propuesta, era nefasta. jQu
van a decir a este diputado y a este grupo, que lideran
abanderamos la repulsa espafiola desde esta Camara

La frasecita famosa de mantener el potencial vitivinico-
nlaeactual tiene autor y grupo parlamentario en aquel abril de
maP94, y por tanto nosotros hemos estado siempre a favor de

dple en Espafia no se pierda ni una sola cepa, no se pierda ni
baingi-sola hectérea. Algun presidente de comunidad auténo-
ma, que las pia mucho sobre esta cuestién, deberia dar
cuenta a sus ciudadanos de cdmo en su regién, la mas
importante de Espafia, la mas importante de Europay la
lemas importante del mundo en superficie vitivinicola, tenia
sdose dar cuenta a sus ciudadanos —repito—, como se han
7z petdido en esa region mas de 200 000 6 300.000 hectareas
seda@evifiedo, unas primadas, legalmente primadas, y otras
abandonadas; por algo sera. En estos tiempos que corren, y
menos en los que nos vienen, no podemos estar cosechan-
, do uvas para producir posteriormente vino, para producir
0 s posteriormente alcohol. Por tanto hay que tener imagi-
estaeion, que es lo que se propone y la filosofia que se con-
otbapla en esta OCM, hay que mirar al futuro, hay que
@intentar que las cepas, las uvas y el vino que se produzca
neey para el consumo, sea para que tenga un valor afiadido,
desdde calidad, se pueda comercializar, y se pueda comer-

este Congreso de los Diputados, antes que ningun

atializar embotellado y distribuido en condiciones.
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Por tanto, seforias, en esta nueva OCM, se ha contei@-la fermentacién para que se convierta en \{ido.
plado un aumento de superficie espafiola del 1,50 por cisgfior diputado: Tomo nota —es que no tengo bodega
to, que si hubiésemos tenido 1.700.000 hectareas que hamao ti—.)
10 6 15 afios figuraban en nuestro censo viticola y no
1.200.000, no tendriamos necesidad de plantar o de increEl sefioPRESIDENTE: Silencio sefiorias, vamos a
mentar esa masa vegetal. Esas 17.000, mas otro 0,30gsauchar al portavoz del Grupo Popular.
ciento de reserva europea, que algo nos tocara, yo creo que ]
es una situacién importante. Si a eso le afiadimos los granEl sefiolSASI GOMEZ : Respecto a la chaptalizacion,
des planes de reestructuracion y de reconversion, guefsctivamente desde la posicion espafiola ha sido, es y
ademas otro de los puntos esenciales e importantisinseguira siendo de rechazo a que los vinos se chaptalicen, y
precisamente, para esas regiones que necesitan reestrggeta-en todo caso se identifiquen. Esta ha sido una vieja
rar esos vifiedos que producen uvas y vino para la destilesha. Yo recuerdo las peticiones antes de reglamentos de
cién, estaremos ante una medida trascendental. Tenemda &poca anterior, reglamentos de la OCM de 1994, ya pedi-
posibilidad de poder reestructurar en nuestro pais en foamos a los ministros socialistas que se identificaran aque-
a las 40.000 hectareas anuales, y ademas... llos vinos que en todo caso se chaptalicen, hasta que se lle-
gue a su eliminacion. Bueno, pues ni por esas, los ministros
i-socialistas tampoco querian saber nada.
Por cierto, tengo una anécdota, que cuando el 2 de
) diciembre de 1993, el ministro Vicente Albero, que fue el
El sefiorlISASI GOMEZ : Permitame unos minutos breve, invitd a la Mesa de esta Comisiéon a comer en el
mas, sefior Presidente, termino enseguida. Ministerio y ya estaba el documento de reflexion, antes de
Tenemos la posibilidad, digo, de reestructurar eskspropuesta de reglamento. Le dijimos ministro ¢ Qué se
40.000 hectareas anuales precisamente con coste a|caega hacer? ¢ Qué va a hacer Espafia respecto a la chapta
de la Union Europea de en torno al 75 por ciento. Tengniizacion? Por favor, me decia, de eso olvidate, no podemos
también la garantia de una ficha financiera importantisjn@acer nada, la posicion alemana y francesa es tan fuerte
que en la propuesta que se hacia contemplaba en tgrgue de eso no se puede hacer nada. Olvidate de ese tema
los 800 millones de euros, y en estos momentos teneniss era la postura con que aquel Ministerio y aquel minis-
una ficha financiera en torno a los 1.300 millones. Yo ¢réxm iba a ir a negociar aquello.
que esto hay que reconocerlo; creo que es de justicia recoRespecto a la chaptalizacion, sefiorias a este diputado no
nocer que estamos ante una organizacion comun de meleaan a dar muchas lecciones sobre ese tema. Yo seguiré y
do absolutamente diferenciada, absolutamente distintaste grupo seguira defendiendo el vino natural, desde la ela-

El sefioPRESIDENTE: Sefior Isasi, se le va ter
nando el tiempo.

absolutamente importantisima para un sector trascend
un sector agricola trascendental en nuestro pais y de f
Por tanto yo creo que debemos ofrecer a los agricull
espafioles las posibilidades de desarrollo que tiene el s
a través de esta organizacion comin de mercado y st
terior desarrollo.

Sefiorias, decia el ponente socialista que él no ve
gue se deriva el desarrollo al comité de gestion. Yo
gue hay distintas posiciones, que el Consejo tenga pe
nentemente la potestad de ocuparse de estos temas,
dificultoso que seria el sistema, o que el propio comit
gestion desarrolle la organizacion comun de mercado.
sistema sera bueno en el futuro, por tanto no veo inca
niente en esta historia.

El ponente socialista ha comentado que el ministr
Agricultura ha enviado una carta a los agricultores. Qué
dra que ver la correspondencia epistolar del ministro co
agricultores, con esta OCM. Ademas no es cierto que se
mandado una carta a todos los agricultores espafioles
barbaridad! Pues no(Un sefior diputado pues si.jes-
pecto del arranque ya hemos hablado bastante.

Miren, sefiorias, respecto de la chaptaliza¢ldn
sefior diputado: Aun.) este tema es muy importante. En
negociacion de la OCM, efectivamente se ha discutid
este tema y la posicion espafiola ha sido y es permar
mente el rechazo a la chaptalizacion. Desde Espafa
concibe que los vinos...; por cierto, el ponente socialis
quien haya redactado la proposicién no de ley, debe s
gue los vinos no se chaptalizan, se chaptalizan los mg

erifalacion que no fabricacion del vino natural procedente de
itlaauva y el rechazo permanentemente a la chaptalizacion.
ores espero se hara constar en el nuevo estatuto, y vean uste-
edes que ha habido rechazo por parte del ministro. Respecto
@oaguella propuesta elaboré un diptico sobre el rechazo de la
chaptalizacion, y algunas consignas que rechazabamos de
bézuella propuesta de OCM.
creo Sobre la prohibicion de plantaciones, sefiorias —voy
rieminando—, no es hasta el 2010, es hasta el 2003. Ha
chialhido las propuestas de reglamento y lo que se ha aproba-
2 de definitivamente es hasta el afio 2003.
EsteY respecto de definir el reparto territorial, esto no es
neeestion de la OCM. El reparto territorial es lo que ahora
tienen que hacer el ministro actual, que tiene que repartir
b dgueza. Yo comprendo que antes habia que repartir mise-
teia, habia que repartir destruccion de riqueza, habia que
N kepartir lo que nos mandaban arrancar, porque hubiese sido
hatya guerra si se hubiese aprobado aquello; pero ahora por
iSuerte, el problema, entre comillas, que tiene, este ministro
es repartir riqueza y todo el mundo se apunta a querer plan-
tar. Vamos a ver cdmo se distribuye entre las distintas
comunidades autbnomas, pero no es un tema de la OCM,
l&s un tema del propio Ministerio con las distintas comuni-
0 dades autbnomas.
enteY nada mas, sefior presidente, anunciamos que vamos a
neaar en contra de la proposicién no de ley, ademas de los
laaumentos que hemos expuesto, porque es absolutamente
safeiemporanea, porque no quiero ni imaginarme qué pasa-
stés;si se aprueba esta OCM, hariamos el mayor de los ri-

0 sea, al vino no se le echa azlcar, se le echa al mostd

aticedos.
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— POR LAQUE SE INSTAAL GOBIERNO A ENTA-
BLAR NEGOCIACIONES CON LA XUNTA DE
GALICIA, CON EL FIN DE TRANSFERIR LOS
CENTROS DE VIGO Y A CORUNA, PERTENE-
CIENTES AL INSTITUTO ESPANOL DE OCEA-
NOGRAFIA, ASI COMO LOS CORRESPON-
DIENTES RECURSOS A LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE GALICIA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENT ARIO MIXTO (Ndmero
de expediente 161/001306.)

El seforPRESIDENTE: Pasamos a continuacién
debate de la segunda proposicién no de ley incluida
orden del dia, presentada por el Grupo Parlamen
Mixto, Blogue Nacionalista Galego. Para su presenta
tiene la palabra su portavoz, sefior Vazquez.

El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Seguro que todos estamos de acuerdo en que la inve
cién pesquera es basica para ordenar un caladero o en
ral para apoyar a las flotas pesqueras Al tiempo, SS
también conocen perfectamente que el sector pesque
Galicia supone una parte muy importante del conjuntg
Estado y también conocen SS.SS. la importancia del §
pesquero en esta comunidad auténoma.

Desde el punto de vista del Bloque Nacionalista Gal
y asi lo tenemos manifestado en diversas ocasiong
importancia de este sector no se ve reflejada en el or
grama politico que existe actualmente, incluido dentro
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Tampd
se refleja, desde el punto de vista de la investigacion
guera, que es el tema que hoy debatimos.

Parece natural pensar que esta investigacion debe
intimamente relacionada con el sector que pretende s
debe de estar a pie de obra. En consonancia con eso
cribiendo las palabras de un alto cargo de la Xunta, n

a Catalufia y a Euskadi, y sin embargo a Galicia siga sin
serle transferida.

Sin entrar a discutir sobre los recursos que se dedican a
la investigacion pesquera por el Gobierno, que desde nues-
tro punto de vista como ya lo hemos dicho en otras ocasio-
nes también son escasos, lo cierto es que la actual estructu-
racion centralizada del Instituto Espafiol de Oceanografia
no responde a las necesidades, y antes al contrario supone
una forma de organizacién anacronica, fuera de la realidad
y burocratizada, incluso supone un lastre para el desarrollo
de la actividad normal de los centros investigadores. Como

alejemplo les digo que hasta para conseguir material de ofi-
oreigla normal, esta tarea se convierte en una especie de odi-
[asiga. Por tanto esta actual estructuracion centralizada no
Ciéllo no favorece sino que dificulta la tarea investigadora.

De esta forma de organizacion anacrénica es también
buena muestra que parte del personal investigador esté
radicado en Madrid, y aqui quisiera hacer referencia a unas

stigdabras o un articulo de don Enrique L6pez Veiga, una
gesesona que muchos de ustedes conoceran, que hace afos
.88cia o hacia el siguiente comentario sobre este asunto.
rdewia que el hecho de que una parte de ese personal inves-
dedador estuviese radicado en un lugar en que el mar no
ecparece por lontananza constituia una verdadera aberra-
cién, ya que este personal por mucho que se quiera ver de
bgaira manera, tiene que estar a la fuerza muy desconectado
sdéda realidad en todos los sentidos. En definitiva, este cen-
gdralismo organizativo del Instituto Espafiol de Oceanogra-
dé&h impide en la practica tomar iniciativas aunque sean
cfinancieras o administrativas.
pes-La proposicién no de ley que presentamos, creemos que
pretende dar una respuesta razonable a este problema. No
esbtanos ningldn motivo para que no se tome la decision de
elvansferir estos centros. Creemos que hacerlo supondra una
ysiggera en las tareas investigadoras, las acercara a la reali-
oslad y permitird coordinar esfuerzos dispersos. Una transfe-

tros creemos que Galicia debe ostentar cierto liderg
mundial en 1+D dentro del sector pesquero, en conson
con ese peso al que nos referiamos. Para que esa
cién no se quede en simples palabras habra que dot
comunidad autbnoma con los medios y recursos nece
para que sea asi, y entre otras cuestiones, sin dud

importancia transferir a Galicia los centros del IEO, e
tentes en Vigo y A Corufia. Una transferencia, y lo digo
todo respeto, que es inconcebible no se haya prod
hasta la fecha y que sélo se puede explicar por temor
sé si atavicos, infundados, o desde el punto de vist
inmovilismo de las administraciones que deberian n
ciarlo y llevarlo a cabo.

Nosotros creemos que esta transferencia es l6g
viene siendo objeto de demanda politica desde hace
po. Quiero recordar en esta Comisiéon que incluso en
pos pasados, desde las propias filas del Partido Po
con iniciativas que figuran convenientemente en los di
de sesiones del Parlamento de Galicia.

Es I6gico por necesario acercar la investigacion pe
ra a la realidad y permitir una mejor articulacion, coordi
cioén y por tanto una adecuada utilizacién de los recu
Aunque sea un comentario colateral, sigue siendo cu
gue se esté cayendo en absurdos como que la investi
oceanografica ya esté transferida desde hace mucho

zgmcia que ademas no afectaria a las competencias de la
nMBiecretaria General de Pesca Maritima, que naturalmente
inaalria ejercer las funciones de asesoramiento y coordina-
r&da de la actividad investigadora. Por tanto a mi me pare-
adesjue no se puede, 0 Yo creo que no se debe argumentar,
timoreproblemas de dispersion o descoordinacién de la inves-
isigacion para oponerse a esta transferencia. Nosotros cree-
@nos que tampoco supondria ningun problema, desde el
cimmto de vista de la posible financiaciébn comunitaria desti-
snada a la investigacion, que seguiria existiendo natural-
dente aungue el IEO estuviese descentralizado.
go- La negativa a transferir estos centros sin duda va a
seguir ahondando en una situacion indeseable, y vuelvo a
cangistir dificil de comprender. Yo creo que para nada puede
iey®r un sustitutivo de la no transferencia la firma de conve-
enies, como el recientemente realizado entre Xunta y Minis-
uleriip, destinado a la coordinacion de la investigacion entre
riogganismos dependientes de ambas administraciones, por-
gue ustedes seguramente saben gque no van a servir para el
fie-que en principio se proponen. La firma de estos acuer-
nalos si pone de manifiesto o sirve para reconocer precisa-
sasente la necesidad de integrar la investigacion a nivel de
idsalicia, sirven para reconocer que la dispersion de esfuer-
aza®es algo negativo, pero sin abordar la cuestion de fondo;
asodecir, que la integracion y la coordinacion de esfuerzos
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se soluciona via transferencia de los centros y no con gawestigacion general, que dé respuesta a todos los proble-
ches mas o menos vergonzantes. mas que se plantean en el conjunto del territorio.

Por tanto, en beneficio de la investigacion en general y Por tanto, mejorar la gestion si pero garantizar también
en beneficio del sector pesquero de Galicia en particllegos mecanismos de coordinacion que salvaguarden los
solicitamos el apoyo de la Camara a esta proposicion noifereses generales. Como esto es lo que a mi juicio se des-
ley, que como ustedes observaran es una propuesta piggde de la proposicion no de ley que hoy se plantea,
simplemente demanda que se establezcan negociagidieotros vamos a votar afirmativamente la proposicion no
sobre este asunto entre las administraciones responsafifeley objeto de debate.
en Galicia y en el Gobierno central, y que dice lo siguiente:

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a entablar El sefioiPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de forma inmediata las oportunas negociaciones conHapular tiene la palabra su portavoz, el sefior Farifias.
Xunta de Galicia, con el fin de transferir los centros| de
Vigo y A Corufia pertenecientes al Instituto Espafioll de E| sefioFARINAS SOBRINO: He escuchado atenta-
Oceanografia, asi como los correspondientes recursos ménte las intervenciones, tanto del portavoz del Grupo
Comunidad Autonoma de Galicia. Socialista como la del propio proponente, sefior Vazquez.
A estas alturas ponerse a discutir sobre la relevancia o la
@mportancia que la investigacion oceanografica tiene den-
tro del mundo del sector pesquero parece una tonteria, por-
gue realmente la tiene. Al mismo tiempo, hablar de la situa-
cion en que se encuentran ciertos caladeros a nivel
mundial, tampoco tiene mayor discusion. Todos sabemos
Jas problemas que nos estamos encontrando a estas alturas
pRjo si me parece percibir, y es lo que mas me preocupa de
I@réntervenuén del proponente, que parece que estamos
n

la Comunidad Auténoma de Galicia, en concreto los Leqnte un intento de desprestigiar un poco la labor de investi-

tros de Vigo y A Corufia, nos permiten hacer una refle i(g??i[[%?oqéj:sg?rzﬁgcése ﬁgﬁéﬂgri%%%ggsg&gglg'nysﬂlsj?jiil.
acerca de la importancia que tiene el proceso de investiga: i ’ ' :
tos centros. Sélo de esta manera, entendiendo que se

cion como formula para buscar alternativas, garantizar iere desprestigiar esta labor, puedo entender algunas de
viabili n ra fl n el futuro; por tan ’ - .
abilidad de nuestra flota en el futuro; por tanto, esta que a nuestro juicio son contradicciones, que ademas

hablan n tema ciertamente im n r : i
uﬁb 2|'sd(():<;jr?1 (;J eluraw :sfrce) E%ngetg eps%gatiéﬁésgs itranto anergen de los propios argumentos que se utilizan dentro
P P P la exposicion y redaccién de la proposicion no de ley.

cia, aunque ciertamente en algunos territorios, cual €s . . . ) .
caso de Galicia, tiene una importancia afiadida. También es evidente, y quiero manifestarlo asi, que
Es verdad aue el funcionamiento. la estructura. inc uGaI|C|a se esti t;e_nefluando extraordlnfalrlamente de un Ins-
> veraad g ’ ’ to Oceanogréfico, como es el espafiol, cuyas labores de
la ubicacion de estos centros a veces no se correspend@isiinacion, evaluacion y seguimiento afectan directa-
con la necesidad de hacer una profundizacion en l0s pfq¢fsnte 'y repercuten positivamente dentro del sector pes-
sos de investigacion en un momento que el sector pesQigsrg gallego. Hablar a estas alturas de las investigaciones
ro, como consecuencia del agotamiento de los caladegs instituto a nivel Unién Europea, o en aguas NAFO,
tradicionales, tiene algunas dificultades. incluso las Malvinas o en aguas de Africa, no es una nove-
Por tanto es importante que en este proceso nueyajag. Todos sabemos que para el sector pesquero gallego, y
garantice la eficacia de los centros de investigacion. N@gnbién para el espafiol, son caladeros claves, y en los que
encontramos con algunos problemas, a veces desdel@hstituto desarrolla una labor de reconocimiento y eva-
punto de vista de la gestion de los centros, como se panfaacion importante.
se hacia énfasis en la exposicion, con dificultades, y Segu-En absoluto creo, y estoy convencido de que es al con-
ramente si estuvieran dependiendo de la administracigrio, que si se persiguen criterios de eficacia y coordina-
mas cercana, que es la AdmlnlstraC|qn_ autonomica, 8@n no debemos desmantelar una estructura que en si
habria esos problemas de gestion administrativa, esos piresponde al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
blemas de eficacia que se pusieron de manifiesto endgisn; lo aconsejable es que no se produzca esa transferen:
intervencion del portavoz Guillerme Vazquez. cia, entre otras cosas por no romper los vinculos que la pro-
En ese sentido, el grupo Socialista, escuchando atemti investigacion establece en los distintos centros,
mente la exposicién quiere manifestar que comparte lalidedependientemente de donde se encuentren.
de que es necesario mejorar la gestion de los centros| Si lavias que llamarle una estructuracion anacrénica, como
que estamos discutiendo en esta proposicion no de leysesitd aqui, o incluso paradéjica, como se dice en el propio

El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios q
deseen fijar posicionegPausa.)Por el Grupo Socialista
tiene la palabra su portavoz, el sefior Blanco.

El sefioBLANCO LOPEZ : Ciertamente la exposi
cién que acaba de realizar el portavoz del Blogue Nacip
lista Galego en relacién a la transferencia de los centrgs
Instituto Espafiol de Oceanografia que tienen su trabajo

favor de la proposicion no de ley. Eso no quiere decir|gpaede tener mas conocimientos, o incluso variar su linea de
no tenga que residir en el Ministerio un 6rgano de coaqrdietuacién por quién le pague sus emolumentos, su sueldo a
nacion que garantice la unidad de actuacion en los profiaal de mes? Yo creo que la respuesta es claramente no.
sos de investigacién, no tiene que ser contrario a que exjgRndemos pensar que aumenta la coordinacién intercentros
ese Organo de coordinacion que garantice los procespsidestos se desmembran entre si y funcionan de forma auté-
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noma? Desde el Grupo Parlamentario Popular opingmosEn este sentido, la labor que tiene que desarrollar un
gue la respuesta sigue siendo negativa. Creo que conse@obierno, un Ministerio es de coordinacion y ademas cola-
riamos una desconexién importante, una duplicidad de tbmracion; colaboracion que de hecho se esta produciendo.
bajos y también de costes para resultados que cuaddmi nadie puede decir que el Gobierno o el Ministerio de
menos serian exactamente iguales que los que se estanAgdeultura, Pesca y Alimentacion no lo esté haciendo, por-
duciendo ahora. gue es hien reciente la aprobacion de dos proposiciones no
Lo que el proponente afirma como una centralizagide ley que tienen mucho que ver con lo que hoy estamos
en la toma de decisiones, en el sentido de ser una agreaiui discutiendo. El 13 de abril de este mismo afio, es decir
a los intereses en este caso de una Comunidad Auténhdraee dos meses, o0 el pasado mes de mayo, hemos aprobado
de Galicia, es falso. Yo creo que la actual formula es adkes proposiciones no de ley que tienen, digo y repito,
cuada para coordinar las investigaciones y el asesoramienicho que ver con lo que hoy estamos debatiendo. Una
to de las pesquerias que pueden ofrecer interés para ¢l dedicada a la creacion de un departamento nuevo de artes y
tor. Me preguntaria si transferir cada uno de estos centragarejos de pesca y a la creacion de un departamento de
las respectivas comunidades autbnomas incrementarjaasmmomia pesquera. Una parte de la segunda proposicion
nivel de coordinacién. Es una pregunta que bulle continues para dotar al organismo de nuevo personal investigador;
mente, y creo sinceramente que estamos ante uno de esodecir la colaboracion que se espera en este caso del
casos en los que la suma de las partes no conduciria g iGk@bierno de Espafa con los centros establecidos en la
larla con el todo. Comunidad de Galicia, es absolutamente meridiana, no
He de sefialar, como SS.SS. saben evidentemente, a@mite ninguna duda a estas alturas.
esta Comisiobn mas que en ninguna otra, que los equipps dé_a sensibilidad que pueda tener el Gobierno con la
investigacion de los distintos centros poseen ya en|ep&sca es absolutamente clara, no hace falta mas que ver los
momento iniciativas suficientes para elaborar sus propiBsesupuestos Generales del Estado para observar el incre-
proyectos y presentarlos. No entiendo por qué se progutiento progresivo que se esta produciendo de asignacion
ria una situacion distinta en caso de que la transferenciasenomica al Instituto.
hubiese producido ya antes, y légicamente toda la investi- Yo, sinceramente, sefior presidente, creo que el Instituto
gacion que el Instituto desarrolla afecta directamente, adiebe seguir ligado al Ministerio, que debe seguir siendo un
mas es también de aplicacion directa a los intereses paganismo publico de investigacion, dependiente del Minis-
queros de la respectiva comunidad autébnoma, y asi| ésti de Agricultura, Pesca y Alimentacion, entre otras cosas
sucediendo en estos momentos. porque, al contrario que los humanos, el pescado no conoce
Por otra parte, del consejo rector del propio institutte barreras politicas, y desligar lo que es el ambito jurisdic-
forman parte los representantes de las administraciprémal y territorial de una comunidad autbnoma con la del
relacionadas con la pesca de las distintas comunidaderesto del Estado, creo que no seria la mejor manera de con-
ademas el propio sector pesquero; con lo cual esas feskguir esa coordinacién, que es imprescindible, y ahi coin-
maciones 0 esos intereses puntuales y concretos llegalimos los tres portavoces que hemos intervenido, la coor-
absoluta y directamente al Instituto Oceanogréfico. dinacion es imprescindible para el buen desarrollo de las
Galicia no puede considerarse discriminada, aunque pdadores de investigacion, seguimiento y evaluacion de los
ce que es el objetivo, o parte de los objetivos que en esta pataderos de interés para el sector pesquero espafiol.
posicién se quieren manifestar en esta Comisién, Galicia no )
puede considerarse discriminada entre otras cosas porque-dRELATIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS
sus dos centros, dependientes como digo del Ministerio, el 43 ACERCA DE LAS IMPORTACIONES DE AJOS
por ciento de los investigadores, el 43 por ciento del total DE PAISES EXTRACOMUNITARIOS. PRESEN-
nacional pertenecen a los centros gallegos. Ademas la Gomu-TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE
nidad Auténoma de Galicia es la que recibe mayores recursosiZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
por parte del instituto, tanto humanos como materiales. 161/001544.)
Por otra parte, solicitar en los términos que se solicita )
en esta proposicion la transferencia, es decir la ruptura-de SOBRE LA PROTECCION DE LA SINGULARI-
la ligazén existente entre el instituto y el Ministerio, tégni- DAD DE PRODUCCION DEL AJO EN ESPANA.
camente como ya asi ha dictaminado y la jurisprudengia lo PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
dice dentro del Tribunal Constitucional, es absolutameénte TARIO SOCIALISTA EN EL CONGRESO.
imposible. Nosotros no vamos a discutir si la Constitu¢iéon (NUmero de expediente 161/001554.)
esta bien o mal redactada, para nosotros esta perfectamente
redactada, y en su articulo 149 dice manifiesta y claramer- RELATIVAAL SECTOR DEL AJO, PARA QUE

te que es una competencia del Estado. Eso no quiere
gue las comunidades autbnomas no tengan capacidac
desarrollar sus propios programas, sus propios plan
todo lo que consideren oportuno; pero esta clarisiman
manifestado que no puede ser desligado de los interes
Estado. Esto es, los medios de que se dispone son p3
propios fines y competencia, y las comunidades pue
establecer sus respectivas funciones con cargo a su

decilSEA DEBATIDA EN LA COMISION DE AGRI-

I par ULTURA, GANADERIAY PESCAEN LUGAR
es yDE EN EL PLENO DE LA CAMARA. PRESEN-
enteTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
es dePOPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
ra sudiente 161/001640.)

2den

5 prokl sefioPRESIDENTE: A continuacion pasamos al

pios presupuestos.

debate conjunto de las proposiciones niumeros 3,5y 7,
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todas ellas relativas al sector del ajo, indicandoles qliegiae se aplicaria a las cantidades que sobrepasen el contin-
proposicién numero 3 decaeria al final de la sesion sigdnte comercial autorizado, evitando asi que los ajos
portavoz del Grupo Parlamentario Federal de Izquierdmportados de terceros paises se comercialicen por debajo
Unida no la defendiese, o la votariamos si la diese| pie los costes de produccidon comunitaria.
defendida en este debate conjunto que se va a produgir dédoy, en la fecha actual, no hemos podido llegar a tiem-
las tres proposiciones no de ley. po de nuestra pretension. A finales de mayo se prorrogé la
Por lo tanto, pasamos al primer grupo parlamentarétausula de salvaguardia del ajo, admito también que no
gue ha presentado esta iniciativa, Grupo Parlamentaeiistia mucho tiempo de maniobra para conseguir la nego-
Socialista, para defender la proposicidbn nimero 5, y fijaiacién que proponemos, ademas coincidioé con el cambio
Su posicion sobre la nimero 7y, si lo considera tambidel titular del Ministerio por el actual sefior ministro. La
oportuno, sobre la nimero 3. Tiene la palabra su portaveerdad es que la clausula en este momento esta ya prorro-
sefiora Ballesteros. gaday esto nos sitda en el conocimiento de su mayor defec-
) to, consistente en que de aplicarse en las mismas circuns-
La seflordALLESTEROS BELINCHON : El Grupo | tancias seguiria siendo vulnerada mediante operaciones
Socialista presenta esta proposicién no de ley con el fintdangulares que continuarian permitiendo la entrada de
comenzar un itinerario, que espero esta vez sea fruct(fexfms procedentes de paises no productores que no estar
en la defensa de un sector importante, el del ajo, que sestigtos a la misma, manteniendo asi la precariedad del sec-
visto perjudicado a causa de las progresivas importaciot&s
fraudulentas de China, y que ha conseguido, en la UltimaPor consiguiente se hace necesario que durante la
campafia, batir todos los récords de entrada de este progigencia de la clausula se afiada un control mayor median-
to en Europa, significandose asi que las actuales megitael trabajo coordinado de las instituciones implicadas,
de proteccion del sector que se aplican en la Unién Buocmmo pueden ser: Ministerio de Economia y Hacienda,
pea mediante la clausula de salvaguardia, son por si|sdsisterio de Agricultura, y comunidades auténomas,
insuficientes para lograr que no se realicen estas impomatuando en todo momento para evitar fraudes hasta que se
ciones. negocie, y espero concluya, la consecucién de las medidas
El momento actual de dicho sector es especialmemgfinitivas que proponemos en esta proposicion no de ley,
preocupante por la progresividad que estas importaciprsgsndo sus puntos los elementos que impedirian depender
estan alcanzando, circunstancia que anteriormente no halida afio de un reglamento que continuamente burlan los
ocurrido con la misma intensidad, y quiero recordar gagentes fraudulentos.
cuando la ministra Loyola de Palacio lleg6 al Ministefio, Mantenemos asi viva nuestra propuesta, instando al
después de una gestion socialista, se encontré con @uierno a que en esta ocasion alcance una buena negocia
entrada de ajos chinos de 13 millones. Ahora, para el nueian en el sentido indicado para evitar un grave perjuicio
ministro, el balance que le ha dejado la ex ministra es dedd@ recaeria en el sector e incidiria muy especialmente en
millones de kilos. Por ello, sefiorias, hoy coincidimos ¢das regiones mas cultivadoras de este producto.
otros grupos de esta Camara en el contenido de una iniciaAdemas, esperamos un nuevo talante del sefior minis-
tiva donde creo alcanzaremos el acuerdo, porque defieriag en la direccién de no seguir la estrategia de la inconcre-
un producto que en torno a su cultivo implica a mas d®n a la que nos tenia acostumbrada la anterior titular del
15.000 familias, generan unos 25.000 millones de pesetdigisterio, y le voy a poner un ejemplo clarificador, este
de renta a los agricultores y unos 2.500.000 jornales.|Yd@mplo se lo podemos demostrar en el debate, que todos
que es también importante, el ajo, con la fuerte expansi@eordaremos, de la proposicién no de ley mantenida en
gue ha tenido por factores como la mecanizacion paulatieata Camara y en esta Comision, sobre las reivindicaciones
la apertura de mercados exteriores y rentabilidad, ha| pée-los cultivadores del girasol. En aquella ocasién los gru-
mitido fijar la poblacion al medio, manteniéndola en glos parlamentarios instabamos al Gobierno a conseguir los
entorno rural y dandose la circunstancia de que esta es cm@promisos que ya todos conocemos y que eran necesa-
poblacion mas joven que la de otras zonas que se ded|jcanspara mantener el sector durante los préximos afios. El
otros cultivos, mejorando asi los niveles de renta de l@supo Popular nos condujo, a través de una enmienda, a
explotaciones familiares y de servicios de estos pueblasnfiar en la gestion de la sefiora ministra, porque sin duda
Por otro lado, las particularidades socioeconémicasdrya hacia el mantenimiento de la defensa del cultivo en
medioambientales le confieren al ajo unas caracteristi¢gspafia. Pero todos sabemos que los resultados no pudie-
especificas propias de determinadas localidades y cgnranr ser mas desalentadores, el girasol en ese momento no
cas de Castilla-La Mancha, de tal forma que su produdcidado salir peor parado.
supone el 40 por ciento del total nacional. Por ello, sefiorias, y en esta ocasién, nos parece impor-
Con esta propuesta, presentada el dia 21 de abiril, sg fete plantear la exigencia del consenso en la aprobacion
tendia poder abrir este debate a tiempo para, por un ladle,los puntos que presentamos para conseguir la mejor
mostrar el apoyo de esta Cadmara hacia el sector, y, pmfensa del cultivo del ajo, sefialando que una falta de
otro, dirigir y reforzar, mediante su aprobacion, la acgiG@rctuacion coordinada de las instituciones implicadas en la
del Gobierno hacia la consecucion urgente en el ambitoréeién prorrogada clausula que no culminase en una buena
las negociaciones con la Unién Europea, para que permegociacion castigaria por segunda vez a una misma region
tiera la sustitucion de la clausula de salvaguardia pdr v sus agricultores, porque en ellos incidirian con especial
sistema de contingente global maximo de 33.600 tonelad@gavio los resultados de otra mala resolucion. Espero que
y un arancel disuasorio que podria estar en 226 pegetasicrete el portavoz popular en su intervencién la proposi-
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cion no de ley que han presentado para definir nuestra
cién, que estamos dispuestos a sacarla adelante por
midad.

El sefioPRESIDENTE: A las proposiciones numerg
3y 5 se han presentado dos enmiendas por el Grupo
mentario Popular con igual texto. Tiene, por lo tantg
palabra el portavoz del Grupo Popular para defender
enmiendas y también su proposicién no de ley.

La sefioraBALLESTEROS BELINCHON: En-
miendas no hay, sefior presidente,

El sefioPRESIDENTE: Tenemos dos enmiendas ¢
Grupo Parlamentario Popular. Dos enmiendas con i

posiPero es que en el punto 1 de la proposicion no de ley

urdeli-Grupo Socialista no se informa que el procedimiento
para cubrir el objetivo pretendido esta, repito, ya iniciado y
gue sigue su tramite a pesar del proceso interno de renova-

scién que en estos momentos se esta produciendo en la

Padlaion Europea. Y dicho procedimiento tiene unas pautas

, lauy definidas y desde aqui podemos decir lo que quera-

bat#ss, pero esas pautas, repito, estan muy definidas por los
tratados, y en concreto por el articulo 113 del Tratado de
Roma, y el entendimiento relativo a la interpretacion del
articulo 28 del acuerdo del GATT de 1994. Toda esta com-
pleja marafa de disposiciones y de normativas hacen que
lo que se ha iniciado requiera su tiempo porque tiene el

emétodo tasado en modos y plazos.

gual En conclusién, entendemos que si el procedimiento ya

texto a las proposiciones nimeros 3 y 5. Si no tienen lesta iniciado y el volumen de contingentes sera el que

portavoces su texto, desde esta mesa se los podemos
nistrar.

Para la defensa de esas enmiendas y la defensa
proposicién no de ley, tiene la palabra el portavoz
Grupo Parlamentario Popular.

El sefio™MADERO JARABO : Voy a expresar la coin
cidencia de mi grupo con lo aqui apuntado por la se
Ballesteros, en nombre del grupo socialista, referente
importancia econémica y social que un cultivo como el
tiene en una comunidad auténoma como aquella a I3
pertenecemos la sefiora Ballesteros y yo, que es Casti
Mancha, y en concreto en provincias como Albace
sobre todo Cuenca, en las vegas de los rios Rus, Zan
Ciglela y en las comarcas agricolas 5y 7, Mancha b
Mancha alta, en donde es una cantidad ingente de h
reas las que se ponen con un centro de gravedad esp¢
a nivel nacional, que es Pedrofieras, que se puede deg
es una comarca que vive en buena medida, la renta ge
por un cultivo tan social como es el ajo.

Efectivamente, uno de los motivos de estas iniciat
de los tres grupos, Socialista, Izquierda Unida y Populg
el mostrar el apoyo de esta Camara al sector, y ese

sugsitlte de aplicar el citado articulo 28 del acuerdo, una
parte, al menos, del punto primero no se ajusta a la realidad
ddeslo que queremos, y lo que queremos es precisamente, de
dedanera genérica, el apoyo al sector, pero vamos a darle un
apoyo serio, un apoyo riguroso, un apoyo que de alguna
manera esté basado en la realidad concreta.
En el punto dos, el Grupo Popular, sefiorias, opina que
n@A el reglamento 2288/1997 se armonizan las normas
atamunitarias de comercializacion y clasificacion arancela-
aj@ de los ajos a las normas internacionales de la ONU, por
dogue el marco legislativo es comln a todos los Estados
lartiambros y a las importaciones de paises terceros. No obs-
etagnte, es el control, aplicado de forma uniforme en todas las
cdranteras de la Union Europea, el que debe garantizar el
hjeegpeto de dicho marco. No se puede acusar de manera
eatdiscriminada a un pais u otro, miembro de la Unién Euro-
2qifeg diciendo que no cumplen las normas arancelarias, las
irrsprenas de frontera. En esta linea siempre pueden hacerse y
neml,aceptables iniciativas constructivas para atajar el frau-
de si lo hubiera, pero no mas alla de la defensa legitima de
vasos intereses, y unos intereses también legitimos.
Ir, esSefiorias, hay que decir claramente que no todas las
payportaciones han sido fraudulentas en el afio 1998, ni su

absolutamente inequivoco y absolutamente claro, lo glievelumen, teniendo en cuenta el resto de los datos de la situa-
mos dejar reflejado en un texto de esta proposicion noaén del sector, puede calificarse de invasiéon de producto, Y
ley que, siendo en esencia coincidentes los tres, propdndria vista esta los precios. Desde 1997 existe en las aduanas
a la presidencia, al término de estas intervenciones| qspafiolas una estrecha y permanente colaboracién entre los
pudiéramos, y asi invito al resto de los grupos, ponerngssaéevicios aduaneros, en lo que concierne a la clasificacion
acuerdo en su redaccién exacta. arancelaria y cualitativa de las importaciones de ajos, y las
¢ Y por qué en nuestro caso hay alguna enmienda|yaduanas de todo el territorio espafiol estan convenientemen-
es la redaccidn igual que la de los otros grupos? Pordaealertadas para extremar la vigilancia sobre las declaracio-
entendemos que en la motivacion hay que sefialar queed de origen de partidas sospechosas de fraude, sobre todo
mapa fue el que, sin menoscabo de la accidn del Canitéando proceden de determinados paises terceros.
Europeo del Ajo ante las instancias y organismos corruni- Desde el punto de vista de la calidad, calidad normativa o
tarios, fue, repito, el que en primer lugar se dirigi6 por cartalidad sanitaria, la Administracion central, en el ambito de
al comisario de Agricultura. Al mismo tiempo, el comisasus competencias y estrictamente en el ambito de sus com-
rio, sefior Fischler, informaba del estudio por parte de Ipstencias, controla todas las importaciones que se realizan
servicios de la comisidén de una propuesta para su apfol@anuestro territorio, y no hay que obviar que las comunida-
cién en el Comité 113, y su negociacién ante la Organizies autbnomas tienen transferidas competencias en la mate-
cién Mundial de Comercio, y de estos hechos, ademdsyiaea través de las consejerias correspondientes de Agricultu-
dio cumplida informacién al sector a través de la mesay Sanidad, tanto en materia de control como de inspeccion
nacional del ajo. Quiere decirse que no partimos de cerajeytoda la produccién agroalimentaria en origen.
no se puede instar al Gobierno a hacer una cosa que y&or tanto, dichas estas cuestiones de manera genérica, y
empez6 a hacer. Nos parece que del lado del rigor convesfiriéndome al punto tercero de la proposicién no de ley
dria matizar eso en esa iniciativa. del Grupo Socialista, en el que entendemos que el Gobierno
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ha informado puntualmente al sector de las negociaciones yCreo que siguen temiendo el ponerse objetivos en este
de la evaluacién de las importaciones a las numerosas momento también, y lo relacionaba con el girasol porque esta-

niones que ha habido con la mesa nacional del ajo, creemaus en la misma situacion y en una parecida negociacion.

gue el texto que nosotros sometemos a la Comision se| altspero, sigo diciendo, que los resultados sean mejores.

ta més a la realidad de los hechos y que se apoya de maner@implemente quiero decir que menos es nada. Enton-

mas efectiva que con el texto, no muy distinto pero si carees, aceptamos la enmienda del Grupo Popular, y espero
te de algunos matices que aqui se han hecho, que ngsquie-se alcancen los objetivos que nosotros proponemaos en
senta el Grupo Socialista. Por ello, rogaria a la presidencigestra proposicion no de ley, aunque aqui ho se menciona.

gue al terminar las intervenciones sobre la materia pu
mos los distintos portavoces ponernos de acuerdo en |
acabo de exponer.

Finalmente, sefior presidente, sin venir a cuent
sefiora Ballesteros —o viniendo a cuento, pero desde |
en una materia que no se refiere para nada la iniciati
ha hablado del girasol. En su tierra, que es la mia, en |
vincia de Cuenca con méas de 200.000 hectareas sem
este afo de girasol, con un cultivo que no solamente n
en regresion sino que va creciendo, en donde se han
rado sensiblemente las variedades de semillas y las
cas culturales, realmente el sector esta creyendo lo qu

la Administracién de que no ha sido una mala negociacion

que la previsible bajada de los pagos compensatorios
den compensarse con la prima de caracter agroambi
gue ya el Ministerio de Agricultura ha anunciado, y de

luego el sector cree, repito, a la anterior ministra, al act
ministro y a la Administracion en general, y es un cultiv

en progresion a pesar de las cartas, a pesar de las amg
y a pesar de las inexactitudes que cada uno de los pro
nales ha recibido de la Administracion regional cor
sefior Bono a la cabeza. Por tanto, entendemos que
viene a cuento el tema del girasol cuando los hechos
demostrando lo contrario.

Refiriéndome al ajo, ratifico lo anterior, y sobre todq
apoyo de mi grupo a una iniciativa de este tipo para fav
cer, apoyar y ayudar en lo que podamos a un sector que
tan importante en Castilla-La Mancha y en provingi
como Albacete y Cuenca.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios qu
deseen fijar posicion(Pausa.)Por el Grupo Parlaments
rio catalan, Convergéncia i Unio, tiene la palabra su pg
voz, sefiora Solsona.

La sefiorsSOLSONA | PINOL : Nuestro grupo esta
favor de las tres iniciativas presentadas. No vamos a re
la argumentacion, pero creemos que debe llegarse a uf
senso y votar por unanimidad las tres proposiciones rjo

ley, a fin de potenuar la produccién del ajo e impulsar &

empleo y creacion de riqueza de un determinado sect
la poblacion.

El sefioPRESIDENTE: Para aceptar o no aceptar
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Poy
tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario S
lista, sefiora Ballesteros, bien para aceptarla o bien
posponer la aceptacion a ver si llegan a un texto transg
nal que recoja las propuestas de los tres grupos.

La sefiordBALLESTEROS BELINCHON : En este

iéra-

queel seflorPRESIDENTE: Por lo tanto, votaremos el

texto que ha salido resultante de la enmienda del Grupo

Rarlamentario Popular. No obstante, al finalizar la sesion

uggﬁ)portavoces concretaran exactamente si el Grupo Parla-

alientario Popular retira la suya y simplemente se vota la

I@,Bmlenda 0 votamos independientemente.

r

ggtéRELATIVA A CRITERIOS PARA LA DISTRI-

ejoBUCION DEL INCREMENTO DE LA CUOTA

&cnilACTEA ENTRE LAS DISTINTAS COMUNI-

dic®ADES AUTONOMAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. ( Namero

puede expediente 161/001552.)

ntal

de El sefiorPRESIDENTE: A continuacién, pasamos a

batir la proposicién que figura con el nimero cuatro del
rupo Parlamentario Mixto. Para su defensa, tiene la pala-
| portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, Bloque
ciOnalista Galego, sefior Vazquez.

v}

fe

I sefloVVAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): La
33 ora ex ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
urante una visita a Galicia el pasado mes de abril aconse-

ba a los gallegos gue hiciésemos valer nuestros criterios
f ra lograr mas cuota lactea en lo que hacia referencia al
arto del incremento de 550.000 toneladas. Entre esos
rlos por cierto, citaba el nUmero de explotaciones exis-
'%ntes en la comunidad o la incidencia del sector en la pro-
duccidn final agraria.

Para que no se diga y discutir pablicamente sobre este
letema, el Bloque Nacionalista Galego presenta esta propo-
- sicidn no de ley donde establecemos unos criterios que debe-
pridan, desde nuestro punto de vista, orientar la politica del

Gabierno a la hora de negociar con las comunidades auténo-

mas el reparto de esas nuevas 550.000 toneladas de cuota
5 Unos criterios que quieren poner el acento en que a la hora
pdgrese reparto se debe tener en cuenta la realidad socioeco
1 CMnica de las distintas comunidades autonomas. Nuestra
gtensmn por decirlo con claridad, porque, mejor las cosas
glaras, es que dentro de la atencion que sin duda merecen
Orceﬁ as realidades socioecondmicas de las distintas comunida-
es autbnomas, se tenga en cuenta de una manera concret
también la de Galicia, cuyos indicadores socioecon6micos
son mas que preocupantes, como saben sus sefiorias, y ade
as reconocen los propios organismos europeos.
pular,, nosotros, tengo que decirlo también con toda claridad,
PG nos gustaria tener que estar teniendo esta discusion en
P&58a Comision. A nosotros nos hubiese gustado méas que de
CfR negociaciones de las Agenda 2000 hubiese salido una
solucion real para el sector lacteo, que, como sabemos, uno
de sus programas fundamentales es que esta encorsetadc
por la insuficiencia de cuota. Pero desgraciadamente no fue

momento puede Ser.

asi. De esa negociacion lo que sali6 fue el incremento de
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estas 550.000 toneladas, que son claramente insuficiente€l sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios que
para dar respuesta a la necesidad del sector lacteo del deseen fijar su posiciérfPausa.)Por el Grupo Parlamen-
junto del Estado, y por eso, por ser insuficientes, es ppitdwio Socialista, tiene la palabra su portavoz, sefior Blanco.
gue ahora sin duda se van a generar tensiones, que yp creo )
gue efectivamente son naturales entre las distintas comuni-El sefioBLANCO LOPEZ : En numerosas ocasiones
dades auténomas a la hora de proceder a su distribucionhemos tenido la oportunidad, en la Comision de Agricultu-
Yo no voy a insistir demasiado en que el peso del s¢ctar Ganaderia y Pesca, bien por iniciativa del Grupo Parla-
lacteo en Galicia es muy importante, que este sector estov@ntario Socialista, bien por iniciativa del Grupo propo-
sometido en los Gltimos afios a una fortisima reestructur@nte en el dia de hoy, Bloque Nacionalista Galego, de
cién, que supuso la desaparicion de miles de explotaciprigager reflexiones en relacion al sector lacteo.
y por lo tanto de empleos, por cierto, sin posibilidad de Hoy, sefiorias, estamos discutiendo una proposicion no
recolocarse en otros sectores econémicos. Tampoco ydjedey que nos acerca a los criterios que deben prevalecer a
insistir en que existe una realidad que claramente dice d@ygora de distribuir la cuota como consecuencia de la nego-
la produccién real est4 actualmente muy por encima deciacion en relacion a la Agenda 2000. Esta discusion nos
cuota disponible. acerca de nuevo a entender que la realidad del sector lacteo
Y con la situacion actual —tampoco es descubrir Na@8 los diferentes territorios es bler) distinto: que en algunos
nuevo—, sigue pendiendo sobre miles de explotaciori€gritorios la media de produccion de las explotaciones
lacteas mas el riesgo de desaparicion, por no contar, prégitaderas incluso supera la media de produccion de la
samente, con cuota suficiente para hacer viables las explpion Europea; que otros lugares del territorio, fundamen-
taciones. Mas aun cuando, efectivamente, aparecen|ngnente cuando pensamos en la Cornisa cantabrica, en

cias claras del Ministerio de eso que se dice de poner or@siirias y Galicia, pues resulta que la media de produccion
en el sector lacteo, y, por lo tanto, ajustarse a lo que ha !gta todavia bastante de la media europea, en consecuen-
i

lo demas desaparecera , para lo que nos tiene que servir la redistribucion de

Ante esta realidad, nosotros creemos que no pode ta como consecuencia de la ampliacién es para garanti-

como grupo politico, permanecer impasibles o resigngdg&r due en este proceso no se van a incrementar las desi-
ades, que este proceso va a servir para garantizar que

y por eso demandamos que en ese reparto de la nueva lotaci d " " i |
se contemplen, desde luego, las realidades concretas [d&R§XP'otaclones teb?ues ro dpals van a ser, en ![f:_ea ge\Pera,
distintas comunidades auténomas, de manera que se p&$4 Y&z Mas rentables y cada vez mas competitivas. v por

ay que establecer criterios de orden socioeconémico a

paliar, aunque, no resolver, esta situacion que a nosp %ora de fijar la distribucion de la cuota lactea, que traten
nos parece preocupante. Y lo hacemos también desd - 1) e ; ; qu
& arantizar un equilibrio en el conjunto del territorio.

punto de vista de que nosotros creemos que las politi ngn este sentido, la proposicion no de ley que hoy se

gubernamentales deben de tender a garantizar un ¢ '%rlg%tea nos acerca a la discusion de un problema que noso-

equilibrio territorial. tros compartimos y cuya solucion tiene que venir dada por

ueNojgg:r? g;%%?g?rrgss ifgol‘:‘) %rgggr?%ggerzggré?’ E? antizar, precisamente, esos criterios socioeconémicos a
qué p P P fiora de la redistribucion de la cuota lactea. Y ademas

\dnsta, ya digo, de que se contemple cuales son las realiffa e tener en cuenta que hay territorios, insisto la Cor-
es, los problemas y, por lo tanto, que se haga una dis MA¥a cantabrica es uno de ellos, y dentro de la cornisa can-
cion teniendo en cuenta esas realidades, y no en func ogél?rica Asturias y fundamentalmente Galicia, donde la
lo mejor, de la mayor o menor presion politica que pUefigerencia entre 10 que se produce y la cuota que existe en
sufrir el Gobierno en fupcmn de otros intereses. estos momentos es bastante grande. Pero también la dife-
Naturalmente, estariamos abiertos a discutir otros ipR§cia entre la cuota existente por explotacion y la media
de criterios, otros criterios de distribucion, pero en eseneig produccion es todavia mayor. Por tanto, hemos de hacer
con esto lo que proponemos es que haya un debate p QWH?)S los esfuerzos para tratar de que la distribucion de
y claro antes de que se decida ese reparto. cuota no sea una distribucion lineal en el conjunto de los
Y concluyo, sefior presidente, diciendo que el textd @&yritorios que componen nuestro pais; ha de ser una distri-
la proposicion no de ley dice lo siguiente: «EI Congreso @@ cion que tenga en cuenta estos criterios socioeconémi-
los Diputados insta al Gobierno a establecer, para la disgigs a los que yo me referia, que tenga también en cuenta lo
bucion del incremento de cuota de 550.000 toneladas e significa el sector lacteo para algunos territorios dentro
las distintas comunidades autonomas, los siguientes ¢riet conjunto del valor econémico que tiene este sector pri-
rios: En primer lugar, la consolidacion de la producciOmmario en la economia de algunos territorios. Esta distribu-
real actual en las distintas comunidades autonomas, tenigion nos tiene que servir para que no sigamos avanzando
do en cuenta para ello la media de produccion real de ésla reestructuracion del sector por la via de la eliminacion
ele-medianas explotaciones. Es necesario, como en muchas
aastsiones ha defendido nuestro portavoz de la Comision de
comunidad autonoma. Tercero, el peso de la produccidnAlgricultura, el sefior Amarillo, que las politicas agricolas
leche de la respectiva comunidad auténoma en el conjusitvan también para fijar la poblacion en el medio rural.
del Estado y en la economia de propia comunidad. Por tanto, cuando estamos hablando de la redistribucion de
Y cuarto, la dificil reorientacion productiva del sectofa cuota lactea también estamos hablando de que se fije
lacteo hacia otras actividades econémicas alternativasperlacion con los criterios que se establezcan a la hora de
las respectivas comunidades autbnomas.» la distribucion, porque de esa distribucién va a depender,
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idase aplicasen esos criterios practicamente todo ese incre-
mento de produccion se situaria en esa comunidad auténo-

En este sentido, hoy nos acercamos a este debate. iMasque ellos defienden y que como he dicho antes, entien-
hubiera gustado que el Ministerio de Agricultura hubiem@o perfectamente.
hecho algun planteamiento en esta Cdmara en el sentido d&l Partido Socialista, que parece que si que esta de
cuales son los criterios que deben de prevalecer. Henagsierdo en esta propuesta, tendra que explicar claramente
observado, con cierta preocupacion, alguna declaracion et qué algunas comunidades auténomas si que se han
anterior responsable del Ministerio cuando hablaba de @ajustado exactamente a las producciones, a las cuotas; otras
terios lineales de distribucién. Yo espero que el nuewm lo han hecho, y ahora a los que no lo han hecho les
ministro, de forma més bien temprana, nos acerque a algamos a premiar y a los que lo han hecho les vamos a per-
planteamiento de redistribucion que posibilite que se alcandicar, porque realmente tendran menos produccion. Por
ce no solamente un acuerdo con los agentes econdm|ctango habra que ser coherente y tendremos que ver en el
sociales que operan en el sector sino también con las|fdeturo como somos capaces de explicar esas, a nuestro
zas politicas que operamos en esta Camara. entender, incoherencias.

Por tanto, con esta proposicion no de ley iniciamos|una Por tanto, nuestro Grupo Parlamentario apoyaria una pro-
discusion acerca de este tema. El grupo Parlamentapigesta que basicamente tuviese un punto de proporcionalidad
Socialista tiene también un texto y en el préximo periodp den las producciones, y no vamos a dar soporte a la proposi-
sesiones, si es que el presidente Aznar cumple con su|coidr no de ley presentada por el Bloque Nacionalista Galego.
promiso de no adelantar las elecciones, tendremos oportuni-
dad de fijar mas nitidamente nuestra posicion para tratar deEl sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
avanzar en este proceso al que yo hacia referencia. PerBaular tiene la palabra su portavoz, sefiora Castro.
cualquier caso este es un punto de partida que nosotros con-
sideramos, y en este sentido votaremos favorablemente.  La sefioraCASTRO MASAVEU : No quisiera entrar
en el fondo de la proposicién no de ley sin antes decir muy

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con- brevemente que los resultados de la negociacién de la
vergencia i Unid) tiene la palabra su portavoz, sefior Cogenda 2000 y posteriormente de la cumbre de Berlin, son
panys. para Espafia mas que satisfactorios, y ello se debe en buen:
medida al buen hacer de nuestra ex ministra de Agricultura,

El sefiolCOMPANYS SANFELIU : Sefior presidente, Loyola de PalaciqRumores.)
intervendré brevemente para concretar la posicion de nuesEs cierto que en esta Comision se debatieron en nume-
tro grupo respecto a la proposicion no de ley que ha|presas ocasiones propuestas sobre el sector lacteo, y no es
sentado el Bloque Nacionalista Galego. menos cierto también el hecho de que, como decia el porta-

La cumbre de Berlin establecié una modificaciémoz del Grupo Socialista, fuesen iniciativas del Bloque
importante de las diferentes cuotas productivas en el|cdfacionalista Galego y del Partido Socialista; pero no es
junto de la produccién agraria. Por tanto hemos pasadondenos cierto que también lo son del Grupo Parlamentario
una situacion, en algunos temas, de recorte de producétopular(Rumores.)Y yo quisiera recordar que la primera
nes, a que tengamos la posibilidad de repartir cuotas, |ep@sion en la que se solicitd al Gobierno de Espafia que
caso de la leche o en el caso del vino, de que hemos hahildiese a las autoridades comunitarias el incremento de
do hace unos momentos, la posibilidad de nuevas plartaeta para Espafia fue a iniciativa del Grupo Parlamentario
ciones. Por lo tanto, se nos pone encima de la mesaRapular(Rumores.)
nuevo problema: ¢ Qué hacemos con estas nuevas cuotas,a cumbre de Berlin establecié un incremento de cuota
con nuestro incremento de produccion? ¢ Qué hacemos léatea para Espara de 550.000 toneladas, que viene a palial
nuestras nuevas superficies de plantacion de vifiedo o cam@roblema de nuestros ganaderos que, como todos sabe-
se reparten en otros temas gque hoy no vienen a cuento?ias perfectamentdRumores.)
lo tanto, nuestro grupo parlamentario ha estudiado la|pro-
puesta del Bloque Nacionalista Galego; es una propuestaEl sefioPRESIDENTE: Un momento sefiora Castro.
de caracter sectorial. Personalmente entiendo la propuiestales rogaria a sus sefiorias silencio, porque la verdad es
porgue es una propuesta pensada exclusivamente en Ggié se hace bastante complicado escuchar a la portavoz del
cia, pero con la misma claridad tengo que decir que,|e@rupo Popular. Tiene la palabra, sefiora Castro.
dentemente, nuestro grupo no va a darle soporte.

Nosotros entendemos que habria que buscar un mecala sefior&CASTRO MASAVEU : Decia que, efectiva-
nismo transparente, no sélo para las cuotas de la leche simente, los resultados de la cumbre de Berlin vienen a paliar
en general, para aplicar no sélo la cuota sino las nueehproblema que tienen nuestros ganaderos a la hora del
superficies de vifiedo, y que tendria que tener el pumaparto de cuota lactea.
comun de cierta proporcionalidad con las produccignes Y entrando ya en el fondo de la proposiciéon no de ley,
existentes. Efectivamente puede haber diferentes matigessiera comenzar diciendo, en primer lugar, que las
pero, desde luego, en este momento nosotros no estariaba@000 toneladas concedidas a Espafia, en tanto no sear
de acuerdo con la propuesta concreta que ha hecho €| Bkignadas a los productores, permaneceran en la reserva
gue Nacionalista Galego que, como he dicho antes, respecional, y esto es asi porque el Real Decreto 1888/1991,
profundamente, y que es una propuesta que esta pensadau articulo 4, establece que: En la reserva nacional
estrictamente para Galicia. De hecho estoy convencidg guealran incluirse las cantidades asignadas a Espafia, tanto

sin lugar a dudas, la viabilidad de muchas, de miles
yo, explotaciones agrarias.
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en la reserva comunitaria como las concedidas o libe

en funcién de la normativa comunitaria. Asimismo, e
articulo 15 de este mismo Real Decreto se establec

circunstancias prioritarias para la asignacion de cantid
procedentes de la reserva nacional, cuya gestion,
bien saben SS.SS., corresponde al Ministerio de Agric
ra, Pesca y Alimentacion, y asi esta regulado por otro
Decreto, 1319/1992. No parece, por tanto, que t

mucho sentido una proposicién no de ley que preten
reparto al margen de la regulacion existente.

El Grupo Parlamentario Popular, al que represe
comprende la inquietud del grupo proponente, peroy
de manifestar que la de S.S., es una vision parcial, e
vision localista, y que corresponde, precisamente
region, a Galicia, la vision a la que hago referencia. E
demos que el Gobierno de Espafia debe de ocuparse
ocuparse del conjunto de los ganaderos del territorio n
nal. Es cierto que en Galicia el sector tiene una
importancia y presenta ciertas particularidades, per
van a permitir SS.SS. que alce la voz en defensa ta
de los ganaderos asturianos, y no por ello me voy a ol
de los ganaderos cantabros, o de los catalanes o de |
resto del territorio nacional. Al dia de hoy el Ministerio
Agricultura, Pesca y Alimentacion ya ha presentado &
comunidades auténomas distintas posibilidades de re
de cuota lactea con el fin de colaborar en un conser
partiendo de criterios, que han sido a priori acepta
sobre el reparto de la reserva nacional.

Para finalizar, quisiera recordar que con motivo
debate sobre el estado de la Naciéon se aprobd una re
cidn a la que el Gobierno dara cumplimiento para proc
a la distribucion de los incrementos y rendimientos de
tas, en colaboracién con las comunidades autbnomas
el Grupo Parlamentario Popular estamos seguros de ¢
consenso con la comunidad auténoma gallega llega
buen puerto, asi como con el resto de comunidades ay
mas interesadas, y que este acuerdo favorecera al co
del sector lacteo.

Por todo ello, sefiorias, sefior presidente, anuncio 1
tro voto en contra.

El sefioPRESIDENTE: ¢ El sefior Blanco me hac
alguna indicacion?

El sefioBLANCO LOPEZ : Era por una alusion direg
ta que hacia el representante de Convergencia i Unio,

dasTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
el POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
n lasdiente 161/001627.)
des
omoEl sefioPRESIDENTE: Pasamos a continuacion a la
Iroposicion que figura en el orden del dia con el nimero 6.
eal
nga Tiene la palabra para su defensa su portavoz, sefior Pin-
dazlo.

to, El sefioPINTADO BARBANOJ : Nuestro grupo par-
laenentario ha considerado oportuna la presentacion de esta
imaiativa para la promocion del trigo blando panificable,
@l base a los diversos acontecimientos que se han desarro-
tdlado durante estos Ultimos meses, y en relacién también a
lorgue ha sido la constante durante los ultimos 10 afios de
dmimportancia de un cultivo, cereal en este caso, relativo a
réimque es la extension en la superficie agraria y también,
per supuesto, a lo que es la transformacion dentro de la
bidgiustria agroalimentaria.
idarEl valor estratégico de la industria harinera espafiola
psrielve en estos momentos alrededor de los 150.000 millo-
dees de pesetas, que es la resultante de la transformacion de
1 lasos cuatro millones de toneladas de materia transformada.
pdrts datos de los ultimos 10 afios nos dan un descenso de
sarymillén de hectareas, —en el afio 1988/1989 habia una
dasiperficie de 2.200.000 hectareas—, con una produccion
de 6.100.000 toneladas aproximadamente; y hemos pasado
deh 10 afios, al afio 1998/1999, a un descenso, como decia
xsahteriormente, de un millon de hectareas, quedando en
£deP00.000, con una produccion de 4.000.000 de toneladas;
cues un descenso de 2.000.000 de toneladas en funcién de lo
ygeer ha sido la produccion en esta uUltima década. Hay que
udeglir también que en base, l6gicamente, a las técnicas pro-
arductivas de los propios agricultores y la incorporacion de
taneevos sistemas, y especialmente también de nuevas varie-
njaatdes, se ha crecido considerablemente desde el punto de
vista de lo que ha sido la rentabilidad en cuanto a la pro-
udsecion por hectérea, Y no solamente desde el punto de
vista de harinas panificables sino también se engloba un
importante elemento de industrias alimentarias, destinadas
aa la bolleria, a la pasteleria o0 a los propios alimentos infan-
tiles.
Légicamente la industria harinera esté creando y esta
- especialmente sensibilizada en cuanto a que necesita una
pgavantia de abastecimiento que tiene que ir, Ibgicamente,

dado que no esta en la sala tendré ocasién de desplantearla linea cuantitativa, después del descenso tan importan-

personalmente cudl es el pensamiento claro del G
Socialista en favor de las igualdades, y no en favor de
la cuota sirva para favorecer a los que mas cuota tien
detrimento de los que menos cuota tienen, que parec
esa es su intencion.

El senorPRESIDENTE: Sefior Blanco, ya sabe q\
eso es reabrir el debate. Cada grupo parlamentario ha
mentado, ha reflexionado y ha fijado su posicién. Por t3
no procederia darle por alusiones esta intervencion.

— SOBRE DESARROLLO DE UN PROGRAMA DE
APOYO Y PROMOCION PARA EL CULTIVO

rugoque se ha experimentado durante estos Ultimos afios, y
@specialmente también desde el punto de vista de la cali-
erdad. La calidad nos parece que es un elemento fundamen-
e @ la hora de estar hablando de este sector cerealista, con
grandes implicaciones e importante desarrollo de cara al
futuro. En cualquier caso, l6gicamente, la harina de trigo,
een este caso panificable, es un elemento insustituible a la
almra de dar abastecimiento suficiente a la industria de la
ntpye estamos hablando. El sector harinero espafiol consume
practicamente el 100 por ciento de la harina que se produce
en nuestro pais, destinando el dltimo afio unas 300.000
toneladas a la exportacion, y también incrementando la
gran dependencia que en la actualidad esta teniendo de las

DEL TRIGO BLANDO PANIFICABLE. PRESEN-

importaciones de trigos de otros paises.
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Ajuicio del Partido Popular, siendo un subsector deptdiente de la calificacion definitiva por parte del Ministerio
del sector agrario y dentro del sector cerealista, nos merdeeAgricultura, y en este sentido nos parece que, el inicio
la pena tener una consideracién importante hacia este|culé-esta politica de creacién de interprofesionales, hecho
V0, ya que puede permitir de hecho un desarrollo equiliogue sucedid con el anterior Gobierno del Partido Socialista,
do de todo el territorio, porque incluso durante los Ulti una prueba clara de que es la linea a seguir para tratar
25 6 30 afios se ha visto con claridad como en aqueltae todo el sector, en una sola mesa, pueda decidir al final

pueda realmente dar satisfaccién a los consumidores kdetho hace incidencia especial también esta iniciativa, que
desde el propio Ministerio de Agricultura se promuevan

va a interponer alguna enmieridavoce,en cuanto a que consumidores. Y de hecho en estos momentos se esta
se haga una alusién mas directa a la mejora de calidgdh#hlando de ello, con una gran sensibilizacion por parte de
anunciamos por parte de nuestro grupo que no hay nindgiepinion publica respecto a la calidad y a la garantia sani-
inconveniente, porque creemos que en el fondo de la cuasia de los productos que se ofrecen desde la industria
tion va realmente el hecho de lo que es la calidad. Y, agroalimentaria. Nos parece que en este caso la industria
definitiva, también se ve con claridad en este sector commarinera espafiola esta en condiciones de poder ofertar
no solamente son importantes los costes de produccién giacantia de produccion, garantia de calidad, desde el punto
gue también a la hora de la comercializacion, a la horadkevista de lo que es el consumo definitivo.
la oferta hacia los ciudadanos, la cuestién de la calidad esDesde el punto de vista del sector agrario entendemos
realmente importante. gue con una politica racional y con una politica de distribu-
Y aqui queremos hacer un inciso a lo que durante ¢stédn a través de las propias comunidades autbnomas,
tltimas semanas, mientras estabamos preparando estalpoiendo especialmente hincapié en aquellos territorios
pia iniciativa y los contactos que se han mantenido concgle, bien por su climatologia como de los secanos frescos e
sector, y es el hecho que también el propio sector, didrleluso de los propios regadios, se puede dotar a importan-
mano del Ministerio de Agricultura, tiene que hacer|utes zonas de nuestro territorio de un nuevo cultivo o un cul-
esfuerzo, y de hecho estan dispuestos a hacerlo, en quéintotradicional que ha tenido un descenso importantisimo
a los precios que se pueden pagar a los productores.yidge, en definitiva, va a venir a ayudar a las rentas de nues-
hecho la media de precios que en la actualidad, en refetteos agricultores.
cia al precio de intervencion, se estd pagando es muy supe-

muestra de que es un cultivo que puede ser apetecible )
los agricultores y que puede, dentro del propio marco esta-El sefioMADRID LOPEZ : Sin ninguna duda uno de
blecido por la politica agraria comun, no desestabilizarlek sectores mas significativos del cambio producido en
sector y transferir hectéreas, quizas, de cereales que|endastro pais es el agrario y especialmente el sector de la
actualidad tiene poca salida, desde el punto de vista dedazduccion en relacion con las calidades y en relacion tam-
precios, hacia hectareas que se podrian dedicar en este logsocon lo que finalmente es el objetivo terminal de esas
a la puesta en marcha con trigos de este tipo. calidades hacia un mercado cada vez mas exigente y un
También nos gustaria destacar la reciente constituciiercado nuevo, en el fondo, donde el pan, es decir, el trigo,
de la interprofesional del sector, Incerpan, donde est@rharina, etcétera, que tuvo una mision importante, muy
absolutamente implicados todos los elementos, todop iogortante; la ha perdido. Algin dia habria que hacer,
agentes que en este caso tienen algo que ver con e| tiigtuso, un homenaje a este producto que ha permitido que
panificable. Estan las organizaciones agrarias, esta laj conichas familias, muchas personas, hayan podido satisfa-
federacién de cooperativas y esta, por supuesto, Ceoparela veces las necesidades mas perentorias, como era |z
también la Asociacion de Fabricantes de Harinas y Sénadimentacién, la alimentacién como algo perenne, como
las de Espafia. Sabemos que en estos momentos esfaglgo-nevitable y como la primera fase para que las propias

para
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familias pudieran sacar a sus hijos, adelante. Pues bienEn el segundo parrafo de la proposicién no de ley pro-
todo esto ha cambiado relativamente en muy poco tiemp@mente dicha, también comentado con el ponente, habia-
Desde el punto de vista histdrico yo creo que ha camhiatdos establecido que pudiera modificarse con un texto del
de una manera fundamental, pasando en estos momesigsiente tenor: Asimismo se insta al Gobierno a tomar
en nuestro pais, desgraciadamente, no asi en otros, d@udtas iniciativas sean necesarias en colaboracion con la
sigue cumpliendo esa funcion el pan, la harina, los ceréaterprofesional del sector para fomentar el consumo de
les, dando esas satisfacciones inmediatas, a los produelfentos transformados a partir de cereales panificables y
finales, dirigidos a una sociedad més sofisticada, a|ufi@ maxima calidad. Nosotros creemos que es un mandato
sociedad que exige calidades y que exige, evidentemenig@s determinado, més directo y que refleja, probablemente
que la relacion de lo que es una competencia enorme} peéjor, los contenidos y aspiraciones de los profesionales
mita tanto que las calidades vayan siendo mejoradas ¢aoii@ se dedican a esta tarea, y creo que también, modesta-
que los ingenios, como que las fabricas, como que lag peente, recoge mas explicitamente las aspiraciones de los
sonas que se dedican a la transformacion de estos p nos dedicamos con interés a estos asuntos, a los pro-
tos sean cada vez mas acertados y que den mayor respi s agrarios, a la modernizacion de las producciones de
a las necesidades de una sociedad mucho mas compleigsycalidades en el origen a su transformacion, porque
mucho mas exigente, en definitiva. hemos visto que hemos pasado de la hogaza de pan a la
Por tanto, como cualquier otro sector ha tenido quekioutique del pan, por decirlo de una manera extrema en
avanzando en su modernizacion, pero también en lo quediacion a como en poco tiempo han cambiado tanto las
sido la investigacion, el desarrollo de unas calidades quiece8as que se exige que todo el conjunto de la sociedad tome
estos momentos exigen, efectivamente, que la elaboraai@mciencia de este asunto, especialmente nosotros que
dltima del producto que llega al cliente sea de una calidesmos los representantes de los intereses de los ciudadanos
que pueda no solamente competir sino que al mismo tieyrel propio Gobierno que asi tiene que asumirlo.
po sea claramente una satisfaccion para los propios diudapq, tanto, sefior presidente, con esta intervencion mi
danos; que tenga también ese elemento que fijle una RORIAL, parlamentario quiere hacer una aportacion positiva a

cién en el origen t_jpnde se producen Ia§ materias pri 3 interesante proposicién no de ley.
en la transformacion de esas grandes fabricas que han apa-

recido por nuestro pais. A su vez los productos sor], en N L
muchos casos, cuando estan bien realizados, demandado&! SeOrPRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo

no solamente dentro de Esparia sino también para su traiglamentario Popular para, decir si acepta o no la transac-
formacion y para su comercializacion en los paises 8N que propone el Grupo Parlamentario Socialista.
nuestro entorno y de otros. Todo ello exige que la Camara
ponga atencién también en estos asuntos donde, evidenteEl sefiolPINTADO BARBANQJ : Estamos totalmen-
mente, todos partimos, de alguna manera, del origen,teale acuerdo con los términos que ha propuesto el Partido
solamente rural sino de un origen fundamental dondeSacialista. Queria aprovechar también, ya que se nombra y
vida se ha producido y se ha desarrollado. aparece tacitamente explicitada la nueva interprofesional
He tenido la ocasién de hablar con el sefior Carbajodél las harinas panificables, para desearle a esta nueva inter-
presidente de la Asociacion de Empresarios Harineros, quiefesional el mayor de los éxitos para el bien del sector
han tenido el acierto, yo creo, de estar permanentement@gsario espariol.
y otros mas, poniendo sus fabricas y sus ingenios a lajaltu-
ra de las circunstancias, pero se encuentran con algunag| sefioPRESIDENTE: Vamos a levantar la sesion
dificultades, y es que el producto que pueden conseguirngd# tres minutos para poner en orden las transacciones que
los agricultores, en definitiva de las producciones que & han presentado y para que puedan incorporarse los par-

vienen haciendo en nuestro pais, a veces no son de | entarios para proceder a las votaciones. Tres minutos
dad suficiente como para que en la elaboracion final ly #2 descans¢Pausa.)
gue llega al consumidor sea de altas calidades. Ellos esta

R

preocupados y, por o tanto, yo Creo que es muy ace tgéon\/amos a proceder a las votaciones de las proposiciones
d
na

o

haber traido esta iniciativa al Congreso de los Diputg de ley(El sefior Companys Santfeliu pide la palabra.)

para que, primero, tomemos en consideracioén, cual g por Companys
problema y, segundo, demos una llamada de atencipn al . . )
Gobierno para que, efectivamente, ponga aquellos elemen-El sefolCOMPANYS SANFELIU : Sefior presidente,
tos que son necesarios para que se hagan todas las gafigaProposicion numero 2, presentada por el Blogue Nacio-
fias que sean necesarias. nalista Galego, el Grupo Parlamentario de Convergéncia i

Asu vez he estado hablando con el ponente de est n[al i6 hace una enmiendavocecon el siguiente redacta-

posicién no de ley, y con el propio presidente de la Contio: —EI Congreso de los Diputados insta al Gobierno para

sién, para insinuarles la posibilidad de mejorar de alguA4e: €n €l marco de la Comision mixta de Trasferencias, se
manera los contenidos, bien intencionados sin ninguf tudie la posibilidad de traspasar los d[stlntos centros del
duda, de este proyecto. Asi, en la parte dispositiva a sus respectivas comunidades autonomas—.

propia proposicion no de ley, cuando se habla en el cliarto

parrafo de la transparencia del mercado del trigo blando El sefioPRESIDENTE: Para la aceptacion o no de
hablaban de que habria que hacer un inciso diciendo; yed¢a enmienda tiene la palabra el portavoz del Bloque
las maximas y Optimas calidades de ese trigo blando. | Nacionalista Galego, sefior Vazquez.
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El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Vamos a aceptar esta transaccion, y queremos decir
bién que agradecemos el esfuerzo de los grupos por
a un acuerdo sobre el tema del traspaso del IEO, que
teaba la proposicion no de ley del Bloque Nacional
Galego. Yo creo que supone el reconocimiento, qu
necesario cuando menos repensar la posicion manté
hasta el momento sobre la estructuracion del IEO, y
todo caso, vamos a esperar a ver si se avanza en el s

esa Comision de transferencias en el sentido de transferir.
Galicia los centros del IEO de Vigo y A Corufia. Si no| €%

asi, en un plazo de tiempo prudencial el Bloque Naci
lista Galego naturalmente volvera a traer la discusion g
Céamara.

El sefioPRESIDENTE: Procedemos en primer lug
a votar la primera proposicion no de ley, relativa a la o
nizacion comun del mercado del sector vitivinicola, p
sentada por el Grupo Socialista del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 17; en contra, 20.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a continuacién a votar la proposicion n(
ro 2, con el texto transaccionado por Convergéncia i U

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unar
midad.

A continuacién pasamos a votar la proposicion na
ro 5. Habida cuenta de que la proposicion del Grupo P
mentario Federal de Izquierda Unida ha sido rechazad
del Grupo Parlamentario Popular, que figura con el nu
ro 7, también ha sido rechazada, votamos el texto trar
cionado con los dos apartados: el apartado 1, que
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, y el apaf
2, que es el que figura en la proposiciéon no de ley orig
ria, siendo anulado el punto numero 3. ¢ Es asi, s€

La sefiordBALLESTEROS BELINCHON : El punto
tawinmero 3 esta incluido en la enmienda del Grupo Popular.
legar
plan€&l sefioPRESIDENTE: De acuerdo. Entonces, queda
stadactada en los términos que se han indicado.

e es
enideEfectuada la votacion, dijo
, en

<1gle] - .
gﬁ sefloPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
idad.

hna- Pasamos a votar la proposicion que figura como nume-

eré{ , del Grup_o Parlament_arlc_J Mixto, Bloqu_e l\_lauqnallsta
alego, relativa a los criterios para la distribucion del

incremento de la cuota lactea entre las distintas comunida-
irdes autonomas.

rrgea}- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacion a votar la proposicién que figu-
ra con el nimero 6, sobre desarrollo de un programa de
apoyo y promocion para el cultivo del trigo blando panifi-
cable, del Grupo Parlamentario Popular, con la transaccion

Meecha por el Grupo Parlamentario Socialista.
nié.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
dad.
Se levanta la sesion, deseandoles un buen verano y des-

canso.
ne-

arla-
a1y la
me-
nsac-Correccion de erra— En el Diario de Sesiones nime-
esda’ 18, correspondiente a la sesion celebrada por esta
ta@omisidn el dia 22 de junio de 1999, figura en la portada
inEcemMo nimero de la misma el 46, cuando realmente se trata
fideala sesion namero 47 de la Comision de Agricultura,

. Mi

Eran las doce y quince minutos del mediodia.

Ballesteros?

Ganaderia y Pesca.
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